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Kapitel 1 Introduktion

Utvecklingen under de senaste decennierna har inneburit att marina habitat, 4ven ned till betydande
djup, 16per stindigt okande risker att utsittas for negativ paverkan av maénskliga aktiviteter.
Orsakerna till detta 4r mangfacetterade. Av stor betydelse ar utvecklingen av marin teknik och dess
betydelse for olika aktiviteter 1 havet. Fran att ha varit koncentrerat till relativt grunt vatten runt
kusterna kan i dag hogeffektivt fiske bedrivas ner till flera tusen meters djup. Avancerad
instrumentering for att undersdka bottenbeskaffenhet, navigera med meterprecision, styra
fiskeredskap och lokalisera fiskbestand har mycket snabbt kommit till allmidn anviandning, samtidigt
som fiskeredskap har utvecklats till att motstd betydande péfrestningar vid fiske pa ojdmna
bottensubstrat. Omfattande utfiskning av traditionellt fiskade kustnédra fiskebestdnd har ocksa
inneburit en starkt dkad press fran fisket pa djupa, eller av andra orsaker svarexploaterade marina
miljoer. Medan fiske tveklost dr den mest allméint forekommande och geografiskt spridda aktivitet
som kan pdverka marina habitat, kan lokalt exploatering av andra marina resurser, sisom olja, gas,
mineraler eller olika former av fornyelsebar energi (vindkraft, vagkraft, tidvattenstrémmar etc.)
innebéra liknande risker for negativ paverkan, samtidigt som den tekniska utvecklingen stindigt
okar potentialen for sddan exploatering.

I de fa fall undersokningar har gjorts av skador fran pagaende aktiviteter paA marina habitat, har ofta
betydande skador kunnat pavisas. Undersokningar av korallmiljoer i véstra Norge har t ex givit vid
handen att mellan 30 — 50 % av bestdnden redan &r skadade eller forstorda till foljd av fiske.
Liknande undersokningar i det norsk-svenska gransomrédet tyder pa minst lika hog skadefrekvens.

Mot bakgrund av den utveckling som skisserats ovan, finns ett stort och bridskande behov av att
battre kunna planera utnyttjandet av marina miljoer, samt ocksd av att kunna skydda sérskilt
virdefulla miljoer for vissa typer av utnyttjande och exploatering. En nddvéndig forutsittning for
detta &r avsevart forbattrad kunskap om utbredning och status hos olika typer av marina habitat.

Med “Baredyktig Utvikling- en ny kurs for Norden” (TemaNord 2001:505) er det stukket ut i kartet
for det nordiske samarbeidet at beskyttelse av biologisk mangfoldighet er et hoyt prioritert
satsningsomrade. Som delmal for & oppna dette pekes det pé at det ma utvikles metoder til &
overvéke biologisk mangfoldighet, og dette kan veare et passende utgangspunkt for denne
introduksjon av projektet Marine Habitater-kartlegging, hvor det konkrete og kortsiktede formélet
har vaert 4 begynne pé en prosess som kan lede frem til en enhetlig og systematisk beskrivelse av de
marine naturtyper i dyphavs-omradene i Norden.

Havbunnen i de store havomréder er overveiende dérlig beskrevet, men ikke minst undesokelser
utfort i forbindelse med olje-og gass utvinning har ledet til bla. oppdagelsen av kaldvanns-korall rev
(Lophelia p.) som Sula revet i Norge. Korall-revene finnes ogsd utenfor den svenske vest-kyst, visse
steder langs norske-kysten, i omradet rundt Faereyene og Island er det ogsa funnet korall-biter (ved
provetaking av sedimenter) men utbredelsen som sé er ikke undersekt, og det kan nevnes at nye
korall-forekomster er beskrevet i den hervarende rapport. Intakte korall-rev antas a vere viktige for
produktiviteten og diversiteten i de omrader der de finnes, og av den grunn er det iverksatt
restriksjoner pa aktiviteter som har potensiale for & skade havbunnen, slik som spesielle fiskerier, i
Norge og Sverige.

Hervarende rapport er en sammenfatning av det arbeidet som har vart utfert under projekt-tittel
”Marine habitater-kartlegging” i regi av Arbeidsgruppen for Miljgovervakning - og Data under



Nordisk Ministerrad. Projektgruppen har hatt representasjon fra forvaltnings og/eller sektor-
forsknings institutsjoner i Sverige, Norge, Danmark, Faergyene og Island.

Prosjektet er utsprunget av et arbeidsmete om forvaltning av bentiske marine habitater som ble
holdt i Nordens Hus 1 Torshavn 15. — 16. februar 2001. Ved dette arbeidemeotet deltok i alt 24
representanter fra de nordiske land; Finland, Sverige, Danmark, Norge, Island og Fargyene.
Deltagerne var alle utpekt av de nasjonale forvaltnings-institutioner av marine habitater (miljo-
sektoren) og var enten selv forvaltere eller forskere (marin-biologer).

Efter plenums-presentasjoner og diskusjon pa arbeidsmetet ble det enighet om a gé videre med
avklarende, utdypende gruppevise diskusjoner. Prosjektet som presenteres her er basert pa de
problemstillinger som ble formulert av den gruppen som arbeidet med habitat-kartlegging sarlig for
havomrédene i det Nord-@stlige Atlanterhav.

Produktet vi har arbeidet med som mal har vart & lage en plan for hvordan kartleggingen ber forega
med hensyn til hvilke data som ber innga og hvordan kartene skal vare utformet. Vi har lost
oppgaven ved a lage

= en oversikt over hvilke krav som de internasjonale avtaler stiller forvaltningen i forhold til
biodiversitets- og habitatsbevarelse, i Kapittel 2

= en oversikt over status for forvaltningen av de marine habitater i de nordiske land med
kystlinje ut mot Atlanterhavet eller Nordsjeen, 1 Kapittel 3

= en pilot-studie hvor vi aktivt gar ut og tar opp nye data med det formal & lage en kartlegging
da serlig fokusert pa Lophelia sp., i Kapittel 4

= en pilot-studie hvor vi tar data som er samlet inn og legger de inn i et elektronisk
Geographical Information System slik at vi far frem et fleksibelt kartverk som kan tas frem
pa en almindelig PC, i Kapittel 5.

= en oppsummering med forslag til videre aktiviteter for & styrke forvaltningen av de marine
habitater, 1 Kapittel 6.

Styregruppen for projektet har bestétt av:

Danmark: Stig A. Helmig, Skov- og Naturstyrelsen

Feroyene: Maria Dam, Heilsufrediliga Starvsstovan/ Jan Serensen, Havlivfrediliga Royndarstedin i
Kaldbak

Island: Jerundur Svavarsson, Biologisk Institutt Universitet 1 Island (innledningsvis rep. ved Helgi
Jensson, Hollustuvern riksins)

Norge: John Alvsvag, Havforskningsinstituttet

Sverige: Tomas Lundélv, Tjdrn6 marinbiologiska laboratorium/ Mattias Skold, Fiskeriverket avd.
for kust- och sdtvattensresurser

Den samme styregruppe har ogsa fungert som skrive-team for rapporten, som foruten styregruppens
medlemmer har trukket pa ressursene til Thomas Torp Andersen og Thomas Bruun Jessen 1 Azzurra
Consult, samt pa John Zachariassen og Johannis Danielsen ved Heilsufrgdiliga Starvsstovan,
Faeroyene.



Kapitel 2 Konventions- og
direktivforpligtelser i forbindelse med
udpegning af beskyttede marine omrader

Thomas Torp Andersen og Thomas Bruun Jessen

Kebenhavn, april 2003
Azzurra Consult

Med narvarende rapport tilsigtes at skabe et overblik over hvilke forpligtelser til at udpege sarligt
beskyttede marine omrader, der pahviler EU medlemsstater i medfer af fuglebeskyttelsesdirektivet
og habitatdirektivet samt kontraherende stater ifelge Ramsarkonventionen, Helsinki-konventionen
(HELCOM) og OSPAR-konventionen (OSPAR).

Sigtet er, sa pracist som det er muligt, at fastlegge hvilke krav de forskellige regimer stiller. Det
undersoges derfor, om der overhovedet bestar en reel pligt til at udpege serligt beskyttede marine
omrédder. Endvidere undersoges hvilke krav regimerne opstiller til dokumentation for omradernes
status, dvs. det undersoges, om der bestir en pligt til kortlegning af sdvel nye som allerede
udpegede omrider. Hvor det er muligt beskrives de konkrete tiltag, der kraeves. De beskyttelsesmal,
der opstilles til de udpegede omrader, samt de krav staterne er underlagt fsva. etablering af en aktiv
forvaltning og monitering, beskrives herefter. Endelig gennemgas de opstillede kriterier for
udpegning af beskyttede omrader.

Rapporten har 1 vid udstrekning oversigtskarakter og tilsigter sdledes at skitsere, hvilke
grundleeggende krav medlemsstater og kontraherende stater meder og ikke at behandle omradet
udtemmende. Andre problemstillinger i de omhandlede regimer end de ovenfor nevnte behandles
derfor kun, hvor det md anses nedvendigt for en samlet forstdelse. Kun hvor autoriserede
oversattelser foreligger, er de oprindelige formuleringer oversat til dansk.



Resumeé

Det konkluderes, at der efter fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet bestdr en objektiv pligt til at
udpege alle de omrdder, der opfylder de i bilagene opstillede kriterier. Indenfor Ramsar- og
OSPAR-konventionen efterlades de kontraherende stater med et lidt friere skon ved valg af
beskyttede omrdder, men dog med en pligt til at udpege omrader. HELCOM-konventionen
anbefaler ligeledes udpegning af beskyttede omrader, men 1 relation til forpligtelsen ber det
erindres, at HELCOM ikke kan pélegge de kontraherende stater pligter men kun komme med
rekommandationer.

Fuglebeskyttelses- og habitatdirektivet baserer udpegningen pa al kendt information og opstiller
saledes kun et implicit krav om kortlegning af omrader, hvor en medlemsstat er klar over
tilstedevaerelsen af en art eller naturtype men ikke besidder pracise informationer.
Ramsarkonventionen og OSPAR opstiller uathangigt af udpegningsprocessen krav til hhv.
indsamling af data (inventories) og monitering. HELCOM anbefaler ligeledes monitering af BSPA.

Mens habitatdirektivet med art. 6(1) opstiller egentlige krav til en fremadrettet positiv forvaltning af
de udpegede omrader, kan fuglebeskyttelsesdirektivet ikke antages at indeholde en tilsvarende
omfattende bestemmelse. OSPAR indeholder endnu ikke krav til aktiv forvaltning. HELCOM
anbefaler, at specifikke forvaltningsplaner for beredygtig udnyttelse af BSPA udarbejdes, men det
méd endnu anses for uafklaret, om disse kan indeholdes i andre planer. Ramsarkonventionen
indeholder tilsvarende krav til aktiv forvaltning, men det kan ikke antages, at Ramsarkonventionen
indeholder processuelle krav til forvaltningsplanernes udformning eller regi.

Felles for alle fem regimer er ensket om bevarelse af diversitet. Fuglebeskyttelsesdirektivet er
snavert rettet mod beskyttelsen af vilde fugle, mens beskyttelsesmalet for de andre regimer er
bredere og omfatter alle arter eller naturtyper indenfor det enkelte regimes omrade. Som den eneste
gaelder Ramsarkonventionen globalt og har sdledes ogsé et globalt beskyttelsesméal, mens de andre
regimers mal er rettet mod det specifikke omrade, det enkelte direktiv eller den enkelte konvention
daekker.

Under udpegning af beskyttelsesomréder inddrager Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet
henholdsvis arts- og naturtypelister i kriterierne for udpegningen, mens dette ikke er tilfaldet for de
andre regimer. Der er dog et enske om pd sigt at inddrage sddanne lister.



1. Fuglebeskyttelsesdirektivet - Direktiv
79/409

Formalet med direktivet er, gennem udpegning af sarligt beskyttede omrader, at opretholde eller
genskabe tilstrekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle de fuglearter, som i vild
tilstand har deres naturlige ophold pa medlemsstaternes omrade 1 Europa (jf. art. 1).
Fuglebeskyttelsesdirektivet antages ligesom habitatdirektivet at gelde pa seterritoriet og i den
eksklusive gkonomiske zone.

Pligten til at udpege SPA

Artikel 4 (1) og (2) vedrerer udpegningen af fuglebeskyttelsesomrader (special protected areas -
SPA).

o “Medlemsstaterne udlegger som sarligt beskyttede omrdder navnlig sddanne omrader, som
med hensyn til antal og udstreekning er bedst egnede til beskyttelse af disse arter...”.

Medlemsstaterne skal siledes udleegge de omrader, der “er bedst egnede til beskyttelse” af de arter,
der er nevnt i bilag 1. Det er vaesentligt at sondre mellem udpegningen af fuglebeskyttelsesomrader,
der reguleres af fuglebeskyttelsesdirektivet og beskyttelsen af omradet efter udpegningen, der nu
reguleres af habitatdirektivet (dir. 92/43/EQF),jf. art. 7. Efter habitatdirektivet er der séledes ved
planer og projekter en mere lempelig adgang til at tage andre end strengt ornitologiske hensyn, jf.
art. 6(4), mens der ved selve udpegningen efter fuglebeskyttelsesdirektivet ikke eksisterer en sddan
adgang, jf. her nedenfor.

Rakkevidden af kravet om udpegning i1 art. 4 har veret sterkt omdiskuteret. I sag C-57/89
(Leybucht) preemis 20 fastslas, at medlemsstaterne efterlades et vist sken ved udpegningen efter
direktivets art. 4 (1). EF-Domstolen har imidlertid i adskillige domme fastsliet, at fugledirektivets
krav om fuldstendig og effektiv gennemforelse begrenser dette skon vasentligt. I f.eks. sag C-
334/89 gentages det ofte anvendte udsagn sdledes preemis 8: “at en punktlig gennemforelse har en
serlig betydning, nar der er tale om et direktiv som direktiv 79/409, hvor forvaltningen af det felles
eje er betroet medlemsstaterne pa deres respektive territorier.”

Sag 44/95 (Lappel Banks) afviser klart at tage ekonomiske hensyn ved udevelsen af skennet, men
fastslar, at alene ekologiske hensyn i form af ornitologiske kriterier bestemmer udpegningen
(premisserne 26 og 27). Kriterierne i art. 2 (“okologiske, videnskabelige og kulturelle krav og
samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn”) som skal leegges til grund ved udpegningen,
afspejler sdledes ikke de kriterier medlemsstaterne kan anvende men de hensyn, der allerede er lagt
til grund for direktivet. Afvejningen er séledes foretaget. Dette er endvidere udtrykkeligt fastslaet i
dommene C-247/85 Kommissionen mod Belgien, premis 8 og C-262/85 Kommissionen mod
Italien, preemis 8.

I sag 355/90 (Santona) afviste EF-Domstolen endnu en gang, at gkonomiske eller rekreative hensyn
kan begrunde manglende udpegning (premis 18 og 19), og fastslar meget kort og klart hvilke
kriterier, der netop begrunder, at udpegning skal finde sted (praemis 26): a) der skal forefindes fugle



som navnt 1 direktivets bilag 1 og b) det skal vare et vidomrade. Kriterierne gennemgas ngjere her
nedenfor.

Der bestér saledes en objektiv pligt for medlemsstaterne til at udlegge samtlige de omrader, der
opfylder kriterierne. Denne forpligtelse omfatter ogsd de marine omrader, om end det endnu er
usikkert, 1 hvilket omfang kriterierne kan overfores direkte, jf. nedenfor.

Kortlaegnings- og overvagningsforpligtelser

Fuglebeskyttelsesdirektivets krav om udpegning af serligt beskyttede omrader er som navnt fastsat
1 direktivets art. 4 (1).

Det mé sta klart, at udvalgelsen af de omrader, der kan betegnes som “bedst egnede”, forudsetter
en viden om i hvilken tilstand omrdderne som helhed befinder sig, hvilket i meget konkrete tilfeelde
vil kunne udlegges som en pligt til at kortlegge visse omrader. Forpligtelsen i art. 2 til at traeffe alle
nedvendige foranstaltninger forudsatter sdledes et oplyst grundlag. Eftersom der fsva. fugles
udbredelsesomrider foreligger megen viden, herunder viden fremskaffet af andre end statslige
organisationer, er denne viden oftest lagt til grund som tilfredsstillende. I praksis er publikationen
Important Bird Areas (IBA) derfor benyttet af sdvel medlemsstaterne som Kommissionen.

Direktivet indeholder endvidere i art. 10 en efter formuleringen ikke nermere defineret pligt til at
stotte forskning og andet arbejde med henblik pé beskyttelse, forvaltning og udnyttelse af bestanden
af de 1 art. 1 omhandlede fuglearter. Det folger af bestemmelsens 10(2), at medlemsstaterne i dette
arbejde skal give de i bilag V navnte emner serlig opmerksomhed. Det fremgér heraf, at
medlemsstaterne skal udarbejde lister over fugles udbredelsesomrader, registrere og ekologisk
beskrive omrader for traekfugle, registrere bestandene mv. Som nevnt er formuleringen af
rekkevidden af denne pligt ikke praecis. En pligt til udtemmende at udarbejde de i bilaget nevnte
lister mv. kan derfor naeppe udledes, men det ma antages, at medlemsstaterne i deres arbejde med
udpegning og forvaltning er forpligtede til 1 et vist omfang at indarbejde de naevnte emner.

I forhold til kortleegning af det marine omrade, udestar endnu et storre arbejde. Der foreligger
saledes kun begrenset viden om fugles udbredelsesomrdder, bestande etc. i omrader, der ligger
langt fra kysten. Direktivet kan imidlertid ikke udleegges som paleggende medlemsstaterne en pligt
til generel kortlegning af det marine omrdde med henblik pd udpegning af sarligt beskyttede
omrdder. Forpligtelsen i direktivet kan imidlertid fore til, at medlemsstater ma kortleegge specifikke
omrader, hvor kendt viden viser, at bestande af fugle befinder sig, for at kunne foretage en naermere
afgraensning af hvilket omrdde, der konkret skal udpeges.

Beskyttelsesmal

Beskyttelsesmalet for Direktiv 79/409 fremgar dels af direktivets preeambel samt artikel 1. Ifolge
preamblen sigtes mod ”...;beskyttelse af de fuglearter, der 1 vild tilstand har deres naturlige ophold
pd medlemsstaternes omrade i Europa, ...”, og denne beskyttelse omfatter ifelge praeamblen
bevarelse pd lang sigt af de navnte fuglearter. Denne bevarelse skal sikres gennem beskyttelse af
arternes levesteder, som beskrevet i artikel 3 og 4, samt gennem regulering af fangst og indsamling
som beskrevet i artikel 5 til 9.
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Saledes sigtes bdde mod opretholdelse af diversitet (bevarelse af arter) samt mod opretholdelse af
bestandssterrelser, hvilket fremgar af direktivets artikel 2.

Artikel 2 udtrykker enske om en regulering af bestande af de omfattede fuglearter, saledes at
bestandene af de enkelte arter forekommer 1 storrelser som is@r imedekommer ekologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative hensyn.” For sd
vidt angdr de videnskabelige og kulturelle krav samt de ekonomiske og rekreative hensyn, kunne
disse tolkes som en klar hensyntagen til, hvad fellesskabet almindeligvis opfatter som
hensigtsmessige bestandssterrelser. Retspraksis pad omridet har dog vist, at dette ikke er tilfeldet,
Jjf. ovenfor, og sdledes er det 1 hojere grad en naturlig regulering af bestandssterrelser, der tilstrebes.

Aktiv forvaltning af udpegede fuglebeskyttelsesomrader

Nér et omrade er udpeget som sarligt beskyttet, opstar spergsmalet om medlemsstaters pligt til
aktivt og fremadrettet at forvalte omridet, parallelt med den ordning habitatdirektivet indferer med
art. 6(1). Det bestemmes som ovenfor naevnt i samme direktiv art. 7, at fuglebeskyttelsesdirektivets
art. 4(4) forste punktum, fsva. omrader udpeget efter art. 4(1) og (2) overfores til beskyttelse efter
art 6(2-4) men ikke, at art. 6(1) om aktive forvaltningsplaner skal finde anvendelse for
fuglebeskyttelsesomrdderne. For sd vidt angér krav til at etablere en aktiv, fremadrettet forvaltning
gelder for fuglebeskyttelsesomrdderne séledes fortsat alene fuglebeskyttelsesdirektivets
bestemmelser.

Direktivet palaegger i art. 3 medlemsstaterne en pligt til generelt at vedligeholde og forvalte savel
beskyttede som ikke udpegede omrader i overensstemmelse med ekologiske krav. Irland er saledes
demt for ikke at overholde sine forpligtelser efter art. 3 i sag C-117/00 (Kommissionen mod Irland;
Owenduff-Nephin Beg Complex), men denne sag skal snarere ses i sammenhang med
habitatdirektivets art. 6(2).

Fuglebeskyttelsesdirektivets art. 4(1-2) opstiller ikke selvstendigt krav om aktiv, fremadrettet
beskyttelse af de udpegede omrader ligesom habitatdirektivets art. 6(1), men indeholder dog krav
om aktiv forvaltning. Siledes som de udpegede omrdder er administreret, har direktivet imidlertid
nappe haft den samme fremadrettede effekt som habitatdirektivets art. 6(1) formentlig far. 1
Danmark er direktivet med art. 4(4) séledes blevet tolket som et absolut forbud mod en forringelse
af omréderne, uanset hvilke arsager denne forringelse matte have og saledes svarer administrationen
1 hojere grad til habitatdirektivets artikel 6(2-4).

Det ma imidlertid ligge fast, at formuleringen i savel art. 3 som art. 4(1-2) ikke er ganske uden
indhold, selvom det er svert at fastsette den pracise juridiske rakkevidde af forpligtelsen.
Bestemmelserne ma formentlig skulle fortolkes efter ordlyden, hvilket betyder, at medlemsstaterne
er forpligtede til at vaere pa forkant med udviklingen, herunder under hensyntagen til kriterierne i
art. 4(1) litra a — d aktivt at tage skridt til at sikre bestandene, men dette krav er som navnt ikke
positivt fremadrettet.

Endvidere kunne det anfores, at eftersom forpligtelsen til at sikre omraderne mod forringelser er
overfort til habitatdirektivets art. 6(2-4), der forudsatter, at bevaringsmaél iht. art. 6(1) er fastsat, jf.
nedenfor, mé et lignende krav alligevel kunne indfortolkes i fuglebeskyttelsesdirektivet. Det
efterlader sdledes ikke ubetinget mening at tage hensyn til “bevaringsmalsatningerne” for
lokaliteterne (jf. habitatdirektivets art. 6(3), hvis ikke lignende malsatninger er fastsat efter
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fuglebeskyttelsesdirektivet. Denne udlegning bringer imidlertid ikke fuglebeskyttelsesforpligtelsen
pa linie med habitatforpligtelsen.

For sa vidt angér marine fuglebeskyttelsesomrdder kan det derfor ikke antages, at en egentlig pligt
til aktivt og positivt at forvalte disse indtraeder efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Forvaltning efter
direktivet har saledes ikke helt samme betydning som den aktive forvaltningspligt i
habitatdirektivets art. 6(1) hvilket udledes af, at habitatdirektivets art. 7 netop ikke bestemmer, at
art. 6(1) ogséd skal geelde for fuglebeskyttelsesomrader. Imidlertid er mange beskyttelsesomréder
efter de to direktiver ssmmenfaldende og praktisk omfattes det samlede udpegningsgrundlag derfor
af samme forvaltningstiltag. Der kan ikke indfortolkes et processuelt krav om eventuelle
forvaltningsplaners form og regi.

Kriterier for udpegning af fuglebeskyttelsesomrader

Ved udpegning af beskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet leegges artikel 4(1) og 4(2)
til grund. Omraderne skal udpeges saledes, at de kan sikre, at [arterne] kan overleve og formere sig
1 deres udbredelsesomrade” (79/409 artikel 4(1)). De her omtalte arter er de i bilag I nevnte, og det
kreeves altsa efter dette kriterium, at et omrade udpeges, nar det er af betydning for mindst én art fra
bilag I. Ifelge artikel 4(2) skal omrader, der fungerer som yngle, fjerskifte- og overvintringsomrade
samt rasteomrdde udpeges selv om de arter, som omradet understotter, ikke er opfort pa bilag I.
Dette kriterium finder dog kun anvendelse for ”...regelmessigt tilbagevendende treekfuglearter...”
(artikel 4(2)).

I praksis forudsettes fellesskabets medlemslande som nevnt ovenfor at benytte Birdlife
International’s Important Bird Area program, hvorunder der er udarbejdet kriterier for udpegning af
Important Bird Areas ogsa indenfor EU. Centrale er kriterierne 2, 3 og 4. Ifelge disse kriterier skal
omrdder, hvor der regelmassigt opholder sig 1% af en population af enten en art fra direktivets
bilag I eller en anden regelmaessigt tilbagevendende traekfugleart, udpeges til beskyttelsesomrader.
Samtidig skal omrader, hvor der regelmassigt opholder sig 20.000 migrerende vandfugle og/eller
10.000 par migrerende havfugle, udpeges som beskyttelsesomrader (IBA, Europe criteria). En del af
disse procentuelle og kvantitative mal for et omrades betydning er oprindeligt udarbejdet under
Ramsarkonventionen og antages ogsa at vere gaeldende efter direktiv 79/409. Denne antagelse
folger implicit af det faktum, at Birdlife International’s IBA program er lagt til grund for
udpegningen af sarligt beskyttede omrader i EU efter direktiv 79/409, jf. f.eks. sag C-3/96
(Kommissionen mod Holland)

2. Habitatdirektivet - Direktiv 92/43

Formaélet med habitatdirektivet (dir 92/43) er at sikre opretholdelsen af fallesskabets biologiske
diversitet. Dette mal skal bl.a. nds gennem oprettelsen af det sammenhangende net af serlige
bevaringsomrader, Natura 2000 (jf. art. 2), der ogsd omfatter vandomréder, som er kendetegnet ved
serlige geografiske, abiotiske eller biotiske traek (jf. art. 1b). Habitatforpligtelsen gaelder pé alle
medlemsstaters omrader, herunder pa seterritoriet og i den eksklusive gkonomiske zone.
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Pligten til at udpege beskyttede omrader

Pligten til at udpege omrdder som sarlige beskyttelsesomrdder fremgér af direktivets art. 4, der
regulerer proceduren for oprettelsen af Natura 2000 nettet. Proceduren indledes med, at
medlemsstaterne til Kommissionen fremsender en liste over de lokaliteter i medlemsstaten, der
indeholder naturtyper eller arter som navnt i bilag I og II, der pa grundlag af kriterierne i bilag III
dermed har fellesskabsbetydning. Kriterierne gennemgds ngjere her nedenfor. Dette betegnes etape
1 i udpegningsprocessen. Kommissionen udarbejder efter modtagelse af medlemsstaternes lister i
forstaelse med hver af medlemsstaterne” (jf. art. 4(2)) et udkast til den endelige liste over lokaliteter
af fellesskabsbetydning. Kommissionens udkast skal derefter vedtages af den i artikel 20 naevnte
Habitatkomité, der bestdr af medlemsstaternes reprasentanter. Endelig skal medlemsstaterne foresta
den endelige udpegning i den nationale lovgivning. Uanset at den forudsete tidsplan er forsinket,
antages pligterne at indtreede som forudset.

Medlemsstaterne er ligesom efter fuglebeskyttelsesdirektivet overladt et vist skon ved udvealgelsen
af lokaliteter 1 etape 1. I relation til fuglebeskyttelsesdirektivet har der som ovenfor nevnt varet en
righoldig praksis, der har fastslaet reekkevidden af dette sken til kun at omfatte rent videnskabelige,
ornitologiske kriterier (C-355/90 Santond praemis 26) og kategorisk afvist, at ekonomiske eller
rekreative verdier er legitime hensyn (C-44/95 Lappel Bank praemis 27). Endvidere er det fastslaet
at medlemsstaterne skal udlegge samtlige de omrdder, der efter ornitologiske kriterier findes bedst
egnede (sag C-3/96 (Kommissionen mod Holland) praeemis 62). Denne praksis kan overfores til
habitatdirektivet, jf. dog begraensningen i direktivets art. 4(2).

I sag C-371/98 (First Corporate Shipping) besvaredes et prajudicielt spergsmal om adgangen til at
tage de i art. 2 (3) naevnte kriterier' i betragtning i etape 1 meget klart. Der kan ikke tages andre
hensyn 1 betragtning end de, der vedrerer bevarelse af naturtyper samt vilde dyr og planter (premis
16). Sagen ma indtil videre betegnes som den ledende dom pé omrédet. Dermed har Domstolen
altsd fortolket habitatdirektivet helt 1 trad med fugledirektivet, hvor det gentagne gange er fastsléet,
at de tilsvarende kriterier 1 fugledirektivets art. 2 skal forstds som lagt til grund for direktivet og
ikke som kriterier medlemsstaterne er berettigede til at tage hensyn til (sdledes f.eks. C-247/85
(Kommissionen mod Belgien) praemis 8).

For medlemsstaterne kan det altsé konstateres, at pligten til at udpege serligt beskyttede omrader er
bindende, hvor omraderne opfylder kriterierne for udpegning. Denne forpligtelse omfatter ogsé
marine omrader.

Kortlegnings- og overvagningsforpligtelser

Udgangspunktet for udpegning er som nevnt kriterierne 1 bilag III samt “de relevante
videnskabelige oplysninger”, jf. direktivets art. 4, 1. punktum.

Direktivet omfatter udover art. 4 en rakke forpligtelser til overvagning og rapportering. Séledes
fastsetter artikel 11, at medlemsstaterne skal overvage de i artikel 2 neevnte naturtypers og arters
bevaringsstatus og isar tage hensyn til prioriterede naturtyper og prioriterede arter. Det er endnu
uafklaret om pligten til overvdgning ogsa omfatter de i art. 12 na@vnte arter.

" Art. 2 (3): "tager hensyn til de okonomiske, sociale og kulturelle behov og til regionale og lokale sarprag”
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Artikel 9 bestemmer, at Kommissionen regelmessigt skal vurdere Natura 2000’s bidrag til
gennemforelsen af malene 1 artikel 2 og 3. I den forbindelse kan ophavelse af en lokalitets status
som s&rligt bevaringsomrdde komme pa tale, hvis overvagningen efter artikel 11 viser, at den
naturlige udvikling berettiger hertil.

Artikel 17(1) bestemmer, at medlemsstaterne hvert sjette ar skal aflegge rapport om
gennemforelsen af de foranstaltninger, der er truffet i medfer af direktivet. Rapporten skal navnlig
indeholde oplysninger om bevaringsforanstaltningerne 1 artikel 6, stk. 1, samt en vurdering af disse
foranstaltningers virkninger for bevaringen af naturtyperne i bilag I og arterne i bilag II og de
vigtigste resultater af overvagningen efter artikel 11.

Begrebet kortleegning er séledes ikke direkte behandlet i habitatdirektivet og det er derfor alene art.
4, der regulerer speorgsmédlet, om medlemsstaterne pdlegges en pligt til at kortlegge deres
territorium.

Begrebet “relevante videnskabelige oplysninger” ma skulle forstas séledes, at medlemsstaterne er
forpligtede til at inddrage alle kendte oplysninger, dvs. allerede tilgaengelige oplysninger, de er i
besiddelse af herunder oplysninger, der indgar fra interesseorganisationer, lodsejere eller andre
stakeholders. Der kan imidlertid ikke udledes en pligt til generel kortlegning.

Det skal imidlertid herved erindres, at en medlemsstat kan demmes ved EF-Domstolen for
manglende udpegning af et omrade, uanset at medlemsstaten pastér at veere i god tro, dvs. ikke har
vaeret 1 besiddelse af oplysninger om arters eller naturtypers tilstedeverelse. Dette folger af
direktivets absolutte form, hvorefter ethvert omrade, der opfylder kriterierne for udpegning skal
beskyttes, samt af EF-traktatens artikel 10 hvorefter medlemsstaterne er forpligtede til loyalt at
gennemfore alle almindelige eller serlige foranstaltninger, som er egnede til at gennemfere
feellesskabsretten.

Endvidere folger det af C-355/90 Santonad, at beskyttelsen af et omrdde indtreder uanset om den
formelle udpegning har fundet sted.” Dette betyder, at det er af afgerende betydning, for at vurdere
om en medlemsstat har opfyldt sine forpligtelser i henhold til direktivet, at udpegningen er foregéet
pa det bedst tankelige oplyste grundlag. Dette vil i konkrete tilfelde kunne betyde, at en
medlemsstat ma kortleegge storre eller mindre omrader grundigt, for at leve op til sine forpligtelser.

For sd vidt angér kortlegning pd havet mé det antages, at der endnu ikke kan indfortolkes et krav
om fuldstendig og generel kortleegning af marine arter og naturtyper, men at medlemsstaterne
loyalt mé forfolge direktivets formdl og kortlegge og udpege omrader, hvor medlemsstaten er
vidende om, at en udpegning kan blive aktuel. Se endvidere nedenfor om kortleegning indenfor
allerede udpegede omrader.

Beskyttelsesmal

Habitatdirektivets overordnede beskyttelsesmél er defineret i artikel 2(2):

* Sagen vedrorer fuglebeskyttelsesdirektivet, men det er fast antaget, at retsstillingen kan overfores til habitatdirektivet.
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o ”De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller
genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af
feellesskabsbetydning.” (fremhavet her)

Hvornar bevaringsstatus kan antages at vaere gunstig er defineret 1 art. 1 litra (e) fsva. naturtyper:

a (...) ”En naturtypes "bevaringsstatus" anses for "gunstig", nar
- det naturlige udbredelsesomride og de arealer, det daekker inden for dette omrade, er
stabile eller 1 udbredelse, og
- den szrlige struktur og de sarlige funktioner, der er nodvendige for dets opretholdelse pa
lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil vaere det i en overskuelig fremtid, samt nar
- bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pageldende naturtype, er gunstig
efter litra 1)

Art 1 litra (i) definerer hvornar bevaringsstatus er gunstig for arter:

o (...) En arts "bevaringsstatus" anses for "gunstig", nér
- data vedrerende bestandsudviklingen af den pidgaeldende art viser, at arten pé lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og
- artens naturlige udbredelsesomréde hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for,
at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og
- der er og sandsynligvis fortsat vil vere et tilstreekkeligt stort levested til pa lang sigt at
bevare dens bestande.”

Det er afgerende for direktivets gennemforelse, at medlemsstaterne i alle tiltag arbejder frem mod at
nd det fastsatte beskyttelsesmél, herunder bl.a. gennem den foreskrevne aktive forvaltning,
beskrevet her nedenfor.

Det mé antages, at ovenstaende generelle definitioner ogsa vil finde anvendelse fsva. marine arter
og naturtyper, idet habitatdirektivet som navnt ogsd omfatter soterritoriet og den eksklusive
okonomiske zone. Imidlertid er det i vidt omfang endnu uafklaret, hvorledes beskyttelsesmalet reelt
skal omsattes, idet det vil kreve en meget intens overvdgning af meget store omrader at
dokumentere, at bevaringsstatus reelt er gunstig.

Aktiv forvaltning af udpegede habitatomrader
Direktivets art. 6 (1), har felgende ordlyd:

a “For de scrlige bevaringsomrdder iveerkscetter medlemsstaterne de nodvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebecere hensigtsmeessige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre
udviklingsplaner, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der
opfylder de okologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pa
lokaliteterne.”

Forvaltningen af de udpegede habitatomrader, som direktivet forpligter medlemsstaterne til,

vedrorer altsd en positiv og fremadrettet indsats. Bestemmelsen forudsatter, at medlemsstaten for
hvert omrade har fastlagt hvilke bevaringsmal, omradet skal underlegges.
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Det bemerkes, at artikel 6 (1) forst kreeves endeligt implementeret 1 national ret i juni 2004, men at
fastsettelsen af bevaringsmal egentlig er en betingelse for den fulde gennemslagskraft for
direktivets art 6 (2-4).

Det er utvivlsomt, at direktivet palegger medlemsstaterne en egentlig resultatforpligtelse. Dette
resultat kan nds gennem etablering af en egentlig forvaltningsplan for hvert udpeget omrade, der
tager stilling til hvilke midler medlemsstaten vil anvende for at na dette mal. Dette krav om aktiv
forvaltning vil ogsd omfatte marine udpegede omrader.

Indholdet af de foranstaltninger medlemsstaterne er forpligtede til at udfere, kan ikke fastlegges
entydigt pa et generelt plan, men mé fastlegges specifikt for hvert omrade. Endvidere fremgér det
direkte af bestemmelsen, at specifikke forvaltningsplaner er et middel, medlemsstaterne kan velge
at benytte, hvor dette er nedvendigt. Dette betyder f.eks., at en forvaltningsplan for et omrade kan
vare indarbejdet 1 anden sektorlovgivning f.eks. for fiskeriet. Det afgerende er, at forvaltningen
indeholder en plan for hvorledes bevaringsmaélet nés.

Det bemarkes endelig, at den aktive forvaltning af omraderne ogsd indeberer et krav om legal
kongruens. Det betyder sdledes, at de udarbejdede forvaltningsplaner i overensstemmelse med
direktivet forudseettes indarbejdet 1 relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der
opfylder de gkologiske behov for udpegningsgrundlaget.

For pa et oplyst grundlag at kunne udarbejde en hensigtsmessig forvaltningsplan for et marint
omrade, kan det i konkrete tilfaelde betyde, at detaljeret kortlaegning indenfor det udpegede omrade
er nodvendig. Dette folger indirekte af direktivet, der forudsatter, at medlemsstaterne handler pa et
oplyst grundlag og loyalt omsatter direktivets krav om nedvendige bevaringsforanstaltninger. Dette
krav kan kun tvivlsomt opfyldes, sdfremt medlemsstaterne ikke i tilstraekkelig grad er i stand til at
identificere hvilke tiltag, der er nedvendige.

Der er séledes direkte i direktivet foreskrevet en pligt for medlemsstaterne til aktivt at forvalte de
udpegede omréder, sdledes at det fastsatte bevaringsmal nis.

Kriterier for udpegning af habitatomrader

Under habitatdirektivet udpeges beskyttelsesomrader efter en vurdering af disses betydning for en
raekke naturtyper og arter. Udvalgelsen af disse naturtyper og arter listet i henholdsvis bilag I og II
er foretaget pad grundlag af habitatkomiteens arbejde ud fra de i artikel 4(1) og bilag III anferte
kriterier. Bade 1 direktivets praeambel og i artikel 2(3) leegges op til, at en reekke hensyn kan tages
ved udpegningen af beskyttelsesomrader, men som tidligere navnt er det udelukkende nedennavnte
kriterier, der skal leegges til grund ved udpegningen.

Habitatdirektivets bilag III rummer folgende kriterier til brug ved national vurdering af
lokaliteternes relative betydning for hver naturtype i bilag I og hver art i bilag II:

A: Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given naturtype i bilag I
o Den pagaeldende naturtypes reprasentativitet pa lokaliteten.

a Den del af lokaliteten, der er dekket af den pageldende naturtype i forhold til det samlede
areal, der er deekket af denne naturtype pé det nationale omrade.
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Den her nevnte del af lokaliteten skal tolkes som ca. 60% (Hab 97/2 rev. 4 af 14. december 1999).

o Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for den pagaldende naturtypes struktur og
funktioner.
a Global vurdering af lokalitetens vaerdi for bevaringen af den padgaldende naturtype.

B: Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given art 1 bilag 11

o Sterrelse og tethed af den bestand af arten, der findes péd lokaliteten, 1 forhold til de
bestande, der findes pa det nationale omréde.

o Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for de levestedselementer, der er vigtige for
den pégaeldende art.

o Isolationsgrad af den bestand, der findes pa lokaliteten, i forhold til artens naturlige
udbredelsesomrade.

o Samlet vurdering af lokalitetens vardi for bevaringen af den pagaeldende art.

I forbindelse med udpegningen af marine omrader under habitatdirektivet, opstilles i artikel 4(1) et
kriterium for udpegning af forslag til lokaliteter (etape 1), nér der er tale om akvatiske arter fra bilag
II, som lever indenfor store omrader. Under dette kriterium skal lokaliteter sidledes kun foreslas,
”...hvis det er muligt klart at udpege et omrade, som frembyder de fysiske og biologiske elementer,
der er afgerende for arternes liv og reproduktion.” (artikel 4(1)). Det mad antages, at denne
begraensning udspringer af de akvatiske arters ofte enorme rummelige udbredelse. Den nermere
afklaring af kriteriet udestar imidlertid endnu og det er sdledes ikke pa nuverende tidspunkt muligt
at fastsld, hvorledes bestemmelsen geres operationel.

Generelt om EU-retten

I det hele ma det anfores, at EU-retten er steerkt dynamisk og at det derfor er sveert at opstille reelle
prognoser for, hvorledes retsstillingen udvikler sig over tid. For s vidt angar habitatdirektivet
befinder processen med udpegning af marine omrader sig endnu pa et indledende stadium, hvor de
forpligtelser til kortlegning og forvaltning, der folger af direktivet, endnu ikke kan fastlegges
pracist. Ovenstaende redegerelse tager derfor alene sit afsaet i hvad selve direktivet opstiller af krav
samt hvilken praksis, der allerede har udviklet sig. Megen af den praksis, der knytter sig til
habitatdirektivet, bygger péd aftaler, der treffes i tilknyttede komiteer, herunder habitatkomiteen,
hvor det ikke kan udelukkes, at en aftale om kortlegning mv. senere vil blive truffet. Under
habitatkomiteen arbejder endvidere en rakke arbejdsgrupper, der skal udrede de uklarheder
direktivet rummer. Den praksis, der skabes her, vil forst pd et senere stadium i1 processen kunne
beskrives nermere, men det mé antages, at de konklusioner arbejdsgrupperne nar frem til, alene er
fortolkningsbidrag og dermed ikke reelt kan paleegge medlemsstaterne yderligere pligter end de, der
allerede fremgér af direktivet.

Det er umiddelbart klart, at habitatdirektivet ikke deekker samtlige marine naturtyper pa abent hav,
som medlemsstaterne eventuelt kunne onske at beskytte. Det m& derfor muligvis imedeses, at
bilagene til habitatdirektivet vil blive justeret, séledes at direktivet pa sigt kommer til at omfatte
flere arter og naturtyper.
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3. HELCOM

Helsinki-Kommissionen (HELCOM) har som maél at beskytte det marine miljo 1 Ostersgen mod
enhver form for forurening samt genskabe og beskytte omradets okologiske balance. Helsinki-
konventionen, som forvaltes af HELCOM, blev vedtaget den 17. marts 1992 og trddte i kraft i
oktober 1996. Konventionen har til hensigt at styrke den nationale og internationale miljeindsats 1
Ostersgomradet for siledes at imgdekomme HELCOMs maél. Konventionsomradet er Ostersgen
samt indgangen hertil (Kattegat) op til breddegraden 57 44.43'N fra Skagen til Sverige.
HELCOM-konventionen er i sig selv bindende for de kontraherende stater. Imidlertid er de
anbefalinger / rekommandationer (recommendations), der udarbejdes i medfer af konventionen ikke
juridisk endeligt forpligtende, men netop kun anbefalinger / rekommandationer. Nér den juridisk
bindende forpligtelse som her skal fastlegges, mé det altsé erindres, at de kontraherende stater ikke
med konventionen pa forhdnd har bundet sig til at gennemfore alle de péleg systemet udarbejder og
at der ikke er indbygget héndhavelsesmuligheder som 1 f.eks. det EU-retlige system.
Gennemforelsen af konventionens mél beror 1 sin helhed pa et eget enske hos de kontraherende
stater om at beskytte havmiljoet bedst muligt og i den sammenhang, det politiske prestigetab det
medfoerer ikke at efterleve HELCOM's rekommandationer.

Pligten til at udpege BSPA

Med afset i konventionens art. 15 er udarbejdet recommendation 15/5 af 10. marts 1994. Heri
indeholdes anbefalingen om oprettelse af et system af Baltic Sea Protected Areas (BSPA). Denne
anbefaling skal ses i sammenhang med recommendation 15/1 og 16/3 om beskyttelse af kystzoner.

Rekommandationen indeholder folgende anbefaling til de kontraherende stater:

o a) that the Contracting Parties take all appropriate measures to establish a system of Coastal
and Marine Baltic Sea Protected Areas (BSPA). (...)

Med alle passende midler (“all appropriate measures”) menes formentlig her dels, at en legal
beskyttelse af omrdderne skal indarbejdes i de respektive staters lovgivning og dels, at denne
beskyttelse skal gores effektiv. Der er udarbejdet guidelines til anbefalingen, der behandler
forholdet til international ret samt til mulighederne for at f4 udnavnt omraderne som Particularly
Sensitive Sea Area (PSSA) under IMO.

Rekommandation 15/5 indstiller til de kontraherende stater, at en rackke allerede definerede
omrader i de respektive lande beskyttes som BSPA. Denne liste over omrader er vedhaftet

rekommandationen som et bilag.

Det folger af rekommandationen, at udpegningen af de i bilaget navnte omrdder alene er en
indledende fase af oprettelsen af et net af BSPA:

o b) that this system of BSPA's be gradually developed as new knowledge and information
becomes available.

De kontraherende stater er sdledes forpligtede til at udpege yderligere omrdder, der opfylder de
nedenfor beskrevne kriterier. Rekommandationen beskriver ikke naermere, hvad de kontraherende
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stater konkret skal gore for at folge denne, men det ma kunne indfortolkes, at medlemsstaterne reelt
har forpligtet sig til at udpege omrader i takt med, at et oget kendskab til marine omrader opnas. Det
ber dog erindres, at forpligtelsen som indledningsvist omtalt alene er politisk. Det anbefales 1 de
udarbejdede guidelines at tage hensyn til fiskeri mv. ved udpegningen af omrader.

Kortlegningsforpligtelser

Som ovenfor navnt er de kontraherende stater forpligtede til at udpege yderligere BSPA i takt med,
at ny viden om marine omrader fremkommer. Der ligger ikke heri et krav om, at staterne skal
foretage en fuldsteendig kortlegning af deres marine omrader. Derimod betyder det alene, at de
kontraherende stater lobende er forpligtede til loyalt at inddrage al tilgengelig viden, herunder
f.eks. informationer, der fremkommer i forbindelse med anden kortleegning.

Endvidere skal bemarkes, at der i den nedenfor omtalte forpligtelse til forvaltning implicit kan
ligge et krav om at tilvejebringe viden om allerede udpegede omrader. Sfremt den tilgaengelige
information pa disse omrader ikke menes at vare tilstrekkelig, kan en kortleegning af det udpegede
omréde skulle iverksattes med henblik pa opnéelse af et bredt informationsgrundlag, der muligger
en effektiv forvaltning. Dette folger endvidere af nedennavnte Guidelines for management of Baltic
Sea Protected Areas (BSPA) pkt. 2.

Beskyttelsesmal

Beskyttelsesmélet for marine omrader udpeget under HELCOM er overordnet at sikre ... ample
provident protection of environment and of biodiversity,” i1 esterssomrddet, (Preeambel til
recommendation 15/5). Beskyttelsen er rettet mod sével biologisk som genetisk diversitet
(Guidelines for designating marine and coastal Baltic Sea protected area (BSPA) and proposed
protection categories, 2.2), og “environment” skal i denne sammenhang tolkes som gkosystemer
reprasentative for esterseomradet. Der laegges specielt vegt pd beskyttelsen af arter, naturlige
habitater og naturtyper pa det abne hav og i kystnare gkosystemer i gstersgomradet, for siledes at
bevare biologisk og genetisk diversitet samt at beskytte ekologiske processer

Aktiv forvaltning og overviagning af udpegede BSPA

Ifolge rekommandation 15/5 (d) skal de kontraherende parter etablere forvaltningsplaner for hvert
af de udpegede beskyttelsesomrader:

o d) that management plans be established for each BSPA to ensure nature protection and
sustainable use of natural resources. These management plans shall consider all possible
negatively affecting activities, such as extraction of sand, stone and gravel; oil and gas
exploration and exploitation; dumping of solid waste and dredged spoils; constructions;
waste water from industry, municipalities and households; intensive agriculture and
intensive forestry; aquaculture; harmful fishing practices; tourism; transport of hazardous
substances by ship through these areas; military activities.

Med hensyn til aktiviteter med mulig negativ virkning pd beskyttelsesomrader skelnes mellem

aktiviteter, som skal reguleres og aktiviteter, som kun under visse omstendigheder skal reguleres,
Jf. Guidelines for management of Baltic Sea Protected Areas (BSPA) pkt. 6. De aktiviteter, som
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skal reguleres, er sdledes folgende: Réstofindvinding, olie- og gasudvinding og -eftersegning,
dumpning, herunder klapning, bygningskonstruktioner, spildevandsudledning, aquakultur,
skibstransport af farlige stoffer gennem omréderne, militere aktiviteter, opferelse af havmeller og
nedlegning af undervandskabler. De aktiviteter, som kun under visse omstendigheder skal
reguleres, er folgende: Landbrug, skovbrug, fiskeri, jagt, turisme og rekreative aktiviteter.

Forvaltningsplanerne skal udover at forholde sig til alle aktiviteter, der muligvis vil kunne pavirke
beskyttelsesomrddet negativt, ogsd indeholde en sammenstilling af informationer om omradernes
nuverende og tidligere tilstand, deres flora og fauna og deres interaktioner med det omgivende
omrade, jf. ovenfor vedr. kortleegning.

Pligten til forvaltning af BSPA er nart sammenha@ngende med pligten til monitering af omréderne.
De retlige og administrative rammer for omradet skal udredes og forvaltningen saledes indeholde
moniteringsprogrammer for et givent antal af de beskyttede omrader. Frekvensen af disse
moniteringer afgores af de enkelte omraders resiliens samt virkningen og hyppigheden af de
nedenfor anforte aktiviteter. Aktuelle og potentielle stressfaktorer, mulige konflikter og trusler mod
omradet og dets flora og fauna skal eksamineres med henblik pa en vurdering af disses effekt pa
omradet. Endelig skal der udarbejdes kort indeholdende alle relevante data, inklusive mulige
konflikter.

De kontraherende parter skal endelig vurdere den samlede forvaltning og herunder undersege hvilke
finansielle, menneskelige og fysiske ressourcer, der er nedvendige for en effektiv oprettelse og
forvaltning af beskyttelsesomrader, samt serge for at forvaltningen af hvert omradde designeres til en
bestemt naturbeskyttelsesmyndighed. Konventionen indeholder sdledes egentlige processuelle krav
til den forvaltning de kontraherende stater skal etablere.

De krav HELCOM stiller til forvaltning er saledes relativt vidtgadende. I hvilket omfang planerne
processuelt kan indarbejdes 1 planer efter andre legale regimer, ma indtil videre anses uatklaret. Det
ma imidlertid antages, at dette er tilfaeldet, under forudsatning af at disse lever op til de krav
HELCOM stiller, jf. serligt konventionens juridiske uforbindende form.

Kriterier for udpegning af BSPA

Et kystnaert eller 4bent havomrade 1 Osterseregionen kan udpeges til beskyttelsesomrade (BSPA),
hvis det herer under en af [IUCN kategorierne I, II, IV, V eller IX (jf. nedenfor) eller en tilsvarende
national kategori, for hvilken ekologiske kriterier ligger til grund og omradet opfylder et af de
kriterier, som er beskrevet 1 Guidelines for designating marine and coastal Baltic Sea protected
area (BSPA) and proposed protection categories”. Dog skal der under udpegningen tages hensyn til
fiskeri og akvakultur. Kriterierne er folgende:

o 2.2 Objects of protection
o Areas with high biodiversity.

a Habitats of endemic, rare or threatened species and communities of flora and fauna.

o Habitats of migratory species.

a Nursery and spawning areas.

o Rare or unique or representative geological or geomorphological structures or processes.
o 2.3 Size
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0 The minimum size of a BSPA should be preferable 1000 ha for terrestrial parts and 3000
ha for marine/lagoon parts.
o 2.4 Naturalness
o The landscape/seascape of a BSPA should be not — or little — disturbed by man. Ongoing
economic activities must follow the principles of sustainable use.

a 2.5 Pollution
o The environment of a BSPA should be to a large extend free of pollution. If polluted,
activities must be started as soon as possible to distinctly improve the environmental
situation through, e.g., technical measures, such as sewage treatment plants etc.
Integrated Coastal Management Plans may help to meet these requirements.

a 2.6 Representativeness
o A BSPA should be a representative ecological functional entity for a Baltic Sea Region
or Sub-Region or for a Baltic Sea State.

De navnte ITUCN kategorier er folgende:

o [I: Strict Nature Reserve, Wilderness Area.
a II: National Park.

o IV: Habitat and Species Management Area.
o V: Protected Landscape and Seascape.

o IX: Biosphere Reserve.

I ovrigt henvises til IUCN (1994). ”Guidelines for Protected Areas Management Categories”.
IUCN, Cambridge, UK and Gland, Switzerland. 261 pp.

Udfra ovenstéende kriterier udpeger de kontraherende stater omrader, som pa sigt skal danne et net
af beskyttelsesomrader indenfor estersgomradet. I Tilleg til Rekommandation 15.5 findes som
navnt 62 specifikke forslag til beskyttelsesomréder, hvilke betragtes som forste skridt i dannelsen
af et sddant net. Der findes indenfor HELCOM ikke nogen detaljerede arts- eller naturtypelister til
brug ved udpegningen af BSPA, og det er sdledes endnu udelukkende ovenstaende kriterier, som
skal leegges til grund.

4. OSPAR-konventionen

OSPAR-konventionen blev i sin nuverende form vedtaget 22. september 1992 og tradte i kraft 25.
marts 1998. Konventionens mal er at beskytte havmiljeet i det nordestlige Atlanterhav, og der
arbejdes ud fra strategier pd folgende fem omrader: bevarelse af ekosystemer og biologisk
diversitet, miljofarlige stoffer, eutrofiering, radioaktive stoffer og olie- og gasudvinding pa havet.
Centralt 1 denne sammenhang er Anneks V, vedtaget i 1998, som omhandler strategien for
beskyttelse og bevarelse af havets gkosystemer og biologiske diversitet. Konventionsomradet er
afgraeenset mod vest af Gronlands estkyst, mod est af det europaiske kontinents vestkyst, mod syd
af Gibraltar-stredet og mod nord af nordpolen. Hverken Middelhavet eller Ostersoen er omfattet af
konventionen, dog er Kattegat omfattet og siledes daekket af bAde OSPAR og HELCOM.
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De stater, der har tiltrddt konventionen, har med deres tiltreedelse bundet sig til at gennemfore de
paleg, der gives i medfer af konventionen. Det betyder, at hvor der her nedenfor beskrives en
forpligtelse, er de kontraherende stater egentligt forpligtede til at opfylde denne uanset at
manglende opfyldelse ikke handhaves som i det EU-retlige system. Der er sdledes formelt forskel
pa OSPAR-konventionens bindinger sammenlignet med f.eks. HELCOM.

Pligten til udpegning af MPA

OSPAR-konventionens art. 15 er hjemmelen for vedtagelse af Annex V, der pdlegger de
kontraherende stater folgende: (art. 2)

0 a. “take the necessary measures to protect and conserve the ecosystems and
the biological diversity of the maritime area, and to restore, where
practicable, marine areas which have been adversely affected; and

a b. cooperate in adopting programmes and measures for those purposes for the
control of the human activities identified by the application of the criteria in
Appendix 3.

OSPAR Kommissionen palegges bl.a. folgende:

O a. to draw up programmes and measures for the control of the human
activities identified by the application of the criteria in Appendix 3;

Endvidere er vedtaget appendix 3, der beskriver de kriterier Kommissionen og kontraktstaterne skal
tage 1 betragtning ved identifikation af pavirkninger fra menneskelige aktiviteter.

Annex V og Appendix 3 er udmentet i en OSPAR-strategi (“OSPAR Strategy on the Protection and
Conservation of the Ecosystems and Biological Diversity of the Maritime Area”) for beskyttelse af
marine omrader, der er pavirket af menneskelig aktivitet. Strategien er rettet mod Kommissionens
arbejde. I strategiens art. 2(2)b er indeholdt forpligtelsen for Kommissionen til at udarbejde
nedennavnte kriterier for udpegning af MPA. Kriterierne er vedtaget i Brest i november 1999.

Forpligtelsernes omfang for medlemsstaterne kan pé dette stadium endnu ikke entydigt fastslas, idet
ovenstdende udelukkende skal tjene som basis for de fremtidige, specifikke programmer. Arbejdet
med at udpege marine protected areas (MPA) efter OSPAR er ikke tilendebragt. Den planlagte
ekspertliste over egnede omrader kunne ikke indstilles til vedtagelse 1 2003 og der er i stedet
udarbejdet en handlingsplan for perioden frem til 2010. Det folger af denne, at de kontraherende
stater opfordres til at benytte de udarbejdede arbejdspapirer. De kontraherende stater skal pa denne
baggrund érligt og senest 1 &r 2006 bringe specifikke omrader i forslag. Det er séledes for tidligt
juridisk at fastsla, hvad “necessary measures” bestir i. Det bemerkes, at savel Annex V som
Appendix 3 er bindende for de kontraherende stater.

Kortlaegnings- og overvagningsforpligtelser

Ifalge OSPAR-konventionens artikel 6, (1) skal de kontraherende parter,
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o “undertake and publish at regular intervals joint assessments of the quality status of the
marine environment and of its development, for the maritime area or for regions or sub-
regions thereof;”.

Dette krav er nermere beskrevet i Annex IV, hvor artikel 2a pébyder de kontraherende parter at
samarbejde om gennemforelsen af moniteringsprogrammer. Disse moniteringsprogrammer skal
ifolge annexets artikel 1 besté af gentagne mélinger af kvaliteten af det marine omrade, det vere sig
vand, sediment og biota, aktiviteter og naturlige samt ikke naturlige input med mulig effekt pa det
marine omrade og endelig selve effekten af naevnte aktiviteter og input.

I artikel 2¢ og 2d beskrives krav til brugen og udviklingen af videnskabelige redskaber og forskning
nodvendige for vurdering og forstaelse af det marine omrddes tilstand med speciel fokus pé
sammenhangene mellem inputs, koncentrationer og efterfolgende effekter.

Kravene til monitering og kortleegning af det marine omrade er som navnt vedtaget i Annex IV og
vedrorer derfor ikke snevert pligten til at udpege beskyttede omréder efter Annex V. Alligevel mé
det antages, at den viden om det marine omrade, de kontraherende stater opnir gennem denne
monitering / kortlegning, kommer til at danne grundlag for den fremtidige udpegning og
forvaltning.

I biodiversitetskomitéen, BDC, péagéir et udredningsarbejde vedrerende kortlegning af marine
omrader, men da arbejdet er meget ressourcekraevende, forventes en egentlig kortlegning ikke at
kunne gennemfores indenfor en overskuelig fremtid.

Beskyttelsesmal

Det generelle beskyttelsesmal for marine beskyttelsesomrader udpeget under OSPAR er, ifolge
Annex V, art. 2 samt OSPAR Strategy on the Protection and Conservation of the Ecosystems and
Biological Diversity of the Maritime Area, ”... to protect and conserve the ecosystems and the
biological diversity of the maritime area which are, or could be, affected as a result of human
activities,...”.

De gkosystemer, der sigtes mod at bevare, er de, som bedst representerer de foreckommende arter,
habitater og ekologiske processer indenfor OSPAR omrédet. Beskyttelsesmélet gelder bade for de
enkelte MPA’s samt for det net af disse, som pa sigt enskes oprettet.

Aktiv forvaltning af udpegede MPA

Der foreligger endnu ingen eksplicitte krav om, at de kontraherende stater udarbejder aktive
forvaltningsplaner indenfor OSPAR Konventionen. Arbejdspapiret fra “Fourth Workshop On
Marine Protected Areas In The Ospar Area” opstiller et udkast til forvaltningsplaner, baseret pa den
af [UCN udarbejdede model for forvaltningsplaner af marine beskyttelsesomrader. Der henvises til
Annex 1V, artikel 2 som nermere beskrevet ovenfor vedr. overvigningsforpligtelser.

Det er sdledes endnu ikke muligt at fastsld, hvori den juridiske forpligtelse til at etablere en aktiv
forvaltning bestar.
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Kriterier for udpegning af MPA

Kriterierne for udpegning af marine beskyttelsesomrader er fastsat i ”Criteria for the Selection of
Species and Habitats which need to be protected”:

a (1) Global importance (importance of the OSPAR Area for the habitat in a global context): a
high proportion of the habitat occurs in the OSPAR Area.

0 (2) Regional importance (importance of the sub-regions of the OSPAR Area for the habitat):
a high proportion of the habitat occurs within a specific biogeographic region and/or region
of national responsibility within the OSPAR Area.

Under (1) og (2) skal “A high proportion...” opfattes som vaerende mere end 75 % af habitaten, nar
dennes samlede udstrackning er kendt.

o (3) Rarity: a habitat is assessed as being rare if it is restricted to a limited number of
locations or to small, few and scattered locations in the OSPAR area.

“... a limited number of locations...” er 1 denne forbindelse fastsat til at veere 2 % af UTM kvadrater
for hver af de folgende tre batymetriske zoner:

o a. Litoralzonen

o b. Sublitoralzonen (ned til 200 m)

o c. Abysalzonen (under 200 m)

0 (4) Sensitivity: a ‘very sensitive’ habitat is one that is very easily adversely affected by a
human activity and / or would be expected to, recover only over a very long period, or not at
all. A ‘sensitive’ habitat is one that is easily adversely affected by a human activity and
would be expected to recover only over a long period.

Sensitivity will be expressed in terms of:
1. impact of human activities (resistance)
2. capacity to recover (resilience), including a reflection of its degree of isolation or
confinement to a small area.

I denne forbindelse skal “... a very long period...” opfattes som varende mere end 25 ar og “... a
long period...” som varende mellem 5 og 25 ar, athengig af habitaten.

a (5) Ecological significance: the habitat is very important for the wider significance of the
ecological processes, functions and species that it supports.

o (6) Status of decline. Decline means a significant decline in extent or quality. The decline
may be historic, recent of current. The decline can occur in the whole OSPAR maritime area
or regionally.

I denne forbindelse skal ”Decline” vurderes udfra de i ”Appendix 2” beskrevne kategorier.
Ifolge “OSPAR strategy on the protection and conservations of ecosystems and biological diversity

of the maritime area”, art. 2.2 skal der, hvor det anses for nedvendigt, udarbejdes lister over
habitater og arter, som skal beskyttes. Arbejdet med dette samt overordnet med den neermere
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forstdelse af ovennavnte kriterier pdgar 1 biodiversitetskomitéen, BDC. Et forelobigt udkast
forventes muligvis vedtaget i sommeren 2003.
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5. Ramsarkonventionen

Ramsarkonventionen er en mellemstatslig aftale om at beskytte vadomrader af international
betydning navnlig som levesteder for vandfugle. Alle kontraherende stater har dermed en
forpligtelse til at gore en serlig indsats for sddanne omrader.

Pligten til udpegning af beskyttede omrader

Pligten til at udpege omrader fremgér af konventionens art. 2(1), der bl.a. fastsldr folgende:

a “Each Contracting Party shall designate suitable wetlands within its territory for inclusion in
a List of Wetlands of International Importance...”

Vadomrader omfatter ifelge bestemmelsen fjorde, seer og lavvandede havomrdder med en
vanddybde pd& under 6 meter ved lavvande og omfatter ogsa landarealer, der greenser op til
vadomraderne, jf. art. 1 (1).

Pligten til at udpege et antal omrdder fremgar sdledes direkte af konventionsteksten. Det afgerende
for om pligten indtreeder er imidlertid, at omradet er “suitable”, jf. art 2(1). Der er vedtaget kriterier
for vurdering af hvilke omrader, der kan betegnes som sddan (The Criteria for Identifying Wetlands
of International Importance), hvortil kommer Resolution VII.11, der, vedtaget med hjemmel i
konventionens art. 6 (2) litra f, er udmentet 1 et ’Strategic Framework and guidelines for the future
development of the List of Wetlands of International Importance of the Convention on Wetlands”.
Det fastleegges her, hvorledes ovennavnte kriterier skal anvendes.

De kontraherende stater har altsd en egentlig pligt til at arbejde for konventionens maélsatninger
herunder til at anvende de vedtagne kriterier for udpegning.

Det er malsetningen at etablere et net af udpegede omréder for hvert land, der fuldstendigt
repraesenterer diversiteten af vaddomrader og deres vasentlige okologiske og hydrologiske
funktioner. Dette mal skal ifolge ovennavnte vedtagne guidelines bl.a. nas ved folgende:

o 9. 1.1) To have included in the Ramsar List at least one suitable (i.e., internationally
important) representative of every natural or near-natural wetland type (see the range of
types in Appendix A) present in each biogeographic region (see definition of biogeographic
region in Appendix B). (...)

a 10. 1.2) To give priority in determining suitable sites in relation to wetland type to those
wetlands that play a substantial ecological or hydrological role in the natural functioning of
a major river basin, lake, or coastal system.

Pé denne baggrund kan det derfor antages, at de kontraherende stater egentlig har forpligtet sig til at

udpege Ramsaromridder ved at anvende de aftalte guidelines og i et omfang, der tilgodeser
konventionens overordnede hensyn.
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Kortlaegnings- og overvagningsforpligtelser

Den selvstendige resolution VII.20, “Priorities for wetland inventory” pkt. 11 — 13 bygger pa
Recommendation 1.5 og opfordrer alle kontraherende stater til at prioritere opstilling af lister.
Resolutionen er fulgt op af Resolution VIII.6, der antager ”A Framework for Wetland Inventory” og
gentager formuleringen fra resolution VIL.20 pkt. 11:

o “l1. URGES all Contracting Parties yet to complete comprehensive national inventories of
their wetland resources, including, where possible, wetland losses and wetlands with
potential for restoration (Resolution VII.17), to give highest priority in the next triennium to
the compilation of comprehensive national inventories, in order for related actions such as
policy development and Ramsar site designations to be carried out with the best information
possible;”

Det folger heraf, at de kontraherende stater skal opgere allerede eksisterende data og hvor séddan
viden ikke foreligger tage skridt til at skaffe denne. Heri ligger altsé implicit et krav om kortleegning
af vidomrader. Manglende fuldstaendige opgerelser ber imidlertid ikke atholde kontraherende stater
fra alligevel at udpege omrdder. Det ma antages, at kravet om kortlegning ogsd kan omfatte
egentlige optaellinger og registreringer af fugle, omrader etc.

Ovennzvnte framework indeholder detaljerede retningslinier for hvorledes data ber opgeres. Det
bemarkes, at der sondres mellem opgerelser, vurderinger og monitering. Opgorelse af data udger
saledes ikke monitering, selvom opgerelserne foretages med jaevne intervaller. Som standard for
indsamling og handtering anbefales de kontraherende stater at anvende etablerede, anerkendte
systemer. Det bemerkes, at kravet om opgerelser omfatter savel allerede udpegede omrader som
potentielle Ramsaromrader.

Det bemarkes igen, at Ramsarkonventionen - ogsa i relation til indsamling af data - for de marine
omrader har et begranset anvendelsesomrade, idet konventionen som navnt kun finder anvendelse
pa omrdder pa vanddybder ikke over 6 meter, jf. konventionens art. 1 (1).

Beskyttelsesmal

Beskyttelsesmélet for vidomrader udpeget under Ramsar er ifolge konventionens preambel, ... to
stem the progressive encroachment on and loss of wetlands now and in the future;”. Vadomrader
skal her tolkes som beskrevet i konventionens art. 1 (1). Ifelge ”Strategic framework for the list of
wetlands of international importance”, rummer formuleringen “to stem” ogsé et enske om at bevare
global biologisk diversitet, og det er sdledes ogsa den diversitet, som vadomraderne understotter,
der onskes bevaret.

Aktiv forvaltning af udpegede omrader

Konventionens artikel 3 (1) har felgende ordlyd:
o “The Contracting Parties shall formulate and implement their planning so as to promote the

conservation of the wetlands included in the List, and as far as possible the wise use of
wetlands in their territory.”
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Konventionen indeholder altsé 1 sig selv et krav til en aktiv forvaltning af udpegede omrader. De
kontraherende stater er saledes forpligtede til i deres planlegning at fremme beskyttelsen af de
udpegede omrader. Ved Resolution 5.7 fra 1993 (“Resolution 5.7 on Management planning for
Ramsar sites and other wetlands™) er et annex med guidelines for forvaltning af omraderne vedtaget
(’Guidelines on Management Planning for Ramsar Sites and Other Wetlands). Hensigten med
forvaltningsplanerne er at tilgodese den biologiske diversitet og produktivitet, samtidig med at
andre stakeholders i omradet tilgodeses. Resolution 5.7 er erstattet af Resolution VIII.14, der
antager "New Guidelines for management planning for Ramsar sites and other wetlands”, som er
vasentligt mere nuancerede end de hidtidige guidelines.

[ dette forvaltningssystem ligger altsd et processuelt krav om etablering af egentlige
forvaltningsplaner for Ramsaromriderne. De kravede planer vil imidlertid kunne indarbejdes i
anden planlaegning, herunder f.eks. i habitatdirektivets planer efter artikel 6(1), hvilket fremgar
direkte af Resolution VIII.14:

o 11. RECOGNIZES that other management planning processes exist, especially where other
designations apply to the same areas that are listed as Ramsar sites, and that these may be
valid alternatives for delivering management planning where such approaches adequately
and fully implement clearly stated conservation objectives to ensure the conservation and
wise use of these wetlands;

Det anbefales endvidere 1 konventionens bestemmelse, at udnyttelsen af omraderne sker pa en
okologisk fornuftig og beredygtig méde, dvs. ved anvendelse af det sédkaldte wise use-koncept. Der
er udarbejdet guidelines til hvorledes wise use kan implementeres bedst muligt, herunder ved
institutionel og legal implementering. (“Guidelines for the Implementation of the Wise Use
Concept”, annex til rekommandation 4.10 fra 1990). Det anbefales endvidere for hvert udpeget
omréde at identificere prioriteringer for forvaltningen, hvilket formentlig forudsetter en positiv plan
for hvorledes hvert omrdde pédtaenkes forvaltet. Det ber erindres, at de naevnte guidelines ikke er
bindende for de kontraherende stater. I relation til danske forhold ma de antages at vare en
stipulering af hvorledes en baredygtig udvikling af omrdderne allerede forvaltes, bl.a. 1 kraft af
fuglebeskyttelsesdirektivet.

Det bemerkes endelig, at der i konventionens art 4(2) er hjemmel til at ophave et udpeget omrades
status som Ramsaromrdde, hvor ’urgent national interests” nedvendigger dette. Der er saledes ikke
som 1 habitatdirektivet en ubetinget pligt til at sikre udpegede omrader, om end muligheden for at
gore indgreb 1 omrédder ma antages at vere relativt snever pga. konventionens bindende karakter, jf.
ovenfor.

Kriterier for udpegning af beskyttede omrader

P4 den 7. konference for de kontraherende parter, 10.-18. maj 1999, tilsluttede Ramsarkonventionen
sig, gennem Ramsar Resolution VII.11, listen ”Strategic Framework and guidelines for the future
development of the List of Wetlands of International Importance of the Convention on Wetlands”.
Denne rummer de udarbejdede kriterier samt retningslinier for udpegning af vidomrader til brug for
de kontraherende parter.
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Kriterierne falder 1 to grupper: Gruppe A som rummer et kriterium angdende omrader med
repraesentative, sjeldne eller enestdende vadomrader og gruppe B, som rummer syv kriterier
angdende omrader af international betydning for bibeholdelse af biologisk diversitet.

Gruppe A:

o Kriterium 1: A wetland should be considered internationally important if it contains a
representative, rare, or unique example of a natural or near-natural wetland type found
within the appropriate biogeographic region.

De kontraherende stater opfordres i forbindelse med dette kriterium til, indenfor deres territorium
eller pd internationalt niveau, at fastlegge biogeografiske regioner samt indenfor hver enkelt
biogeografisk region at bestemme hvilke typer af vidomrader, der findes, herunder hvilke omrader,
der fremstir som de bedste eksempler pd de enkelte typer af vidomrader. Disse typer er beskrevet i
”Ramsar classification system for wetland type”. Hoj prioritet skal gives til vidomrader, der spiller
en vigtig hydrologisk, biologisk eller ekologisk rolle for sterre floddeltaer eller kystnare
okosystemer.

Gruppe B:

o Kriterium 2: A wetland should be considered internationally important if it supports
vulnerable, endangered, or critically endangered species or threatened ecological
communities.

Udpegningen af omrader som understotter globalt truede arter pa et hvilket som helst stadium i
deres livscyklus eller globalt truede okologiske samfund skal prioriteres hojt, siledes at disse arters
overlevelse samt bibeholdelsen af truede gkosystemer sikres.

o Kriterium 3: A wetland should be considered internationally important if it supports
populations of plant and/or animal species important for maintaining the biological diversity
of a particular biogeographic region.

Med henblik pa bevarelse af storst mulig biologisk diversitet skal de kontraherende parter under
udpegningen af vddomrdder vere specielt opmarksomme pd folgende karakteristika ved mulige
omrader: Hoj biologisk diversitet, tilstedevearelsen af endemiske arter, mangden af habitattyper,
arter adapteret til det for omradet specifikke miljo og tilstedevarelse af sjelden biologisk diversitet
eller biologisk diversitet karakteristisk for den pagaldende biogeografiske region.

o Kriterium 4: A wetland should be considered internationally important if it supports plant
and/or animal species at a critical stage in their life cycles, or provides refuge during adverse
conditions.

Hej prioritet skal gives til omréder, hvor et stort antal populationer af migrerende eller mobile arter
samles pa bestemte stadier i deres livscyklus og til omréder, der fungerer som tilflugtssteder under
ikke gunstige forhold.

o Kriterium 5: A wetland should be considered internationally important if it regularly
supports 20,000 or more waterbirds.

Dette kriterium vil veere geldende for vadomrader af varierende storrelse. Mens det ikke vil vere

muligt at give pracis vejledning om sterrelsen af et vidomrade, som falder ind under dette
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kriterium, skal et sidant vddomrdde dog bestd af en gkologisk enhed og kan siledes vare et stort
vadomrade eller besta af flere mindre vadomrader.

o Kiriterium 6: A wetland should be considered internationally important if it regularly
supports 1% of the individuals in a population of one species or subspecies of waterbird.

De kontraherende stater forventes i forbindelse med dette kriterium at bruge de internationale
populationsestimater og 1 % grenseverdi, som opdateres og publiceres hvert tredje ar af Wetlands
International.

o Kriterium 7: A wetland should be considered internationally important if it supports a
significant proportion of indigenous fish subspecies, species or families, life-history stages,
species interactions and/or populations that are representative of wetland benefits and/or
values and thereby contributes to global biological diversity.

Under dette kriterium falder vddomréder, som understotter signifikante dele af oprindelige
fiskearter, underarter, familier eller populationer. Det understreges, at der under udpegningen af
omrader skal tages hensyn til sdvel den biologiske diversitet som til biodispariteten.

o Kriterium 8: A wetland should be considered internationally important if it is an important
source of food for fishes, spawning ground, nursery and/or migration path on which fish
stocks, either within the wetland or elsewhere, depend.

Med dette kriterium tages hensyn til vidomrader, som ikke nedvendigvis fungerer som habitat for
storre populationer af fisk, men som understotter vigtige okologiske processer for disse
populationer.

Der findes under Ramsar ingen lister over arter og naturtyper, som skal legges til grund for
udpegning af omréder.

Afsluttende og problematiserende

Overordnet set er der med de fem navnte regimer tale om meget ambitiese tiltag for at beskytte
diversiteten — ogsa pa det marine omrade. Samtlige regimer stiller bindende krav til medlemsstater
og kontraherende stater, der tilsammen utvivlsomt vil yde et vasentligt bidrag til beskyttelsen. Som
det fremgar af hver enkelt gennemgang, er systemerne ikke alle lige tilgengelige og den juridiske
bundlinie kan kun sjeldent udfindes pracist. Samtidig er mange problemstillinger endnu
uafklarede, idet regimerne endnu er pa et indledende stadium fsva. marine naturtyper.

Det fremgér imidlertid samtidig af ovenstaende, at der er adskillige overlap mellem de forskellige
regimer, hvilket kun til dels loses af, at ikke alle regimerne opstiller pracise processuelle krav. Det
er til belysning f.eks. udtrykkeligt fastsldet fsva. Ramsarkonventionen, at forvaltningen kan
omfattes af andre systemer, blot disse lever op til kravene 1 Ramsar, mens HELCOM sa vidt ses
endnu star uafklaret. Saledes vil stater i et vist omfang pa en gang kunne opfylde sine forpligtelser
efter flere regimer.

Det ma forventes, at der i stigende grad vil forekomme et politisk pres pd systemerne for en
koordination af sdvel de kriterier, der skal ligge til grund for udpegningen som til kortlaegning og
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forvaltning. Sddanne indikationer ses allerede i det EU-retlige system, hvor det forventes, at
arbejdet indenfor OSPAR og HELCOM vil fi stor betydning.

For sé vidt angér beskyttelsesmalene for de behandlede regimer, afspejler disse dels en opfattelse af,
at de omrader som udpeges til beskyttelsesomrader - ideelt set - vil blive eller forblive ubererte, dels
den mangelfulde viden som eksisterer fsva. en raekke processer i havet, herunder de komplicerede
virkninger ned gennem gkosystemerne, menneskelige aktiviteter forarsager. Med oprettelsen af
beskyttede omréder tilsigtes altsa, at dyr og planter fir refugier, hvor de kan leve under ideelt set
uberorte forhold.

Set ud fra et okologisk synspunkt er det imidlertid af stor betydning, at de enkelte
beskyttelsesomrdder er af en vis storrelse og at de tilsammen danner et sammenhangende net, for
saledes at opretholde en hgj artsrigdom og sikre interaktioner mellem de enkelte omrader.
Betydningen af et sddant net af beskyttelsesomrider fremgar ogsé 1 de enkelte konventionstekster,
men de kriterier som regimerne opstiller er rettet mod de enkelte beskyttelsesomrader og kun delvist
mod det netvaerk af omrader, som disse tilsammen danner. Det kan derfor anbefales, at der i det
videre arbejde med beskyttelse af marine omrader i hgjere grad arbejdes mod en mere
sammenh@ngende beskyttelse. Denne anbefaling skal ses 1 ssmmenhang med ovennavnte overlap
mellem de enkelte regimer. Det ber altsa tilstreebes at sgge savel legalt som indholdsmassigt
koharente systemer.

For sa vidt angar pavirkningen og den effektive beskyttelse af omréderne efter udpegning, venter
imidlertid for de marine omrader et storre koordinationsarbejde, idet der endnu er uafklarede flader
mod anden international lovgivning, herunder serligt fiskeri, men ogsd andre aktiviteter som
skibsfart og rastofindvinding mv. Det kan f.eks. ikke forventes at samtlige omrader benavnes PSSA
under IMO.

I EU’s Fiskeriforordning (Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om
bevarelse og baredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den fzlles fiskeripolitik) findes
navnlig i kapitel II hjemmel til at regulere fiskeriet under hensyntagen til f.eks. biodiversiteten, men
hvorledes denne mulighed reelt kan omsattes sarligt udenfor seterritoriet, ma endnu anses
uafklaret. Afgerende er imidlertid, at der er en eget opmarksomhed pa problemstillinger
vedrerende marine beskyttelsesomrader og at der — i alt fald teoretisk — forelebigt findes nogle af de
nedvendige redskaber til regulering. Som n@vnt udestir meget imidlertid endnu.

Endelig mé det anses som en foruds&tning, for at beskyttelsen af omraderne far den nedvendige

juridiske gennemslagskraft, at mere hiandfaste beskyttelsesmal snarest formuleres og indarbejdes i
flest mulige planer pd andre sektoromrader.

31



Oversigt over anvendte dokumenter

Fuglebeskyttelsesdirektivet / Habitatdirektivet

a

a

O

0000000 O0OodoDo

Radets direktiv af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (Direktiv 79/409/EQF —
Fuglebeskyttelsesdirektivet)

Radets direktiv af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(Direktiv 92/43/EQF — Habitatdirektivet)

Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 af 20. december 2002 om bevarelse og baredygtig
udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den falles fiskeripolitik

Hab. 97/2 rev. 4 Criteria for assessing national lists of pSCI at biogeographical level
C-247/85 (Kommissionen mod Belgien)

C-262/85 (Kommissionen mod Italien)

C-57/89 (Kommissionen mod Tyskland)

C-334/89 (Kommissionen mod Italien

C-355/90 (Kommissionen mod Spanien)

C-44/95 (Lappel Bank)

C-3/96 (Kommissionen mod Holland)

C-371/98 (First Corporate Shipping)

C-117/00 (Kommissionen mod Irland)

HELCOM

a

]
a

Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 1992
(HELCOM-Konventionen)

Helcom Recommendation 15/1 af 8. Marts 1994: Protection of the Coastal Strip

Helcom Recommendation 15/5 af 10. Marts 1994: System of Coastal and Marine Baltic Sea
Protected Areas (BSPA)

Guidelines til recommendation 15/5: Guidelines for designating marine and coastal Baltic
Sea Protected Area (BSPA) and proposed protection categories

Guidelines for management of Baltic Sea Protected Areas (BSPA)

Helcom Recommendation 16/3 af 15. Marts 1995: Preservation Of Natural Coastal
Dynamics

IUCN (1994). ”Guidelines for Protected Areas Management Categories”. ITUCN,
Cambridge, UK and Gland, Switzerland. 261 pp.

OSPAR

a

a

1992 OSPAR Convention Convention for the Protection of the Marine Environment of the
North-East Atlantic (OPSAR-Konventionen)

1992 OSPAR Convention, Annex V: The Protection and Conservation of the Ecosystems
and Biological Diversity of the Maritime Area (Reference number 1998-15.1)

1992 OSPAR Convention Appendix 3: Criteria for Identifying Human Activities for the
Purpose of Annex V

1992 OSPAR Convention, Annex IV - on the assessment of the quality of the marine
environment

OSPAR Strategy on the Protection and Conservation of the Ecosystems and Biological
Diversity of the Maritime Area, Reference number: 1998-19.

Arbejdspapirer fra Fourth Workshop On Marine Protected Areas In The Ospar Area.
Arbejdspapirer fra Meeting of the Biodiversity Committee (BDC) Dublin: 20 — 24 january
2003
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a Working group on impacts on the marine environment (IMPACT), Brest, 15-19 Nov. 1999:
“Criteria for the Selection of Species and Habitats which need to be protected.”

RAMSAR

o Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat,
Ramsar, Iran, 2.2.1971 as amended by the Protocol of 3.12.1982 and the Amendments of
28.5.1987 (Ramsarkonventionen)

0 The Criteria for Identifying Wetlands of International Importance

o Resolution VII.11 on the Strategic framework for the List

o Strategic Framework and guidelines for the future development of the List of Wetlands of
International Importance of the Convention on Wetlands

o Resolution VIL.20 Priorities for wetland inventory

o Resolution VIII.6 - A Ramsar Framework for Wetland Inventory

0 Recommendation 1.5 on National Wetland Inventories

o Strategic Framework and guidelines for the future development of the List of Wetlands of
International Importance of the Convention on Wetlands

o Resolution 5.7: Management planning for Ramsar sites and other wetlands, samt tilherende
annex: Guidelines on Management Planning for Ramsar Sites and Other Wetlands.

o Resolution VIII.14 - New Guidelines for management planning for Ramsar sites and other
wetlands

o Resolution 5.6: The wise use of wetlands

0o Recommendation 4.10: Guidelines for the implementation of the wise use concept

o The Ramsar Convention definition of "wetland" and classification system for wetland type

o IBA Europe criteria
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Figur 1. Kort oversigt over kriterier for udpegning af marine beskyttelsesomrader

Regime:

OSPAR

Ramsar

HELCOM

Fuglebeskyttelsesdirektiv

Habitatdirektiv

Kriterier

Habitaten vurderes pa:
Global vigtighed, regional
vigtighed, sjeldenhed,
sensitivitet, akologisk
signifikans eller
habitatsstatus.

Gruppe A: Vadomraderne
vurderes pa, om de:
rummer en repraesentativ,
sjelden eller unik naturlig
(eller naesten naturlig)
naturtype som findes
indenfor den pagaldende
biogeografiske region.
Gruppe B: Vidomréaderne
vurderes pa, om de:
understotter sirbare eller
truede arter eller truede
okologiske samfund;
understptter arter af
betydning for
opretholdelse af den
biologiske diversitet i den
pageldende
biogeografiske region;
understotter arter pa et
kritisk stadie 1 deres
livscyklus eller fungerer
som tilflugtssted under
ikke-gunstige forhold;
understotter regelmeessigt
mindst 20000 vandfugle;

Beskyttelsesomridderne
vurderes pa, om de:
Tilherer IUCN-kategori I,
IL, IV eller IX, (eller
tilsvarende national
kategori), og; har hoj
biodiversitet; rummer
endemiske, sjeldne, truede
eller migrerende arter;
fungerer som gyde- og
opvakstomrade; er
geologisk eller
geomorfologisk
reprasentative; er mindst
3000 ha store; har hegj grad
af naturlighed/fremstar
uberorte; er forureningsfrie
eller; er repraesentative for
det baltiske omréde.

Omréaderne vurderes pé,
om de: Kan sikre arterne i
Bilag I overlevelse og
formering i deres
udbredelsesomrade;
fungerer som yngle,
fjerskifte- og
overvintringsomrade eller
rasteomrade for
regelmassigt
tilbagevendende
treekfuglearter.

A: Kriterier for vurdering
af lokaliteten for en given
naturtype 1 Bilag I:
Reprasentativitet;
daekningsgrad;
bevaringsgrad og
retableringsmulighed for
struktur og funktioner;
global betydning for
bevaring; B: Kriterier for
vurdering af lokaliteten for
en given art i Bilag II:
Sterrelses- og tethedsgrad,
bevaringsgrad og
retableringsmuligheder for
levestedselementer af
betydning; isolationsgrad;
samlet vurdering for
bevaring.
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Kapitel 3 Status fra de nordiske deltagende
land vedrgrende nasjonale aktiviteter for
kartlegging av de marine naturtyper.

Danmark

Stig A. Helmig
Skov og Natur-styrelsen

Det danske havomrade:

Danmark er bortset fra en kort streekning mod Tyskland omgivet af hav. Det samlede havareal er pa
ca. 105.000 km? fordelt med ca. 60.000 km? 1 Nordseen og ca. 45.000 km? 1 Kattegat, Belthavet og
Ostersoen. I Nordseen er saltholdigheden 34-35%o , men fra Skagen mod Bornholm falder
saltholdigheden fra omkring 30%o til omkring 6%o.. Netop denne variationen 1 saltholdigheden er
afgerende for den flora og fauna, der lebende @&ndre sig som svar pa den faldende salinitet. Men
ogsd havbundens sedimentsammensatning og topografi er afgarende for fordelingen af plante og
dyresamfundenne.

Kystliniens indskaeringer i fjorde, mere eller mindre lukkede laguner eller neesten lodrette klinter
eller klipper danner sammen med havbunden mudder- og sandflader, sandbanker, stenrev og
undersgiske grotter og klipper en mangeartet mosaik af levesteder for havets planter og dyr.

Mange ars videnopbygning har forst og fremmest skabt overblik over de hydrografiske forhold i
danske farvande, over de overordnede bundtyper samt deres geomorfologiske oprindelse samt over
dybdeforholdene, specielt i relation til besejlingsforholdene. Havbundens plante- og dyrearter er
ogsa godt kendt indenfor de forskellige havafsnit ikke mindste takket varet et mangeérigt nationalt
overvagningsprogram gennemfort siden 1989 i savel centralt- som regionalt regi.

Forst i de seneste ar er der ivaerksat en videnopbygning om kortleegning af havbundens naturtyper,
det vil 1 korthed sige en kombineret kortlegning mellem bundtype, overfladesedimentet, og de
tilknyttede biologiske samfund. Et projekt af denne karakter er under gennemforelse i et
samarbejdet mellem Farvandsvasenet, Danmarks og Grenlands Geologiske undersggelser (GEUS)
og Danmarks Miljeundersogelser (DMU).

Projektet er begranset til enkelte mindre omrdder, men malet er, at resultaterne kan danne grundlag
for efterfolgende kortlaegningsarbejder 1 sével de allerede foresldede marine habitatomrader som de
kommende offshore-udpegninger.

National Kortleegning

Hovedparten af Kattegat, Belthavet og den danske del af Osterseen samt de kystnare dele af
Nordsgen er akustisk kortlagt af GEUS. De kortlagte omréder fremgar af figur 1, der ogsé viser
intensiteten udtrykt ved taetheden af sejllinier.
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Figur 2 viser tolkningen af den gennemforte akustiske kortlegning udtrykt ved de geologiske
bundtyper.

Figur 1: Bla linier er ldre udenlandske data, sorte linier er fra rekvirerede
opgaver og rade linier er fra den nationale kortleegning

OOEEEECEE

Figur 2: Havbundssedimenter i den kystnare del af Vesterhavet, Kattegat, Belthavet og
den vestlige del af Osterseen

EU’s Habitatdirektiv

I habitatdirektivets bilag I er 8 naturtyper klassificeret som “Havvand og tidevandsathangige
miljeer”, de sékaldte marine naturtyper. Bortset fra Posidonia-bevoksninger indgér én eller flere af
disse naturtyper 1 udpegningsgrundlaget for de 83 marine habitatomrader, der udger 1 det forelebige
danske bidrag til NATURA 2000 netvarket.
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Yderligere udpegninger af habitatomrdder med marine naturtyper specielt offshore, dvs. mellem 12
semil og 200 semil fra land afventer arbejdet i "Marine Expert Group”, der blev nedsat af
Habitatkomiteen i november 2002. Arbejdsgruppens kommissiorium omfatter blandt andet
udarbejdelse af forslag til de bedste méder at lokalisere og vurdere de marine naturtyper.

NATURA 2000

Med udgangspunkt i habitatdirektivets fortolkningsmanual over de marine naturtyper i direktivets
bilag I har GEUS gennemgaet datagrundlaget for bundtypekortet, jf. figur 1 og 2, med henblik pa at
identificere de omrader pa havbunden, hvor der potentielt kunne vere rev eller sandbanker,
henholdsvis naturtype 1170 og 1110. Figur 3 viser et udsnit af dette kort.

Det nationale marine overvigningsprogram har tilvejebragt et meget stort datasaet om en reekke
vandkemiske parametre, herunder i serlig grad parametre relateret til eutrofieringen af danske
farvande. I de senere &r er programmet suppleret med data om blandt andet miljefremmede stoffer.

Figur 3: Kortudsnit over habitatomrader (red ramme), hard bund
(bla skravering), sandbund (gul skravering) og indvindingsomrader for marine rastoffer.

Referencer:

Kenny, A. J. et al: An overview of seabed mapping technologies in the context of marine habitat
classification”. ICES, 2002.

Dahl, K., S. Lundsteen og S. Helmig: Stenrev — havets oaser, Gads Forlag, 2003. Link:
http://www.dmu.dk/1_viden/2 Publikationer/3_miljobib/rapporter/MB02.pdf

Danmarks Miljeundersogelser: Kvalitetsvurderingssystem for habitatdirektivets marine naturtyper-
Fase I, Identifikation af potentielle indikatorer og tilgengelige data, december 2003. Link:
http://www.dmu.dk/1_viden/2 Publikationer/3 fagrapporter/rapporter/FR446.PDF

Hedeselskabet, GEO og Skov- og Naturstyrelsen: Karrebaeksminde, Biologisk screening af
indvindingsomrader for ral- og sandsugning ved dykning og sonar, september 2001.
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Faeroyene

Maria Dam', Jan Serensen’ og Arne Nmrevang3
1: Levnedsmiddel, Veterinar og Milje-Styrelsen; 2: Marinbiologisk station, Kaldbak; 3: Fereernes
Universitet

Forvaltning av de marine habitater

Faeroysk lovgivning pa havmiljebeskyttelsesomrédet:
ANORDNING NR. 646 FRA 12. AUGUST 1999 OM IKRAFTTRZADEN FOR FEROERNE AF
LOV OM BESKYTTELSE AF HAVMILJJET med underliggende forskrifter

BEKENDTG@RELSE NR. 142 FRA 21. NOVEMBER 1996 AF KONVENTION AF 5. JUNI
1992 OM DEN BIOLOGISKE MANGFOLDIGHED (BIODIVERSITETSKONVENTIONEN)

OSPAR (Convention for the Marine Environment of the North-East Atlantic) -
inklusiv Annex V

Desuden forventes UNCLOS (havretskonventionen fra 1982) at blive ratificert
inden lagtinget far sommerferie i 2003.

og Konvensjonen om vern av verdens kultur-og naturarv (Paris 1972).

Denne oversikt over gjeldede lover og konvensjon er samtidig en beskrivelse av rammen for de
forvaltningsmessige forpliktelser som pahviler den feereske administration i forhold til de marine
naturtyper. I praksis er det imidlertid fa aktiviteter av forvaltningsmessige karakter som er kommet
riktig igang, og de aktiviteter som har foregétt hittil vaert mer preget av innsamling av viten om
omradene enn praktisk, forvaltningsmessig anvendelse av denne viten.

Dersom man 1 korte trekk skal beskrive den viten-innsamling som har foregatt i de siste tidr, sa kan
det vaere passende & gjore det i en rekkefolge hvor vi starter med innsamling av viten om de
geologiske, sedimentaere forhold, og senere beveger oss opp imot innsamling av viten om den
bentiske biologien:

I perioden rundt tildelingen av de forste hydrokarbon lete-lisenser pa det feraske omradet i 2000 i
det syd-estlige omradet av den fereske okonomiske sone 1 blokkene 6103,6104, 6105, 6004 og
6005, ble det utfort diverse data-innsamlinger av havbunn og havbunnsforhold serlig i regi av
GEM, den davarende sammenslutning av olje-selskaper med interesse for & seke lisens 1 omrédet.
Dette var i hovedsak data som beskrev de fysiske forhold ved havbunnen, altsa uten det biologiske
’laget”.

Pé oppdrag fra GEM ble det 1 1997 laget en sammenstilling av resultater av sedimentologiske
analyser og observasjoner pa kart-form, av Danmarks og Grenlands Geologiske undersgkelser i
samarbeide med Jardfredisavnid (Faereyenes geologiske undesekelser) og Fugro Itd (GEUS
etc.1997). 12000 ble en ny versjon av et slikt kart over havbunns-typer i den syd-gstre del av det
feeraske territoriet laget av Britsurvey (Britsurvey 2000). I disse analysene er det ikke brukt samme
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definisjon av kategorier, og i hvilken utstrekning den anvendte kategorisering av sedimenttyper er
forenlig med EUNISs habitat klassifiseringssystem, er ikke avklart.

Videre ble det laget et batymetrisk kort over omrédet lete-omradet, som da s&rlig omfatter Faero-
Shetland-kanalen der den dreier vestover syd om Fareg-plataet (Mortensen 2001).

Disse undersgkelsene ble i hovedsak gjort med akustiske metoder, og foreligger i hovedsak som
fortrolige rapporter, men rapportene har veert stilt til disposisjon for nerverende projekt i den delen
hvor vi i et pilot-skala forsgk har lagt de tilgjengelige og relevante havbunnsdata inn i et GIS —kart.

Det ble ogsa laget en sammenstilling av tilgjengelige data pa fauna og kjemiske parametre (les
miljegifter) i sedimenter i Faerg-Shetland kanalen (Bett et al., 2001) hvor blandt andet en historisk
oversikt over underseokelser som har vert gjort i omradet inngar.

Det viktigst tiltak i nyere tid for & beskrive den biologiske siden av dypvannshabitatene har vert
BIOFAR 1 projektet. BIOFAR 1 projekt-perioden var 1987-1990 hvor ca 800 prover fra havbunnen
pa dyp mellom 100 m og 1100 m ble hentet opp (Nerrevang et al., 1994) med forskjellig utstyr.
Provene ble siktet og sortert 1 Kaldbak Marine Laboratorie og sendt til artsbestemmelse til
spesialister rundt om i verden. Arbeidet med & samle informasjonen fra de enkelte forskere gar inn i
en siste fase ved det symposium som holdes pa Faeroyene i april 2003, hvor de enkelte biter av
informasjon som enkelte forskere sitter inne med skal samles i en integrert helhet.

Ved BIOFAR 1 prosjektet ble det lagt vekt pa & innhente opplysning ogsd om de hydrografiske
forhold nar havbunnen der prevetakingen ble gjort, slik at karakteristika ved de enkelte prever kan
korreleres til de overliggende vannmasser (Westerberg 1990/91).

Forekomsten av kaldtvannskoraller ved Feroyene er beskrevet 1 Frederiksen et al., 1992 og 1 kart 1
Bruntse et al. 2001 og Jakupsstova et al., 2002.

Senere ble en analog til BIOFAR 1 projektet men na pa grunnere vann igangsatt ved BIOFAR 2
projektet. I perioden 1993-1995 ble innsamlingen til BIOFAR 2 prosjektet utfort, med provetaking
fra littoralen ut til ca. 100 m dyp. Dette prosjektet er konsentrert om & beskrive grunnere
havomrader, og omtales derfor ikke nermere her.
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iceland

Jorundur Svavarsson
The University of Iceland

The BIOICE project

The benthic marine fauna in Icelandic waters have been subject to an intensive study since 1992.
This is through the international BIOICE programme (Benthic Invertebrates of Icelandic waters).
Over 140 scientists from 16 countries are involved in the project. The objectives of BIOICE is to
increase knowledge on the distribution and species composition of benthic marine invertebrates and
their biodiversity in an area where large climatic changes may occur in nearest future, i.e. the gate
or the opening between the Arctic (the Nordic Seas) and the North Atlantic Ocean. The data will be
an important basis for evaluation of important habitats.

At the end of the year 2002 934 samples had been collected of benthic organisms with
various sampling gear, following a random sampling plan, from an area of 756 000 km®. The
sampling area comprises habitats from shallow to deep waters (40-3000 m), at which bottom water
temperature range from -1°C to 8°C from one locality to another. The area holds various water
masses flowing in and out of the Nordic Sea.

At the present around 4 million specimens have been sorted to phylum, class or order. Most
of the specimens are now being treated by specialist in the taxonomy of the respective groups. A
wealth of information on the taxonomy, species composition, distribution, and diversity has already
been published in the international literature and in reports.

The BIOICE data will also serve as a baseline study on the effects of habitat disturbances
resulting from pollution and from ground fishing trawling. All information on taxonomy,
distribution and abundance of benthic invertebrates is recorded in a relational database (Oracle),
which is linked to a geographical information system (ArcInfo/ArcView) and a detailed
hydrographical database.

Biodiversity Research Sites

Iceland has been involved in the EU funded BIOMARE programme. In conncection to BIOMARE
two areas have been suggested as a intersting in terms of biodiversity research in Iceland. These are
Breidafjorour, West Iceland and Outer Reykjanes, Southwest Iceland. Both these sites have now
been designated as European Marine Biodiversity Research Sites (EMBiRS) by BIOMARE. A
desription of these sites can be found on the homepage of BIOMARE
(http://www.pml.ac.uk/biomare/site.htm).

Breidafjordur is a wide bay in West Iceland, the southern shore some 170 km north of
Reykjavik, the capital of Iceland. No coastal region in Iceland offers a greater variety of habitats
than Breidafjordur. The coast is characterized by a large number of small fjords, which open into
the bay. Consequently the area holds around 65% of Iceland’s rocky shores and 40% of Iceland’s
tidal flats. The bay in sheltered and is characterised by 2.500-3.000 small islands and skerries. It is
fully saline, with many small estuaries and it holds extensive tidal flats, both with muddy and sandy
substrate. The rocky shores, covered with fucoid algae, are extensive due to relatively flat coastline
and a substantial tidal range of around 4-5 m at spring tides. The subtidal holds extensive kelp
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forests. Extensive sea grass beds (Zostera marina) occur in many of the fjords. The subtidal bottom
is probably the most diverse in Iceland. Several small islands hold intertidal hot springs. Tidal
currents are often strong, up to 10 miles/hour in certain areas.

The second site, Outer Reykjanes, is exposed to the open Atlantic. The peninsula has a
variety of rocky, sandy and muddy shores,
extensive bird cliffs and rich subtidal Habitats present:

rocky and soft bottoms (muddy, volcanic m
sediments). The rich sea bird life is Littoral “
supported by a local productive front. -

Shallow subtidal hydrothermal vents occur Sublittoral “
at the Reykjanes Ridge. Seagrass beds
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Norge

John Alvsvég
Havforskningsinstituttet

Marine naturtypar; kartlegging

Noreg har eit stort sjoareal der ein arleg har henta ut store verdiar. I dag hentar ein ut dei storste
ressursane frd petroleumsneringa, men ein reknar med ei vesentleg reduksjon dei neste 30 &ra.
Dersom ein skal oppretthalda verdiskapinga fra det marine miljoet mé ein satsa meir pa hausting av
ressursar som vert fornya. Dette vil fora til eit storre press pa desse naturressursane. Ei for hard
hausting kan vera med pa & eydeleggja eller redusera langtidsutbytte og dermed ogsa verdiskapinga
fré det marine miljoet. For 4 unngd dette er det viktig at ein har inngéande kjennskap til bade de
marine miljoet og de prosessane som pagar der.

Noreg har skriveunder pa ei rekkje internasjonale avtaler som er med pa & verna om artane og
leveomrdda. Med bakgrunn i disse er det utarbeida fleire politiske planar for korleis ein skal folja
opp disse avtalane og/eller korleis eventuelle konfliktar prioriteringar skal handterast:

e Stmeld. nr. 43 (1998-1999) - om vern og bruk i kystsona

e St.meld. nr. 39 (1999-2000) om Olje- og gassvirksomheten

e St.meld. nr. 42 (2000-2001) om Biologisk mangfold

e Stmeld. nr. 12 (2001-2002) Rent og rikt hav
Standardisering

Overvaking av biologisk mangfald
http://www.dirnat.no/wbch3.exe?ce=2955

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har utarbeida ei handbok for kartlegging av marint biologisk
mangfald. Denne handboka vart laga for & standardisera kommunanes sit kartleggingsarbeid slik at
arbeidet omfattar berre kystnare strok. Her er det identifisert 11 naturtypar/habitat og 4
nekkelomréade for spesielle arter (Kartlegging av marint biologisk mangfold, Handbok 19 (2001)
http://www.dirnat.no/wbch3.exe?ce=8430).

EUNIS (http://mrw.wallonie.be/dgrne/sibw/EUNIS/home.html) er eit internasjonalt system for
klassifisering av habitat, som stettes av EEA, OSPAR og ICES. Pa nivd 1 skil klassifiseringa
mellom terrestriske og marine naturtypar. Pa niva 2 skil systemet mellom 7 marine naturtypar, der 6
er knytte til havbotnen, og kvar naturtype er karakterisert av den generelle botntype (hard, blaut) og
kva sone den tilhogyrer (littoral, abyssal etc). Pa niva 3 kjem det inn meir detaljerte
sedimentkarakteristika (t.d. blokk, sand, mudder) og sterre og dominerande strukturar (f.eks.
morenerygger, isfjellployemerke). Forst pd niva 4 kjem artane inn i bilete.

Det er ingen konflikt mellom DN sin naturtypeklassifisering og EUNIS sin habitatsklassifisering.
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Nasjonal kartleggjing

Marin zoogeografi

I Noreg er det to store arbeid som gjev oversikt over marin zoogeografi: Distribution of marine,
benthic macroorganisms in Norway, utredning 2001-3 og Distribution of marine benthic macro-
organisms at Svalbard (including Bear Island) and Jan Mayen, utredning 1999-4. (Gulliksen, 1999).
Den forste er ein revidert utgave av Utredning 1997-1, (Brattegard & Holthe, 1997). Begge arbeida
baserer seg pd gjennomgang av bade publiserte og ikkje publiserte arbeider.

Nordsjeen

Havforskningsinstituttet i Bergen har gjennom europeisk samarbeid delteke i1 kartlegging av
biologisk mangfald i Nordsjeen. Dette samarbeidet vil ogsa fortsette frametter og i vidare prosjekt
vil det ogsd samlast inn informasjon om kornfordeling fra grabbprevar. Havforskningsinstituttet
skal i samarbeid med NGU (Norges Geologiske Undersgkelser) leggja til rette tidlegare
sedimentdata, samstilla desse med dybdedata fra Sjekartverket og andre kjelder, slik at ein i
Nordsjoen kan laga habitatskart til EUNIS niva 3.

Korallrev

Den storste trusselen for korallreva kjem fra fiskeriaktivitet.
Truleg er mellom ein tredjedel og halvparten av korallreva
langs norske-kysten allereie eydelagt av bunntréling. For &
hindra framtidige oydeleggingar er alle kjende korallrev er 1
dag verna gjennom ei eigen forskrift som forbyr
fiskeriaktivitet der det er fare for at desse skal bli oydelagt
(FOR 1999-03-11 nr 299: Forskrift om beskyttelse av
korallrev.). I tillegg er det fire storre korallomrade som har
eit serskild vern: Restrevet, Iverryggen, Sularevet og
Selligrunnen. Havforsknings-instituttet gjennomforer arlige
tokt der ein registrerar korallferekomstar. Med
utgangspunkt 1 opplysningar fra fiskarar og oljeselskap vert
eit potensielt omréde forst kartlagt akustisk der ekkoloddet
registrerar det serskilde akustiske signalet korallreva gjev.
Etter at omrade er avgrensa vert registreringane verifisert
ved hjelp av videokamera. Nye observasjonar eller
endringar blir rapportert slik endringane vert gjort kjent.
Det er eit onske om 4 styrka vernet av korallreva (jmf.
Pressemelding nr 2/2003 fra Fiskeridepartementet:
http://www.odin.dep.no/fid/norsk/aktuelt/pressem/008041-070172/index-dok000-b-n-a.html ). Det
er sett ned ei arbeidsgruppe som skal komma med forslag til tiltak innan mai 2003.
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Marine verneomrader

I Noreg er det lagt fram forslag til ein nasjonal verneplan for
marin natur (Forelopig tilrdding fra Radgivende utvalg for
marin verneplan pr. 17. februar 2003 ). Naturtypane er delt
inn 1 seks kategoriar: Poller, Stremmrike lokaliteter,
Spesielle gruntvansomrader, Fjorder, Apne kystomrader og
Transektet kyst-hav og sokkelomrader. Omradene vart valgt
ut med omsyn pa representativitet, eigenart og trongen for
spesielt vern. Totalt er det valt ut 36 omrader som skal vere
med i den vidare verneprosessen. I samband med denne
prosessen er det samla inn informasjon om habitata til
EUNIS niva 3. Innhenting av informasjon til nivd 4 ev. 5 vil
bli vurdert i seinare i prosessen.

Mareano
Havforskningsinstituttet
-, NGU og Statens
Sjekartverk har planlagt
eit storre kartleggingsprosjekt for omréader fr4 Lofoten til den
sydlege delen av Barentshavet (MAREANO 2004, samandrag).
Miailsetjinga er a skaffa basiskunnskap om bunntopografi,
sediment typar, fjellgrunnen, geologiske ressursar, naturtypar,
biologisk mangtfald, biologiske ressursar og forureining. All
informasjon vil bli gjort tilgjengeleg som verktay for offentleg
forvaltning og privatpersonar/feretak. Prosjektet er forebels
ikkje finansiert.

Marine habitater ‘
Havforskningsinstituttet har pd oppdrag frda OSPAR laga ei oversikt med Norske marine habitater
(Internt dokument Havforskningsinstituttet, 2001). Denne oversikten baserar seg pa gjennomgang
av bade vitskapeleg litteratur , rapportar og hovudfagsoppgaver. I dette arbeidet vart det referert til
230 arbeid der blant anna er registrert sted, substrattype, djup og dominerande artar. I tillegg er det
laga ei liste med 142 referansar der informasjonen ikkje er fullstendig.

Regional kartlegging

Marint biologisk mangfald i kommunane

I Noreg er det eit krav at kommunane skal kartleggja det biologiske mangfaldet innan
kommunegrensene. Med dei loyvingane som gjevne har ein fokusert pé kartlegging pa land og i
ferskvatn. Pa den marine sia er det p.t. eit prosjekt : “Tvedestrandsprosjektet”
(http://www.efan.no/flodevigen/article.php?id=18, Knudsen, 2002). Malet med prosjektet er &:

» identifisere og kartlegge viktige biologiske verdiar i sjo (gyte- og oppvekstplassar for fisk),
naturtypar og vegetasjonsforhold i Tvedestrand kommune i Aust-Agder
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o gjore kunnskap om biologiske verdiar i sjeen kjent, og lett tilgjengelig (digitaliserast) for
saksbehandlarar pd kommunalt, fylkeskommunalt og statlig sektorniva

o ctablere et planleggingsverktoy som stetter opp om kommunanes arealplanlegging i
kystsona

Det er planlagt 4 starte kartlegging i tre nye omrader der ein legg inn EUNIS habitatsklassifisering
som ein vesentleg del av prosjekta. Arbeida er planlagt & vere ferdig i 2004. Erfaringa fra desse
omréda vil bli lagt til grunn for den vidare habitat/naturtypekartlegging i kustkommunane.

Innrapporterte prosjekter

Ulike forskningsintutisjoner er bedt om & rapportere til Havforskningsinstituttet om tidlegare og
pagdande prosjekter som omfattar habitatkartlegging. Ei oppsummering av desse prosjekta vil bli
tilgjengeleg via Noreg sin rapporten til WGMHM 2003 (ICES si arbeidsgruppe for
habitatkartleggjing).
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Sverige

Mattias Skold
Fiskeriverket

Kartlaggning och forvaltning av marina naturtyper

Svenska havsomraden dr mycket varierande vad géller forutsittningar for djur- och vixtlivet.
Framst styrs detta av den fran norra Bottenviken till grinsen mot Norge 6kande salthalten. I de mest
saltfattiga havsomrddena rader nést intill limniska férhallanden och sGtvattensarter dominerar. Antal
arter i mellersta Ostersjon av marina bottendjur 4r endast 75. Successivt 6kar antalet runt kusten till
4000-5000 arter i norra Bohuslin pa vistkusten dér fullt marina forutsittningar rader. Méngfalden
av livsmiljoer dr ddremot stor bade runt kusten och ut frén kusten till f6ljd av den varierande
salthalten, de manga mynnande vattendragen och topografin med omvéxlande harda och mjuka
bottnar pa olika djup. Djurlivet i Ostersjon priglas ocksi av djupa halor dir tillgdngen pa syre ir
begrdnsande for manga organismer.

Intressen som nyttjar den marina miljon ar frimst fiske, sjofart och kustnira fysisk exploatering
med bebyggelse och hamnanldggningar. Vattenbruket i Sverige ar av relativt begransad omfattning
1 havet. Det finns inga planer pé utvinning av olja i svenska havsomraden. Pa senare ar har intresset
for vindkraftsexploatering okat ldngs kusten och pa grunda utsjobankar vilket aktualiserat behovet
av undersokningar i dessa omraden.

Sverige har ett stort behov av att identifiera kédnsliga/hotade arter och biotoper inte minst som
underlag for det nationella och internationella naturvardsarbetet med skydd av marina omraden. Det
internationella dtagandena styrs framst av EG:s art- och habitatdirektiv samt ataganden inom ramen
for OSPAR och HELCOM.

Nationell kartliggning

Naturvardsverket har 1atit gora en sammanstéllning av inventeringar av marin natur och metoder for
svenska havsomrdden (Loo et al. 2001). I rapporten konstateras att Sverige har bristfalliga
kunskaper om forekomst och utbredning av arter och biotoper i svenska havsomraden och att det
finns ett behov av snabba och dversiktliga metoder for inventering av biologisk mangfald i marin
miljo. De flesta areella undersokningar som har gjorts har bedrivits pa strandnira grundare bottnar.
Behovet av inventeringar &r foljaktligen stort pa djupare bottnar utomskérs. Det finns ocksé ett
behov av gora befintliga karteringar tillgangliga och sammanstillda i GIS format. Det finns ingen
standardiserad metodik for habitatkartlaggning. Det internationella hierarkiska systemet EUNIS har
testats och fungerar péa de ldgre nivaerna. I praktiken har de detaljerade nivierna visat sig
svarhanterliga for mer storskaliga kartldggningar och stimma déligt dverens med svenska
forhéllanden, sirskilt i Ostersjon.

Geologisk kartliggning av territoriet (12 nm ut fran baslinjen) har for stora delar av de svenska

havsomrddena genomforts av Sveriges Geologiska Undersokning. Kartor finns framtagna over
sedimenttyp och geologiska resurser vilket ger en grundliggande beskrivning av féorekommande
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habitat. Detaljeringsgraden varierar emellertid beroende pé vilken teknik och de ekonomiska
forutsittningar som fanns vid tiden da respektive kustavsnitt kartlades.

Ansvarig myndighet for djupinformation ér Sjofartverket. Sjomitningars detaljeringsgrad varierar
mycket beroende pa nir dessa genomfordes och med vilken teknik. Av forsvarstekniska skél ér inte
heller all djupinformation tillganglig vilket forsvérar arbetet med att anvénda detaljerad
djupinformation som en komponent vid kartering av marina habitat.

Under de ndrmaste aren har Naturvardverket erhéllit medel for att genomfora marina
habitatkartliggningar. Prioriteringar gors for kartliggning av utsjobankar mot bakgrund av
vindkraftsintressena och sérskilt sdidana bankar som utpekats som skyddsviarda av HELCOM,
OSPAR och som Natura 2000 omraden.

Regional kartlaggning

Ansvariga myndigheter for inrdttandet av naturreservat dr lansstyrelserna. Inventeringar som
genomforts i marin miljo ar foljaktligen ofta utforda i befintliga naturreservat. I Vistra Gotalands
lan har emellertid genomforts mer omfattande habitatkartldggningar redan under 1970-80 talet. I
den kommunala planeringen stills ocksé krav pa kunskap om havsmiljon. Vissa kommuner har
darfor gjort mer eller mindre detaljerade kartliggningar av sin marina milj6 som grund for de
oversiktplaner for samhéllsutbyggnad som kommunerna tar fram.

Ett sérskilt projekt planeras for kartliggning av ett utsjoomrade i norra Skagerrak under ar 2003-
2007 dar indikationer finns pa forekomst av skyddsvérda bottnar som djuphavskorallrev. Medel
soks tillsammans med Lansstyrelsen i Viastra Gotalands ldn och Tjarnd Marinbiologiska
laboratorium inom ramen for Interreg Illc projektet Forum Skagerrak. Naturvardsverket bidrar till
projektets finansiering. Avsikten &r att kartligga omrddet med avancerad ekolodning, genomfora
biologiska stickprovtagningar och att anvdnda underlaget for att i samarbete med fiskare och andra
intressenter identifiera konflikter mellan nyttjandet och eventuella naturviarden. Projektet ar ett
samarbete mellan Sverige och Norge.

Marina skyddsomraden

Skydd av marina omraden &r ofta en kombination av skydd dé skyddet kan regleras t.ex. inom
ramen for foreskrifter i naturreservat, fagel- och sélskyddsomraden och fiskeregleringar. I den méan
fiske som bedrivs i ett skyddsomride inverkar pd omradets syften s skall det regleras med fiskets
foreskrifter 1 forsta hand. Avsikten ir att foreskrifter inte skall finnas pa mer &n ett stille och att det
1 forsta hand éar fiskesektorns ansvar att vidta de atgirder som krivs for att tillgodose
skyddsomrédets syften. [ manga fall ssmmanfaller skydd av omraden med vidtagna foreskrifter i
fiskevarden, t.ex. genom fredningsomréaden i 4- och dlvmynningar. Kriterier for val av skyddade
marina omraden har analyserats av Naturvardsverket (Nilsson 1997a). Kriterierna har tillimpats
bl.a. 1 skyddsarbetet med Koster-Vaderdfjorden i norra Bohusldn (Nilsson 1997b, Lundélv och
Jonsson 2000).

I arbetet med att uppfylla EU:s habitat- och fageldirektiv viljs sérskilt skyddsvarda naturtyper och
arter ut. Tjugotre naturtyper ir rent marina eller har marin anknytning. Tillsammans med naturtyper
1 sOtvattens- och landmiljon bygger dessa upp det europeiska natverket Natura 2000. P4 Sveriges
lista finns nu 372 omrdden med marina naturtyper. Naturtyperna enligt direktivet dr av mycket
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oversiktlig karaktér och 1 de flesta fall kommer det att krdvas kompletterande inventeringar for att
bygga upp den dvervakning av omradena som krévs for att f6lja upp bevarandestatusen i omradena.
For mer information om Sveriges Natura 2000 omraden se naturvardsverkets hemsida
(wWww.environ.se).

Ett omrades status som Natura 2000 omride innebér ett visst skydd enligt den svenska
lagstiftningen Miljobalken. Mer omfattande skydd uppnéds med samma lagstiftning for omraden
som beslutas som naturreservat. Fiskerilagstiftningen dr ocksa en viktig komponent i
skyddsavseendet och som regel dr det denna lagstiftning som tillimpas i den man skydd av omraden
krivs som berdr fiskets bedrivande. Fiskeriverket syftar i sitt arbete med foreskrifter for fiskevarden
att astadkomma regler som ar anpassat till de variationer i skyddsbehov som finns inom olika
omraden. I de mest kénsliga omrddena sdsom kustzonen dr de mest effektiva fiskemetoderna som
tral- och vadfiske forbjudna. I andra omréden finns regler avseende dessa redskaps konstruktion
(storlek, selektionsforméga m.m.). Ambitionen &r utveckla redskap och metoder som endast fangar
malarten och av ritt storlek samtidigt som de mest kénsliga omradena skyddas.

Efter kontakter med olika intressenter i borjan av ar 2003 kommer ett skyddsprojekt att inledas i
Stockholms skérgérd. I detta fall utgdr projektet ett exempel pd skydd av en viss hotad miljo i
fiskens livscykel. Planerna avser skydd av grunda havsvikar som rekryteringsmiljoer for t ex
abborre och gidda genom ett ndtverk av omraden. En arbetsgrupp med representanter for
lansstyrelse, Fiskeriverket, yrkesfiskare, sportfiskare och fiskevattendgare kommer att konstitueras
for genomdrivande av projektet.

Fiskeriverket dr ocksd engagerat i ett EU-projekt om marint omrddesskydd inom det sjitte
ramprogrammet. Det tredriga forskningsprogrammet soks under 2003 och planeras starta under ar
2004. Forskningsprogrammet omfattar bl.a. fallstudier for skyddsomradet for torsk i1 sodra
Ostersjon, skydd av djuphavskorallrev och skydd i kustzonen med olika former av zoneringar. Den
del Fiskeriverket koordinerar handlar om utformningen av omradesskydd for att uppnd bista
resultat.

I 6vrigt bedrivs forskning som bidrar med kunskap till arbetet med skydd av marina omraden i flera
projekt. Nedan anges nagra exempel:

— I arbetet med hotade marina arter pagédr kartliggning och undersdkning av kustnéra
lekplatser for torsk och andra kustfiskpopulationer pa vistkusten.

— Arbete pagar med att identifiera skyddsvirda marina miljéer inom forskningsprogrammet
SUCOZOMA: 1 projektet har en rapport om “Rekryteringsmiljoer for kustbestand av
abborre, giddda och gos” producerats. Tva rapporter som berdr identifiering av skyddsvirda
miljoer ("Beddmning av skyddade grunda havsvikars naturvirden — exempel pa metodik
och tillimpningar vid kommunal kustplanering”) och atgédrder i desamma (“’Restaurering
och bevarande av lek- och uppvixtomraden for kustfisk”) ar under tryckning. Projektet
kommer att slutrapporteras under 2003.

— Inom ett Interreg-projekt i s6dra Kvarken pagar identifiering och karaktérisering av
skyddsvérda miljoer for fisk. Projektet slutrapporteras ar 2005.
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Kapitel 4 Kartlaggning av marina habitat i
Yttre Hvaler - omradet, norddstra
Skagerrak. En pilotstudie.

Tomas Lundélv
Tjarnd marinbiologiska laboratorium

INTRODUKTION

I norddstra Skagerrak finns ett komplicerat system av kustnira djuprdnnor, som stér i direkt forbindelse
med djupomréaden i det 6ppna Skagerrak, den s k Norska Ridnnan. De kustnéra djuprédnnorna bildar ékta
fjordar eller fjordliknande djupomraden, och omfattar bl a Kosterfjorden, Singlefjorden, Yttre Hvaler-
omrédet och Oslofjorden (se Fig. 1).

Det har lange varit ként att ovanndmnda djupomraden hyser en mycket rik marin fauna, med manga
inslag som 1 Ovrigt dr unika for detta geografiska omrade. Som exempel kan ndmnas att minst 200 arter
har Kosteromrddet som enda fyndplats i svenska vatten (Nilsson, 1997a). Sedan 1920-talet har det
ocksa varit kint att isolerade bestand av kallvattenkorallen Lophelia pertusa férekommer i detta
omrade (Dons, 1944; Wahrberg & Eliason , 1926; Jagerskiold, 1971).

Medan kunskaperna om de marina arter som forekommer i det aktuella omradet séledes har varit
relativt goda, har emellertid kinnedomen om hur olika typer av habitat fordelar sig geografiskt i
omrédet varit synnerligen bristfdlliga. Orsakerna till detta skall sannolikt sokas béde i det faktum att
traditionella marinbiologiska provtagningsmetoder har lampat sig daligt for kartliggningsdndamal, och
1 att forskning med denna inriktning ej har bedrivits i omradet.

Mot bakgrund av de stora marinbiologiska virdena, aktualiserade myndigheter pa bade svensk och
norsk sida i slutet av 1990-talet inrdttande av marina skyddsomréden i det aktuella omrédet.
Kunskaperna om vilka delar av omradet som var mest skyddsvarda anségs dock alltfor bristfdlliga for
att en avgriansning av forslag till MPA:s (Marine Protected Areas) skulle kunna goras. Detta ledde till
att Tjarnd marinbiologiska laboratorium 1998 erhdll ett uppdrag fran svenska naturvérdsverket och
lansstyrelsen 1 Véstra Gotaland att genomfora en dversiktlig kartliggning av biologiska varden 1 Koster
- Véderorannan med hjilp av modern ROV-teknik (Remote Operated Vehicle- teknik) och
hogupplosande akustiska metoder (multistrdleekolod och sidskannande sonar). Arbetet resulterade i en
rapport (Lundélv & Jonsson, 2000) dir bl a 10 omrédden med speciellt stora biologiska skyddsvarden
identifierades utifran kriterier utarbetade av Nilsson (1997b). Efter omfattande féorhandlingar mellan
representanter for lokala myndigheter, lansstyrelsen i Véstra Gotaland, svenska Fiskeriverket samt
representanter for fiskarkaren erhdll 6 av de identifierade omradena ar 2001 skydd mot bottentralning
genom foreskrifter i den svenska fiskeristadgan. Fiskarena forband sig ocksé att bedriva ett varsamt
fiske 1 anslutning till de 6vriga 4 identifierade omradena, vilka i huvudsak utgjordes av branta
klippbottnar. Ar 2001 accepterade ocksa den svenska regeringen avsittning av hela Koster-
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Viderordnnan med omkringliggande grundomraden som ett NATURA 2000 omrade. Utarbetande av
en forvaltningsplan for detta omrade pdgar for niarvarande.

Aven i Yttre Hvaler-omradet har det linge funnits planer pa inrittande av nigon form av MPA. Ar
1996 erholl Tjarnd marinbiologiska laboratorium, via ddvarande forestandaren Lars Afzelius, uppdrag
fran Fylkesmannen i Ostfold att genomfora en begrinsad inventering av omrddet med konventionell
teknik (Afzelius, 1998). De ekonomiska ramarna for projektet var dock sa begrinsade, att
undersdkningen endast resulterade i en grov dversikt av delar av omradet. Ar 2002 erhdll TMBL Ater
ett uppdrag fran Fylkesmannen i Qstfold att genomfora en kartliggning av sirskilt vardefulla djupa
habitat, med utnyttjande av ROV-teknik. Aven denna ging var de ekonomiska ramarna mycket
begrinsade, men genom att undersokningen kunde samordnas med ett demonstrationsprojekt inom
projektet “Kartldggning av Marina Habitat” med stod av Nordiska Ministerradet, kunde ramarna for
undersokningen vidgas nigot. Forutom att ge bidrag till identifiering av speciellt skyddsvarda omraden
1 Yttre Hvaler-omrédet, har undersékningen varit inriktad pa utveckling av jimforelsevis
kostnadseffektiva metoder for kartliggning av marina omraden generellt, samt att identifiera styrkor
och svagheter i de tekniker som anvints.

MATERIAL OCH METODER
UTRUSTNING

For kartliggningsarbetet anvidndes ett mindre nykonstruerat fartyg, R/V ”Lophelia”. Fartyget dr 11,8 m
langt, byggt av aluminium och forsett med tva marindieslar samt jet-aggregat for framdriften.
Marschfarten dr ca 20 knop. Fartyget dr forsett med hydraulisk ankringsutrustning, som medger ankring
pa flera hundra meters djup.

Fartyget var anpassat for hantering och mandvrering av fjarrstyrda undervattensfarkoster (ROV), och i
vért fall anvindes en ROV av typen Phantom S4, med ett maximalt arbetsdjup pd 300 m. Farkosten var
forsedd med en videokamera av S-VHS typ (Sony EVI 331) med 12 X zoom-optik och
vidvinkeladapter. Arbetsbelysning levererades av tva 150 W stralkastare. Farkosten var forsedd med
fluxgate-kompass och djupsensor, vilkas métdata kunde avldsas ombord tillsammans med videobilden,
med hjilp av ett s k ’video-overlay”-system. Farkosten var ocksé forsedd med en sidskannande sonar
(Tritech SeaKing) samt tvéd lasermarkorer for skalséttning av objekt i videobilden.

Fartygets position bestimdes med hjélp av en DGPS-utrustning av typen GBS Pro, vilken normalt ger
en positioneringsnoggrannhet béttre &n 1 m. For positionering av ROV:n anvindes ett ”Ultra Short
Baseline System” (USBL) av typen Simrad HPR 410P. En transducer pé fartyget kunde sinkas ner i
vattnet under skrovet genom ett ror i detsamma. Tranducern kommunicerar akustiskt med en
transponder pA ROV:n, och i HPR-maskinen kalkyleras avstand och riktning till ROV:n. I systemet
ingick dven en digital kompass av typen Robertson RateGyro. Positioneringsnoggrannheten i detta
system kan variera ndgot beroende pé bottentopografi, hydrografiska forhallanden, sjogang mm., men
ar normalt ca 2 % av avstdndet mellan fartyg och ROV, i realiteten ca 2 - 5 m.

Med en navigationsprogramvara av typen Olex integrerades alla data ifrén fartygets och ROV:ns
rorelser och lagrades i form av spar i en kartbild. I spdren som beskriver ROV:ns rorelser lagrades dven
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tidsinformation, som var synkroniserad med en tidsangivelse pd de videobandningar som samtidigt
genomfordes. Vid den senare analysen kunde saledes observationer pa videobanden relateras till
positioner i kartbilden.

Fartyget var ocksé utrustat med ett dubbelfrekvens ekolod (38- och 200 KHz) av typen Simrad ES 60.
Aven ekolodet var anslutet till Olex navigationsprogramvara, vilken kontinuerligt lagrade in
ekolodsdata under fartygets gang. Pa detta sitt kan en batymetrisk bild av bottentopografin byggas upp
1 programvaran. Kvalitén pé batymetrin blir successivt béttre, ju fler ekolodsdata som lagras in frin ett
specifikt omrade. Programvaran analyserar ocksa styrkan i bottenekona (s k ’backscatter”), och
kalkylerar utifran detta bottnens hardhet.

Med den beskrivna utrustningen kan en besdttning pé tva personer, med ett relativt litet fartyg,
genomfora kompletta bottenkarteringar innefattande ROV- dokumentation och grundlaggande
batymetrisk kartering. Detta innebér en avsevirt mindre resursatgdng &n vad som ar normalt for denna
typ av undersokningar.

Den vidare analysen av materialet genomfordes med hjélp av speciella programvaror for analys av
geografiska data (s k GIS programvaror av typen ArcView och ArcMap). Uppmatta batymetriska data
fran Olex kunde exporteras direkt till dessa programvaror, medan positioner for spar utvisande ROV:ns
rorelser dessvirre fick dverforas manuellt - ett tidsédande arbete.

. 5 dw%“‘:—?ﬁ‘?; N E‘“ | . 'L-::‘:— o “_
Figur 1. Karta 6ver undersokningsomradet i norddstra Skagerrak, utvisande koralllokaler som
inventerats med ROV. 1. Fjellknausene. 2. Djupekrakk. 3. Tislerrevet. 4. Sackenrevet.

Videomaterialet, som bandats pd en S-VHS bandspelare, dverfordes till digital form (DVCAM), och
observationer frdn analysen av videomaterialet fordes forst in i programvaran EXCEL, for att senare
exporteras till GIS-programvaran for den slutliga analysen.
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GEOGRAFISK OMFATTNING

Det undersokta omradet i norddstra Skagerrak framgér av Fig. 1. Den ursprungliga planen var att
genomfora en oversiktlig kartldggning av speciellt virdefulla biotoper i djuprdannan sydvést
Hvalerdarna. Redan vid den forsta bottenbesiktningen med ROV i1 omradet norr om Tislerdarna
(omréde 3) upptécktes emellertid ett korallrev (Lophelia pertusa) av betydande omfattning, som ej var
ként for vetenskapen. Av detta skil omprioriterades féltarbetet till att 1 forsta hand inriktas pa att
undersoka forekomsten av djupvattenkoraller i omrédet. Korallrev av betydande omfattning hittades
under arbetets géng i tre omraden. I ett av omradena (omréde 2, Djupekrakk) dterfanns endast doda
koraller.

Under arbetets gdng avsoktes 14 bottentransekter med en sammanlagd lingd av ca 24, 5 km med ROV.
Huvuddelen av dessa transekter (11 st.) var lokaliserade till korallrevet NO Tisler, vars
huvudutbredning saledes har kartlagts i detalj. Dartill genomfordes en relativt detaljerad batymetrisk
kartliggning av de undersokta omradena, genom omfattande ekolodningar.

RESULTAT OCH DISKUSSION
OMRADE 1, FJELLKNAUSENE

Detta omrade utgor en del av troskelomradet till Oslofjorden, vilket uppvisar en mycket komplicerad
topografi, med ett stort antal djupa forbindelser mellan fjorden och utanforliggande djupomriden (se
Fig.1 och 2).

De koraller som hittades i omradet forekom i anslutning till en uppgrundad troskel till en av de
djupvattenkanaler som leder in till Oslofjorden. Korallerna forekom dels som fristdende mindre rev
utefter troskeln, dels som ett storre sammanhingande rev i det undersokta omradets sodra del. Levande
koraller observerades i djupintervallet 85 - 100 m. Inga uppenbara tecken pa tralskador observerades i
omradet. Anmirkningsvirt tita bestdnd av echiuroiden Bonellia viridis forekom pé sand- och
grusbottnar mellan de mindre korallkolonierna i troskelomradet. I Gvrigt en rik spongiefauna.

Med tanke pa att endast en mindre del av troskelomradet hittills kunnat undersokas, och mot bakgrund
av den speciella topografin, med manga smala djupvattenforbindelser till

Oslofjorden, ér det sannolikt att ett helt komplex av korallrev kan forekomma i omrédet. Det bedoms
darfor som angelédget att kartligga det aktuella omradet mera i detalj.
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Fig. 2. Batymetriska kartor 6ver det undersokta omréadet vid Fjellknausene, till vénster atergivet med
djupkonturer (5 m ekvidistans) och till hoger som 3D tradmodell. Ett brunfargat spar med skugga pa
bottnen visar ROV-transekten i omradet. R6da ovaler anger omrade inom vilket forekomst av
djupvattenkoraller (Lophelia pertusa) konstaterats.

OMRADE 2, DJUPEKRAKK

Detta omrade ligger i en relativt djup och méttlig fortrangning och uppgrundning av djuprdnnan som
forbinder Kosterfjorden med Skagerraks djupare delar (se Fig.1 och 3).

Fig. 3. Batymetriska kartor 6ver det undersokta omradet vid Djupekrakk, till vinster dtergivet med
djupkonturer (5 m ekvidistans) och till hoger som 3D trddmodell. Ett brunfargat spar med skugga pa
bottnen visar ROV-transekten 1 omrédet. Roda ovaler anger omrade inom vilket forekomst av doda
djupvattenkoraller (Lophelia pertusa) konstaterats.
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Djuprinnans sidor bestar av klippbottnar, men 1 fortrdngningens sydostra del forekommer stora
strukturer pa bottnen som vid inspektion med ROV visade sig utgoras av korallmaterial.
Korallstrukturerna observerades pd djup mellan ca 145 - 175 m, och bestod av sévil storre korallblock
(framst i de grundare partierna) som mindre fragment. Rikliga spér av trélfiske observerades i omradet,
och det &r sannolikt att fysisk destruktion som resultat av tralfiske kan forklara att inga levande koraller
observerades. Endast en begrinsad del av omradet har hittills kunnat undersokas, och det kan darfor
inte uteslutas att levande koraller finns kvar 1 omradet.

De doda korallblocken hyste ibland en rik epifauna, innefattande téta bestdnd av ormstjarnor (framst
Ophiotrix fragilis och Ophiopholis aculeata), spongier, polychaeter (framst Filograna implexa,
ochBranchioma bombyx) och ascidier. P4 de djupa klippvédggarna vid djuprdnnans kant observerades bl
a en rik spongiefauna och tita bestand av havsanemoner (bl a med ovanligt téta bestdnd av arten
Hormathia digitata).

OMRADE 3, NO TISLER

Detta omrade ligger i en kraftig fortrangning och uppgrundning av djuprédnnan som forbinder
Kosterfjorden med Skagerraks djupare delar via Yttre Hvaleromrddet (Se Fig. 1 och 4).

Fig. 4. Batymetriska kartor 6ver det undersokta omradet vid Tisler, till vénster dtergivet med
djupkonturer (2 m ekvidistans) och till hoger som 3D tradmodell. Roda ovaler anger omrade inom
vilket forekomst av levande djupvattenkoraller (Lophelia pertusa) konstaterats.

Fortrangningen utgoér den smalaste och grundaste delen av hela Kosterfjordens djupvattenforbindelse
med Oppna havet, och fungerar ddrmed som ett troskelomrade. Den grundaste delen av forbindelsen,
det s k troskeldjupet, dr ca 110 m djupt. Djupet pé bdda sidor om troskeln 6kar snabbt till dver 250 m.
Stora vattenmassor forflyttas genom fortrdngningen 1 samband med tidvattenrorelser och interna végor,
och stromhastigheterna dr ofta hdga i omrédet.
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I sjélva troskelomradet, och pé bada sidor om detsamma, har mycket omfattande revstrukturer av
Lophelia pertusa hittats. Mot bakgrund av revets omfattning, beddmdes det som angelédget att
genomfora en relativt fullstindig kartlaggning av revets struktur, bottensubstrat i omradet, samt
viktigare komponenter 1 den associerade faunan. Hittills har 11 transekter, med en sammanlagd ldngd
av ca 20,5 km, videodokumenterats med ROV i1 omradet. Transekternas ldge framgar av Fig. 5.

Levande revstrukturer, delvis innehallande mycket stora korallkolonier (minst 2 m diameter, Fig. 8),
har hittas inom ett omrdde som méter ca 1200 m i lingd och ca 200 m i1 bredd, samt dver ett
djupintervall mellan 74 - 160 m. I bade sydostlig och nordvéstlig riktning fran det levande revet finns
ocksa stora omraden med doda korallstrukturer (se Fig. 6). I dessa omrdden finns rikligt med tydliga
spar efter tralfiske, och det ar darfor sannolikt att de yttre partierna av revet helt har forstorts av fisket.
Innan detta skedde, torde revet ha haft en ldingd av minst 2 km. Detta innebdr, sdvitt vi kinner till, att
detta rev &r det hittills storsta kdnda som hittats i inomskérsldge. Revet innehaller ocksé flera
fargvarianter av Lophelia pertusa. Forutom den vanliga vita fargvarianten, forekommer koraller 1 olika
nyanser av gult. Dessa fargvarianter har ej tidigare beskrivits frin omradet, och kan mdjligen vara
unika (se Fig 7).

Tisler study area

Fig. 5. Undersokningsomridet NO Tisler, med fargkodade djupkonturer och ROV-dokumenterade
transekter markerade med bruna spér.
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Fig. 6. Undersokningsomradet NO Tisler, med fargkodade djupkonturer och forekomst av levande
(vita) och doda (gra) korallstrukturer utefter undersokta transekter.

Med tanke pa att endast en mindre del av troskelomrédet hittills kunnat undersdkas, och mot bakgrund
av den speciella topografin, med manga smala djupvattenforbindelser till

Oslofjorden, &r det sannolikt att ett helt komplex av korallrev kan forekomma i omrédet. Det bedoms
darfor som angeldget att kartldgga det aktuella omrddet mera 1 detal;.
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Fig. 7. Fordelningen av vita och gula fargvarianter av Lophelia pertusa utefter undersokta transekter.
Inféllt: foto visande gul och vit fargvariant.

Fig. 8. Fordelning av kolonistorlekar (diameter). Storlek 5: > 1,5 m. Storlek 4: 0,5 - 1,5 m. Storlek 3:
0,2 - 0,5 m. Storlek 2: 0,05 - 0,2 m. Storlek 1: < 0,05 m.




Levande korallkolonier 1 god kondition dr vanligen relativt fria frdn pavéxt och associerad fauna.
Denna ér istillet till stor del koncentrerad till doda korallstrukturer. En svampdjursart som &r sarskilt
vanligt forekommande i samband med Lophelia pertusa ar Mycale lingua. Denna art kan ibland
konkurrera med korallerna om utrymme, samt dven vixa 6ver och doda levande korall. Det verkar som
om detta frimst sker i omradden dér forhallandena for korallerna ej &r optimala, eller dér ytor Gppnats
upp for svampdjuret att kolonisera till f61jd av skador pé korallen, t ex. som resultat av fiske. Graden av
pavéxt av Mycale lingua kn dirfor ge en indikation pé korallernas allmidnna kondition. Ett forsok att
uppskatta graden av Mycale-pavixt pd Lophelia gjordes darfor, och redovisas i Fig. 9.

Fig. 9. Uppskattning av graden pavixt av Mycale lingua, indelat i fyra klasser, pa levande
korallstrukturer. Klass 1: < 1% pévixt. Klass 2: 1 - 10% pavixt. Klass 3: 10 - 40% pavixt. Klass 4: >
40% pavixt. Infillt: Bild pa korallkoloni med riklig pavéxt av Mycale.

Analysen av videomaterialet visade pa talrika spér av fysiska skador pa korallstrukturer, som med stor
sannolikhet till dvervigande del orsakats av tralfiske. Skadornas karaktir strackte sig over ett vitt
spektrum, inkluderande insnérjda rester av tralduk och garn, krossade och utspridda mindre fragment
av levande kolonier, breda spar genom massiva levande korallstrukturer med omkullvélta korallblock
med dnnu levande korallpolyper pa undersidan (sannolikt orsakade av tralbord) till mer eller mindre
tydliga spar fran tralbord genom levande och dott korallmaterial. Forekomsten av tydliga spar av detta
slag lokaliserades ocksa pa kartbilden, och illustreras 1 Fig. 10. Figuren kan ge ett ndgot felaktigt
intryck av att hela omradet dr mycket kraftigt paverkat av fiske. Skadorna &r visserligen omfattande,
och ber6r uppenbart minst 50% av revstrukturen, men revet innehéller ocksa relativt stora omraden
utan uppenbara skador och i mycket god kondition.




Fig. 10. Forekomst av tydliga skador, sannolikt till 6vervigande del orsakade av trélfiske, markerade
med roda prickar.

Forutom ovanndmnda fenomen, relaterade till sjdlva korallstrukturen, gjordes ocksa vissa dvriga
observationer utefter de avsokta ROV-transekterna. Dessa inkluderade bestdmning av bottensubstrat
enligt EUNIS-systemet (Fig 11), s& langt detta var mojligt genom observationer fran videomaterialet.
Bottensubstrat som observerades 1 omradet, 1 tilldgg till biogent korall- och skalgrus (EUNIS A5.22,
Fig. 6), utgjordes av klippbotten (EUNIS AS5.1, stenar och klippor > 100 cm) och mobila substrat
(EUNIS A5.14) inkluderande block (25 - 100 cm), sten (6 - 25 cm), smésten (2 - 6 cm), grus (0,4 - 2
cm) och sand (< 0,4 cm).

I tilldgg till biotoper som dominerades av Lophelia pertusa identifierades ocksa biotoper som
dominerades av (1) spongier med arten Geodia baretti som dominerande inslag, (2) havsanemoner
(Actiniarida) med arterna Urticia eques och Bolocera tuediae som dominerande inslag samt (3)
ascidier (sjopungar). Forekomsten av dessa biotoper illustreras 1 Fig. 12. Slutligen noterades ocksa
forekomsten av vissa enskilda arter och grupper som bedomdes vara av sarskilt intresse (Fig. 13).
Dessa inkluderade limamussla (Acesta excavata), den 1 korallbiotoper vanligt forekommande
echiuroiden Bonellia viridis, krabbtaska (Cancer pagurus), och den sillsynta sjostjdrnan Pteraster
militaris, vilken observerades i 8 exemplar, samt observationer av fiskar. Den vanligaste observerade
fiskarten var mindre kungsfisk (Sebastes viviparus), men ytterligare 10 fiskarter (Pollachius virens,
Gadus morhua, Myxine glutinosa, Raja radiata, Lophius piscatorius, Molva molva, Micromesistius
poutassou, Trisopterus luscus, Microstomus kitt, Brosme brosme) kunde identifieras, varav torsk

(Gadus morhua) var den vanligaste arten. Ytterligare ett par fiskarter kunde ej identifieras p g a
bristfillig videobild.
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Fig.11. Férekomst av bottensubstraten klippa, block, sten, smésten, grus och sand (se text for ndrmare
definition).

Fig. 12. Utbredning av biotoper dominerade av (1) Spongier (vita punkter), med Geodia baretti som
dominerande art, (2) Ascidier (olivfargade punkter) och (3) havsanemoner (Actiniarida, rosa punkter),




med Bolocera tuediae och Urticina eques som dominerande arter. Infillt: Foton med Geodia baretti
och Bolocera tuediae.

Fig. 13. Observationer av arter och grupper av sirskilt intresse, inkluderande den sillsynta sjostjarnan
Pteraster militaris, limamussla (Acesta excavata), krabbtaska (Cancer pagusrus), Bonellia viridis samt
13 fiskarter.

OMRADE 4, SACKEN

Innan kartliggningsarbetet i Yttre Hvaler paborjades har ett omfattande kartlaggningsarbete genomforts
1 sjdlva Kosterfjorden, bl a med avseende pé forekomst av djupvattenkoraller (Lophelia pertusa). Det
finns sikra uppgifter om att levande bestdnd av Lophelia forekom pé tre lokaler i Kosterrdnnan for ca
20 ar sedan. Vid detaljerad kartldggning av dessa lokaler med ROV under de senaste dren, har det
framkommit att bestdinden av Lophelia sannolikt helt har dott ut pa tva av lokalerna, medan ett litet
bestdnd av levande koraller, fordelat pa tvad mindre patcher”, fortfarande finns kvar i Sickenomradet, i
omedelbar anslutning till den norsk-svenska grinsen (Fig. 1, lokal 4). P4 samtliga undersokta
korallokaler 1 Kosterrdnnan finns rikliga spéar efter tralfiske, och det dr sannolikt att detta ligger bakom
korallernas utdéende pé tva av lokalerna
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Hela Kosterrdnnan pa djup storre dn ca 50 m har kunnat kartlaggas med hjilp av
multistraleekolodningar, och delvis ocksd med sidoskannande sonar. Denna typ av teknik ger en
avsevart hogre upplosning med avseende pa batymetriska strukturer 4n den teknik som har kommit till
anvindning vid kartldggningsarbetet 1 Yttre Hvaler. Multistréletekniken betingar emellertid ocksd en
kostnad, som ligger minst en 10-potens hogre. Som jadmforelse illustreras korallokalen med omgivande
batymetri i Fig. 14.

Fig. 14. Batymetriska kartor frén korallokalen i Sdcken, med forekomster av levande Lophelia pertusa
markerade med roda ovaler. Den totala bottenareal som técks av levande koraller i detta omrade dr ca
400 m’. Bilden till vinster ir baserad pa data fran ett multistraleekolod av typ Simrad EM 950, medan
bilden till hdger dr baserad pé data fran ett hogfrekvent (300 KHz) multistrdleekolod av typ Simrad EM
3000.

SLUTSATSER

De nya fynden av mycket omfattande forekomster av Lophelia pertusa i Yttre Hvaleromradet har
genomgripande konsekvenser for forstaelsen av denna arts utbredning, liksom for férvaltningen av
korallforekomster i Skagerrakomradet. De tidigare kénda forekomsterna har betraktats som marginella,
1 periferin av artens utbredningsomrade och langt fran andra kéinda forekomster. Detta har medfort att
artens overlevnadsmojligheter i omradet har betraktats som osdkra, bl a med utgdngspunkt fran artens
mdjligheter till reproduktion och genetisk adaptation till eventuella fordndringar i miljon.

De nya fynden visar att arten har en substantiell forekomst 1 omrddet och bildar biotoper av betydande
omfattning. Den torde ddrmed ha en stor betydelse for hela omrédets biodiversitet. Det bor ocksé finnas
ett gott reproduktivt underlag for aterkolonisation av redan forstorda eller skadade korallmiljder, under
forutsittning av att dessa kan erbjudas ett effektivt skydd mot fortsatta storningar.

Resultaten av kartldggningsarbetet indikerar starkt att storningar till foljd av fiske, frimst med
bottensldpande redskap, redan har orsakat betydande skador pd korallférekomsterna i omradet.
Motsvarande skador fran tralfiske, fast med &@n storre negativa konsekvenser, har tidigare konstaterats i
Kosterfjorden (Lundilv & Jonsson, 2000). Sammantaget kan konstateras att minst hélften av kinda

64



lokaler for Lophelia pertusa helt har forstorts under relativt modern tid, och med stor sannolokhet till
foljd av fiske, medan huvuddelen av kvarvarande lokaler uppvisar betydande skador.

Samtliga lokaler for Lophelia som har kartlagts 1 nordostra Skagerrak har visat sig ligga 1 anslutning till
fortrangningar och/eller uppgrundningar i djuprannor, som kan forvéintas medfora 6kade
stromhastigheter 1 dessa omraden. Detaljerade kunskaper om batymetriska strukturer kan darfor erbjuda
vardefulla indikatorer pd var gynnsamma forhallanden for korallforekomster finns. Tillgang till
detaljerade batymetriska data fran storre omrdden skulle dirmed utgora en véirdefullt underlag for
fortsatt kartldggningsarbete av bl a korallforekomster i Skagerrakomradet.

Analys av data i GIS-milj6 innebér ett kraftfullt verktyg for att erhélla oversikter av utbredningen av
biologiska habitat och och abiotiska faktorer av betydelse. Det system som kommit till anvindning i
denna studie kan dock effektiviseras avsevirt med avseende pa tidsatgdngen for dverforing av data
mellan féltobservationer och GIS-miljon.
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Kapitel 5 Kortlaegning av Gullhornio — En
pilotstudie
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Introduktion

Et vigtigt redskab for forvaltning af natur er et kort, som anskueligger forekomster og udbredelse af
de elementer som skal forvaltes. Specielt vigtigt bliver en sddan anskueliggering af de marine
dybhavs habitater for de kan ikke ses under "normale ” forhold, og der skal speciel teknik tages i
brug for at indhente information om hvad der lever nede pa havets bund nér der som i store dele af
Nordest Atlanten er 1000 m vandsejle over det vi ensker information om.

Formalet med den forvaltningen af de marine habitater som blandt andet kreves i OSPARs Annex
V, er at bevare artsrigdommen og for at sikre dette at bevare de levesteder som de enkelte arte er
athaengige af. Imidlertid er der som 1 det terrestriske miljo et meget stort antal arter af planter og
iser dyr 1 havet, og det er neppe praktisk at kortleegge hverken enkelte individer eller enkelte arter
undtagen i helst specielle tilfeelder. Et sddant tilfeelde er de sakaldt koldtvandskoraller, som har
varet meget fremme i det biodiversitet-/habitat-relaterede nyhedsbillede i de senere ar fordi disse
danner sammenhangende rev-lignende strukturer som representerer adskillige érs tilvaekst af en
ellers meget langsomtvoksende korall. Sddanne korallrev er fundet pé dybt vand flere stede i
NORDOST Atlanten, og settes i forbindelse med forekomst af et stort antal forskellige arter og det
antages at disse koraller spiller en vigtig rolle for bevarelse af biodiversitet i sddanne omrader (og
for evt. rekruttering til omkringliggende omréder).

Imidlertid har disse korall-forekomster nok fungeret som “fangarme” for fiskegrej og det er vel
kendt at en sadan naerkontakt mellem fiskeriaktiviteter og koral-rev har medfert skader pé
sistnevnte som pa grund af den langsomme vaekst af korallen vil kreve mange ar for at gendannes.

P& grund af den specielle stilling sddanne koral-rev har bade som habitat for en meget artsrig fauna
og i forhold til menneskelige aktiviteter, s har der varet naturlig at kortlegge forekomster af
koldtvandskoraller som arten Lophelia pertusa. Derfor er der defineret en egen kategori for habitat-
klassificering som relateres til Lophelia pertusa, og tilsvarende findes ogsé for enkelte andre
forekomster som for eksempel forskellige arter af store marine svampe (Porifera).

Det der bestemmer hvorvidt forholdene i et givet omrade er egnet for en git art eller et git samfunn,
er imidlertid de fysisk, kemiske betingelser som salinitet, temperatur, fodetilgeengelighed,
stromstyrke og eksponeringsgrad igvrig og sd videre. En del af disse forhold kan til dels belyses via
en beskrivelse af bundforholdene ved sedimentologiske parametre. Saledes kan det vare en arsag til
at kortleegge de rent fysiske forhold i et git omradde som en indikator for de arter eller samfund som
man ved understattes af et sddant habitat. Denne type ”surrogat-kortleegning” bliver pa den made et
hjelpemiddel for at vurdere for eksempel om forekomsten af enkelte habitat-typer trues af en
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planlagt eller igangvarende aktivitet, men det er fremdeles at sikre levevilkédrene for de enkelte
arter og samfund som skal vare fokus for forvaltningen.

For at understotte det arbejdet med habitat-forvaltning og med dette habitat-kortlaegning som er
palagt de enkelte lande via is@r de internationale aftaler er der udarbejdet et samlet set med habitat-
beskrivelser EUNIS som understotter blandt andet OSPAR konventionen.

EUNIS klassificering af bentiske dybhavs
habitater

Der arbejdes med at bygge ud den species databasen der drives for EEA (European Environmental
Agency ) og European Environmental Information Observation Network (EIONET) og som
benzvnes EUNIS (European Nature Information System) til ogsd at omfatte habitat-typer og
omrader. Til formalet er der en lgbende udvikling af klassificerings-systemet.

EEA beskriver habitat-klassifikations systemet i EUNIS saledes:

EUNIS habitat klassifikationen er blevet udviklet for at facilitere en harmoniseret
beskrivelse og indsamling af data for hele europa, ved at bruge et felles set kriterier
for habitat identifikation. EUNIS habitat klassifikationen er et omfattende pan-
europ@isk system som daekker alle habitat typer, fra naturlige til kunstige, fra
terrestriske til fersk- og saltvands habitater.

Det er opbygget séledes at det kan tilkobles- og kommunikere med andre store
habitat systemer i Europa:

e Det kryds-refererer til alle EU Habitat Directive habitat typer, som bliver
brugt af EU Member States og kan blive brugt som basis for EU Habitat
Directivets udvidelse for ”Accession” lande

e Det er bygget pdA CORINE og Palearktiske Habitat klassifikationer. Det vil
forsaette med at indeholde de mest detaljerede enheder fra den Palearktiske
Habitat klassifikationen, siden de er videre udviklede for Europa i forbindelse
med Bern conventionens EMERALD netvark (Resolution No. 4)

e Det indeholder- og vil forsette med at inkludere relevante marine habitat
typer, 1 tagt med at disse bliver udviklede i samarbejde med OSPARCOMs
marine arbejde

e Det kryds-refererer til ”Corine Land Cover” klassifikationen, til nogle
regionale og nationale klassifikationer, samt til andre systemer s& som
” European Vegetation Survey”.

Habitat klassifikations systemet er hierarkist opbygget, sdledes at de forste tre trinn beskriver
fysiske forhold som topografi, substrat-struktur, dyp osv, mens det biologiske lag kommer ind pa
trin 4. For at opnd en sd god koordination med andre systemer som muligt, er EUNIS gverste
klassifikations niveau komplimenteret pa lavere niveauer med indsattelser af enheder fra
samarbejdende systemer som Palaarctic Habitat klassifikation og OSPARCOM marine
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klassifikations arbejde. Hver habitat enhed har en kode, som er tydeligt markeret med en
forleengelse hver gang en enhed fra et af de samarbejdende systemer er indsat. De forlengede
habitat koder er indikeret med/fulgt af de pagaldende koder i de sam-arbejdende systemer.
Klassifikationen er koblet til en parameterbaseret database for at beskrive specifikke habitater.

Efter dette system er den delen af det hierarkiske system som indeholder klassifikasion af dybhavs
bentiske habitater numereret som A5 og A6 (se fig. 5 og 6).

Kortlaegning ved hjelp af GIS

Hovedindholdet i herverende kortlaegningsstudie var at udfere en forsegsvis presentation af allerede
indsamlede data i et elektronisk Geografisk Informations System (GIS) kort. Denne gvelsen skulle
udferes som pilot-projekt ved det at den var ment primart at afdeekke muligheder og begrensinger
ved de angzldende dataset og den metode som blev valgt for presentationen. Det var endvidere
onskelig at denne GIS kortleegning blev udfert for et dybhavs-omrdde, som jo stiller specielle krav
til metode med dertilherende store krav til resoursser ved indsamling af data. Det blev valgt at
udfere denne pilot-kortlegnings delen for feresk omréde, i den del hvor
oljeeftersagningsvirksomhed i de senere ar har medfert en betydelig data-indsamling. Dette
omrddet, som ogsa ben@vnes Gullhornid efter de forventede fund i omrédet, har vaeret undersogt
med en betydelig storre intensitet end hvad de gvrige feeraske omrader har varet genstand for, og
derfor foreligger der flere dataset der er anvendelige til formalet GIS kortleegning. Foruden de
dybere sedimentere lag, som jo ingen interesse har for hervaerende projekt, beskrives
beskaffenheden for de ovre dele af sedimenterne hvor “’biologien” er, samt at en detaljert bathymetri
er tilgaengelig. Disse data er indsamlet ved hjelp af seismiske, sidescan sonar og multibeam
undersogelser og data har veret stillet til vor disposition af rettigheds-indehavere i ferdig tolket,
elektronisk tilstand. Det har dog ikke overfladiggjort enkelte tilpasninge af data, iseer i forbindelse
med tilpasning til den valgte presentations form. I projektet har det derfor vearet lagt serlig vegt pa
at beskrive i detalj de data der har vaeret anvendt samt hvilken tilpasning de har veret genstand for,
og disse oplysninger er lagt i en egen database. Dog er der nogle tolkninger ogsé de der indebarer
en kategorisering vi ikke har havt mulighed for at revurdere/forandre. Dette er iseer merkbart i
forbindelse med habitat-beskrivelse baseret pé abiotiske parametre, og indeberer at vi ikke er fti til
at definere de kategorier vi eventuelt matte finde enskelige for eksempel nér data fra flere kilder
sammenstilles. Vi ser dette som en begrensing, som er uundgéelig sé lenge som der arbejdes med
forskellige klassificeringsmetoder, noe som igen delvis er forankret i forskjellige primaer-
anvendelse af data nér de indhentes.

I den foreliggende applikation har disse usikkerheder ingen sterre praktisk betydning, ikke mindst
fordi arbejdet har vaeret fokuseret pa den praktiske gennemforelse. Det endelige formal med
projektet er bevarelse af biodiversitet, og som sa er de abiotiske informationer interessante som
fysisk habitat-beskrivelse men ikke tilstreekkelig uden en beskrivelse af biologien i disse.

Arbejdet med at definere de marine habitat-typer ud fra biologiske data for dybhavsomradene i
denne del af NORDOST Atlanten, afventer den syntese af information fra Biofar undersogelsen 1
90-arene der vil begynde med et sarligt arbejdsmede i April 2003 men hvor arbejdet kan forventes
at blive ferdigstillet forst om flere ar.
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Til kortleegningen blev det valgt at benytte GIS 1 versionen Hugin 2.2, som er et feeresk produceret
GIS-program, og som man ved den udferende institution (Heilsufrediliga Starvsstovan, HFS)
havde indgéet aftale om licens-rettigheder for inden projektets opstart.

Metode
Valg af datum og projektion

Der bliver skilt mellem datum og projektioner. Datum er en matematisk beskrivelse af jorden som
en ellipsoide— en ellipse i tre dimensioner. Der findes nogle ellipsoide systemer der anvendes i
forbindelse med kortlaegning, som feks. ED50 (Europaisk Datum 1950) og WGS84 (World
Geodetic System 1984). ED50 omfatter Europa, mens WGS84 omfatter hele jorden.

Projektionen der arbejdes med kan vaere enten geografiske koordinater, d.v.s. l&engde- og
breddegrader, eller UTM-soner, hvor lengde og bredde méles i kilometre. Det som gor UTM
dérligt egnet til vores brug er at det feroske so-territorium straekker sig over flere soner, og 1
ArcView (og sansynligvis ogsa i Hugin 2.2) er det ikke muligt at vise kort fra flere soner i samme
vindue.

Nér omradene, som skal kortleegges, ligger langt fra land og muligvis skal sattest sammen med kort
fra andre lande, stir valget mellem ED50 og WGS84. Da WGS84 er et nyere system, samt det
faktum at GPS (Global Positioning System)-malinger bliver lavet 1 WGS84, gjorde at valget faldt
pa WGS84 i geografiske koordinater.

Konvertering

Efter afgarelsen om hvilket datum og hvilken projektion som skulle bruges var der nadvendigt at
finde egnede verktgjer til at konvertere andre fil-typer til, for vores vedkommende, anvendelige fil-

typer.

Datum-konvertering
Til konvertering fra de forskellige datum og projektioner til WGS84, geografiske koordinater, er
programmet KMSTrans version: July 18, 2002 (fra Kort og Matrikelstyrelsen) brugt.

GIS-konvertering
Konverteringen til de tre GIS-filer (ArcVeiw), shp, shx, og dbf, er gjort ved hjelp af Java-
programmet, ToArcView .

Programmet ToArcView

I arbejdet med projektet er java-programmet ToArcView udviklet. Denne programvare blev
benyttet til at lose en del af de forskellige opgaver. Blandt andet blev programmet brugt til at
konvertere shp-filer, MapInfo-filer (mif-filer) og andre tekstfiler til “flade” punktfiler og en
tilherende metadata-fil. MicroStation filer skulle forst konverteres til shp-filer, for sidenhen at
kunne blive konverterede som de ovrige shp-filer, altsa til “flade” punktiler og en tilherende
metadata fil.
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Programmet er ogsé brugt til at konvertere flade punktfiler til ArcVeiw-filer — evt. ved hjelp af en
tilherende metafil.

Database

Af hensyn til kvalitets-sikring, blev det vurderet at en god sporbarhed af data og data-manipulering
er af afgerende vigtighed. For at imedese dette blev det derfor besluttet at en database skulle spille
en central rolle 1 kortlegningen. Der blev for projektet opstillet en forelabig database, som foruden
at registrere hver enkelt fil, som bruges som grundlag for GIS-filerne, ogsa anvendes til at lagre
oplysninger om tilpasning, konvertering etc.

De anvendte data

I projektet har det vaeret muligt at presentere data vedrerende udbredelsen af forskellige
sedimenttyper specielt syd-sydest for Fergerne, (opsamlingsrapport: Svitzer, 2001) af biologiske
data fra enkelte stationer i proveborings-regionen (BP Amoco exploration Ltd, sept.-oct. 2000;
Larsen 2001 and Site specific monitoring 6005/15-1, Faroes, 2002), og koraller (Lophelia sp. ),
slimal (ormebund) (Myxine glutinosa), “ostebund” (Phylum Porifera) og “lusebund” (Cirulana
borealis og Tmetonyx cicada).

Alle data vedrerende sedimentologien, er fra interesseorganisationen for olieselskaber i det faeraske
omrade, GEM og siden 2001 FOIB, via serviceringskontoret Atlanticon. Rapporter som har vaeret
anvendt er Fugro, 1998, Britsurvey, 2000 og Svitser, 2001. De biologiske data omkring
proveborings-lokaliteterne er faet fra de respektive olieselskaber, og data vedrerende udbredelsen af
koraller, slimél, ostebund og lusebund er tidligere sammenstillet af Fiskerilaboratoriet og
presenteret i Jakupsstovu et al. (2002). En beskrivelse af forekomster af koldtvandskoraller og
svampe findes 1 Bruntse og Tendal (2001) ievrigt sammen med beskrivelse af forekomsten af
muslingbanke pa Faere-plateauet.

Princip for GIS-kortlaegning

GIS knytter sammen positioner og lokaliteter med tilherende data. Denne GIS-sammenheng kan
vises 1 en GIS-browser i form af et elektroniskt kort, hvor de enkelte temaer eller lag af oplysninger
kan inkluderes og blive bearbejdet.

Den fareske kortlaegning blev gjort i Hugin 2.2. Dette program blev tillempet specielt til brug pa
den udferende institution, hvilket har gjort det muligt for os involverede i dette projekt at have en
indflydelse pa udviklingen af programmet.

Hugin er det forste produkt i en serie af geografiske informationssystemer fra producenterne Munin.
Formalet med Hugin er at vise geografiskt data elektroniskt.

Som eksempler pa hvilke muligheder programmet har kan naevnest:
e Mulighed for at knytte oplysninger, s& som tekstdokumenter, regneark, billeder, lyd- og
videofiler direkte pé det digitale kort.
e Programmet kan vise matrikelkort, grundkort, KMS-kort, tekniske kort m. fl.
e Data fra kilder s& som Access og SQL-servere kan hentes og visest.
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e Programmet er lavet med standardkomponenter fra ESRI, som er et af verdens sterste GIS-
producenter. De kort som bliver brugt i Hugin er 100% kompatible med standard GIS-
programmet ArcView.

Nér man forst har fiet alle onskelige data omgjort til GIS-format bliver disse data tilgengelige for
GIS-programmet som temaer, hvor tema, 1 denne sammenhang, er et grafiskt lag med tilherende
information.

I det tomme kort legges de enskede/tilgeengelige oplysninger som temaer pa kortet. Disse kan
derefter vises som et naermere defineret omrade pa kortet (fig.1) og/eller som en tabel med data
som er vedhaftet i database-filen (fig. 2).

Det er ogsa muligt at feks. definere et punkt pa kortet, pa en bestemt koordinat eller ved at finde den
onskede koordinat ved at orientere sig direkte pd kortet, og sa indsatte data i den, til punktet,
tilherende database-fil. Dette kan gores direkte nar man laver punktet, eller ved at finde den
tilherende database-fil og legge dataet ind der. De tilherende data kan sa hentes fram pa kortet ved
hjeelp af en indbygget sogefunktion (fig. 2).
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Figur 2 Indsat punkt med tilherende data (nord for Fareerne)

Der er ingen grenser for hvor mange temaer kan vere pa et kort. Problemet er at man kan komme

til at ”drukne” i information, om man leegger for mange temaer ind pa en gang. I figur 3 er samtlige
tema som er defineret i projektet aktive og vist i kortet (se ogsé tab. 1).

Ved hjzlp af tema-menuen pa kortets venstre side er det muligt at have en mangde temaer inde 1

programmet pa en gang men kun veelge at se en begraenset mangde ad gangen ved hjelp af en
simpel “’klik fra/til” mulighed (fig. 4).

73



ﬂHugin Heilsufrgdiliga Starysstovan C:\JDymarine habitater'foog200m.hpr C:',JD'marine habitater'projekti.hpr
Filir Redigera Utsjond Tema Ambod Hislp

XM OrR - 4m
QN E¥#E

+ N\ 2 o O

Lutfall 1: IE? Vl

=18 ]

Tema -
[ 4/ DE00miwES54
1/ D200mwWESS4
M4/ D100niwWESa4
B4/ D100 GS 84
ark-FO-UK_WGE
vidloy-GIS_WESE
syinoy-2001-pre-G
sy inoy-2007-post-[
sy inoy-2000-GI5_*
statoil-pre-GIS_WG
statoil-post-GIS_w
marjurny_WE584
+ boringar_koord-GIS
Ostabatnur_heysti_
I Dstabotrur_fyr
W Oimabatrur_heysti
Liisabatrur_heyst.
A Kovadrartar wGSE
W Korallin_heysti 199
W Koralli_fwr_ WG58
A FOfiskimark-inja_
W FO-Oyggiar_WGESE
Blokkar_ WG58
20 stodi_WG584
W gem3-temaH_WGE
gemd-temali_WGEE
B gem3temaF_wWGES
B gem3-temak_tw/GE
gemd-temall_WGEE
0 gem3-temal_twEE
GEM_5 12 9 WG
GEM_5 12 8_WG
B GEM 5,12 7 WG
GEM_5 12 6_WG
B GEM_5.12. 5 WG

* * 2 & >

EEEEEEEEEEE

[y

[#] M GEM_5_1 2_4_\:\-’Ev
] B e ol ¥ B TR TR Y
4 | »r'
|

Figur 3 I kortet er samtlige tema som er lagt ind i GIS i anledning herverende kortlegging vist.

[ 443 Y5043

74




HHugin Heilsufrgdiliga Starvsstovan C:', JDmarine habitater'foog200m.hpr C:' JDmarine habitater'projektl.hpr - |ﬁl|1|
Fiir Redigera Oksjsnd Tema  Ambod  Hislp

@Q" Mk Ok - G m + N Z OO L] |
® T an g S
Tema Al “

O # svinoy-2001-pre-G
O + svinoy-2001-postt
O # svinoy-2000-615_%
O + statoilpre-GIS_wE
O # statoilpost-GIS_w
O + marjurmy_wGE534
O « boringar_koord-GIE
O  Ostabotror_heyst_
W Ostabatror_fur_w
O™ Omabatrur_heysti
O Lisabotrur_heysti
O A4/ Kvadrantar_wGSE
O™ Eorallic_heysti 199
OO Koralli_fur_wG58
A FO-figkimark-lirja_%
B FO-Oyogiar_WESE
O Blokkar_ ‘wG584

O + 20 stedi_WES84
O™ gem3-temaH_wGE
O™ gem3-temals_wiEE
W gem3temaF_wWGES
O M gem3-temak_wiGE
O gem3-temal_wGE
O™ gem3-temal_wi&E
O GEM_5.12.9.WC
O GEM_5 128 WG
1™ GEM_5.12_7 WG
O GEM_512_6_WG

0™ GEM_5_12.5_wG

[ W GEM_5_12_4_WE

0™ GEM 5123 WG

OO W GEM_5_12_2_wT

0™ GEM_5.12_1_wG

O™ GEM_36_1_wiEst

[ W GEM_35_8 WGESE

W GEM_35_7_wiGst .
L Bl B | = R
Hmena ;fJ ly

[ [% 426 v.E006 [

Figur 4 Ved kun at vaelge at vise nogle fa temaer ad gangen gores kortet mere overskuelig og det er lettere at fa
noget ud af kortet. Temaet, vist med violet, representerer sediment typen ”Very soft -soft silty CLAY”
(klassifiserings metode efter Folk 1954) og som vil tilsvare EUNIS kategori AS.5 Deep-sea muds.

Klassifisering

Der er mange forskellige méder at beskrive sedimenter pé, athengigt af forskellige parametre, sa
som hvor man finder dem med hensyn til geografisk position og dyb, hvilke egenskaber det er man
leder efter osv. Klassifiseringssystemer til marine sedimenter er beskrevet feks. i Pickering et al.,
1989 og Reading, H.G. 1996, og det system man velger vil athange af oprindelsen for
sedimenterne. Séledes kan et sk. Folk-diagram der opdeler siliciklastiske sedimenterne i typer
baseret pa deres forholdsvise indhold af sand, mudder (silt og ler) og grus (alt > 2 mm) vare
anvendelig til beskrivelse af sedimenterne eller sedimenttyperne i de feeraske havomrader silaenge
man er taet pa de terrestriske kilder som dette klassifiseringssystem er defineret for (Stoker,
pers.komm).
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De klasser der for tiden er defineret af EUNIS for marine bunn-typer er ogsa af mer generell
beskrivende karakter end de nevnte klassificeringer af Folk, 1954 og Larsen et al., 1988. I EUNIS
systemet findes for eksempel termer som ”’soft rock”, ”soft mud”, ’sandy mud” og videre, medens
termer som “’soft silty clay” ikke findes 1 version 2.3 Feb 2002. For det angeldende feroske
havomradet Gullhornid, vil kategorien 45:Deep-sea bed, og eventuelt A6: Isolated oceanic
features; seamounts, ridges and the submerged flanks of oceanic islands, (fig. 6) vaere aktuelle.

Sedimentologien som er beskrevet for den faereske del af Faereg-Shetland kanalen og de ostlige dele
af Faerg-plateauet er baseret pa knap 100 kerner som er taget op fra havbunden dels ved Geoboy
1996 togtet (fig. 7), dels ved Logachev 1998 togtet, og dels ved undersegelser udfert af British
Geology Survey (BGS 2000 Sample report). Klassifiseringen for sedimentbeskrivelserne er derfor
dels de der benyttes af GEUS (Larsen et al., 1988; Geoboy 1996 og Logachev 1998) og den der
benyttes af BGS og som er baseret pad den ovennavnte Folk 1954. I det sékaldte Gullhornid er der i
forbindelse med en forundersogelse foretaget sedimentologiske beskrivelse pd 1 alt 16 stationer i
omrédet 60°21"- 60°38'N og 04°38°- 05°55'V pa havdyb mellem 820 — 1180 m, baseret pa 3 x
0,25m’ box-core prover fra hver station (Mannvik et al., 2002).

En sammenfatning av hydrografiske forhold som stremstyrke, -retning og temperatur i de
forskaellige vandmasser som findes pa og rundt Faere-plateauet er git i Bett et al., 2001. I samme
oversigts-rapport findes ogsa en beskrivelse af havbundens miljo fordelt i tre hovedregioner, som

1. Plateau regionen, vanddyb mindre end 300m

2. Sokkel-hzlningen , vanddyb fra 300 m til 900 m

3. Kanalen, vanddyb sterre end 900 m

Hvor sedimenterne i yderkant af plateau regionen beskrives som generelt bestaende af et tynt lag af
glaciale sedimenter der er relativt darlig sorteret og er sammensat af blandet glaciomarin ler med
klasts og skal-dele.

Sedimenterne i sokkel-halningen beskrives som overvejende bestdende af bled, siltet ler med
variende indhold af sand, klasts og skal-dele. De tilgeengelige sediment-prover antyder at der er
relativt hgj strom-styrke i de dybe omrader og at der har vaeret nogen omveltning af sedimenter 1
forbindelse med udskridninger og isbjerg-skuren.

I kanalen er der tydelige spor efter sterke dybhavsstremme, og havbunden er domineret af siltet
sand med betydelig forekomst af grus, sten og blokke i nogle omrader.

Bett et al., 2001 beskriver videre hvorledes der i det syd-estlige omrade af det feeraske havomrade,
altsa der hvor Feere-Shetland kanalen snevrer ind, idet den drejer over mod vest, kan afleses spor
efter kraftige dybhavs-stremme 1 form af gigantiske sandbelger og tilstedevarelsen af blotninge av
eldre sedimenter. Endvidere fremheves den bratte skreent der forekommer pa tvers i denne
indsnavring, hvor der over en malt luftlinje pa knap 0,5 km er en ca. 100 m hgjdeforskel og som
tilsyneladende medferer en stor grad af heterogenitet 1 de nedenforliggende (sydligere) sedimenter.

De tema som har varet anvendt i kortlaeggingen er vist i tabel 1, dog er “Ormebund” (slimalen
Myxine glutinosa) og “lusebund” (Cirulana borealis og Tmetonyx cicada) ikke med i tabellen,
hvilket skyldes at definitionen af disse habitater er tilpasset et specielt brugerbehov og en speciel
brugergruppe hvor habitat-forvaltning ikke er et hoved- eller del-mél. Ikke desto mindre er dette et
eksempel pa betydningen af serlige dyr som beskrivende for en sarlig type bund.
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Som det vil fremga af tabellen, er de anvendte tema ikke defineret af ren sedimentologisk
karakteristikk, istedet har der veret lagt veegt pa at beskrive i mer generelle termer egenskaper ved
havbunden. Ikke desto mindre er de anvendte tema samlede fremstillinger af mer detaljerede
sedimentologiske klassificeringer (Folk, 1954; Larsen et al., 1988). Séledes er for eksempel tema
som er vist som ” gem3-temaB-WGS84” en samlekategori for ialt 30 sediment-prover fra de overste
cm af havbunden hvoraf de 28 er beskrevet som sand i forskellig finhedsgrad og de to som sandig
eller siltet ler. Af de 28 prover er igen mer end 20 beskrevet som fin eller fin til medium kornet
sand, eventuel med inslag af silt og grus/smésten medens kun et par prever beskrives som grov
eller medium-grov kornet sand. Temaet ”gem3-temaG-WGS84” der er beskrevet som "Mobile sand
waves” er derimod ikke tilgaengelig for naermere beskrivelse i1 det der ikke blev taget prover i
omradet, og der er kun antydet at dette kan vaere finkornig holocene sand. Det store omridet i den
Ferg-Shetlandske kanal der er benavnt ved ”gem3-temaF-WGS84” og som beskrives som ”Very
soft-soft silty clay” (se ogsa fig. 4) vil findes som en underkategori i det basale lag i et Folk-
diagram hvor det procentvise indhold af grus er mindre end 1%. Tema ,,gem3-temaD-WGS84
som ogsa strekker sig over et starre havbundsomréde, og da typisk 1 helningen ved Fare-Shetland
kanalen, ved Wyville-Thomson ryggen og ved Farg-banken. Temaet er beskrevet ved 44 sediment-
prover, der 1 hovedsag karakteriseres som finkornig sand (mer end 30 prover), dog med enkelte
indslag af sterre partikler og med omrader med mere ler-agtig substans (7 prever) og bioturbation er
udbredt. Det antages derfor at en EUNIS klassificering som A435.4 Deep-sea muddy sand substrates
samt delvis A5.3 Deep-sea sand substrates vil vaere mest relevant.

Generelt er der dog den mangel ved de nuvaerende EUNIS kategorier A5.3, A5.4 og AS.5 (se ogsa
Figur 6 ) at de ikke indeholder nogen indikation pé en tilstedevarelse af en vis mangde grovere
materiale som feks. grus og klasts. Derfor er der i Tabel 1 taget i brug nogle udvidede kategorier
(merket med X) som angiver at grus, klasts og smasten er jevt forckommende ved tilfejelsen “with
gravel”, sdledes;

AS5.5X Deep-sea muds with gravel

AS5.4X Deep-sea muddy sand substrates with gravel

A 5.3X Deep-sea sand substrates with gravel

Man kunne ogsé forestille sig at disse grus kunde inkluderes mere elegant i benavnelsen som feks.
AS5.5X Deep-sea gravelly mud,

men da denne betegnelse nemt giver assosiationer til kvantitative betegnelser som feks. de der
anvendes 1 et Folk klassificerings system, er det valgt ikke at benytte sddanne for det hervarende
formal, idet det ikke har veret mulig at vurdere indholdet af de grovere fraktioner som grus og
smisten kvantititivt.

Som helhed er studie-omradet det vil sige bdde de syd-estlige dele af Fere-Shetland kanalen og
den syd-estvendte haelning af Faere-plateauet, preget af sterke havstremme (Bett et al., 2001).
Omradet Gullhornid har varet betegnet som preget af meget lav afsatning, sagt med en engelsk
term som at omradet er non-depositional (Mannvik et al., 2002).
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Tabel 1 Beskrivelse af tema der er anvendt for at beskrive havbunden i kortleeggingen af Gullhornio (se feks.

Figur 3 og 4).

Betegnelse i kort

Tema/ Havbundskarakteristik

EUNIS kategori

gem3-temaH-WGS84

Sediments disturbed by slope failure
and mass movement. Geotech.
properties variable.

AS5.5X* Deep-sea muds with gravel
0g

AS5.4X Deep-sea muddy sand
substrates with gravel og

A 5.3X Deep-sea sand substrates with
gravel

gem3-temaG-WGS84

Mobile sand waves

A5.3 Deep-sea sand substrates

gem3-temaF-WGS84

Very soft-soft silty clay.

AS5.5 Deep-sea muds

gem3-temaE-WGS84

Outcrop of older (unit 2/3) sediments
comprising brown soft-stiff silty sandy
clay with silt beds and gravel
(uncalibrated).

AS5.5X Deep-sea muds with gravel

gem3-temaD-WGS84

Interbedded silty sand, silt and very
soft-soft silty clay

AS5.4 Deep-sea muddy sand substrates

0g
A 5.3 Deep-sea sand substrates

gem3-temaC-WGS84

Silty sand 0.3 to 1.12 m depth
subseabed overlying diamicton

A 5.3X Deep-sea sand substrates with
gravel

gem3-temaB-WGS84

Diamicton beneath thin veneer (0-
0,3m) of mobile sand and silty sand

AS5.21 Deep-sea lag deposits

gem 5 12 9 WGS84

GEM raft — slope failure

A5.5X Deep-sea muds with gravel
0g

AS5.4X Deep-sea muddy sand
substrates with gravel

gem 5 12 8 WGS84

Sub-crop of early-mid cenozoic rocks
(unit 3) plus Miocene (Unit 2) at
seabed. Dashed are possible areas of
thin cover over bedrock.

Ikke relevant

gem 5 12 7 WGS84

Western slope of the Faroes-Shetland
Channel and N. Faroes slope (sand
diamicton)

AS5.73 Alongslope channel

gem 5 12 6 WGS84

Glacial sediments above glacial
unconformity in Faroes Embayment,
Unit 1A

Neppe relevant. Unit 1A er en
geologisk, seismisk baseret beskrivelse
af sedimenter som i vort studie-
omrade findes pa sokkelen og de ytre
dele af denne.

gem 5 12 5 WGS84

,Prograding wedge* Unit 1B

Neppe relevant. Unit 1B er en
geologisk, seismisk baseret beskrivelse
af sedimenter som i vort studie-
omréde findes i gvre dele af
halningen.

gem 5 12 4 WGS84

Current swept lowerslope of FS-
Channel

AS5.73 Alongslope channel

gem 5 12 3 WGS84

Sandoy fan debris flow deposits
derived from Faroes Embayment

A5.74 Turbidities and fans

gem 5 12 2 WGS84

Mass movement sediments derived
from W. Shetland slope and shelf.

AS5.73 Alongslope channel

gem 5 12 1 WGS84

Faroe-Shetland Channel basin floor

(A.5.71 Active downslope channel)

gem 35 1 WGS84

Subseabed features, amplitude
anomalities due to shallow gas

Ikke relevant

gem 35 2 WGS84

Other amplitude anomalies, possible
lignite or tuff

Ikke relevant

gem 35 3 WGS84

Diagenetic reflector

Ikke relevant

gem 35 4 WGS84

Faults at seabed are high

Ikke relevant
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gem 35 5 WGS84

Faults at seabed are moderate

Ikke relevant

gem 35 6 WGS84

Faults at seabed are low (interpreted
fault contacts indicated)

Ikke relevant

gem 35 7 WGS84

Unit 2 at or close to seabed

Neppe relevant. Unit 2 er en
geologisk, seismisk baseret sediment
type som er dérlig litologisk beskrevet.

gem 35 8 WGS84

Unit 3 at or close to seabed

Neppe relevant. Unit 3 er en
geologisk, seismisk baseret sediment
type som forekommer i store dele af
det kortlagt omréde, og er antaget at
bestd af diverse marine og marginal
marine klaste som sand, silt og ler.

gem 35 10 WGS84

Extent of possible carbonate mounds

Dette kan feks. vaere A5.61 Deep-sea
bioherm dominated by scleractinian
coral framework, men omrader som er
markert under denne betegnelse kan
ogsa vaere geologiske blotninger med
lag deposits og derfor kan kategorien
AS5.21Deep-sea lag deposits ogsé
vere relevant.

gem 35 11 WGS84

Area of iceberg grounding effects

(A5.21Deep-sea lag deposits)

gem 36 1 WGS84

Basalt outcrop with local sand, gravel
and cobble accumulations within
depressions.

A5.2 Deep-sea combination substrates

Ostabotnur_heysti_ 1999 WGS84

A5.62 Deep-sea bioherm dominated
by Porifera er en mulig kategori, men
er nok ikke korrekt.

Korallir/heysti 1999 WGS84

A5.611 Lophelia pertusa reefs

* Det foreslas at uddype kategorierne A5.5, A5.4 og A5.3 sdledes at indholdet af grus og klasts
bliver synlig. Termen som foreslas er dog ikke kvantitativ beskrevet, men snarere kvalitativ.
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Figur 5 Dyp-havs habitater (A5 og A6) som vist pA EUNIS hjemmeside
(http://mrw.wallonie.be/dgrne/sibw/eunis/keydiag/level A 6.gif)
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Figur 6 Uddypende EUNIS habitater under kategorien A4.5.5 Deep-sea muds, A5.6 Deep-sea bioherms og A5.7
Canyons, channels, slope failurs and slumps on the continental slope. (Fra http://eunis.eea.eu.int/eunis/habitats-
code-browser.jsp?habID=2736&openNode=812)

‘2 A5.1 - Deep-sea rock and artificial hard substrates
3 A5.11 - Deep-sea bedrock
L1 A5.12 - Deep-sea artificial hard substrates
-0 A5.13 - Deep-sea manganese nodules
3 A5.14 - Boulders on the deep-sea bed

= j A5.2 - Deep-sea combination substrates
3 A5.21 - Deep-sea lag deposits
_1 Ab.22 - Deep-sea biogenic gravels (shells, coral debris)

j Ab.23 - Deep-sea calcareous pavements

= jA5.24 - Communities of allochthonous material

U A5.241 - Communities of macrophyte debris

= j A_5.3 - Deep-sea sand substrates
] A5.31 - Communities of bathyal detritic sands with [Grypheus vitreus]

] A5.4 - Deep-sea muddy sand substrates
—"A5 5 - Deep-sea muds
1 A5.51 - Abyssal hills
= jA_5.52 - Communities of bathyal muds
1) A5.521 - Facies of sandy muds with [Thenea muricata]
R Ab5.522 - Facies of fluid muds with [Brissopsis lyriferal]
D_ Ab.523 - Facies of soft muds with [Funiculina quadrangularis] and [Apporhais seressianus]
1) Ab5.524 - Facies of compact muds with [Isidella elongata]

E j A5.53 - Communities of abyssal muds

= ‘—“A5 6 - Deep-sea bioherms
= jAS 61 - Deep-sea bioherm dominated by scleractinian coral framework
U A5.611 - [Lophelia pertusa] reefs

= jAS 62 - Deep-sea bioherm dominated by Porifera
U Ab5.621 - Facies with [Pheronema grayi]

E j A5.63 - Communities of deep-sea corals

‘—_“A5.7 - Canyons, channels, slope failures and slumps on the continental slope
13 A5.71 - Active downslope channels

J Ab5.72 - Inactive downslope channels
J Ab5.73 - Alongslope channels
1 A5.74 - Turbidites and fans

j A5.8 - Deep-sea trenches
#_JA59- Deep-sea reducing habitats
j A5.A - Deep-sea bed influenced by hypoxic water column
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=4 A6 - Isolated 'oceanic' features: seamounts, ridges and the submerged flanks of oceanic islands

3 AG6.1 - Permanently submerged flanks of oceanic islands
#-_1 6.2 - Seamounts, knolls and banks
B AB.3 - Oceanic ridges

3 A6.4 - Isolated ‘oceanic’ features influenced by hypoxic water column
#-_1A6.5 - Vents in the deep sea
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Figur 7 Indtegnet pa kortet er de sediment-kerner der blev taget i Geoboy togtet i 1996. Disse sediment-prover
udger hovedmaterialet (men ikke det totale) for de sedimentologiske beskrivelser der er udfert i GEM arbejdet
og som er benyttet som kilde-materiale for hervaerende kortleegning.

Figure 4
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“Ostabotnur”

Temaet der er kortlagt 1 hervaerende projekt som "Ostabotnur_heysti WGS84” (Jakupsstova et al.,
2002) og som frit oversat kaldes ostebund (Porifera) kunne vare det samme som A5.62 Deep-sea
bioherm dominated by Porifera i tabel 1, men det faktum at der neppe er tale om en
sammenhengende, udbredt biogen struktur men snarere er en angivelse af en forkomst af svampe af
en git hyppighed, er det neppe korrekt at benytte kategorien A5.62 om disse svampe-forekomste.
Den store biomasse i disse svampe-omrade udgeres af demospongiae som Geodia sp. (heri G.
barretti og G. macandrewi) sammen med en anden representat fra familien Geodiidae Isops
phlegraei og Stryphnus ponderosus fra familien Ancorinidae. En ostebund er beskrevet tentativt
som et omréde hvor hyppigheden af et stort individ af demospongiae er 1 per 10-30m” (Klitgaard og
Tendal, 2001). Geodiid svampene der blev taget i BIOFAR —1 programmet havde tit sten af
forskellig storrelse inkorporeret i cortex og de fleste individe af Stryphnus p. der blev fundet havde
afsaetninge af sand i vevet og foto af arten viser at denne forekommer pa og delvis nedsunket i, sand
(Klitgaar og Tendal, 2001). Klitgaard og Tendal (2001) foreslér at disse svampe lever i et strom-
hérdt milje, med variabel stromretning.

Koldtvandskorraller
Koldtvandskorallerne (Lophelia sp.) er kortlagt under tema “Korallir_heysti 1999 WGS84” i
herverende projekt og dette tilsvarer EUNIS kategorien A5.611 Lophelia pertusa reefs. Et
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udbredelses-kort over de faereske koral-forekomsterne blev tegnet efter interveiw med fiskere og
sammenholdt med observationer under BIOFAR-1 togtet (1987-1991) samt de oprindelige
nedtegnelser over forekomsten i det feereske omradet i forbindelse med ekspeditioner i det 19
arhundre (Bruntse og Tendal, 2001) og publiceret i Jensen og Frederiksen, 1992. Sammen med
temaet “Korallir _heysti 1999 WGS84” som er baseret pa data samlet og bearbejdet af
Fiskerilaboratoriet (Jakupsstova et al., 2002) og som altsa viser de nuvarende forekomster af
korallen, er der et tema “Korallir fyrr WGS84” som ogsa er stillet til vor disposition af
Fiskerilaboratoriet fra samme publikation og som representerer et forseg pa at kortleegge de
forekomster af korallen der har fandtes inden fiskeriet med bundtrawl og andet bundskrabende grej
blev almindeligt. Dette tema er ligeens baseret pa de kilder der har veret tilgengelig, inkluderet
fiskeres erfaringe.

En samlet beskrivelse af koral-forekomsten i det feereske havomrade findes i1 Bruntse og Tendal,
2001. Den mest almindeligt foreckommende koral-art i det faeroske havomadet er Lophelia pertusa,
som forekommer badde som enkelte kolonier og som koral-banke af betydelige dimensioner, hvor de
storste forekomste er fundet pd sokkelen og den evre del af helningen pa bankene ved 250 til 450 m
dyb. Ved ekko-lod undersogelser af koral-forekomsterne er der pavist en 10 m hej og 110 m bred
koral-banke pé plateauet vest for Fereerne, ved 200 — 300 m dyb, i et omrade hvor sedimenterne
dels er beskrevet som grus og sten, og dels som bled leret substrat (Bruntse og Tendal, 2001), en
beskrivelse som understottes af de prever som blev taget op fra omradet og hvor der blev fundt ler
og silt indimellem koral-grenene. Generelt set kan der siges at Lophelia pertusa er vidt udbredt i det
feereske havomrade, og at forekomster iser findes i gvre del af helningen og pé steder hvor der er
kraftige stromninge. Hvorvidt der virkelig er tale om hel eller delvis intakte koral-banker eller kun
smuldrede rester og om der er koral-banker sa hvilken udstraekning disse har er imildlertid i
hovedsag ikke undersogt, og der er saledes et absolut behov for at fa kortlagt den reele tilstand for
koral-forekomsterne saledes som de er i dag.

Mindre udbredt men fundet pa flere steder isar i det nord-vestlige omrade af feerg-plateauet, og
ligeens i1 kontinental-helningen og med hyppigste forekomster i dyb mellom 200-500 findes
Primnoa resedaeformis (Gunnerus 1763). Paragorgia arborea (Linné¢ 1758) er fundet ferre stede 1
det feraske havomride, med 6 forekomster i BIOFAR projektet, og da i hovedsag i sammen
omrader som de gvrige koral-typer (Bruntse og Tendal, 2001).

Klassificering baseret pa andre bentiske arte

I forbindelse med BIOFAR provetagningen pé vanddyb sterre end 500m, blev der ialt taget prover
fra 48 stationer 1 det syd-estlige omride, hvoraf de 38 indenfor det omdde der var omfattet af den
forste olje-eftersogning udlysning. Det totale BIOFAR materiale blev sorteret og opdelt efter
systemiske grupper for derefter at blive arts-bestemt hos specialister. Totalt foreligger der pr idag
oplysninge fra 21 af de 48 stationer, hvoraf ti af de hyppigst foreckommende arte er vist i tab. 2.
Foruden BIOFAR stationerne foreligger der species-lister fra de 16 provetagningslokaliteter der
blev undersogt i forbindelse med forundersegelsen i Gullhornid (Mannvik et al., 2002) i omradet
60°21"- 60°38'N og 04°38’- 05°55V pa havdyb mellem 820 — 1180 m. En tilsvarende optalling af
forekomst pé antal stationer for de arte der blev fundet at forekomme pé flest stationer i BIOFAR
undersogelsen ( tab. 2) viser at is@r polychaeten Glycera lapidum er hyppig forekommende 1
Gullhornid, men ogsa at Haploos sp. forkommer tit. Arsagen til at der ikke blev fundet s& mange af
de ovrige arte kan til dels ligge 1 at der er benyttet forskellig provetagingsudstyr ved disse
undersegelser hvor der ved BIOFAR —1 blev brugt seks forskellige typer provetagere, blev der i
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Gullhornid kun benyttet en Karsten Greifer box-corer. Et andet element som kan gere sig geeldende
er at samtlige BIOFAR prover blev splittede 1 ca. 60 grupperinger og sendt til eksperter for neermere
bestemmelser, og de naevnte opgerelser er ikke fuldstendigt oparbejde, og skal sidledes anvendes til
klassifisering med forbehold.

Tabel 2 De ti hyppigst forekommende arte i BIOFAR —1 programmet er vist sammen med optzlling af de
samme arte i undersegelsen af ialt 16 stationer i Gullhornid (Mannvik et al., 2002). Af de ialt 48 provetagnings-
steder pa dyb >500m i BIOFAR-1, er materiale fra 21 inkluderet i oversigten (Fra Bett et al., 2001).

Art BIOFAR -Antal stationer hvor GULLHORNID -Antal stationer hvor
arten er forekommet arten er forekommet
Bythocaris payeri 12 -
Alvania wyvillethompsoni 10 5
Admete viridula 9 3
Astarte acuticostata 9 1*
Haploops setosa 9 11*
Haploops tubicola 9
Idmidronea atlantica 9 -
Ophiactis abyssicola 8 -
Pseudosphyrapus anomalus 8 -
Glycera lapidum 7 14

* Astarte sp.
** Haploops sp.

De biologiske undersogelser af Gullhornid (Mannvik et al., 2002) viste at der var to hovedgrupper
af artssammensatninge (samfund) foruden den der blev fundet nedenfor den tidligere omtalte bratte
skrent ned af terskelen i Faere-Shetland kanalen ved indsnevringen inden den drejer vest-over, hvor
bundtypen blev klassificeret som grov sand i modsetning til gvrige stationer hvor bundtypen blev
beskrevet som fin sand (13 stationer) eller medium sand (2 stationer). Af disse 13 stationer som er
karakteriseret som bestdende af fin sand ville de 8 blive karakterieseret som meget fin sand jfg.
Wentworths skala, og disse forekommer i omradet nord/nord-est for terskelen 1 det syd-vestlige
omréde af Fare-Shetland kanalen, inden den drejer mod est imod Fere-banke kanalen. En analyse
af bunddyrelivet pd disse 8 stationer viste at artssammensetningen kan beskrives som tilherende en
gruppe, medens stationerne som ved samme skala kan karakterisert som bestdende af fin eller
medium sand havde en anden karakteristisk artssammensetning. Den talmessigt overlegne art pa
samtlige af de for nevnte 8 stationer var polychaeten Notoproctus oculatus, medens Myriochele
oculata ogsa synes at findes pa de samme lokaliteter. Pa de mere grovkornede sedimenter var et
stort indslag af crustacea som Gammaropsis sp. og Astacilla longicornis og de for nevnte
polychaeter var ikke mere fremtrendende pa listene over de mest dominerende arter. Polychaeten
Melythasides laubieri derimod, var almindelig forekommende bade pé de fine og pa de noget
grovere sedimenter 1 denne undersogelse. (Mannvik et al., 2002).

Ud fra disse undersegelser kunne det vare relevant at foreslé at der defineres under EUNIS kategori
A.5.3 og A.5.4 nogle kategorier som afspejler disse fund, som for eksempel som vist i tab. 3.
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Tabel 3 Forslag til ny EUNIS habitat-klasse i niva 4

EUNIS klasse forslag Sediment type Benthos
(Folk 1954 /
Wentworth 1922 /
Buchanan 1984)

A.5.4.X Gravelly muddy Sand/ Dominated by polychaetae like Notoproctus
Very fine Sand/ oculatus and Myriochele oculata
Fine Sand

A.5.3.X Sandy Gravel or Gravelly Sand/ Dominated by Gammaropsis sp.or Astacilla
Fine Sand or Medium Sand/ longicornis

Fine Sand or Medium Sand

Diskusion

Hovedvagten i arbejdet med pilot-kortleegningen har veret det rent tekniske 1 at leegge data i et
format ind 1 det tilgeengelige GIS program, og at gere det pa en sddan made at processen kunde
dokumenteres 1 programmet. Det blev saledes laget et Hugin 2.2 (GIS program) prospekt med de
data-set der var tilgeengelig/kunne skaffes, og samtidig blev der produceret mindre programmer for
at om-formatere filer séledes at de kunne tages ind i Hugin 2.2 i et format som er anvendelig for et
starre omrade af NORDOST Atlanten, WGS84.

De habitat-beskrivelser som er lagt ind i kortet som forskellige tema er i hovedsag af abiotisk
karakter, og den oprindelige ben@vnelse har veret anvendt uden forseg péd at om-klassificere.
Derved er der anvendt mindst tre typer klassificreings-systemer; ét der anvendes af British Geology
Survey, et der anvendes af Danmarks og Grenlands Geologiske Undersggelser samt det der er
anvendt i Mannvik et al., 2002 som har meget tilfelles med Wentworths (1922) skala for sediment-
klassifikation.

Vedrerende forvaltning af marine habitater s er det klart et krav at kortene méa vere kvantitative i
noen grad eller i det minste ma kunne beskrive en status for de habitater som skal forvaltes. Et
velegnet eksempel i1 s& henseende er koldtvandskoral-forekomster. De data som er presentert i
hervarende kortlegging er tildels baseret pd udtalelser fra fiskefartejer, og stammer fra en
observation af hvorvidt der har vaeret forekomst af koraller 1 trawlet efter traek 1 et nermere angit
omrade eller ej. Det vil derfor vare en vigtig opgave at udfere en undersogelse af de faktiske koral-
forekomster enten med ROV eller anden visualiserings-teknik, om ikke 1 fuld skala sa pé stik-
prove-basis over det totale omrade for at verifisere forekomstene og for at beskrive tilstanden for
disse, saledes at eventuelle forvaltningstiltag kan vurderes.

Det er hevet over tvivl at et vigtig redskap for forvaltning og udbredelse af kundskab om natur-
verdier er visualisering. Kortleegging i GIS er et godt redskab i sd mdde, og arbejdet med
herverende projekt har git erkendelse af at jo neermere kortleeggingen kan komme pé at beskrive de
reele forhold visuelt des bedre forstaelse opnis for problemstillinger der kan vare aktuelle ved en
patenkt aktivitet.

Det forhold at der er forholdsvis store havomrader som forvaltes af et relativt lille antal mennesker
serlig it NORDOST Atlanten, betyder at der et stort ansvar og en stor arbejdsbyrde der hviler pa et
lille antal skuldre. Ved det naturgitte faktum at der over store omrader vil vare et kontinuum av
naturtyper i disse havomréder, vil man kunne ha stort udbytte af at udnytte hinanden i arbejdet med
at foresld/harmonisere habitat-klassifikationen. Det har varet foreslaet at en sddan klassifikation
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passende kunne vere begrenset til de abiotiske lag (under niveau 4 1 EUNIS systemet), og resultatet
af en sddan kortleegning ville som s& kunne angi de potentielle omrider for en git
speciesammensatning. Imidlertid er det vanskelig at se at et sddant kort vil kunne ha noen reel
anvendelse 1 forvaltningen i det denne nok vil ha et betydelig behov for at vise til reele,
verneverdige forekomster nar havbundsomréder skal beskyttes mod negativ pavirkning fra
kommerciel virksomhed som traditionelt har havt tilnaermet eneret pa udnyttelse af havets og
havbundens ressurser. Som en begyndelse vil nok alligevel et sddant kort som har vart produceret i
hervarende projekt for dele af det faeraske hav-omrédet vare et godt udgangspunkt, men dersom
det skal vaere anvendelig mé det kompletteres med oplysninge ogsa om forekomster som ikke
nedvendigvis behaver have stor udstraeking, men som kan vere hojst interessante 1 et biologisk
diversitets perspektiv. Det er nadvendig at der er rum for oplysninger som ellers kan forsvinne som
detaljer ved en valgt oplesning. Sddanne oplysninger kan for eksempel legges ind som punkter i et
GIS baseret kort sdledes som vist i fig. 3, hvor nermere oplysninger laegges ind i et eget lag, enten i
en tabel, en tekst eller ved billeder. Det anvendte kortleggingsverktej har denne mulighed, det er
mere de potentielt interessante detaljer vi antager vi mangler oplysninge om og bilder fra.
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Appendix |

Programmet ToArcView

Programmet er lavet for at lave ASCII filer om til SHP-filer, som bla andet kan visest med
ArcView. Filerne bliver opbevarede i mapperne \ArcView data\Upprunatilfar og ArcView
data\Lidugt tilfar.
Filer som kan lavest om er:

Maplnfo-filer (MIF)

Filer, som bare har en header 1 begyndelsen af filen.

Rene punktfiler

Valgmenuerne i1 programmet er disse:

E"Eﬁ[unvert to Arc¥iew

File Edit Tools Help

Filnawn: | Wel fil... | [ hewvur metadata

Brat Or filini;

| Skiljati = glopp " semikolon  © tabulator

kKommatekin " komma & punktum
Fyrsta linja nr: |1

Adrirmeguleikar  GERCO. | Maplnfa... | Upprunafil...

framtald... | Cancel |

Figur 1. Hovedvalgmenuen i ToArcView.

Her er det muligt at vaelge filen som skal lavest om til en SHP-fil. Det er ogsé muligt at
sammenbinde en punktfil med en metadatafil. I metadatafilen kan feks. std hvor mange punkter skal
bruges til feks. en polylinie.

“Skiljari” forteeller hvad skiller en sgjle fra en anden.

“Kommatekin” siger om kommategnet er et komma (,) eller et punktum (.).

I ruden “Fyrsta linja nr:” skal tallet, man ensker programmet skal bruge til forste punkt, sta.
“Framhald” ferer til neste menu (fig. 2).
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Eg,i ConvertToArcYiew

Brat dr valdu filini:

=10l %]

Teigur 0 Teigur 1 Teigur 2 Teigur 3 Limiskifa fil til: IF'nint vl
null null null null Teigar
-6.28124183 62.32137138 rall mull weal o
-6.28168792 62.32149229 rall mull veol I
-6.28182548 62.32150312 rall mull —_——
-6.28189464 62.32149310 rall mull ZCol 0
-6.28207422 £2.32144173 rull null MCol |0
-6.25240538 62.32131515 rmall mll
-6. 28270772 62.32116382 rull null ™ dBasetsigur

i
Datum Projektion
& WEEE4  Geografiskir koordinatar IString vl
" FKED  UTM29
 EDS0 * UTM30
 Annad " onnur
 Ikki A5ett kK A5ett
framhald... Cancel Annad... |

Figur 2. Menuen giver mulighed for at vaelge datum, projektion og SHP-fil typer.

Valgt datum bliver lagt til sidst i filnavnet og filen bliver gemt i et datalager med samme navn feks.
WGS84 eller et af disses under lagre. “Projektion” har, pa nuverende tidspunkt, ingen naermere

defineret funktion.

I ruden “Umskipa fil til:”” er det muligt at vaelge mellem filtyperne som findest i en SHP
sammenhaeng. SHP-filerne kraever ogsa at mindst x og y kolonnerne bliver defineret i reekkerne

Xcol, Ycol osv.
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E%Skréseting 101 =]

Upprunafil ghGrunddataiF O-oyvgojar kis
Datum valt G584
Projektion vald T30

Upprunadatugmmsla shift... | |C:L»'—\ru:\-fiew dataiLipprunatiffariz584

Utyoymsla skift.. | |C:1Ar|:\-fiew dataLicuat tilfarG 384
Heiti til fil Heiti
Titt navn e

Cancel |

Figur 3. Menuen viser parametre som er satte for den valgte fil.

“Utgoymsla” kan forandres til et subdirektory. Brugeren skal ogsa give filen et navn som s
kommer til at blive en part af hele filnavnet, feks. Om filnavnet (“Heiti til fil”) var “Feroyar” ville
der komme til at ligge tre filer i fillageret “C:\ArcView data\Lidugt tilfar\WGS84” med navnene
“Foroyar WGS84.shp”, “Feroyar WGS84.shx™ og “Feroyar WGS84.dbf™.

Tools = Metadata... forer til endnu en menu:

E%Metadata ;IEIEI

Covelfil.,
el metafi | |

& Skil sundir " Fletta

0] ¢ Cancel

Figur 4. Metadata menuen.

Her er der muligt at skille- eller flette sammen MIF-filer.
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Kapitel 6 Konklusjoner og
rekommendasjoner

I Biodiversitetskonventionen (Forenede Nasjoner) har landende forpliktet seg til 4 bevare naturtyper
som er karakteristiske for neermere bestemte arter og artssammensetninger. Gjennom bevarelsen av
disse naturtypene sikres bevarelsen av artsrikdommen saledes, at naturens restitueringskapasitet og
potensiale som rastoff for verdifulle produkter bevares for fremtiden. For & felge opp
biodiversitetskonventionen har EU utferdiget et direktiv over bevaring av naturtyper samt vilde dyr
og planter. P4 ministermeotet i OSPAR kommisjonen i juni 1998 ble et nytt bilag til konvensjonen
for beskyttelse av det marine miljo vedtatt. Dette bilaget, Annex V, har tittelen “On the protection
and conservation of the ecosystems and biological diversity of the maritime area”. Annex V
kommer i kraft, nar det ratifiseres av deltagerlandene, og er saledes trddt i kraft for Danmark og
Ferayene, Island, Norge og Sverige. Imidlertid gjenstar det pd mange omrader & definere, hvilke
naturtyper som er truede og sarlig sarbare og som derfor ber settes 1 fokus for
forvaltningsaktiviteter, men vi vet at Annex V ogsa gjelder for dyphavsomrader der informasjonen
til dels er sparsom. Ikke desto mindre er kartlegging av de marine naturtyper en absolutt
forutsetning for en forvaltning av disse naturtypene slik som krevet i bla. FN
Biodiversitetskonvensjonen, i OSPAR Annex V og EU Habitatdirektivet.

Kartlegging av spesielt de marine habitater er et godt eksempel pé en aktivitet som krever utstrakt
tverrfaglig samarbeide. Dels skal data samles inn, og her kommer oceanografene, geologene og
seismologene inn med spesial-kunnskap om hvordan data-innsamlingen kan utferes og hvordan
data skal tolkes i et fysisk perspektiv. Hvilke data som imidlertid er mest relevante i det biologiske
perspektiv, er et spergsmal for biologer, og data som for uinnviede kan virke som mindre relevante
som temperatur, stremretning og —styrke og salinitet samt ikke minst dybdeforhold (bathymetri) og
bunntyper er viktige parametre for beskrivelse av et habitat, og ma tas med i vurderingen nar data-
innsamling planlegges. Men rddata ma bearbeides for de kan tolkes, og det krever ogsa spesiell
kompetanse. Nar det sa foreligger opplysninger fra datainnsamlingen som kan vaere gjort ved
seismiske undersokelser eller med metoder som er mer tilpasset en undersekelse av selve havbunns-
overflaten slik som multibeam scanning, sd kreves ”ground-truthing” undersgkelser for & fastsla
sammenhengen mellom radata og de virkelige fysiske og biologiske forhold. Endelig skal det tas
stilling til hvordan de enskede data best kan sammenstilles og presenteres for brukeren.

I hervaerende kartleggings-studier (Kapittel 4 og 5) er kartleggingen konsentrert om havbunden, og
eventuelt biota pd og i denne. De hydrologiske faktorer, som temperatur, retning og hastighet for
vannmassene som ligger rett over havbunnen er ikke beskrevet i denne kartlegginge. Det skyldes
ikke en antagelse om at dette ikke er viktige faktore, men snarere et enske om & avgrense
arbeidsmengden. Ikke desto mindre s er “avtrykk™ av flere av disse faktorene med i kartlegginge,
ved at dette er kraftig skapende og modifiserende krefter som blandt annet pavirker sedimentenes
beskaffenhet.

En svakhet ved noen av de data som har vert brukt i kartleggingen av Gullhornid (Kap. 5) er at de
prover & lokke frem informasjoner ut av data som strengt tatt ikke er der, ved a se pa en
kombinasjon av seismiske data som ”ser” de dypere geologiske formasjoner og sedimentologiske
data fra fysisk provetaking.

For kartleggingsformal av havbunns-overflaten kan det vare hensiktsmessig & bruke multibeam
scanning, eventuelt sammen med bunndiskrimineringssoftware, slik at vi kan fa frem en
terrengmodell (1 et GIS verktoy) hvor vi kan se sterre konturer, slik som trekk efter isfjell og
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eventuellt bunntype. I kombinasjon med video fotografering, slik som bla. gjort i Kosterfjorden,
Sverige, kan man oppné en god beskrivelse av havbunns-habitater. Flere av forskningsfartejene i
Norden har eller vil fa et slikt utstyr, slik som G.O. Sars som nylig ble hedret med tittelen “arets
skip” p& bakgrunn av nyskapning og kompleksitet i skipets utrustning (se ogsa G.O. Sars Arets skip
2003), og som Arni Fridriksson som er det nyeste forskningsskipet i Island (Arni Fridriksson Vessel
Data). I det fartoyet som ble brukt i hervarende projekt til datainnsamling av havbunns-struktur i
Kosterrennen /sydlige deler av Oslofjorden ( Kapittel 4), var det installert enkeltstraleekolodd i
kombinasjon med spesiell programvare for rekonstruksjon av bunntopografi og en ROV (Remotely
Operated Vehicle) med videokamera. Deler av omradet har ogsa vart undersekt med multibeam
scanning og sidescan sonar.

Sidescan sonar undersgkelser gir god oppleselighet og kan brukes bl.a. til & se pa spor efter trl-
derer. Multibeam scanning kan foretas med en rekke ulike typer av utstyr, avhengig bl. a. av
dybdeforhold og ensket detaljeringsgrad. Hejfrekvente multibeamutstyr gir hej oppleselighed, men
kan kun brukes pa grunnt vann eller fra undervannsfartey som opererer ner bunn. Lavfrekvente
utstyr kan brukes pa dybt vann, men gir lavere oppleselighed. Det eksisterer ulike programmer for a
"oversette" akustisk informasjon til bunntypeinformasjon, fortrinnsvis kalibrert med bunnprever
eller ”groundtruthing”-observasjoner med ROV eller forskjellige typer bunnkameraer. Det er
saledes et stort potensiale for & forake informasjonsmengden som kan trekkes ut av BIOFAR og
BIOICE bunn-data ved for eksempel & koble disse data til akustiske data.

I det arbeide som gjeres internasjonalt med kartlegging av marine habitater i gyemed forvaltning av
spesielle arter, legges det mer vekt pa & kartlegge habitat-typer og arts-samfunn enn pa de enkelte
arter, og det klassifiseringssystem som brukes kalles EUNIS, og er under stadig
utvikling/tilpasning.

EUNISs klassifiserings system er som sadan hverken opdelt i eller specielt tilpasset de forskellige
geografiske lokaliteter, med mindre der er indrapporteret til systemet et sddant set med en sarlig
biogeografisk signatur. Det pdhviler de enkelte lande der ensker at benytte systemet at se til at
passende habitat-kategorier er defineret i dette, pd den made er EUNIS begrenset ved at det kun
indeholder biotoper som er beskrevet og rapporteret til systemet (Davies, pers.komm.). Der har i de
senere ar vaeret afholdt arbejdsmeder for at harmonisere habitat-klassifikationen 1 EUNIS med de
nasjonalt anvendte habitat-definisjoner. Slike meter, feks. i Southampton i 2000, har hatt deltagelse
ogsé fra de nordiske land som har dybhavsomrider & forvalte, men pa grunn av generelt stort
arbeidspress pa de eksperter som arbeider med denne typen oppgaver har innsatsen og nok ogsa
utbyttet av slike harmoniserings-tiltak vert lavere enn ensket. Idet EUNIS er baseret pé et stort
arbeide som har vert gjort bla. med at beskrive biotoper langs kysten i England og Skotland, er det
naturlig at de habitater som 1 hovedsak ligger inde i EUNIS 1 dag er s&rlig velegnet for at beskrive
netopp disse. Denne standardiseringen mot habitat-typer og samfunn er gjort for & forenkle
fremstillingen, men utgjer samtidig en stor utfordring for forskere og forvaltere i1 land som ligger
utenfor det kjerneomrade hvor disse habitat-typer og arts-samfunn er karakterisert til & finne
tilsvarende typer og samfunn i eget farvann. Det er naturlig at habitat-typer og arts-samfunn vil
forandres gradvis eftersom man gér nordover fra de britiske eyer og at det vil kreves en tilpasning
af habitat spesifiksjonene for at de skal vere velegnet for bla. de fereske havomréder. Ikke desto
mindre er det et faktum at det gjenstar mye arbeide med & karakterisere hvorledes slike typer eller
samfunn forandres efterhvert som bla. temperatur synker og over tid, og serlig i de store
dyphavsomrader, og dette arbeidet er fullstendig avhengig av biologisk ekspertise og innsats.

En slik tilpasning vil matte gores efter en grundig analyse og beskrivelse av arts-samfunn og
habitat-typer, og for dette arbeide er det nedvendig med oparbeidede dataset fra feks. Biofar
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underseokelsen (Norrevang et al., 1994) samt fra lignende undersekelser i tilstatende omrader. De
undersokelsene som laves 1 forkant av olje-letings aktiviteter, vil ogsa kunne bidra til & beskrive
slike biotoper, og da s@rlig hvis det utferes et storre antall provetagninger med hoy grad af
kvantitativ opplesning bdde med hensyn til frekvens og lokalitet, samt en tett kobling mellom
biologiske og sedimentologiske data.

I det hervarende arbeide er det gjort en tilneermelse til en harmonisering/utvidelse av EUNIS
klassifikasjonssystem, ved at det er forseslatt enkelte nye habitater som beskriver havbunnen i
Fere-Shetland kanalen. Disse forslagene skal ses pa som tentative, i pavente av flere/bedre
informasjoner, men som ikke nedvendigvis ber oprettholdes som en anvendelig kategori.

Nordisk Ministerrdds strategi for barekraftig utvikling setter seg som mal & styrke den nordiske
innsatsen i de internasjonale prosesser og forhandlinger som har til formal & stette opp under
implementeringen av blandt annet Biodiversitetskonvensjonen, og vi ser hervaerende projekt som et
bidrag til & oppné denne malsetningen, hvor bidraget i forste rekke er en etablering av en felles
nordisk platform for kartlegging av marine naturtyper. Samtidig er det maktpéliggende &
understreke at hervarende projekt er en pilot-studie, som har brakt ny viten frem i lyset og som har
utredet en metode som vil kunne brukes for en mer iomfattende kartlegging, men at arbeidet med a
kartlegge de marine naturtyper med dette bare kan sies a ligge i startgropen. Det er nedvendig at
arbeidet med & innsamle og bearbeide viten om de marine naturtyper fortsetter i et tverrfaglig
samarbeide mellom de nordiske land. Grunnlag for et slikt samarbeide er lagt delvis gjennom
hervarende projekt men likesd mye gjennom for eksempel storre nordiske satsninger som de
biologiske programmer BIOFAR og BIOICE. Dette viktige arbeidet ber folges noye av
forvaltningen og de styrende organer slik at sektorforskningen kan legge til rette
databearbeidningen til & gi den type informasjon som de forvaltende institutsjoner behegver. Det er
ogsa viktig at viten fra disse biologiske programmer utnyttes til & utvikle “biologiske” lag i EUNIS
klassifiseringssystemet som er tilpasset de naturlige forhold i de nordiske land, og dette vil vaere
viktige bidrag til foreksempel det kartleggings-arbeid som planlegges i ICES/EEA/OSPAR
sammenheng.
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