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Forord

    blev der mellem Nordisk Ministerråd og Forsknings-
centret for Skov & Landskab () indgået en aftale om, at  gen-
nemfører et projekt om »Gränsområden – befrämjande av planlägg-
ningssamarbetet i Nordens gränsområden«. Denne rapport er resul-
tatet af projektet. At projektet har kunnet gennemføres har i høj
grad beroet på imødekommenhed og hjælp fra dem, der velvilligt
har ladet sig interviewe og fra dem, der har medvirket til at tilveje-
bringe dokumentationsmateriale.  vil gerne takke alle herfor.

 / gælder det samarbejdssekretær Ritva Nousiai-
nen, Provincia Bothniensis, projektarkitekt Jarmo Kokio, Tornio
Stad, planlægningschef, Göran Wigren, Haparanda Stad samt Tommy
Ukkola, Botnian Arc Association. Dertil kommer Haparandabladet,
der på generøs vis har hjulpet med udklip om planrelevante sager,
omtalt i avisen i perioden fra oktober  til marts .

 / gælder det Christian Martins, utrednings-
sekreterare for Gränssamarbetet Østfold–Bohuslän, kommunstyrel-
sens ordförende Erland Lundqvist og stadsarkitekt Åke Sundemar,
begge Strömstad kommun, plan- og udviklingschef Tor Granum,
Halden Kommune og Tf regionchef Per-Erik Winberg, Vägverket,
Region Väst.

   det Claus Pedersen, Øresundskomi-
téen, Charlotte Lindström, Region Skåne, Kerstin Åkerwall, Läns-
styrelsen i Skåne, Jan-Olof Jönsson og Bertil Johansson, Malmö Stad,
Kerstin Nillermark, Hälsingborg Stad, Thomas Finke og Ib Ferdi-
nansen, , Holger Bisgaard og Susanne Kriegslund, Københavns
Kommune samt Ole Christiansen og Jacob Nielsen, Helsingør Kom-
mune.





   Niels Boje Groth haft ansvaret for den del af projektet, der
har med Haparanda/Tornio at gøre, Peter Hartoft-Nielsen har været
ansvarlig for Øresundsregionen, mens Henrik Hvidtfeldt har været
ansvarlig for Østfold/Bohuslän og projektleder for det samlede pro-
jekt1.

Redaktionen af rapporten er afsluttet i maj .

1. Niels Boje Groth har skrevet udkast til
første del af afsnit tre om Haparanda/Tor-
nio, første del af afsnit 4 om to grænsebyer,
afsnit 5 og bilag A. Peter Hartoft-Nielsen har
skrevet udkast til tredje del af afsnit tre om

Øresundsregionen, tredje del af afsnit 4 om
et storbyområde og afsnit 7. Henrik Hvidt-
feldt har skrevet udkast til de øvrige afsnit og
bilag B og redigeret rapporten.
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1 Sammenfatning

   projekt er at belyse, hvilke muligheder der er
for at fremme planlægningssamarbejdet i Nordens grænseområder.
Projektet er baseret på tre eksempler. Projektets konklusioner og
anbefalinger bygger herpå. Styrken i denne fremgangsmåde er det
nøjere kendskab, man får ved at besøge grænseregionerne og høre
om samarbejdet fra de mest involverede. Svagheden er at opstille
generelt gyldige udsagn på eksempler, der, som i dette tilfælde, er
meget forskellige. 

De vigtigste kilder til projektet er interviews med nøglepersoner
i de tre grænseområder samt de planer og rapporter, der er blevet
udleveret i forbindelse hermed. Anden forskning, baggrundsmateri-
ale og betænkninger har kun været inddraget i den udstrækning, det
har været relevant i hvert af de tre områder.

Forudsætninger og barrierer 
for grænseregionalt samarbejde

Studiet af de tre grænseregioner viser, at visse forudsætninger skal
være til stede og visse barrierer skal være fraværende, for at et suc-
cesfuldt grænseregionalt samarbejde kan udvikle sig, bl.a. om fysisk
planlægning. Det er f.eks. en grundlæggende forudsætning, at der i
grænseregionen eksisterer en fælles erkendelse af et behov eller et
formål for at samarbejde.

En sådan fælles erkendelse kan opstå om fælles miljø- eller plan-
lægningsproblemer eller om konflikter for placering eller gennem-
førelse af projekter. En sådan konflikt opstod f.eks. i forbindelse med
det ene af de tre projekter, der er omtalt i afsnittet om Østfold/
Bohuslän – Svinesundbroen.

Fælles erkendelse kan også opstå om udnyttelse af åbenbare 
fordele eller nye muligheder. Det kan være i form af rationaliserings-



gevinster, eller det kan være i form af enighed om det nyttige og for-
målstjenlige ved en fælles forståelse af værdier og praksis for plan-
lægning og forvaltning, eller en fælles omverdenforståelse eller mar-
kedsføring af regionen over for omverdenen. Det gælder et af de tre
projekter, der er omtalt i afsnittet om Østfold/Bohuslän – »den Blå-
gröna vägen« (Halden–Tanum–Munkedal), og det gælder de mange
driftssamarbejder, som åbnede for samarbejdet mellem Haparanda
og Tornio kommuner.

For det tredje kan et samarbejde udløses af incitamenter udefra i
form af økonomiske eller arbejdsmæssige ressourcer eller politiske
eller andre tilkendegivelser. Det gælder et af de tre projekter, der er
omtalt i afsnittet om Østfold/Bohuslän – Interreg II-projektet om et
naturområde i to norske og en svensk kommune. Og det gælder
flere af de strategiske samarbejder, som Haparanda og Tornio kom-
muner har engageret sig i: »På Gränsen«, »Vision «, Euro-city og
Bothnian Arc.

Det grænseregionale samarbejde forudsætter således nogle posi-
tivt virkende incitamenter og en fælles erkendelse heraf. Men sam-
tidigt skal eventuelle barrierer mellem områderne elimineres eller
kunne overvindes. De barrierer, der kan registreres, handler både
om holdninger og kultur, om lovgivning og om nationale regler. Det
kan være forskelle mellem de politisk-administrative niveauers kom-
petence i forhold til fysisk planlægning. Det kan være forskelle i pro-
cesser – i denne sammenhæng vedrørende fysisk planlægning. Og
det kan være forskelle i normer og standarder – tekniske så vel som
andre. Endelig kan det være forskelle i administrativ praksis. Også
usammenligneligt kortgrundlag og statistisk materiale kan være bar-
rierer for et samarbejde tværs over grænser.

Men barrierer kan også opstå, hvis antallet af relevante samar-
bejdsparter er stort og vanskeligt at overskue. Det gælder f.eks.
antallet af planmyndigheder i Øresundsregionen, hvor problemet
forstærkes af den manglende regionale samordning på den skånske
side af Sundet.

Ønskes et grænseregionalt samarbejde i Norden fremmet, er det
derfor vigtigt at fortsætte arbejdet med at udligne forskellene og
understøtte de nævnte forudsætninger. Sværest vil det være at ud-
ligne de forskelle, der udspringer af holdninger og kultur – lettest vil
det være at udligne de forskelle, der f.eks. bunder i manglende kort-
grundlag og statistisk materiale. Men også det sidste kræver en res-
sourcemæssig indsats, som ikke nødvendigvis kan findes lokalt. Sam-
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tidig er det afgørende, at et grænseregionalt samarbejde er forankret
lokalt og er præget af lokalt engagement og entusiasme.

Temaer og visioner for grænseregionalt samarbejde

Hvad, der er relevant at samarbejde om, varierer fra område til
område. Det gælder også i de tre undersøgte områder. I Haparanda/
Tornio-området vil en videreførelse og udbygning af såvel drifts-
samarbejder som strategiske plansamarbejder være relevant ikke
mindst på grund af de øgede muligheder, som nu skabes med dan-
nelsen af det nye grænseoverskridende kommuneforbund.

I Østfold/Bohuslän-området vil det være et udvidet samarbejde
om planlægning og udvikling af naturområderne, der vil være i
fokus. Det kan både dreje sig om en videreførelse af den projekttype,
der allerede er gennemført og om en fælles planlægning af skær-
gårdskysten.

I Øresundsregionen er det udnyttelsen og udbygningen af stor-
bysamfundet i en europæisk og international sammenhæng, det vil
dreje sig om. Et næste skridt i det fælles regionale plansamarbejde
kunne her være at udarbejde en fælles planvision eller perspektiv-
plan for Øresundsregionen. Dette perspektiv kunne behandle de fire
temaer, som er foreslået af Øresundskomitéens plangruppe: miljø-
tilpasset transportsystem, fælles strategi for lokalisering af byfunk-
tioner, biodiversitet, landbrug og rekreation samt styringsmidler,
herunder økonomiske.

Det kunne også behandle det sammenhængende problemkom-
pleks: erhverv – universiteter/højere uddannelser – boliger, og tage
konkrete planspørgsmål som vindmøller, Helsingør-Helsingborg-
forbindelse og sportsturisme op. Planvisionen eller planperspektivet
kunne på sigt omsættes til et fælles regionalt plangrundlag efter den
model, der blev brugt ved regionplanlægningen i hovedstadsområ-
det i ’erne, hvor ansvaret var fordelt på fem regionale enheder.

I alle tre undersøgte områder vil en udbygning af en fysisk-funk-
tionel grænseoverskridende planlægning med sigte på en bæredygtig
udvikling være en mulighed. Den vil kunne omfatte forskellige trin
gående fra fælles visioner og udviklingsperspektiver med fælles mål
til forslag til fælles hovedstrukturer og egentlige planer. Udgangs-
punkterne vil være forskellige med hensyn til graden af det juridiske
grundlag og med hensyn til hvor generelle eller specifikke temaer,
der behandles.





Anbefalinger med henblik på 
øget grænseregionalt samarbejde

De anbefalinger, der kan gives på basis af de foretagne undersøgel-
ser, er:

• At opbygge relevant fælles statistisk materiale, kortgrundlag 

m.v. som udgangspunkt for fælles planlægning

Det anbefales parallelt med planlagte projekter at udvikle det nød-
vendige kortmateriale og den nødvendige statistik på et fælles og
sammenligneligt grundlag. 

Derudover er det vigtigt mere generelt at understrege behovet
for fælles overvågningsprogrammer, fælles ekspertorganer, infor-
mations- og erfaringsudveksling mellem embedsmænd i miljø- og
planansvarlige myndigheder og for fælles uddannelser i national-
og -ret.

• At klarlægge og præcisere forskelle med henblik på gensidig 

tilpasning af lovgivning, normer og standarder, processer og 

administrativ praksis – specielt vedrørende fysisk planlægning

Det anbefales at udvikle arbejdsformer, som fremmer udviklin-
gen af et fælles syn på de overordnede principper for den fysiske
planlægning.

Det anbefales i nordisk regi at udarbejde en vurdering af hvilke
opgaver, man inden for den fysiske planlægning vil kunne hen-
lægge til et fælles samarbejdsorgan med selvstændig myndighed.
En sådan vurdering bør udarbejdes som et katalog over forskellige
niveauer for overdragelse af plankompetence til et fælles organ. 
I arbejdet bør indgå en vurdering af de erfaringer, der er gjort
under »Gränsälvkommissionens« virke på miljøområdet i Hapa-
randa/Tornio-området.

Det anbefales, at det i nabohøringsreglerne i de nordiske landes
planlovgivning præciseres, at nabokommuner også omfatter
nabokommuner i et andet land.

• At opsamle og udnytte foreliggende erfaringer

Mange kommuner vil kunne lære af eksemplerne fra det prak-
tiske samarbejde mellem Haparanda og Tornio, og som inspira-
tion for andre kommuner kan det anbefales, i nordisk regi, at eta-
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blere en erfaringsudveksling om kommunale driftssamarbejder.
Det anbefales i nordisk regi at foretage en vurdering af de erfa-

ringer, som er gjort med den svensk-finske Gränsälvkommission
siden dens oprettelse i , og om man med inspiration herfra
kan opstille forslag til lignende grænsekommissioner, udformet
på et bredere grundlag, hvorunder der kan indrages andre beskyt-
telsesinteresser end vandmiljøet. En sådan vurdering kan eventu-
elt foretages i forbindelse med, at »Gränsälvoverenskomsten« skal
revideres.

Det anbefales at nedsætte en nordisk følgegruppe, der skal vur-
dere erfaringerne med den nye svensk-finske grænseoverens-
komst mellem Haparanda og Tornio kommuner.

• At opbygge nye erfaringer gennem nye 

projekter på områder, der ønskes fremmet

Det anbefales, på nordisk plan gennem koordineringsprojekter, at
udvikle og konkretisere fælles retningslinier for arealanvendelse,
begrænsning af transportens ressourceforbrug og miljøpåvirk-
ning, samt beskyttelse og udvikling af områder til rekreation og
biologisk mangfoldighed til brug for grænseregionalt samarbejde.
Og det anbefales på nordisk plan at iværksætte et forskningspro-
jekt for at udvikle metoder og paradigmer, der kan anvendes i
planstrategisk kommunalt samarbejde over grænser.

Det anbefales at nedsætte en særlig kommission, som skal
behandle konsekvenser af planer og projekter i en nærmere defi-
neret grænseregion. En sådan kommission kan afgive vejledende
udtalelser, men kan også gives egentlige myndighedsbeføjelser,
sådan som det er tilfældet med Gränsälvkommissionen i Hapa-
randa/Tornio.

Det anbefales – i første omgang som en tidsbegrænset forsøgs-
ordning – at etablere fælles fora for samordning af den overord-
nede fysiske planlægning. Spørgsmål om organisation, ansvars-
fordeling, finansiering osv. bør i forbindelse hermed kortlægges
nærmere. Det anbefales således at videreføre »institutionaliserin-
gen« af de grænseoverskridende relationer med det formål at
udvikle et mere bindende og forpligtende samarbejde.

Specielt i Øresundsregionen kan en form for institutionalise-
ring være nødvendig for at overvinde den barriere, som de mange
parter udgør, og for at synliggøre det politiske ansvar.
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2 Formål, baggrund og vilkår

   er at undersøge og opsamle erfaringer
om og hvordan fysisk-funktionel planlægning har været anvendt
som et værktøj til at fremme en bæredygtig udvikling i tre grænse-
regioner i Norden: Øresundsregionen, Haparanda/Tornio og Øst-
fold/Bohuslän. Projektet skal redegøre for niveau og arten af even-
tuel fælles fysisk planlægning, f.eks. om man i samarbejdet har haft
en fælles vision, og i givet fald hvilke elementer, der indgår heri. Det
skal redegøre for positive og negative erfaringer med grænseover-
skridende planlægning og give anbefalinger til, hvilke temaer en
grænseoverskridende fysisk planlægning for bæredygtig udvikling
kan og eventuelt bør omfatte. Projektet skal indeholde elementer til
en vurdering af mulighederne for at foretage gensidige høringer
over grænsen i forbindelse med udarbejdelsen af strategiske planer.

På flere områder er der allerede overvejelser og forslag, som vil
være af betydning for dette projekt. Det drejer sig for det første om
’s direktiv om vurdering af bestemte planers og programmers ind-
virkning på miljøet – vedtaget i sommeren  [Den Europæiske
Union ]. Direktivet skal indbygges i finsk, svensk og dansk lov-
givning senest i sommeren , og er senest gældende for alle pla-
ner, der vedtages sommeren . Direktivet er ikke gældende for
Norge, men må alligevel antages at få indirekte betydning for Norge.
Direktivet indebærer bl.a. grænseoverskridende høringer. Dette
betyder, at »såfremt en medlemsstat mener, at gennemførelsen af en
plan eller et program, som er under udarbejdelse vedrørende dens
geografiske område, kan få væsentlig indvirkning på miljøet i en
anden medlemsstat, … skal denne, … inden planen eller program-
met vedtages, eller lovgivningsproceduren indledes, sende en kopi af
udkastet til planen eller programmet og den pågældende miljørap-
port til den anden medlemsstat.« Sådanne høringer er allerede i bety-
deligt omfang praksis i de tre områder, denne undersøgelse omfat-
ter, men det sker ikke nødvendigvis systematisk og dokumenteret.

Det drejer sig for det andet om det arbejde, som den relativt ny-
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udnævnte barriereombudsmand udfører. Den tidligere danske stats-
minister Poul Schlüter er af det svenske formandskab i Nordisk Råd
blevet bedt om at komme med forslag til overvindelse af barriererne
for integration i grænseregionerne i Norden. Barriereombudsman-
den er bedt om at aflægge rapport om kampen mod barrierer i efte-
råret . Problematikkerne omkring f.eks. beskatning, brotakster
og Helsingør–Helsingborg-forbindelse har betydelig relevans for den
grænseoverskridende fysiske planlægning. 

Det drejer sig for det tredje om en betænkning, der blev afleveret
til Den Svenske Riksdag den . oktober  af Gränskommun-
utredning , »Ett internationellt kommunalförbund« med en under-
søgelse af de retlige forudsætninger for, at svenske og finske kom-
muner kan samarbejde i fælles offentligretlige samarbejdsorganer,
svarende til de i Sverige såkaldte kommunalforbund.
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Betænkningen indeholder forslag til, hvilke ansvarsområder et
sådant fælles samarbejdsorgan bør have, samt et konkret forslag til
en international overenskomst mellem Haparanda og Tornio kom-
muner. I dette forslag er »Samhällsplanering« (dansk: fysisk planlæg-
ning) et af fire områder, der er udvalgt for samarbejdet. De øvrige
områder er kultur- og fritidsvirksomhed, undervisning og uddan-
nelse samt opsøgende virksomhed, dagpleje, rehabiliteringsindsat-
ser, misbrugsomsorg og familierådgivning inden for socialvæsenets
område.

Betænkningen afgrænser de fælles aktiviteter på planlægnings-
området således: »Med begrepet samhällsplanering avses gemen-
samma udvecklingsprojekt om stadsplanering såsom långsigtiga ud-
vecklingsplaner samt översigts- och detajlplaner. I begreppet indgår
vidare byutveckling, näringslivsutveckling, infrastrukturfrågor och
kommunikation. Samarbetet skal huvudsakligen avse gemensam
planering inför kommande beslut som skall fattas i respektive kom-
mun. Det är således inte fråga om att förbundet skall fatta juridisk
bindende beslut om exempelvis olika komunala planer.«

Med denne formulering kan det fælles samarbejdsorgan udar-
bejde planforslag – men fortsat ikke planer. I en særlig bilagsdel til
betænkningen ( :) er udarbejdet en redegørelse for de
kommunaløkonomiske fordele og ulemper ved dannelse af grænse-
overskridende kommunalforbund for svenske og finske kommuner
generelt og for Haparanda og Tornio kommuner i særdeleshed. Med
fokus på kommunaløkonomien behandler denne udredning ikke
mange af de særlige spørgsmål, som knytter sig til fysisk planlæg-
ning. Her tænkes især på det forhold, at det måske vigtigste middel
i fysisk planlægning ikke er kommunaløkonomisk men offentlig ret-
lig regulering af byggeretten for offentlige såvel som for private byg-
herrer. 

Selvom det centrale spørgsmål i den nye overenskomst er at mu-
liggøre overførsel af myndighedsudøvelse fra de to involverede kom-
muner til et fælleskommunalt organ med egen juridisk kompetence,
sker dette ikke på planlægningsområdet, idet det fremhæves, at 
planbeslutninger fortsat skal træffes i de respektive kommunalbe-
styrelser.
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3 Rammer og metoder

   inden for forholdsvis snævre tidsmæs-
sige og økonomiske rammer. Dette har for det første begrænset
mulighederne for at gå i dybden med nogle af de spændende aspek-
ter – hvad der har været stor lyst til i gruppen – for det andet har det
influeret på valget af metoder.

De metoder, der har været anvendt, har varieret fra område til
område som følge af forskelle i områdernes karakter, omfang og
afgrænsning, afsluttede eller igangværende samarbejder på tværs af
grænserne og foreliggende skriftligt materiale. I alle tre områder er
der indledningsvis gennemført en interviewrunde med nøgleperso-
ner i relevante planlægningsorganer.

Interviewrunden blev gennemført i oktober-november . 
I Haparanda/Tornio interviewedes repræsentanter for samarbejds-
organet Provincia Bothniensis og de to kommuner. I Østfold/
Bohuslän interviewedes repræsentanter for Strömstads Kommune,
Halden Kommune og Vägverkets regionkontor i Göteborg. I Øre-
sundsregionen interviewedes repræsentanter for Region Skåne,
Länsstyrelsen i Skåne, Malmö Stad, Helsingborg Stad, Hovedstadens
Udviklingsråd (), Københavns Kommune og Helsingør Kom-
mune. I alle tre undersøgelsesområder interviewedes sekretærerne
for det grænseregionale samarbejde, som alle har været meget hjælp-
somme med at finde de mest relevante øvrige personer at inter-
viewe. Det grænseregionale samarbejde er i Haparanda/Tornio Pro-
vincia Bothniensis, i Østfold/Bohuslän er det Gränssamarbetet Øst-
fold/Bohuslän og i Øresundsregionen er det Øresundskomitéen.

Hensigten har i alle tre undersøgelsesområder været at indsamle
relevant materiale, få indblik i hidtidigt samarbejde samt få bud på,
hvorledes man gerne ser samarbejdet udvikle sig – med en udpeg-
ning af hvilke temaer, der i den sammenhæng forekommer særlig
interessante.
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Haparanda/Tornio

For så vidt angår Haparanda/Tornio er det geografiske område be-
grænset og området kunne medtages i sin helhed i undersøgelsen.
Studiet af Haparanda/Tornio er baseret på samtaler med lokale 
embedsmænd samt personlige indtryk under et besøg i området,
plan- og informationsmateriale, lokalavisen Haparandabladet, lov-
og betænkningsmateriale samt rapporter og artikler om regional
udvikling og lokalt grænsesamarbejde.

Som støtte for samtalerne var udarbejdet en spørgeliste, som var
fremsendt forud for besøget. Samtalerne var primært orienteret
mod faktuelle forhold såsom planers indhold, samarbejdets form,
indhold og organisering samt planlægningens forløb. Kun i beske-
dent omfang drejede samtalerne sig om personlige holdninger og
opfattelser.

Østfold/Bohuslän

I Østfold/Bohuslän er der kun få eksempler på fysisk planlægning
over grænsen, og det skriftlige materiale er tilsvarende begrænset.
Belysningen af dette område er derfor i det væsentlige baseret på de
foretagne kvalitative interviews af udvalgte nøglepersoner. Noterne
fra disse interviews er på denne baggrund bragt i deres helhed som
et af bilagene til dette notat – også som en følge af, at noterne flere
steder er direkte citater.

Øresundsregionen

Øresundsregionen er det mest omfattende af de tre undersøgelses-
områder med et meget stort antal administrative enheder, og det er
det undersøgelsesområde, for hvilket der foreligger det mest omfat-
tende materiale om grænseregionalt samarbejde. Det har derfor
været nødvendigt at begrænse det område, der omfattes af under-
søgelsen, og at begrænse det emneområde, der er medtaget. Det er
valgt at afgrænse undersøgelsesområdet til omkring Øresund med
København, Malmö, Helsingborg og Helsingør – »Storbyregionen«.
Og samtidig er der fokuseret på det, der har med fysisk planlægning
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at gøre og sigter mod en bæredygtig udvikling. Afsnittet om Øre-
sundsregionen er således baseret på relativt få af de mange rapporter
og plandokumenter, der foreligger og relativt få samtaler ud af de
mange mulige med embedsmænd, som arbejder med fysisk plan-
lægning på regionalt og lokalt niveau på begge sider af Sundet.
Blandt de skriftlige kilder skal fremhæves rapporter fra det fælles
dansk-svenske miljøprogram for Øresundsregionen og ’s rap-
port »The Metropolitan Review of Öresund«. 





4 De tre grænseregionale områder
– ligheder og forskelle

  , der er udvalgt til denne undersøgelse, er meget
forskellige. Som udgangspunkt har de det til fælles, at de alle tre er
grænseområder mellem to nordiske lande, og at der for dem alle har
været et mangeårigt grænseregionalt samarbejde.

To grænsebyer – grænseregionen Haparanda/Tornio

De to grænsebyer Haparanda og Tornio ligger i den Botniske bugt,
højst oppe i Østersøen. Tornio er den ældste og også den ældste by i
det nordlige Skandinavien. Den fik stadrettigheder i . Ved freds-
slutningen mellem Sverige og Rusland i  blev grænsen mellem
Sverige og Finland draget langs Tornio elven. Sverige havde tabt Tor-
nio og anlagde få år senere i  byen Haparanda.

Relationerne mellem de to byer rækker således næsten to hundrede
år tilbage. I dag er relationerne prægede af den åbne grænse mellem
de to  lande og begunstiges af den fysiske nærhed mellem byerne. 

Det grænsesamarbejde, som undersøges i denne rapport, tager
udgangspunkt i det praktiske driftssamarbejde, der indledtes om
mange offentlige funktioner og virksomheder fra midten af ’rne
og føres frem til situationen i dag, hvor samarbejdet har bredt sig til
strategisk planlægning af en fælles udvikling af de to byer, og hvor
det til fulde udnytter de muligheder, som er skabt med ’s forskel-
lige regionalpolitiske programmer. Samarbejdet mellem de to byer
har de senere år udviklet sig i en sådan grad, at national lovgivning
har virket hæmmende for den fortsatte udvikling af en række fælles-
kommunale institutioner. Ikke mindst derfor er spørgsmålet om
udvidelse af kommunalt samarbejde over rigsgrænsen gjort til gen-
stand for et særligt betænkningsarbejde i Den Svenske og Den Finske
Riksdag.
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Haparanda er med sine . indbyggere omtrent halvt så stor
som Tornio Stad med . indbyggere (år ). Begge byer ople-
vede en svag tilvækst frem til , hvorefter indbyggertallet be-
gyndte at falde i begge byer. Variationerne er dog ikke markante. En
større investering på stålvirksomheden Avesta Polarit i Tornio har
skabt forventning om, at befolkningsudviklingen vil vende igen.

Befolkningen i Haparanda er relativt ældre end befolkningen i
Tornio. Haparandas befolkningsprofil er – som det oftest er tilfældet
i udkantsamfund – i underskud for de yngre produktive aldersgrup-
per. I kontrast hertil står Tornios befolkningsprofil med et overskud
af yngre produktive og færre ældre end det finske landsgennemsnit. 


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De lokale arbejdsmarkeder i Haparanda og Tornio adskiller sig fra
hinanden. I Haparanda er der en overvægt af offentlige arbejdspla-
der, medens det omvendte er tilfældet i Tornio. For udviklingen af et
fælles grænseoverskridende arbejdsmarked har denne forskel med-
ført en vis asymmetri, idet flere Haparanda-borgere end Tornio-bor-
gere har søgt arbejde i nabobyen. Lundén og Zalamans () oply-
ser, at  Haparanda-borgere dagligt pendler til Tornio, medens ca.
 Tornio-borgere pendler den modsatte vej. De to byer har målret-
tet arbejdet på at fremme dannelsen af et fælles arbejdsmarked. 

Noget af asymmetrien i den daglige pendling kan modsvares af
en modsat asymmetri på boligmarkedet, idet mange finske familier
har bosat sig i Haparanda. I  var % af Haparandas indbyggere
finner (Provincia Bothniensis, ). Denne bosætning har bl.a. fun-
det sted på grund af mere fordelagtige huspriser i Haparanda i en
periode. Hertil kommer et vist kontingent af pensionerede finner,
der tidligere har arbejdet rundt om i Svenske industribyer, og som nu
har bosat sig i Haparanda for at være tæt på Finland og samtidigt nyde
godt af de mere fordelagtige svenske sociale ydelser (Zalamans b). 

Som den største af byerne har Tornio også det største udbud af
varer. Der har de senere år ikke været foretaget større investeringer
i detailhandelsbutikker. Og der er derfor heller ikke af den grund
sket nogen forrykning af balancen i centerudviklingen mellem de to
byer. De aktuelle planer er knyttet til det nye byudviklingsprojekt På
Gränsen, der vil binde de to byer sammen med en fælles gade og
bebyggelsesstruktur. I dette projekt indgår et område med center-
formål med tanke på en udbygning og/eller flytning af service og
detailhandel til dette område (se nedenfor). 

Haparanda er regionalt center for statslige myndigheder (told,
skat og politi). De forstærker det offentlige indslag af arbejdspladser
i Haparandas virksomhedsprofil, hvor de to største arbejdsgivere er
kommunen (815 arbejdspladser) og staten (354 arbejdspladser). 

Tornios erhvervsprofil er domineret af private arbejdspladser. Det
skyldes især Outokumpu , nu Avesta Polarit med . arbejds-
pladser. Avesta Polarit er en højtspecialiseret producent af rustfrit
stål, og er samtidigt verdens største. Den står overfor en investering
på  milliarder  med det formål at fordoble produktionen. Sam-
tidigt forventes en udvidelse af virksomhedens medarbejderstab på
. Virksomhedens lokalisering i området skyldes først og frem-
mest lokale kromforekomster. For nylig har virksomheden gjort et
nyt kromfund i en afstand af kun  km fra virksomheden. 
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Erhvervsfrekvensen i Haparanda ligger i alle aldersgrupper under
landsgennemsnittet. Tilsvarende tal var ikke tilgængelige for Tornio.
Antallet af højt uddannede i Haparanda ligger under landsgennem-
snittet. 

Den noget større andel af offentlige ansatte i Haparanda skyldes
på den ene side, at Haparanda er et regionalt center for nogle stats-
funktioner (told, skat og politi), og at Tornio på den anden side er
hjemsted for tre større private virksomheder. Det er virksomheder,
der ikke blot er de største private lokale virksomheder. Det er sam-
tidigt virksomheder, der hævder sig henholdsvis nationalt, nordisk
og på verdensplan inde for hver deres branche (produktion af øl,
strømper og rustfrit stål). 

Et naturområde – grænseregionen Østfold/Bohuslän

Østfold/Bohuslän grænseregion er i denne sammenhæng afgrænset
til de områder, der er omfattet af det grænseregionale samarbejde
initieret af Nordisk Ministerråd. 

Det grænseregionale samarbejde omfatter  svenske og norske
kommuner. Til »Gränskommittén« hører således kommunerne Hal-
den, Fredrikstad, Moss, Aremark, Sarpsborg, Hvaler, Rygge, Råde
samt Østfold fylkeskommune i Norge og kommunerne Strömstad,
Tanum, de större kommuneblokke »Uddevallaregionen« (Uddevalla,
Munkedal, Sotenäs & Lysekil kommuner) og »Kommunalförbundet
Dalsland« (Färgelanda, Mellerud, Åmål, Dals-Ed & Bengtsfors kom-
muner) samt Västra Götalandsregionen i Sverige. Grænseregionen
er arealmæssigt stor – i alt . km2, men store dele meget tyndt
befolket – i alt bor der . indbyggere på årsbasis, og befolk-
ningstætheden er , indbyggere pr. km2 – lavest i den svenske del
med , indbyggere pr. km2, højest i den norske del med , ind-
byggere pr. km2.

Karakteristisk for grænseregionen er de omfattende naturområ-
der og den meget attraktive skærgårdskyst, der tiltrækker et stort
antal turister og faste ferierende i sommerhalvåret. Det betyder, at
kystområderne og kystbyerne mangedobler deres indbyggertal i
sommermånederne. Eksempelvis bor der i Strömstad Kommune ca.
. på årsbasis, men .-. i sommermånederne. Pris-
forskelle på grunde, huse og arbejdskraft gør desuden, at det er øko-
nomisk attraktivt for nordmænd at sælge deres hus i Osloregionen
og købe hus på den svenske side af grænsen i grænseregionen.
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Prisforskelle på varer af alle slags gør det fordelagtigt for nord-
mændene at købe ind på den svenske side, og der kan da også kon-
stateres en omfattende indkøbstrafik fra Norge til butikkerne i den
svenske del af grænseregionen nærmest grænsen. Eksempelvis er
Strömstad Kommune den fjerdestørste handelsstad efter Stockholm,
Göteborg og Malmö med hensyn til omsætning af dagligvarer –
kommunen har den største omsætning pr. indbygger i Sverige. Skøns-
mæssigt handler .-. nordmænd i Strömstad by hver dag.

Det betyder noget, at Norge ikke er medlem af . Bl.a. er en del
norske virksomheder interesseret i at lægge et datterselskab på den
svenske side af grænsen. Der er således mange små virksomheder,
der har brug for »en port ind i Europa«. Det indebærer også visse fæl-
les interesser for planlægningen – hvor skal virksomhederne så ligge?
I Sverige er der sket en vis tilpasning til , hvad angår priser,
omkostninger osv., men det er der ikke i samme omfang i Norge.

Inden for grænseregionen finder der en relativt omfattende pend-
ling sted begge veje over grænsen. Det præcise omfang heraf varie-
rer efter, hvilken institution man spørger herom. Skønsmæssigt er
det  % af den arbejdsføre befolkning, der pendler. Der gælder vari-
erende regler og vilkår for grænsependlerne – i form af skattebeta-
ling, sociale ydelser m.v. – alt efter, hvor man bor, og hvor man
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arbejder. Bl.a. gælder der ét sæt regler for dem, der bor i grænse-
kommuner, ét andet for dem, der bor i kommuner, som ikke ligger
ved grænsen.

I begrænset omfang trækkes der på offentlig service og faciliteter
som sygehuse, fødeklinikker, ambulancetjeneste, skoler og andre
uddannelsesinstitutioner på den anden side af grænsen. Men det er
kun i begrænset omfang, uanset at serviceniveauet ofte er højere, og
tilgængeligheden er større ved at benytte udbuddet på den anden
side af grænsen.

Et storbyområde – Øresundsregionen

Øresundsregionen kan defineres som det område, der er omfattet af
»Øresundskomitéen«, som er et samarbejdsforum mellem regionale
og lokale myndigheder på begge sider af Sundet. Det er på den dan-
ske side Hovedstadsregionen, Vestsjællands og Storstrøms Amter og
Bornholms Regionskommune og på den svenske side Region Skåne.
Defineret således omfatter Øresundsregionen  kommuner på den
danske side og  kommuner på den svenske side.



Øresundsregionen er et tætbefolket storbyområde. Kort fra Plandivisionen, .

Kilde: Debatoplæg til Regionplan 2005 – balance mellem vækst og miljø i Hovedstadsregionen. Hvordan?,
Hovedstadens Udviklingsråd, januar 2003.



Øresundsregionen har samlet , mio. indbyggere, hvoraf ,
mio. bor i Hovedstadsregionen og , mio. bor i Region Skåne. De
dansk-svenske dele af regionen bindes først og fremmest sammen af
den faste Øresundsforbindelse som åbnede juni  og færgefor-
bindelserne Helsingør–Helsingborg og Rønne–Ystad. Øresundsre-
gionens kerne er en storbyregion med ,- mio. indbyggere, men
der er også arealmæssigt meget store udkantområder. Den skånske
bystruktur er polycentrisk og er ikke et entydigt storbyområde som
Hovedstadsregionen. Cirka  % af områdets , mio. indbyggere
bor i områdets vestlige del, og godt  % bor i de tre største byer:
Malmö (. indbyggere), Helsingborg (. indbyggere) og
Lund (. indbyggere).

Den østlige del af Skåne er præget af mindre byer og landsbyer i
et landbrugs- og skovpræget område. Hovedstadsregionen er helt
domineret af det centrale fingerbyområde, hvor langt hovedparten
af regionens indbyggere bor. Københavns City er klart det overord-
nede center, men der er flere subcentre i omegnen og i de fem købs-
tæder, som ligger i en afstand af - km fra City. De fem danske
købstadskommuner har fra . til . indbyggere. De relativt
få landbrugsområder uden for fingerbyen er under hårdt pres 
fra storbyområdets beboere som interesseområde for bosætning 
og rekreation. Resten af Sjælland, Lolland-Falster og Bornholm, 
som kom med i samarbejdet i , har , mio. indbyggere og en
struktur, som på mange måder ligner den skånske: Enkelte større
oplandsbyer og mange mindre og små byer i et primært landbrugs-
præget område med mange natur- og friluftsmæssige interesseom-
råder. Den danske side tæller i alt % af den samlede danske befolk-
ning, den svenske side  % af den samlede svenske befolkning.

Den samlede arbejdsstyrke i Øresundsregionen var i  på ,
mio., hvoraf knap , mio. på den danske side. Beskæftigelsen og 
i Øresundsregionen er steget betydeligt i de seneste år, men mindre
end i de øvrige nordiske storbyer Oslo, Stockholm og Helsinki.
Arbejdsløsheden er faldet betydeligt på begge sider af Sundet, siden
midten af ’erne til omkring % på den danske side, ,% på den
svenske side. Aktuelt stiger arbejdsløsheden imidlertid på begge
sider af Sundet.

Medico-sundhedsområdet, , forskning og undervisning frem-
hæves ofte som styrkepositioner i Øresundsregionen. Begge sider af
Sundet har en ganske differentieret erhvervsstruktur, men udkants-
områderne på begge sider af Sundet er karakteriseret af total man-





gel på high-tech- og vækstbrancher.  angiver, at % af arbejds-
styrken i Hovedstadsregionen er i high-tech industrier, mens det til-
svarende tal for Malmö angives at være knapt  %, for Skåne som
helhed  %. Ifølge  er det på den svenske side kun Lund, der
matcher København.

Den faste forbindelse over Øresund åbnede juni . Den dag-
lige pendling over Øresund er steget fra . i  til . i .
Det er en meget beskeden pendling både i forhold til den interne
pendling i Hovedstadsregionen og i Malmö-området og i forhold 
til pendlingen mellem Hovedstadsregionen og de to danske nabo-
amter. Pendlingen over Sundet vedrører således under  promille af
den samlede arbejdsstyrke.

I  pendlede der til sammenligning dagligt næsten . mel-
lem Hovedstadsregionen og de to danske naboamter, . til
Hovedstadsregionen og . til de to naboamter. Mellem central-
kommunerne og Frederiksborg Amt pendlede dagligt . og
mellem centralkommunerne og Roskilde Amt næsten .. Den
daglige indpendling til København er omkring ., til Malmö
omkring .. Af den samlede pendling over Sundet er de .
fra Skåne til Hovedstadsregionen,  den anden vej. 

Der kan imidlertid iagttages en øget pendling mellem Malmö-
området og København. Den internationale medicinalkoncern Fer-
rings hovedsæde i Ørestaden er et eksempel på en virksomhed, som
er etableret i regionen med henblik på at beskæftige både svensk og
dansk arbejdskraft (henholdsvis ca. ⅓ og ⅔).

Omkring - studerende krydser dagligt Sundet. Alene på
universiteter og højere læreanstalter er der i Øresundsregionen 
samlet . studerende fordelt nogenlunde ligeligt mellem de to
sider af Sundet. Også på dette område tælles pendlerne således i 
promiller (-).

Trafikken over Øresund er imidlertid vokset betydeligt efter åbnin-
gen af den faste forbindelse: fra , mio. passagerer i  til , mio.
i . Det er en vækst på %. Samtidig er der sket en forskydning af
trafikken fra Helsingør-Helsingborg til København-Malmö. Dagligt
rejser der godt . mennesker over Sundet. Hovedparten af rej-
serne er indkøbs- og ferie-fritidsrejser. I  var der , mio. person-
biler, som krydsede Sundet, og . lastbiler. Det svarer til dagligt
henholdsvis godt . personbiler og knapt . lastbiler.

Der har været et stigende antal flytninger over Sundet. Antallet af
danskere, der årligt flytter over Sundet, er fordoblet efter broen. 
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I  flyttede der . fra Danmark til Skåne,  fra Skåne til
Danmark. Antallet hævdes at være øget siden. Til sammenligning
var antallet af flytninger mellem amterne på Sjælland i  ..

Ligheder og forskelle mellem 
de tre undersøgte grænseregioner

Skal de tre områder, denne opgave handler om, beskrives meget kort,
er Haparanda/Tornio to tæt beliggende bysamfund, Østfold/Bohus-
län et naturområde med store tyndtbefolkede områder og en lang
og meget attraktiv skærgårdskyst og Øresundsregionen et storby-
område af afgørende betydning – ikke alene i en skandinavisk sam-
menhæng, men også i en europæisk. I alle tre områder er der mulig-
heder og problemer i et grænseregionalt samarbejde. 
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5 Haparanda/Tornio – 
det svensk-finske1

Udviklingen af bysamarbejdet

Samarbejdet mellem Haparanda og Tornio har udviklet sig gennem
løsningen af en række praktiske driftsopgaver, som byerne havde en
åbenlys økonomisk og funktionel fordel af at løse i fællesskab. Det
begyndte i midten af ’rne med fælles brug af svømmehal og
udvidedes i  med fælles drift af rensningsanlæg, - affalds-
depot og i  med etablering af fri skolegang over grænsen. Sam-
arbejdet fik i  sin egen organisation, Provincia Bothniensis.
Denne organisation har siden været omdrejningspunktet i en fortsat
udvikling af samarbejdet, som i  etablerede en sprogskole, 
slambehandling,  redningstjeneste og fjernvarme,  lift og i
1998 fælles turistrådgivning og et Europa gymnasium.

Efter Sveriges og Finlands indtræden i  blev mange af  støtte-
ordninger taget i brug til iværksættelse af en række projekter, som
f.eks. Bothnian Arc - (Interreg  Baltic Sea Region), Cross-
border Tornedalen – -city Jobcentre (»«), Salmon Rivers
(»Northern Periphery«), -projekt (,  ouverture).

Aktuelle plansamarbejder

På planlægningsområdet skal nævnes tre samarbejder:

1. Utviklingsplanen »På Gränsen – Rajalla«

På et ubebygget areal mellem de to byer, har byerne i fællesskab
udviklet et projekt for en bebyggelse På Grænsen – Rajalla, der skal
binde de to byer sammen til én. 



1. Dette afsnit er et resume af rappor-
ten om Haparanda/Tornio, der i sin
helhed bringes i bilag A.
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Modelbilledet viser det fælles byudviklingsprojekt »På Grænsen – Rajalla«

”På Gränsen – Rajalla”, Utviklingsplan udarbejdet af Sigma Konsultit Oy, Arkkitehdit Oy Janne Lehtipalo og KM Bygg &
Anlägning AB for Haparanda Stad, Torneå Stad, Vägverket Region Norr, Lapplands Vägdistrikt og EU, april 2000. 

Förslag till Regional Utvecklingsplan Haparanda stad Torneå stad. 
Haparanda Stad & Torneå Stad, december 2000.



Planlægningsarbejdet er udført af de to byer, de to vejmyndigheder,
Lapplands Vägdistrikt og Vägverket Region Norr og har modtaget
støtte fra -Kommissionen under Interreg . Projektet påbe-
gyndtes i  og udløber i april . Efter en offentlig høring er
projektet nu vedtaget i begge byers kommunale råd. 

2. Regional udviklingsplan, Vision 2020

Vision , Förslag til Regional Utvecklingsplan fra december 
er et fælles »Visions- og strategidokument« udarbejdet med -støtte
som projekt inden for Interreg , Nordkalotten. Plandokumentet,
der bedst kan sammenlignes med det danske begreb, kommuneplan-
strategi, er en ikke-lovfæstet frivillig planstrategi, som skal danne
rammen for de to kommuners kommuneplanlægning (svensk: Över-
sigtsplanering).

3. Høringssamarbejde om kommunale planer

Ved siden af fælles planprojekter, som Vision  og »På Gränsen«
har kommunerne et hørings- og orienteringssamarbejde om kom-
munale planer med grænseoverskridende virkning. Et sådant eksem-
pel er den »Översigtsplan «, som Haparandas kommunstyrelse
iværksatte den . februar . I planlægninsorganisationen indgår
repræsentanter fra Tornio i et samarbejdsorgan.

Vurdering af samarbejdet

Samarbejdet mellem Haparanda og Tornio har udviklet sig omkring
to poler, driftssamarbejde og planstrategisk samarbejde.

Incitamenter

Incitamenter til driftssamarbejdet har været økonomiske besparel-
ser, større funktionalitet og bedre service på kommunale driftsom-
råder. Målene for samarbejdet har været konkrete og målopfyldelsen
meget sikker. Noget anderledes er det med det planstrategiske samar-

bejde, som er opstået på baggrund af en stigende erkendelse hos de
to byer om, at de over for omverdenen kan opnå fordele ved at
optræde i fællesskab, som én grænseby. Incitamenterne til det plan-
strategiske samarbejde er at styrke udviklingen af de to byer gen-
nem fælles projekter og fælles markedsføring overfor omverdenen.

Placeret et sted mellem det konkrete driftssamarbejde og det stra-
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tegiske plansamarbejde ligger samarbejdet om løsning af grænseover-

skridende virkninger af planer og projekter. Dette samarbejde har været
etableret på nationalt plan i form af en særlig svensk-finsk Gränsälv-
kommission, der på de to regeringers vegne har til formål at hånd-
tere miljøproblemer i det fælles vandmiljø, Torneälven. I sin nuvæ-
rende form har Gränsälvkommissionen virket siden . Gränsälv-
kommissionen har myndighed til at behandle spørgsmål om fiskeri
og tømmerflådning, byggeri og anlæg i elven og forhold, som er af
betydning for vandmiljøet. Gränsälvkommissionen giver således
miljøgodkendelse til planer og projekter, som på grund af deres
beliggenhed i afstrømningsområdet til elven kan øve indflydelse på
vandmiljøet. 

Problemer

Samarbejdet mellem Haparanda og Tornio har i høj grad været
båret oppe af en vilje til samarbejde. Denne vilje til samarbejde har
demonstreret, at man kan nå meget, når man vil, når man besidder
en praktisk kompetence og har den institutionelle kapacitet, som er
fornøden til f.eks. at matche internationale støtteprogrammer. 

I samarbejdet er man gentagne gange stødt på det problem at de
nedsatte samarbejdsorganer ikke har kompetence til at træffe ende-
lige afgørelser. I stedet må samarbejdsorganerne udarbejde indstil-
linger til endelig beslutning i de to byers råd. Det gælder meget af
samarbejdet i Provincia Bothniensis, Sprogskolen og Projektet På
Grænsen m.fl. Dette problem har Provincia Bothniensis fremført
gennem nogen tid overfor den finske og svenske regering. 

Under privatretlige former, som f.eks. aktieselskaber og stiftelser,
har svenske kommuner i dag mulighed for at samarbejde med andre
udenlandske kommuner. Derimod har der ikke på kommunernes
offentligretligt regulerede admininistrations-, service- og myndig-
hedsområder været mulighed for at etablere samarbejder over
grænserne. Det er denne mulighed, som den svenske og finske rege-
ring nu vil åbne op for.

Nye vilkår

Den svenske »Gränskommunutredning« () afleverede til Riks-
dagen den . oktober  betænkningen Ett internationellt kommu-

nalförbund med en undersøgelse af de retlige forudsætninger for at
svenske og finske kommuner kan samarbejde i fælles offentligretlige
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samarbejdsorganer, svarende til de i Sverige såkaldte kommunalfor-
bund. Betænkningen indeholder forslag til, hvilke ansvarsområder et
sådant fælles samarbejdsorgan bør have, samt et konkret forslag til
en international overenskomst mellem Haparanda og Tornio kom-
muner.

»Samhällsplanering« (: Fysisk planlægning) er et af fire områ-
der, der er udvalgt for samarbejdet: () Samhällsplanering, () Kultur-
og fritidsvirksomhed, () Undervisning og uddannelse samt () Op-
søgende virksomhed, dagpleje, rehabiliteringsindsatser, misbrugsom-
sorg og familierådgivning inden for socialvæsenets område.

Planlægning, et udvalgt overenskomstområde

Betænkningen afgrænser de fælles aktiviteter på planlægningsområ-
det således: 

»Med begreppet samhällsplanering avses gemensamma utvecklingsprojekt
om stadsplanering såsom långsiktiga utvecklingsplaner samt översikts- och
detaljplaner. I begreppet ingår vidare byutveckling, näringslivsutveckling,
infrastrukturfrågor och kommunikation. Samarbetet skall huvudsakligen
avse gemensam planering inför kommande beslut som skall fattas i respek-
tive kommun. Det är således inte fråga om att förbundet skall fatta juridiskt
bindande beslut om exempelvis olika kommunala planer.« 

Med denne formulering kan det fælles samarbejdsorgan udarbejde
planforslag men fortsat ikke planer. I en særlige bilagsdel til betænk-
ningen ( :) er udarbejdet en redegørelse for de kommu-
naløkonomiske fordele og ulemper ved dannelse af grænseoverskri-
dende kommunalforbund for svenske og finske kommuner generelt
og for Haparanda og Tornio kommuner i særdeleshed. Med fokus på
kommunaløkonomien behandler denne udredning ikke mange af
de særlige spørgsmål som knytter sig til fysisk planlægning (: sam-
hällsplanering). Her tænkes især på det forhold, at det måske vigtig-
ste middel i fysisk planlægning ikke er kommunaløkonomisk men
offentlig retlig regulering af byggeretten for offentlige såvel som for
private bygherrer. Her er altså i vid udstrækning tale om myndig-
hedsudøvelse. I udkastet til den nye overenskomst mellem Sverige
og Finland er det centrale spørgsmål, at muliggøre overførsel af
myndighedsudøvelse fra de to involverede kommuner til et fælles-
kommunalt organ med egen juridisk kompetence. Men på planlæg-
ningsområdet foreslås det ikke at overdrage nogen planmyndighed,
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hverken helt eller delvist, til det fælleskommunale organ, idet det
fremhæves, at samarbejdsorganet kun skal udarbejde planforslag og
ikke planbeslutninger. De skal fortsat træffes i de respektive kom-
munalbestyrelser. 

På planlægningsområdet foreslås alene På Gränsen overflyttet til
det nye organ i en første fase, medens översigtsplaneringen først
overføres i en eventuelt anden fase. 

Det kan undre, at den fælles kommunale planstrategi, Vision ,
slet ikke inddrages i vurderingen. Måske er det fordi planen ikke er
lovfæstet. På den anden side er netop fælleskommunale udviklings-
strategier ofte den plantype, som kommunale samarbejder samles
omkring i bestræbelser på overfor omverdenen at finde en fælles
strategi og identitet.

Sammenfattende betragtninger og anbefalinger for det 

grænseoverskridende samarbejde i Haparanda/Tornio

De tre former for samarbejde, driftssamarbejdet, det planstrategiske
samarbejde og samarbejdet om fælles miljøproblemer drejer sig om
to mere grundlæggende forhold, at opnå mål og at forebygge konse-

kvenser. Driftssamarbejdet og det planstrategiske samarbejde drejer
sig om at opnå henholdsvis nære praktiske og fjernere strategiske
mål. Miljøsamarbejdet drejer sig om at afværge og forebygge konse-
kvenser i et forsvar for mere almene værdier, snarere end operative
eller strategiske mål. 

Udbygningen af dette samarbejde har til at begynde med været
praktiske nære formål og bestemt af den politiske kompetence i de
to byer. Efterhånden har der vist sig behov for at bygge samarbejdet
på mere formaliserede kompetencer. Disse forhold er illustreret i
figuren på næste side.

Udviklingsperspektiv: I figurens rude  har myndighederne i en grænse-
region indset, at de overfor omverdenen kan opnå fordele ved at
optræde med én samlet identitet. De har udarbejdet et udviklings-
perspektiv, der viser de fælles styrker og søger gennem markeds-
føring at vække interesse for etableringer i området. Bag udvik-
lingsperspektivet ligger der ingen formel planlægningsmyndighed.
Værdien i udviklingsperspektivet ligger i dokumentation af områ-
dets funktionalitet, kvalitet, kompetencer og i en styrkelse af områ-
dets image. (-: Vision ).
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Vision: I figurens rude  har myndighederne i grænseregionen på
baggrund af nationale overenskomster nedsat fællesorganer, der kan
træffe myndigheds- og planlægningsbeslutninger indenfor et afg-
rænset grænseområde. De har opstillet en fælles vision og udarbej-
det en legalt bindende plan for realisering heraf. (H-T: Gränsälv-
kommissionen, forslag til grænseoverenskomst).

Projekt og driftssamarbejde: I figurens rude  har myndighederne eta-
bleret institutionelt og økonomisk forpligtende samarbejde om
særligt afgrænsede offentlige funktioner, f.eks. vedrørende teknisk
service eller undervisning. Det kan de i dag gøre under privatretlige
former men kan også udvides, såfremt der indgås nationale overens-
komster om også at inddrage visse offentligretligt regulerede områ-
der (-: rensningsanlæg, fjernvarme, skole og gymnasium).

Opblødning af regelpraksis: I figurens rude  har myndighederne i
grænseregionen søgt at fremme samarbejdet og borgeres og virk-
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somheders daglige kommunikation over grænsen ved at udføre en
mere lempelig myndighedsudøvelse og regelhåndtering (-: lokal
postkasse, golfbane, lempelse af skoleret, udnyttelse af svømmehal).

Anbefalinger

De anbefalinger, man kan udlede af de forskellige typer af samar-
bejde, bygger på forskellige forudsætninger. Det målorienterede
samarbejde forudsætter tilstedeværelsen af lokale ideer, intentioner
og vilje til samarbejde. Denne type af anbefalinger retter sig derfor
til de lokale myndigheder som aktører og kun til regeringer som
ansvarlige for at skabe rammebetingelser for lokalt målorienteret
samarbejde. Udfarende i forsvaret for almene miljøværdier er deri-
mod snarere regeringer end lokale myndigheder.

Nabohøringer

Grænseoverskridende miljøkonsekvenser har man søgt at håndtere
nationalt mellem kommuner med bestemmelser i planloven om at
kommunerne skal orientere nabokommuner om virkninger af pla-
ner og beslutninger, der rækker over kommunegrænsen. Med ud-
gangspunkt i disse bestemmelser kan grænsekommuner på frivillig
basis også inddrage nabokommuner i et andet land. 

Det anbefales, at det i nabohøringsreglerne i de nordiske landes
planlovgivning præciseres, at nabokommuner også omfatter kom-
muner i et andet land.

Fælles miljøfølsomme grænseområder

I de tilfælde, hvor grænseregionens natur- eller kulturmiljø er særlig
følsom over for byggeri, anlæg og produktion skal det anbefales at
nedsætte en særlig kommission, som skal behandle konsekvenser af
planer og projekter i en nærmere defineret grænseregion. En sådan
kommission kan afgive vejledende udtalelser, men kan også gives
egentlige myndighedsbeføjelser, sådan som det er tilfældet med
Gränsälvkommissionen i Haparanda/Tornio. 

Den svensk-finske Gränsälvkommission er ifølge det finske Land-
og Skovbrugsministerium den eneste af sin art i verden. Kommis-
sionsaftalen har virket i mere end  år og står over for en revision.
Det er derfor nærliggende at drage lære af de erfaringer, der er gjort
hidtil, og at vurdere om man kan opstille lignende miljøkommissio-
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ner i andre Nordiske grænseregioner om varetagelse af fælles miljø-
følsomme grænseområder. 

Det må derfor anbefales i Nordisk regi at foretage en vurdering af
de erfaringer, som er gjort med den svensk-finske Gränsälvkommis-
sion siden dens oprettelse i , og om man med inspiration herfra
kan opstille forslag til lignende grænsekommissioner, udformet på et
bredere grundlag, hvorunder der kan indrages andre beskyttelsesin-
teresser end vandmiljøet. En sådan vurdering kan eventuelt foreta-
ges i forbindelse med den forestående revision af Gränsälvoverens-
komsten.

Erfaringsudveksling

Det driftsmæssige samarbejde i Haparanda og Tornio hviler ofte på
en praktisk snarere end bureaukratisk kompetence. Den lokale post-
omdeling blev etableret lokalt uden først at anmode de nationale
postvæsener. Og finansieringen af lift og rensningsanlæg blev fore-
taget ved hjælp af nationale støtteordninger, hvoraf det halve pro-
venu i fællesskabets ånd blev kanaliseret over grænsen. Det er en
praktisk og løsningsorienteret måde at handle på. 

Mange kommuner vil kunne lære af eksemplerne fra det prakti-
ske samarbejde mellem Haparanda og Tornio. Men forudsætningen
for at gøre det er, at motivationen og den praktiske kompetence er
tilstede. Det kan man ikke sikre gennem anbefalinger. Men som
inspiration for andre kommuner kan det anbefales at etablere en erfa-
ringsudveksling om kommunale driftssamarbejder i nordisk regi.

Nye planparadigmer

Planstrategisk samarbejde mellem kommuner har vundet stor ud-
bredelse såvel nationalt som internationalt de seneste - år, fordi
mange kommuner har oplevet, at de i stigende grad er blevet afhæn-
gige af udviklingstræk, der kommer udefra, og at de derfor må
tænke mere strategisk. Det er en erkendelse, som de ofte har tilfæl-
les med nabokommunerne. Derfor har man set en meget kraftig
fremvækst af kommunale bycirkler og netværk. I mange grænsere-
gioner har ’s programmer for grænseregionalt samarbejde (Inter-
reg-, Phare- og Tacisprogrammerne), været en vigtig motiverende
faktor. I dette planstrategiske samarbejde er nye planlægningspara-
digmer under udvikling, -analyser, fysisk-funktionelle udvik-
lingsperspektiver, planvisioner, kommuneplanstrategier, m.v. Det er
derfor nærliggende på en systematisk måde at iværksætte en vurde-
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ring af de metoder og paradigmer, der er udviklet, med henblik på at
understøtte den fortsatte udvikling af planstrategisk samarbejde.
Det skal derfor anbefales på nordisk plan at iværksætte et forsknings-
projekt for at belyse udviklingen af de metoder og paradigmer, der
anvendes i de planstrategiske kommunale samarbejder.

Grænseregionale overenskomster

I organiseringen af såvel det driftsmæssige som det planstrategiske
samarbejde er man stødt på det problem, ikke at kunne etablere rets-
gyldige besluttende organer. Det er det problem, som den finske og
svenske regering nu formentlig vil løse op for ved udarbejdelsen af
en lov om dannelse af internationale kommunalforbund. Hapa-
randa – Tornio samarbejdet er udset som det første forbund, der eta-
bleres, hvis loven gennemføres i begge lande. For at lære af erfarin-
gerne med dette pilotprojekt anbefales det at nedsætte en nordisk 
følgegruppe, der skal vurdere erfaringerne med den nye grænse-
overenskomst.

Da forslaget til den nye grænseoverenskomst kun i meget begræn-
set omfang synes at ændre på kommunernes muligheder for at hen-
lægge fysisk planlægning til et fælles samarbejdsorgan med selvstæn-
dig myndighed, må det tillige anbefales i Nordisk regi at udarbejde en
vurdering af hvilke opgaver, man indenfor den fysiske planlægning
vil kunne henlægge til et fælles samarbejdsorgan med selvstændig
myndighed. En sådan vurdering bør udarbejdes som et katalog over
forskellige niveauer for overdragelse af plankompetence til et fælles
organ. I arbejdet bør indgå en vurdering af de erfaringer, der tillige
er gjort under Gränsälvkommissionens virke på miljøområdet. 
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6 Østfold/Bohuslän 
– det norsk-svenske 

 /  er der kun få praktiske
eksempler på samarbejde over grænsen. Dem, der er, findes først og
fremmest inden for Gränskommitténs arbejde. Det er således ikke
enkelt at få iværksat og gennemført projekter – herunder fysisk plan-
lægning – på tværs af grænsen. I hvert fald en eller flere af følgende
tre forudsætninger skal være til stede, for at projekter og planlæg-
ning heraf over grænsen bliver til noget.

For det første, at gennemførelsen forudsætter fællesskab over
grænsen for at kunne realiseres. Det kan dreje sig om problemer eller

konflikter om, hvor projekter skal placeres. Eller det kan dreje sig 
om, hvordan projekter skal gennemføres, og problemer skal løses.
Eksempelvis gælder det i hvert fald det ene af de tre projekter, der vil
blive omtalt i det følgende – Svinesundbroen.

For det andet at planlægningen og gennemførelsen ved et fælles-
skab over grænsen indebærer åbenbare fordele eller nye muligheder.

Det kan være i form af rationaliseringsgevinster eller det kan være i
form af enighed om det nyttige og formålstjenlige ved en fælles for-
ståelse af værdier og praksis for planlægning og forvaltning. Eksem-
pelvis gælder det det andet af de tre projekter, der vil blive omtalt i
det følgende – »den Blå-gröna vägen« (Halden–Tanum–Munkedal).

For det tredje at der kommer incitamenter udefra i form af økono-
miske eller arbejdsmæssige ressourcer eller politiske eller andre til-
kendegivelser. Eksempelvis gælder det det tredje af de tre projekter,
der vil blive omtalt i det følgende – Interreg II–projektet om et natur-
område i to norske og en svensk kommune.

Alle tre forudsætninger kan selvfølgelig være til stede i større eller
mindre omfang. Det gælder i projektet med bygningen af Svine-
sundbroen, men også i et vist omfang for de to andre projekter.
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Grænser er tilfældige i forhold til naturen 
– et Interreg II–projekt om et naturområde 
i to norske og en svensk kommune

Deltagere var Dals-Eds Kommune på svensk side, og Aremark og
Halden kommuner på norsk side. Tanum Kommune var også be-
rørt, men ønskede ikke være med da det kom til stykket. Strömstad
Kommune faldt lidt uden for projektrammen, der var et nok så bredt
bygdeudviklingssigtepunkt. Udgangspunktet var at se på erhvervs-
udvikling, samfundsudvikling og samfundsservice. Det var temaer
med problemer, og kunne man så opnå noget ved et samarbejde
over grænsen?

Området er kendetegnet ved store delvis ubebyggede områder
med meget store naturværdier. Mangelen på arbejdsmuligheder har
ført til fraflytning, høj gennemsnitsalder for de tilbageværende og et
vigende underlag for offentlig og privat service. Kernen i området er
et naturbevaringsområde med statslige bevaringsbestemmelser både
på norsk og på svensk side.

Et udgangspunkt er, at naturen er meget ens på begge sider af
grænsen. Grænsen er tilfældig i forhold til, hvordan naturen er.
Grænsen er ikke noget, der bliver respekteret af dyr, der bevæger sig
uafhængig af sådanne tilfældige grænser. Det uberørte, stilheden og
de meget store naturværdier med gode muligheder for friluftsliv, jagt
og fiskeri giver basis for en turistmæssig udvikling. Hertil bidrager
beliggenheden mellem Oslo og Göteborg [Dals Eds kommun et al
].

Tidligere lå her også nogle små industrier, men alle disse er borte
nu. Svenskerne har etableret turistfaciliteter, lejrpladser, kanoudlej-
ning osv. Her er det et spørgsmål om at finde balancen mellem at
lægge tilrette for f.eks. turisterne og samtidig tage vare på de kvali-
teter, der netop gør, at området bevarer et potentiale for turister.
Det, man opdagede, var, at der er ganske store forskelle over grænsen,
selvom det meget er de samme hensigter, der ligger i planformer og
planlovgivning. Men det fungerer på nok så forskellig måde.

Projektet havde som et hovedformål at »indlede en proces for et
videre samarbejde mellem de tre kommuner til en begyndelse inden
for samfundsservice, erhvervsudvikling og fysisk planlægning. Det
var overbevisningen, at et udviklet sådant samarbejde vil komme til
at øge forudsætningerne for en gunstig udvikling«.
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Et andet formål var »at klargøre areal- og vandanvendelsen inden
for området og på trods af forskellige love og regler i de forskellige
lande at søge at få et ensartet syn på planens indhold«. »Et overord-
net mål var med sigte på ressourcehusholdning og kredsløbstænk-
ning at tage vare på områdets kvaliteter og give de fysiske forudsæt-
ninger for et miljøtilpasset erhvervsliv …«. Herunder var det bl.a. et
formål at opstille fælles regler for turisterhvervet. 

»Ensartet forståelse af de fælles natur og miljøværdier og praksis
for forvaltning af dem er grundlag for ensartede muligheder og gode
muligheder for bygning og indsatser, som er ønskelige for at styrke
bosætningen og erhvervsgrundlaget. Lighed giver grundlag for sam-
arbejde til fælles nytte og glæde i naboområder med samme udfor-
dringer.« [Dals Eds kommun et al ]

Men bare det at sætte kort sammen kan jo være en ganske stor
opgave. Hvis man sammenstillede norske og svenske kort over
grænseområderne, kunne der vise sig hvide pletter med ingen-
mandsland, der ikke var kortlagt. Og samtidig viste der sig forskelle,
selv om de var små. Det var helt overraskende, at det var sådan. Så
projektet måtte starte med et delprojekt med at få etableret et fælles
kortgrundlag. Et fælles kortværk blev baseret på  () og frem-
stillet digitalt i et samarbejde mellem Statens Kortverk på norsk side
og Lantmäteriverket på svensk side.

Projektet består af en række forslag til anbefalinger og planbe-
stemmelser for forskellige former for bebyggelse og aktiviteter i
området samt anbefalinger om den videre behandling af planen.
Projektets forslag har været udgangspunktet for Halden Kommunes
kommuneplanforslag for området og kan i forhold hertil betragtes
som en slags forarbejde. »Der er så tilpas store forskelle i »lovverket«,
at det er umuligt at lave fælles planer. Det er nødvendigt, at hvert
land bruger sit lovverk og følger det fælles forarbejde op i deres typer
af planer« [Granum ].

Fra svensk side blev man skeptisk overfor, om man måske impor-
terede norsk plantænkning. Svenskerne oplevede det norske plansy-
stem som mere restriktivt. I de små steder i området ønskede man
en liberal politik og kunne opfatte det, »som om nordmændene
lagde en klam hånd over området« [Granum ]. I forbindelse
med dette projekt var dets iværksættelse formentlig betinget af den
økonomiske støtte, der kom fra Interreg og den moralske støtte, der
kom fra Gränskommittén, idet ressourcerne og overskuddet næppe
ellers havde været til stede lokalt.
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»Den Blå-gröna vägen« – et alternativ til 

Et andet og mindre
Interreg-projekt
handler om en vej,
der går fra  ved
Dingle i Sverige op
til Halden i Norge –
»Den Blå-gröna
vägen«.

Den skal betrag-
tes som et alterna-
tiv til E6 for dem,
der har lidt bedre
tid, og som gerne
vil se noget spæn-
dende og en smuk
natur. Og der er
meget at se under-
vejs. Der etableres
naturstier, der er
knyttet historie til
området, som sø-
ges understøttet 
og udviklet, der er
restaureret en gam-
mel mølle, der er
bygget en træbro, 
osv. En sådan vej kan
også stimulere det
lokale erhvervsliv. 
I forbindelse med denne vej er der sket en del planlægning – både af
det samlede forløb og af enkeltelementer i forløbet.

I forbindelse med dette projekt var der oplagte fordele ved en fæl-
les og integreret planlægning og gennemførelse – som både havde til
formål at nå frem til en fælles forståelse af værdier og normer og en
forvaltningsmæssig brugbar praksis. Dertil var der også et incita-
ment i den økonomiske støtte til projektet, der kom via Interreg-
midlerne.
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En ny fast forbindelse over Svinesund 

Den eksisterende bro over Svinesund, som udgør grænsen mellem
Sverige og Norge, er overbelastet. Det er -% af al tung trafik
mellem Sverige og Norge, der går over den bro. Over broen kører i
gennemsnit en longtrailer hvert minut, døgnet rundt, året rundt.
Dertil kommer al grænsehandelen. Det er meget mere end Øre-
sundsbroen. . køretøjer kører over Svinesundbroen pr. døgn,
hvorimod det er omkring . køretøjer over Øresundsbroen. Den
50 år gamle bro har således næsten dobbelt så stor belastning som
Øresundsbroen. Af de . køretøjer er de . ren grænsehandel
– i princippet nordmænd der kører til Strömstad og til Svinesund for
at handle. Dertil kommer . andre, der kører længere. Af de
. er  % tung trafik. Om sommeren øges belastningen af
broen med  %.

Der var ikke enighed om placeringen af den nye bro. De svenske
og de norske vejmyndigheder gik ind for et forslag, der ligger ca. 
 km vest for den nuværende bro, mens Halden Kommune ville
lægge den nye bro øst for den nuværende bro. Kommunen ville såle-
des udnytte de investeringer, der allerede var gjort i området om-
kring den nuværende bro. Det ville de – både ud fra et handelseta-
bleringssynspunkt og ud fra et turisterhvervssynspunkt. Sverige har
kulturhistoriske efterladenskaber på den svenske side af den nuvæ-
rende bro – bl.a. Karl XII’s skanser fra krigen mod Norge. Dertil kom
trafiktekniske hensyn – den alternative placering ville give kompli-
cerede tekniske løsninger med ramper inde i tunneler og på broen
[Winberg ]. 

Det blev et problem, at der er en forskel på, hvem der er hoved-
ansvarlig for planlægningen. I Sverige er det »Vegverket«, som har
ejerskab til planlægningsprocessen. I Norge er det derimod kom-
munerne, der er planlægningsmyndighed. Det blev til lidt af et »tre-
kantsdrama«. Vegverket var enig med de norske vejmyndigheder
om placeringen af vej og bro, men de norske vejmyndigheder var
ikke enig med de norske kommuner om placeringen. Altså funge-
rede samarbejdet ikke. Men Stortinget i Norge har den mulighed, at
de kan fratage kommunen sit planmonopol og udarbejde en statslig
reguleringsplan. Det er meget sjældent, at man gør det, men det
skete her. Den myndighed, som gik ind og traf den afgørende
beslutning om beliggenheden, var således det norske »miljøvernde-
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partement«. De sagde, at de foretrak en placering ca.  km vest for
den nuværende bro [Winberg ].

Der er enighed om, at den nye strækning alene er en transportvej.
Langs den nye vej skal der ikke ske nogen etableringer. Al etablering
i grænseområdet skal ske ved det gamle krydsningspunkt, som fort-
sat skal være et turist- og handelsområde. Så Halden Kommune får
fortsat lov til at udnytte dette område. Man må heller ikke glemme
den gamle bro, der først og fremmest tjener lokal- og turisttrafik.
Den findes stadigvæk tilbage, og skal fortsat være der. Det kan blive
til en slags arbejdsdeling. Den gamle bro bruges til turisterne, og
dem, der har travlt, kan benytte den nye bro. I så fald må turisterne
jo få at vide, at der findes et alternativ. Det bliver en udfordring,
hvordan man gør det, og det bør være lige på svensk og norsk side –
lige information. Halden Kommune er selvfølgelig interesseret i, at
folk kommer ind i Halden kommune. Benytter man den nye bro,

kommer man uden om
Halden kommune. Men
via den gamle bro er det
mere oplagt at komme
gennem Halden, og det
er kommunen interesse-
ret i [Winberg ].

Den nye faste forbin-
delse mellem Sverige og
Norge ville ikke kunne
gennemføres uden en
fælles organisation og 
et fælles plangrundlag.
Her var som udgangs-
punkt både uenighed
om placering og også
mindre uoverensstem-
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melser om gennemførelsen. Men der var oplagte fordele ved en fæl-
les og meget integreret planlægning og gennemførelse – som både
havde til formål at nå frem til en fælles forståelse af værdier og nor-
mer og en forvaltningsmæssig brugbar praksis. Endelig var der
mange incitamenter og økonomisk støtte udefra til at få gang i og
gennemført projektet – først og fremmest de nationale interesser i at
vedligeholde og udbygge de overordnede trafikforbindelser. 

Barrierer for samarbejde over den svensk-norske grænse

Også barriererne kan henføres til en eller flere af de tidligere nævnte
forudsætninger for et frugtbart og nyttigt samarbejde over grænsen
– men med modsat fortegn. For det første, at der ikke er fælles pro-
jekter, der skal gennemføres, ingen problemer eller konflikter, der
skal løses. » Man skal jo kun have fælles planlægning, hvis der er
behov for det – hvis det er nogen nytte til. Ellers bliver det let noget
kunstigt.« [Martins ]. For det andet, at parterne ikke ser fordele
eller nye muligheder ved en fælles indsats eller planlægning over
grænsen. For det tredje, at der ikke er incitamenter udefra i form af
politiske tilkendegivelser eller økonomisk støtte. Dette sidste er
måske det mest kritiske, idet mangelen på ressourcer formentlig er
den største barriere for, at et samarbejde på tværs af grænsen ikke
bliver til noget. »En af barriererne er de knappe ressourcer« [Gra-
num ]. »Vi har så meget at lave i vores lille forvaltningsgruppe,
at vi ikke også kan bekymre os om Norge. Vi har fuldt op med at
klare det, vi har her.« [Sundemar ]. Dertil kommer de barrierer,
der bunder i forskelle mellem de to lande.

Man skyder vel ulve

Et eksempel på forskelle i holdninger og kultur, som kan have betydning
for en fælles planlægning og pleje af et naturområde, er den forskel-
lige opfattelse af, hvad man skal gøre med ulvene. Det officielle
Norge er mere indstillet på at skyde ulvene end det officielle Sverige,
der vil bevare dem. Længere nordpå har nordmændene allerede
skudt et antal ulve fra helikopter, hvad man fra svensk side blev
meget oprørt over. Folk bliver bange, når man taler om ulve på trods
af, at ulvene er meget sky og i regelen ikke ses. Uanset at det gælder,
at jo længere du kommer fra ulven geografisk, jo mere følelse har du
for, at den skal bevares. Når vi ikke har dem inde på livet, så ser vi
ikke problemerne. Men det er ikke bare de nordmænd, der bor, hvor
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der er ulve, som gerne vil have dem skudt. Også dem, der bor i Oslo,
som ligger langt fra grænsen, vil have dem skudt. Det er svært at
sige, hvad de forskellige holdninger bunder i – der er ingen der ved
det [Martins ].

Der er lavet en stor opinionsundersøgelse i Sverige for nogle år
siden. Den viste, at der var en kraftig majoritet for at bevare ulven.
Mens det var omvendt i Norge. Her er tale om kulturelle forskelle. 
I princippet burde der være ensartede retningslinier i de to lande for,
hvordan man håndterer et problem som ulven. Ulven tænker jo ikke
i, om der er en grænse eller ej, men bevæger sig frit i forhold hertil.
Naturen er som udgangspunkt grænsefri.

Hvor kystnært må man bygge og bo?

Et eksempel på forskelle i lovgivning og nationale regler, som kan have
betydning for en fælles regional eller lokal planlægning, er, hvor frit
der må bygges langs kyster og søbredder. Nordmændene har ikke en
speciel strandbeskyttelse, men det har svenskerne. I Norge har man
bopligt, og noget tilsvarende er der interesse for i Sverige. En barri-
ere er 

»de forskellige bestemmelser på svensk og norsk side og de forskellige mål og
interesser med hensyn til bosætning. Man skal igennem nogle processer for
at få et egentligt og tæt samspil med naboen. Når man ikke har samme are-
alforvaltningspolitik, er det nok ikke uden konflikter at importere ting fra
naboen. Der vil eksempelvis være forskel på, hvor tæt man forestiller sig at
bygge på søbredder i Sverige og i Norge. Og det er uheldigt, hvis naboen får
lov til at bygge tæt på søen, hvis man ikke selv får lov. Det er nok en barriere,
at man har så forskellige holdninger til tingene. Der er vigtigt at tænke i en
frugtbar gensidig læreproces frem for at tænke i, at de andre skal ikke
komme og blande sig.« [Granum ].

»Hvad angår at indføre strandbeskyttelse i Norge, er det for sent at gøre
noget ved det i Oslofjorden, men måske mange andre steder? I Strömstad
Kommune er vi meget glade for bestemmelserne om strandbeskyttelse. Det
giver mulighed for at sige nej til et byggeri i et attraktivt kystområde. Men
inde i landet ud til søerne kan det virke helt urimeligt. Her bør kommu-
nerne have mulighed for at benytte attraktive beliggenheder ned til søerne
til at tiltrække nye beboere. Det er ikke hensigtsmæssigt, at bestemmelserne
skal gælde overalt, det er vigtigt med en differentiering. De centrale regler
skal give mulighederne, men udmøntningen skal ligge regionalt eller lokalt.
Man kan have lokalt selvstyre, men regionalt tilsyn over, hvad kommune-
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rene gør. Strandbeskyttelse og bopligt er to områder, hvor nordmændene og
svenskerne formentlig har meget at lære af hverandre.« [Lundqvist ].

Skal alle miljømæssige konsekvenser 

være klarlagt, før et projekt påbegyndes?

Et eksempel på forskelle i processer er projekter med miljømæssige
konsekvenser. Mens svenskerne skal klarlægge alle miljømæssige
konsekvenser, før selve projektet kan gå i gang, har nordmændene
en praksis med at gå i gang og successivt afklare de miljømæssige
konsekvenser. Det var netop erfaringerne fra et projekt, der ud-
sprang af norske ønsker om uddybning af indsejlingen gennem Ide-
fjorden til Halden by. Svenskerne ønsker at bevare fjordområdet ind
til Halden som beskyttet område, mens nordmændene ønsker at
uddybe fjorden af hensyn til sejladsen.

Bør tunnelers fritrumsprofil være fælles?

Der er kun få eksempler på forskelle i normer og standarder af betyd-
ning for fælles projekter over grænsen. Mange års internationale
arbejde på sådanne områder har begrænset forskellene til et mini-
mum. Et eksempel er dog tunnelers fritrumsprofiler, hvor kravene
er større i Sverige end i Norge.

Hvem skal have glæde af skatten?

Et eksempel på forskelle i administrativ praksis er regler for, hvor der
skal betales skat af arbejdsindkomst – i bopælskommunen eller i
arbejdsstedskommunen. 

Hvide pletter på kortet og i statistikken

Et eksempel på forskelle eller mangler i kortgrundlag, statistisk materiale

m.m. er kort, der ikke passer sammen over grænsen og manglende
statistik eller statistik, der er usammenlignelig. Det gjaldt f.eks. kort-
grundlaget til Interreg II-projektet om et naturområde i to norske 
og en svensk kommune og det gælder f.eks. pendlerstatistikken i
grænseregionen.
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Se mulighederne frem for barriererne – 
Perspektiver, visioner og forslag i Østfold/Bohuslän 

I Sverige er politikken meget regional, selv om der ikke er en regi-
onplanlægning af større betydning. Politikerne tænker meget regio-
nalt. I Sverige er man nok kommet længere end i Norge, der er til-
bøjelig til at se lokalt på det hele. I det nye Europa drejer det sig om
et samspil mellem regioner.

»Det regionale niveau spiller en rolle, men måske med et skævt fokus, frem
for alt på svensk side. Regionen er jo en meget stor region. Selv om vi har
god kontakt og et godt samspil med regionen, ser man alt for lidt på poten-
tialet, som findes med grænsen. Der bor ¼- mio. nordmænd inden for ½

times bilafstand«. »Vestra Götlands regionen ser bare Gøteborg. Fra svensk
side var der nogen, der syntes, at Strömstad og kommunerne heroppe ligger
»helt borte i enden på ingenting«. I Strömstad er perspektivet, at vi ligger et
sted midt imellem Oslo og Göteborg og har fokus på os. Det giver mulig-
heder« [Lundqvist ].

Regionen er med i det grænseregionale samarbejde og har et sam-
arbejde med fylket på norsk side. Der findes et stockholmsk per-
spektiv i Sverige. Det er rundt om Stockholm, at vores planlæggere
og regering har fokus på at udvikle. Men dette i område er det Nor-
ges rigsperspektiv og Oslos storstadsperspektiv, der er i fokus. Oslo
ligger jo kun  ½ time herfra [Lundqvist ].

Der er ingen fælles fysisk planlægning, men derimod er der et
samspil omkring miljø. Der er et positivt samspil om at skabe en
grøn region. Grøn tænkning i virksomheder og i planlægning. Sve-
rige er kommet længere end Norge i miljøtænkning, så Norge ville
have fordel af en fælles planlægning og strategisk tænkning. Bl.a. er
man kommet længere i Sverige med hensyn til krav til virksom-
hederne med henblik på at skabe et godt og moderne miljø i sin 
produktion.

Naturområdet er et af de områder, hvor det vil være nærliggende
med en fælles planlægning, men også dér skal det bygge på et behov.
Ingen planlægning for planlægningens skyld. Der bør derfor satses
på en harmonisering af et fælles grundlag for planlægning af natu-
ren, bl.a. en fælles kortlægning og en fælles vurdering af naturfor-
hold, dvs. fælles normer for registrering og fælles kodning af forhol-
dene med henblik på at forvalte naturressourcerne til fælles bedste. 
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7 Øresundsregionen 
– det dansk-svenske

Eksempler på samarbejder over den dansk-svenske grænse

Øresundskomitéen er et formelt samarbejdsforum for regionale og
lokale politikere på begge sider af Sundet med det formål at skabe en
integreret region. Øresundskomitéen er baseret på medlemsorgani-
sationer blandt regioner og kommuner. Komitéen har  pladser. 

Der er herudover mange formelle og uformelle samarbejder mel-
lem offentlige og private virksomheder på tværs af Sundet. Blandt
de formelle samarbejder mellem offentlige organisationer kan næv-
nes samarbejdet om havnedrift i Copenhagen Malmö Port ()
mellem det statslige selskab Københavns Havn / og Malmö Havn
 med det formål at skabe en slagkraftig regional havn for Øre-
sundsregionen, og samarbejdet mellem regionens universiteter i et
øresundsuniversitet. Blandt offentlig-private samarbejder kan næv-
nes MediconValley, som er et samarbejde på tværs af Sundet mellem
medicinal- og bioteknologiske virksomheder, universitetshospitaler
og universiteter.

Alt i alt befinder integration og samarbejde på tværs af Sundet sig
imidlertid stadig på et ret beskedent niveau, om end den er vokset
betydeligt efter åbningen af den faste forbindelse over Øresund. Det
fremgik også af tallene for pendling, flytninger og trafik over Sundet.
En repræsentant fra Øresundskomitéen beskrev på et seminar i
marts  den generelle udvikling omkring samarbejde og integra-
tion i de  år komitéen har bestået som gående »fra vision til foster-
stadiet«.

Samarbejder om fysisk planlægning på flere niveauer

Der foregår en bred vifte af samarbejder om fysisk planlægning på
tværs af Sundet. Ikke mindst i forbindelse med beslutningen om at
etablere den faste forbindelse over Øresund blev det aktuelt at styrke
samarbejdet vedrørende miljø og planlægning på tværs af Sundet. 
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En del af samarbejdet har ophæng i Øresundskomitéen. Den dan-
ske og svenske regering indgik i  aftale om at gennemføre et fæl-
les miljøprogram for Øresundsregionen, hvori miljørettet fysisk plan-
lægning indgår som et centralt element. Arbejdet med miljøpro-
grammet blev gennemført i Øresundskomitéens regi finansieret af
de to regeringer og Interreg-midler. Der blev nedsat tre arbejdsgrup-
per om vand, luft og planlægning, som alle havde repræsentanter fra
regionale og lokale miljø- og planmyndigheder på de to sider af Sun-
det. En fælles styringsgruppe ledede arbejdet. 

På basis af planlægningsgruppens arbejde har den fælles styrings-
gruppe udarbejdet et sæt vejledende retningslinier for planlægnin-
gen på de to sider af Sundet, som efter en høringsrunde hos berørte
lokale og regionale myndigheder er vedtaget af Øresunds-komitéen.
Det anbefales, at arbejdet fortsætter i et samarbejdsorgan for fysisk
planlægning med fire repræsentanter fra hver side, som har ophæng
i deres respektive baglande på de to sider af Sundet i hver sin koor-
dinationsgruppe med samtlige involverede regionale og lokale plan-
myndigheder. Det fremhæves, at samarbejdsforumet ikke bør være
et nyt formaliseret samarbejde, men skal ske inden for allerede eksi-
sterende netværk af myndigheder og organisationer i Øresundsre-
gionen. Forumet skal være støttende og idégivende og kunne for-
midle et Øresundsregionalt perspektiv på de overordnede plan- og
miljøspørgsmål, og at det ikke skal have nogen myndighedsfunktion
i forhold til regionens øvrige myndigheder.

Der synes imidlertid at være problemer med at få dette arbejde op
i omdrejninger. Miljøprogrammet afsluttedes ultimo  og var til
høring primo . Første møde i samarbejdsforumet blev holdt som-
meren . Det planlagte andet møde et halvt år efter blev aflyst.

Udover arbejdet i Øresundskomitéen foregår der en række »bila-
terale« samarbejder mellem planmyndigheder på de to sider af Sun-
det. De interviewede parter tillægger disse samarbejder nok så stor
betydning. Det gælder både på regionalt og lokalt plan. Planlæggere
fra  og Region Skåne mødes så ofte som hver anden måned for
fælles uformelle drøftelser. Mest udbygget forekommer samarbejdet
mellem Helsingør Kommune og Helsingborg Stad, hvor samarbejds-
fladen imidlertid er langt bredere end den fysiske planlægning. Sam-
arbejdet har her en lang tradition og et stærkt politisk ophæng. Sam-
arbejdet har sat sig spor i forvaltningerne. Helsingør har f.eks. en
fuldtidsstilling til at koordinere og formidle samarbejdet. Samarbej-
det mellem de to kommuner har bl.a. udmøntet sig i flerårige fælles





handlingsprogrammer for udviklingen af -regionen, hvori også
indgår emner af betydning for den fysiske planlægning.

Knapt så ambitiøst er plansamarbejdet mellem Københavns Kom-
mune og Malmö Stad, som forekommer mere uformelt og ufor-
pligtende. Også her har der imidlertid udviklet sig tradition for fæl-
les møder mellem planlæggere og gensidig orientering og høring.
Endelig er der væsentlige og formelle samarbejder mellem lokale og
regionale myndigheder på begge sider af Sundet som har ophæng i
Interreg-programmer. Som eksempel på et mere omfattende sam-
arbejde kan nævnes  samarbejdet om udvikling af korridoren
mod Hamburg med optimering af grundvilkårene for erhverv, virk-
somheder, transport og kultur, som ganske vist ikke er direkte rela-
teret til den fysiske planlægning, men som har stor betydning for 
den fysiske planlægning. I dette samarbejde indgår også Schleswig-
Holstein og Hamburg. Storstrøms Amt har været ledende part i en
fælles Interreg III ansøgning.

Fælles retningslinier for en miljørettet fysisk planlægning

Den fælles regeringsaftale fra  om et miljøprogram for Øresunds-
regionen har som langsigtet mål at udvikle regionen til en af de
reneste storbyregioner i Europa. I aftalen indgår, at miljøprogram-
met skal indeholde regionale miljøkvalitetsmål, dels for bedre luft-
og vandkvalitet, dels for sikring af areal til rekreation og miljøbeskyt-
telse. Miljøkvalitetsmålene skal ifølge aftalen være udgangspunktet
for fælles retningslinier for en miljørettet regional planlægning. 

Rapporten fra miljøprogrammets styregruppe fastslår behovet for
fælles retningslinier inden for en række angivne temaer: arealanven-
delse, begrænsning af transportens ressourceforbrug og miljøpåvirk-
ning samt beskyttelse og udvikling af områder til rekreation og bio-
logisk mangfoldighed. »Forudsætningerne for at skabe langsigtede
bæredygtige miljøer for mennesker, dyr og planter er knyttet til den
fysiske organisation af samfundet. Derfor foreslås en række anbefa-
linger om miljørettet fysisk planlægning i Øresundsregionen, som kan
udgøre vejledende principper inden for områderne arealanvendelse, be-

grænsning af transportens ressourceforbrug og miljøpåvirkning samt be-

skyttelse og udvikling af områder til rekreation og biologisk mangfoldighed.

En tilpasning af disse principper vil indebære en effektiv udnyt-
telse af natur- og samfundsressourcerne og ligger til grund for en
struktur, som vil indebære mindre påvirkning af miljøet. Det er vig-
tigt, at disse anbefalinger gennem koordineringsprojekter udvikles
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og konkretiseres, og at der skabes en fælles opfattelse om disse
spørgsmål …« Der understreges behov for fælles overvågningspro-
grammer, for fælles ekspertorganer, for informations- og erfarings-
udveksling mellem embedsmænd i miljø- og planansvarlige myn-
digheder, for fælles uddannelser i national- og -ret og for bedre
miljøinformation til offentligheden.

Det gælder også for fysisk planlægning, hvor der foreslås etableret
et samarbejdsforum. 

»I en dynamisk og ekspansiv region som Øresundsregionen vokser behovet
for samarbejde og vidensopbygning og -formidling omkring den samlede
fysiske udvikling i regionen på et overordnet strukturelt niveau, hvor det
handler om forandringsprocesser med afgørende betydning for regionens
muligheder for at udvikle sig til en af Europas reneste storbyregioner. Ud-
bygning af transportinfrastruktur, områder til beboelse, virksomheder og
service spiller en stor rolle regionalt i såvel integrations- som miljøhen-
seende, og der findes klart behov for at tydeliggøre sammenhænge mellem
planlægnings- og miljøspørgsmål på regionalt niveau. Der bør derfor etab-
leres et samarbejdsforum for overordnet planlægnings- og miljøspørgsmål i
Øresundsregionen med det overordnede mål at virke for et fælles syn i disse
spørgsmål.« (s. ).

På baggrund af beskrivelser af sandsynlige udviklingstræk og det
pres, de på forskellig vis lægger på miljøet, fremlægger rapporten en
række anbefalinger til den fysiske planlægning. De gengives neden-
for, idet de samtidig er udtryk for emner, som det findes relevant at
samordne på tværs af landegrænsen. Anbefalingerne er grupperet
under tre formål inden for emnerne arealanvendelse, transport og
rekreation/biologisk mangfoldighed:

»med henblik på at økonomisere med arealressourcerne og byudviklingen:
– Modvirke spredning og udtynding af byerne og beskytte åbne landskabsstrøg.

– Satse på forvandling/fortætning af byer frem for ibrugtagelse af nye arealer.«

(s. 22)

»med henblik på at begrænse transportsektorens ressourceforbrug 
og miljøpåvirkning:

Prioritering af byudviklingen omkring gode kollektive trafikanlæg ved at:

– prioritere byer med sporbunden kollektive trafikforbindelser, 

hvor det er muligt

– bebyggelse i byerne bør koncentreres stationsnært

– lokalisere besøgs- og personintensive virksomheder stationsnært 
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Effektiv anvendelse af eksisterende transportinfrastruktur ved at

– afhjælpe flaskehalse

– fordele godstransporterne geografisk på skib og tog for at minimere 

de negative miljø- og sundhedsmæssige konsekvenser

– fremme et multimodalt transportsystem

Komplettering og udvikling af den kollektive trafik med henblik på at 

øge dens konkurrencekraft ved at:

– udvikle nye kollektive trafikstrøg

– forbedre kollektivtrafikkens aktivitet ved en øget kapacitet, frekvens 

og materiel standard« (s. 23)

»med henblik på at værne om og udvikle områder for rekreation og 
for sikring af biologisk mangfoldighed:

– bevare åbne landskabsstrøg og udvikle den grønne struktur mellem 

og omkring byerne

– beskytte de ikke udnyttede områder i kystzonen

– øge tilgængeligheden til rekreative områder med hensyn taget til 

deres tålegrænse

– fremme den biologiske mangfoldighed ved etablering af biotoper og 

spredningskorridorer«. (s. 24)

Anbefalingerne for den overordnede planlægning i Øresundsregio-
nen angiver grundprincipperne for, hvordan planlægningen kan
medvirke til, at de overordnede mål i regeringsaftalen kan nås. De
foreslåede anbefalinger er rettet mod de i dag ansvarlige myndighe-
der i Øresundsregionen og forudsættes derfor håndteret inden for de
i dag eksisterende »regelverk« og myndighedsstrukturer. Det under-
streges, at »forslaget derfor ingen juridiske eller administrative kon-
sekvenser får.«

Det understreges endvidere, at der er god økonomi i at indrette
den fysiske planlægning efter anbefalingerne: 

»Principperne, som er baserede på bæredygtig udnyttelse, genanvendelsen af
arealer og infrastruktur, bør i sig selv være omkostningseffektive, også
selvom de ikke stemmer overens med efterspørgslen på det fri marked. En
koordinering af økonomiske styringsmidler og fysisk planlægning bør ske,
for i højere grad at opmuntre til en langsigtet robust planlægning.« (s. 24).
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Også andre projekter i relation til fysisk planlægning på tværs af Sun-
det har haft ophæng i Øresundskomitéen. Det gælder et -bench-
marking projekt, hvori bl.a. indgår indikatorer vedrørende fysisk
planlægning. (»Benchmarking the Environment in European Metro-
politan regions. The Øresund pilot benchmarking initiative« (Øre-
sundskomitéen, uden år)). 

Regionale samarbejder

De regionale organer  og Region Skåne mødes hver anden
måned for at drøfte planproblemer med fælles relevans. Begge parter
fremhæver den store nytte af det »bilaterale« samarbejde, mens
samarbejdet i Øresundskomitéen beskrives som mere tungt. Blandt
de emner, som har været drøftet, er bypolitik, eksterne indkøbscen-
tre, vindmøller, boligmarkedet, Helsingør-Helsingborg-forbindelser
og anvendelsen af . Erfaringsudveksling og kendskab til hinan-
dens planlægning fremhæves som særdeles nyttig, ligesom praktiske
samarbejder om tilvejebringelse af fælles kort ses som et særdeles
vigtigt grundlag for samarbejde. Særlig nyttige og vigtige er sam-
arbejder om konkrete projekter, f.eks. Interreg-projekter, og det
udvidede samarbejde om f.eks. . Frem til  er der i Inter-
reg IIIA Øresund afsat 31 mio. .

Kommunale samarbejder

På det kommunale niveau mødes de afdelinger, der har ansvaret for
den overordnede fysiske planlægning flere gange om året, både i
samarbejderne mellem Helsingør og Helsingborg og mellem Køben-
havn og Malmö. Også her tillægges både den generelle erfaringsud-
veksling og samarbejde omkring konkrete projekter stor betydning. 

Specielt mellem Helsingør og Helsingborg er der en stærk tradi-
tion for samarbejdet om konkrete projekter med udgangspunkt i
fælles, politisk vedtagne flerårige handlingsprogrammer. En aftale i
 førte til en -analyse og nye konkrete tiltag som blev samlet
i et handlingsprogram -. Der arbejdes på en opfølgning af
dette handlingsprogram. Handlingsprogrammerne vedrører en bred
vifte af strategiske, forvaltnings- og integrationsmæssige forhold,
hvoraf mange har betydning for den fysiske planlægning. Som ek-
sempler kan nævnes de fælles interesser omkring færgedriften og til-
kørselsforholdene i forbindelse med færgerne, men også den svenske
interesse i den velfungerende og hurtige togdrift på den danske kyst-
bane, idet mange svenskere pendler til København. Der holdes fælles
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møder fire gange årligt både på politisk niveau og embedsmandsni-
veau. Herudover mødes de to kommuners planafdelinger to gange
årligt.

Planlæggere med ansvar for den overordnede planlægning i
Københavns Kommune og Malmö Stad drøfter fælles hovedinteres-
ser hvert halve år. Aktuelle strategiske udviklingsområder er boliger,
erhverv og multihaller. Begge satser på sportsturisme, men hvor
mange multihaller kan området bære, og hvor skal de ligge? Der
afholdes fremtidsværksteder, hvor bl.a. trekanten: erhverv–univer-
siteter–boliger drøftes, og hvor der lægges op til fælles udrednings-
arbejder. 

Har de fælles retningslinier en effekt?

Generelt er det indtrykket, at planlæggerne på de forskellige ni-
veauer kender de fælles retningslinier, som er udarbejdet i miljøpro-
grammets regi. Der synes større tvivl om de lokale politikeres enga-
gement. Det manglende politiske engagement synes særligt udbredt
på den danske side.

Planlæggerne understreger endvidere, at man som en helt natur-
lig ting sender sine planforslag til høring hos naboerne på den anden
side Sundet. Det fremhæves dog som uhensigtsmæssigt, at det for-
melle høringssystem skal gå via de nationale regeringer. 

Perspektiverne omkring en mere integreret Øresundsregion be-
handles i de regionale og lokale plandokumenter. Den regionale
planlægning i hovedstadsområdet har i det seneste årti været baseret
på principper, der svarer til anbefalingerne i miljøprogrammet. Det
gælder Hovedstadsrådets Regionplan , de fem regionale enhe-
ders fælles grundlag for regionplanlægningen i hovedstadsområdet i
’erne og ’s Regionplan .

Under pres fra de kommunale råd har den regionale opbakning til
den overordnede byudviklings- og lokaliseringspolitik, den såkaldte
stationsnærhedspolitik baseret på Fingerplanen, imidlertid været
vigende. Principperne er således fastholdt med statens kraftige med-
virken i perioden  til , hvor miljøministeren har brugt lands-
plandirektiv ved overdragelse af regionplanopgaven til de fem regio-
nale enheder i  og siden hen vetoinstrumentet ved regionplan-
revisionerne ,  og .

I politiske udmeldinger fra  og aktuelle oplæg til regionplan-
tillæg synes der at være en ganske kraftig bevægelse væk fra stations-
nærhedspolitikken og dermed også fra anbefalingerne om miljøret-
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tet fysisk planlægning i miljøprogrammet. Senest har den danske
miljøminister og ’s formand skrevet et fælles indlæg i dagspres-
sen ( Jyllands Posten, . marts ), som lægger op til en grund-
læggende revision af stationsnærhedspolitikken.

’s debatoplæg om Regionplan  lægger således op til en
opblødning af lokaliseringspolitikken. »Der skal … i Regionplan
 tages stilling til, hvordan stationsnærhedsprincippet kan gøres
mere fleksibelt – eller reelt fraviges i konkrete tilfælde.« Øresunds-
perspektivet behandles i et dobbeltopslag, hvor der bl.a. henvises til
miljøprogrammets anbefalinger til den fysiske planlægning og sam-
arbejdet med de regionale myndigheder i Sverige. Opslaget munder
ud i et hovedspørgsmål til debat: »Hvordan bliver øresundssamar-
bejdet med de mange aktører mere effektivt, og kan der formuleres
et fælles plangrundlag i Øresundsregionen?«

At overvejelserne i debatoplægget til Regionplan  har betyd-
ning på den anden side af Øresund fremgår af i et indlæg i ’s blad
»Lige Ud«, hvori planlæggerne i Malmö Stad kommenterer debat-
oplægget. 

»Debattupplägget till Regionplan  har stort interesse också för den
skånska sidan av Öresundsregionen. Skall en gemensam bostads- och arbets-
marknad bli en realitet med bibehållen attraktivitet, så har kollektivtrafik-
systemet och utnyttjandet av de stationsnära områdena en avgörande bety-
delse. . . . Vi är övertyggade om att regionens kollektivtrafik och de stati-
onsnära områdene har en avgörande betydelse för att säkra en hållbar
utveckling i Öresundsregionen – ekonomisk, socialt och miljömässigt . . .
Men skal det bli en realitet för ett större geografisk område så har ett väl
utbyggt regionalt kollektivtrafiksystem och ett effektivt utnyttjande av de
stationsnära områdena en avgörande betydelse. I debattupplägget til Regi-
onplan  diskuteres framtidens bymönster och hovedstruktur. Skall vi
stödja den positiva utveckling som vi förhoppningsvis bara har sett början
på i Öresundsregionen så måste det regionale trafiksystemet och regionens
stationsnära områden betraktes som en strategisk resurs«, 

hedder det bl.a. i indlægget. Kommuneplanen for Københavns Kom-
mune og oversigtsplanen for Malmö Stad behandler begge betyd-
ningen af øresundsregionperspektivet. På den danske side hænger
planlægningen af Ørestad tæt sammen med integrationsprocessen,
og på svensk side planlægningen af bl.a. Brostad og boligudbygnin-
gen i de tidligere havneområder.
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Barrierer for samarbejde over den dansk-svenske grænse

Der er en række barrierer for samarbejde om fysisk planlægning 
og bæredygtig udvikling på tværs af landegrænserne i Øresunds-
regionen. 

Først og fremmest gælder det, at så mange myndigheder er invol-
veret, og at det statslige og regionale niveau har forskellige plan-
kompetencer på de to sider af Sundet. I rapporten fra miljøprogram-
mets styregruppe peges dels på behovet for vidtgående regional
koordination og dels på nogle af de barrierer, der knytter sig til de
forskellige retslige og administrative rammer for fysisk planlægning
og miljøbeskyttelse på de to sider af Sundet. 

Fysisk planlægning på det regionale niveau findes således kun i
Danmark. Region Skåne, som blev oprettet som forsøg i perioden
-, og nu er forlænget til , har ingen kompetence i så
henseende, og der er heller ikke udsigt til, at regionale myndigheder
får en sådan kompetence i forbindelse med den igangværende revi-
sion af den svenske plan- og byggelov (). Det indebærer, at de
statslige og regionale niveauer i Sverige i modsætning til i Danmark
ikke har nogen særlig indflydelse på den kommunale planlægning.
Det vanskeliggør en koordinering på tværs af Sundet i ganske bety-
delig grad. 

Der er imidlertid også barrierer knyttet til uens miljølovgivninger.
I den danske lovgivning er det ikke muligt med bindende regler at
angive, hvilken miljøkvalitet der som minimum skal gælde i et om-
råde. Det er muligt i henhold til den svenske »Miljöbalkens« bestem-
melser om miljøkvalitetsnormer.

Det understreges i rapporten fra miljøprogrammets styregruppe,
at »nye funktionelle sammenhænge i Øresundsregionen giver grund-
lag for en øget aktivitet og nye lokaliseringsmønstre, som stiller vidt-
gående krav til en regional koordination.« Videre hedder det: 

»Forskellene mellem de retslige og administrative rammer for den fysiske
planlægning i de to lande giver en forskellig behandling af ens spørgsmål.
Det danske rammeplansystem giver staten en aktiv rolle i planlægningspro-
cessen gennem landsplanredegørelser og udmeldinger til regionplanlæg-
ningen … Dette system står i stærk kontrast til det svenske plansystem, hvor
kommunerne udnytter en høj grad af selvstændighed i planlægningen af
arealer m.v.«
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Der gives eksempler på forskelle i prioritering af genbrug versus
nyudlæg af byarealer og forskelle i udbygningen af detailhandelen.

»Eksemplerne tydeliggør en forskellighed mellem landenes planlovgivning,
som besværliggør gennemførelsen af de foreslåede anbefalinger for en
miljørettet fysisk planlægning. Det er derfor væsentligt at finde arbejdsfor-
mer, som fremmer udviklingen af et fælles syn på de overordnede princip-
per for planlægningen med udgangspunkt i de foreslåede anbefalinger.«

Man hæfter sig imidlertid også ved de barrierer, som er knyttet til
forskellig miljølovgivning, og som skaber forhindringer for en imple-
mentering af miljøprogrammet, herunder manglende retslige mu-
ligheder for regulering. 

»Der er ikke mulighed for i den danske lovgivning med bindende regler at
angive, hvilken miljøkvalitet der som minimum skal gælde, i modsætning til
den svenske ‘Miljöbalkens’ bestemmelser om miljøkvalitetsnormer. Dermed
hjælper det ikke at indføre bindende regionale miljøkvalitetsmål i Øresunds-
regionen. ‘Miljöbalkens’ konstruktion af miljøkvalitetsnormer er ikke fuldt
forenelige med bestemmelserne i ’s rammedirektiv. Da bindende miljø-
kvalitetsmål/-normer vurderes at være en forudsætning for de foreslåede
mål, og da rammedirektivets grænse- og tærskelværdier skal overholdes, er
det vigtigt at mulighederne for at fastsætte sådanne mål eller normer under-
søges nærmere« (s.).

De mange aktører fremhæves også som en barriere. Dette problem
forstærkes selvfølgelig af den manglende regionale samordning af
planlægningen på den skånske side, hvor de  kommuner har plan-
lægningsmonopol, men også på den danske side er opsplitningen
stor, idet der er flere regionale myndigheder. Øresundskomitéen
spiller en rolle for koordinering, men de direkte involverede parter
fremhæver de mange aktører i komitéen som en barriere for samar-
bejde om fysisk planlægning, og lægger større vægt på de »bilaterale«
samarbejder uden om Øresundskomitéen. Samarbejdsforumet for
overordnede planlægningsspørgsmål i Øresundsregionen har således
haft store vanskeligheder med at komme i gang. 

 offentliggjorde i februar 2003 rapporten »The Metropolitan
Review of Öresund«.  ser også de mange aktører som en
væsentlig barriere. Men  fremhæver også, at udbygningen af
det bilaterale samarbejde mellem  og Region Skåne kan skabe et
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grundlag for konsensus-dannelse.  fremhæver udover de for-
skellige plansystemer ligeledes de barrierer, som knytter sig til den
meget forskellige regionale struktur med storbykoncentrationen
omkring København på den danske side, og de store tyndt befolkede
områder i Skånes østlige del. 

 fremhæver imidlertid også de stærkt decentrale politisk-
administrative strukturer i både Sverige og Danmark som en afgjort
styrke for integration. Den høje grad af lokal og regional autonomi
sikrer et godt udgangspunkt for at tackle metropolens problemer.

»Danish-Swedish regional co-operation must be seen in light of the strong
local governments in both countries. Since devolution creates ability as well
as incentives for the establishment of cross-border structures, strong local
governments are in general favourable to cross-border regionalism. The
ability of Danish and Swedish local governments to shape policies is there-
fore a valuable tool for successful integration.« (s. ). 

Men  understreger også, at grænseoverskridende institutions-
dannelse uundgåeligt vil forskyde de regionale magtbalancer:

»setting up cross-boarder institutions inevitably means a shift in the regional
balance of power. Local governments tend to guard vested rights jealously,
and local ambitions and political sensitivity may prevent any strong collab-
oration. Anecdotal evidence suggests that local governments are not much
in favour of a stronger Öresund Committee and would rather oppose
strengthening its power. In the eyes of local governments, the political cost
of integration in the form of reduced power could outweigh the benefits.«
(s. ).

I den forbindelse fremhæver  Øresundskomitéen som snarere
et mødested end et politisk organ: 

»The establishment of the Öresund Committee created a broader platform
for horizontal partnerships and formalised advice and information exchange.
… Although elected local politicians represent the committee, it does not act
as a local or regional government but as a meeting place for the elaboration
of public strategies in both sides of the border … The process of integration
in Öresund is therefore achieved not through the set up of an additional gov-
ernment layer but through the voluntary co-ordination of policies of its
members. … The Committee has been acting as a catalytic converter for
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numerous cross-border activities such as cultural forum and the above men-
tioned  (Öresundsregionens Arbejdsmarkedspolitiske Råd),  Öresund
or Öresund University. However he Committee only manages and funds a
few of them.« (s. ).

Flere planlæggere peger på, at selv om man samarbejder, er man
reelt også konkurrenter. Det kan udgøre en barriere, men andre hæf-
ter sig ved, at man godt kan udarbejde fælles strategier og alligevel
konkurrere. Flere påpeger, at en styrkelse af samarbejdet om fysisk
planlægning på den svenske side er afgørende for mulighederne for
samarbejde på tværs af Sundet. De frivillige samarbejder udgør ikke
et tilstrækkeligt grundlag, selv om der også er iagttagere på den dan-
ske side, som fremhæver de svenske erfaringer med at skabe politisk
ejerskab til fælles planer via frivilligt plansamarbejde uden formelle
rammer.

Det manglende politiske engagement fremhæves af flere som en
barriere for regionens udvikling og for udbygning af samarbejdet.
Det synes i særlig grad at gøre sig gældende på den danske side, hvor
flere efterlyser et mere udtalt politisk engagement i forhold til Øre-
sundsregionen. Flere fremhæver også den danske -regerings
manglende Øresundsengagement. Der efterlyses synligt politisk
lederskab på det øresundsregionale niveau – talsmænd for regionens
borgere og virksomheder. Endelig fremhæves også den manglende
folkelige forankring.

Perspektiver, visioner og forslag i Øresundsregionen

Selvom integrationsprocessen på tværs af Sundet fortsat er på »fos-
terstadiet«, er der etableret et ganske betydeligt samarbejde mellem
den fysiske planlægnings aktører på tværs af Sundet. Blandt plan-
læggerne er der generelt stor opmærksomhed om behov og værdi af
et sådant samarbejde. Det gælder, uanset om de befinder sig på det
regionale eller kommunale niveau i planlægningen.

Behov og værdi af plansamarbejde omfatter analyser og billeder
af Øresundsregionen som omverden for den lokale planlægning,
analyser og billeder af Øresundsregionen i den europæiske og glo-
bale bykonkurrence, erfaringsudveksling om aktuelle planspørgsmål
og fælles visioner om regionens fysiske og funktionelle indretning.
Øresundsregionale analyser udvider både det regionale og lokale
perspektiv. 
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På det overordnede plan er der i forbindelse med det fælles miljø-
program udarbejdet fælles vejledende overordnede retningslinier for
miljørettet fysisk planlægning, som synes at være kendte blandt ak-
tørerne. Retningslinierne er formuleret inden for tre hovedområder:
arealhusholdningen, begrænsning af transportens ressourceforbrug
og miljøbelastning samt beskyttelse og udvikling af områder til fri-
luftsliv og biologisk mangfoldighed. De ligger i tråd med princip-
perne for den hidtidige regionale planlægning i Hovedstadsregionen,
men disse principper anfægtes af lokale og regionale politikere i regi-
onen. Et forhold som giver svenske planlæggere anledning til kom-
mentarer. På svensk side synes et miljøtilpasset transportsystem
således at have høj prioritering, herunder samspillet mellem lokali-
sering og transport. 

Der finder uformelle drøftelser sted mellem parterne i relation til
disse hovedområder. Det er vanskeligt at vurdere, hvilken politisk
vægt det fælles regionale samarbejde har, herunder retningslinierne.
Generelt synes det politiske engagement omkring Øresundsregio-
nen – i hvert fald når det gælder den danske side – ikke at være stort.
Helt lokalt synes der afvigelser herfra. Der er mellem nabokommu-
ner etableret mere formelle samarbejder (Helsingør-Helsingborg),
som også har et klart politisk ophæng. Lokalt findes også mere ufor-
melle samarbejder (København-Malmö) med et lavere fælles ambi-
tionsniveau.

Miljøprogrammets plangruppe peger på fire områder for frem-
tidigt samarbejde:

• etablere projekt vedrørende et miljøtilpasset transportsystem,
• udvikle fælles strategier for lokalisering af byfunktioner, 

herunder boliger, erhverv og detailhandel,
• samarbejde omkring udvikling af biodiversitet, landbrug og

rekreation, og
• undersøge/udrede styringsmidler, herunder økonomiske.

Interviewrunden bragte specifikke temaer frem som bl.a. boligmar-
kedet, vindmølleudbygning og -opstilling samt multihaller. Samspil-
let i trekanten: erhverv – universiteter – boliger, optager også alle
parter. Der synes størst interesse for konkrete projektsamarbejder
med færre parter, herunder Interreg-projekter. Men at der kunne
være behov og interesse for at udarbejde en fælles vision eller per-
spektivplan for Øresundsregionen i lighed med  eller de natio-
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nale landsplanperspektiver er heller ikke planlæggerne fremmed.
-planlæggerne ser behovet for at gå skridtet videre, således at

der sammen med naboerne både på Sjælland og i Skåne udarbejdes
et fælles plangrundlag med politisk commitment i lighed med det
fælles plangrundlag, som de fem enheder, der var regionplanansvar-
lige i hovedstadsområdet i perioden -, udarbejdede forud
for regionplanrevisionerne.  peger i sin rapport på nødvendig-
heden af at »tegne et landkort« som orientering for en samlet stra-
tegi for regionens fremtid.

Den foreliggende myndighedsstruktur vanskeliggør et fælles regi-
onalt plansamarbejde. Samarbejdet om fysisk planlægning på tværs
af Sundet vanskeliggøres af de meget forskellige plansystemer og
den ulige formelle plankompetence, som de regionale myndigheder
har. De aktuelle, reelle forskelle er dog muligvis mindre end de for-
melle forskelle.

 synes således at være en forholdsvis svag konstruktion i for-
hold til etablering af overordnet politisk lederskab i hovedstadsom-
rådet og med begrænset vilje til etablering af et fælles grundlag for
rammestyring af den kommunale planlægning. Regionplanarbejdet
synes at finde sted i et spænd mellem en lovgivning om fælles regio-
nal planlægning og en uudtalt konsensus om gensidig ikke-indblan-
ding.

 har i rapporten »The Metropolitan Review of Öresund« fra
februar  foreslået etablering af en komité for fysisk planlægning,

der kan sikre en dialog om strategiske emner inden for en integreret
fysisk planlægning i regionen«. Det begrundes bl.a. således:

»Når det drejer sig om igangværende infrastrukturelle planer, bør omhygge-
lig overvågning af bevægelserne over Sundet og koordineret fysisk plan-
lægning håndtere overbelastningsproblemerne i de to byer og afstedkomme
miljømæssig bæredygtighed. Skabelsen af en planlægningskomite over græn-
sen ville tjene til at overvinde grænserne for uformelle bilaterale diskus-
sioner og sikre en ramme for konstant dialog om strategiske spørgsmål an-
gående integreret fysisk planlægning.«

Etablering af en sådan komité synes at møde nogen modstand i de
etablerede organisationer. Men det er vanskeligt at forestille sig, hvor-
ledes en videreudvikling af samarbejdet om fysisk planlægning i
regionen kan ske uden etablering af et formelt forum. Mandatet for
komitéen kunne i første omgang være at udarbejde en fælles vision
og et fælles planperspektiv. 
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Det fremtidige samarbejde om fysisk planlægning i Øresundsre-
gionen må selvfølgelig tage udgangspunkt i myndighedsstrukturen
på de to sider af Sundet. På begge sider af Sundet har man p.t. en
relativt svag regional struktur og dermed svag regional ledelse.
Region Skåne har ingen formel kompetence inden for fysisk plan-
lægning.  har en betydelig formel kompetence, men kun svag
politisk vilje. Det hænger sammen med, at  ikke har egen skatte-
opkrævning og politikerne er valgt i fem geografiske enheder i
området. Deres primære opgave er således ikke at varetage den sam-
lede regions interesser. Det er indtrykket, at det igangværende struk-
turkommissionsarbejde yderligere har trukket  politikerne til-
bage i de enheder, hvor de er valgt.

Region Skåne er et forsøg frem til . En statslig parlaments-
komité skal evaluere forsøget. I Sverige pågår endvidere en revision
af Plan- og Byggeloven. Der er ifølge de interviewede personer ikke
noget, der tyder på, at der vil blive etableret regionale organer, eller
regionale storbyorganer med betydelig kompetence inden for fysisk
planlægning.

I Danmark er nedsat en strukturkommission, som skal udarbejde
et teknisk og fagligt oplæg, som kan udgøre et beslutningsgrundlag
for ændringer i rammerne for løsningen af den offentlige sektors op-
gaver. Strukturkommissionen skal se på såvel den kommunale ind-
deling som opgavefordeling, herunder antallet af forvaltningsled
med direkte folkevalgt ledelse (tre eller to), størrelsen af de regionale
og kommunale enheder og modeller for kommunale samarbejder.
Strukturkommissionen skal afslutte sit arbejde inden udgangen af
. 

Den regionale og kommunale struktur, som bliver resultaterne af
disse igangværende arbejder på begge sider af Sundet, vil være ud-
gangspunktet for etablering af det tættere samarbejde om fysisk
planlægning på tværs af Sundet, som alle parter er enige om, at der
er behov for. 

Det anbefales, at næste skridt i det fælles regionale plansamarbejde
er at udarbejde en fælles planvision eller perspektivplan for Øresunds-
regionen, og at dette perspektiv bl.a. behandler de fire hovedområ-
der, som er foreslået af miljøprogrammets plangruppe, men også
behandler det sammenhængende problemkompleks: erhverv– uni-
versiteter/højere uddannelser–boliger og prøver at behandle mere
konkrete problemstillinger som f.eks. vindmøller, Helsingør–Hel-
singborg-forbindelsens fremtid og sportsturisme. Planvisionen eller
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planperspektivet kunne på sigt omsættes til et fælles regionalt plan-
grundlag efter den model, der blev brugt ved regionplanlægningen i
hovedstadsområdet i ’erne.

Arbejdet bør forankres i et fælles forum for samordning af den
overordnede fysiske planlægning. Spørgsmål omkring organisation,
ansvarsfordeling, finansiering osv. bør kortlægges nærmere. Med
den eksisterende myndighedsstruktur bør  og Region Skåne
spille en central rolle suppleret med de eksisterende kommuneplan-
samarbejder på den svenske side og de danske naboamter til Hoved-
stadsregionen.

Der synes imidlertid at være behov for politisk selvransagelse
omkring skabelsen af et politisk lederskab for udvikling og miljøret-
tet fysisk planlægning af Øresundsregionen. Rapporterne fra 
og miljøprogrammet taler et tydeligt sprog om behovet. Rapporten
fra  anbefaler, at der nedsættes en komité for fysisk planlæg-
ning, men kommer også godt rundt om de store problemer, der er
knyttet til det politiske samarbejde, hvor det foreslås, at en »let insti-
tutionalisering« af de grænseoverskridende relationer bør overvejes,
med det formål at udvikle et mere struktureret samarbejde.

Hvad angår det politiske samarbejde hedder det i ’s rapport: 

»Det er spørgsmålet, om den nuværende struktur er i stand til at håndtere de
problemer der knytter sig til den nye funktionelle region. Der bør tilstræbes
en ramme for det grænseregionale samarbejde, som forbedrer effekten af de
grænseregionale aktiviteter og samtidig stemmer overens med principperne
om demokratisk troværdighed og transparens.«

Det fremhæves i den forbindelse, at aktører fra den private sektor
bør inddrages i Øresundskomitéen. 

»En ny grænseoverskridende politisk enhed, som kan træffe selvstændige
beslutninger, er hverken mulig eller ønskelig på lang sigt. Der er imidlertid
risiko for fragmentation og manglende sammenhæng i det grænseoverskri-
dende samarbejde.« 

Det fremhæves, at »det strategiske spørgsmål er, om den nuværende
styringsstruktur er tilstrækkelig til at håndtere problemerne i det nye
funktionelle område, eller om den ikke er det, og om en paraplyor-
ganisation på afgørende vis bør tage føringen i defineringen og im-
plementeringen af grænseoverskridende projekter«. Endvidere frem-
hæves, at »det øgede antal grænseoverskridende aktiviteter også
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giver anledning til spørgsmålet om den demokratiske ansvarlighed
og legitimitet af den offentlige indsats.« 

»Med tiden kan et uigennemsigtigt sammensurium af specielle organer med
forskellig lovgivningsmæssig baggrund og territorial dækning efterlade bor-
gerne med ringe indflydelse på lokal og regional offentlig service og lokale
udviklingsprogrammer. Derfor må regeringerne finde et sæt regler for den
grænseoverskridende styring, som forbedrer effektiviteten af styringen af
den grænseoverskridende virksomhed og samtidig imødekommer princip-
perne for demokratisk ansvarlighed og gennemsigtighed.«

 konkluderer: 

»For at undgå disse risici bør man, blandt det store udvalg af mulige løsnin-
ger, som går fra det nuværende status quo (kaldet ‘styring uden styre’) til
skabelsen af en grænseoverskridende regional myndighed, overveje former
for ‘let institutionalisering’ af grænseoverskridende relationer.«

 uddyber den generelle vurdering således: 

»The ‘governance without government’ framework works well in general in
the Öresund Region. A new political unit that can make autonomous polit-
ical decisions is either feasible or desirable in the long run. The institutional
resemblance of both countries involves low transaction costs and renders
collaboration relatively easy; indeed, only a few institutional obstacles
impede the emergence of a truly integrated region. The fact that there is
not now and will not be a ‘transborder government’ could even be consid-
ered an advantage with respect to self-organisation of local private actors.
Nevertheless, Öresund is facing the risk of fragmentation and lack of con-
sistency among cross-border activities. In particular, the consuetude of
informal bilateral consultations on specific issues might hinder the design
and implementation of a coherent strategy for the region. In order to avoid
these risks, among the wide array of solutions possible, ranging from pres-
ent status quo to the creation of a cross-border regional authority, forms of
»light institutionalisation« of cross-border relations should be considered. 
In particular, a system of incentives and contracts could help to re-frame
cross-border co-operation while avoiding the creation of new institutions.«
(s. -).

Når det gælder den fysiske planlægning, er den overordnede kon-
klusion fra  klar, nemlig at der bør skabes en komité for fysisk
planlægning på frivillig og ad hoc basis. Men  er inde på, at det
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forudsætter en styrkelse af den regionale planlægning på begge sider
af Sundet. 

»Other policy areas where a co-ordination should be better established is in
metro-wide spatial planning where the presence of two planning systems in
Denmark and Sweden might give rise to conflicts. Two regional strategies
appear useful to tackle cross-border metropolitan problems. First, to equip
both regional bodies (Region Skåne and Greater Copenhagen Area) with
political power and adequate management tools to tackle policies with area-
wide impacts. Second, to set up an Advisory Committee, composed of all
three government levels in both countries that can discuss typical metropoli-
tan governance problems and to co-ordinate policy responses horizontally
and vertically« (s. ). 

 konkluderer således, at en afgørende styrkelse af det grænse-
regionale samarbejde om fysisk planlægning i Øresundsregionen
forudsætter betydelige reformer af den politisk-administrative struk-
tur og opgavefordeling på begge sider af Sundet. En udbygning af
samarbejdet bør imidlertid ikke afvente sådanne reformer, men bør
skabes på frivillig og ad hoc basis.
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Bisgaard, Holger & Kriegslund, Susanne,
Københavns Kommune, Interview i
København . november .

Bothnian Arc: Informationsbrochure samt
www.bothnianarc.net

Christiansen, Ole & Nielsen, Jacob,
Helsingør Kommune, Interview i Hel-
singør . november .

CSB : Statistisk Centralbyrån i Sverige,
ww.scb.se – søg: kommunfakta.

Dals Eds kommun (Sverige), Aremark
kommun (Norge) & Halden kommun
(Norge), Fördjupad översiktsplan/kommu-

nedelplan för gränsområden, et Interreg II

projekt i samarbete med gränslös GIT, Plan-
dokument, august .

De fem regionale enheder i hovedstadsom-
rådet: »Fælles grundlag for regionplan-
lægningen  i hovedstadsområdet«,
uden årstal. 

Den Europæiske Union, Europa-parlamen-

tets og Rådets direktiv //EF om vurde-

ring af bestemte planers og programmers

virkning på miljøet, Luxembourg .

: Informationsbrochure om -
Ouverture samarbejdet mellem Tor-
nio/Haparanda og Valga-Valka.

Eurocity Magazine Nr.  , Produceret 
af Marketing Magazine for Provincia
Bothniensis.

Finke, Thomas & Ferdinansen, Ib, ,
Interview i København . oktober .

Fælles svensk-dansk regeringsrapport, 
Øresund – en region bliver til, kapitel  i
Miljø og fysisk planlægning, maj .

Granum, Tor, plan- og udviklingschef i
Halden kommune, Interview i Halden
. oktober . 

Gränskommittén Østfold–Bohuslän–Dals-
land, Handlingsprogram -, Grän-
skommittén, Uddevalla september .

Gränskommunutredningen (): 
Ett internationellt kommunalförbund 

( :) med bilagsdel ( :).
Stockholm. 

Halden kommune, Arealdelen av kommune-

planen, hovedplan - (Revisjon),

Plandokument samt Plankart. Dat ...

Vedtatt av kommunestyret ...

Halden kommune, Tanum kommun &
Munkedal kommun, Välkommen till Blå-

grønne veien/Blå-gröna vägen, Riksvei 22

Norge – väg 165 Sverige, Halden–Tanum–

Munkedal, »Blå-grønne veien« ett Interreg
prosjekt, uden årstal.

Haparanda Stad & Torneå Stad (): För-

slag till Regional Utvecklingsplan, Hapa-

randa stad, Torneå stad. December .

Haparanda Stad (): Översiktsplan för

Haparanda , http://
www.haparanda.se/kommun/
oversigtsplan2005_index.shtml

Haparandabladet, Ultimo oktober -.

april . 

Helsingborg og Helsingør Kommuner,
Handlingsprogram for udviklingen af

HH-regionen -, .

, Introduktion til forslag for Regionplan

 for Hovedstadsregionen, .

, Debatoplæg til Regionplan  – balance

mellem vækst og miljø i Hovedstadsregionen.

Hvordan?, januar . 

, ligeud, nummer , februar . 

Inrikesministeriet (): Utredning om de

rättsliga förutsättningarna för ett fördju-

pande av det kommunala samarbetet över



8 Litteratur og interview



riksgränserna. ...

Jord- och Skogsbruksministeriet (): 
Vattentillgångar, www.mmm.fi/svenska/
lantmateri.

Justitiedepartementet (): Promemoria

angående gränskommunalt samarbete 

(--).
Jönsson, Jan-Olof & Johansson, Bertil,

Malmö Stad, Interview i Malmö . okto-
ber .

Kokio, Jarmo, Projektarkitekt, Tornio Stad,
Interview i Tornio . oktober .

Kommittédirektiv (Dir. :): Utökade

rättsliga förutsättningar för kommunalt 

samarbete över riksgränsen.

Lag :, bilag: Gränsälvsöverenskom-

melsen den . september  mellan Sverige

och Finland. 

Lindström, Charlotte, Region Skåne, Inter-
view i Helsingborg . oktober .

Lundqvist, Erland, kommunstyrelsens ord-
förende i Strömstad kommun, Interview
i Strömstad . oktober .

Kujala, Jukka (): Co-operation as a tool

for border area development. Two cases 

from the European North. University of
Joensuu. 

Københavns Kommune, Kommuneplan

, .

Lebech, Mads og Hans Christian Schmidt,
Byudviklingens cirkler og amøber, Jyllands
Posten, . marts . 

Lundén Thomas og Zalamans, Dennis
(): Att överskrida gränsen utan att gå

över ån efter vatten, Geografiska Notitser
, Nr. , s. -. 

Lundgren, Nils-Gustav og Ylinenpää,
Håkan (): Regional Dynamik ved Bot-

tenviken. En jämförande analys av utvecklin-

gen i Norra Österbotten, Norrbotten,

Uleåborg og Luleå, Luleå University of
Technology, Centrum för utbildning och
forskning i samhällsvetenskap. 

Malmö Stad, Översiktsplan för Malmö ,

maj .

Martins, Christian, utredn-sekreterare for
Gränssamarbetet Østfold-Bohuslän,

Interview i Uddevalla . oktober .

Nilas, Claes, administrerende direktør i
, mundtligt indlæg på Dansk Byplan-
laboratoriums seminar »Udviklingsstrate-
gier i Øresundsregionen«, København, .

marts .

Nillermark, Kerstin, Helsingborg Stad,
Interview i Helsingborg . oktober .

Norrback, Ole (): Nordbornas rättighe-

ter. Slutrapport. Rapport av utrednings-
mammen ambassadör Ole Norrback,
utarbetad på uppdrag av Nordiska mini-
sterrådet (samarbetsministrarna), 

:. Nordisk Ministerråd, Køben-
havn . 

Nouisiainen, Ritva, samarbejdssekretær,
Provinsia Bothniensis, Interview i Hapa-
randa . oktober . 

, Territorial Reviews. Öresund, Den-

mark/Sweden, februar .

Pedersen, Claus, Øresundskomitéen, Inter-
view i København . september .

Provincia Bothniensis (): Fakta om 

Provincen/Tietoja Provinssista. Haparanda.
Provincia Bothniensis (udateret): Tornio 

& Haparanda – se også www.provincia-
bothniensis.org.

På Gränsen – Rajalla (), Utviklingsplan
udarbejdet af Sigma Konsultit Oy, 
Arkkitehdit Oy Janne Lehtipalo og 

Bygg & Anläggning  for Haparanda
Stad, Torneå Stad, Vägverket Region
Norr, Lapplands Vägdistrikt og . 

Region Skåne, Region Skånes dialog med

Skånes kommuner om aktuella utveklings-

frågor, Regionala utvecklingsstaben, 
maj .

Region Skåne, Skånes framtida transport-

infrastruktur, juni .

Statistics Finland ..: http://
tilastokeskus.fi/tk/tp/tasku/
taskur_vaesto.html

Strömstad kommun, Översiktsplan Ströms-

tads kommun , Strömstad på väg mot

Framtiden, Del . Avsikter och rekommenda-

tioner & Del . Sektorintressen, Strömstad
kommun .
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Sundemar, Åke stadsarkitekt i Strömstad
kommun, Interview i Strömstad .

oktober . 

Ukkola, Tommy, Botnian Arc Association,
Interview . oktober .

Wigren, Göran, Planeringschef, Hapa-
randa Stad, Interview i Haparanda .

oktober .

Winberg, Per-Erik, tf regionchef i Vägver-
kets Region Väst, Interview i Göteborg 

. oktober . 

Zalamans, Dennis (a): Gränsen 

mellem grannstäder i José L. Ramirez: 
Att forska om gränser, Nordregio,
R: s. -.

Zalamans, Dennis (b): Transboundary
Regionalisation – the Case of Haparanda
and Tornio i Gregg Bucken-Knapp and
Michale Schack (eds.): Border Matter:

Transboundary Regions in Contemporary

Europe. Institut for Grænseregionsforsk-
ning, Aabenraa.

Øresundskomitéen, Miljøprogram for 

Øresundsregionen. Miljøets tilstand – kort-

lægningsrapport, uden årstal.
Øresundskomitéen, Miljøprogram for Øre-

sundsregionen. Miljøets tilstand – hvordan

kommer vi videre?, september .

Øresundskomitéen, På väg mot en renare

Öresundsregion, uden årstal.

Øresundskomitéen, Miljøprogrammets
plangruppe, Den miljørettede, regionale

planlægning i Øresundsregionen, juni .
Øresundskomitéen, Miljøprogram for Øre-

sundsregionen, Rapport fra miljøprogram-

mets styregruppe, uden årstal. 
Øresundskomitéens sekretariat, Implemen-

tering av Miljöprogram för Öresundsregionen

– organisation av det gränsregionala samar-

betet för implementering av Miljöprogram-

met, --.

Øresundskomitéen, Benchmarking the Envi-

ronment in European Metropolitan regions.

The Øresund pilot benchmarking initiative,

uden årstal. 
Øresundskomitéen, OECD-studiet af Øre-

sundsregionen – vurderinger og anbefalinger.

Afsluttende del af OECD’s rapport om 

Øresundsregionen »The Metropolitan Review

of Öresund«, februar .

Aaberg, Torben souschef i Øresunds-
komitéens sekretariat, mundtligt indlæg
på Dansk Byplanlaboratoriums seminar
»Udviklingsstrategier i Øresundsregio-
nen«, København, . marts .

Åkerwall, Kerstin, Länsstyrelsen i Skåne,
Interview i Malmö . oktober .
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Områderapport fra

Haparanda/Tornio



Indledning

Denne områderapport om det grænseoverskridende samarbejde
mellem Haparanda og Tornio i den Botniske Bugt behandler et af
tre case-studier i Närp projektet Grænseområder – Fremme af planlæg-

ningssamarbejdet i Nordens grænseregioner. 

Studiet er baseret på samtaler med lokale embedsmænd samt egne
indtryk under et besøg i Haparanda og Tornio den .-. oktober
, plan- og informationsmateriale, lokalavisen Haparandabladet,
lov- og betænkningsmateriale samt forskellige rapporter og artikler
om tilgrænsende emner. 

Jeg vil gerne takke samarbejdssekretær Ritva Nousiainen, Provin-
cia Bothniensis, projektarkitekt Jarmo Kokio, Tornio Stad, planlæg-
ningschef, Göran Wigren, Haparanda Stad samt Tommy Ukkola,
Botnian Arc Association for deres medvirken under mit besøg i
Haparanda og Tornio. En særlig tak vil jeg også rette til Haparanda-
bladet, som på generøs vis har hjulpet med udklip om planrelevante
sager, som avisen har omtalt i perioden fra oktober  til marts
.

Fremgangsmåde

Som støtte for samtalerne var udarbejdet en spørgeliste (annex ),
som var fremsendt forud for besøget den .-. oktober . Sam-
talerne var primært orienteret mod faktuelle forhold såsom planers
indhold, samarbejdets form, indhold og organisering samt planlæg-
ningens forløb. Kun i beskedent omfang drejede samtalerne sig om
personlige holdninger og opfattelser. Under afrapporteringen har
noterne fra samtalerne bidraget som støttepunkter for en opføl-
gende datafangst i et righoldigt skriftligt dokumentationsmateriale
bestående af brochurer, planer, projektrapporter, hjemmesider, avis-
artikler, forskningsrapporter og betænkningsmateriale.

Fremstillingen fokuserer derfor også på faktuelle forhold. Inter-
views og skriftligt kildemateriale indgår i én samlet fremstilling, og
henvisninger til personlige udsagn er udeladt, idet de kun i mindre
omfang er eneste kilde. Der er ikke udarbejdet selvstændige referater
af samtalerne. Bearbejdningen har fundet sted direkte efter noterne.
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Afrapporteringen af dette case-studie kan på ingen måde danne
noget endegyldigt billede af samarbejdet mellem de to byer. Udover
det grundlæggende forhold, at meget afhænger af øjnene, der ser, så
bidrager den aktuelle udvikling til, at denne afrapportering hurtigt
vil blive historie og med rette vil kunne efterfølges af andre. Medens
rapporten har været under udarbejdelse har det mest markante sam-
arbejdsprojekt mellem byerne (»På Gränsen«) været til afstemning i
Haparanda kommunalbestyrelse. Projektet går nu ind i en ny fase,
hvor de to byer skal søge at realisere tankerne om fysisk at sam-
menbygge byerne henover den nationale grænse mellem Sverige og
Finland. Ligeledes har den svenske regering ladet udarbejde en be-
tænkning om lovfæstelse af grænseoverskridende offentligretlige
kommunalforbund. I den for nylig afgivne betænkning er der med-
taget et konkret forslag til overenskomst om dannelse af et samar-
bejdsorgan mellem Haparanda og Tornio. Bliver der vedtaget en lov
om grænseregionale kommunalforbund, står det nuværende sam-
arbejde over for en ny indsprøjtning, der vil sikre det karakteren af et
pilotprojekt af ikke blot nordisk men også international betydning.
Det forhold, at en række -støttede samarbejdsprojekter netop er
udløbet vil bidrage til at ændre indholdet af samarbejdet i den kom-
mende tid. Meget afhænger af, om disse projekter har sat sig varige
spor og vil blive fulgt op.

Endelig skal det nævnes, at Nordisk Råd med betænkningen Nord-

bornas rättigheter ved ambassadör Ole Norrback () har bidraget
med et policy forberedende arbejde, der også fokuserer på at gøre
det lettere at samarbejde over nationale grænser i Norden. 

Andre forskere har haft øje for situationen i og omkring den Bot-
niske Bugt. Først og fremmest har vi været opmærksomme på det
arbejde, der udføres ved Stockholms Universitet (Zalamans ( a
og b, samt Lunden og Zalamans, ), Joensuu Universitet ( Jukka
Kujala, ) og Luleå Tekniske Universitet (Lundgren og Ylinen-
pää, ). Dennis Zalamans er optaget af, hvilken indflydelse det
grænseoverskridende samarbejde har på det daglige liv i de to byer.
Jukka Kujala har i en Ph.d. afhandling studeret grænsesamarbejdet
som redskab for udviklingen af grænseregioner og anvendt Hapa-
randa/Tornio som ét af to case-studier. Endelig har Lundgren og 
Ylinenpää i deres arbejde foretaget en sammenlignende analyse af
den regionale udviklingsdynamik i naboregionerne til Haparanda og
Tornio, henholdsvis Norrbotten og Norra Östbotten.
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To grænsebyer

De to grænsebyer Haparanda og Tornio ligger i den Botniske bugt,
højst oppe i Østersøen. Tornio er den ældste og også den ældste by i
det nordlige Skandinavien. Den fik stadsrettigheder i . Ved freds-
slutningen mellem Sverige og Rusland i  blev grænsen mellem
Sverige og Finland draget langs Tornio elven. Sverige havde tabt Tor-
nio og anlagde få år senere i  byen Haparanda. 

Relationerne mellem de to byer rækker således næsten to hun-
drede år tilbage. I dag er relationerne præget af den åbne grænse
mellem de to  lande og begunstiges af den fysiske nærhed mellem
byerne. På grund af de store ødelæggelser af Tornio under . Ver-
denskrig, er store dele af byen fornyet. Derfor synes aldersforskellen
mellem de to byer ikke så markant. Tornio er med sine ca. .
indbyggere godt dobbelt så stor som Haparanda med ca. . ind-
byggere. Det utvungne frie samarbejde mellem de to byer sættes
historisk i perspektiv af Haparandas prangende stadshotel fra år
, da byen profiterede på grænsehandel og sin strategiske belig-
genhed ved grænsen til det store russiske marked.

Det grænsesamarbejde, som undersøges i denne områderapport,
rækker ikke så langt tilbage. Det tager udgangspunkt i det praktiske
driftssamarbejde, der indledtes om en række offentlige virksomhe-
der fra midten af ’rne og føres frem til situationen i dag, hvor
samarbejdet har bredt sig til strategisk planlægning af en fælles ud-
vikling af de to byer, og hvor det til fulde udnytter de muligheder,
som er skabt med ’s mangeartede regionalpolitiske programmer.
Samarbejdet mellem de to byer har de senere år udviklet sig i en
sådan grad, at national lovgivning har virket hæmmende for den
fortsatte udvikling af en række fælleskommunale institutioner. Ikke
mindst derfor, er spørgsmålet om udvidelse af kommunalt samar-
bejde over rigsgrænsen gjort til genstand for et særligt betænknings-
arbejde i Den Svenske og Den Finske Riksdag.

Udfra et naturgeografisk perspektiv ligger de to byer i samme
område og med samme udviklingsbetingelser. Set i et regional-øko-
nomisk perspektiv ligger de to byer med en afstand på ca.  km i
oplandet til hvert sit regionale center, svenske Luleå i Norrbotten og
finske Oulu i Norra Österbotten. I en svensk undersøgelse fra Luleå
Tekniske Universitet (Lungren & Ylinenpää, ) afdækkes en be-
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mærkelsesværdig forskel i den regionale udvikling omkring de to
centre. På en række områder viser den finske by Oulu med Norra
Österbotten som regionalt opland de mest dynamiske udviklings-
træk. Fra - øgedes befolkningen i Oulu med  % mod kun
% i Luleå. I begge områder er der en nedgang i de areale næringer,
en vækst i servicesektoren og en konvergens i branche- og uddan-
nelsesstrukturen. Men på den finske side ekspanderer en højtekno-
logisk elektronik-, data-, instrument- og bioteknologisk industri i et
omfang, som slet ikke modsvares på den svenske side. Således finder
man  % af samtlige højtuddannede på den finske side ansat inden
for højteknologisk virksomhed, medens den tilsvarende andel på
den svenske side kun er  %. En række forhold medvirker til at
skabe disse forskelle. Oulu spiller en væsentligt vigtigere rolle i det
finske bymønster end Luleå i det svenske. Nokia, som den største
virksomhed i Oulu, spiller en større rolle som lokomotiv og kom-
petenceudviklende kunde for underleverandører på den finske side
end tilsvarende  og  på den svenske side. Oulu regionens
virksomheder tilhører i højere grad hurtigt voksende brancher end
virksomhederne i Luleå regionen, der hører til de mere modne bran-
cher. Disse forskelle i den økonomiske geografi fremdrages her kun
som et baggrundstæppe. Hvorvidt udviklingen i relationen mellem
de to grænsebyer præges heraf, skal vi ikke komme yderligere ind
på. Alene skal det nævnes, at enkelte træk måske kan genkendes ved
en sammenligning mellem de to byers befolkning og erhvervsliv.
Tornios befolkning er markant yngre end befolkningen i Haparanda,
og medens Tornios virksomheder bl.a. tæller verdens største produ-
cent af rustfrit stål, Skandinaviens eneste strømpefabrik af sin art og
Finlands største bryggeri, er Haparandas erhvervsliv præget af offent-
lige, administrative virksomheder og kun mindre private virksom-
heder. Men med en udvikling, der går mod et fælles lokalt arbejds-
marked, skal man måske snarere hæfte sig ved komplementerende
fortrin end ved de adskillende forskelle. 

Profil af Haparanda og Tornio
Befolkning

Haparanda er med sine . indbyggere omtrent halvt så stor som
Tornio Stad på . indbyggere (år ). Begge byer oplevede en
svag tilvækst frem til , hvorefter indbyggertallet begyndte at
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falde i begge byer. En større investering på stålvirksomheden Avesta
Polarit i Tornio har skabt forventning om, at befolkningsudviklingen
vil vende igen.

Befolkning 1975-2000 Haparanda og Tornio

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Tornio 20.373 20.934 22.163 22.879 23.156 22.719
Haparanda 9.073 9.672 9.943 10.517 10.586 10.469

Kilde: Provincia Bothniensis 

Befolkningen i Haparanda er relativt ældre end befolkningen i Tor-
nio. Haparanda har relativt flere indbyggere over  år og Tornio har
relativt flere under  år. Denne forskel kommer også til udtryk i for-
hold til hvert lands gennemsnitlige aldersfordeling. Haparandas
befolkningsprofil er – som det oftest er tilfældet i udkantsamfund – i
underskud for de yngre produktive aldersgrupper. I kontrast hertil
står Tornios befolkningsprofil med et overskud af yngre produktive
og færre ældre end det finske landsgennemsnit. 

Aldersfordeling Tornio/Haparanda 

Alder Antal indbyggere Pct

Haparanda Tornio Haparanda Tornio

00-14 1.766 5.021 16,9 22,1
15-24 1.227 3.476 11,7 15,3
25-44 2.416 6.997 23,1 30,8
45-64 2.962 4.680 28,3 20,6
65- 2.098 2.545 20,0 11,2

10.469 22.719 100,0 100,0

Source: Provincia Bothniensis: Fakta om Provincen

Udviklingen i de to byer ville være interessant at få nærmere belyst,
idet så markant en forskel for to nabosamfund med samme geogra-
fiske beliggenhed indikerer to forskellige nationalt betingede udvik-
lingshistorier og kan måske give en ide om, hvilken indflydelse f.eks.
national regionalpolitik har haft på udviklingen.

Arbejds- og boligmarked

De lokale arbejdsmarkeder i Haparanda og Tornio adskiller sig fra
hinanden. I Haparanda er der en overvægt af offentlige arbejdspla-
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der, medens det omvendte er tilfældet i Tornio. For udviklingen af et
fælles grænseoverskridende arbejdsmarked har denne forskel med-
ført en vis asymmetri, idet flere Haparanda-borgere end Tornio-bor-
gere har søgt arbejde i nabobyen. Lundén og Zalamans () oply-
ser, at  Haparanda-borgere dagligt pendler til Tornio, medens ca.
 Tornio-borgere pendler den modsatte vej. De to byer har målret-
tet arbejdet på at fremme dannelsen af et fælles arbejdsmarked, bl.a.
med det neden for omtalte projekt -city. 

Noget af asymetrien i den daglige pendling kan modsvares af en
modsat asymmetri på boligmarkedet, idet mange finske familier har
bosat sig i Haparanda. I  var % af Haparandas indbyggere fin-
ner (Provincia Bothniensis, ). Denne bosætning har bl.a. fundet
sted på grund af mere fordelagtige huspriser i Haparanda i en perio-
de. Hertil kommer et vist kontingent af pensionerede finner, der tid-
ligere har arbejdet rundt om i svenske industribyer, og som nu har
bosat sig i Haparanda for at være tæt på Finland og samtidigt nyde
godt af de mere fordelagtige svenske sociale ydelser (Zalamans b).

Detailhandelsudvikling

Som den største af byerne har Tornio også det største udbud af varer.
Der har de senere år ikke været foretaget større investeringer i detail-
handelsbutikker, og der er derfor heller ikke af den grund sket nogen
forrykning af balancen i centerudviklingen mellem de to byer. 
De aktuelle planer er knyttet til det nye byudviklingsprojekt »På
Gränsen«, der vil binde de to byer sammen med en fælles gade og
bebyggelsesstruktur. I dette projekt indgår et område med center-
formål med tanke på en udbygning og/eller flytning af service og
detailhandel til dette område (se nedenfor).

Nogle af de aktuelle spørgsmål for detailhandelen – set fra Hapa-
randas side – blev opridset i Haparandabladet fra tirsdag den .
oktober . Under overskriften »Hoppas locka affärdskedjor med
siffror om köbkraft« omtaler Leif Svanberg en undersøgelse af ind-
købsmønstret i Haparanda/Tornio. Undersøgelsen følger op på en
tidligere undersøgelse fra  og viser, at indbyggerne i Haparanda
og Tornio nu lægger en mindre del af deres købekraft lokalt. I 
lagde Haparandas og Tornios indbyggere  % af deres købekraft
lokalt. Denne andel er nu faldet til  %. Med andre ord,  % af ind-
byggernes købekraft, ca. , milliard, lægges udenfor området. Denne
købekraft kan betragtes som tabt. Men i en kampagne for en cen-
terudvikling kan den tabte købekraft også betragtes som en poten-
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tiel købekraft, der nu blot skal vindes tilbage. Således udtaler Hapa-
randas udviklingschef Christina Lugnet til Haparandabladet, at man
under overskriften: »Vil du vara med och slåss om . miljoner?«
vil søge at tiltrække mere detailhandel til området.

Detailhandelsundersøgelsen er foretaget inden for rammerne af
byudviklingsprojektet »På Gränsen«, formentlig for at undersøge
om det investeringsmæssige grundlag for projektet er tilstede. Ud-
viklingschefen udtaler til bladet, »Vi får altid leva med rörlige konsu-
menter, men om  % fler än i dag stanner inom området, skulle det
betyde mycket«. De  % vil man bl.a. søge at finde inden for bek-
lædningsbranchen, idet det er en af de brancher, der har oplevet den
største nedgang i begge byer. At det dog kan blive vanskeligt at vinde
den tabte købekraft tilbage, illustreres af flere tomme butikslokaler
i Haparanda, som et læserbrev i samme nummer af Haparanda-
bladet henleder opmærksomheden på. Samme læser kritiserer et 
forslag om at flytte biblioteket fra dets nuværende placering i 
Haparandas lille overdækkede indkøbscenter, »Galarian« til det nye
byudviklingsområde. 

Erhvervsudvikling

Haparanda er regionalt center for statslige myndigheder (told, skat
og politi). De forstærker det offentlige indslag af arbejdspladser i
Haparandas virksomhedsprofil, hvor de to største arbejdsgivere er
kommunen ( arbejdspladser) og staten ( arbejdspladser). 

Tornios erhvervsprofil er domineret af private arbejdspladser. Det
skyldes især Outokumpu , nu Avesta Polarit med . arbejds-
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Største arbejdsgivere (2002)

Haparanda Tornio

Virksomhed Ansatte Virksomhed Ansatte

Private 331 Private 2.150
Offentlige 1.254 Offentlige 1.450

Haparanda kommune 815 Outokumpu  1.700
Statslige myndigheder 354 Tornio Stad 1.450
Telenordia 110  Hartwall Ab Lapin Kulta 200
Landstinget 85 Skandinaviska Strumpfabr. 250
Samhall 90
Norrgrys/Polarica 69
Digidoc 62



pladser. Avesta Polarit er en højtspecialiseret producent af rustfrit
stål, og er samtidigt verdens største. Den står overfor en investering
på  milliarder  med det formål at fordoble produktionen. Sam-
tidigt forventes en udvidelse af virksomhedens medarbejderstab på
. Virksomhedens lokalisering i området skyldes først og frem-
mest lokale kromforekomster. For nylig har virksomheden gjort et
nyt kromfund i en afstand af kun  km fra virksomheden. 

Øvrige virksomheder er: 
• Skandinaviska Strumpfabrik ( ansatte) er Skandinaviens 

eneste af sin art.
• OY Hartwall Ab Lapin Kulta ( ansatte) er Finlands største 

bryggeri. 
• Telenord ( ansatte) er et call center.
• Samhall er en offentlig institution med beskyttede værksteder. 

Arbejdsmarked

Den noget større andel offentlige ansatte i Haparanda skyldes, som
oven for nævnt, på den ene side, at Haparanda er et regionalt center
for nogle statsfunktioner (told, skat og politi) og på den anden side,
at Tornio er hjemsted for tre større private virksomheder. Det er
virksomheder, der ikke blot er de største private lokale virksom-
heder. Det er samtidigt virksomheder, der hævder sig henholdsvis
nationalt, nordisk og på verdensplan inden for hver deres branche. 

Udviklingen af bysamarbejdet

Samarbejdet mellem Haparanda og Tornio har udviklet sig gennem
løsningen af en række praktiske driftsopgaver, som byerne har haft
en åbenlys økonomisk og funktionel fordel af at løse i fællesskab.
Samarbejdet var, ikke mindst i starten, drevet af praktiske hensyn og
hverken af ideologiske forestillinger om det grænseoverskridende
eller af større visioner om udviklingen af et fælles bysamfund. Sam-
arbejdet udviklede sig netop om det at løse åbenlyse problemer eller
at drage åbenlyse fordele af noget foreliggende. Men resultaterne
har øget kommunernes selvbevidsthed og er blevet understøttet af
de nye toner om grænseoverskridende samarbejde i . Udviklingen
af samarbejdet kan illustreres ved en kort gennemgang af de vigtig-
ste samarbejdsprojekter.
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Medio  Fælles brug af svømmehal

I midten af ’rne indgik kommunerne en aftale om fælles brug af
svømmehallen i Haparanda.

 Fælles rensningsanlæg

Da Haparanda i  opførte et rensningsanlæg med % statsstøtte,
indgik kommunen en aftale med Tornio om fælles anvendelse af
anlægget, der herefter kunne finansieres med  % af hver af kom-
munerne. 

- Affaldsdepot

I perioden - anvendte Haparanda affaldsdepotet i Tornio.
Samarbejdet ophørte igen i , da depotet blev lukket, og Tornio
anlagde et nyt (ca.  km længere væk fra byen). På grund af  reg-
ler var det ikke økonomisk fordelagtigt for Haparanda at deltage i et
fælles deponi længere. Byen anlagde derfor sit eget deponi. 

 Fri skolegang

I ’rne havde en række finske familier fra Tornio på grund af
skattefordele bosat sig i Haparanda. Mange af familierne arbejdede
stadig i Tornio og bragte deres børn med til finske skoler i Tornio. 
I midten af ’rne gik - »svenske« børn i skole i Tornio. Hapa-
randa betalte ikke for denne ydelse. På grund af den indlysende
skævhed heri indgik de to byer i  en aftale om økonomisk kom-
pensation. Samtidigt legaliserede kommunerne et egentligt frit skole-
valg på tværs af grænsen. I dag krydser  børn fra Haparanda og ni
børn fra Tornio grænsen for at gå i skole.

 Provincia Bothniensis

Samarbejdet byerne imellem fik i  sin egen organisation, Pro-
vincia Bothniensis. På dette tidspunkt fik samarbejdet en vis ideolo-
gisk undertone, idet byerne var blevet bevidste om, at de har noget
at byde på i forhold til de nationale centre. Det kommer til udtryk i
navngivningen. Samarbejdsorganet kaldes Provincia Bothniensis og
styret kaldes regering. Organisationen har til huse i den gamle told-
bygning, der nu navngives som »Det Gula Huset«, med en slet skjult
hentydning til »The White House«. Hermed markerer man en selv-
bevidst distance og autoritet i forhold til det nationale center i
Stockholm. Organisationen har været omdrejningspunktet i de fleste
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af de samarbejdsprojekter, der er etableret mellem de to kommuner
efter .

 Sprogskole

Sprogskolen er en  årig almen grundskole. Den er oprettet for at
styrke samarbejdet mellem byerne og bygger på et princip om at
basere det på fælles sprogfærdigheder: finsk, svensk og engelsk og
kendskab til områdets historie. Skolen optager hvert år  elever fra
hver side af grænsen og har i alt  elever. Skolen, der siden starten
er vokset med en ny årgang hvert år, har nu knopskudt med et gym-
nasium, se nedenfor.

 Slambehandling

Spildevand har, siden samarbejdet om spildevandsrensning indledtes
i , flydt toldfrit fra Tornio til Haparandas rensningsanlæg. I 
udbyggede man rensningsprocessen med indvinding af spildevands-
slam til brug som gødning. Slammet komposteres i Tornio og skal
derfor køres på lastbiler over grænsen. Tre lastbiler kører hver dag.
De skal på grund af nationale toldregler, fastholdt af landbrugsmyn-
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dighederne, deklareres for hver passage af grænsen. Det er en gene-
rende og bureaukratisk regel, der virker tilfældig i sammenligning
med spildevandet, der flyder frit, og i sammenligning med gas-
transporter, der ligeledes sker uden krav om deklaration. Det fælles
rensningsanlæg er nu organiseret under navnet Bottenvikens Re-
ningsanlæg,  . Anlægget ejes af Tornio og Haparanda kom-
muner og bryggeriet  Hartwall Ab Lapin Kulta med henholdsvis
 %,  % og  %. 

 Redningstjeneste og Fjernvarme

For at forbedre beredskabet ved sygetransporter indgik byerne i 
en aftale om koordinering af driften af Haparandas ene og Tornios
to ambulancer.

Samme år etablerede byerne et driftssamarbejde mellem Hapa-
randa Värmeverk Ab og Tornio Stads Energiverk om fjernvarme-
levering fra centralen i Haparanda og de to centraler i Tornio. I som-
merperioden leveres f.eks. al varmen til begge byer fra centralen i
Haparanda. Centralen i Haparanda drives med tørv og træflis som
brændsel. Begge centraler i Tornio anvender olie, som i Finland er
væsentligt billigere end i Sverige. Ved samdriften opnår værkerne en
samlet årlig besparelse på ,-, mio. . 

 Lift

I begyndelsen af ’rne opførtes i Haparanda en syv etagers bolig-
ejendom. På grund af svenske sikkerhedsbestemmelser måtte kom-
munens redningsvæsen herefter anskaffe en lift til redningsopgaver i
tilfælde af brand. Tornio havde på dette tidspunkt også brug for en
lift. Den  mio.  dyre lift blev herefter indkøbt af Haparanda med
 % statstilskud og med en ligelig medfinansiering på  %, dvs.
 mio.  til hver af parterne.

 Fælles turistrådgivning og Europa Gymnasium

I  etablerede byerne en fælles turistrådgivning. Samme år blev
der med udgangspunkt i sprogskolen oprettet et »Europa Gymna-
sium« for  elever fra hver side. Undervisningen foregår på tre
sprog: finsk, svensk og engelsk og giver de børn, der kommer fra
sprogskolen, mulighed for at fortsætte en flersproget undervisning
og mulighed for at tage en gymnasieuddannelse med både svensk og
finsk gyldighed. 
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Uformaliseret samarbejde

Fritidsanlæg

Ved siden af det formaliserede samarbejde har byerne etableret et
praktisk dagligt samarbejde om mange servicefunktioner, som f.eks.
fri anvendelse af byernes biblioteker, sports- og fritidsfaciliteter. 
I flere tilfælde har byerne foretaget fælles investeringer i sportsfacili-
teter. Ritva Nousiainen: »We don’t compete, we complete«.

Euro

Da Finland indførte ’en, frygtede man i de to byer, at det ville få
konsekvenser for samarbejdet og handelen. Derfor besluttede de
handlende i Haparanda at indføre ’en som en parallelvaluta og
begyndte at prissætte alle varer såvel i  som i . Samarbejde
blev annonceret samtidigt i Haparanda og Bruxelles og vakte derfor
stor opmærksomhed.

Da den svenske regering arrangerede en vurdering af hvilke kom-
muner, der var bedst til at samarbejde, vandt Haparanda/Tornio til
trods for, at kun den ene part er svensk.

Postomdeling

Postomdelingen mellem Haparanda og Tornio er ved en utraditio-
nel måde forenklet. For at undgå, at post mellem de to byer skal sen-
des via de respektive nationale postvæsner, har de lokale postvæsner
opstillet særlige lokale postkasser. I Haparanda er der således opstil-
let tre postkasser ved siden af hinanden: Én postkasse til lokal Hapa-
randa post, én for post til det øvrige Sverige og udland og én til post
for Tornio. Posten til Tornio bliver betragtet som lokal post. Derved
undgår post fra Haparanda til Tornio at skulle sendes på en uges
rejse som udenrigspost via Umeå-Stockholm-Helsinki-Oulu til Tor-
nio. Dette arrangement kan tages som symbol på den praktiske og
resultatorienterede holdning, Tornio/Haparanda borgerne har til
samarbejdet. Ingen spurgte de nationale postvæsner om tilladelse.
De satte blot postkasserne op. 

Golf

På privat initiativ er der anlagt en international  hullers golfbane på
tværs over grænsen – med  huller i Sverige og  i Finland. 
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Aktuelle plansamarbejder

Regional udviklingsplan, Vision 

Vision , Förslag til Regional Utvecklingsplan fra december 
er et fælles »Visions- og strategidokument« udarbejdet med -støtte
som projekt inden for Interreg IIA, Nordkalotten. Det er en ikke
lovfæstet frivillig udviklingsplan. Den »är ett förslag som beskriver
en önskvärd och målstyrd vision för framtiden och kommer att vara
ett programunderlag vid de båda städernas översiktsplanearbete«. 

Inden for følgende ni områder: Miljø/kulturmiljø, Befolkning,
Viden/kompetence, Erhvervsliv, Sociale strukturer, Kultur/fritid/
turisme, Bebyggelse, Kommunikationer og Teknisk Infrastruktur
fremlægges en kort redegørelse for tilstanden og udviklingstræk, og
der opstilles mål med forslag til opfølgende aktiviteter for hver af de
formulerede visioner/mål. For hvert område er elementerne i stra-
tegien knyttet som tekstbemærkninger til et fælles grundkort over
de to kommuner. Derved får man en overskuelig orientering om den
geografiske lokalisering af initiativerne. 

Samtlige forvaltninger i de to kommuner har deltaget under 
ledelse af en finsk-svensk konsulentgruppe. Planforslaget er således
udarbejdet af embedsmænd og teknikere. Det er tænkt som over-
ordnet strategisk grundlag for detailplanlægning på relevante sek-
torområder i de to byer. Således besluttede Haparandas kommun-
styrelse at tiltræde udviklingsplanen som del af plangrundlaget for
den oversigtsplan, som kommunstyrelsen den . marts  iværk-
satte arbejdet med. I indstillingen til kommunstyrelsen hed det bl.a.:
»Vision  har tidigare presenterats för Provincia Bothniensis rege-
ring -- samt gemensamt för Haparanda och Torneås full-
mäktige --. I arbetet med en kommuntäckande -översikts-
plan har Haparanda kommun möjlighet att samplanera med sin
systerkommun Torneå. Dette i linje med Sveriges beslut om med-
lemskap i  och fördjupat samarbete inom Europa för at skapa fri
rörlighet för människor, varor och tjänster samt livskraftiga regioner.
Översiktsplanen blir på så sätt en naturlig fortsättning på arbetet
med Vision .«

Sammenhængen til planlægningsarbejdet i Tornio fremdrages i
indstillingen om vedtagelsen af at lade Vision  indgå som del af
plangrundlaget for den kommunale oversigtsplan. Man hefter sig
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ved, at samarbejdet ikke blot begrundes praktisk men også ideolo-
gisk med henvisning til ’s principper om regionaludvikling og
arbejdskraftens frie bevægelighed.

Som planteknisk dokument er Vision  interessant. Den til-
fører det traditionelle plansystem det strategiske element, som man
f.eks. i det danske plansystem har savnet og nu lovfæstet med begre-
bet »kommuneplanstrategi«. Planens rolle som koordinerende for
planlægningen i de to kommuner svækkes ikke nødvendigvis af pla-
nens manglende lovfæstelse, såfremt planen er overbevisende. Inden
for det lovfæstede nationale plansystem oplever man jo ofte, at pla-
ners bindende virkning sættes ud af kraft ved ændringer og tillæg,
når virkeliggørelsen af en lokalplan kræver det. Det er en adgang,
som f.eks. i samspillet mellem lokalplaner og kommuneplaner i
Danmark udnyttes meget hyppigt. Snarere end den formelle binding
må man tillægge den reelle politiske binding betydning – den bin-
ding, som opstår, når de to kommunetyrelser tiltræder planvisionen.
Dels vil hver af de to byråd føle sig bundet over for byrådet i nabo-
byen, når en forhandling har fundet sted. Dels vil byrådene hver for
sig være bundet i samme omfang som i andre politiske sager af for-
holdet til offentligheden. 

Planen indeholder en række grænseoverskridende elementer, som
f.eks. to nationalparker i det fælles vandmiljø i Bottenviken og
Torneälven, samarbejde om miløkonsekvensvurderinger af udbyg-
ningsplaner for den miljøtunge stålproducent, Avesta Polaris, sam-
arbejde om en række projekter og detailplaner for udbygning af »På
Gränsen, udbygning af det institutionelle samarbejde om uddan-
nelse og arbejdsmarked, udbygning af det tekniske samarbejde om
f.eks. rensningsanlægget. Planen er derfor et katalog over relevante
kommende samarbejder, hvad enten de sigter på forebyggelse af
grænseoverskridende virkninger eller på nedbrydning af barrierer på
grænsen mellem de to byer.

Utviklingsplanen »på Gränsen – Rajalla«

Med et ubebygget areal, der på det smalleste sted er ca.  m mel-
lem de to byer, har byerne i fællesskab udviklet et projekt for en
bebyggelse På Grænsen – Rajalla, der skal binde de to byer sammen
til én. Derudover anføres det som formål at gøre byerne kendte og
skabe udvikling og vækst. Planen er vist på nedenstående figur.
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Arealanvendelsesplanen for det fælles byudviklingsprojekt På Grænsen viser, hvorledes Hapa-

randa og Tornio tænkes sammenbygget over rigsgrænsen med et nyt fælles bycenter og et fælles

gadenet. Arealanvendelseplanen viser det oprindelige projektforslag.

Kilde: Fördjupning på gränsen, Översiktsplan Haparanda Stad, Haparanda 2001

Den nye bydel skal rumme boliger, centerfunktioner og parker. Det
samlede etageareal er projekteret til  ha fordelt på , ha boliger, ,
ha kontor, , ha offentlig service, , ha handel og privat service.
Hertil kommer et reserveareal på , ha. 

Planlægningsarbejdet er udført af de to byer, de to vejmyndighe-
der, Lapplands Vägdistrikt og Vägverket Region Norr samt med
støtte fra -Kommissionen. Støtten fra  er formidlet via Interreg
IIA. Den påbegyndtes i  og udløber i april . 

Projektet har været fremvist for offentligheden i en udstilling, og
har haft sin egen hjemmeside med links til kommunernes hjemme-
side. Hjemmesiden opdateres løbende og informerer om projektets
indhold, organisation og forløb. Kommunalbestyrelsen i Tornio ved-
tog projektet i april  og fulgte det op med en lokalplan. Kom-
munen har oplyst, at man har kontakt med investorer, og at man er
klar til at påbegynde udbygningen af den finske del af området i
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foråret . I Haparanda har der været en folkelig tvivl om projek-
tet. Kommunalbestyrelsen besluttede derfor i forbindelse med kom-
munevalget i september  også at afholde en vejledende folkeaf-
stemning om projektet. Afstemningen viste et flertal afgivne stem-
mer imod projektet. 

Resultatet af folkeafstemningen og den efterfølgende debat førte
til, at den nye kommunalbestyrelse besluttede at fortsætte med pro-
jektet, men i en reduceret form. Herunder blev områder i projektet
udtaget, og kommunens økonomiske engagement blev begrænset.
Udgifter til detailplanlægning, byggemodning og offentlige anlæg
skal således først afholdes, når kommunen har fået indtægter fra
grundsalg – og det blev præciseret, at kommunen ikke selv vil
optræde som bygherre. På dette grundlag stemte et flertal på 
kommunalfuldmægtige den . december  for det reducerede
projekt medens syv stemte imod. 

Høringssamarbejde om kommunale planer

Ved siden af fælles planprojekter, som Vision  og »På Gränsen«
har kommunerne et hørings- og orienteringssamarbejde om kom-
munale planer med grænseoverskridende virkning eller med et
grænseoverskridende udgangspunkt. Et sådant eksempel er den
»Översigtsplan «, som Haparandas kommunstyrelse iværksatte
den . februar . En Översigtsplan svarer til en dansk kommune-
plan og indeholder retningslinier for arealanvendelsen i kommunen
baseret på en række vurderinger af strukturudvikling og arealbehov
inden for de mest relevante samfundsforhold og offentlige sektorer.
Den kan ved reservationer til større anlæg, som f.eks. udbygning af
detailhandel og andre oplandsorienterede centerfunktioner få græn-
seoverskridende virkninger, ligesom det kan være et formål at ind-
bygge grænseoverskridende forudsætninger for de fremtidige plan-
visioner, f.eks. udbygning af fælles forudsætninger for en samlet
grænsebys rolle i et fælles opland på begge side af grænsen. 

I organisationsplanen for Haparandas Översigtsplan  indgår
en samarbejdsgruppe for samordning af de to kommuners planlæg-
ning og ressourcer. På denne måde sikrer Haparanda sig, at Tornio
Kommune er velorienteret om Översigtsplanlægningen, og at rele-
vante synspunkter fra Tornio kan bringes ind i planen på et tidligt
tidspunkt.
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EU-støttede samarbejder

Foruden de praktiske driftssamarbejder og de nævnte plansamar-
bejder deltager Tornio og Haparanda i en række bredere forankrede
samarbejder med andre kommuner oprettet under forskellige 
regionalprogrammer.


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Bothnian Arc -/Interreg IIC Baltic Sea Region

Under Interreg IIC Baltic Sea Region deltager de to kommuner i et
samarbejde mellem kystkommunerne i den Botniske Bugt omfat-
tende et netværk af byer, begyndende i Sverige med Piteå, Luleå,
Boden, Kalix og Haparanda fortsættende over grænsen til Finland
med Tornio, Kemi, Oulu, Raahe og Ylivieska. Projektet havde til for-
mål at udveksle viden og at bygge netværk og modeller for planlæg-
ning og samarbejde på tværs af grænser mellem myndighederne i
området. Tre delprojekter fokuserede på henholdsvis den fælles
udviklingsvision for området, områdets kommunikationssystem og
et fælles grundlag for at fremme miljø og turisme i området.

Cross-border Tornedalen – EURO-city Jobcentre/»EURES« 

I midten af ’rne oprettede kommunerne i Tornedalen, det
lokale erhvervsliv og arbejdsmarkedets organisationer under ’s
 program (EURopean Employment Service) et samarbejds-
organ med det formål at fremme dannelsen af et fælles grænseover-
skridende arbejdsmarked ved at øge samarbejdet mellem erhvervs-
livet på begge sider af grænserne, oprette en fælles arbejdsformidling,
udbygge fælles arbejdsmarkedsuddannelser og fremme af bevæge-
ligheden over grænsen. Det samlede område omfatter  svenske og
 finske kommuner med en befolkning på .. Centret har til
huse i Haparanda. Programmet har ikke fået den tilsigtede succes
(Zalamans, b), måske fordi ideen til projektet ikke kom fra det
erhvervsliv, som danner krumtappen i det, der skulle udvikle sig til et
fælles arbejdsmarked.

Salmon Rivers/»Northern Periphery«

Salmon Rivers har til formål at forbedre plejen af vildlaks og den
erhvervsmæssige udvikling af laksevirksomheder ved sammenlig-
nende studier af lakseforvaltningen i Skotland, Norge, Sverige og
Finland. 

ESTLA-projekt/PHARE, ECOS ouverture

 projektet er et samarbejdsprojekt mellem to beslægtede græn-
sesamarbejder, Haparanda/Tornio og Valga-Valka i Estland og Let-
land. I en udveksling af erfaringer og problemer mellem de to græn-
sesamarbejder er det formålet i Haparanda/Tornio at udarbejde en
fælles plan for udvikling af kommunerne med bl.a. en fælles mar-
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kedsføringsplan, at øge den fælles anvendelse af kommunalservice
og at markedsføre Haparanda/Tornio i Europa som et pilotområde
for grænseoverskridende samarbejde. I Valga-Valka er det formålet
at reducere eksisterende grænseformaliteter, at udvikle demokratiet
og at opbygge organisationer for grænsesamarbejde på en række
udvalgte områder.

Vurdering af samarbejdet

Samarbejdet mellem Haparanda og Tornio har udviklet sig omkring
to poler, driftssamarbejde og planstrategisk samarbejde.

Incitamenter

Driftssamarbejde

Incitamenter til driftssamarbejdet har været økonomiske besparel-
ser, større funktionalitet og bedre service på kommunale driftsom-
råder. Målene for samarbejdet har været meget konkrete og målop-
fyldelsen har været meget sikker.

Planstrategisk samarbejde

Noget anderledes er det med det planstrategiske samarbejde. Dette
samarbejde er opstået på baggrund af en stigende erkendelse hos de
to byer om, at de over for omverdenen kan opnå fordele ved at
optræde i fællesskab, som én grænseby. Incitamenterne til det plan-
strategiske samarbejde er at styrke udviklingen af de to byer gen-
nem fælles projekter og fælles markedsføring over for omverdenen.
Den type samarbejde er snarere båret af visioner end af besparelser.
Derfor er grundlaget også mindre konkret og målopfyldelsen min-
dre sikker. Det strategiske samarbejde hviler i høj grad på en tro på
fremtiden og på tolkninger af udviklingstendenser. Det er noget,
som man kan se forskelligt på, og som man kan blive uenige om.
Derfor har det planstrategiske samarbejde også givet anledning til
politisk debat og en betydelig medleven fra offentlighedens side.

Grænseoverskridende miljøkonsekvenser

Placeret et sted mellem det konkrete driftssamarbejde og det strate-
giske plansamarbejde ligger samarbejdet om løsning af grænseover-
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skridende virkninger af planer og projekter. Dette samarbejde har
været etableret på nationalt plan i form af en særlig svensk-finsk
Gränsälvkommission, der på de to regeringers vegne har til formål at
håndtere miljøproblemer i det fælles vandmiljø, Torneälven. I sin nu-
værende form har Gränsälvkommissionen virket siden . Gräns-
älvkommissionen har myndighed til at behandle spørgsmål om
fiskeri og tømmerflådning, byggeri og anlæg i elven og forhold som
er af betydning for vandmiljøet. Gränsälvkommissionen har således
myndighed til at meddele miljøgodkendelse for »använding av mark,
byggnad eller anläggning på sätt som kan medföra förorening av vat-
tenområdet, om användningen ej utgör byggande i vatten.« (Lag
:, bilag: Gränsälvsöverenskommelsen den . september 
mellan Sverige och Finland, Kap.  Skydd mot vattenförorening, art.
). Gränsälvkommissionen giver således miljøgodkendelse til planer
og projekter, som på grund af deres beliggenhed i afstrømningsom-
rådet til elven kan øve indflydelse på vandmiljøet. Således har kom-
missionen behandlet byudviklingsprojektet »På Gränsen« og behand-
ler også udbygning og etablering af større virksomheder, som f.eks.
udvidelsen af stålvirksomheden Avesta Polaris.

Vilkår

Vilkårene for driftssamarbejde, strategisk samarbejde og fælles hånd-
tering af grænseoverskridende miljøproblemer er forskellige. Derfor
må man også tage forskellige hensyn, hvis man vil udvikle dem. 

Driftssamarbejde

De mange driftssamarbejder er blevet udviklet under eksisterende
national lovgivning uden særlig tanke på grænseoverskridende sam-
arbejde. Vilkårene for driftssamarbejdet har derfor først og fremmest
ligget i motivationen for samarbejdet og den institutionelle og per-
sonlige kapacitet, der har været til stede. Men på grund af det om-
fang, som nogle af driftssamarbejderne har fået, bl.a. sprogskolen og
gymnasiet, efterspørges nu dén større fleksibilitet og beslutnings-
kraft, som man har under én ledelse, der kan træffe endelige beslut-
ninger. I dag skal beslutninger truffet af samarbejdsorganerne god-
kendes efterfølgende i de to byer. 

Det er dette spørgsmål, som nu er taget op af den svenske og den
finske regering med initiativet til en ny lov om dannelse af interna-





tionale kommunalforbund. Dette forslag kommer vi nærmere ind
på i det følgende. 

Bortfaldet af den nationale grænse efter indtræden i  har redu-
ceret bureaukratiet for grænsesamarbejde mellem virksomheder i
området og for dannelsen af et fælles arbejdsmarked. Optagelsen i
 har ikke kun ført til et bortfald af restriktioner. Det har tillige øget
ambitionerne om samarbejdet og har skabt et ønske i befolkningen
om »at drage størst mulig fordel af ’s støtteordninger«. Denne
bemærkning fra Ritva Nousiainen kan man se bekræftet i de mange
-støttede projekter, som kommunerne har engageret sig i.

Strategisk samarbejde

Det strategiske plansamarbejde kan i vid udstrækning udfoldes
inden for rammerne af den eksisterende lovgivning. Grænsekom-
muner kan på samme måde som andre kommuner samarbejde om
udarbejdelsen af fælles analyser af udviklingsvilkår og visioner for
fremtiden. Med udbredelsen af -analyser og udviklingsper-
spektiver er der modeller og plantyper at arbejde udfra. Og med ’s
Interreg-programmer ydes der en væsentlig støtte til strategisk plan-
samarbejde over grænser. Disse programmer har spillet en vigtig
rolle i udviklingen af det planstrategiske samarbejde i Haparanda/
Tornio. Således blev de to vigtigste planstrategiske samarbejder,
Vision  og På Grænsen initieret med støtte fra Interreg IIA, og
projektet Bothnian Arc, blev gennemført med støtte fra Interreg IIC
Baltic Sea Region. Selvom der nu er sat et vigtigt planstrategisk sam-
arbejde på skinner i de to kommuner, må man formode, at samar-
bejdet vil være følsomt over for de forestående ændringer af ’s
regionalpolitik.

I de situationer, hvor samarbejdet er så tæt, at en sammenbygning
og markedsføring af to grænsebyer kan komme på tale, rejser det
spørgsmål sig, om der er behov for at udvide det strategiske plan-
samabejde til at omfatte, evt. blot visse dele af, den kommunale over-
ordnede planlægning (Översigtsplan). Det er et spørgsmål, som med
projektet »På Gränsen« er relevant i Haparanda/Tornio, og som kan
afklares i forbindelse med den formentlig forestående overenskomst
om etablering af et internationalt kommuneforbund mellem de to
kommuner. Dette skal drøftes nærmere i det følgende.
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Grænseoverskridende miljøkonsekvenser

Gränsälvoverenskomsten mellem Sverige og Finland står over for en
revision, fordi der er behov for en ajourføring i forhold til udviklin-
gen i den nationale miljølovgivning, en udvidelse af klageadgangen
samt et behov for at tilpasse overenskomsten til ’s vandrammedi-
rektiv. Ændringerne får formentlig et sådant omfang, at overenskom-
sten skal skrives helt om ( Jord- och skogsbruksministeriet ().

Det finske Jord- og Skovbrugsministerium anfører, at grænseelvs-
overenskomsten er den eneste af sin art i verden (op.cit). Det synes
derfor nærliggende at vurdere, om ikke denne overenskomst kan
tjene som et pilot projekt for andre grænseregionale samarbejder.
Herunder kan man tænke sig ikke at begrænse sig til samarbejder
om et fælles vandområde, men i bredere forstand om særligt natur-
følsomme eller identitetsgivende områder. 

Mellem-statslige og nordiske initiativer

Allerede i  indgik Danmark, Finland, Norge og Sverige en over-
enskomst om kommunalt samarbejde over rigsgrænserne. Over-
enskomsten ( :) af . maj  giver ikke kommunerne ud-
videde kompetencer til samarbejde. Men som et første skridt på vejen
fastslår den, at kommunerne har ret til at samarbejde. Den fastslår
også, at kommunerens adgang til juridisk bindende grænseover-
skridende samarbejde alene ligger inden for områder, der reguleres
af privatretten og derfor ikke omfatter kommunernes offentligretligt
regulerede kerneområder. Det er dette spørgsmål, som nu er taget
op i et svensk-finsk forslag om dannelse af internationale kommu-
nale fællesskaber. 

Et svensk-finsk forslag om internationale kommunale fællesskaber

Som nævnt har de mange samarbejdsorganer, herunder Provincia
Bothniensis, som er det bærende organ i samarbejdet mellem Hapa-
randa og Tornio, ikke besluttende myndighed. Formelt set er Pro-
vincia Bothniensis således ikke nogen juridisk organisation. Beslut-
ninger i Provincia Bothniensis skal derfor efterfølgende godkendes af
de to byers råd. Mulighederne for at etablere juridisk bindende offent-
lige beslutningsorganer mellem de to byer vanskeliggøres af den
nationale grænse mellem dem, idet offentligretlige beslutninger er et
anliggende alene for de nationale regeringer. I Provincia Bothniensis
har man gennem mange år arbejdet på at få skabt mulighed for at
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danne et grænseoverskridende kommunalforbund (dansk: kommu-
nale fællesskaber).

Det er ikke mindst initiativet fra de to kommuner, der har ført til,
at det nu undersøges i Sverige og Finland, om samarbejdet mellem
Tornio og Haparanda kan etableres som et pilot samarbejde med
bindende juridisk status på baggrund af en særlig lovgivning om
grænseoverskridende kommunalforbund. Den svenske regering har
i et promemoria (Regeringskansliet ) udarbejdet et diskussions-
oplæg og iværksat et udredningsarbejde herom (Dir :), og 
i efteråret  forelå betænkningen, Gränskommunutredningen, 
Ett internationellt kommunalförbund ( :, med bilag, 
:). I betænkningen gives anvisning på, hvorledes den svenske
og finske stat kan indgå aftale om at danne fælleskommunale græn-
seoverskridende offentligretlige forvaltningsorganer i lighed med de
svenske kommunalforbund. Dette forslag skal behandles mere ud-
førligt i det følgende.

Nordisk Ministerråd

Ligeledes i  fremlagde Ole Norrback på bestilling af Nordisk
Ministerråd sin betænkning om Nordbornas rättigheter (Ole Norrback
). Formålet med denne rapport er at fremkomme med forslag
til at øge befolkningens mobilitet mellem de nordiske lande. Rap-
porten behandler spørgsmål om skolegang, studier, sprogret, arbejde,
skatter, socialvæsen, flytninger, den private sektor samt rettighe-
derne for ikke-nordboere og handicappede. 

Gränskommunutredningen

Den svenske Gränskommunutredning () afleverede til Riksda-
gen den . oktober  betænkningen Ett internationellt kommu-
nalförbund med en undersøgelse af de retlige forudsætninger for at
svenske og finske kommuner kan samarbejde i fælles offentligretlige
samarbejdsorganer, svarende til de i Sverige såkaldte kommunalfor-
bund. Betænkningen indeholder endvidere forslag til, hvilke ansvars-
områder et sådant fælles samarbejdsorgan bør have samt andre for-
hold, der er af betydning for at udforme en overenskomst. Endelig
indeholder betænkningen et forslag til en international overens-
komst. Dette forslag er opbygget som et konkret forslag til en over-
enskomst mellem Haparanda og Tornio kommuner. 

Under privatretlige former, som f.eks. aktieselskaber og stiftelser,
har svenske kommuner i dag mulighed for at samarbejde med andre





udenlandske kommuner. Derimod har der ikke på kommunernes
offentligretligt regulerede admininistrations-, service- og myndig-
hedsområder været mulighed for at etablere samarbejder over
grænserne. Det er denne mulighed, der med betænkningens forslag
nu kan åbnes op for.

Forslag til kommunalforbund 
mellem Haparanda og Tornio

Principperne i et internationalt kommunalforbund skal illustreres
ved en gennemgang af nogle elementer i forslaget til en overens-
komst mellem Haparanda og Tornio. 

Virksomhedsområder

Fysisk planlægning (»samhällsplanering«) er et af de fire udvalgte
områder for samarbejdet, der omfatter:

. Samhällsplanering
. Kultur- og fritidsvirksomhed
. Undervisning og uddannelse
. Opsøgende virksomhed, dagpleje, rehabiliteringsindsatser, 

misbrugsomsorg og familierådgivning inden for socialvæsenets
område.

Den besluttende forsamling

Den besluttende forsamling skal have lige mange repræsentanter fra
hvert af de to deltagende lande. 

Placering

Deltagerne i forbundet bestemmer selv, i hvilket land forbundet skal
have sæde. 

Borgerrettigheder

Samarbejdsorganet skal inden for rammerne af samarbejdet virke
for virkeliggørelsen af de nationale borgerrettigheder og god for-
valtningsskik.
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Sprog

Ved kontakt med samarbejdsorganet har den enkelte borger ret til at
anvende og blive betjent på sit eget sprog.

Afgørelser

I sager, hvor der udøves »betydende offentlig magt«, skal afgørelser
træffes med to tredjedele majoritet.

Relation til national lovgivning

Den indre organisering af samarbejdet skal ske i henhold til lovgiv-
ningen i det land, hvori samarbejdsorganet er placeret, medens for-
hold vedrørende valgte repræsentanter og borgere, f.eks. i klagesa-
ger, skal afgøres i henhold til lovgivningen i det land, hvorfra repræ-
sentanten eller borgeren kommer.

Tilsyn

Tilsyn udøves af begge landes myndigheder overfor forhold, som
samarbejdsorganet træffer afgørelser indenfor respektive landes lov-
givning. 

Planlægning, et udvalgt overenskomstområde

Betænkningen afgrænser de fælles aktiviteter på planlægningsområ-
det således: 

»Med begreppet samhällsplanering avses gemensamma utvecklingsprojekt om
stadsplanering såsom långsiktiga utvecklingsplaner samt översikts- och detalj-
planer. I begreppet ingår vidare byautveckling, näringslivsutveckling, infra-
strukturfrågor och kommunikation. Samarbetet skall huvudsakligen avse
gemensam planering inför kommande beslut som skall fattas i respektive
kommun. Det är således inte fråga om att förbundet skall fatta juridiskt bin-
dande beslut om exempelvis olika kommunala planer.« 

Med denne formulering kan det fælles samarbejdsorgan udarbejde
planforslag men fortsat ikke planer. Hvad der er opnået i forhold til
den gældende tilstand på planlægningsområdet er vanskeligt at se,
og det fremgår ikke af betænkningen. Med den valgte kompetence-
afgrænsning synes man at have afskåret sig fra såvel at træffe over-
ordnede planbeslutninger, som er bindende for kommunerne (svensk:
översigtsplaner/dansk: kommuneplaner), som at træffe beslutninger
om detailplaner med retlig bindende virkning over for borgerne
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(svensk: detailplaner/dansk: lokalplaner). Det sidste kan man forstå,
på grund af den omfattende virkning detailplaner har f.eks. for
byggesagsbehandlingen og opfølgende kommunal virksomhed, som
f.eks. teknisk forsyning og evt. ekspropriationer. Udfra en planlæg-
ningssynsvinkel savner man en nærmere vurdering af, hvilke plan-
lægningsbeføjelser man kan anbefale at udlægge til kommunalbe-
styrelserne. Ved kun at samarbejde om ikke-bindende forslag ser det
ud, som om man i betydeligt omfang har begrænset mulighederne
for at overføre planlægningskompetence fra kommunalbestyrelser-
ne til det nye samarbejdsorgan. I den særlige bilagsdel til betænknin-
gen ( :) er udarbejdet en redegørelse for de kommunal-
økonomiske fordele og ulemper ved dannelse af grænseoverskri-
dende kommunalforbund for svenske og finske kommuner generelt
og for Haparanda og Tornio kommuner i særdeleshed. Med fokus på
kommunaløkonomien behandler denne udredning ikke mange af
de særlige spørgsmål som knytter sig til fysisk planlægning (svensk:
samhällsplanering). Her tænkes især på det forhold, at det måske vig-
tigste middel i fysisk planlægning ikke er kommunaløkonomisk men
offentlig retlig regulering af byggeretten for offentlige såvel som for
private bygherrer. Her er altså i vid udstrækning tale om myndig-
hedsudøvelse. I udkastet til den nye overenskomst mellem Sverige
og Finland er det centrale spørgsmål, at muliggøre overførsel af
myndighedsudøvelse fra de to involverede kommuner til et fælle-
skommunalt organ med egen juridisk kompetence. Men på plan-
lægningsområdet foreslås det ikke at overdrage nogen planmyndig-
hed, hverken helt eller delvist, til det fælleskommunale organ, idet
det fremhæves, at samarbejdsorganet kun skal udarbejde planforslag
og ikke planbeslutninger. De skal fortsat træffes i de respektive
kommunalbestyrelser. 

I bilagsbetænkningen opstilles et scenario for, hvilke af de eksiste-
rende samarbejder, der kan tænkes at blive overført til det nye organ
og hvilke, der kan tænkes at blive udviklet under den hidtidige sam-
arbejdsform. 

På planlægningsområdet foreslås alene »På Gränsen« overflyttet
til det nye organ i en første fase, medens översigtsplaneringen først
overføres i en eventuelt anden fase. 

Det kan måske undre, at den fælles kommunale planstrategi,
Vision , slet ikke inddrages i vurderingen. Måske er det, fordi pla-
nen ikke er lovfæstet. På den anden side er netop fælleskommunale
udviklingsstrategier ofte den plantype, som kommunale samarbej-
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der samles omkring i bestræbelser på over for omverdenen at finde
en fælles strategi og identitet.

Selvom om man alene lægger ansvaret for »På Gränsen« ind under
det nye fælles samarbejdsorgan er der mange spørgsmål at tage stil-
ling til vedrørende overførsel af kommunal plankompetence til det
nye samarbejdsorgan. 



Overførsel af plankompetence

Alternativer for uddelegering af planmyndighed til et fælles beslutningsorgan (»PB«) 

illustreret med projektet På Gränsen. : Der anvendes danske planbegreber

Projekt Lokal- Disposi- Kommune-

plan tionsplan plantillæg for

»På Gränsen« planområdet

Rækkefølge af planer 3 2 1 2

Alt. 1 Dispostitionsplanforslag

PB udarbejder dispositionsplanforslag, 

som godkendes af begge byråd

Myndighedsudøvelse i forhold til: 

Byråd: ingen

Private: ingen

Planforslag Bygherre H/T PB H/T
Godkendelse H/T H/T H/T H/T

Alt. 2 Dispositionsplan

PB træffer endelig afgørelse om 

dispositionsplan. 

Myndighedsudøvelse i forhold til: 

Byråd: ingen, men byrådet er politisk 

forpligtet til at udarbejde tillæg 

til kommuneplan for at skabe 

grundlag for lokalplan

Private: ingen retsvirkninger

Planforslag Bygherre H/T PB H/T
Godkendelse H/T H/T PB H/T

Alt. 3 Kommuneplantillæg

PB udarbejder kommuneplantillæg for planområdet

Myndighedsudøvelse i forhold til:

Byråd: PB har overtaget kommuneplanbeføjelser inden for det afgrænsede planområde. 

Private: PB kan nedlægge forbud mod byggeri, der strider mod kommuneplantillægget

Planforslag Bygherre H/T PB PB

Godkendelse H/T H/T PB PB



Blot som en illustration, har vi i nedenstående figur vist tre alter-
nativer. I det første overføres ingen besluttende planmyndighed til
det nye samarbejdsorgan (her kaldet  for Provincia Bothniensis).
 udarbejder forslag til dispositionsplan (svarer til den nuværende
plan »På Gränsen«). Den er her kaldt dispositionsplan, fordi den
angiver disponeringen af arealer, funktioner og infrastruktur og ikke
har nogen retsvirkning. Dette alternativ svarer til den nuværende
situation. 

I det andet alternativ godkender  dispositionsplanen, men ud-
folder fortsat ikke nogen formel planmyndighed. De to byråd skal
tage stilling til forslaget som et projekt, der skal indarbejdes i kom-
munernes overordnede plan.

I det tredje alternativ har  overtaget kommuneplanbeføjelser for
det afgrænsede planlægningsområde og udarbejder tillæg til kom-
muneplanen. I dette tilfælde har de to kommuner afgivet deres kom-
muneplankompetencer, men kun inden for planlægningsområdet.
Lokalplankompetencen ligger fortsat hos de to kommuner. Det be-
tyder f.eks., at  kan meddele afslag på byggeandragender, der er i
modstrid med kommuneplantillægget, og at  skal godkende lokal-
planer inden for planområdet. 

Disse eksempler er taget med for at illustrere, at der på planlæg-
ningsområdet er en skala af mulige myndighedsoverdragelser, som
det vil være interessant at få gennemdrøftet. Det er interessant, ikke
blot i grænseregioner, men også for at afklare om det på tilsvarende
måde vil være relevant at overveje overførsel af plankompetencer i
de mange nationalt etablerede kommunesamarbejder. 

Anbefalinger for grænse-
overskridende samarbejde

Det er vanskeligt at udarbejde anbefalinger på baggrund af erfarin-
gerne fra Haparanda/Tornio samarbejdet uden at tage den særlige
entusiasme og engagementet i betragtning. Thi det første, man ind-
ser, er at samarbejdet først og fremmest er et resultat af en motiva-
tion, der først var rettet mod praktiske og økonomiske fordele, og
som siden inddrog strategisk planlægning og markedsføring af en
fælles grænsebyidentitet. Det er således vanskeligt at anbefale kom-
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muner, hvor viljen ikke er til stede til at indlede et samarbejde, som
det man finder mellem to kommuner længst oppe i den Botniske
Bugt. Alligevel skal det forsøges at uddrage nogle erfaringer og anbe-
falinger. 

Vi inddelte samarbejdet i tre typer: driftssamarbejdet, det plan-
strategiske samarbejde og samarbejdet om fælles miljøproblemer.
Sat på spidsen drejer disse samarbejder sig om kun to mere grund-
læggende forhold: at opnå mål og at forebygge konsekvenser. Drifts-
samarbejdet og det planstrategiske samarbejde drejer sig om at opnå
henholdsvis nære praktiske og fjernere strategiske mål. Miljøsamar-
bejdet drejer sig om at afværge og forebygge konsekvenser i et for-
svar for mere almene værdier, snarere end operative eller strategiske
mål. 

De anbefalinger, man kan udlede af de to typer af samarbejde,
bygger derfor på forskellige forudsætninger. Det målorienterede
samarbejde forudsætter tilstedeværelsen af lokale ideer, intentioner
og vilje til samarbejde. Denne type af anbefalinger retter sig derfor
til de lokale myndigheder som aktører og kun til regeringer som
ansvarlige for at skabe rammebetingelser for lokalt målorienteret
samarbejde. Udfarende i forsvaret for almene miljøværdier er deri-
mod snarere regeringer end lokale myndigheder. 

De organer, der repræsenterer disse to forskellige samarbejdsty-
per i Haparanda/Tornio, er derfor også sammensat tilsvarende for-
skelligt. Medens f.eks. Provincia Bothniensis’ regeringen består af
»+« lokalt valgte repræsentanter, består Gränsälvkommissionen af
seks repræsentanter, hvoraf fire er valgt af de to regeringer, og to er
valgt af de to lokale regionale råd, den finske länsstyrelse i Lappands
Län og den svenske länsstyrelse i Norrbotten län.

Grænseoverskridende konsekvenser

Nabohøringer

Grænseoverskridende miljøkonsekvenser har man søgt at håndtere
nationalt mellem kommuner med bestemmelser i planloven om, at
kommunerne skal orientere nabokommuner om virkninger af pla-
ner og beslutninger, der rækker over kommunegrænsen. Med ud-
gangspunkt i disse bestemmelser kan grænsekommuner på frivillig
basis også inddrage nabokommuner i et andet land. For planchef





Göran Wigren i Haparanda Kommune var det svært ikke at tolke
Tornio Kommune som en nabokommune med høringsret, uanset at
den ikke var omfattet af svensk lovgivning. Han opfattede derfor
orienteringspligten som gældende også over den nationale grænse.

Det anbefales,
• at det i nabohøringsreglerne i de nordiske landes planlovgivning

præciseres, at nabokommuner også omfatter kommuner i et
andet land. 

Fælles miljøfølsomme grænseområder

I de tilfælde, hvor grænseregionens natur- eller kulturmiljø er særlig
følsom over for byggeri, anlæg og produktion, skal det, med en
parallel til Gränsälvkommissionen, anbefales
• at nedsætte en særlig kommission, som skal behandle konse-

kvenser af planer og projekter i en nærmere defineret grænse-
region. En sådan kommission kan afgive vejledende udtalelser,
men kan også gives egentlige myndighedsbeføjelser, sådan som
det er tilfældet med Gränsälvkommissionen i Haparanda/Tornio.

Den svensk-finske Gränsälvkommission er ifølge det finske Land- og
Skovbrugsministerium den eneste af sin art i verden. Kommissions-
aftalen har virket i mere end  år og står over for en revision. Det er
derfor nærliggende at drage lære af de erfaringer, der er gjort hidtil,
og at vurdere om man kan opstille lignende miljøkommissioner i
andre nordiske grænseregioner, om varetagelse af fælles miljø-
følsomme grænseområder.

Det må derfor anbefales
• i nordisk regi at foretage en vurdering af de erfaringer, som er

gjort med den svensk-finske Gränsälvkommission siden dens
oprettelse i , og om man med inspiration herfra kan opstille
forslag til lignende grænsekommissioner, udformet på et bredere
grundlag, hvorunder der kan indrages andre beskyttelsesinteres-
ser end vandmiljøet. En sådan vurdering kan eventuelt foretages i
forbindelse med den forestående revision af Gränsälvoverens-
komsten. 
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Endelig må det anbefales
• at imødese den kommende  lovgivning på området.  kom-

missionen forbereder et initiativ med grænseoverskridende hørin-
ger af miljøvurderinger af planer og projekter.

Erfaringsudveksling

Det driftsmæssige samarbejde i Haparanda og Tornio hviler ofte på
en praktisk snarere end bureaukratisk kompetence. Den lokale
postomdeling blev etableret lokalt uden først at anmode de natio-
nale postvæsener. Og finansieringen af lift og rensningsanlæg blev
foretaget ved hjælp af nationale støtteordninger, hvoraf det halve
provenu i fællesskabets ånd blev kanaliseret over grænsen. Det er en
praktisk og løsningsorienteret måde at handle på. 

Mange kommuner vil kunne lære af eksemplerne fra det prakti-
ske samarbejde mellem Haparanda og Tornio. Men forudsætningen
for at gøre det er, at motivationen og den praktiske kompetence er til
stede. Det kan man ikke sikre gennem anbefalinger. Men som inspi-
ration for andre kommuner kan man anbefale
• i nordisk regi at etablere en erfaringsudveksling om kommunale

driftssamarbejder. 

Nye planparadigmer

Planstrategiske samarbejder mellem kommuner har vundet stor ud-
bredelse såvel nationalt som internationalt de seneste - år, fordi
mange kommuner har oplevet, at de i stigende grad er blevet af-
hængige af udviklingstræk, der kommer udefra, og at de derfor må
tænke mere strategisk. Det er en erkendelse, som de ofte har tilfæl-
les med nabokommunerne. Derfor har man set en meget kraftig
fremvækst af kommunale bycirkler og netværk. I mange grænsere-
gioner har ’s programmer for grænseregionalt samarbejde (Inter-
reg-, Phare- og Tacisprogrammerne) været en vigtig motiverende
faktor. I dette planstrategiske samarbejde er nye planlægningspara-
digmer under udvikling, -analyser, fysisk-funktionelle udvik-
lingsperspektiver, planvisioner, kommuneplanstrategier, m.v. Det er
derfor nærliggende på en systematisk måde at iværksætte en vurde-
ring af de metoder og paradigmer, der er udviklet, med henblik på at
understøtte den fortsatte udvikling af planstrategisk samarbejde.
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Det skal derfor anbefales
• på nordisk plan at iværksætte et forskningsprojekt for at belyse ud-

viklingen af de metoder og paradigmer, der anvendes i de plan-
strategiske kommunale samarbejder.

Grænseregionale overenskomster

I organiseringen af såvel det driftsmæssige som det planstrategiske
samarbejde er man stødt på det problem, ikke at kunne etablere rets-
gyldige besluttende organer. Det er det problem, som den finske og
svenske regering nu formentlig vil løse op for ved udarbejdelsen af
en lov om dannelse af internationale kommunalforbund. Hapa-
randa/Tornio samarbejdet er udset som det første forbund, der eta-
bleres, hvis loven gennemføres i begge lande. For at lære af erfarin-
gerne med dette pilot projekt anbefales det
• at nedsætte en nordisk følgegruppe, der skal vurdere erfaringerne

med den nye grænseoverenskomst.

Da forslaget til den nye grænseoverenskomst kun i meget begrænset
omfang synes at ændre på kommunernes muligheder for at henlæg-
ge fysisk planlægning til et fælles samarbejdsorgan med selvstændig
myndighed, må det tillige anbefales
• i nordisk regi at udarbejde en vurdering af hvilke opgaver, man

inden for den fysiske planlægning vil kunne henlægge til et fælles
samarbejdsorgan med selvstændig myndighed. En sådan vurde-
ring bør udarbejdes som et katalog over forskellige niveauer for
overdragelse af plankompetence til et fælles organ. I arbejdet bør
indgå en vurdering af de erfaringer, der tillige er gjort under
Gränsälvkommissionens virke på miljøområdet.

Nationale kommunale fællesskaber

De spørgsmål, vi her har behandlet, drejer sig om grænser, der over-
skrides. Det sker ikke kun mellem nationer. Kommunerne møder
også disse problemer med nabokommuner inden for deres lands
egne grænser. Derfor er der også en række af de rejste spørgsmål,
som ikke kun er relevante ved rigsgrænserne. En række af de anbe-
falinger og overvejelser, der er fremsat ovenfor, er derfor af generel
interesse for udviklingen af det kommunale plansamarbejde, som vi
har oplevet de seneste - år. Behovet for udvikling af forslag til
niveauer og løsninger for kommunalt samarbejde er stort. Der er
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behov for at systematisere de erfaringer, der er gjort. Forsøg med
internationalt kommunalt samarbejde, som det svensk-finske, har
meget at yde også til videreudvikling af de nationale, kommunale
samarbejder, fordi det så eksplicit tager spørgsmålet op om overdra-
gelse af kompetence til det fælles samarbejdsorgan. Det er aktuelt,
bl.a. fordi en videreudvikling af det kommunale samarbejde er et
fleksibelt alternativ til det mere omfattende og meget vanskeligere
spørgsmål om justeringer af den kommunale administrative indde-
ling. 



 

Interviews fra Østfold/Bohuslän





Erland Lundqvist 

Kommunstyrelsens ordförende, Strömstad
. oktober , Rådhuset, Strömstad kommun

Praktiske eksempler på samarbejde over grænsen findes først og
fremmest inden for Gränskommitténs arbejde. Fremfor alt træffes
ledelsen af de respektive kommuner regelmæssigt og drøfter alt fra
»væremåde« til trafikspørgsmål, herunder specielt  og infrastruk-
tur. Det kan f.eks. være, om der skal bomafgift på den nye Svine-
sundbro? Eller det kan være miljøspørgsmål vedrørende havet uden-
for, bl.a. i forbindelse med radioaktivt udslip fra England. Drøftel-
serne vedrører først og fremmest det overordnede niveau, men også
lokale spørgsmål bliver diskuteret, herunder f.eks. om samspillet
mellem  og den lokale vejnetstruktur for at det kan blive bedst
muligt.  skal broen være klar og der skal være stor indvielse med
mange kulturelle indslag, der koordineres af Gränskommittén. Stor
sejlerkonkurrence kommer til Frederiksstad nu og vi har en stor ori-
enteringskonkurrence som led i en samlet markedsføring af regio-
nen. Regionsperspektivet arbejder vi meget med. I de sidste - år er
der sket temmelig meget. Rent praktisk har man også arbejdet med
pendlerproblemer, jf. f.eks. pendlerbrochuren. Vi har en smuk skær-
gård heromkring, og vi har udarbejdet et særligt fælles søkort. Vi har
en cykelkonkurrence fra Strömstad til Halden. Vi har en sejlerkon-
kurrence om sommeren, som går ind i Idefjorden. Strömstad har
næsten mere samarbejde med den norske kommune Halden end
med andre svenske kommuner. Der har været seminar om erfarin-
ger med strandbeskyttelse, hvor der i Sverige findes en strandbeskyt-
telseslov, men ikke noget tilsvarende i Norge. Vi har haft et boligse-
minar i nabokommunen, hvor der også var norske deltagere.

Hvad angår at indføre strandbeskyttelse i Norge, er det for sent at
gøre noget ved det i Oslofjorden. Men man vil gerne bevare de bedst
mulige forudsætninger for fremtiden. I Norge har man bopligt, og
noget tilsvarende er der interesse for i Sverige. Men nordmændene
er ikke så sikre på, at det er så fortrinligt. Nogle kommuner har fået
tilladelse til at indføre bopligt – det gælder kommuner på sydlandet,
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som ligger i smukke områder. I Sverige har man et tilsvarende pro-
blem som i Danmark med opkøb af ejendomme til fritidsbrug, der
så står tomme det meste af året. Strandbeskyttelse og bopligt er to
områder, hvor nordmændene og svenskerne har meget at lære af
hinanden.

Arbejdspendling er et andet område, hvor der er meget at lære af
hinanden. Der er meget pendling. Det er skønsmæssigt  % af den
arbejdsføre befolkning, der pendler.

En mulig model: bopligt på det nye man bygger, men ikke på det
eksisterende. Se på hvilke positive og negative erfaringer, der findes
i hvert af de nordiske lande. For dem, der har erhvervet en ejendom
for mange år siden på bestemte vilkår kan det føles urimeligt, at vil-
kårene bliver ændret. Men når der bygges nyt, vil en bopligt være et
kendt vilkår, når man flytter ind.

Hvad angår strandbeskyttelse må man tænke i differentiering. 
I vores kommune er vi meget glade for bestemmelserne om strand-
beskyttelse, der giver os mulighed for at sige nej til et byggeri i et
attraktivt kystområde. Men inde i landet ud til søerne kan det virke
helt urimeligt. Her bør kommunerne have mulighed for at benytte
attraktive beliggenheder ned til søerne til at tiltrække nye beboere.
Det er ikke hensigtsmæssigt, at bestemmelserne skal gælde overalt.
Det er vigtigt med en differentiering. De centrale regler skal give
mulighederne, men udmøntningen skal ligge regionalt eller lokalt.
Man kan have lokalt selvstyre, men regionalt tilsyn over, hvad kom-
munerene gør.

Det regionale niveau spiller en rolle, men måske med et skævt
fokus, frem for alt på svensk side. Regionen er jo en meget stor
region. Selv om vi har god kontakt og et godt samspil med regionen,
ser man alt for lidt på potentialet som findes med grænsen. Der bor
altså  ½- mio. nordmænd inden for 1½ times bilafstand. Vi har
.-. nordmænd, der handler her hver dag – det er derfor,
at det er svært at få parkering. Vi har største handel pr. indbygger i
Sverige. Vi har største antal turister pr. indbygger i Sverige. Masser af
nordmænd køber sommerhus her. Det påvirker i det hele taget vores
liv meget her at have relationen til storstadsregionen Oslo. Vestra
Götlands regionen ser bare Göteborg. Den svenske komponent i det
her synes, at Strömstad og kommunerne heroppe ligger helt »borte
i enden på ingenting«. Her hos os er perspektivet, at vi ligger et sted
midt imellem Oslo og Göteborg og har fokus på os. Det giver mulig-
heder. Regionen er dog med i det grænseregionale samarbejde og
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har et samarbejde med fylket på norsk side. Vi synes, at der findes et
stockholmsk perspektiv i Sverige. Det er rundt om Stockholm, at
vores planlæggere og regering har fokus på at udvikle. Men hos os er
det Norges rigsperspektiv og Oslos storstadsperspektiv der er i fokus.
Oslo ligger jo kun  ¼ time herfra. Havde vi ligget lige så nær Stock-
holm som Oslo ligger her, havde det nok været anderledes. 

Om forskellen mellem den danske regionplanlægning og det
svenske og norske system, hvor regionplanlægningen ikke er bin-
dende for kommunerne. Kan det være forklaringen på, at der ikke
sker så meget fra regionalt hold?

I Sverige er politikken meget regional, selv om der ikke er en regi-
onplanlægning af større betydning. Politikerne tænker meget regio-
nalt. I Sverige er vi kommet længere end Norge, der er tilbøjelig til at
se lokalt på det hele. Vi er klar over, at i det nye Europa drejer det sig
om et samspil mellem regioner. Vi ser Strömstad som en lidt kom-
pletterende aktør i Oslo-regionen. Det ser man mere og mere posi-
tivt på fra norsk side. Nordmændene er meget optaget af den store
»handelsudstrøm«. Oslo-området handler for 4 milliarder  om
året bare i Strömstad. Kødvarer er halv pris i Sverige. Sprit, tobak og
slik er til halv pris i Sverige. Der er en frygtelig masse nordmænd, der
handler i Sverige, og det skyldes de høje norske priser.

Det betyder noget for samspillet, at Norge ikke er medlem af .
Bl.a. er en del norske virksomheder interesseret i at lægge et datter-
selskab på denne side af grænsen. Der er mange små virksomheder,
der har brug for en port ind i Europa. Det indebærer også visse fæl-
les interesser for planlægningen – hvor skal virksomhederne så ligge?
Dertil kommer en relativt stor arbejdspendling. Sverige har tilpasset
sig til  i et vist omfang, hvad angår priser og omkostninger osv.,
men det har Norge ikke. Med hensyn til ligestilling har det været en
skæv udvikling, men for Strömstad har det været gunstigt.

Der er ingen fælles fysisk planlægning, men derimod er der et
samspil omkring miljø. Der er et positivt samspil om at skabe en
grøn region. Grøn tænkning i virksomheder og i planlægning. Sve-
rige er nok kommet længere end Norge i miljøtænkning, så Norge
ville nok have fordel af en fælles planlægning og strategisk tænkning.
Bl.a. er man kommet længere i Sverige med hensyn til krav til virk-
somhederne med henblik på at skabe et godt og moderne miljø i sin
produktion. Eksempelvis omkring Idefjorden, der udgør grænsen
mellem Norge og Sverige og er halvt norsk og halvt svensk. Fjorden
går ind til Halden, som er en industriby, der bl.a. fremstiller papir-
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masse og et stort interkontinentalt kabel til -transmissioner. To
store foretagender i Halden. De vil have større både ind i fjorden og
ønsker derfor at uddybe den. Da halvdelen af fjorden er svensk og
halvdelen er norsk, startede man planlægningen med at drøfte i fæl-
lesskab, hvordan man skulle gøre det. I Sverige satte man sig ned og
sagde, at man måtte se på konsekvenser og se på, hvad der kunne
være alternativer til søtransport. Man måtte videre undersøge, hvor-
dan de langsigtede påvirkninger var for fauna og flora, jf. forsigtig-
hedsprincippet. Og det ville man ikke høre på i Norge. I to måneder
talte nordmændene om, hvordan man teknisk sprænger sådan
noget. Fra svensk side gav man igen udtryk for, at det ikke havde
nogen mening at drøfte, før man kendte til konsekvenserne – om det
var dårligt for havet. Fra norsk side noterede man, hvad der blev sagt
og så fortsatte man med at diskutere, hvordan man skulle sprænge.
Nordmændene begiver sig ind i et projekt og så løser de proble-
merne hen ad vejen. I Sverige – på godt og ondt – arbejder vi meget
med planlægning og konsekvenser, og når vi så går i gang, så kører
det. Det har vist sig ved flere forskellige projekter, at vi har forskellig
kultur. Men netop når det drejer sig om miljø, så er det en bagdel for
Norge, men når det drejer sig om et byggeprojekt, eksempelvis et
norsk konsortium, der skulle stå for bygning af en ny stadsdel, 
huse i Strömstad, så går de i gang og så løser vi problemerne hen ad
vejen, mens svenskerne skal have skrevet alle papirerne på forhånd
og se til at alt er klarlagt, før man går i gang. Det var et ganske posi-
tivt og interessant modsætningsforhold.

Der er to aspekter af kulturforskellene. Den ene er, hvordan vi går
ind i processer og projekter, jf. ovenstående. Den anden er, hvordan
vi i Sverige er meget mere samspillet regionalt og kommunalt, når vi
går ind i et projekt. Vi ser Göteborg havn, Landvetter flygplats og 
i en sammenhæng. Mens man i Norge jobber meget mere med sin
region. I Sverige tænker man meget mere i en større regional sam-
menhæng. Der er dog ikke lokalt så stor forskel mellem nordmænd
og svenskere, som der er mellem storstadsbeboere og dem der bor i
landsby. Storstadsbeboeren er mere tilbøjelig til »at få plads og tage
sin plads«.

Der er ingen fælles byplanprojekter og heller ingen fælles plan-
lægning på det regionale niveau. Der er måske dog et samarbejde,
der er værd at nævne. Oslo har i dag en for lille havn, og man taler
meget om at have Göteborg som en alternativ havn. Göteborg er en
større havn og i hvert fald med større muligheder for at udvikle sig.



Der findes noget der hedder Göteborg-Oslo-gruppen med henblik
på fælles eksporthavn.

Hvad angår turisme er der to strømninger. Om sommeren er det
nordmændene, der kommer til Strömstad for at rekreere sig, sejle
osv., mens det om vinteren er strömstadbeboerne, der tager til
Norge for at løbe på ski. Eksempelvis har et af hotellerne ved vandet
 % belægning på årsbasis, mens det sædvanlige for hoteller er -
%. De bedste storbyhoteller har ikke mere end -% belægning.
Hvad angår konkurrence med f.eks. Halden, er det en fordel for
Strömstad, at spritten er billigere. Der er ingen reelle løbende sam-
spil med norske kommuner om turisme. Dog er der et samspil om
arrangementer i forbindelse med åbningen af en ny Svinesund-
forbindelse i . Der er ingen blokeringer for samarbejde om
turisme.

Der findes lidt blokeringer tilbage, hvad angår arbejdspendlingen.
Der har vi den aftale, at bor du i Strömstad og arbejder i Halden, så
betaler du alligevel skat i Strömstad. Bor du i Halden og jobber i
Strömstad, så betaler du skat i Halden. Men bor du i Strömstad og
jobber i Oslo, så betaler du skat i Norge. Kan vi koordinere det
bedre, så der bliver en landsdækkende system på den ene eller den
anden måde? Formentlig er det også et problem i Øresundsregionen.

Hvad angår infrastrukturen, er der en vis fælles fysisk planlæg-
ning. Det gælder  og det gælder den gennemgående jernbanetra-
fik. Der er ambition om, at banen ikke bare skal have godstrafik som
nu, men også persontrafik. I dag stopper persontrafikken med tog i
Strömstad. Linieføringen går  mil fra Strömstad. I dag er der fire
afgange med tog til Göteborg, men ingen forbindelse videre til Oslo
og Norge. Der er ca.  busafgange til Göteborg. Det er et regional-
politisk spørgsmål, hvor der skal være baneforbindelse. De stræknin-
ger, det handler om, er ulønsomme. 

I Sverige er det storstæderne, der driver udliciteringen hårdest og
frem for alt de konservative kræfter. Som centerpartimedlem mener
vi, at det afgørende er, om medborgerne får det bedre. Det må gerne
ske privat, men det er ingen ideologi at privatisere. Der findes
meget, som man kan privatisere. Vil et personalekooperativ tage
over, da er jeg positiv. Vi har f.eks. et daghjem, som er et familie-
kooperativ. Kirken har drevet et daghjem, og det er positivt, at der
findes alternativer. Det er et privat foretagende, der plejer det grønne
i kommunen. Afløb og affaldsafhentning er også privatiseret i mange
kommuner. Men privatisering er ingen ideologi for mit vedkom-
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mende. Men kan vi spare penge og få bedre service, er det . 
Om politiske visioner for det grænseregionale arbejde: I Gräns-

kommittén har vi den vision, at man skal se grænsen som en mulig-
hed og ikke som en hindring. »Alle vil vinde«, hvis de udnytter
grænsen og ikke har den som hindring.

Vi har meget mere at vinde med hensyn til uddannelse. Vi har et
flot universitet på norsk side, og der bør være mere udveksling af
studerende og kundskab. En større viden om foretagender over
grænsen. I dag findes der svenske foretagender, hvor der findes un-
derleverandører lige på den anden side af grænsen, men hvor virk-
somhederne søger langt ned i Sverige for at finde underleverandører.
At se mulighederne på den anden side af grænsen, præcis som man
gør det i sin egen region, det er min vision med hensyn til uddan-
nelse, sygehusvæsen og industri. Der er meget mere at gøre på de
områder. 

Eksempelvis vedrørende sygehusvæsen: Hvis en kvinde i Ström-
stad skal føde et barn, så skal hun ofte til Trollhätan eller Uddevalla,
dvs.  mil at rejse. I Frederiksstad findes der en flot fødeklinik.
Enkelte vover at tage derhen, men mange gør det ikke, og det er
ellers bare  ½- mil. Kommer jeg ud for et alvorligt trafikuheld, vil
jeg ofte blive kørt til Uddevalla i stedet for Frederiksstad, hvortil der
er meget kortere og lige så godt. Der findes et lille sygehus i Ström-
stad, som muligvis også kunne udbyttes af nordmændene til visse
formål. Der er meget mere at gøre på dette område.

Eksempelvis vedrørende uddannelse: I Halden findes en højskole
for uddannede lærere. Der er en del svenskere, der går i skole der.
Men der findes også uddannelser til ingeniør og til  af forskellig
slags, og der er meget få svenskere, der går i skole der. Der er stadig
en barriere tilbage der. Den globale tænkning fungerer. Vore stu-
denter fra Norden ser de globale muligheder mere og mere. Men det
regionale gør det ikke. Eksempelvis findes der en -højskole i Hal-
den, hvortil der ½ times rejse fra Strömstad, men i stedet rejser man
til Linköping eller Lund eller Göteborg for at få en god skole. Men
jeg tror, at det globale fungerer bedre end det regionale. 

Eksempelvis vedrørende industri: Vi kender for lidt til hinanden
ved grænsen, hvad angår industri. Vi har i Gränskommittén noget,
som vi kalder kontaktmesse, dvs. en messe med nogle foredrag og
indslag. Men derudover har man mulighed for at træffe andre virk-
somheder med mulige fælles interesser. Der etableres et partner-
sekretariat, hvortil de tilmeldte svenske, norske og enkelte danske
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virksomheders data indsendes og distribueres igen, og det giver
mulighed for at finde de virksomheder, hvor der muligvis er fælles-
interesser. Med dem får man en ¼-½ times samtale, og så opdager
man måske mulige samspil. Det er en måde at få kontakt. Vi havde
eksempelvis et firma, der tilvirkede handicapbusser i en kommune
lidt syd herfor, og som var dygtige til det. Det viste sig, at der fandtes
et godt firma på den norske side i Frederiksstad eller Sarpsborg, der
kunne det med indretningen og dem fik man kontakt med.

De fleste virksomheder, der har lokaliseret sig i Strömstad har
været små kontorer til salgsfunktioner, og dem har det ikke været
noget problem at få lokaliseret. Produktionen finder sted i Norge og
salgsvirksomheden i Strömstad med henblik på salg i Europa. Det
har været små kontorer med - ansatte.

Om relationen  og Gränskommittén: Vi synes, at vi har et
godt samarbejde og arbejder på at gøre det endnu bedre. Vi følte tid-
ligere, at Nordisk Ministerråd og  sad deroppe og stillede
spørgsmål til Gränskommittén om, hvad der hændte. Vi ville gerne
have, at  i meget større omfang satte sig ned som nu, og vi
havde en lige diskussion. At Gränskommittérne blev et aktivt værk-
tøj for – gennem ministerrådet – at arbejde med nordiske spørgsmål.
Ikke bare at nogle lytter til os – hvad mener I om det og det spørgs-
mål? – men en aktiv dialog. Det tror jeg er en udfordring for mini-
sterrådet. Projektet, som nu er i gang, kan dog tages som udtryk for,
at man gerne vil have udvidet den dialog. Vigtigt at man har et koor-
dineret syn på arbejdet, for at det kan lykkes.

Om udviklingen af det grænseregionale samarbejde: Der findes et
forum for det uformelle samarbejde, og det er vigtigt, at det bygger
på et vind-vind-perspektiv. Den dag, man har det tilstrækkeligt
udbygget, da kan man formalisere på et mere juridisk sæt. Et første
skridt er, når man har projekter fælles, som det gælder visse Interreg-
projekter, og som det gælder , hvor der er penge inde fra begge
sider. Mere interessant er det at arbejde med det uformelle og deri-
gennem lægge pres på det nationale. Økonomisk har det nok et
rimeligt niveau. Det er vigtigt, at der er en fast koordinator i hver
grænseregion. Ellers må det afhænge af, hvor mange projekter man
skal gå ind i. Skal der løftes flere projekter, konferencer m.v., må der
selvfølgelig også flere penge til. Dvs. det beror på, hvilke opgaver
man har, og hvilke opgaver man giver os. 
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Tor Granum

Plan- og udviklingschef, Halden Kommune,
. oktober , Rådhuset, Halden Kommune

Indledningsvis blev præsenteret et nu afsluttet planlægningsprojekt
på tværs af grænsen. Det måtte betragtes som et beskedent stykke
planlægningsarbejde, der kom i gang som følge af støtte fra Interreg.
Deltagere var først og fremmest Dals-Eds Kommune på svensk side,
og Aremark og Halden kommuner på norsk side. Tanum Kommune
var også berørt, men ønskede ikke være med da det kom til stykket.
Strömstad Kommune faldt lidt uden for projektrammen, der var et
nok så bredt bygdeudviklingssigtepunkt. Mange, der har set projek-
tet, har givet udtryk for, at der nok ikke var de store problemer her
set i forhold til mange nordligt beliggende kommuner med dårlig
erhvervsudvikling, fraflytning osv. Som udgangspunkt så den norske
side med misundelse på den svenske, som de synes fik meget mere i
den stillede opgave, men i virkeligheden var der vist ikke så stor for-
skel. Udgangspunktet var at se på erhvervsudvikling, samfundsud-
vikling og samfundsservice. Det var et område med problemer, og
kunne man så opnå noget ved et samarbejde over grænsen? Projek-
tet blev delt op i flere grene, hvoraf en var at prøve at lave en fælles
arealplan. Ser man på planen, er det egentlig ganske selvforklarende,
hvad der er pointene her: Det handler om et relativt stort område –
alt i alt på størrelse med Halden Kommune i areal. Men det er tyndt
bebygget. Kernen i området er et naturbevaringsområde med stats-
lige bevaringsbestemmelser både på norsk og på svensk side. Det er
knyttet til et »gränsvassdrag« i form af store, ganske uberørte søer.
Tidligere var der en del aktiviteter knyttet til Oslo-Göteborg-banens
krydsning af grænsen. Tidligere lå her også nogle små industrier,
men alt det er borte nu. Svenskerne har været flinke til at etablere
turistfaciliteter, lejrpladser, kanoudlejning osv. Her er det et spørgs-
mål om at finde balancen mellem at lægge tilrette for f.eks. turi-
sterne og samtidig tage vare på de kvaliteter, der netop gør, at områ-
det bevarer et potentiale for turister. Det, vi opdagede, var, at der er
ganske store forskelle, selvom det meget er de samme hensigter, der
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ligger i planformer og planlovgivning. Men det fungerer på nok så
forskellig måde. Vi brugte megen tid på at finde en måde at sam-
menstille dette på.

Bare det at sætte kort sammen kan jo være en ganske stor opgave.
Hvis man sammenstillede norske og svenske kort over grænseom-
råderne, kunne der vise sig hvide pletter med ingenmandsland, der
ikke var kortlagt. Og samtidig viste der sig forskelle, selv om de var
små. Det var helt overraskende, at det var sådan. Så projektet måtte
starte med et delprojekt med at få etableret et fælles kortgrundlag.
Et fælles kortværk blev baseret på  () og fremstillet digitalt i et
samarbejde mellem Statens Kortværk på norsk side og Lantmäteri-
verket på svensk side.

Det skete samtidig med, at vi reviderede vores kommuneplan.
Der er ikke helt ens virkemidler i henhold til lovverket på svensk og
norsk side. Vi har store områder som er landbrugs-, natur- og fritids-
områder, hvor man har en liberal adgang til at bygge spredt. Den
problemstilling har man ikke på svensk side. Det handler om kom-
muneplanbestemmelser, som har juridisk virkning i Norge, men
ikke har det på svensk side. Så svenskerne havde ikke brug for et vir-
kemiddel, som vi særlig i denne kommune var ude efter. I de særlige
landbrugs-, natur- og fritidsområder har man ikke mulighed for
umiddelbart at bygge. Det skal vises på et kommuneplankort, hvor
man kan bygge. Og det kan man ikke forudse i samme område, så
derfor kom vi frem til nogle rammebestemmelser for, hvor man kan
bygge. Man kan bygge på visse vilkår.

Det er først og fremmest udslip til vand, det er svært at få en god
løsning på. Også på dette område har lovverket ændret sig siden på
norsk side. Nu står vi over for at skulle foretage en meget mere kon-
kret gennemgang af »vassdragene« for at sætte vilkår. Men dengang
havde vi vældig stærke restriktioner i det »regelverk«, som fandtes og
i forskrifterne til forureningsloven som regulerede adgangen til
udslip. Der var specielle forskrifter i områder som af staten var ble-
vet karakteriseret som bevaringsværdige »vassdrag«. Størstedelen af
Halden Kommune ligger inden for områder med bevaringsværdige
»vassdrag«. Det er et institut, man ikke har på svensk side. Egentlig
tillades ikke andet end udslip i naturlig infiltration, og sådan infiltra-
tionsmasse (dvs. i sand og gruslag) har man meget lidt af.

Det er vældig let at se hvad pointen er her, men vi så ikke pointen,
da vi begyndte. Det vi i øvrigt havde lyst til at gå videre med – vi tog
initiativ til det, men det lykkedes ikke – det var at gå videre med en
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fælles kortlægning af naturforholdene. Vi opdagede, at vi havde helt
forskellige traditioner for, hvad det var for slags naturforhold, man
lavede kortlægning af. Det ser man på kortet. Når det f.eks. gælder
vildtbiotoper, planteliv, osv., så ser de enkelte områder ensartede ud.
Men vi har helt forskellige måder at bedømme og værdisætte og
kortlægge det på. Som eksempel på forskellene kan nævnes, at nord-
mændene netop har en ganske avanceret vildtplan færdig – noget
man overhovedet ikke vidste om på svensk side. 

Der findes jo ikke et dyr, som ikke færdes over grænsen. Vi invite-
rede nationale naturmyndigheder på norsk og svensk side og
spurgte, om vi skulle gå videre og lave et fælles projekt. Det lykkedes
ikke. Der blev taget en politisk beslutning lokalt om, at det skulle føl-
ges op, men det har der ikke været ressourcer til. En fælles registre-
ring er jo oplagt. Dertil kommer, at det er et eksotisk og spændende
område. En fælles registrering burde gå på biologisk mangfoldighed
og herunder særlig på vandkvalitetsvurdering. Men der er også kul-
turminder, gamle veje og forbindelser. Der blev jo først grænse i
-tallet. Naturen kender ikke de grænser, der tilfældigt er kom-
met til. For Haldens vedkommende blev dette udarbejdet som en
slags forarbejde til kommuneplanen. Og det er da også sådan, at
kommuneplanen ser ligesådan ud for det område. Og sådan bør det
være, da der er så tilpas store forskelle i lovverket, at det er umuligt
at lave fælles planer. Det er nødvendigt, at hvert land bruger sit
lovverk og følger det fælles forarbejde op i deres typer af planer. Fra
svensk side blev man skeptisk overfor, om man måske importerede
norsk plantænkning. Svenskerne oplevede det norske plansystem
som mere restriktivt. I de små steder i området ønskede man en libe-
ral politik og kunne opfatte det, som om nordmændene lagde en
klam hånd over området. Der opereres også med et særligt beva-
ringsværdigt (mørkegrønt) område i midten, og først opererede man
med en mellemzone med lidt færre restriktioner, men det kom man
ikke igennem med. Og det er måske også klart, da hovedoverskriften
var stimulering til udbygning. Det er dog næppe arealplaner, der er
en hindring for, at folk bygger. Investerer du i et hus i et sådant
udkantområde som her, så har du et minus på . kr. med det
samme, det er færdigt – så du skal være meget knyttet til området for
at give dig i kast med det. Det er det, der er udfordringen her – at få
folk til at ville bo her. I hvert fald bør man opretholde den bebyggelse
der er. For mange vil det være attraktivt med en bolig i naturen.
»Phillips gyldne trekant« midt i mellem Karlstad, Göteborg og Oslo
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– et udviklingsområde i ikke uoverkommelig afstand fra de tre byer.
For nogen kan det være et sted at bo. Vigtigt at vise at her har man
det godt – her har man oversigt over sine ressourcer.

I projektrapporten ser man lidt på forskellene mellem Sverige og
Norge (afsnit ). Svenskerne er nok meget friere stillet til at vurdere
den enkelte byggesag – og det bunder nok i, at den norske kommu-
neplan juridisk har bindende virkning. En kommuneplan bliver dog
ikke meget udfordret, da der sker så lidt.

Projektet var meget beskedent bemandet, men det var morsomt
at arbejde sammen med de svenske naboer på tværs af grænsen.

Kommuneplanen følger som nævnt op på den planlægning, der
blev gennemført i det Interreg-støttede projekt. Også kommune-
planlægningen er meget beskedent bemandet. Kommunen er areal-
mæssigt relativt stor, ca.  km2. Kommuneplanen er derfor opdelt
i delplaner. Det meste af befolkningen er knyttet til byen eller byom-
rådet. Der er en tradition for at være restriktiv i de traditionelle jord-
brugsområder, men denne kommuneplan bryder i den forstand, at
den udpeger nogle udviklingssteder. De svenske län har ingen areal-
planlægning, som de norske fylker har. I forbindelse med den kom-
mende revision af kommuneplanen er retningslinien fra politikerne,
at der skal kunne bygges hvor som helst. Men det får man næppe
godkendt. Det er fylkesmanden, der kan gøre indsigelser, og hvis
man ikke kan blive enige, skal der ske en central godkendelse.

En af barriererne er de knappe ressourcer. En anden er de for-
skellige bestemmelser på svensk og norsk side og de forskellige mål
og interesser med hensyn til bosætning. Man skal også igennem
nogle processer for at få et egentligt og tæt samspil med naboen. Når
man ikke har samme arealforvaltningspolitik, er det nok ikke uden
konflikter at importere ting fra naboen. Der vil eksempelvis være
forskel på, hvor tæt man forestiller sig at bygge på søbredder i Sve-
rige og i Norge. Det er uheldigt, hvis naboen får lov til at bygge tæt
på søen, hvis man ikke selv får lov. Det er nok en barriere, at man har
så forskellige holdninger til tingene. Det er vigtigt at tænke i en
frugtbar gensidig læreproces frem for at tænke i, at de andre ikke skal
komme og blande sig. 

Om samarbejdet på det erhvervsmæssige område. Her er Halden
inde i en interessant udvikling og vækst inden for -erhvervene, og
det skyldes, at man har en -højskole og et Institut for Energiteknik.
På dette område sker der noget, mens det modsatte var tilfældet i
Dals-Eds Kommune i den periode, hvor traditionel industri gik
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meget tilbage med deraf følgende nedlæggelser og problemer. 
Det har været svært med samarbejde om fælles samfundstjenester.

Der er dog lidt samarbejde Mellem Dals-Eds og Aremark om skole-
gang. Det vigtigste er nok at have et fælles greb om det, der sker i
forbindelse med udbygningen af . Eventuelt kunne man forestille
sig en ny grænseby i forbindelse med en ny bro, men det er nok
svært, da Strömstad har så meget at gøre i den lille lokale udvikling. 

Hvad angår turister, er der bl.a. taget en gammel tradition op med
en dampbåd, som er en fælles beskæftigelse af gamle svenske og nor-
ske pensionister. Der er plads til - passagerer. Der er også nogle
fælles arrangementer om sommeren med skuespil osv. Men det er
tvivlsomt, om der kan komme en forretning ud af det. Der er også
forsøg på at etablere et hotel. Man skal være klar over, at det, der
sker, er i lille målestok, men der sker noget.

Hvad angår området ud mod kysten, handler det først og frem-
mest om at klare, hvad der sker i forbindelse med bygningen af .
Dertil er der ved at blive planlagt et nyt stort nationalt fængsel, der
vil koste omkring en milliard kroner. -udbygningen er af størrel-
sesordenen , milliard .

Der bør satses på en harmonisering af et fælles grundlag for plan-
lægning af naturen, bl.a. en fælles kortlægning og en fælles vurde-
ring af naturforhold, dvs. fælles normer for registrering og fælles
kodning af forholdene med henblik på at forvalte naturressourcerne
til fælles bedste. Der er en delikat konflikt, idet svenskerne ønsker at
bevare fjordområdet ind til Halden som beskyttet område, mens
nordmændene ønsker at uddybe fjorden af hensyn til sejladsen. En
sådan konflikt gør nok, at man trækker sig lidt bort fra hinanden.
Der er ulve og bjørne. Ulve er ikke populære, men sagligt er ulvene
nok ikke farlige.

Der er eksempler på, at en løsning af normale regionale modsæt-
ningsforhold må på ministerniveau for at blive løst. Eksempelvis
skete der det i sommer, at et svensk opdræt af laks viste sig at have
en parasit, som ikke er kendt som et problem på svensk side, men
som er et stort problem på norsk side. Der måtte miljøministrene
ind for at få løst problemet. Der er mange gode traditioner på tværs
af grænsen, og derfor er det ærgerligt, at man ikke også er kommet
længere med at løse fælles problemer i fællesskab. 

Også retningslinier for skærgården kunne være et fælles tema.
Strömstad og Halden er to kommuner, der supplerer hinanden

godt og som kan komplettere hinanden yderligere. Halden er en tak
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større end Strömstad, og Halden har næsten ingen kyststrækning. Vi
bruger svenskekysten som vores badesteder. 

Det kunne være interessant at arbejde mere over grænsen. Hoved-
barrieren er ressourcerne. Hvis man ikke tager det op som en speci-
alsatsning, bliver det tungt at arbejde med. Ressourcerne til fysisk
planlægning er alt for små. Kommunen har . indbyggere. Bud-
skabet til Nordisk Ministerråd må være at skaffe ressourcer. 
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Åke Sundemar

Stadsarkitekt, Strömstad, 
. oktober , Rådhuset, Strömstad Kommun

Sundemar er ikke selv direkte med i det grænseregionale samar-
bejde, men der er kontakt af og til. Driver således ingen egentlige
projekter selv: »Vi har så meget at lave i vores lille forvaltnings-
gruppe, at vi ikke også kan bekymre os om Norge. Vi har fuldt op
med at klare det, vi har her. Det er sandheden.« Det indebærer ikke,
at vi ikke har kontakt – det har vi. Vi har en formel kontakt, bl.a.
med udveksling af kommunedelsplaner for byområder osv. Vi har en
gensidig orientering om, hvad der foregår i grænsezonen. Derimod
har det ikke været så meget bevendt med samordnet planlægning
hidtil. Det er, når der har været tvister og konflikter, at man har
mødtes. Der er tre eksempler på modsatte opfattelser mellem lan-
dene, der har givet anledning til en del drøftelser. 

Det første eksempel er placeringen af den nye bro mellem Sverige
og Norge til at overføre . Halden ville have placeret den nye bro,
hvor den nuværende ligger, mens vejmyndighederne på begge sider
og Strömstad Kommune havde en anden opfattelse. Det andet
eksempel er ønsket fra Haldens side om at uddybe fjorden ind til
Halden, men det kræver, at to »trösklar« (Geologisk dannede tærsk-
ler) med de unikke biotoper, der findes der, skal bortsprænges, 
hvad man fra svensk side har været imod. Beslutningen herom ligger 
i Sverige hos Naturvårdsverket og ligger tilsvarende i Norge på 
det nationale niveau. Det tredje eksempel er den eksisterende papir-
fabrik i Halden, som giver anledning til betydelig forurening. 
I mange år var havet omkring fuldstændig dødt på grund af udled-
ninger herfra. Men lidt efter lidt så er det blevet bedre. Men så kom
diskussionen om vækst, som er nødvendig for, at virksomheden kan
overleve. Det har været tre sager, hvor der har været forskellige
opfattelser, og det fremmer ikke nødvendigvis samarbejdet.

Der findes andre sager, hvor der har været fælles opfattelse. Det
gælder f.eks. ekomuseet »Gränsland«. Formålet med et sådant eko-
museum er at informere om den historiske udvikling i grænseom-
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rådet, og om hvad der findes af historiske steder i området. Disse og
andre steder bliver successivt udviklet som besøgspunkter, og det har
ikke været kontroversielt på nogen måde. Der findes en enighed om
at udvikle det.

Redningstjenesterne fra Strömstad og Halden har samarbejdet.
Halden er jo en større kommune end Strömstad og har flere res-
sourcer til deres redningstjeneste. Tilsvarende gælder sygehuse. Der
findes mange svenske børn, som fødes i Norge. Der findes ingen
fødeklinik i Sverige nærmere end Uddevalla eller Trollhättan. Man
samarbejder også i forbindelse med ulykker.

Så er der også samarbejde over grænsen hvad angår fritidsaktivi-
teter, men det gælder det private plan. Strömstad er Sveriges fjerde-
største handelsstad efter Stockholm, Göteborg og Malmö med hen-
syn til omsætning af dagligvarer. Alting er billigere end i Norge. Det
er - % billigere i Sverige end i Norge. Hvad angår alkohol, beror
prisforskellene vel på de statslige politikker på området.

Det store spørgsmål i forbindelse med  og den nye broforbin-
delse er finansieringen. Man får en ny indfaldsvej til Strömstad, såle-
des at der fremover bliver to indfartsveje.

Hvis der var tid og arbejdsressourcer til et grænseregionalt sam-
arbejde, kunne man tage fat på infrastrukturen, f.eks. planlægge
udbygningen af en flyveplads i fællesskab. På den norske side ligger
der en militær flyveplads ved Rokke, der muligvis kunne anvendes.
Ellers er det Trollhättan, der er nærmeste flyveplads. Så findes der
færge over til Sandefjord, hvor der findes en flyveplads, hvorfra man
bl.a. kan flyve til London. Dertil kommer fremtidige muligheder for
færgeforbindelser. Af hensyn hertil har man opretholdt en vis havne-
kapacitet i Strömstad.

Grænsen mellem Strömstad Kommune og Norge er mest vand
med vildmarksområder på begge sider og ikke ret meget landgrænse.
Grænsen er derfor mere definitiv her end andre steder med grænse-
områder, der udgør sammenhængende landområder, og hvor fælles
planlægning af naturen derfor er mere oplagt. Halden Kommune i
Norge og Dals-Ed Kommune i Sverige har således haft et fælles plan-
lægningsprojekt af et naturområde.

Der har været overvejelser om udbygning af et lille sted med små-
bådsbyggeri osv., men det er lagt over på private hænder at få det op
at stå. Alting er billigere i Sverige, også arbejdskraften.

Hvis man havde ubegrænset med ressourcer, kan man selvfølgelig
forestille sig mange ting, f.eks. kortlægning af naturområderne.
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Strömstad havde dobbelt så stort et byggeri pr. indbygger som alle
andre steder i Sverige i perioden sept. -aug. , ifølge en un-
dersøgelse fra Boverket. Grunde og boliger er billigere i Sverige end
i Norge. »Hvis du sælger dit hus i Oslo, kan du få både hus, fritidshus
og bil i Strömstad«. Den største indflytningsgruppe i Strömstad er
nordmænd. Strömstad Kommune får skat fra en del med relativt
lave indkomster. Mange penge går direkte til staten – bl.a. fra vin-
monopolet. Det gælder også ejendomsskatterne – dem tager staten.
Skattesystemet er ikke til fordel for kommunerne. Det er et økono-
misk problem, da det er kommunen, der skal sørge for infrastruktu-
ren til de nye boliger og ferieboliger. Det er svært at gøre noget ved
lokalt i Sverige, der er en gammel centralmagt. Det er derfor særlig
vigtigt med en afbalanceret udvikling for ikke at havne i en økono-
misk klemme. Men det er betydeligt bedre at være i en kommune,
hvor der findes fremgang, fremtidssyn og forhåbninger for fremtiden
end at være i en afviklingskommune langt mod nord. På trods af at
man deroppe får en betydelig statslig støtte og derfor har en betyde-
lig bedre økonomi. Det er i og for sig paradoksalt, at der, hvor der er
en fremtid, er økonomien dårlig, men der, hvor der ikke er nogen
fremtid, satser man på udvikling. Det er økonomien, der overordnet
styrer vores muligheder for at planlægge osv. Her er det ikke muligt
at ansætte flere. Det tillader økonomien ikke.

Der bor ca. . i kommunen hele året. Men der er op imod
. i kommunen om sommeren inkl. dagbesøg. Om sommeren
bor der .-.. Kommunen går ikke ind for bopælspligt. 
I givet fald burde man snarere have beskæftigelsespligt. Folk bor i fri-
tidsområderne, og dette bliver betragtet som noget positivt. Hertil
får de sociale relationer osv. Det er ikke noget problem, når områ-
derne ligger tæt på byen, hvor der er skole og børneinstitutioner osv.
Et særligt problem er dog dem, der bor på øerne – der er to beboede
øer i Strömstad kommune.

Afgrænsningen med den lange norske tunge ned i Sverige er be-
tinget af Idefjorden.

Efterlyser en nordisk identitet, hvad angår måden at planlægge på.
Og muligheden herfor ligger bl.a. i den fælles sprogforståelse. 
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Christian Martins

Utredn. sekreterare for Gränssamarbetet Østfold/Bohuslän, 
. oktober , Skansgatan 3, Uddevalla

Hvad er gennemført, og hvad er i gang i det grænseregionale samarbejde?

Om Interreg-projektet for et naturområde, der var det mest kon-
krete projekt, der har været berettet om (Tor Granum). Det var rele-
vant og spændende, og der var nogle problemer, der kunne bringes
videre. Et udgangspunkt er, at naturen er meget ens på begge sider af
grænsen. Grænsen er tilfældig i forhold til, hvordan naturen er.
Grænsen er ikke noget, der bliver respekteret af dyr, der bevæger sig
uafhængig af sådanne tilfældige grænser. Sådanne opgaver kan gå på
tværs af grænser. Et af de problemer, man først stødte på var at få
etableret et fælles kortgrundlag. Man havde ikke kort, der passede
sammen – når man stykkede dem sammen, man havde, viste det sig,
at der var hvide pletter – huller. Man måtte så gennemføre et første
delprojekt, der gik ud på at få etableret et fælles kortgrundlag. Og
det samme må gælde flere steder. Det må være en opgave at tage op.
Så var der også problemer om kystbeskyttelse.

Man har den regel i Gränsekommitténs arbejde, at man tager
»Den regionale hat« på. Man skal se tingene i et regionalt perspektiv
– både i møder og i projekter. Et konkret projekt skal på en eller
anden måde tilføre regionen noget – ikke i første omgang den
enkelte kommune. Men hvis to kommuner i fællesskab vil gøre
noget, da handler det først og fremmest om de to kommuner. Vi
snakker egentlig om to eller tre niveauer. Når det gælder fysisk plan-
lægningssamarbejde, så kan det ske på tre niveauer: det nationale,
det regionale og det kommunale. I denne sammenhæng er det i
første række det regionale og det kommunale niveau. Når det hand-
ler om Gränskommittén, som er mere regional, så arbejder vi meget
lidt med fysisk planlægning og fysiske investeringer. Gränskommit-
tén har satset på andre »sager« – ingen hårde sager – ikke meget med
infrastruktur.

Men vi har haft nogle mindre projekter, bl.a. et Interreg-projekt
som handler om en vej, der går fra  ved Dingle op til Halden –
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»den Blå-gröna vägen«. Den skal betragtes som et alternativ til  for
dem, der har lidt bedre tid og gerne vil se noget spændende og smuk
natur. Og der er meget at se undervejs. Der etableres naturstier, der
er knyttet historie til området, der er restaureret en gammel mølle,
bygget en træbro, osv. En sådan vej kan også stimulere det lokale
erhvervsliv. I forbindelse med denne vej er der sket en del planlæg-
ning. Det berører Tanum og Halden kommuner. Projektet har holdt
på i ca.  år. Det er blevet en turistvej – mere for tyskere og danskere
end for svenskere.

Et andet eksempel er et ekomuseum, dvs. et museum, hvor man
viser de ting, der er at se ude i naturen, frem for at bringe dem ind i
en bygning. Man har f.eks. renset rundt om en gammel bro, så den
er blevet synlig. 

Tendenser til at behovet for at beskæftige sig med fysisk planlæg-
ning i det grænseregionale samarbejde vokser. Eksempelvis med
den nye Svinesund bro. Man må heller ikke glemme den gamle bro.
Den findes stadigvæk tilbage, og skal fortsat være der, og hvad gør
man med den? Jo, eksempelvis kan den gamle bro bruges til turi-
sterne, og dem, der har travlt, kan benytte den nye bro. I så fald må
turisterne jo få at vide, at der findes to alternativer. Det bliver en
udfordring, hvordan man gør det. Det bør jo være lige på svensk og
norsk side – lige information. Halden Kommune er selvfølgelig
interesseret i, at folk kommer ind i Halden kommune. Benytter man
den nye bro kommer man uden om Halden kommune. Men via den
gamle bro er det mere oplagt at komme gennem Halden, og det er
kommunen interesseret i.

I den arbejdsgruppe, der planlægger den nye bro, og også hvad
der skal ske med den gamle, indgår repræsentanter for Gränskom-
mittén, deriblandt ordføreren fra Strömstad Kommune og tilsva-
rende fra norsk side. Men naturligvis er det sådan, at ordføreren i
Strömstad repræsenterer både Strömstad og Gränskommittén. Man
taler nu fra vejmyndighedernes side om at etablere en informations-
gruppe – en gruppe som skal formere og forankre ideer om den
planlægning, der finder sted. Der vil man have Martins med som
repræsentant for Gränskommittén. I Gränskommittén har vi den
fordel, at dels er vi neutrale i forhold til kommunerne og dels ligger
der lidt symbolik i, at Gränskommittén er med i disse spørgsmål.
Den nuværende planlægningsgruppe er nedsat af de svenske og de
norske vejmyndigheder og med repræsentanter bl.a. fra Halden og
Strömstad kommuner. De to kommuner er de tunge kommuner i
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denne sammenhæng – det er jo igennem dem, at tilfartsvejene til
den nye bro skal løbe. Hvad angår veje i Strömstad Kommune til og
fra motorvejen er det jo et spørgsmål mellem Strömstad og vejmyn-
dighederne.

Nordmændene vil etablere et stort center med informationskon-
tor, indkøbscenter – en slags »Velkommen til Norge«-center eller et
»Porten til Norge«. Men hvis interesse er det? Er det nogle
købmænd, eller hvad? Og det er nordmændenes eget – der kommer
Strömstad ikke med i diskussionerne. Så strukturen kan blive meget
forskellig på de to sider af grænsen. Men jo nærmere broen du kom-
mer, jo mere lige bliver det. Men spørgsmålet er også om et indkøbs-
center på den norske side af grænsen overhovedet lønner sig med de
prisrelationer, der er i øjeblikket. Tankerne om det her indkøbscen-
ter er nok relativt diffuse. Derimod kan nordmændene jo godt lave
sådan et »Velkommen til Norge«-center.

Vejmyndighederne kender til ønskerne og til anvendelsen af den
gamle bro, men er formentlig ikke specielt interesseret i dens videre
anvendelse. Men den gamle bro skal holdes vedlige og repareres, og
det er vejmyndighedernes opgave. Den gamle bro er overbelastet.
Det er - % af al tung trafik mellem Sverige og Norge, der går
over den bro. Over broen kører i gennemsnit en tung longtrailer
hvert minut, døgnet rundt, året rundt. Dertil kommer al grænse-
handelen. Det er meget mere end Øresundsbroen. . køretøjer
kører over Svinesundbroen pr. døgn, hvorimod det er omkring .
køretøjer over Øresundsbroen. Den  år gamle bro har næsten dob-
belt så stor belastning som Øresundsbroen. Af de . køretøjer er
de . ren grænsehandel – i princippet nordmænd der kører til
Strömstad og til Svinesund for at handle. Dertil kommer .
andre, der kører længere, men måske kun til Tanum. Af de . er
 % tung trafik. Om sommeren øges belastningen af broen med
25%.

Ud over planlægning af broen og Interreg-projektet, er der ikke så
forfærdelig meget fælles fysisk planlægning. Det har naturlige årsa-
ger. Det her område er relativt tyndt befolket. Men dog med store
forskelle på vinter og sommer. Om sommeren er folketallet mange
gange større, bl.a. på grund af den meget attraktive skærgård. Men
det fysiske planlægningssamarbejde er ikke specielt omfattende.

Ønskerne til det fremtidige samarbejde om fysisk planlægning vil
i det her område først og fremmest handle om natur. Der bor få folk,
men findes vældig meget natur. Der er givetvis gevinster på begge
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sider af grænsen ved at samarbejde om planlægningen af naturen,
og hvordan man passer på den, og hvordan man skal anvende res-
sourcerne. Der vil næppe være store barrierer i forbindelse med en
sådan fælles planlægning som følge af kulturelle forskelle i holdnin-
gen til naturen. 

Men der er forskelle. Eksempelvis er der forskellig opfattelse af,
hvad man skal gøre med ulvene. Det officielle Norge er mere ind-
stillet på at skyde ulvene end det officielle Sverige, der vil bevare
dem. Længere nordpå har nordmændene allerede skudt et antal ulve
fra helikopter – hvad man fra svensk side blev meget oprørt over.
Folk bliver bange, når man taler om ulve på trods af, at ulvene er
meget sky og i regelen ikke ses. Der er nu både flere ulve og flere
bjørne. Der dør faktisk flere mennesker af bjørneangreb end af ulve-
angreb. Der findes ingen dokumentation for, at et menneske er ble-
vet dræbt af en ulv i løbet af -tallet, men der findes et antal,
hvad angår bjørne. I denne region er der vist ingen bjørne – det er
lidt længere nordpå. Men ulve er der.

Når det handler om holdningen til natur som skov osv., er der nok
ikke så store kulturelle forskelle mellem Sverige og Norge. Men når
det handler om dyrelivet, så er der nok forskelle. Uanset at det gæl-
der, at jo længere du kommer fra ulven geografisk, jo mere følelse
har du for, at den skal bevares. Når vi ikke har dem inde på livet, så
ser vi ikke problemerne. Det er svært at sige, hvad de forskellige
holdninger bunder i – der er ingen, der ved det. Det er ikke bare de
nordmænd, der bor, hvor der er ulve, der gerne vil have dem skudt.
Også dem, der bor i Oslo, der ligger langt fra grænsen, vil have dem
skudt. Der blev lavet en stor opinionsundersøgelse i Sverige for nogle
år siden. Den viste, at der var en kraftig majoritet for at bevare ulven.
Mens det var omvendt i Norge. Her er tale om kulturelle forskelle. 
I princippet burde der være ensartede retningslinier i de to lande for,
hvordan man håndterer et problem som ulven. Ulven tænker jo ikke
i, om der er en grænse eller ej, men bevæger sig frit i forhold hertil.
Naturen er grænsefri som udgangspunkt.

Man skal jo kun have fælles planlægning, hvis der er behov for det
– hvis det er nogen nytte til. Ellers bliver det let noget kunstigt. Ken-
der ikke til behovet for fysisk planlægning som sekretær for Grän-
skommittén – bortset fra Svinesundbroen.

Det er et handlingsprogram, som styrer, hvad der sker i Gräns-
kommitténs arbejde. Heri findes fire indsatsområder. Det første ind-
satsområde er »Grænsebarrierer og politisk samling«. Grænsebarri-
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erer, dvs. regler, der hindrer ting på tværs af grænsen i at ske. Det
kunne også være forskellige planlægningsbestemmelser. Men det er
et vidt begreb. »Politisk samling« er måske også et diffust begreb,
men det dækker ganske godt, når vi nu har  kommuner, og alle
ordførerne sidder sammen til et møde – så har vi et fantastisk forum
til at studere »politisk samling«. Hvis alle de politikere kan enes om
et fælles standpunkt – en fælles sag, en skrivelse eller en vedtagelse,
så bliver det en styrke i forhold til, at bare en af disse kommuner ved-
tager det hos sig selv. Så vi skal udnytte det potentiale, vi har i alle
disse toppolitikere. Hver kommune har to repræsentanter i Gräns-
kommittén, og kommunerne kan selv bestemme, hvem det skal
være. I praksis er det ordførerne og i regelen også en politiker fra
oppositionen, men det kan også være en tjenestemand. I alminde-
lighed er der omkring  medlemmer til stede i Gränskommittén.
Teoretisk kunne det blive til omkring  personer. Fylkesmanden og
Länsstyrelsen har observatører, men de er ikke medlemmer.

Det andet indsatsområde er kommunikationer og erhvervsliv,
som er et nyt indsatsområde. Det handler om forbedrede fysiske
kommunikationer. Det behøver ikke at være planer, men kan være
bedre busforbindelser o.lign. 

Det tredje indsatsområde er offentlig forvaltning, dvs. uddannelse
af børn og unge, sundheds- og sygesektoren samt omsorgssektoren.
Det handler om at gøre det lettere at søge uddannelse over grænsen,
at sprede øget information om uddannelsestilbuddene og øget sam-
arbejde mellem uddannelsesinstitutioner på tværs af grænsen.

Det fjerde indsatsområde er kultur og turisme og heri kan indgå
vældig meget. Det kan være at gå i skoven osv. – det kan være hvad
som helst. 

Hvis kvinderne i Strömstad skal føde så må de tage til Trollhättan
eller Vänersborg, hvor der findes et stort sygehus, men de kan også
tage over grænsen til Halden eller Frederiksstad, hvilket er meget
kortere. Der findes en aftale mellem fylke og län om, at svenske
kvinder kan føde i Norge og vice versa. Men det sker i meget be-
grænset omfang. Det burde ske oftere og omfatte meget andet end
fødsler.

I den norske kommune, Rygge, ligger der en militær flyveplads. 
I dag er man kommet langt i diskussionen om muligvis at anvende
den militære flyveplads som civil flyveplads. Den ligger nogenlunde
midt imellem Halden og Oslo. Nordmænd, der bor i Østfold og skal
ud at flyve, kunne have glæde af den. I regelen går det hurtigere for
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dem, der bor i Halden, at benytte flyvepladsen i Göteborg frem for
Oslo, hvor flyvepladsen ligger på den gale side. Bliver det til, at flyve-
pladsen i Rygge åbnes for civil luftfart, så ligger Halden bare 
minutter derfra, og Strömstad ligger bare  minutter derfra. Det er
noget, der p.t. drøftes. De norske militærmyndigheder har besluttet,
at man skal trappe ned på de militære aktiviteter. Men man vil ikke
slippe flyvepladsen helt og bl.a. vil man beholde sine gamle hanga-
rer. Det betyder, at den civile luftfart skal bygge sine egne hangarer,
og det er ikke billigt. Der er også problemer i form af støj og luftfor-
urening. Rygge er naturligvis en norsk sag, men Gränskommittén
følger, hvad der sker.

En pendlerbrochure giver et bud på, hvad man skal være opmærk-
som på, hvis man vil søge arbejde på den anden side af grænsen, så
man ikke går direkte i fælderne. Heri findes bl.a. en adresseliste med
navne, som man kan ringe til, hvis man vil vide mere. Der har man
bygget et slags netværk op med lokale myndighedsfolk, der kan disse
ting.

Man kender faktisk ikke de præcise tal for pendlingens størrelse.
Afhængig af hvem man spørger, får man forskellige svar. Det giver
således forskellige svar, eftersom man spørger arbejdsformidlingen i
Strömstad, Forsikringskassen på svensk side eller de tilsvarende
instanser i Norge. Der er ingen, der kender de rigtige tal. I Norge fin-
des al statistikken, men den er fordelt på forskellige myndigheder.
Og ligedan er det i Sverige. Man planlægger derfor i Gränskommit-
tén et statistikprojekt, der skal samle al relevant information i én
database på svensk side og én på norsk side og derefter samkøre
dem. Først på det tidspunkt får vi mere rigtige cifre og fakta om,
hvordan virkeligheden er – eller så nær som man nu kan komme den.

Skattekontoret har selvfølgelig styr på, hvor folk betaler skat. Der
er en nordisk aftale om, at hvis man bor i en grænsekommune og
arbejder i en anden grænsekommune, så bliver man beskattet i
hjemkommunen. Men bor man i en grænsekommune og arbejder i
en anden kommune, som ikke er en grænsekommune, så bliver man
beskattet der. Det er ligedan i Øresundsområdet.

I Strömstad er de i virkeligheden i en slags økonomisk klemme,
da de har udgifter til temmelig mange sommerbeboere og ikke til-
svarende indtægter. Der er eksempelvis mange nordmænd, der
køber hus og jord i Strömstad, som nødvendiggør infrastruktur, men
hvor der ikke er skattegrundlag til de afledte udgifter hertil. Selvom
det er sandt, at nordmændene køber ind for mange milliarder i
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Strömstad, så er det en vældig stor del af pengene, der går til staten
i form af skatter og moms. Dertil kommer at Systembolaget ejes af
staten og indtægterne går direkte til staten. Endvidere er det sådan,
at mange af de virksomheder, hvor nordmændene handler, ejes af
nordmænd og har delvis norsk personale. Alle store indkøbscentre
rundt om Svinesund – bortset fra et – ejes af nordmænd. Det bety-
der, at pengene går tilbage til Norge eller til den svenske stat, og kun
en del af dem bliver i kommunen.

Der er to grunde til, at udviklingen på boligmarkedet bliver et
problem. Den ene er, at stockholmerne køber huse til overpris – de
vil have de fine beliggenheder ud til vandet. De køber gamle dårlige
huse til for høje priser. De høje priser kan ingen af de lokale beboere
matche. Så hvis jeg bor her med min lille familie, kan jeg ikke kon-
kurrere med stockholmerne om at købe hus ved vandet. Herved
kommer de faste beboere efterhånden til at bo væk fra vandet inde i
landet. Så områderne langs kysten står tomme det meste af året.
Den anden er, at ejendomsvurderingerne (»takseringsværdien«) på
grund af de høje salgspriser bliver meget høje og skatterne tilsva-
rende høje. Og de høje ejendomsskatter betyder, at de lokale be-
boere ikke har råd til at blive boende. Sælges der således - huse til
høj pris i et område med måske  huse, så stiger ejendomsvurde-
ringerne for alle husene i området – og dermed skatterne. Det kunne
hjælpe med en bopælspligt, for så bliver de - huse heller ikke solgt
til ferieboliger. Der findes forskellige svenske forslag til afhjælpning.
Bl.a. har man tænkt i ejendomsskatter differentierede mellem dem,
som bor der året rundt, og dem som ikke gør det. Men hvad er
grænsen for året rundt osv. Dertil kommer det etiske spørgsmål, om
man skal skelne imellem svenske indbyggere og udenlandske og
imellem lokale beboere og stockholmere osv.

Naturområdet er et af de områder, hvor det vil være nærliggende
med en fælles planlægning – men også dér skal det bygge på et be-
hov. Ingen planlægning for planlægningens skyld.

Gränskommittén har den vision for det fremtidige arbejde, »ud
fra regionens forudsætninger at medvirke til at udvikle grænseom-
rådet Østfold, norra Bohuslän og Dalsland til en attraktiv grænsere-
gion at virke og bo i for mennesker, virksomheder og organisatio-
ner«. Det kan man bidrage til på flere forskellige måder. Den ene er
gennem de muligheder, der ligger i det politiske forum i Gränskom-
mittén, hvor der samtidig sidder ordførere sammen fra så mange
kommuner, hvor man kan diskutere hvad som helst, og hvor man
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ser tingene i et regionalt perspektiv. Her påvirker den ene kommune
også den anden. Den anden er via projekter, at der sker noget kon-
kret. Det handler ikke bare om projekternes resultat, men også om
de netværk, der opstår i forbindelse med projekterne på tværs af
grænsen. Ikke bare resultaterne, men også processen undervejs er af
betydning – hvordan gjorde vi, hvad kunne vi have gjort bedre osv.
Og den tredje er informationen i forbindelse med projekterne. Her-
under information og forslag til de centrale myndigheder om de reg-
ler, der eventuelt skal laves om.

Ville selv gerne se flere projekter om fælles udbytte af undervis-
ning – fra førskolen til højskole-niveau. Vil man uddanne sig til skole-
lærer, skal man helt til Göteborg. Men der findes en lærerhøjskole i
Halden, hvor mange fra den svenske side af grænsen vil have mulig-
hed for at pendle til – hvad man ikke kan til Göteborg. Det kan også
handle om førskoleniveauet. Børnene i grænseregionen skal blive
bevidst om, at de bor i en grænseregion med de små forskelle, der
ligger heri fra den ene side til den anden. Det kan også være udveks-
ling af lærere. Projekter inden for uddannelsesområdet må være en
oplagt mulighed for udbygning.

Et projekt kunne handle om harmonisering mellem de nordiske
lande af tilladte giftstoffer i maling. Temmelig mange nordmænd
kommer til Sverige med båd. Og de kommer til Sverige med giftig
maling på bådene.

Omkring sundhed og sundhedsvæsen er der en masse at gøre.
Der er lange ventetider osv. Og der kunne der være fordele ved et
samarbejde over grænsen, da køerne ligger på forskellige områder i
Sverige og Norge. Dertil kommer afstandsproblematikken. Det er
regionernes problem, men det grænseregionale samarbejde burde
kunne bidrage.

Interreg-programmet kommer desværre ikke til at vare i al evig-
hed, og hvad gør man så med alle projekterne – og ideerne til endnu
flere – når der ikke er flere penge. Gränskommittén finansieres ca.
 % af medlemskontingenter fra kommunerne og ca. 6 % af nor-
diske penge. Men der er ikke penge til ret meget ud over det basale.
Interreg har været meget nyttigt til at medfinansiere konkrete pro-
jekter. Men når de nye lande kommer i , bliver der næppe mange
penge tilbage til de rige nordiske lande – og derfor bør man bl.a.
tænke i andre finansieringsmuligheder end Interreg til projekter m.v.

For vores grænseregion er det økonomiske bidrag fra  en for-
udsætning for at klare os. Vi er så tilpas små. Men ministerrådet har
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formentlig også nytte af det, der bliver lavet. Det giver en række akti-
viteter og projekter i området, som ellers ikke ville komme i gang.
Dertil kommer, at når  giver bidrag, betyder det tyngde og legi-
timitet over for myndigheder, regering og departementer. Det
bidrag er vi meget taknemmelige for.

Martins er den eneste, der arbejder fuldtids i det grænseregionale
samarbejde og kender derfor til hele samarbejdet med . I dag
fungerer det samarbejde – både med sekretæren og med hele  –
ualmindelig godt og åbent.
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Per-Erik Winberg

T.f. regionchef Vägverket, Region Väst, 
. oktober , Vägverket, Region Väst, Göteborg

Vägverket har et vældigt bredt ansvarsområde. Det gælder både hele
myndighedsdelen, om hastighedsgrænser, tilladelser, tilslutning af
veje osv. Og så er der hele sektorarbejdet, hvor vi skal påvirke både
den enkelte og kommunerne til at vedtage trafiksikkerhedsforan-
staltninger, miljøforanstaltninger og fremkommelighedsforanstalt-
ninger. Og når det gælder trafiksikkerhed, så har kommunerne jo et
vældigt stort vejnet. Og selv om det skulle lykkes os at fjerne alle
ulykkerne fra det nationale vejnet, så kommer der endda til at hænde
mange ulykker på de kommunale vejnet.

Der er mange overgribende spørgsmål. Det foregår ikke på det
regionale niveau, det foregår direkte på det statslige niveau, hvor
Vägverket har direkte kontakt med Boverket, Riksantikvarieämbetet
osv. Der foregår også på centralt niveau mere generelle overvejelser
om afvejningen mellem vejinvesteringer og bevaringshensyn. Nord-
mændene håndterer ikke disse spørgsmål meget anderledes. Det
gælder trafiksikkerhedspørgsmål, miljøspørgsmål, fremkommelig-
hedsspørgsmål osv. I særlige tekniske specifikationer kan der være
forskelle, f.eks. hvad angår brokrav. På tunnelsiden synes det endnu
tydeligere. Nordmændene bygger jo temmelig mange tunneler.
Hvordan kan det være, at nordmændene kan bygge tunneler så
meget billigere? Formentlig handler det om tunnelernes størrelse.
Svenskerne kræver større råderum.

Vägverket omorganiserede i  fra en central vejmyndighed i
hvert län til at være fordelt på kun syv regioner. Region Väst er med
hensyn til penge, personale og vejnet uden tvivl den største. Vi er vel
omkring -% af Sverige, hvad angår disse sager. Winberg har i de
sidste to år været projektchef for udbygningen af , hvad angår
strækningen helt fra Göteborg til grænsen. Fra april  og indtil
videre er Winberg tilforordnet som vejdirektør for Region Väst.

Kendetegnende for arbejdet ved Svinesund, hvor hovedsamar-
bejdspartneren er det norske vejvæsen, er, at der ikke er og ikke har
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været nogen som helst problemer. Der har ikke været nogen for-
skelle i opfattelse, der ikke har været til at håndtere. Nordmændene
har en anden vejsektion end svenskerne – der er ikke den samme
opdeling i kørefelter osv., men det har ikke været noget problem at
håndtere. Når det handler om brostandard er der heller ikke over-
ensstemmelse. Men der har ikke været sådanne forskelle, at de ikke
kunne håndteres. Der var egentlig kun et forhold, hvor nordmæn-
dene stillede krav til brostandarden – ellers kunne man acceptere hele
det svenske »regelverk« – og det var omkring jordskælvsrisikoen. Det
regnes vist ind i de svenske sikkerhedsgrænser, men om det måtte
der laves et tillæg i forbindelse med Svinesundbroen.

Et problem er, at der er en forskel på, hvem der er hovedansvarlig
for hele planlægningsprocessen af vejbyggeriet. I Sverige er det 
Vägverket, som har ejerskab til planlægningsprocessen. Det er Väg-
verket som tegner alle planer og tager initiativ til alle planer. Det er
gennem Vägverkets organisation, at planerne bliver stadfæstet og
besluttet. I Norge er det derimod kommunerne, der er planlæg-
ningsmyndighed. Der har så været lidt af et »trekantsdrama«. Väg-
verket var enig med de norske vejmyndigheder om placeringen af
vej og bro, men de norske vejmyndigheder var ikke enig med kom-
munerne om placeringen. Altså fungerede samarbejdet ikke – som
følge af, at planlægningen ikke gennemføres, som de norske og de
svenske vejmyndigheder er enige om. Men Stortinget i Norge har
den mulighed, at de kan fratage kommunen sit planmonopol og
udarbejde en statslig reguleringsplan. Det er meget, meget sjældent,
at man gør det. De norske og de svenske vejmyndigheder havnede
på et forslag, der ligger ca.  km vest for den nuværende bro, mens
Halden Kommune ville lægge den øst for den nuværende bro. Kom-
munen ville udnytte de investeringer, der allerede var gjort i områ-
det omkring den nuværende bro. Det var både ud fra et handelse-
tableringssynspunkt og ud fra et turisterhvervssynspunkt. Sverige
har kulturhistoriske efterladenskaber på vores side af den nuvæ-
rende bro. Norge har det på den nye strækning. Den eksisterende
bro og det kulturhistoriske kan vi værne om på forskellig måde. Det
var der alt i alt utrolig meget planlægningsarbejde forbundet med,
og det forsinkede hele processen. Den, som gik ind og traf den af-
gørende beslutning om beliggenheden, var det norske miljøvernde-
partement. De sagde, at de foretrak en placering 1 km vest for den
nuværende bro. Og Halden Kommune tog det standpunkt, at når en
overordnet myndighed havde taget en beslutning, så var de med på
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at gennemføre en regulering i overensstemmelse hermed. De sagde:
Vi har vores opfattelse, men vi følger den trufne beslutning. Siden da
har der ikke været noget problem. Nu fungerer det vældig godt.

Ud fra et norsk synspunkt var det naturbevaringshensyn, der var
afgørende for placeringen. Ud fra et svensk perspektiv pegede alting
på den valgte placering. Så for svenskerne var valget lettere. Men
ikke mindst kulturhensyn var af betydning – bl.a. Karl XII’s skanser
fra krigen mod Norge. Dertil kom trafiktekniske hensyn – den alter-
native placering ville give komplicerede tekniske løsninger med ram-
per inde i tunneler og på broen. Der var ingen støjhensyn, der gjorde
sig gældende.

Der er enighed om, at den nye strækning alene er en transportvej.
Langs den nye vej skal der ikke ske nogen etableringer. Al etablering
i grænseområdet skal ske ved det gamle krydsningspunkt, som fort-
sat skal være et turist- og handelsområde. Så Halden Kommune får
fortsat lov til at udnytte dette område. Den gamle bro skal således
først og fremmest tjene lokal- og turisttrafik.

Der har været megen diskussion om, hvordan broen skal finansi-
eres. Norge har den tradition, at privatbilismen er med til at finansi-
ere store vejsatsninger. I Sverige har man ikke noget tilsvarende –
tværtimod er også alle færgeforbindelser, som indgår som en del af
vejnettet i Sverige, gratis at sejle med. Vägverket og Näringsdepar-
tementet fik den opgave at se på finansieringen af broen. I Vägver-
kets gældende -årsplan er projektet med, men der står, at broen
skal finansieres på anden måde. Fra  ligger der en aftale mellem
kommunikationsministrene i Sverige og Norge om, at man skal
finansiere broen på en anden måde. Det, vi fandt frem til at fore-
trække, var, at man skulle afgiftsbelægge den tunge trafik, dvs. last-
bil- og bustrafik, mens privatbilismen skulle slippe. Der findes så
meget grænsehandel og så mange folk, der bor på den ene side og
arbejder på den anden side, at en afgift på privatbilismen ville på-
virke for meget i negativ retning. Og det er netop, hvad både Ström-
stad og Halden kommuner mener. Det lagde svenskerne derfor et
forslag frem om. Men nordmændene var ikke interesseret i det. De
sagde, at i Norge er det ikke tilladt at differentiere bilafgifter på den
måde – tager man afgift, da skal alle betale. Man kan have forskellige
afgiftsniveauer, men alle skal betale. Det blev ganske hårde diskus-
sioner. Og de handlede vældig meget om principper. Det foregik på
departementsplan og ministeren var involveret. Efter mange diskus-
sioner blev man overens om, at man skulle tage betaling af alle. Som
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det er nu, skal det koste  kr. for en privatbilist at køre over og 
kr. for en lastbil i hver retning. Og det dækker omkostningerne. Over
en  års periode vil anlægget være betalt. I det svenske forslag ville
man kun tage sig betalt på den nye bro. Og så skulle man helst ikke
tillade nogen lastbiltrafik på den gamle bro for dermed at tvinge al
tung trafik til at benytte den nye bro. Hermed ville den gamle bro
endnu mere komme til at optræde som en turistforbindelse. Men
eftersom der nu også skal betales for privatbiler, er det nu nødven-
digt at tage sig betalt på begge forbindelser. Så der bliver bomstatio-
ner på begge to og med samme takster og med mulighed for også at
køre med tung trafik på den gamle bro. Men sandsynligheden for at
tung trafik vil benytte den gamle bro er lille – der er ingen gevinst
herved.

Der har været ganske meget arbejde forbundet med at overvinde
de forskellige synspunkter på begge sider af grænsen. Norge har
truffet en beslutning om en såkaldt Østfold-pakke, der skulle finan-
siere  og . Man forestillede sig ca.  % offentlig finansiering og
ca. % privat finansiering. Man har bygget en bomstation ved Moss
i Norge på , og man ville bygge en ved grænsestationen på  –
altså på grænsen mod Sverige. Så Norge troede, at de havde finansi-
eret alting – inkl. Svinesundbroen. Fra svensk side gik man efter
afgiftsfinansiering, og det førte til nye forhandlinger, og så blev det til
en særskilt finansieringsløsning for Svinesundbroen. Det har ikke
været nogen egentlig komplikation for svenskerne, men måske lidt
for nordmændene, der på den måde egentlig har en dobbeltfinansie-
ring af broen. Alle større veje i Sverige er statsfinansierede, men det
var, som nævnt, fastlagt på forhånd, at Svinesundbroen skulle finan-
sieres på anden måde.

Samarbejdet har hele tiden været godt mellem Sverige og Norge
på vejvæsensniveau. Eksempelvis har Sverige hele tiden haft ansva-
ret for projekteringsarbejdet af den fælles del af broen. Norge har
haft fuldt indblik. I visse spørgsmål har man sagt, at dér har Norge
større kompetence, som f.eks. på trafiksiden, så har de håndteret
dette. Der har været afholdt en international formgivningskonkur-
rence. Der var  konsortier, der gerne ville konkurrere om opgaven.
I fællesskab mellem Norge og Sverige blev udvalgt ni heraf, som fik
til opgave at tegne en ny bro. Der var en fælles jury, hvor Sverige
havde formandskabet. Det er nu annonceret, hvem der skal bygge
broen. Der er lavet en landsaftale mellem Norge og Sverige, under-
skrevet af de to landes respektive ministre. Det er svenskerne, der er
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ansvarlige, men med bistand af norsk ekspertise. Der var ingen
aftale om ligelig fordeling af arbejdet. Men det blev sådan, at det er
et svensk firma, der har udført projekteringsarbejdet. Det blev tre
norske firmaer, tre svenske firmaer, to danske firmaer og et engelsk
firma, der deltog med konkurrenceforslag til broen. Det blev et
norsk firma – en norsk konstruktør og en norsk landskabsarkitekt,
der vandt konkurrencen. Det bliver en tysk entreprenør, der skal
bygge broen. Alt i alt bliver det vældigt internationalt. Selvom Norge
ikke er med i , er de bundet af -aftalen.

Vi står nu over for det, der måske kan blive det største problem
heroppe – når vi skal i gang med selve arbejdet. Så opdager vi, at
skattereglerne ikke er de samme. Der er heller ikke de samme skatte-
regler for materialer og håndtering, og momsregler og toldregler er
ikke de samme. Normalt skal der tilladelse til at eksportere. Her
kommer man til at køre materialer frem og tilbage daglig. Hvordan
er reglerne eksempelvis for en arbejder med norsk statsborgerskab,
der bor i Sverige og arbejder for et tysk entreprenørselskab både i
Sverige og Norge? Det er ikke så let at finde ud af, hvor han skal be-
tale skat, og så er det yderligere betinget af, om han bor i en grænse-
kommune eller udenfor.

Der har været en diskussion om den frie højde under broen. Det
har vi kun drøftet med de norske kystmyndigheder, men ikke med
de svenske søfartsmyndigheder. Grænsen går jo midt i sejlrenden.
Forklaringen herpå er, at der kun findes norske havne inde i fjorden.
Der er pukler i fjorden, som nordmændene vældig gerne vil fjerne.
Men det har svenske myndigheder sagt nej til, da man gerne vil
værne om fjordlandskabet. Den diskussion har ikke berørt vejmyn-
dighederne. Præcis under broen findes en »flak«, som nordmændene
vil sprænge bort – det bør gøres før eller efter brobyggeriet.

På svensk side diskuterer man, om kyststrimlen langs Idefjorden
skal være et særligt natur -område, og det kunne give anledning
til nogle problemer for byggeriet.

Man har også diskuteret, hvordan toldbehandlingen skal være.
Kan man nøjes med én station? Det kan man ikke. Det blev til én på
norsk side og én på svensk side. Går Norge med i , så behøves
toldstationen ikke, så »Toldverket« har været meget forsigtige med at
investere. Det ender med, at Vegverket skal betale for toldstationen.
Der foretages en stikprøvekontrol for personbiler og en egentlig
toldbehandling af lastbiler. Norge er meget strikte med hensyn til
kontrol af lastbiler for køretider, vægt, last osv. af trafiksikkerheds-
mæssige årsager. 
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Hvilke rettigheder har de forskellige landes politi- og toldmyndigheder?

Den gamle bro skal vedligeholdes af Sverige, men omkostningerne
skal deles med Norge. Sverige får formentlig ansvaret for den nye
bros vedligeholdelse. 

Grænsehandelen mellem Sverige og Norge omsætter i alt af stør-
relsesordenen  milliarder kroner, hvoraf de ni falder i Strömstad –
og der er dog en ganske lang grænse mellem Sverige og Norge. Man
har sagt, at med de skatteindtægter fra grænsehandelen burde sven-
skerne finansiere broen. Pengene er der jo. Man har også sagt at 
er Norges vigtigste vej, og deres vigtigste vej ligger ikke i deres eget
land.

Tekniske forskelle har der ikke været mange af. Et startproblem
ved naturplanlægningen var mangelen på sammenhængende kort.
Overvejelserne om broforbindelsen har stået på i - år.

På projektlederniveau har der været et samarbejde mellem pro-
jektlederne på svensk og på norsk side. De har mødtes og diskuteret.
På regionchefsniveau har man mødtes nogenlunde regelmæssigt.
Dertil har der været en referencegruppe, hvor vejdirektørerne og
projektlederne har været med foruden Strömstad kommune, Grän-
skommittén, Halden Kommune, Fylket i Norge og Länet i Sverige.
Både politikere og embedsmænd har været repræsenteret.

Det er vigtigt med en forståelse af, at vejplanlægning er en del af
samfundsplanlægningen. Vegverket har også i sin organisation folk,
der arbejder med samfundsplanlægning. Det handler bl.a. om kon-
kurrencen om arealer. Banverket mødes jævnligt med og har kon-
takt med alle kommuner. På de områder er der ikke så mange kon-
fliktområder.

Om visioner for det fremtidige grænsesamarbejde. Når det gælder
selve udbygningsdelen, så findes der ikke noget, der skulle kunne for-
enkle en fremtidig proces. Derimod kunne selve byggefasen for-
mentlig gennemføres enklere, hvis man kunne definere udbyg-
ningsområdet som »neutral mark« med hensyn til skattebetaling osv.
Denne del af Norge er i de næste - år svensk, så man kunne hånd-
tere projektet, som om det var et svensk projekt eller vice versa. At
der ikke bliver alt for meget fysisk grænse. I -års-planen er der
ingen vejprojekter, der slutter i Norge – alle projekter slutter ved
rigsgrænsen eller lidt før. Vi har den vision i Vegverket: »Vi gør den
gode rejse mulig«, men det er vældig få gode rejser, der slutter ved
rigsgrænsen. De fleste har et mål på den anden side, det er derfor, at
man rejser frem til grænsen, og så må man jo have samme syn på det
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på begge sider. Efterlyser lidt mere overlapning. Vi har fuldt styr på
det inden for Sveriges grænser. På tværs af grænsen kunne man have
fordel af fælles planlægning. Der findes jo også det med den nordiske
trekant, som er et begreb – en del af TransEuropean Network (-
vejnettet) – vej og bane København-Oslo-Stockholm. Udbygningen
heraf kunne være emne for en fælles nordisk planlægning. Dele
heraf findes. Kunne være en opgave for Nordisk Råd.

Havnevirksomheden i området bliver også diskuteret. Göteborgs
havn er Nordens største havn. Den er formentlig også Norges største
havn. Den er givetvis også Finlands største havn og formentlig også
de baltiske landes største havn. Oslos havn, som den findes i dag,
kommer næppe til at findes i fremtiden. Det område i Oslo skal
udnyttes til noget andet. Hvad får det for konsekvenser? Formentlig
er det korte perspektiv en masse flere transporter fra Göteborg.
Hvor sker samarbejdet mellem søfart, vej og jernbane? – på depar-
tementsniveau, men dertil er to lande indblandet – det bliver et gan-
ske komplekst system. Og transporter kender ingen nationsgrænser.

Der findes et meget stort arbejde, der hedder »Göteborg-Oslo-
samarbejdet«. Det finder sted på højeste politiske- og embedsmands-
niveau. Det handler om vej, fly og søfart, og formålet er at se på,
hvordan vi kan styrke disse to regioner. Eller den her region med de
to poler, Göteborg og Oslo og alt hvad der ligger der imellem. Den
skandinaviske Ariane (København–Malmö–Göteborg–Oslo) bliver
en region, som man taler om, og det gør man ikke bare, hvad angår
kommunikationssiden, men også ud fra erhvervslivssiden og kul-
tursiden. Det gælder om at øge slagkraften i regionen. Det går på
mange forhold. Universitetet i Göteborg og universitetet i Oslo, de
driver eksempelvis et samarbejde. Det er muligt at studere på begge
universiteter og få studielån osv. Der findes et råd og fire-fem under-
grupper, som har særskilte mandater. Der er en kommunikations-
gruppe, nogle erhvervslivsgrupper, en kultur- og turistgruppe og en
uddannelsesgruppe, der alle skal lægge deres planer frem for det
næste år ,og som skal vedtages af rådet.

Der vil næppe blive nogen større rolle at spille for f.eks. Ström-
stad, selvom den ligger midt imellem Oslo og Göteborg. Det vil være
en illusion. Strömstad vil ikke få nogen stærkere stilling af et udbyg-
get samspil mellem Oslo og Göteborg, men Strömstad kan drage
nytte af et udviklet Göteborg-Oslo-samarbejde. Kan man etablere
det som en kulturel region, som en erhvervslivsregion, som en ud-
dannelsesregion, så styrker det alle i regionen og regionens stilling.
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Men polerne i det her er de to store byer. En del svenske kommuner
og enkelte norske kommuner i området er gået sammen i »West-
Sweden« om et kontor i Bruxelles. På lægemiddelsiden har man
etableret noget, som er lykkedes, som et resultat af Göteborg-Oslo-
samarbejdet. 





Summary

   the project is to shed light on the possibilities of
promoting planning co-operation in the border areas of the Nordic
Region. The project is based on three examples. The conclusions
and recommendations of the projects are based on these. The ad-
vantage of this method is the detailed knowledge acquired in the
process of visiting the border regions and being told about the co-
operation experience by the people most closely involved in it. The
weakness is the difficulty of making generally valid statements on
the basis of examples that are – as in this case – very diverse.

The most important sources for the project are interviews with
key people in the three border areas as well as the plans and reports
handed over in connection with the interviews. Other research ef-
forts, background material and opinions have only been taken on
board to the extent that this has seemed relevant for each of the
three areas.

Conditions for and Barriers to Border Region Co-operation 

The study of the three border regions shows that certain conditions
have to be met, and certain barriers have to be absent for the suc-
cessful development of border region co-operation – among them
factors relating to physical planning.

It is, for instance, a fundamental precondition that a shared recog-
nition of the need for or the purposes of co-operation is present in
the border area.

Such shared recognition can arise on the basis of common envi-
ronmental or planning problems or on the basis of disputes con-
cerning the location or execution of projects. A conflict of this kind
arose, for instance, in connection with one of the three projects
mentioned in the section on the Østfold/Bohuslän – Svinesund
Bridge.
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Shared recognition may also arise concerning the utilisation of
obvious advantages and opportunities. These may take the form of ra-
tionalisation gains or take the form of unanimity about the useful-
ness and expedience of a shared understanding of values and prac-
tice in planning and administration, or a common perception of the
surrounding world or the marketing of the region vis-à-vis the out-
side world. This is true of one of the three projects mentioned in the
section Østfold/Bohuslän – “the Blue-Green Road” (Halden–Tanum–
Munkedal), and it is true of the many kinds of operational co-oper-
ation which paved the way for collaboration between the local au-
thorities of Haparanda and Tornio.

Thirdly, co-operation can be triggered by external incentives by way
of financial or labour resources or political or other types of decla-
rations. This applies to one of the three projects mentioned in the
section Østfold / Bohuslän – Interreg II project for a nature project
in two Norwegian and one Swedish municipalities. And similarly it
applies to several of the strategic co-operation ventures between Ha-
paranda and Tornio municipalities: “On the Border”, “Vision 2020”,
Euro-city, and Bothnian Arc.

Thus border regional co-operation presupposes some positive in-
centives and a shared recognition of them. However, at the same
time, any barriers between the areas have to be eliminated or be sur-
mountable. The barriers ascertained have to do with attitudes and
culture as well as with legislation and national rules. There may be
differences in the authority vested in the politico-administrative lev-
els as regards physical planning. And different norms and standards
might exist – technical as well as others. Finally differences might ex-
ist in terms of administrative practice. There might be maps that
cannot be compared, and statistical material may entail barriers to
cross-border co-operation. 

However, barriers may also arise if the number of relevant co-op-
eration partners is high and difficult to gain an overview of. This, for
instance, is true of the number of planning authorities in the Øre-
sund Region where the problem is exacerbated by the shortfall of
co-ordination on the Scania side of the Sound.

If there is a desire to reinforce border regional co-operation in the
Nordic countries it is, therefore, very important to assure that the
preconditions mentioned are met. The most difficult thing will be to
offset the differences that are rooted in attitudes and culture – and
the easiest thing to offset will be the differences that are rooted in in-
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sufficient maps and statistical material. However, this latter point,
too, requires the deployment of resources that cannot necessarily be
found locally. At the same time, it is of crucial importance that bor-
der regional co-operation is anchored locally and characterized by
local commitment and enthusiasm.

Themes and Visions Relating to 
Border Regional Co-operation  

The things about which it is relevant to cooperate vary from area to
area. This is also true of the three areas studied. In the Haparanda/
Tornio area, a continuation and expansion of both operational co-
operation and strategic planning co-operation will be relevant, es-
pecially because of the improved opportunities under creation by
virtue of the new cross-border association of municipalities.

In the Østfold/Bohuslän area, the focal point will be intensified
co-operation concerning the planning and development of the na-
ture areas. This might be a matter of carrying out the type of project
which has already been executed, and of joint planning efforts in ar-
chipelago coastal areas.

In the Øresund Region it is the utilisation and expansion of the
metropolitan area in a European and international context that will
be at the centre of attention. The next step in a shared regional plan-
ning co-operation might be the preparation of a joint planning vi-
sion or perspective plan for the Øresund Region. This perspective
might take up the four themes suggested by the Planning Group of
the Øresund Committee: a transport system adapted to the envi-
ronment; a common strategy for localising urban functions; biodi-
versity, agriculture and recreation as well as steering tools, including
financial ones.

It would also be possible for the perspective to deal with interre-
lated complexes of problems: industry – universities / higher edu-
cation – housing, and take up concrete planning issues such as wind
turbines; the Elsinore-Hälsingborg-link; sports tourism. In the longer
term, the plan vision or plan perspective might be transformed into
a shared regional planning basis in keeping with the model which
was used in connection with the planning of the Danish metropoli-
tan area in the s for which responsibility was shared by five re-
gional units.
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In all three areas, amplification of physical-functional cross-border
planning aimed at a sustainable development could be an option. It
could encompass various phases ranging from shared visions and de-
velopment perspective with a common objective to proposals for
joint main structures and actual plans. The points of departure will
differ as regards the degree of legal base and the generality or speci-
ficity of themes to be dealt with.

Recommendations Aimed at Intensifying 
Border Regional Co-operation 

The recommendations justified by the studies carried out are:

• Building up relevant shared statistical material, 

maps, charts, etc., as a basis for joint planning

It is recommended that in parallel with projects planned, the req-
uisite map material and necessary statistics should be developed at
a uniform and comparable basis.

Furthermore, it is important, in general, to stress the need for
shared monitoring programmes, joint expert bodies, exchange of
information and experience between officials in agencies respon-
sible for the environment and physical planning, and for joint ed-
ucation programmes in the fields of national and  law.

• Charting and clarifying differences with a view to mutual adjustment

of legislation, norms and standards, processes and administrative

practice – particularly as regards physical planning. 

It is recommended that such working modes should be developed
as will strengthen a unified view of the overall, general principles
pertaining to physical planning.

It is recommended that under pan-Nordic auspices, an assess-
ment should be made concerning which tasks in the field of phys-
ical planning could be assigned to a joint working body with in-
dependent authority. Such an assessment should take the form of
a catalogue of different levels of planning competence assigned to
a joint body. Included in this work, there should be an evaluation
of the experience gleaned in the course of the activities of the
“Gränseälvskommissionen” [the Border River Commission] in
the environmental field in the Haparanda / Tornio Area
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It is recommended that in the neighbour consultation rules under
planning legislation in the Nordic countries, it should be clarified
that the term neighbouring municipalities also includes neighbour-
ing municipalities in another country.

• Collecting and utilising existing experience

Many municipalities will be able to learn from the examples pro-
vided by practical collaboration between Haparanda and Tornio,
and, as a source of inspiration for other municipalities, it is rec-
ommended, under pan-Nordic auspices to organise exchanges of
experience concerning municipal co-operation in the operational
field.

It is recommended, under pan-Nordic auspices, to carry out an
evaluation of the experience gleaned in the Swedish-Finish
“Gränseälvskommissionen” [the Border River Commission] since
its establishment in , and to find out whether, on the basis of
inspiration from it, it will be possible to recommend the estab-
lishment of other similar border region commissions, formulated
on a broader basis, into which interests other than water environ-
mental interests can be integrated. Such an evaluation can possi-
bly be carried out in connection with the revision of the “Gränse-
älvskommissionen” [the Border River Commission]

It is recommended to set up a Nordic monitoring group to
carry out an evaluation of the experience gleaned in the new
Swedish-Finish border agreement between the Haparanda and
Tornio municipalities.

• To build up new experience through new projects in 

those field where it is desirable to intensify co-operation 

It is recommended at Nordic level and through coordination proj-
ects, to develop and specify common guidelines for the use of
physical space, restrictions on the resource consumption and en-
vironmental impact of transport, as well as the protection and de-
velopment of areas for recreational purposes and biological di-
versity to be used in connection with border regional co-opera-
tion. And it is recommended, at pan-Nordic level, to initiate a
research project for developing methods and paradigms to be
used in cross-border planning strategic municipal co-operation.

It is recommended to establish a special commission to look
into impacts of plans and projects in a more closely defined bor-
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der region. Such a commission could produce advisory opinions,
but could also be assigned with actual powers as is the case for the
“Gränseälvskommissionen” [the Border River Commission] in
Haparanda/Tornio.

It is recommended – initially as a pilot test limited in time – to
establish common fora to co-ordinate overall, general physical
planning. Questions concerning organisation, distribution of re-
sponsibility, financing, etc., should be examined further. Thus, is
recommended to pursue the ‘institutionalisation’ of cress-border
relations with a view to developing a more binding and commit-
ted type of co-operation.

Particularly in the Øresund Region, some kind of institution-
alisation may be necessary to overcome the barrier constituted by
the multitude of parties involved, and to provide political respon-
sibility with a higher degree of visibility.
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Tiivistelmä

Hankkeen tavoitteena on selvittää, miten aluesuunnitteluyhteistyötä
voidaan edistää Pohjoismaiden raja-alueilla. Hankkeen perustan
muodostavat kolme esimerkkiä, joiden pohjalta on tehty päätelmiä
ja suosituksia. Tällaisen menettelytavan vahvuus on syvällinen tun-
temus, joka saadaan vierailemalla raja-alueilla ja kuulemalla niitä,
jotka ovat yhteistyössä tiiviisti mukana. Menetelmän heikkous taas
on yleispätevien päätelmien muodostaminen esimerkeistä, jotka
tässä tapauksessa ovat hyvin erilaisia. 

Tärkeimpinä lähteinä ovat kolmen raja-alueen avainhenkilöiden
haastattelut sekä alueista tehdyt suunnitelmat ja raportit. Muuta 
tutkimusta, taustamateriaalia ja mietintöjä on käytetty vain siinä
määrin, kuin se on ollut tarkoituksenmukaista kolmella tutkimus-
alueella. 

Raja-alueyhteistyön edellytyksen ja esteet

Kolmen raja-alueen tutkimus osoittaa, että esimerkiksi aluesuun-
nittelussa raja-alueyhteistyön menestyksekäs kehittyminen vaatii
tiettyjä edellytyksiä sekä tiettyjen esteiden välttämistä. 

Tärkeä edellytys on esimerkiksi se, että raja-alueella on yhteinen
näkemys yhteistyön tarpeesta tai päämääristä.

Yhteisen näkemyksen voivat synnyttää yhteiset ympäristö- tai
suunnitteluongelmat tai hankkeiden sijoittamiseen tai toteutta-
miseen liittyvät konfliktit. Tällainen konflikti syntyi esimerkiksi
yhdessä niistä kolmesta hankkeesta, joista kerrotaan Østfoldia ja
Bohusläniä käsittelevässä jaksossa (Svinesundin silta).

Yhteinen näkemys voi myös muodostua ilmeisten etujen tai usien
mahdollisuuksien hyödyntämisestä. Se voi olla järkeistämisestä saata-
vien etujen muodossa, tai yhteinen näkemys suunnittelun ja hallin-
non arvojen ja käytäntöjen samankaltaisen ymmärtämisen hyödyl-
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lisyydestä ja tarkoituksenmukaisuudesta tai yhteinen käsitys ympä-
röivästä maailmasta tai alueen markkinoinnista. Tästä on esimerk-
kinä yksi kolmesta hankkeesta, joita kuvataan Østfoldia ja Bohuslä-
niä käsittelevässä jaksossa (Haldenin, Tanumin ja Munkedalin sini-
vihreä tie). Esimerkkinä toimivat myös monet Haaparannan ja
Tornion kuntien väliset yhteistoimintahankkeet. 

Kolmanneksi yhteistyötä saattavat synnyttää myös ulkopuoliset

kannustimet taloudellisten tai työhön liittyvien resurssien tai poliit-
tisten tai muiden ilmaisujen muodossa. Tästä käy esimerkiksi yksi
kolmesta hankkeesta, joita kuvataan Østfoldia ja Bohusläniä käsitte-
levässä jaksossa (kahden norjalaisen ja yhden ruotsalaisen kunnan
Interreg II -luonnonaluehanke). Esimerkkinä toimivat myös monet
strategiset yhteistyöhankkeet, joihin Haaparannan ja Tornion kun-
nat ovat osallistuneet (På Gränsen – Rajalla, Visio , Eurocity ja
Bothnian Arc).

Raja-alueyhteistyö edellyttää siis myönteisiä kannustimia ja yhtei-
sen näkemyksen yhteistyöstä. Samalla mahdolliset alueiden väliset
esteet on poistettava tai ne on voitettava. Huomattavissa olevat
esteet koskevat sekä asenteita että kulttuuria, lainsäädäntöä ja kan-
sallisia sääntöjä. Poliittis-hallinnollisten tasojen aluesuunnittelua kos-
kevassa osaamisessa saattaa olla eroja. Prosesseissa voi olla eroja –
tässä yhteydessä aluesuunnittelun saralla. Sovellettavina saattavat
olla erilaiset normit ja standardit, koskivatpa ne sitten tekniikkaa tai
jotakin muuta. Kyse voi lopuksi olla myös erilaisesta hallintokäy-
tännöstä. Myös karttapohjien tai tilastotietojen vertailukelvotto-
muus saattaa muodostaa esteen rajan yli tehtävälle yhteistyölle.

Esteitä saattaa myös syntyä, jos relevantteja yhteistyökumppa-
neita on paljon ja ne ovat vaikeasti hallittavia. Tämä koskee esimer-
kiksi suunnittelusta vastaavien viranomaisten määrää Juutinrauman
alueella, jossa ongelmaa lisää paikallisen koordinaation puute Skoo-
nen puolella salmea.

Jos pohjoismaista raja-alueyhteistyötä halutaan edistää, on tärkeää
jatkaa erojen tasoittamista ja mainittujen edellytysten tukemista.
Vaikeinta on asenteista ja kulttuurista syntyvien erojen tasoittami-
nen – helpointa on tasoittaa eroja, jotka perustuvat esimerkiksi
puutteellisiin karttapohjiin tai tilastoihin. Jälkimmäinenkin vaatii
panostusta resurssien muodossa, mikä ei välttämättä onnistu pai-
kallisesti. Samalla on ratkaisevaa, että raja-alueyhteistyöllä on pai-
kallinen kiinnekohta ja tunnuspiirteinään paikallinen kiinnostus ja
osallistuminen. 
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Raja-alueyhteistyön teemat ja visiot

Yhteistyöaiheiden tärkeys vaihtelee alueittain. Tämä koskee myös
kolmea tutkimusaluetta. Haaparannan ja Tornion alueella on täh-
dellistä jatkaa ja laajentaa yhteistoimintahankkeita ja strategista
suunnitteluyhteistyötä eikä vähiten niiden kasvavien mahdollisuuk-
sien vuoksi, jotka syntyvät uuden rajan yli muodostettavan kaksois-
kaupungin myötä. 

Østfoldin ja Bohuslänin alueella keskipisteenä ovat suunnittelu-
yhteistyön laajentaminen ja luonnonalueiden kehittäminen. Kysee-
seen voi tulla sekä jo toteutetun projektityypin jatkaminen että saa-
ristorannikon yhteinen suunnittelu. 

Juutinrauman alueella keskitytään suurkaupunkiyhteiskunnan
hyödyntämiseen ja laajentamiseen eurooppalaisessa ja kansainväli-
sessä yhteydessä. Alueellisen suunnitteluyhteistyön seuraava askel
voisi olla yhteisen kehityssuunnitelman tai vision luominen Juutin-
rauman alueelle. Kehityssuunnitelmassa voitaisiin käsitellä Juutin-
rauman komitean suunnitteluryhmän ehdottamaa neljää teemaa:
ympäristöä säästävä kuljetusjärjestelmä, yhteinen kaupunkitoimin-
tojen paikallistamisstrategia, luonnon monimuotoisuus, maatalous
ja virkistystoiminta sekä ohjauskeinot (taloudelliset ohjauskeinot
mukaan lukien). 

Suunnitelmassa voitaisiin käsitellä myös toisiinsa liittyvistä kysy-
myksistä muodostuvaa kokonaisuutta: elinkeinoelämä – yliopistot ja
korkea-asteen koulutus – asunnot. Esille voitaisiin ottaa lisäksi konk-
reettisia kysymyksiä kuten tuulivoimalat, Helsingørin ja Helsing-
borgin yhteys sekä urheilumatkailu. Kehityssuunnitelma tai visio
voitaisiin myöhemmin muuntaa yhteisen aluesuunnitelman perus-
taksi sen mallin mukaisesti, jota käytettiin aluesuunnittelussa pää-
kaupunkialueella 1990-luvulla, jolloin vastuu jakaantui viidelle alue-
yksikölle. 

Kestävän kehityksen huomioon ottavan, rajan yli suuntautuvan
aluesuunnittelun ja -kehityksen laajentaminen on mahdollista 
kaikilla kolmella alueella. Se voi sisältää erilaisia vaiheita alkaen
yhteisistä visioista ja kehityssuunnitelmatavoitteista ja päättyen
yhteisiin päärakennetta koskeviin ehdotuksiin ja varsinaisiin suun-
nitelmiin. Lähtökohdat eroavat toisistaan oikeudellisen perustan
asteen ja käsiteltävien asioiden yleisyyden tai yksityiskohtaisuuden
mukaan.
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Raja-alueyhteistyön lisäämiseen suuntaavat suositukset

Tutkimusten perusteella voidaan suosittaa

• että yhteisen suunnittelun lähtökohdaksi kootaan yhteisiä 

tarkoituksenmukaisia tilastoja, karttapohjia ynnä muuta

Suositetaan, että suunniteltujen hankkeiden rinnalla kehitetään
yhteistä ja vertailukelpoista välttämätöntä kartta- ja tilastoma-
teriaalia. 

Lisäksi on yleisesti tärkeää painottaa yhteisten valvontaoh-
jelmien, yhteisten asiantuntijaelimien, ympäristöstä ja suun-
nittelusta vastaavien viranomaisten tiedon ja kokemusten vaih-
don sekä yhteisen kansallista ja EU-oikeutta käsittelevän kou-
lutuksen tarvetta.

• että selvitetään ja määritetään eroavaisuuksia ottaen 

huomioon lainsäädännön, normien ja standardien, 

prosessien ja hallinnollisten käytäntöjen molemminpuolinen 

soveltaminen – erityisesti aluesuunnittelussa

Suositetaan, että kehitetään työmuotoja, jotka edistävät yhtei-
sen näkemyksen kehittämistä aluesuunnittelua koskevista
yleisistä periaatteista.

Suositetaan, että Pohjoismaiden toimesta arvioitaisiin, mitkä
aluesuunnittelun tehtävät voitaisiin asettaa itsenäisenä viran-
omaisena toimivalle yhteiselle yhteistyöelimelle. Arvion tulee
olla luettelo niistä tasoista, joita suunnitteluosaamisen siirtä-
minen yhteiseksi elimeksi vaatii. Työhön on sisällytettävä arvio
rajajokikomission aikana Haaparannan ja Tornion ympäristö-
alueella saaduista kokemuksista.

Suositetaan, että pohjoismaisessa naapurien kuulemista kos-
kevassa suunnittelulainsäädännössä määritellään, että naapuri-
kunta tarkoittaa myös naapurimaan alueella sijaitsevia naapu-
rikuntia.

• että kerätään ja hyödynnetään saatuja kokemuksia

Monet kunnat voivat oppia Haaparannan ja Tornion käytän-
nön yhteistyön esimerkeistä, ja siksi suositetaan, että Pohjois-
maiden toimesta järjestettäisiin inspiraatioksi muille kunnille
kunnallisia yhteistoimintahankkeita koskevaa kokemusten-
vaihtoa. 
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Suositetaan, että Pohjoismaiden toimesta tehtäisiin arvio
vuonna  perustetusta suomalais-ruotsalaisesta rajajokiko-
missiosta saaduista kokemuksista, jotta sen pohjalta voitaisiin
tehdä esityksiä vastaavista, kuitenkin laajapohjaisemmista raja-
komissioista, jotka voisivat käsitellä myös muita suojelukoh-
teita kuin vesiympäristöä. Tällainen arvio voitaisiin mahdolli-
sesti tehdä rajajokisopimuksen tarkistamisen yhteydessä.

Suositetaan, että perustetaan pohjoismainen seuranta-
ryhmä, joka arvioi Haaparannan ja Tornion kuntien välisestä
uudesta suomalais-ruotsalaisesta rajasopimuksesta saatuja
kokemuksia.

• että jatketaan uusien hankkeiden muodossa 

kokemusten keräämistä alueilta, joita halutaan kehittää.

Suositetaan, että pohjoismaisella tasolla suunnitellaan ja konk-
retisoidaan koordinoimishankkeiden avulla raja-alueyhteistyön
yhteiset suuntaviivat, jotka koskevat maankäyttöä, kuljetusten
resurssienkäytön ja ympäristövaikutusten rajoituksia sekä vir-
kistysalueiden ja luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
kehittämistä. Suositetaan myös, että pohjoismaisella tasolla
aloitetaan tutkimushanke, jolla pyritään kehittämään menetel-
miä ja oppirakennelmia, joita voidaan käyttää rajan yli tehtä-
vässä kunnallisessa suunnitteluyhteistyössä. 

Suositetaan, että perustetaan erityinen komissio, joka käsit-
telee määritellyn raja-alueen suunnitelmien ja hankkeiden seu-
rauksia. Komissio voi antaa neuvoa-antavia lausuntoja, mutta
sille voidaan antaa myös viranomaisvaltuudet kuten Haapa-
rannan ja Tornion alueen rajajokikomissiolle. 

Suositetaan, että perustetaan – aluksi määräaikaisena kokei-
luna – yhteinen foorumi, jolla koordinoidaan yleistä aluesuun-
nittelua. Organisaatiota, vastuunjakoa, rahoitusta ynnä muuta
koskevat kysymykset on kartoitettava tarkemmin perustami-
sen yhteydessä. Suositetaan siis, että rajan yli luotuja suhteita
"institutionaalistetaan" edelleen sitovan ja velvoittavan yhteis-
työn kehittämiseksi. 

Erityisesti Juutinrauman alueella lienee tarpeellista saavuttaa
tiettyä institutionaalistumista, jotta voitetaan osapuolien suu-
ren lukumäärän muodostama este ja saadaan poliittinen vastuu
näkyväksi.
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