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Forord

Panteordning for drikkevareemballasje har lang tradisjon i de nordiske
land. I Sverige gar den fgrste ordningen helt tilbake til 1885. A utbetale
pant for brukt emballasje ble opprinnelig innfgrt av bryggeriene for a fa
tilbake de verdifulle glassflaskene - og dermed spare penger ved pro-
duksjon av ny drikkevare. Idag er ordningene fgrst og fremst et virke-
middel for & unnga forsgpling og & oppna en hgy grad av materialgjen-
vinning av drikkevareemballasjen.

Panteordningene i Norden fungerer godt, og returgraden pa drikke-
vareemballasje er hgy. Handelen med gl, brus og annen drikkevare pa
tvers av landegrensene utgjgr likevel et problem. Drikkevare som er
kjgpt i et annet land, enten i eller utenfor Norden, gir ikke pant ved inn-
levering og forer til en betydelig lavere returgrad. For a lgse dette pro-
blemet har Nordisk Rad forsldtt a innfgre et fellesnordisk pantesystem
for drikkevareemballasje.

Den Nordiske avfallsgruppen under Nordisk ministerrad gjennomfgr-
te i 2012 en kost-nytteanalyse av et slikt fellesnordisk system. Selve
analysen ble utfgrt av Copenhagen Economics, og i rapporten som na
foreligger dokumenteres problemstillingen, de ulike lgsningsmodellene
og resultatene fra analysearbeidet.

Resultatene viser at et fellesnordisk pantesystem ikke er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt. Derimot er det lgnnsomt a rette fokus mot de
store mengdene drikkevareenheter som privatimporteres til Norden fra
Tyskland og Estland uten at det betales pant. Det pagar for tiden for-
handlinger mellom bergrte land om bilaterale lgsninger pa dette. A ar-
beide for et fellesnordisk pantesystem i kombinasjon med bilaterale
avtaler vil ogsa veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt, men ikke like lgnn-
somt som a konsentrere seg om de bilaterale lgsningene.

EU-kommisjonen har i 2012 gjennomfgrt en egen kost-nytteanalyse
av et felles europeisk pantesystem for drikkevareemballasje av metall.
Resultatene fra dette arbeidet viser, pdA samme mate som den nordiske
analysen, at et felles pantesystem for hele EU-omradet ikke vil veere
kostnadseffektivt.

De nordiske land har en lang tradisjon for 4 prioritere miljgvennlige
lgsninger pa samfunnets ulike utfordringer.



Nar det gjelder pant pa drikkevareemballasje og problemene som
den grensekryssende handelen utgjgr, vil et arbeid for 4 oppna bilaterale
lgsninger med Tyskland og Estland veere den mest kostnadseffektive
modellen.

Bernt Ringvold
Leder for den Nordiske avfallsgruppen
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Sammanfattande slutsatser

Var huvudslutsats ar att en nordisk harmonisering av pantordningen i
Norden inte dr samhallsekonomiskt l6nsam. Kostnaderna for bland an-
nat transporter, hantering och uppdatering av returautomater ar hogre
an intdkterna fran bland annat 6kade materialviarden och miljévinster
sdsom lagre koldioxidutslapp.

Ddremot ar en nordisk harmonisering samhallsekonomiskt 16nsam
om aven de aluminiumburkar som fors in genom grdnshandeln innefat-
tas. Med granshandel avses i denna rapport den privatimport som sker
fran delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland och fran Estland till de nor-
diska landerna. Dessa burkar dr idag befriade fran pant for nordiska
medborgare bosatta i Norden (vad géller privatimport fran Schleswig-
Holstein) eller har en mycket lag pantsats (Estland). Flodena av alumini-
umburkar fran granshandeln till Norden ar ungefar tio ganger storre an
flodena av aluminiumburkar inom Norden.

Om flédena mellan de nordiska ldnderna och fran granshandeln av
aluminiumburkar pantbeldggs kommer uppemot en halv miljard fler
burkar om aret atervinnas genom de nordiska pantsystemen - for vilka
bara materialvardet representerar omkring 8 miljoner euro per ar. Till
detta skall ldggas en betydande miljovinst som uppstar genom material-
atervinningen i sig - aluminiumproduktion dr namligen synnerligen
energikravande vilket ger betydande utslapp av vaxthusgaser. Ytterli-
gare en halv miljard burkar kan atervinnas genom retursystemet istallet
for genom annan atervinning, vilket ocksa ger betydande besparingar.

Den samhallsekonomiska kalkylen visar att miljovinsten ar kritisk for
resultaten. Om inte minskningen av vaxthusgaser och annan luftférore-
ning beaktas, ar inget scenario entydigt positivt. Det betyder att det inte
ar foretagsekonomiskt lonsamt att skapa en pantordning i Norden dven
om gransflodena av aluminiumburkar ocksd innefattas. Pantorganisat-
ionerna behover darfér nagon form av kompensation for de miljévinster
som skapas genom en siddan pantreform for att de skall vara villiga att
genomfora den.

Den samhdlleliga vinsten ligger saledes i att fa de privatimporterade
aluminiumburkarna fran granshandeln att ingd i de nordiska landernas
pantsystem. En modell dar dessa ingdr i de nordiska ldndernas pantsy-
stem ar foljaktligen samhallsekonomiskt 16nsam i sig sjilv, dvs. daven



utan en nordisk samordning av pantsystemen. For att fanga aluminium-
burkarna fran granshandeln i de nordiska pantsystemen kravs sannolikt
nagon form av bilaterala avtal mellan berérda organ i Norden och Tysk-
land/Estland.

Analysen visar ocksa att en nordisk harmonisering av pantsystemen
bast genomfors genom samarbete mellan de nordiska pantorganisation-
erna, och inte genom att skapa ett gemensamt nordiskt bolag eller ett
nordiskt clearing house vilket tidigare foreslagits. De tva sistnimnda
modellerna ar dyrare an ett samarbete, och vinsterna ar inte storre.

Det dr en Okad atervinning av aluminiumburkar som representerar
det storsta vardet med reformen - ett nordiskt system bor déarfér ej om-
fatta fler pantartiklar &n de PET-férpackningar och aluminiumburkar
som idag ar pantberdttigade i samtliga nordiska lander. Om man istallet
utvidgar gruppen pantberittigade artiklar till att dven omfatta PET-
forpackningar for saft och juice (som idag har pant i Norge), samt en-
gangsglas (som idag har pant i Danmark och Finland), sa att dessa skall
kunna pantas i samtliga nordiska lander, ar reformen inte lénsam i nagot
scenario enligt vara berdkningar.

Avslutningsvis skall understrykas att cost-benefit analys alltid ar fore-
mal for viss osdkerhet eftersom det handlar om att forutse framtida kost-
nader och intdkter. Berdkningarna dr konservativa, dvs. legat nagot i un-
derkant nar det géller intdkter och nagot i dverkant nar det géller kostna-
der, vilket ar helt i linje med internationell praxis for denna typ av analys.

Valet av vilken tidshorisont har dessutom stor betydelse for resulta-
ten. Den foreslagna pantreformen kommer framférallt att generera
kostnader under det forsta dret, medan vinsterna fordelas i en jamn
strom under efterkommande ar. Vara berdkningar visar att ett scenario
med en nordisk harmonisering av pantsystemen samt bilaterala avtal
som fangar in granshandelns aluminiumburkar dr samhallsekonomiskt
l6nsam efter omKkring fem ar. P4 sex till sju ars sikt ar vi dn sdkrare pa att
reformen ar lénsam.
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1. Lonar sig ett nordiskt
pantsystem?

1.1 Hur stort ar problemet?

[ Norden ger inte burkar och flaskor pant i ndgot annat land an dar de ar
inkopta. Danska burkar inkdpta i Danmark ger inte pant i Sverige och vice
versa. Detsamma galler for burkar som fors in fran lander utanfor Norden.

Dessa burkar hamnar ofta utanfor retursystemen, om de ens accepte-
ras av dessa, vilket ar en naturlig konsekvens av att de inte ar pantberat-
tigade. Det dr aluminiumburkar som dominerar flédena av dryck-
esemballage 6ver granserna och i synnerhet granshandeln fran Tyskland
och Estland. Med grdanshandel avses i denna rapport den privatimport
som sker fran delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland och fran Estland
till de nordiska landerna. Dessa burkar ar idag befriade fran pant for
nordiska medborgare bosatta i Norden (vad giller privatimport fran
Schleswig-Holstein) eller har en mycket 1ag pantsats (Estland). Grans-
handeln med PET-flaskor ar ndstan obefintlig.

[ analysen ingar inte Gronland, Island och Faréarna, da flodena mel-
lan dessa lander och 6vriga Norden dr nastintill obefintliga. Inte heller
floden mellan till exempel Norge och Danmark tas med, eller fran Norge
till Sverige, da dessa bedéms vara for sma for att paverka resultaten.
Dessutom dar det statistiska underlaget bristfalligt.

Flédena av burkar mellan de nordiska ldanderna uppgar till omKkring
120 miljoner burkar per ar, vilket skall jamforas med flédena fran Tysk-
land till Danmark pa omKkring en miljard burkar, samt fran Tyskland till
Sverige pa omKkring 200 miljoner burkar. Flédet fran Estland till Finland
uppgar till omkring 40 miljoner burkar, se Figur 1 nedan.

Av de burkar utan pant som privatimporteras fran Tyskland och Est-
land genom grianshandeln till de nordiska landerna ar majoriteten pro-
ducerade i Norden, exempelvis 61 av mirkena Tuborg och Abro. I viss
man siljs tyskt och estniskt 61, sdsom Becks.



Figur 1 Viktigaste grdnshandelsfléden, aluminiumburkar

Not: Rdda pilar representerar inomnordiska granshandelsfloden. Gréna pilar beskriver floden till
Norden fran granshandeln med Tyskland och Estland. Floden mellan SE — AX (Aland) — Fl represente-
rar tax-free forsaljning pa farjor. Dessa floden &r mycket osakra.

Killa: Copenhagen Economics baserat pa Karlson & Osterberg (2009), EU-kommissionen (2011),
Deloitte och Skatteministeriet, hanvisade till i Danska Bryggeriféreningen (2012), Sveriges Brygge-
rier (augusti 2012), Jyllandsposten maj 2012 och Dansk Handel (2012), och statistik fran Finska
Bryggeriforeningen

Vi kan alltsa dra slutsatsen att endast omkring 9 procent av de importe-
rade och icke-pantberittigade burkarna till de nordiska landerna kom-
mer fran ett annat nordiskt land. Den absoluta majoriteten, 6ver 90 pro-
cent, kommer alltsa fran andra lander, fraimst Tyskland och Estland.

Delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland har efter ett domstolsbeslut i
Kiel for flera ar sedan inte ingripit mot naringsidkare som séljer drycker
i pantpliktiga emballage utan pant till skandinaver. Detta forutsatt att de
fyller i en exportforsdkran att dryckerna exporteras inom 24 timmar och
inte konsumeras eller aterfors till Tyskland.

En liknande situation rader i Estland - dessutom ar den estniska pan-
ten omKkring halften av den finska vilket gor det attraktivt att dven priva-
timportera pantbelagda drycker i aluminiumburkar till exempelvis Fin-
land (dit de storsta volymerna gar).
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Flodena av burkar till de nordiska ldnderna, framforallt Danmark,
hamnar i liten utrakning i retursystemen i dessa lander. I inget nordiskt
land betalas pant for dessa privatimporterade burkar. Somliga retur-
automater tar inte heller alltid emot dessa. Det leder till att uppemot 90
procent av alla privatimporterade granshandelsburkar hamnar utanfor
retursystemen. Motsvarande siffra for de pantberattigade burkarna som
salts i respektive land ar endast 14 procent.?

Av den dryga miljard privatimporterade burkar som inte kommer in i
pantsystemet hamnar omkring hélften i metallfraktionen i insamlingssy-
stemen for avfall (atervinningsstation, igloo for metall, eller motsvarande)
och omkring hélften i hushallssoporna. Aluminium som sorteras ut fran
bottenaskan efter forbranning av sopor har inte tagits med i analysen, da
nettoeffekten av intdkter/kostnader av att utvinna denna aluminiumfrakt-
ion torde vara liten, och knappast paverka de kvalitativa resultaten.

1.2 Hur kan problemet l6sas?

[ uppdraget fran Nordiska Ministerradet skisseras tre losningsmodeller
for en harmonisering av de nordiska pantsystemen. Aven en ordning
med bilaterala avtal med Tyskland och Estland skall analyseras med
utgangspunkten att dessa avtal kan fanga in de granshandelsburkar utan
pant som idag privatimporteras till Norden. De tre l6sningsmodellerna
ar foljande:

1. Ett nordiskt pantsystem med en organisation
Ett nytt nordiskt bolag ersatter nuvarande nationella bolag i de
nordiska landerna. En ny IT-plattform for hantering av data skapas,
liksom gemensamma EAN-Koder. Pantnivaer, momssatser,
materialspecifikationer och hanteringsersattningar harmoniseras.
Producenter betalar endast en avgift for placering av en produkt pa
den nordiska marknaden, istéllet for dagens upp till fyra.

2. Ett nordiskt Clearing House
Nuvarande struktur med nationella pantorganisationer i de nordiska
landerna behalls. En samordningscentral skapas for att jamka
pantkostnader och intdkter mellan medlemslanderna som uppstar
genom harmoniseringen. I 6vrigt lik 16sningsmodell 1.

1 Copenhagen Economics baserat pa EU-kommissionen (2011)
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3. Nordiskt samarbete mellan de olika pantsystemen
Nuvarande struktur med nationella pantorganisationer och EAN-
koder behalls. Harmoniseringen uppstar genom en serie avtal mellan
pantorganisationerna. Returautomaterna uppdateras med
information om de nordiska grannldndernas artiklar och inbetalade
pantnivaer.

Gemensamt for samtliga l6sningsmodeller &r att pantbelagda burkar
som kops i Norden skall ge pant i Norden, dven om inkdpslandet ar ett
annat land dn pantningslandet. Med andra ord ska en aluminiumburk
med Tuborg 6l inképt i Sverige ge pant i Danmark, och vice versa, vilket
inte ar fallet idag. En privatimporterad Tuborg inkdpt utan pant i grans-
handeln ar daremot inte pantberattigad i Norden i ndgon av dessa 19s-
ningsmodeller.

Utover dessa tre modeller analyseras dven en 16sning med bilaterala
avtal mellan de nordiska pantorganisationerna (eller den nordiska pant-
organisationen i lI6sningsmodell 1) och berdrda organisationer och/eller
myndigheter i Tyskland och Estland. Med bilaterala avtal menar vi ett
avtal som resulterar i att alla burkar som séljs i granshandeln belaggs
med pant? och ar pantberattigade i Norden. En privatimporterad Tuborg
eller Becks inkopt i granshandeln kommer da att vara pantbelagd och
kan pantas i samtliga nordiska lander.

[ definitionen av bilaterala avtal ingar saledes inte tyska och estniska
burkar med pant som séljs utanfor granshandeln i Tyskland och Estland
da dessa floden (dvs. fran Tyskland/Estland till Norden) ar relativt be-
gransade.

Utover dessa tre losningsmodeller skall tvd scenarier analyseras.
Dessa skiljer sig med avseende pa hur mdnga emballagetyper som skall
omfattas av pantsystemet:

1. Har ingar samtliga burkar och flaskor med pant i samtliga nordiska
lander.

2. Har utokas antalet pantberattigade artiklar till att &ven omfatta dem
som har pant i minst ett nordiskt land.

2 Narmare hur ett sadant bilateralt avtal skulle utformas i praktiken, exempelvis vilka avtalsparterna skulle
vara, vilka pantsatserna skulle vara eller hur den nédvéndiga clearingen mellan de utom- och inomnordiska
pantsystemen skulle organiseras, har inte analyserats. Ingen beddmning gors dirmed om hur realistisk en
16sning med sddana bilaterala avtal &r i verkligheten eller hur den skulle kunna se ut.

14 Cost-benefit analys av ett gemensamt nordiskt pantsystem



Skillnaden mellan scenario 1 och 2 ar att:

¢ Endast Danmark och Finland har pant pa engangsglas
e Endast Norge har pant pa PET-forpackningar for saft- och
juicekoncentrat

[ analysen nedan far denna uppdelning en del praktiska konsekvenser.
For det forsta skall enligt uppdraget sex scenarier utvarderas (tva scen-
arior och tre l6sningsmodeller). For det andra skall frdgan om de bilate-
rala avtalen inkorporeras i analysen. Det senare leder till att det egentli-
gen ar tolv scenarier som analyseras. Da kostnaderna emellertid dr jam-
forbara mellan losningsmodell 1 (nordiskt bolag) och 2 (nordiskt
clearing house) har vi slagit samman dessa och identifierat atta olika
scenarier. Varje scenario utvdrderas fran sdval privatekonomisk som
samhélsekonomisk utgdngspunkt.

1.3 Vilka kostnader och intdkter medfor l16sningarna?

Resultaten av var cost-benefit analys skall ses som indikativa och fore-
mal for viss osdkerhet eftersom exakta varden av de ingaende paramet-
rarna inte varit tillgangliga. Var ledstjarna har varit att framforallt kunna
identifiera de 16sningsmodeller och scenarier som dr mest samhallseko-
nomiskt motiverade.

De kostnader som lésningsmodellerna féor med sig ar bland annat for
designforandringar — burkarnas utseende maste dndras for att pantin-
formationen latt (pantsymbol och EAN-kod) skall kunna maskinlasas i
andra nordiska lander. Det kravs vidare en gemensam IT-plattform for
att systemen skall kunna fungera ihop. Vidare behovs ett system for
hantering och clearing av pant samt en investering i 6kad returkapacitet
av den danska infrastrukturen.3 Dessa fyra kostnadsposter faller ut det
forsta aret efter reformens genomférande och kan ses som start- alter-
nativt investeringskostnader.

3 Dessa kostnader for en kapacitetshojning i Danmark har stor betydelse for resultaten, se vidare avsnitt 4.3.
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Tva kostnadsposter ar mer av driftskaraktir, ndmligen transport-
kostnader* samt hanteringsersittning till de detaljister som upplater
utrymme for returautomater.

Vad géller intdktssidan leder alla tre 16sningsmodeller till material-
vinster som uppstar genom att burkar som tidigare hamnade i metall-
fraktionen i den ordinarie avfallshanderingen eller i hushallssoporna nu
tas tillvara i retursystemet. Riknat pa den totala volymen burkar som
privatimporteras till de nordiska ldnderna torde denna uppga till mer dn
en miljard burkar per ar, vilket motsvarar ett materialvarde pa dver 15
miljoner euro.5 Av dessa atervinns emellertid redan idag knappt halften
av burkarna genom insamlingssystemet for forpackningsavfall men till
en hogre kostnad da metallfraktionen fran bérjan inte sarskiljer alumi-
nium och stal. Detta maste goras i efterhand. Det tillkommande materi-
alvirdet som annars skulle gatt till spillo uppgar saledes till omkring 8
miljoner euro. Bland 6vriga intdkter kan ndmnas en hdgre atervinnings-
grad vilket minskar behovet av nyproduktion av aluminium och darmed
utslappen av vaxthusgaser.

[ 16sningsmodell 1 och 2 tillkommer riskerna med att samordna sy-
stemen och organisationsstrukturerna samt eventuella uppstartskostna-
der for ett nordiskt pantbolag eller clearing house. Dessa dr inte med i
analysen. Det kan innebara att Iénsamheten ar évervarderad om dessa ar
stora. I modell 3 finns emellertid ingen sadan risk. I samtliga I6sningsmo-
deller finns risk for att det uppstar harmoniseringskostnader eftersom det
pantade emballagematerialet kan variera i kvalitet mellan landerna. En
lagre kvalitet betyder att vardet kan vara lagre vid atervinningen.

For alla tre modeller galler att vi har antagit att befintlig kapacitet i
retursystemen ar tillracklig for att hantera de storre volymerna (med
undantag for en kapacitetshojning i det danska retursystemet vid bilate-
rala avtal for att hantera granshandelsburkarna).

4Vi har antagit att de 6kade transportkostnaderna som féljer av 6kade volymer av burkar i pant- och retur-
systemen i Norden uppgar till 50 % av hanteringserséttningarna i Danmark, dvs. 0,1 cEURO/burk. Dessa
transportkostnader avser hanteringen av pantade burkar inom respektive retursystem inom Norden.

5 Materialvardet for begagnat aluminium ar berdknat till i genomsnitt 900 euro/ton r 2011, baserat pa
statistik fran London Metal Exchange och uppgifter fran FTL
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Tidshorisonten har bestamts till sju ar¢ och utgar fran 2011 ars kost-
nader och intakter. Vi bedomer att resultaten ar kvalitativt hallbara om
reformen genomfoérs inom fem ar och inga dramatiska skillnader sker
med kostnader och intakter.

Vi har slutligen i analysen av de bilaterala avtalen utgatt ifran att f16-
dena inte paverkas av att granshandelsburkarna pantbeldggs samt att
atervinningsgraden for dessa burkar blir jamforbar med dagens niva i
respektive nordiskt land.”

1.3.1 Scenario 1: Den "lilla varianten”

[ Figur 2 presenteras resultaten for scenario 1, dvs. att pantharmonise-
ringen endast innefattar de burkar och flaskor som idag ar pantberatti-
gade i samtliga nordiska ldnder. Losningsmodellerna 1 och 2 har lagts
ihop eftersom resultaten dr i det narmaste identiska med varandra. Dar-
emot skiljer l6sningsmodell 3 ut sig en del.

Resultaten berdknas och jamférs med hjdlp av internrdnta (eng. In-
ternal Rate of Return - "IRR)”, som baseras pa nuvirdet av framtida
kassafloden.8 Figur 2 visar att en enbart nordisk 16sning sannolikt inte dr
samhaillsekonomiskt motiverad - om inte granshandelsburkarna fangas
genom bilaterala avtal ar internrantan negativ. Dessa falt ar darfor far-
gade i rott.

Saval en privatekonomisk ("IRR private)” som en samhéllsekonomisk
kalkyl ("IRR public)” har berdknats. Genomgaende giller att den sam-
héllsekonomiska internrdntan dr hégre dn den privatekonomiska - detta
drivs av att intdkterna for minskade utslapp av vaxthusgaser inte tas
med i den privatekonomiska kalkylen.

6 Tidshorisonten har satts till sju ar av foljande skal. Dels dr kostnadskomponenterna svarbedémda for en
langre tidshorisont, och dels ar aven flddena av aluminiumburkar langt i framtiden féremal for en betydande
osédkerhet. For samhélls-ekonomisk lonsamhet stéller vi darfor kravet att reformen skall visa pa lonsamhet
inom en relativt kort period pa sju ar, vilket ar det langsta tidsperspektiv for vilket vi beddmer det majligt att
kunna dra slutsatser.

7 Att en pantbeldggning av granshandelsburkarna inte paverkar flodena grundas pa antagandet att samtliga
forpackningar som siljs i granshandeln pantbelaggs. Darmed finns inte férutsattningar fér konkurrenssned-
vridning mot de forpackningar som inte ar pantbelagda. Narmare hur pantbeldggningen skulle ske i prakti-
ken har inte analyserats.

8 Nuvardet av framtida kassafléden ar det diskonterade vérdet idag av framtida intékter och utgifter. IRR
berdknas som den rintesats som motsvarar ett nuvarde pa noll, och ger ett matt pa hur l6nsamt ett projekt
kan bli, givet en viss tidshorisont. IRR och nuvérdet av framtida intdkter och utgifter anvénds ofta for att
jamfoéra lonsamheten hos olika projekt. Samhéllsekonomisk 16nsamhet forutsatter att IRR dverstiger en
sambhillelig diskonteringsrinta givet en pa férhand bestamd tidshorisont, se vidare kapitel 4.
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Figur 2 Cost-benefit analys av Scenario 1, "lilla varianten”

Not: Resultaten visar vardet pa IRR med en tidshorisont pa 7 ar. Med gron farg kodas en positiv IRR.
R6tt anger motsatsen. For bilaterala avtal berdknas IRR for tva olika nivaer pa kostnaden for kapaci-
tetshojning i Danmark, se text.

Kalla: Copenhagen Economics

Skillnaden mellan privat och offentlig internranta ar darmed det sam-
héllsekonomiska virdet av minskade utsldpp av vaxthusgaser samt
andra luftféroreningar.

Nar det galler 16sningsmodell 1 och 2 visar den samhallsekonomiska
kalkylen, till skillnad fran den privatekonomiska, att reformen sannolikt
dr lonsam givet att en nordisk pantreform inbegriper bilaterala avtal.
Nar det géller de bilaterala avtalen har tva internrantor beraknats, base-
rat pa tva olika kostnadsuppskattningar for den nddvindiga kapacitets-
hoéjningen inom pantsystemet i Danmark. Detta ar gjort eftersom denna
post vager tungt i analysen och ar foremal for osdkerhet. I 16sningsmo-
dell 3 forefaller reformen samhallsekonomiskt l6nsam, medan resultatet
for den privatekonomiska kalkylen pendlar mellan gront och rott (dvs.
ar troligtvis ej samhallsekonomiskt 16nsam).

Vi kan alltsa dra slutsatserna for scenario 1 att:

e en harmonisering av de nordiska pantsystemen som inte inbegriper

granshandelsburkarna ar sannolikt vare sig privatekonomiskt eller
samhallsekonomiskt I16nsam, samt att;
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e bilaterala avtal som medfor att granshandelsburkarna pantbeldggs
ger en samhallsekonomisk vinst, och att denna ar hogst for
16sningsmodell 3. Intdkterna i form av materialvinster och
miljovinsterna dr i detta scenario hdgre dn kostnaderna.

1.3.2 Scenario 2: Den "stora varianten”

[ Figur 3 nedan gors motsvarande analys for scenario 2 dar pantharmo-
niseringen uttkas jamfort med scenario 1 till att dven innefatta de
dryckesemballage dar pant endast utgar i ett eller tva nordiska ldnder.
Resultaten tyder pa att ingetdera av alternativen ar vare sig privateko-
nomiskt eller samhallsekonomiskt férsvarbara. Samtliga 16sningsmo-
deller, med eller utan bilaterala avtal, ger en negativ internranta.

Figur 3 Cost-benefit analys av Scenario 2, “stora varianten”

Not: Resultaten visar vardet pa IRR med en tidshorisont pa 7 ar. Med gron farg kodas en positiv IRR.
RGtt anger motsatsen. For bilaterala avtal berdknas IRR for tva olika nivaer pa kostnaden for kapaci-
tetshoéjning i Danmark, se text.

Kalla: Copenhagen Economics
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1.3.3 Skillnaden mellan samhdllsekonomisk och
privatekonomisk lonsamhet

Den samhiéllsekonomiska kalkylen visar att miljovinsten ar kritisk for
resultaten. Om inte minskningen av vaxthusgaser och annan luftférore-
ning beaktas, ar inget scenario entydigt positivt. Det betyder att det inte
ar foretagsekonomiskt l6nsamt att skapa en pantordning i Norden dven
om gransflédena av aluminiumburkar ocksad innefattas. Pantorganisat-
ionerna behover darfér ndgon form av kompensation for de miljovinster
som skapas genom en sadan pantreform for att de skall vara villiga att
genomfora den.

1.4 Hur sikra ar resultaten?

Det skall understrykas i detta sammanhang att alla cost-benefit analyser
ar foremal for osdkerhet eftersom de baseras pa framtida kostnads- och
intdktsstrommar. Ju osdkrare uppskattningarna ar av dessa, desto storre
forsiktighet bor iakttas nar resultaten skall tolkas.

Sarskilt viktigt ar de delar som har storst paverkan for internrantan. I
vart fall ar det framfoérallt de kostnader som kapacitetshojningen i Dan-
mark representerar. EU-kommissionen bedémer att en kapacitetshoj-
ning sannolikt dr nédvandig i Danmark for att hantera fordubblingen av
antalet burkar i retursystemen till f6ljd av att granshandelsburkarna
gors pantberattigade. Storleken av dessa kostnader ar emellertid osdkra
- i Kommissionens rapport presenteras siffror som avser tillkommande
kostnader for att hantera ytterligare burkar i retursystemen.®

Vi har bedomt att dessa siffror ar en rimlig approximation av de
kostnader som Krévs for att astadkomma den nédvandiga kapacitetshoj-
ningen i Danmark. Givet osdkerheten har tva viarden anvands, ett pa 4,1
eurocent och ett pa 5,4 eurocent per burk, vilket sammantaget kan be-
traktas som ett osdkerhetsintervall. Denna kostnad har betraktats som
en engangskostnad under reformens forsta ar och uppgar alltsa till i
storleksordningen 36 - 47 miljoner euro.10 11

9 I tabell 4.3 rapporteras "marginalkostnaden” for att hantera ytterligare en burk i retursystemen, givet att
kapacitetshojande investeringar gors. (EU (2011), Appendix 6). Dessa kostnader delas in i ett hogt, centralt
och lagt scenario. I vira berakningar har det héga och centrala virdet bed6mts som mest rimliga.

10 Vilket skulle kunna motsvara omkring 3 000 nya returautomater till en approximativ kostnad pa ca 14 000
EURO per automat.
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Efter omkring fem ar &r en reform som innehaller 16sningsmodell 3
med bilaterala avtal samhallsekonomiskt sannolikt 16nsam enligt denna
kalkyl. Efter sex-sju ar ar vi relativt sdkra pa att internrdntan ar positiv.
Drivande for resultaten ar att bilaterala avtal som medfor att granshan-
delsburkarna pantbelaggs infors. En harmonisering av de nordiska pant-
systemen som inte inbegriper granshandelsburkarna ar inte l6nsam.

11 Dansk Retursystem anges ha genomfort en mer detaljerad kalkyl av storleken pd investeringen for att
hantera grianshandelsburkarna, men denna ér, enligt EU-kommissionen, inte offentlig och har darfér inte
varit tillganglig i denna studie. De tal som anvands har dock kontrollerats med Dansk Retursystem sa langt
det har varit mojligt, och spannet som anvands i EU-kommissionens rapport bekréftas av Dansk Retursystem
som rimligt for att berdkna kostnaderna av nddvéandiga investeringar i infrastrukturen i Danmark. Fotnot 18,
s.53 i EU-kommissionen (2011), Appendix 6.
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2. Problemet

Pantsystemen i Norden ar idag inte kompatibla gentemot varandras sy-
stem. En forpackning som fors 6ver gransen inom Norden ger inte pant,
och inte heller tyskt och estniskt emballage som fraktas 6ver granserna till
de nordiska landerna ger pant i de inhemska systemen. Dessa burkar
hamnar ofta utanfor retursystemen, om de ens accepteras av dessa.

Kapitlet borjar med att beskriva de grundlaggande pantsystemen i
Norden, och fortsatter med att redogora foér den sa kallade granshandeln
mellan de nordiska ldnderna, och mellan Norden och Tyskland, och Nor-
den och Estland. Storleken pa floden av forpackningar diskuteras, och
vilka kallor som har anvants for att uppskatta dessa. Darefter beskrivs
skillnader i atervinningsnivaer av de olika forpackningarna, orsakade av
huruvida forpackningen ar pantbelagd eller inte.

2.1 Pantsystemen i Norden

Det grundlaggande systemet i alla berdrda lander gar ut pa att ett initialt
tillagg - pant - laggs pa priset for varje enskild forpackning som siljs,
som sedan foljer forpackningen. Det vill sdga, ndr nagon i systemet lam-
nar ifran sig forpackningen far den tillbaka panten. Syftet ar att ge eko-
nomiska incitament fér konsumenter att atervinna. Figur 4 beskriver
systemet i Sverige.



Figur 4 Pantsystemets organisation i Sverige

Not: *) rapporterar antalet aterlamnade férpackningar till Returpack

Kélla: Copenhagen Economics baserat pa EU-kommissionen (2011), samt uppgifter fran Jan Rehnberg
Forpackningens vdg genom systemet ar foljande:

1. Producent eller importdr siljer forpackning till aterforsaljare, t.ex.
ICA, inklusive pant, t.ex. 1: - (férsdljning kan dven ske via en
distributor eller grossist)

Betalar samtidigt samma summa (1: -), till Returpack

ICA saljer forpackningen med pant till konsument

Konsument aterfar pant av ICA vid aterlamning, Ej 100 % dterldmning.
Returpack ersatter ICA pa basis av inrapporterade uppgifter om hur
manga forpackningar som mottagits, och betalar ut en
hanteringsersattning.

6. Forpackningarna atervinns, och blir till nya férpackningar.

v W

Konsumenter bar kostnaden for betalad pant pa forpackningar de inte
aterlamnar, och all sddan oinlést pant stannar i det centrala returbola-
get.12 QOinlost pant, liksom intdkter fran forsdljning av &atervunnet
material och producentavgifter, anvands for att tacka utgifter for till
exempel insamling, logistik, och aterforsaljares hanteringsavgifter.

12 Detta kan komma att férdndras: i till exempel Danmark &r det bestamt att Dansk Retursystem fran och med
2015 ska betala en del av den oinldsta panten till staten.
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Tabell 1 Pantorganisation i respektive nordiskt land

Land Pantorganisation Forkortning
Danmark Dansk Retursystem A/S Dansk RS
Sverige Svenska Returpack AB Returpack
Finland Suomen Palautuspakkaus Oy Palpa
Norge Norsk Resirk A/S Resirk

Kalla: Copenhagen Economics baserat pa hemsidor fér respektive pantorganisation

De nordiska pantsystemen omfattar de artiklar som séljs i landet. En
forpackning som fors over gransen till ett nordiskt grannland ger inte
pant i landet, och inte heller tyskt och estniskt emballage som fraktas
over granserna till de nordiska landerna ger pant i de inhemska syste-
men. Majoriteten av férpackningarna som fors in i Norden harstammar
just fran denna sa kallade granshandel med Tyskland och Estland, vilken
beskrivs i foljande avsnitt.

2.2 Beskrivning av granshandeln

[ Norden far man idag inte pant for burkar och flaskor i nagot annat land
an dar de ar inkopta. Danska burkar inkdpta i Danmark ger inte pant i
Sverige och vice versa. Detsamma géller for burkar som fors in fran lan-
der utanfor Norden.

Dessa burkar hamnar ofta utanfér retursystemen, om de ens accepteras
av dessa, vilket dr en naturlig konsekvens av att de inte ar pantberattigade.
Det dr aluminiumburkar som dominerar flodena av dryckesemballage 6ver
granserna och i synnerhet granshandeln fran Tyskland och Estland.

Det finns ingen statistik man med hog sdkerhet kan anvadnda for att
mata omfattningen av granshandeln. Vissa uppskattningar har till exem-
pel gjorts baserat pa urvalsundersokningar av konsumenter i granshan-
delsbutiker och av industriexperter, vilket ger data med lag tillforlitlig-
het.13 Det finns ocksa gransfléden som inte alls ar undersokta, inklusive
tax-free handeln pa farjor. Darfor har man till exempel i EU-
Kkommissionens rapport fran 2011 valt att inte ta med forsaljning pa
farjor i analysen. En uppskattning av antalet enheter 61 som saljs pa far-
jor har dnda gjorts av Finska Bryggerier, och denna siffra anvands i ana-
lysen som en approximation for total tax-free forsaljning av aluminium-

13 Exempelvis en undersékning av Hégskolan pa Aland dir 250 konsumenter tillfrigades om sina tax-freekop
pa farjor mellan Sverige och Finland (Sjébolm och Taskinen, 2010).
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burkar.14 Tax-free kan exempelvis inhandlas mellan Finland och Sverige,
och mellan Estland och Sverige, d4 ett stopp pa Aland gor att forsiljning-
en far betraktas som utanfor EU.

[ analysen ingdr inte Gronland, Island och Fardarna, da flédena mel-
lan dessa lander och 6vriga Norden ar nastintill obefintliga. Inte heller
floden mellan till exempel Norge och Danmark tas med, eller fran Norge
till Sverige, da dessa beddéms vara for sma for att paverka resultaten.
Dessutom ar det statistiska underlaget bristfalligt.

Av de burkar utan pant som privatimporteras fran Tyskland och Est-
land genom granshandeln till de nordiska landerna ar den absoluta ma-
joriteten producerade i Norden, exempelvis 61 av mirkena Tuborg och
Abro. Forpackningar exporteras fran Sverige och Danmark till grins-
handeln i Tyskland, och fran Finland till granshandeln i Estland. Artik-
larna ar till storsta delen burkar - granshandel med PET ar nastan obe-
fintlig. I viss man séljs tyskt och estniskt 6l, sdsom Becks. Figur 5 illu-
strerar en burks vég fran ett svenskt bryggeri, till tyska granshandeln
och tillbaka till Sverige.

Figur 5 Exempel: Gridnshandeln mellan Tyskland och Sverige

Kalla: Copenhagen Economics

14 Statistik fran Finska Bryggeriforeningen, "Tax free sales, Beer” 2011.
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De burkar som privatexporteras av tyskar, svenskar och finlandare &r alltsa
till storsta delen producerade i Norden, och sdlda till granshandelsbutiker.

Delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland har efter ett domstolsbeslut i
Kiel for flera ar sedan inte ingripit mot néringsidkare som séljer drycker i
pantpliktiga emballage utan pant till skandinaver. Detta forutsatt att de
fyller i en exportforsakran (se Box 1) att dryckerna exporteras inom 24
timmar och inte konsumeras eller aterfors till Tyskland. Detta leder till att
det néstan enbart dr skandinaviska konsumenter som handlar i butikerna,
da tyskar som koper artiklar i granshandeln maste betala tysk pant pa alla
artiklar, vilken sedan inte gar att aterfd ndr artikeln pantas. Alkohol som
handlas i granshandeln blir ddrmed relativt dyrare for inhemska konsu-
menter (panten i Tyskland &r 25 eurocent pa dryckesforpackningar).1s

En liknande situation rader i Estland - dessutom ar den estniska pan-
ten omkring halften av den finska vilket gor det attraktivt att aven priva-
timportera pantbelagda drycker i aluminiumburkar till exempelvis Fin-
land (dit de storsta volymerna gar).

Box 1 Exportdeklaration

For att handla varor i den tyska granshandeln maste konsumenter bland annat
forsakra att de ar bosatta i Skandinavien, inte arbetar i Tyskland och att de un-
der samma dygn kommer utféra de kopta varorna till ett skandinaviskt land.

Kalla: Hemsida for Puttgarden Border-Shop, hamtat 19/11-2012.

15 Rehnberg (2010), s. 33
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[ féljande avsnitt gors en uppskattning av storleken pa de mangder bur-
kar som fraktas mellan de nordiska ldnderna och mellan Norden och
Tyskland, och Norden och Estland. Samtliga datakallor som anvands for
att forstd granshandel ar foremal for osdkerhet: statistik dver granshan-
delns floden bor darfor ses med viss forsiktighet.

2.3 Flodenigranshandeln

[ rapporten har endast de storsta gransflodena analyserats. Viss grans-
handel med aluminiumburkar som uppstar av att till exempel danskar
aker till Sverige och handlar, men ar for liten for att paverka analysens
resultat. Granshandeln drivs framst av prisskillnader mellan hemlandet
och granshandeln, och i de lander med stdrst prisskillnad pa artiklar
som handlas (t.ex. 61), uppstar mest granshandel, se Figur 6.

Figur 6 Prisskillnader for 61 mellan olika Idinder, 2010

Hur mycket dyrare ar
Finland an Sverige:
Sverige an Danmark:

Sverige &n Estland

Danmark an Tyskland: Har ger prisskillna-
der upphov till

Finland &n Estland: storst granshandel

Sverige an Tyskland:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Not: Skillnad i 6lavgift och moms

Kélla: Copenhagen Economics baserat pa Danska Bryggerier (2012)

Olpriserna i Sverige inklusive skatter, avgifter och moms ligger exem-
pelvis uppemot 90 procent 6ver de i Tyskland. Granshandel beror pa
flera faktorer, men prisskillnader dr en av de viktigaste.

Flodena av burkar mellan de nordiska landerna uppgar till omkring
120 miljoner burkar per ar, vilket skall jaimforas med flédena fran Tysk-
land till Danmark p& omKkring en miljard burkar, samt fran Tyskland till
Sverige pa omkring 200 miljoner burkar. Flodet fran Estland till Finland
uppgar till omkring 40 miljoner burkar, se Tabell 2.
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Tabell 2 Viktigaste granshandelsfloden av aluminiumburkar

Riktning pa floden avdryck DE> DK DE> SE DK-> SE SE> NO SE>FI SE—~ EE>FI Totalt
AX—FI

Privatimport genom 1.000 200 25 25 10 60 40 1.360
granshandel 2010: miljoner
burkar (lask och 6l)

Not: Fldden mellan SE — AX (Aland) — FI representerar tax-free forsaljning pa farjor. Dessa fléden ar
mycket osdkra. Privatimporten DE = DK har 6kats jamfért med EU-kommissionens uppskattning, da
de senaste siffrorna fran Danska Bryggerier och Deloitte visar att ca 1 miljard burkar exporterades
fran Danmark till Tyskland 2010.

Kalla: Copenhagen Economics baserat p3 Karlson & Osterberg (2009), EU-kommissionen (2011),
Deloitte och Skatteministeriet, hanvisade till i Danska Bryggeriféreningen (2012): "Tal fra Bryggeri-
foreningen. @l 2012,” Sveriges Bryggerier (20 augusti 2012), Jyllandsposten den 28 maj 2012 och
Dansk Handel (2012), och statistik fran Finska Bryggeriféreningen.

Vi kan alltsa dra slutsatsen att endast omkring 9 procent av de importe-
rade och icke-pantberittigade burkarna till ndgot av de nordiska lan-
derna kommer fran ett annat nordiskt land. Den absoluta majoriteten,
over 90 procent, kommer alltsa fran lander utanfér Norden, framst Tysk-
land och Estland.

Statistik 6ver floden mellan landerna hamtas till storsta delen fran
EU-kommissionens studie fran 2011, se Figur 7.

Den danska siffran grundas i rapporten pa uppskattningar fran det
danska Skatteministeriet, som regelbundet rapporterar en urvalsunder-
sokning av granshandeln mellan Danmark och Tyskland. I rapporten
fran 2010 rapporteras att ca 555 miljoner burkar fordes fran Tyskland
till Danmark.16 En rapport fran Skatteministeriet och Deloitte visar dock
att granshandeln mellan Tyskland till Danmark har varit kraftigt un-
derskattad, och att det i sjdlva verket kan ha exporterats upp emot 1,2
miljarder burkar fran danska producenter ar 2011 till granshandeln i
Tyskland.1” D3 den storsta delen av dessa aterimporteras till Danmark,
har ett antal pa 1 miljard burkar antagits.

16 ”Status over graensehandel utkom i maj 2010.

17 Deloitte och Danska Skatteministeriet, hanvisade till i Danska Bryggeriforeningen (2012), "Tal fra Brygge-
riforeningen. @1 2012", Sveriges Bryggerier (20 augusti 2012), Jyllandsposten den 28 maj 2012 och Dansk
Handel (2012)
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Figur 7 Viktigaste grdnshandelsfléden, aluminiumburkar

Not: Rdda pilar representerar inom-nordiska granshandelsfléden, och grona pilar beskriver floden
till Norden fran granshandeln med Tyskland och Estland.

Killa: Copenhagen Economics baserat pa Karlson & Osterberg (2009), EU-kommissionen (2011),
Deloitte och Skatteministeriet, hanvisade till i Danska Bryggeriféreningen (2012): ”Tal fra Bryggeri-
foreningen. @l 2012,” Sveriges Bryggerier (20 augusti 2012), Jyllandsposten den 28 maj 2012 och
Dansk Handel (2012), och statistik fran Finska Bryggeriféreningen

Floden mellan Sverige och Finland ar relativt begransade. Hogre priser i
Finland orsakar dock viss granshandel, och dven via tax-freeférsaljning
pa farjor uppstar handel mellan landerna. Mellan Norge och Sverige ar
flodet ocksa begransat, trots relativt stora prisskillnader. Den framsta
orsaken till detta ar importrestriktioner fran Sverige till Norge. Manga
av de exporterade artiklarna hamnar i de svenska pantsystemen dnd3,
da det uppges att manga norrman tar med sina burkar till Sverige och
pantar dem.18

Av de aluminiumburkar som importeras, och som inte ger pant i lan-
det de importeras till, hamnar en stor del utanfér retursystem. Nasta
kapitel beskriver var dessa slutligen hamnar.

18 Rehnberg (2010), s. 61
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2.4 Atervinningsnivaer i de olika linderna

Flodena av burkar till de nordiska ldnderna, framférallt Danmark, ham-
nar i liten utrdkning i retursystemen i dessa lander. I inget nordiskt land
betalas pant for dessa privatimporterade burkar, vilket ger konsumenter
sma incitament att panta dem. Returautomater tar heller inte alltid emot
dessa. Medan 86 procent av de pantberattigade inhemska burkarna ater-
lamnas, ar motsvarande siffra for granshandelsburkar som inte ger pant
i landet bara runt 10 procent, se Figur 8.

Figur 8 Andel aluminiumburkar som dtervinns genom pant- och retursystemen
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Not: Viktat genomsnitt av respektive lands (SE, DK, Fl, NO) atervinningsgrad () for importerade
respektive inhemska burkar.

Kalla: Copenhagen Economics baserat pa EU-kommissionen (2011).

Statistiken uppdelad per land visas i Tabell 3.
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Tabell 3 Andel aluminiumburkar som dtervinns genom pant- och retursystemen

Andel képta burkar som aterlamnas Inhemska Privatimporterade utan pant
Danmark 86 % 4%
Sverige 75 % 20 %
Finland 94 % 20%
Norge 92 % 74 %

Not: Da inga uppgifter har varit tillgéangliga for Norge har en uppskattning gjorts baserat pa flodet av
burkar fran Sverige till Norge (25 miljoner), hur manga svenska burkar som samlas in arligen i norska
pantsystemet (12 miljoner), samt att importrestriktioner gor att endast 4 liter alkohol far foras in i
Norge fran Sverige per tillfdlle, vilket gor att man reser oftare mellan landerna och da tar med sina
burkar till Sverige och pantar dem (uppskattad till 50 %). Att manga norrméan pantar svenska burkar
i Sverige bekréaftas bl.a. i Rehnberg (2010) och EU-kommissionen (2011).

Kélla: EU-kommissionen (2011), Appendix 6, samt uppskattning fér Norge baserat pa arsrapport
Resirk (2010), Rehnberg (2010) och EU-kommissionen (2011), Appendix 3.

Skilet till den laga atervinningsgraden av privatimporterade burkar ar
att incitamenten saknas for att ldmna in dem i returautomaterna ef-
tersom de inte ger pant.

De burkar som hamnar utanfér pantsystemen i respektive land tas
om hand pa olika sitt. De kan bland annat hamna i hushallssopor, i me-
tallfraktionen i insamlingssystemen for avfall (atervinningsstation, igloo
for metall, eller motsvarande) eller i naturen. De burkar som hamnar i
naturen exkluderas da berdkningar av viardet av en ren natur och av
antal burkar som hamnar i naturen ar extremt osdakra. De burkar som
hamnar utanfor systemet antas darfér hamna i annan atervinning, eller i
hushallssopor dar de fraktas till forbranning,

[ till exempel Norge finns system for att sortera ut metall fran botten-
askan efter forbranning av hushallsavfall. En del av den metall som
hamnar i hushallssoporna kan darigenom atervinnas. Detta géller saval
magnetisk metall (stdl) som icke-magnetisk metall (rostfritt, aluminium
och legeringar mm.).

Visst aluminium, t.ex. aluminiumfolie, atervinns inte, utan oxideras del-
vis och frigoér energi som kan anvandas. Visst aluminium smalter och rinner
ner mellan skenorna i féorbranningsugnen. Detta maste tas bort med jamna
mellanrum, vilket ar en arbetskravande process.19 Dartill bedéms att endast
ca 10-15 procent av de privatimporterade burkarnas material kan atervin-
nas pa detta sitt, och det till en betydligt hogre kostnad &n for de burkar
som gar genom andra kanaler. Sammantaget har detta gjort att intik-
ter/Kostnader av att utvinna aluminium ur bottenaskan av hushallsavfall

19 Se t.ex. Vastervik Miljo & Energi AB (2006)
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har uteslutits ur analysen, framst pd grund av att nettoeffekten torde vara
liten, och knappast paverka de kvalitativa resultaten.

Tabell 4 Slutdestination for burkar utanfor pantsystemen

Andel burkar per destination Annan atervinning Hushéllssopor/férbrinning
Danmark 40 % 58 %
Sverige 50 % 48 %
Finland 50 % 13 %
Norge - -
Genomsnitt 51 % 48 %

Not: Uppgifter for Norge framgar ej av EU-kommissionens rapport —i berakningarna har darfor
nivan i Norge uppskattats till genomsnittet for de 6vriga ldanderna i tabellen. Tva procent av dessa
burkar i varje land bedéms hamna utanfér “annan atervinning” och ”"hushallssopor/férbranning.” |
Finland bedéms dven att ca 35 procent av burkar utanfér pantssystemen hamnar inom kategorin
"nedgravning av sopor.” Da skillnaden mellan forbranning och nedgravning bedéms vara mycket
sma, berdknas kostnader/vinster for dessa vara samma som vid férbréanning av sopor.

Kalla: EU-kommissionen (2011), Appendix 6, Tabell 3—6 (DK), 3—-12 (SE), 3—16 (FI).

Aluminium fran atervinningsstationer smalts ned och gjuts till alumini-
umtackor som anvands som ny ravara. En extra kostnad uppstar dock av
att sortera ut aluminium fran annan metall. Fér aluminiumburkar som
hamnar i hushallssopor eller i naturen uppstar en kostnad for frakt och
forbranning per ton sopor, och for kommunal renhallning av allmanna
omraden. Dessa burkar innebar ocksa en belastning for miljon, da alu-
minium i burkarna hade kunnat atervinnas: en process som bara kraver
fem procent av energin som behovs for nyproduktion av aluminium.20
Materialvardet av burkar ar ocksa hogt. Samlat motiverar dessa forhal-
landen insatser for att samla in fler av de burkar som idag hamnar utan-
for pantsystement.

2.5 Sammanfattning av problemet

Pantsystemen i Norden ar idag inte kompatibla mot varandra, vilket leder
till att endast 10 procent av de privatimporterade burkarna fangas in i
pant- och retursystemen. D3 burkarna inte ger pant har konsumenter sma
incitament att atervinna dem. De stdrsta flodena av burkar orsakas av
granshandeln mellan Norden och Tyskland, och mellan Norden och Est-
land: 6ver 90 procent av de burkar som fors in i Norden harstammar fran

20 FTI:s hemsida, www.ftiab.se, beskrivning av atervinningsprocessen for aluminium.
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granshandeln. Storst ar flodena mellan Danmark och Tyskland: upp till en
miljard burkar uppskattas foras in till Danmark fran gransbutiker i Tysk-
land varje ar. Granshandeln med Tyskland mdjliggors av att delstaten
Schleswig-Holstein inte ingriper mot naringsidkare som siljer drycker i
pantpliktiga emballage utan pant till skandinaver.

Granshandeln drivs framst av prisskillnader. Omkring 1,3 miljarder
burkar fors in i Norden av privatpersoner idag. Av de burkar som inte
samlas in i pantsystemet hamnar ungefar hélften i annan atervinning,
och resten i hushallssopor eller i naturen.

[ foljande kapitel beskrivs tre olika modeller f6r hur man kan uppna
en hogre atervinningsniva av privatimporterade burkar, och pa sa satt
uppna storre miljovinster, materialvinster etc. En losningsmodell med
bilaterala avtal, med fokus pa att "fanga in” granshandelsburkar fran
Tyskland och Estland, presenteras ocksa.
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3. Losningsmodeller

[ uppdraget fran Nordiska Ministerradet skisseras tre losningsmodeller
for en harmonisering av de nordiska pantsystemen. Kapitlet borjar med
att redogora for de 1osningsforslag som analyseras. De olika 16snings-
modellerna ar foljande:

1. Ett nordiskt pantsystem med en organisation.
2. Ett nordiskt Clearing House.
3. Ett nordiskt samarbete mellan de olika pantsystemen.

Aven en ordning med bilaterala avtal med Tyskland och Estland beskrivs
med utgangspunkten att dessa avtal kan "fanga in” de granshandelsbur-
kar utan pant som idag privatimporteras till Norden.

Darefter beskrivs de scenarier som undersoks; de som bendmns det
"lilla” scenariot och det "stora” scenariot. De tva skiljer sig med avseende
pa hur mdnga emballagetyper som skall omfattas av pantsystemet. Det
"lilla” scenariot innebar ett nordiskt system som bara inkluderar de ty-
per av dryckesemballage som alla nordiska lander har pant pa idag. Det
“stora” scenariot utokas till att omfatta de typer av dryckesemballage
dar minst ett land har en etablerad pantartikel, som de andra nordiska
landerna ska infora.

Kapitlet avslutas med att identifiera det sammanlagda antalet scena-
rier som uppstar av att de olika 16sningsforslagen och scenarierna kom-
bineras, och avgransar vilka av dessa som undersoks vidare.

3.1 Ettnordiskt pantsystem med en organisation

Forslaget innebar att ett nytt nordiskt bolag ersitter nuvarande nation-
ella bolag i de nordiska landerna. Bolaget ansvarar for administrationen
men behaller (och utvecklar) nuvarande insamlingsstrukturer i respek-
tive nordiskt land. En ny IT-plattform fér hantering av data skapas, lik-
som gemensamma, nordiska EAN-koder. Pantnivder, momssatser,
materialspecifikationer och hanteringsersattningar harmoniseras. Pro-
ducenter betalar endast en avgift for placering av en produkt pa den
nordiska marknaden, istéllet fér dagens upp till fyra.



Figur 9 illustrerar fordndringen av dagens system vid inforandet av ett
gemensamt nordiskt pantbolag.

Figur 9 Ett gemensamt nordiskt bolag

Kalla: Copenhagen Economics.

3.2 Ett nordiskt Clearing House

Forslaget innebédr att nuvarande struktur med nationella pantorganisat-
ioner i de nordiska landerna behalls. En samordningscentral skapas for att
jamka pantkostnader och intdkter mellan medlemslanderna som uppstar
genom harmoniseringen. Systemet hanterar samtliga EAN-koder. Driften
av pantsystemen skots av de nationella bolagen. I 6vrigt ar alternativet lik
l6sningsmodell 1.

Figur 10 illustrerar férdndringen av dagens system vid inférandet av
ett nordiskt Clearing House.

Figur 10 Ett nordiskt Clearing House

Kélla: Copenhagen Economics.
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3.3 Nordiskt samarbete mellan de olika pantsystemen

Forslaget innebar att nuvarande struktur med nationella pantorganisat-
ioner och EAN-koder behalls. Samarbetets kdrna ar en serie avtal mellan
pantorganisationerna. Returautomaterna uppdateras med information
om de nordiska grannldndernas artiklar och inbetalade pantnivaer.
Figur 11 illustrerar forandringen av dagens system vid inforandet av
samarbetsformer mellan de olika nationella pantsystemen.

Figur 11 Nordiskt samarbete

Kalla: Copenhagen Economics.

Gemensamt for samtliga 16sningsmodeller ar att pantbelagda burkar som
kops i Norden skall ge pant i Norden, daven om inkopslandet dr ett annat
land &n “pantningslandet.” Med andra ord kan en aluminiumburk med
Tuborg 6l inkdpt i Sverige pantas i Danmark, och vice versa, vilket inte ar
mojligt idag. En privatimporterad Tuborg inkdpt utan pant i granshandeln
ar daremot inte pantberéttigad i Norden i nagon av dessa losningsmodeller.

3.4 Bilaterala avtal

Utover dessa tre modeller analyseras dven en losning med bilaterala
avtal mellan de nordiska pantorganisationerna (eller den nordiska pant-
organisationen i l16sningsmodell 1) och berdérda organisationer och/eller
myndigheter i Tyskland och Estland. Med bilaterala avtal menar vi ett
avtal som resulterar i att alla burkar som saljs i granshandeln belaggs

Cost-benefit analys av ett gemensamt nordiskt pantsystem 37



med pant?! och dr pantberittigade i Norden. En privatimporterad
Tuborg inkopt i granshandeln kommer da att vara pantbelagd och kan
pantas i samtliga nordiska ldnder.

[ definitionen av bilaterala avtal ingar saledes inte tyska och estniska
burkar med pant som saljs utanfér granshandeln i Tyskland och Estland
da dessa floden (dvs. fran Tyskland/Estland till Norden) ar relativt be-
gransade.

Figur 12 System med bilaterala avtal med grdnshandeln

Kalla: Copenhagen Economics.

3.5 Vilka emballagetyper ska omfattas?

For varje 16sningsmodell ska enligt uppdraget tva scenarier analyseras.
Dessa skiljer sig med avseende pa hur mdnga emballagetyper som skall
omfattas av pantsystemet.

Teoretiskt kan skillnaden mellan det antal artiklar som pantbeldggs i
ett nordiskt land jamfoért med de andra vara stor. Scenarierna ar illustre-
rade nedan. Figur 13 visar 6verlappningen mellan artiklar som ar pant-
belagda i de olika ldnderna i respektive scenario.

21 Narmare hur ett sddant bilateralt avtal skulle utformas i praktiken, exempelvis vilka avtalsparterna skulle
vara, vilka pantsatserna skulle vara eller hur den nédvéndiga clearingen mellan de utom- och inomnordiska
pantsystemen skulle organiseras, har inte analyserats. Ingen beddmning gors dirmed om hur realistisk en
16sning med sddana bilaterala avtal &r i verkligheten eller hur den skulle kunna se ut.
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Figur 13 Scenarier i teorin

Kalla: Copenhagen Economics.

[ praktiken ar skillnaden mellan scenario 1 och 2 féljande:

e Endast Danmark och Finland har pant pa engangsglas.

¢ Endast Norge har pant pa PET-forpackningar for koncentrat, till

exempel saft och juice.

Darmed kan scenarierna illustreras som i Figur 14:

Figur 14 Scenarier i praktiken

Not: Grafiken illustrerar att det i praktiken inte ar stor skillnad pa antalet artikelsorter som ska tas
med i berakningarna i scenario 1 och 2. Skillnader mellan scenarierna nar det géller kostnader av att
infora dessa artiklar i pantsystemen i lander dar de inte dr pantbelagda idag beskrivs berdknas i
cost-benefit analysen.

Kalla: Copenhagen Economics.
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Som kan utldsas ur figuren ar 6verlappningen omfattande. Endast pant
pa engangsglas och pant pa PET-forpackningar for koncentrat aterfinns
inte i alla ldnder.

[ analysen nedan far uppdelningen i modeller och scenarier en del
praktiska konsekvenser. For det forsta skall enligt uppdraget sex scena-
rier utvirderas (tva scenarior och tre losningsmodeller). For det andra
skall fragan om de bilaterala avtalen inkorporeras i analysen. Det senare
leder till att det egentligen &r tolv scenarier som analyseras. Da kostna-
derna emellertid ar jAmforbara mellan 16sningsmodell 1 (nordiskt bolag)
och 2 (nordiskt clearing house) har vi slagit samman dessa och identifie-
rat dtta olika scenarier.

Figur 15 Atta olika scenarier utvirderas

Kalla: Copenhagen Economics.

Vart och ett av 16sningsforslagen medfor olika effekter pa intdkts- och
kostnadsstrommar. Aven de tva olika scenarierna ger olika kostnader
och intdkter. For att kunna viga dessa mot varandra har en cost-benefit
analys genomforts. Resultaten presenteras i ndsta kapitel.
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4. Cost-benefit analys

For att bedéma for- och nackdelar med de olika 16sningsmodellerna
anvands en cost-benefit analys. Kapitlet beskriver forst metoden som
analysen bygger p3, och redogor darefter for vilka data som har anvénts
och vilka killor dessa har hdmtats fran. Slutligen diskuteras resultatet av
analysen och hur kansliga resultaten ar for alternativa antaganden.

4.1 Metod

Cost-benefit analyser anvands for att gora viktiga investeringsbeslut. |
analysen vags fordelar mot kostnader av ett samhallsprojekt, genom att
forsoka ta hansyn till alla aspekter som kan rédknas till vinster eller for-
luster skapade av projektet 6ver tid.

Den metod for cost-benefit analys som har anvénts i studien gar ut pa
att uppskatta fordndringen i ett antal olika variabler, sdsom 6kade kost-
nader for transport av att ett storre antal artiklar samlas in via pantsy-
stemen, och miljovinster av att dessa kan atervinnas. Kostnader och
intdkter av dagens system uppskattas alltsa inte - inte heller av ett re-
formerat system - utan endast forandringar i kostnader och intdkter.
Fordelen ar att fokus i studien laggs pa de intdkter och kostnader dar ett
gemensamt pantsystem forvantas fa stor paverkan. Kostnader och intak-
ter uttrycks i kvantitativa och monetara termer i hogsta grad mojligt.

Marknadsbaserade effekter dr uttryckta i monetira termer, sdsom
kostnad for arbetskraft eller energiforbrukning. Icke-marknadsmassiga
effekter (miljomassiga och sociala) ar dock i allmédnhet inte uttryckta i
monetira termer pa grund av sin natur (sdvida inte politiska mekan-
ismer internaliserar dessa, t.ex. via utsldppsratter). Det finns emellertid
metoder for att kvantifiera miljomassiga och sociala konsekvenser i en
cost-benefit analys. Dessa kostnader och intdkter dr, av naturliga skal,
mer osdkra dn marknadsmassigt varderade kostnader och intédkter.

D4 pant betalas i ett land pa somliga flaskor och burkar, vilken inte fés
tillbaka nar burken eller flaskan pantas i ett annat land, innebéar det en in-
taktsforskjutning. Den pant som konsumenter betalar vid kdp av en burk
eller flaska stannar hos landets returbolag, da detta inte behover ersitta



aterforsaljare for utbetalad pant till konsumenten. Intaktsforskjutningen
sker alltsa fran konsument till returbolag i det land férpackningen kopts.
Konsumenters forlust av att pant inte aterfas bor dock sittas i per-
spektiv till de besparingar de gor av att handla 6ver granser. Det vill
sdga, dven med forlorad pant sparar konsumenter pengar via granshan-
deln, relativt vad de betalar i hemlandet, vilket bor ses som ett konsu-
mentoverskott. Dessutom tjanar ndgon annan pa vad konsumenter for-
lorar: i det har fallet det centrala retursystemet i landet artikeln kops,
och skattemyndigheter via momsintdkter. Darfor tas inte intaktsfor-
skjutningar med i cost-benefit analysen, dd samhallsnyttan inte antas
paverkas. Se Bilaga B for en beskrivning av den intdktsférskjutning som
uppstar av att de nordiska landernas pantsystem inte ar kompatibla.

4.2 Framskrivning av granshandelns floden

Det antal aluminiumburkar som foérs 6ver gransen mellan de nordiska
grannlidnderna och fran Tyskland och Estland till Norden varje ar an-
vands som bas for flera berdkningar i cost-benefit analysen, till exempel
berdkningar av miljo- och materialvinster. For att uppskatta utveckling-
en i privatimport av burkar har darfor en framskrivning gjorts av antalet
burkar som produceras i varje land, vilket ligger till grund for utveckl-
ingen i granshandelns floden. Da flera av resultaten beror pa antalet
burkar som vantas importeras mellan ldnderna har foérsiktighet antagits
i uppskattningarna.

Den langsiktiga tillvaxten i flodena har berdknats baserat pa tillvaxten i
antal fyllda burkar 6l och lask fran branschorganisationen BCME (Beverage
Can Makers Europe) mellan 2007 och 2011, se Tabell 6 i Bilaga A.

Ett viktat genomsnitt mellan 2007 och 2011 uppgar till 2,96 procent
tillvaxt i antal fyllda enheter per ar, vilket anvands for arliga fram-
skrivingar av antal aluminiumburkar som fors éver granserna. Som jam-
forelse har data over tillvaxt i den svenska detaljhandeln mellan 2007
och 2011 fran SCB studerats. Denna uppgick till 2,6 procent per ar, vilket
gor att vi bedomer en tillvaxt pa 2,96 procent som rimlig.
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4.3 Kostnads- och intdktsdrivare

Resultaten av var cost-benefit analys skall ses som indikativa och fore-
mal for viss osdkerhet eftersom exakta varden av de ingdende paramet-
rarna inte varit tillgdngliga. Var ledstjarna har varit att framforallt kunna
identifiera de l6sningsmodeller och scenarier som dr mest samhallseko-
nomiskt motiverade.

De ingdende kostnads- och intdktskomponenterna aterges i Tabell 5
nedan. I den forsta kolumnen listas olika typer av kostnader och intdkter
som uppstar i och med de olika l6sningsmodellerna samt med bilaterala
avtal. [ kolumnerna 2 - 4 listas for vilka av 16sningsmodellerna som dessa
kostnader och intdkter ar relevanta. I den sista kolumnen presenteras de
ytterligare kostnader och intikter som uppstar vid bilaterala avtal.

Tabell 5 Oversikt kostnads— och intiktskomponenter

1. 2. 3.

Nordiskt bolag Clearing House  Samarbetsformer  Bilaterala avtal

Kostnader (-)

1 Designforandring (-) X X
2 Gemensam IT-plattform (-) X X
3 Returnera & ta emot pant fran X X X

grannlander (-)

4 Uppdatering av returautomater X X X X
()

5 Investering i 6kad returkapacitet X
Danmark (-)

6 Transport (-) X X X X

7 Hanteringersattning (-) X X X X

Intékter (+)
8 Materialvinster (+) X X X X

9 Miljévinst stérre atervinningsgrad X X X X
— lagre utslépp av vaxthusgaser
och annan luftférorening (+)

10  Féarre artiklar i annan atervinning X X X X
samt hushallssopor (+)

Not: Ingdende parametrar i cost-benefit analysen. Se Bilaga A for beskrivning av kéllor och berakningar.
Kalla:Copenhagen Economics.
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For alla tre modeller giller att vi har antagit att befintlig kapacitet i re-
tursystemen ar tillracklig for att hantera de stérre volymerna (med un-
dantag for en kapacitetshojning i det danska retursystemet vid bilaterala
avtal for att hantera granshandelsburkarna).

Tidshorisonten har bestamts till sju ar?2 och utgar fran 2011 ars
kostnader och intdkter. Vi bedomer att resultaten ar kvalitativt hallbara
om reformen genomfdrs inom fem ar och inga dramatiska skillnader
sker med kostnader och intékter.

Vi har slutligen i analysen av de bilaterala avtalen utgatt ifrdn att fl6-
dena inte paverkas av att granshandelsburkarna pantbeldaggs samt att
atervinningsgraden for dessa burkar blir jamforbar med dagens niva i
respektive nordiskt land.23 Att atervinningsgraden viantas stiga i niva
med atervinning av inhemska burkar bedéms vara ett rimligt antagande,
da konsumenter via panten far samma incitament att panta importerade
burkar som inhemskt képta burkar.

4.3.1 Kostnadsdrivare

De kostnadsposter som uppstar av de olika l16sningsmodellerna beskrivs
nedan. For beskrivning av berdkningar och kéllor se Bilaga A.

1. Designférdndring. Gemensamma, nordiska EAN-koder innebar bland
annat att burkar far ny design och flaskor ny etikett. En
designforandring kravs darfor av burkarnas utseende sa att
pantinformationen latt (pantsymbol och EAN-kod) skall kunna
maskinldsas i andra nordiska ldnder.

2. Gemensam IT-plattform. Det kravs en gemensam IT-plattform for att
systemen skall kunna fungera ihop.

3. Returnera & ta emot pant frdn grannldnder. Vidare behovs ett
system for hantering och clearing av pant mellan lander.

22 Tidshorisonten har satts till sju ar av foljande skal. Dels dr kostnadskomponenterna svirbedémda for en
langre tidshorisont, och dels ar dven flodena av aluminiumburkar langt i framtiden foremal for en betydande
osédkerhet. For samhélls-ekonomisk lonsamhet stéller vi darfor kravet att reformen skall visa pa l1onsamhet
inom en relativt kort period pa sju ar, vilket ar det langsta tidsperspektiv for vilket vi bedomer det majligt att
kunna dra slutsatser.

23 Att en pantbeldggning av granshandelsburkarna inte paverkar flédena grundas pa antagandet att samtliga
forpackningar som saljs i granshandeln pantbeldggs. Darmed finns inte forutséttningar for konkurrenssned-
vridning mot de forpackningar som inte dr pantbelagda. Ndrmare hur pantbeldggningen skulle ske i prakti-
ken har inte analyserats.
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4. Uppdatering av returautomater. Returautomater maste
programmeras om for att ldsa nya EAN.

5. Investering i 6kad returkapacitet Danmark. En investering i 6kad
returkapacitet av den danska infrastrukturen kravs ocksa.24

Dessa kostnadsposter faller ut det forsta aret efter reformens genomfo-
rande och kan ses som start- alternativt investeringskostnader.
Foljande tva kostnadsposter ar mer av driftskaraktar:

6. Transport. Kostnader for transporter av pantade burkar 6kar?5
7. Hanteringersdttning. Hanteringsersattning till de detaljister som
upplater utrymme for returautomater okar.

[ 16sningsmodell 1 och 2 tillkommer riskerna med att samordna systemen
och organisationsstrukturerna samt eventuella uppstartskostnader for ett
nordiskt pantbolag eller clearing house. Dessa ar inte med i analysen. Det
kan innebdra att internrantan dr 6vervarderad om dessa ar stora. I modell 3
finns emellertid ingen sadan risk. I samtliga 16sningsmodeller finns en risk
for att det uppstar harmoniseringskostnader eftersom det pantade embal-
lagematerialet kan variera i kvalitet mellan landerna. En lagre kvalitet bety-
der att vardet kan vara lagre vid atervinningen.

For alla tre modeller galler att vi har antagit att befintlig kapacitet i
retursystemen dar tillracklig for att hantera de storre volymerna (med
undantag for en kapacitetshojning i det danska retursystemet vid bilate-
rala avtal for att hantera granshandelsburkarna).

4.3.2 Intdktsdrivare

Vad giller intdktssidan leder alla tre 16sningsmodeller till féljande vins-
ter. For beskrivning av berdkningar och kallor se Bilaga A.

8.  Materialvinster. Dessa uppstar genom att burkar som tidigare
hamnade i metallfraktionen i den ordinarie avfallshanderingen eller i
hushallssoporna nu tas tillvara i retursystemet. Rdknat pa den totala
volymen burkar som privatimporteras till de nordiska landerna torde
denna uppga till mer 4n en miljard burkar per ar, vilket motsvarar ett

24 Dessa kostnader for en kapacitetshdjning i Danmark har stor betydelse for resultaten, se avsnitt 4.6.
25 Vi har antagit att de 6kade transportkostnaderna som foljer av 6kade volymer av burkar som tervinns inom pant-
och retursystemen i Norden uppgar till 50 % av hanteringsersattningarna i Danmark, dvs. 0,1 cEURO /burk.
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materialvarde pa éver 15 miljoner euro. Av dessa dtervinns emellertid
redan idag knappt hélften av burkarna genom insamlingssystemet for
forpackningsavfall men till en hogre kostnad d& metallfraktionen inte
sarskiljer aluminium och stdl. Detta maste goras i efterhand. Det
tillkommande materialvirdet som annars skulle gatt till spillo uppgar
sdledes till omkring 8 miljoner euro.

9. Miljévinst storre dtervinningsgrad - ldgre utsldpp av vixthusgaser
och annan luftférorening. En hogre atervinningsgrad leder till ett
minskat behov av nyproduktion av aluminium och ddrmed utslapp
av vaxthusgaser och annan luftférorening. Fér en ndrmare
beskrivning, se "Miljovinster,” Bilaga A.

10. Fdrre artiklar i annan dtervinning samt hushdllssopor. Farre artiklar
i annan atervinning innebér en besparing da aluminium som samlas
in via atervinningsstationer maste separeras fran annan metall,
vilket undviks vid insamling via retursystem. Farre artiklar i
hushallssopor innebar att kostnad for transport och forbranning
per ton sopor minskar.

4.4 Resultat 1: "lilla varianten”

[ Figur 16 presenteras resultaten for scenario 1, dvs. att pantharmonise-
ringen endast innefattar de burkar och flaskor som idag ar pantberatti-
gade i samtliga nordiska lander. Losningsmodellerna 1 och 2 har lagts
ihop eftersom resultaten dr i det narmaste identiska med varandra. Dar-
emot skiljer 16sningsmodell 3 ut sig en del.

Losningsmodellerna berdknas och jamférs med hjalp av internrdntan
(IRR), som baseras pa nuvardet av framtida kassafléden.26 Figur 16 visar
att en enbart nordisk 16sning sannolikt inte dr samhallsekonomiskt mo-
tiverad - om inte granshandelsburkarna fangas genom bilaterala avtal ar
internrantan negativ.2” Dessa falt ar darfor fargade i rott.

26 Nuvardet av framtida kassafloden &r det diskonterade vardet av framtida intékter och utgifter. IRR berék-
nas som den rantesats som motsvarar ett nuvarde pa noll, och ger ett matt pa hur l6nsamt ett projekt kan bli,
givet en viss tidshorisont. IRR och nuvirde av framtida intdkter och utgifter anvands ofta for att jamfora
l6nsamheten hos olika projekt.

27 Den nordiska modellen &r inte samhéllsekonomisk lonsam givet den tidshorisont vi valt. Dock blir IRR
positiv efter 9-10 ar i den basta nordiska modellen, dvs. 16sningsmodell 3 (IRR public) som visas i Figur 16.
Det tar sammanlagt 12-15 ar innan IRR overstiger 4 %, vilken ar den diskonteringsranta som bland annat
anvands i svenska infrastrukturprojekt. For 16sningsmodell 1 och 2 tar det 20-22 ar innan IRR public nar 4
%. Med sa langa tidsperspektiv krdvs sannolikt ytterligare investeringar for att pantsystemen skall fungera
som tankt vilka ej ar med i berdkningen, varfor tidshorisonten kan vara dnnu langre. Dessutom &ar progno-
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Saval en privatekonomisk ("IRR private)” som en samhéllsekonomisk
kalkyl ("IRR public)” har berdknats. Genomgdende giller att den sam-
hallsekonomiska internrintan ar hogre dn den privatekonomiska - detta
da intdkterna av minskade luftfdroreningar inte tas med i den private-
konomiska kalkylen. Skillnaden mellan den privata och offentliga intern-
rantan ar dirmed vdrdet av minskade utsldpp av vixthusgaser samt
andra luftféroreningar.

Nar det galler 16sningsmodell 1 och 2 visar den samhallsekonomiska
kalkylen, till skillnad fradn den privatekonomiska, att reformen sannolikt
ar 16nsam givet att en nordisk pantreform inbegriper bilaterala avtal.

Nar det géller de bilaterala avtalen har tva internrdntor berdknats,
baserat pa tva olika kostnadsuppskattningar for den nédvandiga kapaci-
tetshojningen inom pantsystemet i Danmark. Detta dr gjort eftersom
denna post vager tungt i analysen och ar foremal for osdkerhet. I 16s-
ningsmodell 3 dr reformen troligtvis samhallsekonomiskt lénsam, me-
dan resultatet for den privatekonomiska kalkylen pendlar mellan gront
och rott. Losningsmodell 3 dr dessutom mer 16nsam dn modell 1 och 2.

Figur 16 Cost-benefit analys av Scenario 1, “lilla varianten”

Not: Resultaten visar vardet pa IRR (Internal Rate of Return) med en tidshorisont pa 7 ar. Med gron
farg kodas en positiv IRR. Rott anger motsatsen. For bilaterala avtal berdknas IRR for tva olika nivaer
pa kostnaden for kapacitetshojning i Danmark, se text.

Kalla: Copenhagen Economics

serna for flodena av aluminiumburkar sa langt i framtiden mycket osdkra. Sammanfattningsvis drar vi alltsa
slutsatsen att de nordiska modellerna ej dr samhallsekonomiskt lénsamma.
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Vi kan alltsa dra slutsatserna att:

¢ en harmonisering av de nordiska pantsystemen som inte inbegriper
granshandelsburkarna dr sannolikt vare sig privatekonomiskt eller
samhaéllsekonomiskt 16nsam, samt att;

o bilaterala avtal som medfor att granshandelsburkarna pantbelaggs ger
en samhallsekonomisk vinst, och att denna ar hogst for 16sningsmodell
3. Intdkterna i form av materialvinster och miljovinsterna ar i detta
scenario hogre dn kostnaderna.

4.5 Resultat 2: "stora varianten”

I Figur 17 nedan gors motsvarande analys for scenario 2 dar pant-
harmoniseringen utdkas jamfort med scenario 1 till att 4ven innefatta de
dryckesemballage dar pant endast utgar i ett eller tva nordiska ldander. I
detta scenario anvands samma data som i det lilla scenariot, men dessa
byggs pa med ytterligare poster. Se Bilaga A for beskrivning,.

Resultaten tyder pa att ingetdera av alternativen ar vare sig private-
konomiskt eller samhallsekonomiskt férsvarbara. Samtliga 16sningsmo-
deller, med eller utan bilaterala avtal, ger en negativ internranta.

Figur 17 Cost-benefit analys av Scenario 2, "stora varianten”

Not: Resultaten visar vardet pa IRR (Internal Rate of Return) med en tidshorisont pa 7 ar. Med gron
farg kodas en positiv IRR. Rott anger motsatsen. For bilaterala avtal berdknas IRR for tva olika nivaer
pa kostnaden for kapacitetshdjning i Danmark, se text.

Kélla: Copenhagen Economics.
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4.5.1 Skillnaden mellan samhdllsekonomisk och
privatekonomisk lonsamhet

Den samhallsekonomiska kalkylen visar att miljévinsten &r kritisk for resul-
taten. Om inte minskningen av vaxthusgaser och annan luftférorening beak-
tas, ar inget scenario entydigt positivt. Det betyder att det inte ar foretagse-
konomiskt 16nsamt att skapa en pantordning i Norden dven om gransflo-
dena av aluminiumburkar ocksa innefattas. Pantorganisationerna behover
darfoér ndgon form av kompensation for de miljévinster som skapas genom
en sadan pantreform for att de skall vara villiga att genomfora den.

4.6 Kanslighetsanalys

Vi kan sdledes dra slutsatsen att en nordisk harmonisering for dryck-
esemballage som ar pantberattigade i samtliga nordiska lander (scena-
rio 1) troligtvis dr samhallsekonomiskt motiverad om bilaterala avtal
ingar. Detta galler oavsett 16sningsmodell. Hogst avkastning ger emeller-
tid 16sningsmodell 3, dvs. nordiskt samarbete.

En egenhet med denna berdkning dr att kostnaderna infaller tidigt
och intdkterna fordelas i ett jamt flode framat i tiden. Det betyder att val
av tidshorisont har betydelse for resultaten. Det betyder ocksa att ett
alternativt satt att beskriva den samhallsekonomiska lénsamheten ar att
berdkna hur manga ar det tar innan IRR blir positiv, se Figur 18.

Efter omKkring fem ar har en reform som innehaller I6sningsmodell 3
med bilaterala avtal en positiv internrdnta enligt denna kalkyl. Efter sex-
sju ar ar vi relativt sdkra pa att internrantan ar positiv. Déarefter bedo-
mer vi att reformen ar samhallsekonomiskt 16nsam.28

28 Var slutsats grundas pa att vi ser att IRR kommer att 6verstiga den samhalleliga kostnaden for kapital,
vilket innebar att projektet dr samhéllsekonomiskt 16nsamt. Det finns olika synsétt om pa vilken niva denna
ligger. Som exempel kan ndmnas att det i Sverige anvinds en diskonteringsrinta pé 4 % vid storre infra-
strukturprojekt. Den 16sning som presenteras ovan ger en IRR som overstiger denna nivé efter ca 5 &r, med
ett osdkerhetsintervall pa ca 2-10 ar.
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Figur 18 Tidsprofil for IRR i scenario 1, nordisk harmonisering + bilaterala av-
tal, I6sningsmodell 3
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Note: Baserat pa 2011 ars uppgifter. Ett slags konfidensintervall har berdknats och framgar av de tva
streckade linjerna. Dessa ar berdknade pa hogre respektive lagre kostnader for att 6ka returkapa-
citeten i Danmark for att kunna ta hand om granshandelsburkarna. De tva lagre IRR-serierna base-
ras pa de varden som anviants i berdkningen i Figur 16 och 17.

Kalla: Copenhagen Economics.

Det skall understrykas i detta sammanhang att alla cost-benefit analyser
ar foremal for osdkerhet eftersom de baseras pa framtida kostnads- och
intdktsstrommar. Ju osdkrare uppskattningarna ar av dessa, desto storre
forsiktighet bor iakttas nar resultaten skall tolkas.

Sarskilt viktigt ar de delar som har storst paverkan for internrantan. I
vart fall ar det framforallt de kostnader som Kkapacitetshojningen i Dan-
mark representerar. EU-kommissionen bedémer att en kapacitetshoj-
ning sannolikt dr nédvandig i Danmark for att hantera férdubblingen av
antalet burkar i retursystemen till f6ljd av att granshandelsburkarna
pantberdttigas. Storleken av dessa kostnader dr emellertid osdkra - i
Kommissionens rapport presenteras uppskattningar som avser till-
kommande kostnader for att hantera ytterligare burkar i det danska
retursystemet.

Vi har bedomt att dessa uppgifter dr en rimlig approximation av de
kostnader som Kravs for att astadkomma den nédvandiga kapacitetshoj-
ningen i Danmark. Givet osdkerheten har tva viarden anvands, ett pa 4,1
eurocent och ett pa 5,4 eurocent per burk, vilket sammantaget kan be-
traktas som ett osdkerhetsintervall. Denna kostnad har betraktats som
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en engangskostnad under reformens forsta dr och uppgar alltsa till i
storleksordningen 36-47 miljoner euro.29

Dansk Retursystem anges ha genomfort en mer detaljerad kalkyl av
storleken pd investeringen for att hantera granshandelsburkarna, men
denna ar, enligt EU-kommissionen, inte offentlig och har darfor inte varit
tillgdngliga i denna studie. De tal som anvands har dock kontrollerats
med Dansk Retursystem sa langt det har varit mojligt, och spannet som
anvands i EU-kommissionens rapport bekriftas av Dansk Retursystem
som rimliga for att berdkna kostnaderna av nédvandiga investeringar i
infrastruktur i Danmark. 30

29 Vilket skulle kunna motsvara omkring 3 000 nya returautomater till en approximativ kostnad pa ca 14 000
EURO per automat.
30 Fotnot 18, s. 53 i EU-kommissionen (2011), Appendix 6
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5. Executive summary

Our main conclusion is that a harmonisation of the Nordic deposit - and
- return systems would not provide socio-economic benefits. The costs
of factors such as transport, handling, updating of machines, etc. would
be greater than the benefits of factors such as environmental gains (e.g.
reduced CO2 emissions) and deriving greater value from raw materials.

However, harmonisation would provide socio-economic benefits if
the system also included aluminium cans from cross-border trade. In
this report, cross-border trade refers to private imports into the Nordic
countries from Estonia and from Schleswig-Holstein in Germany. Cans
purchased by Nordic residents in Schleswig-Holstein are exempt from
deposits, and those purchased by Nordic residents in Estonia are only
subject to very small depoits. The influx into the Nordic countries of
aluminium cans from cross-border trade is roughly ten times greater
than the flow of aluminium cans crossing borders within the Region.

If deposits were charged on the flow of aluminium cans between the
Nordic countries and the influx from cross-border trade, the Nordic sys-
tem would recycle almost half a billion extra cans p.a. - for which the val-
ue of the raw materials alone would be around EURO 8 million p.a. Recy-
cling of materials would also provide substantial environmental benefits -
producing aluminium requires large amounts of energy and generates
substantial emissions of greenhouse gases. A further half a billion cans
that are currently recycled in other ways could be processed by the depos-
it system instead, which would also provide a significant saving.

The socio-economic cost-benefit analysis shows that environmental
gains are crucial to the outcome. Unless account is taken of the reduction
in emissions of greenhouse gases and other forms of air pollution, none
of the possible scenarios are unambigously positive. This means that,
even if cross-border trade were included, it would not be commercially
viable to set up a Nordic deposit system. The deposit organisations
would therefore require some form of compensation for the environ-
mental gains before they would be willing to set up a Nordic system.

The socio-economic benefit would thus be derived from the inclusion
of aluminium cans that are privately imported through cross borders
trade. A model that incorporates these cans into the Nordic countries’
deposit systems would generate socio-economic benefit in its own right,



i.e. without any need for Nordic-level co-ordination. The inclusion of
cans from Germany and Estonia would probably require some form of
bilateral agreement between the Nordic organisations involved and
their counterparts in Germany/Estonia.

The analysis also concludes that the best way to harmonise the Nordic
deposit system would be through collaboration between the organisations
already involved, rather than setting up a new company or clearing house
system, as previously proposed. Both of these options would be more
expensive than collaboration and would provide no added benefits.

The greatest benefit of a reform would be an increase in the recycling
of aluminium cans - a Nordic system should therefore not include bev-
erage packaging other than the PET packaging and aluminium cans cur-
rently subject to deposits in all of the Nordic countries. According to our
calculations, none of the projected scenarios would generate a benefit if
PET packaging for soft drinks and juice (currently subject to deposits in
Norway) and non-reusable glass (currently subject to deposits in Den-
mark and Finland) were added to the Nordic system.

Finally, it should be underlined that cost-benefit analyses are neces-
sarily characterised by a degree of uncertainty, since they involve pre-
dicting future costs and revenue. Our calculations are conservative, i.e.
pitched towards the lower end of the range in terms of revenue and the
higher end in terms of costs. This approach accords fully with interna-
tional practice for cost-benefit analyses.

The timescale also has great significance for the result. The proposed
reform would mainly generate costs in its first year, while the benefits
would be evenly spread across subsequent years. Our calculations show
that a scenario involving Nordic harmonisation of the deposit systems
and bilateral agreements to include cans from cross-border trade would
provide socio-economic gains after about five years, with an even great-
er certainty of gains after six to seven years.

54 Cost-benefit analys av ett gemensamt nordiskt pantsystem



6. Litteraturlista

BBC News (15 deccember 2011): Firms say low carbon price threatens EU green
targets. Himtat 4 oktober 2012. http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
16193954

Beverage Can Makers Europe: 2011 Market Reports. Sweden, Denmark and Norway
& Finland.

Dansk Handelsblad (2012): Over en milliard ddser ruller over graensen. 30 mars 2012,
103. argang, vecka 13-14.

Danska Bryggeriforeningen (2012): Tal fra Bryggeriforeningen (2012): 91 2012.
EU Commission (2008): Guide to cost benefit analysis of investment projects.

EU-kommissionen (2011): Options and Feasibility of a European Refund System for
Metal Beverage Cans, inklusive Appendix 1 till 6.

Finska Bryggerier, hemsida med statistik 6ver "Tax free sales, Beer” 2011. http://
www.panimoliitto.fi/panimoliitto/en/statistics

FTI, kontakt den 17 oktober 2012, och hemsida for information om atervinningspro-
cessen for aluminium http://www.ftiab.se/hushall/omatervinningen/
atervinningsprocessen.4.405877db1168b3d892a800077.html

Genomgang av sortiment av koncentrat i PET-flaskor, t.ex. juice och saft i Sverige
(online och i butik), den 6 oktober 2012 Hemsida for Puttgarden Border-Shop,
hémtat 19 november 2012 http://www.puttgarden.border-shop.dk/

Hemsidor for border-shops i Tyskland och Estland, hamtat 28 september 2012

ICA (2011): Arsredovisning och hdllbarhetsredovisning 2011. Statistik Gver antal
butiker.

IGG - Interessengemeinschaft der Grenzhandler, for information om granshandelns
organisering. Himtat 1 oktober 2012 www.igg-grenzhaendler.de/english/
index.html

Jan Rehnberg, kontakt med konfidentiell kélla inom Returpack, 9 oktober 2012.

Jyllandsposten (28 maj 2012): Hver fjerde danske gl szlges syd for graensen. Haimtat
17 oktober 2012 http://epn.dk/samfund/article2789169.ece

Karlson & Osterberg, (2009): Alcohol Affordability and Cross Border Trade.
Kontakt med REXAM, 3 oktober 2012.

Rehnberg (2010): Nordisk Pantanalys: Analys av forutsdttningarna for ett gemensamt
nordiskt pantsystem fér dryckesférpackningar.

Resirk (2010): Arsmelding.

SCB, statistik 6ver detaljhandelns forsaljningsvolym 2007-2011, hdmtat 4 oktober
2012. http://www.scb.se/Pages/ProductTables___6636.aspx.

Sjobolm och Taskinen , Hogskolan p& Aland (2010): Rapport om enkdtundersékning:
Taxfree-burkar, en del av ett pantsystem?.

Skatteministeriet (2004): Rapport om Gransehandel.
Skatteministeriet (2010): Status over graensehandel.

Svensk Glasatervinning, hemsida for statistik for insamling av glas 2010,
http://www.glasatervinning.se/index.php/insamling


http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-16193954
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-16193954
http://www.panimoliitto.fi/panimoliitto/en/statistics
http://www.panimoliitto.fi/panimoliitto/en/statistics
http://www.ftiab.se/hushall/omatervinningen/
http://www.puttgarden.border-shop.dk/
http://www.igg-grenzhaendler.de/english/
http://epn.dk/samfund/article2789169.ece
http://www.scb.se/Pages/ProductTables____6636.aspx
http://www.glasatervinning.se/index.php/insamling

Sveriges Bryggerier (20 augusti 2012): Hdjd skatt gav dven Danmark ékad grdnshan-
del. Himtat 17 oktober 2012 http://sverigesbryggerier.se/2012/08/hojd-skatt-
gav-aven-danmark-okad-granshandel/

Tomra, kontakt med Jan Rehnberg, 6 oktober 2012.

Vastervik Miljo & Energi AB (2006): Insamling av importerade aluminiumburkar utan
pant - en beskrivning av projektet och dess resultat.

WRATE och AEA Technology Environment (2005): Clean Air for Europe (CAFE) Pro-
gramme.

56 Cost-benefit analys av ett gemensamt nordiskt pantsystem


http://sverigesbryggerier.se/2012/08/hojd-skatt-gav-aven-danmark-okad-granshandel/
http://sverigesbryggerier.se/2012/08/hojd-skatt-gav-aven-danmark-okad-granshandel/
http://sverigesbryggerier.se/2012/08/hojd-skatt-gav-aven-danmark-okad-granshandel/

7. Bilag A

Berakningar, data och kallor

7.1 Framskrivning av antal burkar

Tabell 6 Totalt antal fyllda burkar i respektive land, 6l och ldsk

Miljoner enheter Danmark Sverige Norge Finland
2007 1.054 987 408 408
2008 1.107 1.026 324 705
2009 1.033 1.123 330 901
2010 1.243 1.237 372 1.035
2011 1.279 1.253 425 1.174

Not: Da data fér Finland och Norge redovisas gemensamt ar statistiken for respektive land ungefar-

ligt uppdelad.

Kalla: Samlat fran ”Market reports” for respektive land.

7.2 Data och kallor

Data Virde  Kalla

Aluminium per burk (ton) 0,0000145  EU-kommissionen 2011

Pris nytt aluminium (EURO/ton) 1.500  LME, genomsnittligt forséljningspris
for nytt aluminium jan—aug 2012

Pris begagnat aluminium fran pantssystem 60 %  EU-kommissionen 2011 & kontakt

eller annan atervinning (% av nypris) med FTI AB

Kostnad att bygga helt ny nordisk gemensam 1.076.405  Egen uppskattning

IT-plattform (EURO)

Kostnad av att infora clearingsystem for att 158.400 EU-kommissionen 2011

berdkna pant som ska aterbérdas till respek-

tive land (EURO)

Fakturera pant 6vriga nordiska lander (EURO) 86.400  EU-kommissionen 2011

Ta emot pant fran 6vriga nordiska lander 26.400 EU-kommissionen 2011

(EURO)

Overféring pant (EURO) 70.400  EU-kommissionen 2011

Antal burkartiklar i Norden 1.700  Kontakt med REXAM

Kostnad for designforandring artikelburk 1.600 Kontakt med REXAM

(EURO/artikelburk)



Data

Vérde

Kalla

Antal flaskartiklar (PET) i Norden: antar
samma som burkar

Kostnad designférandring artikelflaska
(EURO/artikelsort)

Uppdatering av returautomater med nya
EAN-koder (EURO/automat)

Antal returautomater i Norden

Artikelsorter 6l som endast aterfinns i grans-
handeln

Kostnad atervinning utanfor pantsystem
(EURO/ton)

Kostnad sopforbranning och transport
(EURO/ton)

Vaxelkurs EURO (29/9-2012)

Antal returmaskiner

Hanteringsersattning, EURO per burk

Transportkostnader, EURO per burk

Infrastrukturkostnader, EURO per burk

1.700

167

200

15.497

65

180

68

DK 0,119
SE 0,134
NO 0,136

DK 2.881
SE 5.216
NO 3.400
FI 4.000

0,002

0,001

Centralt scenario:
0,041

Hogt scenario:
0,054

Baserat pa att antal burkar och flaskor
i norsk Resirk ar ungefar samma enl.
arsredovisning 2010. Har mycket liten
effekt pa resultaten

Kontakt med REXAM

Tomra, hdmtat fran EU-kommissionen
2011

Rehnberg (2010)

Genomgang av hemsidor for border-
shops

EU-kommissionen 2011

CE baserat pa EU-kommissionen 2011.
Genomsnitt av uppskattad kostnad for
sopforbranning pa 65, 70 och 70 for

DK, SE, och FI.

www.xe.com/

Rehnberg 2010

EU-kommissionen 2011
Antagande CE baserat pa t.ex. Resirks
arsredovisning (2010): 50 % av hante-

ringsersattning

EU-kommissionen 2011
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7.3 Berakningar av kostnader och intdkter

Kostnader (-)

10

Designforandring (-)

Gemensam IT-plattform (-)

Returnera & ta emot pant fran grannléander

()
Uppdatering av returautomater (-)

Investering i 6kad returkapacitet Danmark

()

Transport (-)

Hanteringersattning (-)

Materialvinster (+)

Miljévinst stérre atervinningsgrad — lagre
utslapp av vaxthusgaser och annan luftfor-
orening(+)

Farre artiklar i annan atervinning samt
hushallssopor (+)

Engangskostnad. Baseras pa antalet artikelsorter (burkar och PET-flaskor) och vad det kostar att ge varje artikelssort en ny design. Endast de artikelsorter som ar “aktiva”
tas med i berdkningarna, dvs de som sdljs pa marknaden idag.

Engangskostnad. Kostnaden for konstruktion av en helt ny nordisk gemensam IT-plattform baseras pa kostnaden for uppbyggnaden av dagens IT-system i Sverige. En
justering av kostnaden gors da hansyn tas till att delar av varje lands respektive nuvarande system skulle kunna anvanda. Kostnaden fordelas jamlikt 6ver tva ar, da det var
den tid det tog att bygga det svenska systemet.

Bestar av en arlig kostnad och en engéngskostnad. Baseras pa att investeringar behdver goras i ett system som kan berékna, returnera och ta emot pant till/fran respek-
tive land. Aven &rliga driftskostnader uppstar av processen.

Engangskostnad. Baseras pa antalet returautomater i Norden och kostnaden av att uppdatera varje enskild automat.

Engangskostnad och kostnad per burk. For att astadkomma den nédvandiga kapacitetshéjningen i Danmark anvander vi, givet osakerheten, tva véarden, vilket sammanta-
get kan betraktas som ett osdkerhetsintervall. Det hdga och centrala vardet som anges i EU-kommissionens rapport anvédnds, da forsiktighet antas i berdkningarna. En
engdangskostnad for uppdatering av infrastruktur infaller under reformens férsta ar, och berdknas som en kostnad per burk som behéver tas om hand i systemet det forsta
aret. En “marginalkostnad” for att hantera ytterligare en burk i retursystemen berdknas per atféljande extra burk som ska samlas in under féljande ar. D et uppstar alltsa
bade en investeringskostad och en rorlig kostnad.

Driftskostnad. Berdknas som transportkostnad per burk

Driftskostnad. Berdknas som hanteringsersattning per burk

Intédkter (+)
Berdknas som intdkt per aluminium/burk. Intékt per burk som hamnar i pantsystemet som tidigare har hamnat i hushallssopor. Dvs. inte burkar som tidigare hamnat i
annan atervinning.

Se avsnitt “Miljovinster” nedan.

Besparing per aluminium/burk. Aluminium som samlas in via atervinningsstationer smélts ned och gjuts till aluminiumtackor som anvdnds som ny ravara for till exempel-
vis motordelar eller konservburkar. Ravaran siljs fér ungefar samma pris som atervunnet aluminium som samlats in via pantsystem, da kvaliteten r likartad. Besparingen
av att fler burkar samlas in via retursystemet istallet for annan atervinning baseras pa att aluminium maste separeras fran annan metall vid insamling via dtervinningscen-
traler, vilket &r en kostnad som sparas in. Att aluminium flyttas fran hushallssopor innebér att farre ton sopor behéver férbrannas och fraktas till férbréanning. Kostnaden
for sophamtning och férbranning baseras pa ett genomsnitt av kostnaden i Sverige, Danmark och Finland. Antar ingen 6kad kostnad av att burkar atervinns i retursystem,
utom infrastruktur i Danmark.




7.3.1 Miljévinster

Berdakningarna av miljovinster baseras pd statistik fran EU-
kommissionens rapport fran 2011, samt det genomsnittliga priset pa
utslappsratter under 2011. De effekter pd miljon som uppstar beror pa
att aluminium som tidigare hamnade utanfér pantsystem och annan
atervinning, och istdllet hamnade i hushédllssopor kan atervinnas. Da
storre mangder material dtervinns minskar utslépp av vdxthusgaser och
andra luftféroreningar, som i storre utstrackning uppstar vid produkt-
ionen av jungfruliga material.

Data Virde Kalla

Minskade CO2-utslapp per ton 9,17 ton CO2 EU-kommissionen 2011
atervunnet aluminium

ETS-pris 2011, EURO 6/ton CO2 BBC News, 15 december 2011
Uppskattade kostnader for WRATE och AEA Technology Environment 2005.
diverse luftfororeningar Clean Air for Europe (CAFE) Programme hamtat fran

EU-kommissionen

Vixthusgaser

Produktion av nytt aluminium ar en energikravande process och en stor
del av miljobesparingarna som gors vid atervinning beror pa att mindre
energi gar at i produktionen av nytt aluminium. European Aluminium
Association (EEA) uppskattar att det vid nyproduktion av aluminium i
Europa sldpps ut 9677 kg CO2 per ton aluminium, jamfért med 506 kg
CO2 vid produktion av atervunnet aluminium, enligt EU-kommissionen
(2011). Det innebdr att utslappen minskar med 9,17 ton CO2 per ton
atervinnet aluminium. Detta varde har anvants i analysen. For att satta
ett marknadsmassigt viarde per ton minskade koldioxidutslapp har ge-
nomsnittligt ETS-pris (EU Emissions Trading System) under 2011 an-
vants, vilket uppgick till 6 euro per ton koldioxid.

Andra luftféroreningar

Kostnader for andra luftféroreningar har hamtats fran pa EU-
kommissionen (2011). I rapporten berdknas enhetskostnaderna for
olika luftféroreningar, med utgangspunkt i det arbete som utférts inom
ramen for programmet ”"Clean Air for Europé.” Det bor noteras att forde-
larna fran de undvikna utslappen inte ndodvandigtvis kommer att uppsta
i de lander dar forpackningen atervinns. Genomsnittliga varden fér EU-
25-landerna har anvants, och i de fall valet har statt mellan ett hogt och
ett lagt varde (t.ex. for EUR/ton CAFE unit damage costs) har forsiktig-
het antagits i berdkningarna, och laga virden har anvénts.
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Tabell 7 Andra luftféroreningar fran aluminiumproduktion

Minskade utslidpp genom atervinning (kg utslipp/ton atervunnet material)

NH3 0,15
VOCs 2,20
PM2.5 4,62
SOx 0,01
NOx 18,00
Pb -0,04
CAFE Unit damage costs for non-GHGs (EUR/ton)

Low Central High
NH3 11.000 16 000 31.000
VOCs 950 1.400 2.800
PM2.5 26.000 40.000 75.000
SOx 5.600 8.700 16.000

NOX 4.400 6.600 12.000
Pb - - -

Kalla: EU-kommissionen (2011) baserat pa WRATE och AEA Technology Environment 2005. Clean Air
for Europe (CAFE) Programme.

Miljovinster av minskade koldioxidutslapp och andra minskade luftfor-
oreningar har beraknats som en intdkt per aluminiumburk.

7.4 ”"Stora” scenariot

For att berdkna den ”stora” scenario har ytterligare kostnader och intak-
ter forknippade med forslaget lagts till grundberdkningarna. Dessa re-
dogors for nedan. Scenariot som analyseras ar ett nordiskt system som
ser pa de typer av dryckesemballage dar minst ett land har en etablerad
pantartikel, som de andra nordiska landerna ska infora.

Da insamlingsnivaerna for glas ar hogre an for aluminiumburkar i Sve-
rige, och bara nagot under atervinningsgraden for aluminiumburkar i
Norge, har inga intdkter (sdsom miljo- eller materialvinster) bedémts
uppsta av att inféra pant pa engangsflaskor av glas. Ett antal kostnader
skulle dock f6lja av ett inférande av pant pa engangsglas.
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Tabell 8 Engangsflaskor av glas (finns i Finland och Danmark)

Data Sverige Norge Killa

Antal artiklar 425 425  Antar att lika manga som PET
Kostnad for att bygga banor/ uppsamlingsbord 4.695 4.695  Kontakt med Tomra for SE, antar
for engangsglas (normalstor butik, t.ex. ICA samma for NO

Supermarket) EURO

Kostnad for att bygga banor/ uppsamlingsbord 8.048 8.048  Kontakt med Tomra for SE, antar
(storre butik, t.ex. ICA Maxi) EURO samma fér NO
Antal ICA Maxi + Kvantum 192 192 ICA Arsredovisning och hall-

barhetsredovisning 2011

Antal ICA normalbutik 1.139 1.139  ICA Arsredovisning och hall-
barhetsredovisning 2011

Atervinningsgrad glas 91 % 89 %  Svensk Glasatervinning, statistik
for insamling av glas

Atervinningsgrad burk 75 % 92%  Tabell 3 ”Atervinningsniva for
aluminiumburkar per land,”
kapitel 2

Kostnad designférandring artikelflaska (EURO) 167 167  ”Data och killor”

Antal returmaskiner 5216 2881  ”Data och kallor”

Det grundldaggande antagandet i berdkningarna ar att samma tillganglig-
het som idag finns for att panta PET-flaskor och aluminiumburkar ska
finnas for engangsflaskor av glas. Det innebar att alla returmaskiner ska
kunna ta emot glas likavdl som PET och burk. Information fran Tomra
indikerar att det ar mojligt att stdlla om dagens returmaskiner for att ta
aven emot glasflaskor. Om en nordisk l6sning inférs behover alla retur-
maskiner uppdateras, sa ingen extra kostnad av att programmera ma-
skinerna for att lasa etiketter pa glasflaskor berdaknas. Dock behévs ba-
nor/insamlingsbord bakom returautomaten (i sa kallade "back-rooms” i
affaren) for att samla in glasflaskor. Kostnaden for att installera ba-
nor/insamlingsbord beror pa butikens storlek. Fordelningen av normal-
stor butik och storre butik i Sverige berdknas darfor, och kostnaden per
normalstor respektive storre butik samt fordelningen mellan dessa mul-
tipliceras med antalet returmaskiner i Sverige och Norge. En ytterligare
Kostnad uppstar av att de glasartiklar som finns pad marknaden behéver
fa en ny design for att rymma pantmaérke, vilken ta med i berdkningarna.
Darmed fas ett tal pa kostnaden av inféra pant pa engangsflaskor av glas.
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Tabell 9 Koncentrat i PET-flaskor, t.ex. juice och saft (i Norge)

Data SE FI DK Kalla

Antal artiklar 40 40 40 Genomgang av
sortiment i SE,
antar samma
antal i Fl och DK

Kostnad designférandring 167 167 167 Data och kallor
artikelflaska (€)

Uppdatering returmaskiner Ingen extra
kostnad om
nordiskt system
av nagon typ
infors

D4 intdkter och kostnader av att inféra pant pa koncentrat i PET-flaska
ar marginella jamfort med att inféra pant pa engangsglas har inga detal-
jerade berdkningar gjorts av dessa. Den kostnad som uppstar av att kon-
centrat i PET-flaskor behdver fa en ny design for att rymma pantmarke
berdknas. Intdkterna av att koncentrat i PET-flaskor inkluderas i pantsy-
stemet uppskattas omfatta vissa miljovinster, men i mycket liten skala.
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8. Bilaga B
Intaktsforskjutning

Da pant betalas i ett land pa somliga flaskor och burkar vilken inte fas
tillbaka nar burken pantas i ett annat land innebar det en intaktsfor-
skjutning. 1 Norge pantades till exempel 11 miljoner svenska burkar
2011, som inte gav pant. Dessutom antas det att ca 7 miljoner svenska
burkar hamnar utanfor pantsystemet i Norge. Tabell 10 visar intaktsfor-
skjutningen under ett givet ar, baserat pa 2011 ars siffror.

Tabell 10 Intdktsférskjutning orsakad av granshandel med pantbelagda artiklar

Gransflode Antal burkar Pant Total forlust, EURO

Danmark till Sverige 25 miljoner 1 (DKK), 3 miljoner
0,1185 (EURO)

Sverige till Finland 10 miljoner 1 (SEK) 1 miljon
0,1341 (EURO)

Sverige til Norge 18 miljoner 1 (SEK) 2 miljoner
0,1341 (EURO)

Totalt 6 miljoner

Kalla: Copenhagen Economics.
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