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Det nordiske miljøsamarbejde 

Det nordiske miljøhandlingsprogram 2005-2008 danner rammen om de nordiske landes miljøsamar-
bejde såvel inden for Norden som i forhold til nærområderne, Arktis, EU og øvrige internationale 
fora. Programmet lægger op til resultater, som sikrer Nordens position som foregangsregion på 
miljøområdet. En overordnet målsætning er blandt andet at skabe et sundere levemiljø for Nordens 
befolkning. 

Det nordiske samarbejde er et af de ældste og mest omfattende regionale samarbejder i verden. Det 
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige samt Færøerne, Grønland og Åland. Samar-
bejdet  styrker samhørigheden mellem de nordiske lande med respekt for de nationale forskelle og 
ligheder. Det  øger mulighederne for at hævde Nordens interesser i omverdenen og fremme det gode 
naboskab. 
 
Samarbejdet blev formaliseret i 1952 med Nordisk Råds oprettelse som forum for parlamentarikerne 
og regeringerne i de nordiske lande. I 1962 underskrev de nordiske lande Helsingforsaftalen, som 
siden har været den grundlæggende ramme for det nordiske samarbejde. I 1971 blev Nordisk Mini-
sterråd oprettet som det formelle forum til at varetage samarbejdet mellem de nordiske regeringer og 
de politiske ledelser i de selvstyrende områder, Færøerne, Grønland og Åland. 

Det nordiske samarbejde  
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Resume 

Miljøledelse i SME i Norden – Rapport 1: Analysedel 

Denne rapport er den første af to rapporter om mulighederne for at etable-
re og implementere et miljøledelsessystem målrettet små og mellemstore 
virksomheder (SME) i småsamfund i Norden; systemet har fået betegnel-
sen miljøledelse light. 
 
Analyserapporten indeholder to hovedelementer: 
 
• Analyse af eksisterende nordiske miljøledelsessystemer for SME – 

kapitel 2 
• Analyse af potentialet for et miljøledelse light system i småsamfund i 

Norden – kapitel 3 

Analyse af eksisterende miljøledelsessystemer for SME 

I afgrænsningen af miljøledelsessystemer – EMS, er der lagt vægt på at 
undersøge et eller flere velkendte systemer fra de nordiske lande.  

Ud fra et generelt kendskab til de nordiske landes forskellige EMS er 
det fundet interessant og relevant at kigge nærmere på følgende EMS: 
 
• Miljøfyrtårn programmet, Norge 
• Miljødiplom ordningen/Gøteborg modellen, Sverige 
• Green Network, Danmark 
• Operational System for SME, Finland 
 
Derudover er konceptet »Miljøledelse Light«, der er udviklet af PlanMil-
jø som en del af det dansk-svenske InterReg projekt MiljøVis, inkluderet. 

Det skal bemærkes, at der findes en lang række andre EMS koncepter 
i de nordiske lande. Det er ikke hensigten at præsenterer en total vurde-
ring af de eksisterende nordiske EMS systemer, men derimod at udvælge 
eksempler på velfungerende systemer der har vist sig bæredygtige og 
derudfra uddrage en syntese af, hvilke elementer i systemerne, der vir-
ker/ikke virker. 

De systemer, der indgår i analysen, er vurderet i forhold til hvilke ele-
menter de indeholder, hvilke krav der stilles, samt hvilke konkrete erfa-
ringer der er med at anvende dem. 
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Potentialet for et miljøledelse light system i SME i nordiske småsamfund 

Gennem tre analyser af henholdsvis Åland, Island og Færøerne er det 
vurderet, hvorvidt der er potentiale for at opbygge og implementere et 
miljøledelse light system for SME dels i det enkelte af de tre lan-
de/småsamfund, dels samlet set. 
 
I analyserne ses der bl.a. nærmere på følgende forhold: 
• Hvilke elementer miljøledelse light systemet skal indeholde 
• Hvorvidt virksomhedernes miljøledelse light system skal verificeres af 

en ekstern, tredje part 
• Hvad de økonomiske og organisatoriske rammer for miljøledelse light 

systemet skal være 
 
PlanMiljø vurderer, at der samlet set er et godt potentiale for at igangsæt-
te et fælles arbejde omkring udviklingen af et miljøledelse light system i 
Island, på Færøerne og på Åland. 

Alle tre steder, er der således opbakning fra både virksomhedsorgani-
sationer og de centrale miljømyndigheder til at indgå i et fælles Nordisk 
projekt omkring miljøledelse målrettet SME. Også hovedparten af de 
virksomheder, der har været holdt møder med, har givet udtryk for, at de 
gerne vil arbejde mere målrettet og systematisk med deres miljøindsats, 
og at de gerne indgår i et fælles projektforløb. 
 



1 Indledning 

Denne rapport opsummerer resultaterne af de analyser der er gennemført 
i fase 1 og 2 af projektet »Miljøledelse i SME i Norden«. Projektet er 
gennemført af PlanMiljø for Småsamfundsgruppen under Nordisk Råd i 
perioden oktober 2005 – januar 2006. 

Følgende har bidraget til projektets gennemførsel og med kommenta-
rer til nærværende rapport: 

 
• Anne Maria Sparf, Environice – ankerperson for Island 
• Janet Fríða Johannesen, Atlanticon – ankerperson for Færøerne 
• Stig Matsson, Birkaline Abp og Mona Kårebring-Olsson, Ålands 

landskapsregering – ankerperson for Åland 
• Jakup Pauli Joensen, HFS Færøerne. Medlem af 

Småsamfundsgruppen og projektkoordinator 
 
Projektet er gennemført af projektleder Peter Engel, og Tomas Sander 
Poulsen fra PlanMiljø. 

1.1 Metodebeskrivelse 

Igennem projektets analyser er der: 
 
• skabt overblik over hovedindhold og erfaringer med eksisterende 

nordiske modeller for miljøledelse for SME. 
• set på mulighederne for, hvordan et system målrettet SME i småsam-

fund i Norden kan etableres og implementeres 
 
For så vidt angår undersøgelsen af eksisterende miljøledelsessystemer er 
screeningen foretaget ved tekststudie kombineret med telefoninterviews 
af kontaktpersoner for de konkrete systemer. 

Analysen af potentialet i de udvalgte småsamfund er baseret på kvali-
tative interviews med udvalgte virksomheder, interesseorganisationer og 
myndigheder på Færøerne, i Island, og på Åland. Interviewene er gen-
nemført sammen med de lokale ankerpersoner. 

På baggrund af denne rapport har PlanMiljø opsat en skitse til et mil-
jøledelse light system, samt en handlingsplan. Begge dele er præsenteret i 
Rapport 2: Handlingsdel. 
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1.2 Læsevejledning 

Denne rapport er en baggrundsrapport for de anbefalinger der gives i 
Rapport 2. Det kan derfor anbefales først at læse Rapport 2, og derefter 
læse denne rapport for at få en uddybning af baggrunden for konklusio-
nerne anbefalingerne i handlingsdelen. 
 



2 Nordiske miljøledelses-
systemer for SME 

2.1 Eksisterende light systemer i Norden 

2.1.1 Systemer der er vurderet 

I afgrænsningen af miljøledelsessystemer – EMS, er der lagt vægt på at 
undersøge et eller flere velkendte systemer fra de nordiske lande.  

Ud fra et generelt kendskab til de nordiske landes forskellige EMS er 
det fundet interessant og relevant at kigge nærmere på følgende EMS: 
 
• Miljøfyrtårn programmet, Norge 
• Miljødiplom ordningen/Gøteborg modellen, Sverige 
• Green Network, Danmark 
• Operational System for SME, Finland 
 
Derudover er konceptet »Miljøledelse Light«, der er udviklet af PlanMil-
jø som en del af det dansk-svenske InterReg projekt MiljøVis, inkluderet. 
Konceptet er baseret på mange års erfaringer med implementering af 
miljøledelsessystemer i forskellige brancher, og er specifikt udviklet til 
nemt at kunne indpasses i små og mellemstore virksomheder.  

De udvalgte systemer er undersøgt ud fra de informationer, der kan 
hentes via systemernes WEB-sites suppleret med telefoninterviews med 
kontaktpersoner for de forskellige systemer.  

Det skal bemærkes, at der findes en lang række andre EMS koncepter 
i de nordiske lande. Det er f.eks. undersøgt af IVL Svenska Miljöinsitut 
AB, at der alene i Sverige findes ca. 10 aktive EMS systemer1. 

Det er ikke hensigten at præsenterer en total vurdering af de eksiste-
rende nordiske EMS systemer, men derimod at udvælge eksempler på 
velfungerende systemer der har vist sig bæredygtige og derudfra uddrage 
en syntese af, hvilke elementer i systemerne, der virker/ikke virker. 

Endelig skal det nævnes, at der på Åland er igangsat et miljøledelses-
projekt i regi af Ålands Handelskammer. Den model, der anvendes, er 
ikke inddraget i denne analyse, men erfaringer fra projektet, der afsluttes i 
2006, bliver anvendt i handlingsplansforslaget i Rapport 2. 

                                                      
1 IVL rapport B1573, Ulrik Axelsson m.fl. IVL Svenska Miljöinstitutet AB. 2004. www.ivl.se 
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2.1.2 Hvad er et miljøledelse light system? 

Der er ikke nogen egentlig definition af, hvad et miljøledelse light system 
er. Mest enkelt kan afgrænsningen foretages i forhold til de krav, der 
stilles til i forbindelse med ISO 14001 eller EMAS: 
 
• lavere niveau for kravene til politikker, procedurer, mål og indhold 
• færre krav til dokumentation 
• enkelt sprog 
• branchespecifikke checklister og lignende hjælpeværktøjer 
• mindre administration 
 
Derudover er der ofte en mulighed for ekstern hjælp til etablering af mil-
jøledelse light systemet, f.eks. gennem ordninger for konsulentbistand. 

Målgruppen for miljøledelse light systemer er virksomheder, som fin-
der det for administrativt krævende/omkostningsfyldt at etablere ISO 
14001, samt at der ikke umiddelbart er tilstrækkeligt med motivationsfak-
torer for virksomheden til at indføre et »fuldt« system, f.eks. gennem 
kundekrav eller nye markeder. 

Miljøledelse light systemet kan således være et alternativ for virksom-
heder, der gerne vil arbejde mere systematisk med deres miljøforhold, 
men samtidig på en enkel, resultatorienteret og overskuelig måde. 

2.1.3 Præsentation af de udvalgte EMS koncepter 

Nedenfor er en kort beskrivelse af de undersøgte EMS koncepter. For 
nærmere sammenligning er der udarbejdet en matrix over de udvalgte 
systemer. Matrixen findes i bilag 6.1. 

Green Network, Danmark 
Green Network er et regionalt netværk med myndigheder og ca. 250 virk-
somheder. Der deltager både store virksomheder og SME. Der er oprettet 
et sekretariat, der er placeret i Vejle Amt. Det årlige budget er 4–5 mio. 
DKK, hvor de deltagende kommuner og amter bidrager med en stor an-
del. Derudover er der en årlig indtægt fra virksomheder på mellem 
650.000 og 750.000 DKK. Virksomhederne betaler op til 3.000 DKK om 
året for at deltage. 

Green Network samarbejdet er en frivillig intern udviklingsproces for 
de deltagende virksomheder. Dokumentation fremlægges i form af en 
standardiseret miljøredegørelsen, der godkendes af Green Network sekre-
tariatet. Sekretariatet består af ressourcepersoner fra miljømyndigheden. 

Virksomheder der udarbejder en miljøredegørelse får et diplom. Der 
kan opnås diplom indenfor 3 kategorier: Miljø, socialt engagement og 
arbejdsmiljø. 
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Kravene til virksomhedernes miljøkortlægning er detaljerede og om-
fatter både ydre miljø og arbejdsmiljø. Som hjælpeværktøj er der udar-
bejdet en håndbog med checklister, scoringsmodel og andre tekniske 
værktøjer. 

Myndighederne yder bistand til virksomhederne med at etablere miljø-
ledelse og deltager endvidere i netværksmøder med f.eks. foredrag om ny 
lovgivning etc. Myndighederne efteruddannes, så de kan bistå med råd-
givning i miljøledelse. 

Miljøfyrtårnet, Norge 
Miljøfyrtårnet er en miljøcertificeringsordning for små og mellemstore 
virksomheder i den private og offentlige sektor. I Miljøfyrtårnet skal 
virksomhederne leve op til en række generelle krav, samt en række speci-
fikke branchekrav. Der er udarbejdet krav til 57 forskellige brancher. 
Kravene er udformet som en slags tjeklister, og er formuleret som stan-
dardkrav på de områder, der identificeret som særligt væsentlige for den 
enkelte branche. 

Der er ca. 550 virksomheder, der er certificeret i Norge og 178 kom-
muner indgår i miljøcertificeringsordningen. De årlige omkostninger for 
miljøfyrtårnet er ca. 2,5 mio. NKR. Projektet er afhængigt af bevillinger 
fra staten. 

Branchekravene giver et godt grundlag for virksomheder og myndig-
heder til kvalitetssikring af, om alle miljøforhold er overvejet. Branche-
kravene er kvalitetssikret af de respektive brancher. 

Miljødiplomordningen/Göteborg modellen, Sverige 
Miljødiplomordningen har til formål at forbedre miljøarbejdet i virksom-
hederne i Göteborg regionen. Miljødiplomordningen tilbyder SME og 
offentlige virksomheder en enkel og kvalitativ model til at opnå et lokalt 
kendt miljødiplom. 

For at opnå diplomet skal virksomheden kunne svare ja til et vist antal 
spørgsmål på en tjekliste. Der er udarbejdet en generel tjekliste og en 
tjekliste for udvalgte brancher. Tjeklisten er opbygget med centrale ja/nej 
spørgsmål, og der er fastlagt et minimum for antallet af ja-besvarelser. 
For at vise at virksomheden har forbedret sig, skal antallet af ja-
besvarelser øges fra år til år.  

Ved at opnå miljødiplomet har virksomheden taget de indledende 
skridt til at arbejde systematisk med sine miljøforhold.  

Der er ca. 450 virksomheder, der har søgt et om et miljødiplom, hvor-
af de180 virksomheder har opnået diplomet. Miljødiplomet er kendt af 
ca. 50 % af alle borgere i Göteborg regionen. 

Det årlige budget er 1,8 mio. SEK. Miljødiplomordningen er baseret 
på brugerbetaling. Ressourceforbruget er 3,5 årsværk i Göteborg kom-
mune, som er ansvarlige for systemet. Der er ca. 10 personer i arbejds-
gruppen. 
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SME betaler 3.000 SEK som introduktionsgebyr. Derefter betales der 
ca. 10.000 SEK pr. år for rådgivning og diplom. Miljødiplomet er gyldigt 
i et år. 

Operating System for SME, Finland 
Dette er et finsk værktøj baseret på et Excel regneark. Værktøjet er udvik-
let i et EU projekt, der blev afsluttet i 2003. Værktøjer er anvendt af ca. 
50 SME og omfatter foruden miljøledelse også kvalitetsledelse og ar-
bejdsmiljøledelse.  

I værktøjet scorer virksomheden sin egen »performance« på en skala 
fra 1–5 i forhold til en række spørgsmål og får derved et overblik over de 
stærke og svage områder i virksomheden, som kan ligge til grund for 
virksomhedens prioriteringer og handlingsplan. 

Værktøjet inddrager alle gældende krav i ISO 14001 standarden, men 
der er ikke nogen certificeringsordning forbundet med værktøjet. 

Værktøjet kan købes for en mindre afgift. Derudover er der ingen om-
kostninger ved ordningen ud over SME’s egen tid til at indføre og anven-
de systemet. 

MiljøVis, Danmark  
I MiljøVis projektet, der omfatter SME i 13 danske og 5 svenske kom-
muner, er der udviklet et miljøledelse light værktøj. Værktøjet er gratis og 
består af et Excel-ark, hvor virksomhedens forbrugsoplysninger og miljø-
data indarbejdes. På den baggrund genereres automatisk en miljørapport. 
Ud fra rapporten guides virksomheden til at opsætte miljømål og en hand-
lingsplan. 

Der er ingen omkostninger ved ordningen ud over SME’s egen tid til 
at indføre og tilpasse systemet. Dog vurderes det nødvendigt med ekstern 
introduktion og sparring til anvendelse af systemet, hvis det skal sikres 
kvalitet og større udbredes af systemet til SME virksomheder. Systemet 
bliver konverteret til en database i løbet af foråret 2006. Når systemet er 
færdigudviklet, er det planen, at de enkelte kommuner skal stå for virk-
somhedssupporten. 

Der er ingen krav om ekstern verificering, da systemet i første omgang 
er et internt hjælpeværktøj for SME til at få system i miljøarbejdet. Det er 
dog ideen at udbrede det til at blive et fælles system for virksomheder i 
flere kommuner, og synliggøre det med f.eks. et logo. Det vil i så fald 
blive kommunerne, der i kombination med miljøtilsyn skal vurderer, om 
virksomheden lever op til kriterierne for systemet. 

Et grundlæggende incitament for virksomhederne er, at systemet kan 
afhjælpe dem i deres arbejde med rapportering til miljømyndigheden, og 
samtidig kan sætte fokus på en målrettet miljøindsats. Herudover ser 
mange virksomheder et potentiale i, at deltagelse i ordningen vil kunne 
fremme deres position som leverandør til kommunen, i forhold til grønne 
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indkøb – dette er især interessant, hvis systemet udbredes til flere kom-
muner. 

Værktøjet er udviklet af PlanMiljø i samarbejde med en række virk-
somheder og kommuner i MiljøVis projektet. Værktøjet er ved at blive 
testet af en række virksomheder, hvorefter der sker en endelig tilpasning, 
og derefter kan det frit downloades fra MiljøVis projektets hjemmeside. 

2.2 Vurdering af de nordiske systemer 

I det følgende er de udvalgte nordiske EMS vurderet i forhold til de væ-
sentligste af de elementer, der normalt indgår i et miljøledelsessystem. 

2.2.1 Kortlægning af virksomhedens miljøforhold 

I de vurderede miljøledelseskoncepter er kravene til detaljeringsgraden 
for kortlægningen forskellige. 

Den ene yderlighed er Green Network modellen, hvor der er krav om 
kortlægning af alle tænkelige miljøforhold. I denne model lægges der 
endvidere op til en scoring af de kortlagte miljøproblemer i forhold til 
deres væsentlighed. I MiljøVis modellen er der udvalgt nogle kerneområ-
der – affald, energi etc., men med mulighed for en specifik tilpasning til 
den enkelte virksomhed. I Göteborg-modellen er der ikke på forhånd krav 
om, hvilke miljøproblemer der skal være omfattet. Miljøfyrtårnet tager 
udgangspunkt i konkrete branchekrav, mens Operating System for SME 
har fokus på miljø performance frem for miljøparametre. 

Det er PlanMiljø’s erfaring med SME, at det er væsentligt først og 
fremmest at fokusere på afgrænsede centrale miljøforhold, der gælder for 
den konkrete SME, og det kan være nødvendigt at gå på kompromis med 
fuldstændigheden af de kortlagte miljøforhold. Hvis systemet skal være 
attraktivt for virksomheden, bør miljøkortlægningen kunne afgrænses ud 
fra den indsigt virksomheden har om de væsentlige miljøforhold på start-
tidspunktet. Til at afgrænse de centrale miljøforhold vil der være behov 
for inspiration til virksomheden – enten i form af ekstern assistance eller 
ved hjælp af branchespecifikke tjeklister. 

Det finske Operating System for SME adskiller sig som nævnt fra de 
øvrige systemer ved ikke at indeholde en kortlægning af de tekniske mil-
jøforhold. Derimod kortlægges virksomhedens niveau for systematisk 
miljøarbejdet, ved at der stilles en række spørgsmål, som virksomheden 
selv skal besvare med en rating på 1–5. Derved kan virksomheden hurtigt 
se, hvilket niveau den befinder på sig, samt hvilke områder der bør være 
omfattet af det systematiske miljøarbejde. Det er en interessant tilgang, 
som hurtigt giver virksomheden et overblik over dens egen miljøpræstati-
on. Det vurderes, at denne dimension er attraktiv for de fleste SME. 
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2.2.2 Formulering af miljøpolitik, procedurer og instruktioner 

I Miljøfyrtårnet og Göteborg-modellen er det et krav, at virksomhederne 
formulerer en miljøpolitik. I Green Network er det en mulighed der gives 
support til, men ikke et krav. MiljøVis modellen og Operating System for 
SME indeholder ikke krav om miljøpolitik. 

Miljøpolitik er en strategisk rettesnor, som understreger et fokusområ-
de for virksomheden. Det kan bestemt være nyttigt, men det vurderes 
primært at være relevant for strategisk orienterede virksomheder og i 
mindre grad relevant for de fleste SME. Det kan derfor være en fordel, at 
dette element er frivilligt for SME. Endvidere er miljøpolitikken ikke 
central for det daglige konkrete miljøarbejde.  

Procedurer og instruktioner er med til at omsætte virksomhedens mil-
jøpolitik til praksis. Ingen af de vurderede systemer har krav om der skal 
udarbejdes procedurer eller instruktioner, men flere af dem stiller hjælpe-
værktøjer i form af skabeloner og eksempler til rådighed for de virksom-
heder, der gerne vil. 

2.2.3 Formulering af miljømål 

Alle de vurderede systemer indeholder krav til miljømål. Formulering af 
miljømål vurderes som helt afgørende for det systematiske miljøarbejde. 
Det er med henblik på at opnå bestemte miljømål, at der iværksættes en 
række aktiviteter/ en handlingsplan, og den løbende indsats evalueres i 
forhold til miljømålene.  

Det kvalitative niveau i systemet kan i princippet siges at øges med 
antallet af miljømål. Ved at udstikke anbefalinger eller retningslinier for, 
hvor mange miljømål der som minimum bør formuleres, kan fastlægge et 
kvalitativt niveau for systemer.  

Det skal understreges, at der ikke bør formuleres flere miljømål end 
virksomheden kan magte at arbejde med. Det er afgørende, at virksomhe-
den foretager denne vurdering inden miljømålene implementeres, da det 
er vigtigt at virksomheden får succes med at gennemføre de mål den har 
sat sig. Er der sat flere mål end der er ressourcer til at løfte, kan det virke 
demotiverende. Så er det bedre at vente og iværksætte nye miljømål det 
efterfølgende år. 

2.2.4 Erfaring med tjeklister 

Der er generelt positive erfaringer med brugen af tjeklister til kortlæg-
ning. Dels giver det SME en skabelon at arbejde efter, dels giver det en 
ensartethed for dem der evt. skal godkende eller verificere miljøsystemet. 
Især Göteborg-modellen benytter sig af tjeklister (herunder branchespeci-
fikke tjeklister, bl.a. for hotel og restauration), der på en gang stiller krav 
til virksomhederne, og samtidig viser virksomhederne, hvad de skal ar-
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bejde på at opnå. Også Miljøfyrtårnet benytter tjeklister, men de er mere 
udformet som minimumskrav til virksomhederne. 

2.2.5 Verifikation 

Bortset fra MiljøVis modellen og Operating System for SME indeholder 
alle de vurderede systemer en ordning, hvor miljømyndigheden er ekstern 
verifikator. Det er karakteristisk, at myndighederne fremhæver denne 
rolle som en væsentlig årsag til, at systemerne har haft succes.  

Erfaringer fra de vurderede systemer indikerer, at opretholdelsen af en 
verifikationsordning med tilhørende supportfunktion, kan indebære et 
væsentligt ressourcebehov. Umiddelbart vurderet vil det kræve op mod et 
årsværk pr. land, hvis det antages at etableringen af et miljøledelse light 
system bliver en succes og at flere end 50 virksomheder i et land deltager 
i ordningen2. De ressourcer, der bliver anvendt på udbygning og drift af 
et lokalt miljøledelsessystem, må dog forventes delvist at reducere res-
sourcer anvendt til det almindelige myndighedsarbejde. I Green Network 
er det fremhævet, at ressourcer anvendt på tilsyn i de fem deltagende 
kommuner og amter ligger 35–40 % lavere end landsgennemsnittet. 

2.2.6 Diplom/certifikat 

Både i Miljøfyrtårnet, Göteborg-modellen og Green Network, får virk-
somheden en form for diplom/certifikat og rettigheden til at anvende det 
på forskellig måde, f.eks. i forbindelse med markedsføring eller på virk-
somhedens WEB-site. Diplomet/certifikatet erhverves ved at opfylde de 
specifikke krav til det enkelte system, og det udstedes af miljømyndighe-
den. 

Generelt finder virksomhederne det positivt, at diplom/certifikat/logo 
giver mulighed for at synliggøre det fremadrettede miljøarbejde, og at 
systemerne er kendt i omverdenen. Den primære motivation for virksom-
hederne er dog den fortsatte interne fokus på miljøforbedringer. 

2.2.7 Intern organisering af EMS 

Bortset fra det finske Operating System for SME er der ingen af de vur-
derede systemer der har fokus på management og organisering af miljø-
ledelsessystemet. I den finske model indgår tjeklister, der sikrer at intern 
kommunikation, ansvar, systematisk, audit og opfølgning mv. løbende 
bliver vurderet af virksomheden. 

Netop ledelsesdimensionen er ofte afgørende for virksomhedens suc-
ces med at implementere og udvikle et miljøledelsessystem, og PlanMiljø 

                                                      
2 Green Network har ca. 3 årsværk til ca. 300 virksomheder og Göteborg modellen har ca. 3,5 

årsværk. Fyrtårnet opererer med et driftsbudget på godt 2. mio. DKK/år, hvoraf 0,5 mio. er egne 
indtægter. 
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vurderer det som væsentligt, at også et miljøledelse light system har lø-
bende fokus på management aspektet. 



3 Potentialet for miljøledelse 
light i SME i nordiske 
småsamfund 

Dette kapitel indeholder en sammenfatning af de væsentligste observatio-
ner fra de respektive besøg i Island, på Færøerne og Åland. For alle besø-
gende gælder det, at der har været tilrettelagt et 3-dages program, hvor 
Planmiljø sammen med den lokale ankerperson har gennemført inter-
views med personer hos SME, erhvervsorganisationer og relevante myn-
digheder. Formålet med besøgene har været at vurdere muligheder og 
barrierer for at indføre et miljøledelse light system i de respektive lande. I 
bilag 2 findes en oversigt over hvem der har stillet sig til rådighed for 
interviews. 

De afholdte møder har givet et bredt indtryk af industriens sammen-
sætning og potentialet for at implementere et miljøledelse light system. 
Det skal understreges, at konklusionerne skal betragtes som resultatet af 
en kvalitativ analyse af, hvilke rammer der er til stede for at arbejde mål-
rettet med implementering af et tilpasset miljøledelsessystem. 

Kapitlet indledes med en tværgående opsamling for det fælles potenti-
ale. Derefter følger den specifikke gennemgang for henholdsvis Færøer-
ne, Island og Åland. 

3.1 Tværgående konklusioner 

3.1.1 Potentialet 

PlanMiljø vurderer, at der samlet set er et godt potentiale for at igangsæt-
te et fælles arbejde omkring udviklingen af et miljøledelse light system i 
Island, på Færøerne og på Åland. 

Alle tre steder, er der således opbakning fra både virksomhedsorgani-
sationer og de centrale miljømyndigheder til at indgå i et fælles Nordisk 
projekt omkring miljøledelse målrettet SME. Også hovedparten af de 
virksomheder, der har været holdt møder med, har givet udtryk for, at de 
gerne vil arbejde mere målrettet og systematisk med deres miljøindsats, 
og at de gerne indgår i et fælles projektforløb. 

Som udgangspunkt er det meget forskelligt, i hvilken grad virksomhe-
derne er vant til at arbejde med deres miljøforhold, og i hvilken grad de 
ser et incitament til at går i gang. Dette og hvilke brancher, der eventuelt 
skal arbejdes videre med, drøftes mere i det følgende. 
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3.1.2 Motivationsfaktorer 

At skabe de rette motivationsfaktorer er en af de helt centrale udfordrin-
ger ved introduktionen af et miljøledelse light system i Norden, hvis det 
overhovedet skal være attraktivt for virksomheder at implementere sy-
stemet. 

I virksomheder med store forbrug og spildstrømme kan økonomiske 
besparelser være den centrale motivationsfaktor men i virksomheder som 
ikke har et materialeflow eller forbrug/spild af betydning vil der være 
brug for andre motivationsfaktorer. 

Ud fra de gennemførte undersøgelser står det klart, at den væsentligste 
motivationsfaktor for SME er cost savings gennem målrettet identifikati-
on af besparelsespotentialer. Herudover har flere af virksomhederne 
fremhævet følgende som motiverende faktorer: forbedret image, nye af-
sætningsmuligheder, adgang til inspirerende viden- og kompetenceudvik-
ling, øgede kundekrav, forbedret rapportering til miljømyndigheder, og 
det at være på forkant med udviklingen. 

Myndighederne har i et vist omfang mulighed for at skabe nogle at-
traktive rammebetingelser, f.eks. lempelse af rapporteringskrav, offentli-
ge grønne indkøbsaftaler (push/pull), muligheden for at etablere rammer-
ne for attraktive erfa-netværk, lempelser omkring godkendelse og tilsyn 
(permitting & inspection). 

Herudover har undersøgelserne klart vist den tendens, at de virksom-
heder, der har den største motivation for at indgå i et samarbejde om et 
miljøledelse light system, primært er virksomheder, der i forvejen be-
skæftiger sig med miljøforhold fordi de får stillet krav fra miljømyndig-
hederne. Der er dog også virksomheder uden for denne gruppe som har 
vist interesse for at deltage. 

3.1.3 Virksomhedsstørrelse og brancher 

SME er et begreb, der i EU-sammenhæng, dækker virksomheder med op 
til 450 medarbejdere. Potentialet på Åland, Færøerne og i Island vurderes 
ud fra erhvervsstrukturen primært at ligge i virksomheder med op til 50 
medarbejdere, og det system, der er skitseret i Rapport 2, vil nok i høj 
grad appellere til den størrelse af virksomheder. Det skal dog understre-
ges, at også større virksomheder med fordel vil kunne anvende det skitse-
rede system. 

Der kan ikke, ud fra de undersøgelser PlanMiljø har gennemført i det-
te projekt entydigt peges på hvilke brancher, der har potentiale for at gå i 
gang med et miljøledelse light system. De brancher, som virksomhedsor-
ganisationerne og myndighederne har peget på er: Fiskeopdræt, fiskefor-
arbejdning, mejerier, industrielt baseret dyreavl (fjerkræ, svin, mink), 
slagterier, større autoværksteder, detailhandlen, produktion af maling, 
samt virksomheder med stort kemikalieforbrug. 
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Det vurderes dog, at der i første omgang mere bør fokuseres på de en-
keltvirksomheder, der har motivationen for at gå i gang frem for at foku-
serer på udvalgte brancher. I den grad der er flere virksomheder inden for 
de sammen brancher, bør det naturligvis udnyttes til at sætte fokus på de 
særlige vilkår i netop disse brancher. 

3.1.4 Miljøledelsessystemet 

PlanMiljø’s forslag til en skitse for miljøledelse light systemet er præsen-
teret i Rapport 2. Her gives derfor kun et overblik over de forslag og øn-
sker, der er givet udtryk for på de afholdte møder. Detaljerne fremgår af 
de efterfølgende afsnit for henholdsvis Færøerne, Island og Åland. 

Hvis virksomhederne skal have en interesse i at arbejde med et miljø-
ledelse light system et det især følgende hovedpunkter som er vigtige, 
hvis systemet skal have en værdi: 

 
• Systemet skal være simpelt at anvende, og nemt kunne tilpasses den 

enkelte virksomheds behov 
• Systemet skal kunne være med til at identificerer områder, hvor der er 

en sammenhæng mellem miljøforbedringer og besparelsespotentialer 
• Systemet må ikke være for omkostningsfyldt for virksomheden 

(sammenhængen mellem pris, indsats og udbytte) 
• Systemet skal om nødvendigt kunne spille sammen med de 

rapporteringskrav virksomheden har i forhold til miljømyndigheden. 
• En målrettet indsats gennem anvendelsen af et miljøledelse light 

system skal anerkendes af miljømyndigheden f.eks. ved lempelse i 
tilsynsfrekvens eller en ændring i de krav, der stilles til virksomheden 

• Systemet skal være frivilligt. 
• I den grad et miljøledelse light system bliver eksponeret til 

omverdenen, skal det være tydeligt, at der er tale om et system som 
både miljømyndigheder og virksomhedsorganisationerne står bag 

3.1.5 Verifikation 

Det er ikke alle virksomheder der ser et behov for, at deres indsats med et 
miljøledelse light system bliver verificeret af en ekstern part i forhold til 
et sæt kriterier. For en del virksomheder er det vigtigste, at et miljøledelse 
light system hjælper dem med at sætte gang i det fremadrettede miljøar-
bejde gennem fastsættelse og opfyldelse af mål. For disse virksomheder 
har det derfor mindre betydning, om der kommer en ekstern part og vur-
dere om systemet fungerer. Til gengæld vil det være værdifuldt, at der 
med faste intervaller kommer en ekstern konsulent og hjælper virksom-
heden med at identificerer nye målområder. 

Andre virksomheder har givet udtryk for, at troværdigheden af et mil-
jøledelse light system netop er afhængig af, at en ekstern part vurderer og 
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siger god for, at virksomhedens indsats er i overensstemmelse med krite-
rierne for light systemet. Her er der typisk tale om virksomheder, der 
direkte eller indirekte får stillet krav fra f.eks. kunder eller miljømyndig-
heder om at dokumentere deres miljøindsats. Eller det er virksomheder, 
der selv ønsker at eksponerer, at de gør en særlig indsats på miljøområ-
det, som er anerkendt af såvel myndighed som virksomhedsorganisation. 

Disse forskellige behov gør, at der i Rapport 2 er præsenteret en todelt 
model for, hvordan den fortløbende opfølgning kan finde sted. 

Virksomhedsorganisationerne og miljømyndighederne har givet ud-
tryk for, at de gerne ser at systemet verificeres for derigennem at sikre, at 
virksomhederne anvender deres miljøledelse light system i overensstem-
melse med fastlagte kriterier. Den todelte model har dog ikke været drøf-
tet nærmere. 

Holdningerne til hvem der skal foretage en eventuel verifikation af 
miljøledelse light systemet er også delte. 

I Åland ønsker virksomhederne ikke at myndighederne skal være kon-
trollant af systemet. Virksomhederne mener de vil være hæmmet i dialo-
gen og at det vil gå ud over udviklingen af miljøsystemet. Det er også 
påpeget af nogle virksomheder, at myndighederne kan være med til at 
gøre EMS for bureaukratisk. 

På Færøerne var holdningerne delte, men HFS, virksomhedsorganisa-
tionerne og en del af virksomhederne, kunne dog sagtens se HFS i denne 
rolle. Andre virksomhederne mente slet ikke, at HFS bør have den rolle. 
På Færøerne er der desuden peget på den mulighed, at et egentlig certifi-
ceringsbureau eller en konsulent står for opgaven med verificering. 

I Island kan virksomhederne og deres organisationer godt se den cen-
trale miljømyndighed UST i rollen som verifikator, men er også positive 
overfor, at en ekstern tredje part har denne rolle. UST mener dog ikke, at 
de har de nødvendige ressourcer til at løfte en sådan opgave og ser gerne, 
at en ekstern tredje part står for selve verifikationen. UST kan være den 
instans der stiller krav til og godkender dem der skal udfører verifikatio-
nen. 

Selvom der ikke er en entydig holdning til dette spørgsmål, vurderer 
PlanMiljø, at det både på Åland, Færøerne og i Island er muligt at finde 
en ordning, som alle parter kan blive enige om, og som ikke behøver 
være den samme alle tre steder. 

For yderligere drøftelse af spørgsmålet om verifikation henvises til de 
efterfølgende afsnit samt Rapport 2. 

3.1.6 Økonomi 

For at etablere og drive et miljøledelse light system er det naturligvis 
nødvendigt med en form for finansiering. Ud fra de undersøgelser Plan-
Miljø har gennemført, er der ikke økonomisk grundlag for at igangsætte 
et miljøledelse light system uden ekstern finansiering af et projektforløb. 
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Ingen af de centrale miljømyndigheder har således økonomiske ressour-
cer, der kan afsættes til denne type af formål. På Færøerne og Åland eksi-
sterer dog miljøfonde, der muligvis kan supplere den eksterne finansie-
ring. 

Både virksomheder, miljømyndigheder og virksomhedsorganisationer 
er villige til at bidrage med de nødvendige ressourcer i form af timer, som 
skal til for at indgå i et sådant projektforløb. 

De fleste virksomheder har tilkendegivet, at de er villige til at betale 
for driften af miljøledelse light system forstået som de direkte ydelser 
virksomhederne modtager i form af f.eks. rådgivning. 

3.1.7 Organisering 

Der en ret entydig holdning til, at etableringen af et miljøledelse light 
system skal bygges op som et fælles samarbejde mellem den centrale 
miljømyndighed og en eller flere centrale industriorganisationer. Det vil 
give systemet den rette troværdighed og vil samtidig sikre, at både myn-
digheder og virksomheder kan bidrage til at definere systemets indhold 
og anvendelsesmuligheder. 

Interessen for at der er tale om et fælles nordisk system har ikke været 
stor fra virksomhedernes side, primært fordi få virksomheder har eksport, 
men også fordi det på nuværende tidspunkt er vanskeligt at vurdere, hvil-
ket potentiale et fælles nordisk light system vil have for at blive udbredt. 

Virksomhedsorganisationer og miljømyndigheder ser dog en fordel i, 
at kunne udvikle et miljøledelse light system i nordisk regi, herunder 
muligheden for udveksling af erfaring og viden på området. 

Centralt i flere af de vurderede nordiske EMS systemer er en form for 
sekretariatsfunktion, der administrere og i nogle tilfælde også yder sup-
port til brugen af systemet. Sekretariatet er typisk forankret hos en kom-
munal eller regional miljømyndighed, og finansieringen sker gennem 
økonomisk bidrag fra både virksomheder og miljømyndigheder. Hverken 
i Island, på Åland eller på Færøerne, synes det at være muligt at lave en 
tilsvarende funktion, da der ikke er umiddelbart er ressourcer til at løfte 
en sådan opgave, hverken økonomisk eller i forhold til bemanding. Det 
ses derfor ikke som en mulighed at etablere et sådant sekretariat. 

Ud over systemets organisatoriske forankring er der vigtigt at have fo-
kus på, hvordan det sikres, at et miljøledelse light system forankres i den 
enkelte virksomhed. Her er det helt centralt, at den daglige ledelse af 
SME forpligter sig til at implementere og anvende systemet. Det er bl.a. 
en erfaring fra Ålands EMS projekt, at succesen har været størst i de virk-
somheder hvor den daglige leder har påtaget sig ansvaret for implemente-
ringen af EMS. 

I forhold virksomhederne er det endvidere vigtigt at være opmærksom 
på, at der kan opstå et »dødvande« efter at systemet er blevet introduceret 
og kortlægningen er gennemført, miljømålene er formuleret, etc. I den 
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sammenhæng vurderes det at være af stor betydning, at der kommer en 
form for anden ekstern opfølgning, uanset om det er i form af verifice-
ring, eller en anden form support. Ellers er der risiko for at arbejdet kan 
gå i stå og ikke får den fornødne opmærksomhed. 

Etableringen af et fælles nordisk miljøledelse light system bør derfor 
efter PlanMiljø’s anbefaling tage udgangspunkt i et fælles projektforløb, 
hvor de centrale miljømyndigheder og centrale virksomhedsorganisatio-
ner fra henholdsvis Island, Færøerne og Åland er centralt placeret i pro-
jektorganisationen. Arbejdsopgaverne og arbejdsdelingen skal naturligvis 
afklares nærmere. 

Den efterfølgende drift af miljøledelse light systemet skal kunne gen-
nemføres med et minimum af ressourcer, hvor den primære indsats ligger 
i virksomhedernes daglige arbejde med miljøledelse light systemet, sup-
pleret med en eller form for brugerbetalt ekstern opfølgning, der gennem-
føres med fastlagte intervaller. Opgaven for de centrale miljømyndighe-
der og virksomhedsorganisationerne bliver at udbrede kendskabet til sy-
stemet, og fortløbende forsøge at få flere virksomheder til at deltage. 
Opdatering og forbedring af systemet må aftales efter behov. Hvis der 
skal udstedes en form for certifikat bør denne opgave også ligge hos de 
centrale myndigheder/virksomhedsorganisationer. 

3.2 Færøerne 

3.2.1 Erhvervsstruktur 

Der er omkring 2.300 virksomheder på Færøerne fordelt på mange for-
skellige brancher. De væsentligste brancher er fiskerierhvervet, fiskeop-
dræt, fiskeindustrien, landbrug samt en stor en andel af mindre produkti-
onsvirksomheder. Hertil kommer entreprenører, skibsværfter og energi-
produktion. Endelig er der en lang række virksomheder inden for salg og 
service, transport, turisme etc.  

Langt størstedelen af virksomhederne er SME med under 20 ansatte. 

3.2.2 Forholdet mellem myndighed og virksomhed 

Miljømyndigheden Heilsufrøðiliga starvsstovan, HFS, har tilsynspligt 
med de virksomheder, der er omfattet af den færøske godkendelsesbe-
kendtgørelse. Pt. er der ca. 200 virksomheder omfattet af listen, men kun 
ca. 60 er godkendt, da de øvrige er etableret før 1985, hvor bekendtgørel-
sen trådte i kraft. HFS’s reelle kontakt er derfor med de virksomheder, 
der allerede er godkendt, og denne gruppe omfatter både store virksom-
heder og SME. 
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Kommunerne fører tilsyn med de øvrige virksomheder, men det er ik-
ke undersøgt nærmere, hvor stor kontakten er, eller hvordan forholdet er 
mellem parterne. 

Generelt oplever HFS kommunikationen med de miljøgodkendte virk-
somheder som positiv, afslappet og uden konfrontationer, og at virksom-
hederne gerne vil have fortløbende kontakt til HFS. Nogle få virksomhe-
der bruger HFS som faglig sparringspartner. Pt. er der ingen virksomhe-
der, der er blevet certificeret efter ISO 14001, men 2–3 større 
virksomheder har af HFS fået krav om, at de skal indføre et EMS, der 
modsvarer ISO 14001. Disse virksomheder har reageret positivt, dels 
fordi de har været udsat for en del kritik fra offentligheden, dels fordi de 
kan se fordelene ved at arbejde målrettet med miljøindsatsen. 

De fleste af de virksomheder, der har været holdt møder med, har ikke 
en miljøgodkendelse, og har derfor ingen eller kun sporadisk kontakt med 
HFS. Nogle af disse virksomheder oplever den sparsomme kontakt som 
besværlig eller irrelevant, og at myndigheden optræder som en slags poli-
ti i nogle sager. 

De virksomheder med en miljøgodkendelse, der har været holdt møde 
med, har igennem godkendelsen en jævnlig kontakt til HFS. Kontakten 
opleves lidt forskelligt – fra moderat positiv, til åben dialog. Det blev 
bl.a. tilkendegivet, at dialogen er personafhængig, og at gensidig forståel-
se og tillid er nødvendig. 

3.2.3 Eksisterende erfaringer med miljøarbejde/forbedringer 

Det har været et næsten entydigt billede, at virksomhederne med en mil-
jøgodkendelse har en god forståelse for, hvad en indsats på miljøområdet 
indebærer, mens hovedparten af de ikke-miljøgodkendte virksomheder 
ikke er vant til at forholde sig til miljøområdet. 

De miljøgodkendte virksomheder er som minimum vant til at arbejde 
med de miljøforhold, som deres godkendelse stiller krav til, at de skal 
registrere, f.eks. forbrug af rå- og hjælpestoffer eller målinger på spilde-
vandsudledningen. Dog er der nogen usikkerhed om, hvilke regler der 
gælder, bl.a. fordi der ikke entydigt er fastsat grænseværdier. 

Herudover har flere af de godkendelsespligtige virksomheder givet 
udtryk for selv at have en interesse i, at gøre en supplerende indsats på 
udvalgte områder, fordi de kan se en økonomisk og/eller miljømæssig 
værdi i det. 

De virksomheder, der ikke har en miljøgodkendelse, er ikke vant til at 
beskæftige sig aktivt med deres miljøforhold, og mange ser ikke umid-
delbart noget incitament til at igangsætte en indsats. Nogle af disse virk-
somheder ser dog et potentiale i at arbejde målrettet med en miljøindsats, 
både af hensyn til økonomi og image. 
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Generelt er det indtrykket, at virksomhederne uden miljøgodkendelse 
nok har potentiale for miljøforbedringer, men ikke på et niveau, hvor 
behovet for en indsats synes meget påkrævet. 

3.2.4 Forventninger til et EMS light 

Både virksomheder, Industriforeningen og HFS har givet udtryk for, at et 
miljøledelsessystem light skal være simpelt at anvende, og kunne målret-
tes og tilpasses den enkelte virksomheds behov. 

For de virksomheder, der har krav om rapportering til HFS, skal sy-
stemet kunne understøtte indrapporteringen, så der ikke opstår unødigt 
dobbeltarbejde for virksomhederne, og systemet skal være med til at sikre 
overholdelse af lovgivning. Systemet kan i den sammenhæng indeholde 
skabeloner til dataregistrering i form af skemaer, regneark eller lignende, 
der samtidig kan fungere til opsamling af det grundlag, som virksomhe-
derne skal basere deres fremadrettede indsats på i form af mål og hand-
lingsplaner. 

Et EMS light system skal samtidig kunne hjælpe virksomhederne til at 
sætte fokus på de områder, hvor det er væsentligst at sætte ind med for-
bedringer. Hjælpeværktøjer i form af »best practise«, adgang til eksem-
pler fra andre virksomheder osv. vil være et godt supplement.  

Miljøpolitik er ikke umiddelbart noget virksomhederne ser som det 
væsentlige i forhold til at igangsætte miljøforbedrende aktiviteter. En 
virksomhed, som er 9001-certificeret, gav dog udtryk for, at det at de har 
en politik på kvalitetsområdet hjælper dem til hele tiden at holde fokus. 

Tilsvarende var holdningen mht. procedurer og instruktioner, at det 
ikke er et umiddelbart behov hos virksomhederne. Hvis procedu-
rer/instruktioner kan indgå i og være en hjælp i den daglig drift, er virk-
somhederne dog ikke afvisende. 

Yderligere er det blevet nævnt, at en mulig graduering af systemet bør 
overvejes. Især for de mindste virksomheder kan selv et simpelt miljøle-
delsessystem virke for omfattende at gå i gang med. Her vil branchespe-
cifikke faktablade, der kan udpege de væsentligste indsatsområder, være 
en bedre tilgang.  

For virksomhederne er det vigtigt, at et EMS light system er en frivil-
lig ordning, som ikke må blive et krav til virksomhederne. HFS er enig i 
denne holdning og har samtidig givet udtryk for, at et light system vil 
kunne bruges i forbindelse med godkendelse og tilsyn, og bl.a. kan bety-
de ændrede procedurer for de virksomheder, der er med i light ordningen. 

HFS¸ Industriforeningen og de fleste af virksomhederne er klart af den 
opfattelse, at hvis systemet skal have troværdighed, skal det være et fæl-
les projekt mellem myndighed og virksomheder.  

For at »sælge« ideen og systemet, gav Industriforeningen udtryk for, 
at det er vigtigt at synliggøre, hvad omkostningerne vil være, hvad pris-
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forskellen er i forhold i forhold til en 14001 certificering, og hvilke mu-
ligheder der ligger i senere at opgraderer light systemet til 14001. 

3.2.5 Holdninger til certifikat/logo/diplom 

Generelt er holdningen, at det vil være positivt, hvis det er muligt at sen-
de et signal til omverdenen om, at man som virksomhed gør en særlig 
indsats. Det er vigtigt, at et certifikat/logo/diplom klart viser, at der er tale 
om en ordning som både HFS og Industriforeningen står bag. Mange 
virksomheder producerer dog ikke direkte til forbrugerne, men vil måske 
kunne bruge synliggørelse alligevel, både i form af forbedret image og i 
relation til produktkæde-tankegangen. I eksportsammenhæng kan et certi-
fikat/diplom/logo være interessant for nogle virksomheder, men det kræ-
ver at kendskabet til ordningen udbredes. 

Industriforeningen udtrykte det på denne måde: De der vil bruge det, 
bør have muligheden. 

3.2.6 Verifikator-rollen 

Hvis der skal være troværdighed om systemet, er det nødvendigt, at en 
ekstern part med faste intervaller laver en gennemgang og vurdering af, 
om den enkelte virksomheder lever op til de kriterier, der er fastlagt for 
systemet. 

De oplagte muligheder er, at det er den centrale miljømyndighed HFS 
eller en ekstern tredje part (f.eks. en konsulent eller et egentlig certifice-
ringsbureau), der udfylder denne rolle. Holdningerne til hvad der er den 
bedste løsning er delte. Nogle virksomheder mener at HFS ikke bør have 
denne rolle, hvorimod HFS, Industriforeningen samt en række af de øvri-
ge virksomheder ikke ser det som et problem, hvis HFS har denne rolle. 

Der er gode erfaringer med at anvende certificeringsbureauer i forbin-
delse med gennemgang og certificering af kvalitetsledelsessystemer, og 
certificeringsbureauerne er en anden mulighed til verifikation af virk-
somhedernes arbejde med miljøledelse light systemet. En lokal konsulent 
vil også kunne udføre dette arbejde, men det er vigtigt, at den person, der 
rådgiver virksomheden i forbindelse med implementeringen, ikke samti-
dig udfører audit/verifikation.  

Hvis der anvendes et certificeringsbureau, er det erfaringen andre ste-
der fra, at der er fokus på overholdelses af de systemtekniske dele, mens 
substansen, dvs. de miljøfaglige aspekter, ikke altid bliver belyst indgå-
ende. I den sammenhæng vil det være væsentligt, at en konsulent med 
den nødvendige kombination af miljøfaglig og systemteknisk viden kan 
hjælpe virksomheden med den fremadrettede proces, herunder f.eks. pege 
på nye mulige mål.  

Hvis det fra færøsk side vurderes som det mest hensigtsmæssige at 
anvende et certificeringsbureau, skal der tages højde for, hvilke omkost-
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ninger det er forbundet med, og hvordan det sikres, at også den miljøfag-
lige del bliver dækket ind. 

3.2.7 Holdninger til betaling/kontingent 

De fleste virksomheder har givet udtryk for, at en begrænset betaling til at 
opretholde ordningen vil være i orden. Det er ikke blevet drøftet nærme-
re, hvad betalingen skal dække, eller hvor stor den skal være, men 5000–
10.000 DKK om året har været nævnt som en acceptabel beløbsramme. 

Frem for at betale et fast kontingent til en slags kollektiv ordning, er 
det muligvis bedre at satse på en betaling i forbindelse med konkrete 
ydelser, herunder den tilbagevendende audit/gennemgang af systemet. 

3.2.8 Netværksdannelse og erfaringsudveksling 

De fleste er positive overfor samarbejde og erfaringsudveksling med an-
dre virksomheder både internt på Færøerne og, i den grad det er relevant, 
også med Island og Åland. Ikke alle er entydigt stemt for involvering af 
miljømyndigheden i et sådant netværk. 

De fleste virksomheder er positive over for muligheden for erfarings-
udveksling via Internettet og forventer at ville gøre brug af det, hvis det 
etableres. Samtidig ser de gerne en nem og overskuelig adgang til værk-
tøjer, erfaringer, løsningsmuligheder og nøgletal f.eks. på en fælles Inter-
net portal. En sådan Internet baseret vidensdatabase vurderes dog ikke 
som udslagsgivende for, om virksomhederne kommer i gang med syste-
matisk miljøarbejde. 

3.2.9 Vilje og krav til at indgå i projektsamarbejde 

Overordnet er både HFS og Industriforeningen villige til at indgå i et 
fælles projekt om etablering og implementering af et fælles miljøledelse 
light system. Begge parter ser det som evident, at systemet opbygges i 
fællesskab og ud fra en fælles forståelse af, hvad systemet skal kunne, 
hvilke elementer det skal indeholde, hvad det skal koste for virksomhe-
derne osv. 

Hovedparten af de virksomheder, der har været holdt møder med, har 
også været villige til at deltage i et eventuelt projekt om et miljøledelse 
light system. 

Ud fra de holdninger der er tilkendegivet, vurderes det, at der er den 
nødvendige opbakning til at igangsætte et projektforløb. Umiddelbart 
synes den bedste mulighed at være, at der i første omgang fokuseres på 
en række pilotvirksomheder, hvor EMS light systemet udvikles, imple-
menteres og prøves af. I den forbindelse kan bl.a. de virksomheder, der 
allerede har vist interesse for projektforløbet blive inddraget. Derefter 
igangsættes en fase 2, hvor et større antal virksomheder inviteres til at 
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deltage i ordningen, hvor de vil få hjælp til implementering af det færdig-
udviklede system. 

3.2.10 Vurdering af brancher/virksomheder 

Det er ud fra analysen ikke muligt at pege entydigt på, hvilke brancher 
der bør medtages i det videre arbejde. Helt overordnet, og med det forbe-
hold, at det kun har været praktisk muligt at holde møder med relativt få 
virksomheder, vurderes det, at der er potentiale for miljøforbedringer i 
alle brancher, uanset om der er tale om små eller større virksomheder. 
Erfaring fra bl.a. Danmark viser, at det stort altid er muligt at gennemfø-
rer større eller mindre miljøforbedringer f.eks. gennem reduktion i for-
bruget af råvarer, energi og vand, målrettet substitution af de mest miljø-
belastende hjælpestoffer etc. 

Undersøgelsen viser, at virksomheder, der gennem deres miljøgod-
kendelse oplever, at de skal leve op til en række miljøkrav, i første om-
gang vil have den bedste forståelse og den bedste motivation for at delta-
ge i et videre arbejde med at opbygge og implementere et miljøledelses-
system. 

For de fleste virksomheder uden en miljøgodkendelse er ordet miljø 
meget fremmed, og noget de ikke forholder sig til i hverdagen. Der skal 
dog understreges, at nogle af virksomhederne uden miljøgodkendelse 
også havde motivationen til at indgå i arbejdet med at implementere et 
miljøledelsessystem, især virksomheder, der i forvejen har en anden form 
for ledelsessystem, f.eks. HACCP eller ISO 9001. 

Det anbefales derfor, at det primære arbejde omkring etablering af et 
miljøledelsessystem, i første omgang målrettes de virksomheder som har 
en miljøgodkendelse, men at der også inddrages virksomheder uden en 
miljøgodkendelse, i den grad de vurderes at have forudsætningerne og 
motivationen for at deltage. 

Industriforeningen pegede specifikt på fiskeopdrætterne som en bran-
che der er »modne« til at gå i gang med miljøledelse i en simpel form. 

Af de virksomheder, der har været holdt møder med på Færøerne, har 
følgende givet udtryk for, at de gerne vil deltage i videre forløb: 
 
• Kemilux, Tórshavn 
• MBM, Hoyvík 
• PanFish, Hellurnar 
• Kollafjord Pelagic, Kollafjørður 
 
Kemilux er dog i gang med implementering af ISO 14001 og er derfor 
næppe interesserede i at arbejde med et light system. Til gengæld vil de 
gerne bidrage med konkrete erfaringer i arbejdet med miljøledelse. 
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3.2.11 Konklusion 

Potentialet 
Der er uden tvivl potentiale på Færøerne for at arbejde med miljøforbed-
ringer i små- og mellemstore virksomheder, herunder introduktionen af et 
miljøledelsessystem under en eller anden form. Der er dog en række for-
hold som vanskeliggør en mere målrettet indsats. 

Mange virksomheder anser således ikke miljøspørgsmålet som vigtigt, 
eller noget de bør prioritere. Nogle virksomheder mener samtidig, at de 
gør tingene »godt nok«, og at der derfor ikke vil være meget at vinde ved 
en øget indsats.  Erfaringer fra bl.a. Danmark viser dog, at selvom virk-
somheder, som det er tilfældet på Færøerne, er velfungerende og håndte-
rer energi- og miljøforhold fornuftigt, så vil der ved en systematisk til-
gang stort set altid kunne findes potentielle forbedringer, som ofte samti-
dig vil indebære besparelser (f.eks. reducerede udgifter til 
affaldsbortskaffelse, eller til forbrug af energi og råvarer). 

Hertil kommer, at mange virksomheder kun har en meget sporadisk 
eller slet ingen kontakt med miljømyndighederne, især fordi de pt. ikke er 
omfattet af en godkendelsesordning og således ikke får tilsynsbesøg. 
Miljø er derfor populært sagt ikke på dagsordnen for disse virksomheder. 

Endelig er det kun et mindre antal virksomheder, der af markedsmæs-
sige årsager ser en fordel eller nødvendighed i at kunne dokumentere sin 
miljøindsats over kunder. Der er for få virksomheder inden for de forskel-
lige brancher, til at konkurrencen bliver en afgørende faktor. For virk-
somheder med eksport er konkurrencen dog afgørende, og i den sammen-
hæng kan miljø også være en konkurrenceparameter. 

Selvom det vurderes, at et stort antal SME vil kunne drage fordel af en 
systematisk tilgang til miljøarbejdet, er der mange, hvor motivationen 
næppe er til stede, og det vil ikke i første omgang kunne svare sig, at 
forsøge at inddrage disse i et arbejde med at etablerer og implementer et 
miljøledelsessystem. 

Det anbefales derfor, at indsatsen i første omgang rettes mod de virk-
somheder, som allerede har en jævnlig kontakt med miljømyndigheden 
og/eller vurderes at have et markedsmæssigt incitament for at arbejde 
med en systematisk miljøindsats, der samtidig kan bruges til en profile-
ring over for omverdenen (kunder, myndigheder, offentligheden). Poten-
tielt er der tale om de ca. 60 virksomheder, der allerede har en miljøgod-
kendelse, samt et mindre antal virksomheder som selv ønsker at arbejde 
målrettet med deres miljøindsats. 

Miljøledelsessystemet 
Det vurderes, at miljøledelsessystemet som minimum bør indeholde føl-
gende elementer: 
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• Et kortlægningsværktøj, der kan hjælpe virksomhederne med 
fortløbende at overvåge forbrug, emissioner mv. og sammenligne 
udviklingen f.eks. fra år til år. Kortlægningsværktøjet kan være et 
simpelt regneark, skemaer eller lignende, der let kan tilpasses den 
enkelte virksomheds behov, herunder kunne fungerer som 
indrapportering af data (egenkontrol) til miljømyndigheden. 

• En fremadrettet del med fokus på miljøforbedringer, herunder 
skabeloner eller lignende for opsætning af mål og handlingsplaner 

Organisering 
Holdningerne til i hvilken grad et miljøledelsessystem skal verificeres og 
f.eks. udløse en form for diplom eller certifikat er delte. Som værktøj i 
virksomhedernes interne drift og i kommunikationen med miljømyndig-
hederne vil et miljøledelsessystem have en værdi også uden f.eks. et certi-
fikat.  

Hvis systemet skal have en værdi i forhold til omverdenen i øvrigt, 
f.eks. i markedsførings- og evt. eksportsammenhæng, må der dog nød-
vendigvis være en synliggørelse. Spørgsmålet er så, hvordan et sådant 
arbejde kan organiseres, og hvilken rollefordeling der skal være mellem 
virksomheder, virksomhedsorganisationer, miljømyndigheder, og eventu-
elle eksterne parter, som f.eks. konsulenter. Analysen på Færøerne har 
ikke givet entydige svar på disse spørgsmål.  

En mulighed er, at miljømyndigheden med faste intervaller (i forbin-
delse med tilsyn eller som en særskilt aktivitet) gennemgår virksomhe-
dens miljøledelsessystem og vurderer om det lever op til en række nær-
mere definerede kriterier. Hvis det er tilfældet, kan der udstedes et certi-
fikat. En anden model er, at verifikatoren er en ekstern tredje part der 
verificerer systemet, men at miljømyndigheden stadig er en aktiv med-
spiller omkring udvikling, anvendelsen og anerkendelse af systemet, og 
eventuelt formulerer krav til og/eller godkender de eksterne parter. 

HFS har i den sammenhæng givet udtryk for, at et hvis en virksomhed 
har et miljøledelses system, som de har anerkendt, vil det kunne influerer 
på tilsynsfrekvens og procedurer og praksis omkring godkendelser. 

Økonomi  
Det generelle synspunkt blandt virksomhederne angående brugerfinansie-
ring er, at det er OK med en betalingsordning forudsat at den er billig og 
at det er tydeligt, hvad man får for bidraget.  

I forhold til ressourcer i forvaltningen, er der ikke umiddelbart øko-
nomi til at allokere ressourcer til, at HFS kan give sparring til SME der 
vil introducere et miljøledelse light system. Midler til dette skal således 
finansieres via brugerbetaling eller projektmidler. På Færøerne eksisterer 
en miljøfond, men det er ikke afklaret om den kan anvendes til støtte eller 
medfinansiering af denne type projekter. 
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3.3 Island 

3.3.1 Erhvervsstruktur 

Ligesom Åland og Færøerne har også Island en erhvervsstruktur der er 
præget af mange SME og relativt få store virksomheder. Virksomheder 
med op til 250 medarbejdere betragtes som SME i Island. 

En vurdering foretaget i 2002 viser at inden for både industrisektoren 
og servicesektoren er over 50 % af arbejdsstyrken beskæftiget i en SME. 

For SME er de væsentligste brancher: handel og service, fiskeri, fiske-
industrien, andre industrivirksomheder, virksomheder inden for turister-
hvervet, entreprenører og autoværksteder. For alle branche gælder, at 
hovedparten af virksomhederne har op til 20 ansatte mens den næststørste 
gruppe har mellem 20 og 50 ansatte. F.eks. var der inden for fiskeindu-
strien i 2003 ca. 100 SME virksomheder, hvoraf ca. 40 havde op til 20 
ansatte og ca. 35 op til 50 medarbejdere3. 

3.3.2 Forholdet mellem myndighed og virksomhed 

Den statslige miljømyndighed UST udsteder »working permit/licens« til 
de større produktionsvirksomheder, hvor der stilles krav bl.a. om affald, 
måling af spildevand og luftemissioner etc. Permits gives som udgangs-
punkt til de virksomheder der er omfattet af EU’s IPPC direktiv og efter 
direktivets retningslinier. 

Der bliver holdt møde med virksomhederne om deres permit mindst 
hvert fjerde år. Herudover gennemføres der tilsyn med virksomhederne 
med faste intervaller. De store virksomheder holdes der møder med 1–2 
gange om året. 

Kommunerne giver godkendelse til og fører tilsyn med de fødevare-
virksomheder, der er omfattet af IPPC direktivet. Kommunerne fører 
desuden tilsyn med de mindre virksomheder. Virksomhederne betaler for 
de tilsyn der udføres. 

Ministeriet har ikke direkte kontakt med virksomhederne, men med 
virksomhedsorganisationerne. Ministeriet/UST arrangerer ind imellem 
også møder, konferencer mv. hvor virksomhederne inviteres og normalt 
er der interesse og godt fremmøde fra virksomhederne. 

En del virksomheder har ingen kontakt med miljømyndighederne, og 
ved ikke hvilke krav de er underlagt. 

Generelt har både virksomheder og virksomhedsorganisationerne gi-
vet udtryk for, at miljømyndighederne jævnligt indfører ny lovgivning 
etc. som virksomhederne skal opfylde, men miljømyndigheden giver ikke 
den nødvendige opfølgende support, og indgår i øvrigt ikke (eller i meget 
lille grad) i en dialog med virksomhederne. 

                                                      
3 Hagstofa Islands (Statistics Iceland), information fundet på www.statice.is 
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F.eks. gav en del virksomheder udtryk for, at systemet for Green Ac-
counting, som en række virksomheder skal udfylde, er for omfattende og 
ikke giver mening for virksomhederne at anvende. Green Accounting 
opfattes tværtimod af virksomhederne som en ekstra arbejdsbyrde, og til 
en vis grad også som dobbelt arbejde i forhold til den øvrige rapportering, 
og virksomhederne er samtidig ikke klar over, hvad myndighederne an-
vender resultaterne af Green Accounting til. 

Virksomhederne føler heller ikke, at de bliver motiveret af myndighe-
derne til at gøre en ekstra indsats, for der ændres ikke på frekvensen af 
tilsyn uanset virksomhedens egen indsats. 

Flere virksomheder har givet udtryk for, at det er nødvendigt, at mil-
jømyndigheden ændrer sin tilgang til virksomhederne, hvis et samarbejde 
om EMS light skal bære frugt. Især vil det være vigtigt, at virksomheder-
ne mærker, at myndigheden anerkender virksomhedernes indsats, hvis 
deres performance går længere end overholdelse af lovgivning, f.eks. 
gennem deltagelse i et EMS light system; anerkendelse bør f.eks. komme 
til udtryk gennem et reduceret tilsyn eller ændret betaling. 

Også miljømyndighederne gav udtryk for, at kontakten og dialogen er 
vigtig, og at arbejdet med et miljøledelse light system nødvendigvis må 
gennemføres som en fælles og målrettet indsats. De var ikke afvisende 
overfor tanken om, at virksomheder, der indfører et miljøledelse light 
system kan blive reguleret på en anden måde end virksomheder, der ikke 
anvender systemet. Lovgivningen fastsætter dog et minimumsniveau for 
tilsyn, der skal overholdes. 

3.3.3 Eksisterende erfaringer med miljøarbejde/forbedringer 

Mange af virksomhederne arbejder fortløbende med miljøforbedringer, 
bl.a.: 
 
• affaldshåndtering/bortskaffelse 
• genanvendelse af spild/fejlprodukter i produktionen 
• reduktion/substitution af farlige/uønskede stoffer (f.eks. 

opløsningsmidler) 
• vandforbrug, f.eks. genbrug af kølevand 
• spildevand 
• luftemission 
• forbrug af råvarer 
 
Inden for fødevareproduktionen er der i høj grad fokus på det organiske 
indhold i spildevand, hvor der ikke er entydige krav fra miljømyndighe-
derne. Også organisk affald er der fokus på, da en stor del af det ender på 
affaldsdeponi. Nye krav fra UST om affald, der sendes til deponi, opsæt-
ter imidlertid mål for reduktion af den organiske affaldsmængde sammen-
lignet med mængderne i 1995. Dette lægger pres på virksomhederne for 
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at reducere den organiske affaldsmængde til deponi, da reduktionen alle-
rede i 2009 skal være på 25 %, og kravene strammes yderligere derefter. 

Nogle virksomheder bruger miljøindsatsen mere eller mindre direkte i 
markedsføring af produkter, f.eks. 0 % mærket på maling (uden organiske 
opløsningsmidler), ligesom flere virksomheder er opmærksomme på den 
imageeffekt der er i, at have grøn profil. 

Virksomhederne overvåger generelt set deres miljøforhold både i for-
hold til rapporteringskrav men også til intern brug bl.a. i forhold til muli-
ge besparelser. Flere af de virksomheder, der har været holdt møder med, 
har givet udtryk for, at de gerne vil bruge deres data mere aktivt og frem-
adrettet i forhold til en målrettet miljøindsats. 

6 virksomheder i Island har allerede miljøledelse i henhold til ISO 
14001, og flere er undervejs. 

For virksomhedsorganisationerne er det forskelligt, hvordan de arbej-
der med miljø, og de arbejder typisk på det overordnede niveau. Ofte 
arbejder organisationerne sammen om f.eks. at arrangere konferencer og 
seminarer om miljø, og om at udgive informationsmateriale. Organisatio-
nerne arbejder også tæt sammen Miljøministeriet og kommenterer ny 
lovgivning etc. Nedenfor er angivet en række eksempler på organisatio-
nernes erfaring med miljøarbejde:  

 
• SVÞ, The Federation of Trade and Services/Samtök verslunar og 

þjónustu er involveret i arbejdet om den Nordiske Svane og sidder 
med i et nationalt samarbejde om recycling (The Icelandic Recycling 
Fund/Úrvinnslusjóður). 

• SI, The federation of Icelandic Industries/Samtök Iðnaðarins 
kommenterer på ny lovgivning og har arbejdet med miljøledelse 
sammen med SA og miljøministeriet. 

• SA, Confederation of Icelandic employers/Samtök atvinnulífsins har 
været med i arbejdet om et simpelt EMS system i samrbejde med 
IceTec, the Technological Institute of Iceland), men det blev ikke 
nogen succes 

• SAF, The Icelandic Travel Industry Association/Samtök 
ferðaþjónustunnar har været meget involveret i miljøarbejde på 
forskellige områder, fordi miljø er en nødvendig parameter for 
turistindustrien at beskæftige sig med. Der er efter organisationens 
opfattelse for mange mærker på området, men som organisation vil og 
kan SAF ikke anbefale et system frem for et andet. Green Globe 21 er 
allerede eller er ved at blive implementeret mange steder. SAF lægger 
vægt på nødvendigheden af en international ordning og ikke kun en 
nordisk. 

• SF, The Federation of Icelandic Fish Processing Plants/Samtök 
fiskvinnslustöðva gav udtryk for, at deres medlemsvirksomheder er 
meget reguleret af direktoratet hos Fiskeriministeriet, og en primær 
opgave for SF er derfor at give support til virksomhederne i den 
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forbindelse. Branchen skal genererer en lang række data til 
myndighederne, men det er indarbejdet i produktionsprocessen. 
Hovedfokus er på fiskebestanden. For SF er en EU eller international 
ordning for miljøledelse light af større interesse end en nordisk 
ordning, da markedet for fiskeindustrien i høj grad ligger uden for 
Norden. 

3.3.4 Forventning til et EMS light 

Både myndigheder, virksomhederne og deres organisationer er enige om, 
at et EMS light skal være fleksibelt og simpelt. Den enkelte virksomhed 
skal kunne se, at et EMS light er direkte anvendeligt for dem, og bør i den 
grad det er muligt målrettes eller indeholde elementer specifikt til den 
enkelte branche. 

Virksomhederne skal kunne se fordelene ved at anvende systemet – 
først og fremmest økonomisk i form af driftsbesparelser. Tilbagebeta-
lingstiden for direkte udgifter skal derfor være kort, og systemet skal 
fokuserer på identifikation af kosteffektive løsninger (besparelsespotenti-
alet). 

Det vil være vigtigt at understrege over for virksomhederne, at der 
netop er tale om et management system, og at fokus i høj grad er poten-
tialet for ressourcemæssige og økonomiske besparelser. Det er nødven-
digt at det er ledelsen af virksomhederne der fra starten viser interesse 
for, og bakker op om arbejdet med et miljøledelsessystem. 

Systemet bør indeholde et simpelt kortlægningsværktøj, og måske 
med branchespecifikke checklister. Der er dog relativt få virksomheder 
inden for hver branche, så der skal overvejes, om det er indsatsen værd. 

Under flere af møderne er det blevet nævnt, at en todelt model bør 
overvejes. Den ene model skal være et light system med kortlægning, 
mål, handlingsplan etc. mens den anden skal en meget simpel model (»ul-
tra light«) til de helt små virksomheder, og f.eks. blot bestå af faktaark 
med typiske miljøforhold, simple løsninger etc.  

Sammenhæng til rapporteringskrav, herunder grønt regnskab er meget 
vigtig, så systemet også på det område er en hjælp til virksomhederne. 
UST vil gerne bidrage til, at udformningen af systemet er i overensstem-
melse med rapporteringskravene på de forskellige områder. 

Virksomhederne og deres organisationer ser helst, at hvis et miljøle-
delse light system introduceres, så skal det kunne træde i stedet for Green 
Account. Det er vigtigt, at der kun er ét system så virksomhederne ikke 
bruger tid på dobbelt rapportering. 

Virksomhedsorganisationerne havde følgende supplerende input til et 
EMS light: 
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• Virksomhederne bruger en del tid på miljøgodkendelser, og et 
miljøledelse light system bør kunne hjælpe med at reducerer 
virksomhedernes arbejdsbelastning på dette område 

• Hvis en virksomhed deltager i miljøledelse light, bør det kunne 
medføre et reduceret antal tilsyn, og den kontakt, der er mellem 
myndigheden og virksomhederne i forbindelse med 
miljøledelsessystemet skal ikke være omfattet af betalingsordningen 
for tilsyn. 

• Systemet bør udvikles i tæt samarbejde med SA og SI. 

3.3.5 Holdninger til certifikat/diplom/logo 

Både virksomheder, virksomhedsorganisationer og miljømyndigheder har 
givet udtryk for, at hvis et fælles system skal have en berettigelse skal det 
have en synlighed i omverdenen, ellers har det ingen værdi hverken i 
forhold til image eller markedsføring. Generelt var holdningen positiv 
over for en samlet synlighed under en eller form, men det kræver en form 
for markedsføring og synliggørelse. 

Et fælles mærke/diplom for Island, Færøerne og Åland bliver derimod 
ikke set som en ide, der har et stort potentiale. Virksomheder, der har 
eksport eller anden form for samarbejde med de øvrige småsamfund var 
dog moderat positive, men for disse virksomheder vil det ofte være mere 
relevant med en mere international ordning. 

En miljøpris, som den der bliver uddelt i nogle kommuner, er en an-
den form for motivation og synliggørelse, som flere virksomheder er 
positive over for. 

3.3.6 Verifikator-rollen 

Hvis systemet skal have en troværdighed, er det nødvendigt, at en ekstern 
part med faste intervaller laver en gennemgang og vurdering af, om den 
enkelte virksomheder lever op til de kriterier, der er fastlagt for systemet. 
Det kan f.eks. være den centrale miljømyndighed (UST), industriforenin-
gen eller en ekstern tredje part (f.eks. en konsulent eller et certificerings-
bureau). 

Der er ikke nogen entydig holdning til, hvilken løsning, der er den 
bedste. Virksomhederne og deres organisationer kan godt se UST i rollen 
som verifikator, men er også positive overfor, at en ekstern tredje part har 
denne rolle. Miljømyndighederne gav udtryk for, at de gerne ser en eks-
tern tredje part stå for selve certificeringen, mens UST kan være den in-
stans der stiller krav til og godkender de eksterne parter. Det er vigtigt, at 
det ikke er myndighedernes system, men at det er synligt, at både myn-
digheder og virksomhedsorganisationer står bag. 
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En virksomhed gjorde opmærksom på vigtigheden af, at vurderingen 
af virksomhedernes indsats er troværdig – en virksomhed kan måske leve 
op til kriterierne i teorien men ikke i praksis. 

3.3.7 Holdninger til betaling/kontingent 

De enkelte virksomheder PlanMiljø har talt med er principielt villige til at 
betale for at dække de udgifter, der vil være forbundet med f.eks. verifi-
cering og certificering. Der er ikke aftalt konkrete beløb, men en betaling 
i størrelsesordnen 3.000,– til 10.000 danske kroner synes at være accep-
tabelt. 

En form for sekretariat bliver anvendt i nogle af de nordiske EMS sy-
stemer, der er blevet vurderet og det kunne også være relevant for Island. 
Omkring Agenda 21 bidrager Miljøministeriet med en del af finansierin-
gen til drift af centre der ligger i kommunerne. Ministeriet kan muligvis 
på samme måde bidrage til et fælles sekretariat omkring et miljøledelse 
light system. Generelt er der dog ingen tradition for, og ikke afsat øko-
nomiske ressourcer til at igangsætte aktiviteter, projekter etc. om miljø i 
Island. 

3.3.8 Netværksdannelse og erfaringsudveksling 

Nordisk netværksdannelse ses som en mulighed, der vil være god for 
nogle virksomheder. For de fleste virksomheder vil den interne udveks-
ling med andre islandske virksomheder dog være tilstrækkeligt, og gerne 
suppleret med muligheder for at nem adgang til viden, f.eks. via Internet-
tet. Nogle virksomheder har specifikt nævnt netværksdannelse som en 
motivationsfaktor for at indgå i arbejdet med miljøledelse light. 

3.3.9 Vilje og krav til at indgå i projektsamarbejde 

Miljømyndighederne på alle niveauer har givet udtryk for, at de gerne vil 
indgå i et tæt samarbejde med virksomheder og virksomhedsorganisatio-
ner om opbygningen af et miljøledelse light system. Også industriorgani-
sationerne var positive overfor et sådant fælles projektforløb, og en del af 
de virksomheder, der har været holdt møder med, har vist interesse for at 
deltage. Endelig er det værd at overveje i hvilken grad forskningsinstitu-
tioner kan bidrage til et projektforløb, f.eks. IceTec, the Technological 
Institute of Iceland. 

Både i et projektforløb og efterfølgende vil Miljøministeriet og UST 
gerne have en rolle med koordinering, og udveksling af erfaring omkring 
miljøforhold inden for forskellige brancher. Kommunerne kan bidrage 
med viden og erfaring med, hvilke krav der stilles til forskellige virksom-
heder, mulige løsninger og viden på miljøområdet generelt. 
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3.3.10 Vurdering af brancher/virksomheder 

Miljømyndighederne vurderede umiddelbart, at der er behov for en ind-
sats over for følgende brancher: 
 
• Autoværksteder 
• Industrielt baseret dyreavl (fjerkræ, svin, mink) 
• Slagterier 
• Mejerier 
• Skibsværfter/-reparation 
• Virksomheder med stort kemikalieforbrug 
• Maling/kemikalier 
• Fiskemel 
• Fiskeopdræt 
• Supermarkeder 
 
Det er dog ikke sikkert, at alle disse brancher er indstillet på at arbejde 
med miljøledelse light. Virksomhedsorganisationerne pegede ikke på 
specifikke brancher. 

Turisterhvervet er en væsentlig branche i Island, men branchen synes 
at være godt i gang med miljøarbejdet i Island og især er der mange om-
råder, der satser på Green Globe, der er et internationalt mærke. 

3.3.11 Konklusion 

I forhold til relevante indsatsområder er det oplagt at inddrage brancher, 
der producerer organisk affald eller håndterer kemikalier, men alle virk-
somheder/brancher, der har en interesse for at deltage i projektforløb om 
et miljøledelse light system, bør have muligheden. 

Miljøledelsessystemet 
Et miljøledelse light system skal være enkelt at anvende og nemt at til-
passe til den enkelte virksomheds behov. Systemet skal kunne hjælpe 
virksomhederne med at fokusere på kosteffektive løsninger, og samtidig 
kunne afhjælpe virksomhederne i forhold til den rapportering de skal 
foretage til miljømyndighederne. En simpel kortlægningsmodel vil i den 
sammenhæng være et godt værktøj, der samtidig kan danne grundlaget 
for den prioriterede indsats. 

Endelig bør deltagelse i en miljøledelse light model afspejles i miljø-
myndighedernes relation til virksomheden, f.eks. gennem reduceret antal 
tilsyn eller fritagelse for Green Account. 

En form for synlighed gennem en form for mærke/logo eller certifikat 
bliver set som en nødvendighed for at give ordningen en berettigelse i 
forhold til f.eks. image og markedsføring. Det blev dog påpeget, at en 
form for markedsføring af et sådan mærke er nødvendig. 
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Organisering 
En organisering af et projekt om miljøledelse light system bør ske som et 
samarbejde mellem Islands erhvervsorganisationer og de centrale og 
kommunale miljømyndigheder. Den indbyrdes rollefordeling skal natur-
ligvis afklares nærmere. 

Rådgivning til virksomhederne kan udføres i regi af erhvervsorganisa-
tionerne, i den grad kompetencen er til stede, ellers af konsulenter.   

Verifikation bør lægges hos en ekstern tredje part, mens UST kan væ-
re ansvarlig for at formulerer krav til og godkende, hvem der kan gen-
nemføre verifikationen. Et diplom/certifikat udstedes på baggrund af 
verifikationen som et fælles dokument fra både Miljøministeriet og en 
eller flere af virksomhedsorganisationerne. 

I forbindelse med organisering har nogle virksomheder lagt vægt på 
etablering af netværk som en interessant dimension. Det er vigtigt at et 
eventuelt nyt projekt inddrager erfaringerne fra SA projektet, samt erfa-
ringer fra turistsektoren. 

Økonomi 
Virksomhederne er indstillet på en mindre brugerbetaling, og Miljømini-
steriet kan muligvis bidrage med en form for økonomisk support. For at 
få en miljøledelse light ordning etableret, er det dog nødvendigt med en 
ekstern finansiering. 

3.4 Åland 

Indledningsvis skal det siges, at konklusionerne fra undersøgelserne på 
Åland har en lidt anden drejning end for Færøerne og Island. Det skyldes 
primært, at der allerede er et EMS projekt i gang, og det har derfor været 
muligt at indsamle en række konkrete erfaringer fra dette arbejde. 

3.4.1 Erhvervsstruktur 

I Åland er der ca. 2.000 virksomheder, hvoraf de ca. 1.600 virksomheder 
har 1–4 ansatte, 103 virksomheder har 5–9 ansatte og 114 virksomheder 
har 10–99 ansatte. Der er kun ganske få store virksomheder: 8 virksom-
heder har 100–249 ansatte og 4 virksomheder har over 250 ansatte. 

Antages det, at 30 % af disse virksomheder har interesse i at indføre et 
miljøsystem er det samlede potentiale i princippet 600 virksomheder i alt 
men en andel af virksomhederne er liberale erhverv samt enkeltmands-
virksomheder som erhvervsfiskere og lignende virksomheder, hvor et 
miljøsystem ikke har nogen eller kun en meget lille relevans. På det 
grundlag skønnes det, at det reelle potentiale for at indføre miljøledelse i 
SME er ca. 70–100 virksomheder, hvoraf hovedparten skal findes i de to 
grupper af virksomheder med 5–9 og 10–99 ansatte.   
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Af lokale virksomheder er der 8, som er ISO 14001 certificeret. Disse 
virksomheder arbejder alle med at stille krav om systematisk miljøarbejde 
til deres leverandører. 

Erhvervene er repræsenteret med forskellige interesseorganisationer, 
hvoraf Ålands Handelskammer er projektansvarlig i forbindelse med et 
igangværende EU projekt om miljøledelse i SME. Andre betydende erh-
vervsorganisationer er Ålands Köpmannaförening, Ålands Företagarefö-
rening och Ålands Turistförbund. 

Virksomhederne betegnes som generelt miljøinteresserede og det for-
klares bl.a. med den meget synlige forværring af miljøtilstanden som kan 
ses i farvandene omkring øerne, hvor især næringssaltbelastningen har sat 
spor. 

Virksomhedskulturen beskrives som åben og modtagelig for gode for-
slag og ideer. Det er også udpræget at virksomheder ikke har stor fokus 
på ledelse. 

Erhvervsarrangementer og information gennemføres som alle andre 
steder via konferencer, seminarer, artikler, e-mails etc. og Handelskam-
meret har generelt gode erfaringer med godt fremmøde til populære em-
ner. 

Erhvervsstrukturen bærer præg af at Åland er et ø-samfund med nær-
hed til hav og behov for selvforsyning. Transport, turisme og service 
vurderes som nogle af de store brancher. Der er ikke mange egentlige 
produktionsvirksomheder. 

3.4.2 Eksisterende erfaringer med miljøarbejde/forbedringer 

I Åland er der et miljøledelsesprojekt i gang som omfatter SME virksom-
heder. Projektet ledes af Ålands Handelskammer og der deltager 28 SME 
virksomheder i projektet. Projektet er finansieret af EU, mål 2 midler. 

Generelt nævnes det, at der er en del virksomheder i Åland, der er in-
teresseret i at arbejde systematisk med miljøforhold eller allerede har en 
form for miljøsystem (SM, Birka Line). Flere SME har fået konkrete krav 
om miljøsystematisk fra kunder som de leverer til.  F.eks. nævner en af 
de ISO 14001 certificerede virksomheder, at deres krav til underleveran-
dører har medført at 5–10 SME i Åland har startet et systematisk miljøar-
bejde. Virksomheden kræver en attest fra SME om at de arbejder på kon-
krete miljømålsætninger. De lægger mere vægt på dokumentation for 
miljøarbejdet end et certifikat. Begrundelsen er bl.a. at de hermed får en 
dialog med virksomheden. 

Flere af de deltagende virksomheder i Handelskammerets EMS-
projektet opfatter at de har fået økonomisk gevinst af at arbejde systema-
tisk med miljø.  

Landskapsregeringens miljøpulje har ikke gennemført miljøprojekter 
om renere teknologi eller miljøsystemer med virksomheder. Dog har 
miljøpuljen været anvendt i en referencegruppe i Handelskammerets 
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EMS-projekt. Landskapsregeringen giver via Näringsavdelningen, også 
støtte til indføring af miljøledelse i virksomheder. Landskapsregeringen 
har desuden sit eget miljøledelsessystem for den interne drift, som følger 
principperne for ISO 14001. Dette arbejde blev indledt i 2001 og pågår 
fortsat. 

Landskapsregeringen har endvidere besluttet, at der skal stilles miljø-
krav ved indkøb af varer (se http://www.ls.aland.fi/socialomiljo/miljo/ 
miljopolicy.pbs). Det er dog usikkert, om alle i forvaltningen følger den-
ne beslutning. Derimod er der ingen beslutning om at stille miljøkrav til 
tjenesteydelser, eller om at stille krav til, at leverandører har et miljøle-
delsessystem. 

3.4.3 Tilsynssystemet 

I Åland skal miljøbelastende virksomheder ansøge om en miljøtilstands-
godkendelse hos den uafhængige myndighed Ålands Miljöpröv-
ningsnämnd. Virksomheden udarbejder og indsender en ansøgning og 
beskrivelse til miljöprövningensnämnden. Det fremgår af bekendtgørel-
sen, hvilke brancher der skal have miljøtilstandsgodkendelse (se 
http://www.mpn.aland.fi). 

Det er indtrykket, at myndighederne har en lang sagsbehandlingstid til 
godkendelse af miljøtilstanden, hvilket formodentlig skyldes at det endnu 
er et nyt system. Flere af de besøgte virksomheder havde endnu ikke prø-
vet af have et miljøtilsyn. Det er landskapsregeringens opgave at føre 
tilsyn med virksomhederne, og målsætningen er at have tilsyn en gang 
om året.  

Udover miljøtilstandstilsyn er der tilsyn fra Ålands Miljöhälsovård, 
samt arbejdstilsynet. Miljøtilsynet, Ålands Miljöhälsovård og til-
standsmyndigheden (Miljöprövningsnämnden) vil blive slået sammen fra 
og med 2007, hvilket blive en fordel for virksomhederne. 

3.4.4 Forholdet mellem myndighed og virksomhed 

Der er kontakt mellem virksomhed og myndighed i forbindelse med til-
syn eller nye miljøregler. Derudover er der ikke tradition for dialog. Der 
er givet udtryk for, at SME har et fint forhold til myndigheden  

Visse virksomheder er ikke interesserede i, at myndighederne er råd-
givende eller kontrollerende i forbindelse med et miljøsystem. De mener 
det vil hæmme virksomheden i dialogen. Andre virksomheder er positive 
og mener netop, at det er vigtigt med gode kontakter til myndighederne. 

Virksomhederne udtrykker, at der mangler koordinering mellem 
Ålands Miljöhälsovård og miljøtilsyn på kemikalieområdet, og de oplever 
det som et dobbelt tilsyn, men det må forventes at blive bedre når tilsyne-
ne slås sammen som beskrevet ovenfor. 
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3.4.5 Forventninger til et EMS light 

De adspurgte virksomheder har i forvejen erfaring med miljøledelse da de 
har deltaget i Handelskammerets projekt. Derfor er der blevet samlet op 
på virksomhedernes erfaringer med miljøledelse. 

I forhold til tidsforbrug skønner virksomhederne at de bruger ca. 1 dag 
pr. måned til vedligeholdelse af deres miljøsystem for så vidt angår de 
mindre virksomheder. De større, hvor flere er involveret i miljøledelse, 
skønner at de bruger 3–5 dage pr. måned. Kortlægning/opstart blev bistå-
et af handelskammeret, hvilket fremhæves at fungere godt og var en god 
hjælp.  

Det behov der er i forbindelse med at indarbejde miljøsystem er anført 
som: 

 
• hjælp til opbygning af system (brug af værktøjer) 
• idebank 
• valg af materiale til inspiration, links etc. så virksomheden sparer tid 

på selv at søge info 
• audit eller en opfølgning på mål og aktiviteter 
 
Derudover er der ønske om, at myndigheder støtter virksomheder øko-
nomisk til dækning af konsulent der verificerer system. 

Virksomhederne har arbejdet med miljøledelse siden 2004 og det er 
forskelligt, hvilke resultater de har kunnet konstatere indtil videre. Alle 
virksomhederne har forventning om at miljøledelse på sigt vil medføre 
økonomiske besparelser. En enkelt virksomhed vurderer potentialet til 
20–30.000 euro årligt. 

Virksomhederne anfører at de ikke ville være begyndt på miljøledelse, 
hvis ikke de havde fået hjælp fra Handelskammeret. Det fremhæves at 
ekstern hjælp har været helt afgørende. Det har først og fremmest været 
hjælp til strukturering af systemet. De fleste kan selv udarbejde 
mål/forslag og prioritere indsatsen. Dog er det relevant med inspiration 
og sparring til disse aktiviteter. 

Det er ikke alle virksomheder der har overvejet selv at finde inspirati-
on, f.eks. på Internettet eller i litteratur om best practise etc. og i forlæn-
gelse at denne konstatering kan det overvejes at have en tydelig kommu-
nikation om disse muligheder i Handelskammerets projekt.  

Der var forskellige holdninger til behovet for en miljøcertificering på 
sigt. Dem der var interesseret havde en interesse i det på grund af deres 
kunder. 

Fremtidige behov for de virksomheder der har deltaget i Handels-
kammerets EMS-projekt er især at få ekstern hjælp til at vurdere eller 
auditere deres miljøledelsessystem. Endvidere vil det for nogle virksom-
heders vedkommende være nyttigt med inspiration til hvordan man kan 
kommunikerer eksternt om systemet. 
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Det er sammenfaldende for alle virksomhederne, at de har været moti-
veret for at deltage i EMS projektet fordi de har mødt krav fra deres kun-
der om at kunne dokumentere at de arbejder systematisk med miljøfor-
hold. Kunderne har stillet disse krav for selv at kunne leve op til deres 
ISO 14000 certificering. Men ved at de nu er kommet i gang med miljø-
ledelse, er det også blevet klart for virksomhederne, at der er gode mulig-
heder for at spare penge på driftsudgifter. 

I de fleste af virksomhederne er medarbejdere positive overfor EMS 
og er engageret i forbedringsforslag, men det er konstateret, at det i nogle 
af virksomheder har været vanskeligt at motivere alle medarbejdere; der 
er nogle, der ikke interesserer sig for det og ikke giver initiativet opbak-
ning. Det vurderes derfor, at der i de opfølgende aktiviteter vil være brug 
for ekstern assistance der kan inspirere til motivering/ledelse til at komme 
videre med EMS. 

3.4.6 Holdninger til certifikat/diplomordning 

Det er fremhævet, at det er vigtigt, at miljøsystem er kendt og accepteret 
at Ålands erhvervsliv og af myndigheden. 

3.4.7 Verifikator-rollen 

Der er ikke interesse for, at myndighed er verifikator eller kontrollant af 
et miljøledelse light system. 

3.4.8 Holdninger til betaling/kontingent 

Det vurderes at være muligt at etablere en mindre brugerbetaling, hvis det 
er synligt hvad man får for pengene. 

3.4.9 Netværksdannelse 

Flere virksomheder er ikke interesseret i branchespecifikke netværk men 
tværgående netværk kan godt være aktuelt. I forhold til branchespecifikke 
netværk er de for meget konkurrenter.  

Holdningerne til om myndighederne skal deltage i netværk er forskel-
lige – nogle mener ikke det er hensigtsmæssigt, mens andre netop finder 
det væsentligt. 

I forbindelse med Handelskammerets miljøledelsesprojekt etableres 
der et virksomhedsnetværk om ny miljølovgivning. 

3.4.10 Miljøvurdering af brancher 

Næringsstofbelastningen og kemikalier blev fremhævet af myndigheden 
som de væsentlige miljøproblemer i Åland. 
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Små entreprenørvirksomheder (til vands) kan være problematiske. Der 
er ligeledes peget på byggebranchen samt de virksomheder der har kemi-
kalier.. 

Affaldsselskaberne nævner, at det er vanskeligt at få plastsorteringen 
til at fungerer med henblik på bedre genanvendelse. 

Der er også meget at tage fat i for skibstransporten, men der er ikke 
hjemmel til meget i denne branche, da det er hører under skibstilsynet, og 
mange af virksomhedernes aktiviteter foregår desuden i internationalt 
farvand. 

Inden for fiskerisektoren anser myndighederne, at fiskopdræt udgør 
det største miljøproblem på Åland. Det er fiskeopdræt der udgør den store 
byrde når det gælder eutrofiering fra til vand. 



4 Bilag 

På de følgende sider er dels indsat den matrix, der er opsat for de analyse-
rede miljøledelsessystemer i Norden, dels sammenfatningen af de møder 
med, der er holdt på i henholdsvis Island, og på Åland og Færøerne. 
  



 

Bilag 1: Matrix over nordiske miljøledelses modeller for SME 

Tabel 1. Gennemgang af systemer 

Elementer/krav Fyrtårnet (N) Göteborg modellen (S) Green Network (DK) MiljøVis (DK) Operational System (F) 

Formål, målgruppe og 
generel beskrivelse 

Visjon 
"Å være den mest anvendte miljø-
sertifiseringsordning i Norden !" 
 
Små og mellomstore virksomheter i 
privat og offentlig sektor. Utarbei-
det 57 bransjekrav som må oppfyl-
les. Bransjekrav kvalitetssikret av 
bransjene. 
 
Opprinnelse i LA 21 satsning  
Fokus på bærekraftsbegrepet  
Fokus på forbedringer i miljøvenn-
lig drift  
Hovedfokus på virksomheter i 
privat sektor 
Sertifisering som en markedsfordel  
Bruk av ordningene som konkrete 
verktøy i drift  
 
Resertifisering som ISO /EMAS  

Bidra till att gøra Gøteborgsregio-
nen till en miljøanpassad region. 
Att förmå SME etc att våga ta det 
första steget till ett MLS. Många 
SME upplever nämligen ISO/EMAS 
som dyrt och krångligt. 
 
Der findes en checkliste som skal 
opfyldes til 75 % og ti obligatoriske 
punkter. De obligatoriske punkter 
er:  
miljøansvarlig person  
beskrivelse af betydende miljø-
aspekter  
miljøpolicy  
miljøplan  
miljøuddannelse  
kemikalie’inventering’  
skriftlige rutiner for miljøgranskning 
ved indkøb  
skriftlig miljødeklaration fra leve-
randører og entreprenører  
affalds’redovisning’  
regelbunden miljøinformation i 
virksomheden 

Siden Green Networks start i 1994 
har mere end 250 virksomheder og 
offentlige institutioner i samarbejde 
med myndighederne arbejdet aktivt 
for større bæredygtighed.  
 
Nøgleord i dette samarbejde er 
dialog, frivillighed og forpligtelse.  
Green Network er et regionalt 
netværk. De offentlige myndighe-
der i netværket er Fredericia, 
Horsens, Kolding, Middelfart og 
Vejle Kommuner samt Vejle Amt. 
Desuden har en række mindre 
kommuner i regionen et aktivt 
samarbejde med Green Network 
og deres lokale virksomh. På 
virksomhedssiden tæller medlem-
merne fx store og små produkti-
onsvirksomheder, servicevirksom-
heder, landbrug, dambrug og 
forsyningsvirksomheder m.fl. 
 

Systemet er udviklet i 2005 under 
projektet MiljøVis der er målrettet 
miljøforbedringer i SME. Systemet 
er bygget op om en simpel edb-
baseret kortlægningsmodel. Kort-
lægning generere automatisk en 
rapport, og på den baggrund skal 
virksomheden opsætte mål og 
handlingsplan. 

Operation system which include 
QA, environment and occupational 
health 
 
Specific for SME 
 
Indeholder en række generelle 
spørgeskemaer I Excell, hvor 
virksomheden scorer sin præstati-
on på en skala 1-5 
 
Et pilot studie omfattende et antal 
udvalgte virtksomheder (antal?) 
 
Hele systemet er opbygget om 
Excell, hvor grafer genereres 
automatisk når spørgsmål besva-
res. 
 
Udviklet I 2003, finansieret af EU 
 
Miljøspørgsmål til følgende temaer: 
kunder og interessegrupper 
lovgivning (specifik angivrelse af 
relevante finske miljøregler 
miljøforbedringer 
yderligere udviklingspotentialer 

Miljøpolitik Ja Ja Ja Nej Nej 
- begrundelse Miljøanalysen (uddybet under 

kortlægning nedenfor) indeholder 
udarbejdelsen af politikker på 
miljøområdet. Bedriften og konsu-
lenten finder i samarbejde nye 
løsninger og bliver enige om tiltag 

For at få et miljødiplom skal virk-
somheden klare visse kriterier. Der 
skal bl.a. findes en miljøpolitik, en 
miljøplan samt en miljøansvarlig..  
 

Miljøpolitik og målsætninger vurde-
res i den årlige miljøredegørelse 
medlemmerne udarbejder 

At formulere miljøpolitik vil for langt 
de fleste af systemets målgruppe 
virke for overordnet og for lidt 
konkret. Mange vil ikke kunne 
udforme eller anvende den. 

Lægger vægt på at have overblik 
over egen præstationer mht. 
system. Internt værktøj 

Procedurer Nej Nej Ja Nej Nej 
- begrundelse Ikke begrundet 

 
 

Ikke begrundet 
 

Ikke et krav, men i værktøjskassen 
er der forslag til standardprocedu-
rer for implementering af planer og 
opfølgning 

For omfattende og formelt. Vil ikke 
have en praktisk anvendelse. 
Eksempler på procedurer er dog 
tilgængelige. 

Ikke direkte, men anvendelse af 
system opfordrer gennemgående til 
at indarbejde egne procedurer hvor 
der er behov 

Instruktioner Ja Nej Ja Ja  
- begrundelse Ikke begrundet Ikke begrundet Samme som for procedurer Instruktioner er ikke et krav, men Se procedurer 



 

Tabel 1. Gennemgang af systemer 

Elementer/krav Fyrtårnet (N) Göteborg modellen (S) Green Network (DK) MiljøVis (DK) Operational System (F) 

virksomhederne opfordres til at 
udarbejde kortfattede instruktioner, 
der skal sikre implementering i 
praksis. 

Kortlægning Ja Ja Ja Ja  
- begrundelse Når en virksomhed beslutter, at de 

vil blive Miljøfyrtårn-certificeret, 
opretter ledelsen en Miljøgruppe 
(normalt 5-6 personer). En ekstern 
konsulent indgår i miljøgruppen 
som rådgiver og procesleder. Der 
er visse krav til konsulentens 
kompetencer. 
 
Der skal foretages en miljøanalyse, 
der har følgende hovedpunkter: 
internkontroll HMS 
Arbeidsmiljø 
innkjøp og materialbruk 
Avfall 
Energi 
Transport 
utslipp til luft 
utslipp til vann 
Estetikk 
 
I alle certificerede bedrifter/ virk-
somheder skal der udpeges en 
miljøansvarlig. 

Alla kemikalier ska inventeras. 
Företaget ska inventera, granska, 
gallra och byta ut mot mer miljöan-
passade produkter där så är 
möjligt. Rutiner för miljögranskning 
vid inköp ska dokumenteras. 
 
Miljöbelastningen och andra förut-
sättningar skiljer sig från bransch 
till bransch och även ibland mellan 
olika företag inom samma bransch. 
De punkter i checklistan som inte 
alls är relevanta för verksamheten 
stryks därför. 
 
Tjecklisten omfatter følgende 
elementer: lokaler, personal, 
kontoret, varor och tjänster, åter-
användning, transporter, kemikali-
er. 

Kortlægningen er detaljeret og 
omfatter både ydre miljø og ar-
bejdsmiljø. Håndbog indeholder 
checklister, scoringsmodel og 
andre tekniske værktøjer  

Et grundkrav, fordi det er nødven-
digt med overblik, for at målrette 
indsatsen 

Kortlægning vægter mulighe-
der/potentialer for forbedring af 
miljøarbejdet. Der er ikke kortlæg-
ning af de konkrete miløjbelastnin-
ger. Kortlægningen er en helt 
anden tilgang, som er kvalitativ og 
tager udgangspuntk i virksomhe-
dens eksisterende viden og inte-
resser. 

Målsætninger/mål Ja Ja Ja Ja Nej 
- begrundelse Der findes bl.a. en ENØK tjeck-

liste, der sikrer at der rettes op-
mærksomhed mod visse faktorer 
(se 
http://www.miljofyrtarn.no/ForKons
ulenter/enok_sjekkliste.htm). 
 

Der er visse rammer, der skal 
opfyldes. Som garanti för att 
miljöanpassningen uppnått en viss 
nivå måste 75 procent av punkter-
na i Miljödiplomeringens checklista 
klaras. 

Se afsnit om miljøpolitik Der skal være et fremadrettet sigte 
om miljøforbedringer, ellers er der 
ikke tale om miljøledelse 

Ikke direkte – se miljøpolitik 

Handlingsplan Ja Ja Ja Ja Nej 
- begrundelse Efter certificering skal virksomhe-

den årligt fremlægge en Miljørap-
port vedlagt neste års miljøhand-
lingsplan. 

Efter genomgången jobbar verk-
samheten på egen hand igenom 
materialet och skickar in miljöpoli-
cy, miljöplan, kemikalieinventering, 
inköpsrutin och checklista för 
granskning. 

Se afsnit om miljøpolitik Er nødvendig for at sikre imple-
mentering af mål 

Som for miljøpolitik 
 
Indeholder et evalueringssværktøj 
(vurdering af miljøproblmer til 
forbedring af produktion) 
 

Årlig/regelmæssig opfølg-
ning 

Ja Ja Ja Ja Ja 

- begrundelse Der er krav om, at kommunerne 1 gang årlig Der skal udarbejdes en årlig miljø- Krav om intern opfølgning på mål  



 

Tabel 1. Gennemgang af systemer 

Elementer/krav Fyrtårnet (N) Göteborg modellen (S) Green Network (DK) MiljøVis (DK) Operational System (F) 

recertificerer certificerede virksom-
heder  
hvert 3. år. 
 

redegørelse, hvor der følges op på 
mål. 

og handlingsplan, herunder stilling-
tagen til nye mål samt revision af 
handlingsplan 

Ekstern verifikator Ja Ja Nej - Nej 
- begrundelse Alle miljøfyrtårns – kommuner (i 

Oslo bydele) skal udpege en 
person, som er ansvarlig for Miljø-
fyrtårns-arbejdet i sin kommu-
ne(bydel).  
 
Kommunerne skal bl.a. : 
Bistå sådan at certificerede virk-
somheder leverer årlig miljørapport 
med handlingsplan 
Etablere og holde ajour arkiv over 
certificerede virksomheder 

MLS - ISO light 
 
Betoning på utbildning av personal 
och kemikaliefrågor. 
 
Praktisk checklista med nivågræns. 
 
Lagkontroll genom miljømyndighe-
ten. 
 
1 års giltighetstid. 

Green Network samarbejdet er en 
frivillig intern udviklingsproces ofr 
de deltagende virksomheder. 
Dokumentation fremlægges i form 
af miljøredegørelsen men der er 
ikke behov/formål med ekstern 
verifikator 

Ikke endelig fastlagt. Hvis systemet 
skal have en berettigelse i omver-
denen, er det dog nødvendig med 
en uvildig vurdering. Vil blive udført 
af den kommune, hvor virksomhe-
den ligger. 

Systemet er udelukkende værktøj 
til internt brug 

Mærke Ja Ja Ja – diplom - Nej 
Begrundelse Der modtages et certifikat. (Miljø-

fyrtårns-certifikatet er et vakkert 
linosnitt på 41 cm x 41 cm laget av 
Figuru AS [www.giguru.no] i 
Kristiansand).  
 
Kommunen uddeler også et mini-
certifikat i A4-format. Det er på 
dette certifikat at certificeringens 
varighed (3 år) er dokumenteret. 

Officiel mærkning  
 

Virksomheder der udarbejder 
miljøredegørelse får et diplom. Der 
kan opnås diplom indnefor 3 
katagorier: 1) miljø, 2) socialt 
engagement, 3) arbejdsmiljø. 
 
miljøvurdeirngsgruppe, kun myn-
digheder 
 

Der bliver ikke et egentlig mærke, 
men måske en slags certifikat, hvis 
kommunen eller anden tredje part 
går ind som verifikator. 

Udelukkende et internt værktøj – 
hjælp til selvhjælp 

Link til Internet www.miljofyrtarn.no http://www.miljo.goteborg.se/sub/in
fo/Miljodiplomering/index.htm 

www.greennetwork.dk www.miljovis.org 
 

EU finansieret projekt. Beskrevet i 
en rapport ”Operational manage-
ment system in SME, men ikke til 
gængelig via Internettet 

 
 



 

 

Tabel 2. Erfaringer med anvendelse 

Spørgsmål Fyrtårnet (N) Göteborg modellen (S) Green Network (DK) MiljøVis (DK) Operational System (F)  

Er der udviklet supplerende 
værktøjer, der kan hjælpe 
virksomhederne med imple-
menteringen?  

Der findes en tjeckliste (se instruk-
tioner), hvilket i samarbejde med 
den påbudte eksterne konsulent 
sikrer implementeringen. 

Specifikke checklista før små 
tillverkare, skolor och førskolor. 
Tillæggslista før hotell, restaurang 
och livsmedelsverksamheter. 

Siden 1994 hvor green network 
blev etableret er der løbende 
udviklet værktøjer til kortlægning, 
prioritering, scoring samt eksem-
pler og cases til inspiration 

Systemet skal efterprøves i de-
cember 2005/januar 2006 

Indledende rating værktøj til at 
sammenligne, hvor virksomheden 
er ift. generelle nøgletal og gen-
nemsnit – scoring af miljøpræstati-
on 

Gives der nogen form for 
support (konsulentbistand, 
hotline etc.) til virksomheder-
ne. 

Ja – der indgår en ekstern konsu-
lent i den miljøgruppe, der nedsæt-
tes i forbindelse med miljøanalyse-
perioden. Vedkommende fungerer 
som rådgiver og procesleder. 

Delvist – Der foretages et informa-
tionsbesøg, når företagen anmäler 
sig. Där vi går igenom allt material. 
Materialet finns samlat i en pärm i 
form av handledning, checklista 
och ett avsnitt där de obligatoriska 
punkterna förklaras. I pärmen finns 
även annat stödmaterial som 
fungerar som hjälp i arbetet. 

Ja – de deltagende myndigheder 
fra kommuner og amt supporterer 
virksomhederne med at komme i 
gang med miljøledelse. Endvidere 
kan de deltage i møder med fore-
drag om ny lovgivning etc. 
 
Myndighederne efteruddannes så 
de kan bistå med rådgivning i 
miljøledelse 

Indtil videre gennem MiljøVis 
projektet 

Nej 

Hvordan er virksomhederne 
blevet motiveret til at deltage, 
f.eks. intromøde, gratis 
support, besparelser etc. 

Hovedprincippet for spredning af 
programmet er at Stiftelsen Miljø-
fyrtårn rekrutterer kommuner 
til at arbejde med Miljøfyrtårn. 
Virksomheder rekrutteres lokalt i et 
samarbejde mellem lokale aktører. 
Derefter fungerer udbredelsen efter 
princippet om, at gode erfaringer 
skal videreformidles inden for de 
enkelte brancher. 
 
Forsøg på motivation gennem 
påpegning af fordele: Bl.a. Spare 
penge på drift, kontinuerlig sats-
ning på HMS og arbejdsmiljø, 
komme i position ved privat og 
offentlige udbud, have dokumenta-
tion overfor alle kunder, og have 
dokumentation overfor Brønnøy-
sundregistrene og krav i Miljøin-
formasjonsloven 

Miljödiplomering ger konkurrens-
fördelar vid upphandlingar och 
skapar naturlig goodwill. 
 
Miljödiplomeringen engagerar hela 
personalen och hjälper till att skapa 
en teamkänsla - alla strävar mot ett 
konkret och viktigt mål. 

Attraktivt med erfa netværk, hjælp 
til at komme i gang med miljøledel-
se samt dialog med myndigheder 

Tilbud om nemt system, der kobler 
rapporteringen til miljømyndighe-
den til identifikationer af indsatsom-
råder, herunder mulige besparelse. 
Virksomheder motiveret både i 
forhold til intern og ekstern anven-
delse - flere virksomheder har fået 
krav om dokumentation fra kunder 
(typisk kommuner eller amter) 

Via deltagelse i projektet 

Hvor mange virksomheder er 
med i ordningen? 

546 sertifikater over hele Norge. 
178 kommuner har skrevet avtale. 

Ca 450 ialles. 
Ca 180 gællande diplom. 

Ca. 250 virksomheder  Ikke udbredt endnu Ca. 50 

Hvilke omkostninger (ti-
mer/kr.) er forbundet med 
ordningen - for virksomheder 
og for eksterne parter? 

Kr. 1,6 mill fra MD, egne inntekter 
0,5 mill og prosjektarbeide SND 0, 
450 mill. Alle lønns, resie og 
adm.kostnader dekkes av dette. 
 
Der er et gebyr for 
1.gangscertificeringen og herefter 
et årligt service-gebyr. Beløbet 

Ca 3.5 tjænster. 10 personer i 
gruppen 
1.8 m kr i intæktsbudget 2003. 
Anmälningsavgift för miljödiplome-
ring är 3 000 kr och faktureras 
direkt när anmälningen görs. Vi 
lämnar offert på resterande arbete. 
Lägsta pris för en diplomering är ca 

Kontingentsatser i Green Network: 
V-medlemmer: 3000 kr. pr. år 
I-medlemmer: 2500 kr. pr. år 
O-medlemmer: 2,25 kr. pr. indbyg-
ger pr. år. Vejle Amt stiller sekreta-
riat til rådighed. 
K-medlemmer: 5000 kr. pr. år. 
 

Ingen direkte udgift. Timeforbruget 
er ikke opgjort 

Værktøjet er gratis, og der er ingen 
udgifter ved anvendelsen ud over 
medgået tid. Der er ingen medføl-
gende ekstern support til værktøjet. 



 

Tabel 2. Erfaringer med anvendelse 

Spørgsmål Fyrtårnet (N) Göteborg modellen (S) Green Network (DK) MiljøVis (DK) Operational System (F)  

afhænger af virksomhedens stør-
relse, fra 1500 i 
1.gangscertificering samt 500 i 
årligt service-gebyr for virksomhe-
der med mellem 1 og 9 årsværk til 
6500 i 1.gangscertificering samt 
4000 i årligt service-gebyr for 
virksomheder med over 200 års-
værk. 
Kommunerne er anbefalet at bære 
omkostningerne for selve certifice-
ringen. I enkelte kommuner må 
imidlertid virksomhederne selv 
betale for certificeringen. Når det 
gælder recertificeringen, vil de 
fleste kommuner fakturere virk-
somhederne for dette arbejde. 
 
Konsulenthonoraret aftales mellem 
virksomhed om konlulent. 

7 000 kr. Kostnaden är beroende 
av företagets storlek och omfatt-
ningen av Miljöförvaltningens 
arbete med ert företag. 
I priset ingår också viss marknads-
föring av diplomerade företag bland 
annat genom utställningar och 
annonser. Ni får också en diskett 
med diplomlogotypen som ni kan 
använda i er egen marknadsföring. 
 

Er der etableret erfaringsud-
vekslingsgrupper, virksom-
hedsnetværk eller lignende 
som en del af konceptet? 

Der findes en idébank på hjemme-
siden, hvor gode erfaringer lægges 
ud. 

Nej, ikke for virksomhederne. De 
kommuner der uddeler miljødiplo-
mer (29) indgår i et netværk.  

Ja – der er både formelle og 
uformelle erfa-grupper i netværket 

Ikke etableret endnu men planlagt Nej 



 Erfaringer med anvendelse 

 Fyrtårnet (N) Göteborg modellen (S) Green Network (DK) MiljøVis (DK) Operational System (F)  

Hvad er de konkrete erfarin-
ger med anvendelsen: Er det 
f.eks. nemt/svært for virksom-
hederne at anvende, finder 
omverdenen det rele-
vant/nyttigt, er der dokumen-
tation for konkrete resultater 
og erfaringer, får virksomhe-
derne benefit af deres ind-
sats, etc. 

Konkret verktøy basert på 
bransjekrav, opplagte vinn/vinn 
elementer, aktiv markedsføring, 
kommuner ansvarlige for sertifise-
ring, ressurseffektiv prosess.  Godt 
grunnlag for kvalitetssikring, konti-
nuerlig forbedringskrav, resertifise-
ring. 
 
Svakhet: Må ennå ha statlig øko-
nomisk bistand i 2 – 3 år før ege-
ninntekter kan drive programmet 
på egne ben. Er ikke samsvarende 
med politsk målsetting pr. d.d. 
 
Iflg. Undersøkelse vet 25% av alle 
virksomheter om MF, de fleste av 
norges 434 kommuner har 
kunnskap og Miljøverndeparte-
ment, Kommunal og Adm.dep samt 
Næringsdep. Er kommuni-
kasjonspartnere. MF benyttes i 
endel firmaprofilering, men graden 
av ”Branding” er ennå meget 
beskjeden. En av de kommende 
store utfordringer. 

Ett postivt samarbetsklimat skapas 
mellan företag och myndighet. 
Systemets enkelhet och dess 
praktiska inriktning. 
 
Mätningar har visat att diplome-
ringen är känd hos ca 50% av 
göteborgarna och mer än 90% av 
kommunens miljöansvariga känner 
till diplomeringen. 
 
Upphandlingsbolaget hänvisar till 
diplomeringen som ett miljöled-
ningsalternativ vid anbudsomgång-
ar 

Miljøkonsulentordningen, og den 
tætte kontakt til myndighederne, 
giver den nødvendige fremdrift, og 
sikre at virksomhederne fortsat er 
med. 

Ingen endnu Det har ikke været muligt at ind-
samle oplysninger om erfaringerne 
med anvendelsen af systemet 
siden projektet blev afsluttet i 2003. 

 

Tabel 2.

Spørgsmål
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Bilag 2: Oversigt over interviewede personer 

Færøerne 

Virksomheder 
• Kemilux, Tórshavn: Debes Petersen og Johanna Zachariassen 

 
• H-window, Vatnsoyrar: Dánjal Pauli Poulsen, Heðin Poulsen og 

Fróði Hansen. 
 

• MBM, Hoyvík, Vegurin Langi: Eirikur Thorvaldsson, Øyvind 
Hentze, og Jórun Hansen. 

 
• PanFish, Hellurnar: Ragnar Joensen 

 
• KJ-Hydraulik, Kambsdalur: Ólavur Asafsson Olsen og Arnstein 

Prestá. 
 

• Kollafjord Pelagic, Kollafjørður: Dánjal Jákup Andreasen 
 
Industriorganisationer 

• Marita Rasmussen 
 
Miljømyndigheder 

• Heilsufrøðiliga starvsstovan: Suni Petersen og Jakup Pauli Joen-
sen 

  
Øvrige 

• Atlanticon: Janet Fríða Johannesen 

Island 

Virksomheder 
• Marorka fisheries technology: Kristinn Arnar Aspelund 

 
• Reykjalundur-plastiðnaður: Hlöðver Hlöðversson 

 
• Matfugl: Sigurborg Daðadottir 

 
• Málning ehf: Baldvin Valdimarsson og Gísli Guðmundsson 

 
• Elding Whale Whatching: Rannveig Grétarsdóttir, Vignir Si-

gursveinsson, Einar Örn Einarsson og Eva María Þórarinsdóttir 
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Industriorganisationer 
• SI, The federation of Icelandic Industries/Samtök Iðnaðarins: 

Bryndís Skúladóttir 
 

• SA, Confederation of Icelandic employers/Samtök atvin-
nulífsins: Pétur Reimarsson 

 
• SAF, The Icelandic Travel Industry Association/Samtök 

ferðaþjónustunnar: Þorleifur Þór Jónsson 
 

• SF, The Federation of Icelandic Fish Processing Plants/Samtök 
fiskvinnslustöðva : Guðbergur Rúnarsson 

 
• SVÞ, The Federation of Trade and Services/Samtök verslunar og 

þjónustu: Sigurður Jónsson 
 
Miljømyndigheder 

• Ministry for the Environment: Sigurbjörg Sæmundsdóttir, Head 
of hygiene and pollution prevention division 

 
• UST, The Environment and Food Agency: Helgi Jensson, Head 

of operations and monitoring 
 

• Heilbrigðiseftirlit Mosfellsbæjar (Health dep.): Þorsteinn Nar-
fason, Health official in the community of Mosfellsbær 

 
Øvrige 

• Technical Institute of Iceland, Icetec: Halla Jónsdóttir 
 

• Environice: Anne Maria Sparf, miljøkonsulent 

Åland 

Virksomheder 
• ÅPAB Ålands Renhållnings Ab: Robert Nylund 
 
• Ålands Problemavfall Ab: Christian Nordas 

 
• Ålands Schakt: Gustaf Sirén 

 
• ÅCA Jomala – Inger Andersson 

 
• Birkaline abp – Stig Mattsson 

 



56 Miljøledelse i SME i Norden – Rapport 1: Analysedel 

Industriorganisationer 
• Åland Handelskammare: Johan Eriksson, Maria Kristensen 

 
• Ålands Företagareförening, ombudsman Jonny Mattsson 

 
• OY Ecoprofile Ab, Ann-Christine Eriksson 

 
Miljømyndigheder 

• Ålands landskapsregering: Mona Kårebring-Olsson, Bertil Nord-
in, og Tomas Fellman 

 
• Ålands Hálso- och sjukvård, Rauli Lehtinen 
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Resume 

Miljøledelse i SME i Norden – Rapport 2: Handlingsdel 

Denne rapport er den anden af to rapporter om mulighederne for at etab-
lere og implementere et miljøledelsessystem målrettet små og mellemsto-
re virksomheder i småsamfund i Norden; systemet har fået betegnelsen 
miljøledelse light. 

Handlingsrapporten bygger oven på konklussionerne i analyserappor-
ten (rapport 1), og indeholder to hovedelementer: 

 
• Skitse til miljøledelse light systemet – kapitel 2 
• Handelingsplan for indsatsen – kapitel 3 

Skitse til miljøledelse light systemet 

Skitsen til miljøledelse light systemet indeholder dels en beskrivelse af de 
hovedkrav, der bør stilles til systemet, dels en beskrivelse af de elementer 
systemet skal indeholde. 

Hovedkrav 
Helt overordnet er det væsentligt, at kriterierne for at anvende et miljøle-
delse light system er enkle og gennemskuelige. Hvis et light system skal 
have succes, skal det være attraktivt for virksomhederne at deltage, og de 
skal opleve konkrete fordele ved at arbejde systematisk med miljøledelse 
samtidig med at arbejdsbyrden ikke må blive for stor. 

For SME vil den væsentligste succesfaktor for et miljøledelse light sy-
stem være, at der kan opnås økonomiske fordele ved at arbejde systema-
tisk med miljøforholdene. 

Derudover har miljømyndigheden eguleringsmæssige interesser i, at 
SME indfører et miljøledelse light system men disse interesser er ikke 
nødvendigvis sammenfaldende med SME’s motivation. Det er afgørende 
at være opmærksom på dette og udfordringen ved at designe miljøledelse 
light systemet er i denne forbindelse, at nogle af de reguleringsmæssige 
interesser bliver tænkt ind uden at det påvirker SME’s motivation i nega-
tiv retning, f.eks. ved at stille krav om anvendelse af systemet.  

For mange SME vil fokus være på det interne udbytte af et miljøledel-
se light system, men for nogle vil muligheden for synliggørelse af miljø-
indsatsen også være væsentlig. 

Gennem analyserne er det således blevet klart, at der er behov for to 
udgaver af miljøledelse light systemet. PlanMiljø’s skitse indeholder 
derfor både den helt enkle model, hvor miljøledelse light systemet pri-
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mært er et brugbart værktøj for SME, og en udvidet model, hvor der stil-
les supplerende krav til SME, og krav om, at en ekstern part skal vurde-
rer, om virksomheden lever op til kriterierne for systemet. 

Det skal tilføjes, at der efter PlanMiljø’s opfattelse er en bred interesse 
for en ekstern verificeringsordning både blandt virksomheder og myndig-
heder, men det forudsætter to ting: 

 
• at det kan finansieres uden at det bliver for stor en udgift for SME 
• at myndigheder kan/vil skabe incitamenter for SME, f.eks. i form af 

mindre tilsynsfrekvens, lempelse i dokumentation/rapportering eller 
konkrete indkøbsaftaler 

 
Overordnet vurderer PlanMiljø, at den bedste model for et miljøledelse 
light system skal: 
 
• have fokus på kost effektive løsninger 
• være todelt, så SME ud fra deres behov kan vælge om de vil anvende 

et grundsystem eller et udvidet system 
• give SME mulighed for ekstern eksponering af miljøarbejdet gennem 

f.eks. et certifikat eller logo 
• om nødvendigt have en sammenhæng til SME’s overholdelse af 

miljøkrav 
• aktivt anerkendes af miljømyndighederne igennem deres regulering af 

SME 
• give adgang til ekstern support, uanset hvilken model der vælges 

Elementer i miljøledelse light systemet 
PlanMiljø anbefaler som nævnt, at der etableres et todelt miljøledelse 
light system – et Grundsystem og et Udvidet System. 

Grundsystemet er til de SME, der gerne vil arbejde systematisk med 
forbedring af deres miljøforhold, men på en enkel og meget overskuelig 
måde, der primært har fokus på fordelene internt i virksomheden. Grund-
systemet skal indeholde følgende elementer: 
 
• Kortlægning af virksomhedens miljøforhold 
• Miljømål og handlingsplan 
• Ekstern support og opfølgning 
 
Det udvidede system er til virksomheder, der ser en fordel i at kunne 
eksponerer deres miljøarbejde til omverdenen, f.eks. til miljømyndighe-
der og kunder. Det udvidede system har Grundsystemet som kerne. Det 
betyder at de krav, der er stillet for Grundsystemet også gælder for det 
udvidede system, men skal suppleres med følgende elementer og krav: 
 
• Supplerende elementer til kortlægningen 
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• Supplerende elementer til miljømål og handlingsplan 
• Ekstern opfølgning – verifikation 
• Eksponering af miljøindsatsen (ved stor tilslutning) 
 
Herudover forslår rapporten en række supplende elementer, som ikke bør 
være obligatoriske, men som de virksomheder, der måtte have interessen 
kan hente skabeloner, eksempler etc. til: 
 
• Miljøpolitik 
• Procedurer og instruktioner 
• Tjeklister 

Handlingsplan for indsatsen 

Handlingsplanen sigter på at beskrive de elementer og aktiviteter, der er 
relevante for at gennemføre en fælles, koordineret miljøindsats i SME i 
småsamfund i Norden med et miljøledelse light system som omdrej-
ningspunkt. Handlingsplanen udgør kernen i det udkast til projektansøg-
ning, der efterfølgende er udarbejdet. Såfremt der ikke kan opnås konsen-
sus i Småsamfundsgruppen om et sådan projekt, vil mange af elementer-
ne i handlingsplanen kunne bruges i forbindelse med mindre nationale 
projekter. 
 
Handlingsplanen indeholder følgende elementer: 
• Projektorganisation 
• Motivationsfaktorer 
• Identifikation af virksomheder 
• Det videre projektforløb 
 
Efter beskrivelsen af handlingsplanens elementer opsummeres potentialet 
for at udvikle og implementere miljøledelse ligt systemet i småsamfund i 
Norden, herunder miljømyndigheders og virksomheders incitament for at 
indgå i et projektsamarbejde og potentialet for en fælles nordisk indsats.  

Samlet set er vurderingen, at både miljømyndigheder og virksomheder 
ser et potentialer i, at indgå i et fælles projektforløb omkring udviklingen 
af et miljøledelse light system, selvom parterne naturligvis har forskellige 
incitamenter til at indgå i et sådant forløb. 
 
 





 

1 Indledning 

Denne rapport er udarbejdet som afslutning på fase 1 og 2 af projektet 
’Miljøledelse i SME i Norden’ Projektet er gennemført af PlanMiljø for 
Småsamfundsgruppen under Nordisk Råd i perioden oktober 2005 – ja-
nuar 2006. 

Hovedsigtet med projektet har været at udarbejde forslag til et udvik-
lingsforløb med henblik på at etablere et fælles nordisk miljøledelsessy-
stem tilpasset små- og mellemstore virksomheder (SME) i småsamfund. 
Projektet har taget afsæt i en indsamling af viden og erfaringer med eksi-
sterende light systemer i Norden, og på den baggrund opstille rammerne 
for et videre forløb, herunder en fælles handlingsplan, og udkast til en 
ansøgning til EU. 

Følgende har bidraget til projektets gennemførsel og med kommenta-
rer til nærværende rapport: 

 
• Anne Maria Sparf, Environice – ankerperson for Island 
• Janet Fríða Johannesen, Atlanticon – ankerperson for Færøerne 
• Stig Matsson, Birkaline Abp og Mona Kårebring-Olsson, Ålands 

landskapsregering – ankerperson for Åland 
• Jakup Joensen, HFS Færøerne. Medlem af Småsamfundsgruppen og 

projketkoordinator 
 
Projektet er gennemført af Peter Engel og Tomas Sander Poulsen fra 
PlanMiljø. 

1.1 Projektmål 

Det overordnede mål med projektet er at skabe en fælles nordisk indsats 
for implementering af et miljøledelsessystem, som er målrettet små- og 
mellemstore virksomheder i småsamfund.  

Det umiddelbare mål har været at opstille et forslag til et fælles nor-
disk miljøledelse light system, samt en handlingsplan for, hvordan syste-
met kan implementeres. Det er disse resultater, der præsenteres i nærvæ-
rende rapport.  

Det umiddelbare mål er opnået via de analyser der er gennemført i 
projektets fase 1 og 2 og hvis resultater er præsenteret i Rapport 1: Ana-
lysedel. 

På baggrund af nærværende rapport udarbejder PlanMiljø efterfølgen-
de et udkast til en fælles projektansøgning til igangsætning af de anbefa-
linger der gives i rapporten. 
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1.2 Læsevejledning 

Kapitel 2 og 3 indeholder de samlende konklusioner for projektet, der 
peger frem mod en videre indsats, dels gennem en skitse til et miljø light 
system for SME i Norden, dels gennem forslag til en handlingsplan for 
implementering af et sådant system. 

Baggrundsmaterialet for de anbefalinger og konklusioner, der drages i 
denne rapport, kan som nævnt findes i Rapport 1. 

1.2.1 Definition af SME 

SME defineres forskelligt i forskellige sammenhænge. I dette projekt er 
det valgt at definere SME som virksomheder med op til 50 medarbejdere, 
fordi det modsvarer erhvervsstrukturen for både Åland, Færøerne og Is-
land. Det system der er skitseret i kapitel 2, er primært rettet til virksom-
heder af den størrelse, men det skal understreges, at også større virksom-
heder med fordel vil kunne anvende det skitserede system, og derfor også 
kan indgå i projektforløbet. 
 
 



 

2 Miljøledelse light system for 
SME 

På baggrund af analysen af de eksisterende miljøledelse light systemer og 
analyserne fra Færøerne, Island og Åland opstilles der i det følgende en 
skitse til et miljøledelse light system, der vil kunne anvendes i de tre lan-
de/ø-samfund. Det er væsentligt at understrege, at der netop er tale om et 
miljøledelsessystem, og ikke en miljømærkeordning som f.eks. det nordi-
ske Svanen. 

Først præsenteres selve skitsen med de hovedpunkter PlanMiljø anbe-
faler i et nordisk miljøledelse light system for SME. Derefter gennemgås 
de overvejelser, der ligger bag anbefalingerne. 

2.1 Argumentation for et miljøledelse light system  

Indledningsvis er det værd at fokuserer på, hvorfor det overhovedet er 
relevant at indfører et miljøledelse light system. Et miljøledelse light 
system er netop rettet til SME som gerne vil arbejde målrettet med miljø-
forbedringer, men som har begrænsede ressourcer til at implementere et 
system. Der er derfor i det efterfølgende fokus på et system, der igang-
sætter og fastholder den interne proces i SME, som er påkrævet for at 
virksomheden får succes med sin miljøindsats. 

Set fra et samfundsperspektiv kan et miljøledelse light system for 
denne type af virksomheder medvirke til: 

 
• at højne miljøstandarden og miljøbevidstheden hos SME 
• at udvikle relationen mellem miljømyndighed og SME 
• at smidiggøre relationen til kunder, og til virksomheder i 

produktkæden (business to business) 

2.2 Hovedkrav til et miljøledelse light system 

Helt overordnet er det væsentligt, at kriterierne for at anvende et miljøle-
delse light system er enkle og gennemskuelige. Hvis et light system skal 
have succes, skal det være attraktivt for virksomhederne at deltage, og de 
skal opleve konkrete fordele ved at arbejde systematisk med miljøledelse 
samtidig med at arbejdsbyrden ikke må blive for stor. 

For SME vil den væsentligste succesfaktor for et miljøledelse light sy-
stem være, at der kan opnås økonomiske fordele ved at arbejde systema-
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tisk med miljøforholdene. Opnår SME denne erfaring må det antages at 
en fortsat udvikling af miljøarbejdet vil være bæredygtig i den enkelte 
virksomhed og at en miljøbevidst kultur bliver indført i SME’s daglige 
drift.  

Derudover er der reguleringsmæssige interesser i at SME indfører et 
miljøledelse light system men disse interesser er ikke nødvendigvis sam-
menfaldende med SME’s motivation. Det er afgørende at være opmærk-
som på dette og udfordringen ved at designe miljøledelse light systemet 
er i denne forbindelse, at nogle af de reguleringsmæssige interesser bliver 
tænkt ind uden at det påvirker SME’s motivation i negativ retning, f.eks. 
ved at stille krav om anvendelse af systemet.  

For mange SME vil fokus være på det interne udbytte af et miljøledel-
se light system, men for nogle vil muligheden for synliggørelse af miljø-
indsatsen også være væsentlig. Der skal derfor tages stilling til om miljø-
ledelse light systemet primært skal være et internt værktøj for SME eller 
om en ekstern part skal verificere, om den enkelte SME lever op til de 
kriterier der er fastsat for miljøledelse light systemet. En verifikation 
giver mulighed for en ekstern eksponering, f.eks. ved at tildele SME 
f.eks. et certifikat eller et logo, der kan anvendes til markedsføring, på 
brevpapir, etc. Ulempen er dog, at de samlede omkostninger for miljøle-
delse light systemet stiger, hvis der skal etableres en verificering/audit 
funktion. 

Gennem analyserne er det blevet klart, at der er behov for begge typer 
af  miljøledelse light systemet. PlanMiljø’s skitse indeholder derfor både 
den helt enkle model, hvor miljøledelse light systemet primært er et 
brugbart værktøj for SME, og en udvidet model, hvor der stilles supple-
rende krav til SME, og en ekstern part skal vurderer, om virksomheden 
lever op til kriterierne for systemet. 

Det skal tilføjes, at der efter PlanMiljø’s opfattelse er en bred interesse 
for en ekstern verificeringsordning både blandt virksomheder og myndig-
heder, men det forudsætter to ting: 

 
• at det kan finansieres uden at det bliver for stor en udgift for SME 
• at myndigheder kan/vil skabe incitamenter for SME, f.eks. i form af 

mindre tilsynsfrekvens, lempelse i dokumentation/rapportering eller 
konkrete indkøbsaftaler 

 
Som en sidste væsentlig pointe i forhold til miljøledelse light systemet 
skal det understreges, at langt de fleste SME har behov for ekstern spar-
ring og rådgivning fra f.eks. en konsulent, brancheorganisation eller an-
dre med kompetence i miljøledelse. Denne support er nødvendig både til 
implementering af systemet og i forhold til en opfølgning. Et miljøledelse 
light system bliver næppe udbredt blandt SME, hvis denne support ikke 
bliver tilbudt. 
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Overordnet vurderer PlanMiljø, at den bedste model for et miljøledel-
se light system skal: 

 
• have fokus på kost effektive løsninger 
• være todelt, så SME ud fra deres behov kan vælge om de vil anvende 

et grundsystem eller et udvidet system 
• give SME mulighed for ekstern eksponering af miljøarbejdet gennem 

f.eks. et certifikat eller logo 
• om nødvendigt have en sammenhæng til SME’s overholdelse af 

miljøkrav 
• aktivt anerkendes af miljømyndighederne igennem deres regulering af 

SME 
• give adgang til ekstern support, uanset hvilken model der vælges 

2.3 Elementer i miljøledelse light systemet 

PlanMiljø anbefaler som nævnt, at der etableres et todelt miljøledelse 
light system. I det følgende beskrives derfor først et Grundsystem og 
derefter et Udvidet System. Til sidst præsenteres desuden en række muli-
ge supplerende elementer. 

2.3.1 Grundsystem 

Grundsystemet er til de SME, der gerne vil arbejde systematisk med for-
bedring af deres miljøforhold, men på en enkel og meget overskuelig 
måde, der primært har fokus på fordelene internt i virksomheden. Grund-
systemet skal indeholde følgende elementer: 

Kortlægning af virksomhedens miljøforhold 
Miljøledelse light systemet skal indeholde et værktøj til kortlægning af 
virksomhedens miljøforhold der: 
 
• skal være enkelt at anvende, f.eks. oversigtskemaer for relevante 

områder med mulighed for tilpasning/afgrænsning til det 
virksomheden vurderer som de væsentlige miljøforhold 

• skal udpege indsatsområder med mulighed for besparelser 

Miljømål og handlingsplan 

 
• Der skal stilles krav om formulering af miljømål og opsætning af 

handlingsplan 
• Miljømålene skal formuleres ud fra kortlægningen 
• Der skal være skabeloner og eksempler til dette arbejde 
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• Alle miljømål og handlingsplanen skal være skriftlige, og skal 
accepteres af virksomhedens daglige ledelse 

Ekstern support og opfølgning 
Ekstern support bør foretages af en person med specifik miljøfaglig vi-
den, men der er ikke umiddelbart behov for at formalisere og afgrænse 
hvem der kan udføre denne support. Hvis den nødvendige ekspertise er til 
stede, kan SME f.eks. inddrage sin industriforening. 

I Grundsystemet skal SME have mulighed for at inddrage ekstern sup-
port til afgrænsning og gennemførsel af kortlægningen og til opsætning af 
mål og handlingsplan. 

For at fastholde kontinuiteten og fremdriften i virksomhedens miljøar-
bejde stilles der krav om, at en ekstern part der med faste intervaller 
(f.eks. efter 1 eller 2 år), supportere virksomheden i det videre miljøar-
bejde. Den eksterne support skal udelukkende ses som en hjælp for virk-
somheden og ikke en kontrol af miljøarbejdet. Der skal derfor udeluk-
kende være fokus på: 
 
• I hvilken grad de tidligere opsatte mål er opfyldt 
• Om nødvendigt support til at færdiggøre eller justere tidligere mål 
• Support til at identificerer, opsætte og gennemfører nye mål 
• Support til motivering af medarbejdere 
 
Det anses som hensigtsmæssigt at den eksterne opfølgning bliver doku-
menteret, f.eks. gennem underskrift på en standardformular. Honorar for 
den eksterne opfølgning betales af virksomheden med mindre der laves 
en form for kollektiv betaling. 

Eksponering af miljøindsatsen 
Som udgangspunkt er det ikke tanken, at SME der arbejder med grundsy-
stemet skal kunne opnå f.eks. et certifikat. Hvis der er behov for en syn-
liggørelse f.eks. til andre virksomheder, vil det kunne gøres ved at frem-
sende miljømål og handlingsplan, og en eventuel underskreven standard-
formular (se ovenfor). 

Det kan dog overvejes, om disse SME kan anvende f.eks. et fælles lo-
go, der viser, at de arbejder efter grundudgaven af miljøledelse light sy-
stemet. Miljømyndigheder skal som udgangspunkt ikke vise særlige regu-
leringsmæssige hensyn til disse SME. 

2.3.2 Udvidet system 

Det udvidede system er til virksomheder, der ser en fordel i at kunne 
eksponerer deres miljøarbejde til omverdenen, f.eks. til miljømyndighe-
der og kunder. Det udvidede system har Grundsystemet som kerne. Det 
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betyder at de krav, der er stillet for Grundsystemet også gælder for det 
udvidede system, men skal suppleres med følgende elementer og krav. 

Kortlægning (supplerende elementer) 
• Kortlægningen skal kunne bruges som virksomhedernes 

miljørapportering til myndighederne og andre interessenter 

Miljømål og handlingsplan (supplerende elementer) 
• Miljømålene bør række ud over det lovpligtige 
• Der skal stilles krav om et minimum for antallet af miljømål 

Ekstern opfølgning – verifikation 
For de SME der ønsker at dokumentere deres miljøarbejde for omverde-
nen (f.eks. myndigheder, kunder, offentligheden), er det nødvendigt at 
definere de minimumskriterier, som SME skal leve op. Endvidere skal en 
ekstern part med faste intervaller have adgang til at vurdere, om SME 
lever op til de fastsatte kriterier. Hvis det er tilfældet, kan SME blive 
godkendt til fortsat at deltage i miljøledelse light systemet. Denne god-
kendelse kan betegnes verifikation. PlanMiljø foreslår følgende overord-
nede krav for verifikationen: 
 
• Verifikationen skal sikre kontinuitet og troværdighed for miljøledelse 

light systemet 
• Verificeringen skal foretages af en ekstern tredje part med 1–2 års 

interval 
• Kriterierne for at være med i miljøledelse light ordningen og kravene 

til de eksterne verifikatorer formuleres af de centrale 
miljømyndigheder i samarbejde med centrale 
virksomhedsorganisationer. Det er vigtigt at disse kriterier opsættes i 
et tæt samarbejde mellem Åland, Island og Færøerne. 

• De centrale miljømyndigheder godkender de eksterne verifikatorer 
• Verificeringen bør bl.a. vurderer systemets organisering, og kvaliteten 

af kortlægning, miljømål og handlingsplan, samt succes med 
opfyldelse af mål 

• Verificeringen er forbundet med en mindre brugerbetaling for SME 
 
Det er vigtigt at understrege, at SME der benytter det udvidede miljøle-
delse light system, skal have samme adgang til ekstern support som er 
beskrevet for grundsystemet. Ligeledes skal det understreges, at ovenstå-
ende krav til verifikation skal bygge ovenpå de krav, der er gældende for 
grundsystemet. 

PlanMiljø vurderer at support og verifikation godt kan udføres af den 
samme eksterne part, hvis blot kriterierne for verifikation gøres tilstræk-
kelig enkle og entydige. 
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Eksponering af miljøindsatsen 
Hvis en tilstrækkeligt stort antal SME ønsker en ekstern eksponering af 
miljøindsatsen bør følgende være gældende: 
 
• Miljøledelse light systemet skal have et fælles signal, f.eks. et 

certifikat eller logo. Dette symbol skal være fælles for Færøerne, 
Island og Åland. 

• Det eksterne signal skal tydeligt indikere, hvem der står bag systemet, 
herunder at det er et nordisk system 

• Det eksterne signal skal kunne anvendes af virksomheder til bl.a. 
markedsføring 

• Det eksterne signal skal tildeles på baggrund af verifikationen, og 
udstedes i fællesskab af de centrale myndigheder og de centrale 
virksomheds- og industriforeninger. På sigt kan det overvejes om 
tildelingen kan ske via et fælles nordisk sekretariat, men med 
repræsentation i de enkelte lande/selvstyreområder 

2.3.3 Supplerende elementer 

Følgende elementer bør ikke indgå som krav i miljøledelse light systemet, 
men det skal overvejes, at give SME den nødvendige inspiration, hvis de 
gerne vil supplere deres miljøledelse light system. 

Miljøpolitik, procedurer og instruktioner 
• Der bør være hjælp at hente for de virksomheder, der gerne vil 

indarbejde disse elementer, f.eks. skabeloner og eksempler på 
miljøpolitik, procedurer arbejdsinstruktioner. 

Tjeklister 
• Systemet kan indeholde branchespecifikke støtteværktøjer, f.eks. 

tjeklister om »best practise« for de centrale miljøforhold 
 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at branchespecifikke tjeklister vil 
være omkostningsfyldte at udvikle. 

2.3.4 Organisering af et miljøledelse light system 

Uanset den todeling af miljøledelse light systemet, som er beskrevet 
ovenfor, vil det være nødvendigt med en organisation omkring systemet. 
Ellers vil det ikke fremstå som et fælles system, og det vil dermed miste 
sin berettigelse. 

PlanMiljø anbefaler følgende for organiseringen  
 



 Miljøledelse i SME i Norden – Rapport 2: Handlingsdel 73 

• et miljøledelse light system skal organiseres som et samarbejde 
mellem centrale virksomhedsorganisationer og centrale og (eventuelt 
kommunale) miljømyndigheder 

• Der skal etableres mulighed for ekstern support, enten fra 
virksomhedsorganisationerne eller eksterne konsulenter. 

• Der bør etableres tilbud om netværksdannelse for virksomheder med 
evt. deltagelse af miljømyndigheder. Netværkene kan både være 
nationale og fælles nordiske. 

• Under etableringen af light systemet i en virksomhed, bør systemets 
ledelse og organisering vurderes og om nødvendigt justeres. Dette bør 
følges op som en del af den eksterne support under verifikationen 

 
Det vurderes, at der hverken er behov for eller ressourcer til et eksternt 
sekretariat, der skal varetage audit/verificering og supportfunktion.  

2.4 Baggrund for anbefalinger 

2.4.1 Miljøpolitik 

En miljøpolitik er et godt overordnet holdepunkt for en virksomheds ind-
sats på miljøområdet. Den medvirker til at ledelse og medarbejdere har en 
samlet forståelse af, hvilken retning der skal arbejdes i og hvorfor. 

For mange SME kan det, at de skal formulere en miljøpolitik dog vir-
ke som for stort og overordnet, da virksomhedens fokus mere er på den 
praktiske udførsel af miljøindsatsen. 

Det kan derfor ikke anbefales, at et miljøledelse light system indehol-
der krav om, at virksomhederne skal have en formuleret miljøpolitik. 
Derimod bør systemet indeholde muligheden for at der formuleres en 
miljøpolitik, herunder en vejledning og eksempler. 

2.4.2 Procedurer og instruktioner 

Procedurer og instruktioner er de interne arbejdsredskaber, som skal sik-
re, at en virksomhed i dagligdagen får ført sin politik/målsætninger ud i 
praksis. I miljøledelsessystemer er der normalt krav, at bestemte aktivite-
ter i virksomheden skal beskrives i procedurer, og at disse skal være 
skriftlige. Procedurer er generelt mere egnet for større organisationer og 
for SME kan sådanne krav nemt komme til at virke som en hindring for 
det fremadrettede arbejde. Hvis et miljøledelse light system bliver for 
omfattende at administrere, bliver det en arbejdsbyrde, der ikke står mål 
med udbyttet. Derfor er det væsentligt at nedtone omfanget af procedurer 
og instruktioner. 

Det anbefales, at der ikke stilles krav om procedurer og instruktioner 
på bestemte områder, men at der i lighed med miljøpolitik stilles skabe-
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loner og eksempler til rådighed for de virksomheder, der ønsker at indfø-
re procedurer eller instruktioner på bestemte områder. Det kan overvejes, 
om der skal være krav til, at der som minimum skal foreligge en vurde-
ring af behovet for procedurer/instruktioner. 

2.4.3 Kortlægning af miljøforhold 

En kortlægning af virksomhedens aktuelle miljøforhold – en status – 
vurderes erfaringsmæssigt at være en nødvendighed for at målrette og 
prioritere indsatsen. Et værktøj til kortlægning skal hjælpe virksomheder-
ne med at sætte fokus på de væsentligste miljøområder, og identificere 
områder med besparelsespotentiale. 

Alle de nordiske miljøledelse light systemer, der er vurderet, indehol-
der krav om kortlægning, men kravene til detaljeringen er meget forskel-
lig. I den finske model, er det endda ikke den konkrete miljøpåvirkning 
der vurderes, men virksomhedens »performance« på miljøområdet. Det er 
en tilgang som er attraktiv for SME, da den er tidsbesparende og metoden 
bør overvejes i en nordisk model. 

Det er en forudsætning af et kortlægningsværktøj til SME skal være 
enkelt at anvende, og skal kunne tilpasses den enkelte virksomheds be-
hov. Herudover bør kortlægningsværktøjet kunne bruges til virksomhe-
dernes rapportering af miljødata til myndighederne, så virksomhederne 
ikke skal udfører en dobbeltregistrering – en der er målrettet miljømyn-
digheden, og en anden rettet mod det interne miljøledelsessystem. 

2.4.4 Miljømål og handlingsplan 

Miljømål er entydigt nødvendigt for at der kan være tale om en fremad-
rettet miljøindsats. Miljømålene skal formuleres ud fra kortlægningen og 
bør indeholde elementer der går ud over det lovpligtige arbejde. Hand-
lingsplaner skal hjælpe til at omsætte målene i praksis. 

Miljømål er på mange måder kernen i et miljøsystem da det er disse 
mål, der skal omsættes til praktisk handling i den daglige drift. Miljømål 
og handlingsplan er derfor også gode konkrete parametre som virksom-
hedens miljøindsats og ambitioner kan vurderes ud fra. 

2.4.5 Tjeklister 

Tjeklister er et godt supplerende værktøj, som kan understøtte både virk-
somheder og myndigheder i at sætte fokus på de væsentligste miljøområ-
der, især hvis der er tale om branchespecifikke tjeklister. Det vurderes 
dog ikke som et primært værktøj for at få et miljøledelse light til at funge-
re. 

Flere af de interviewede SME har bl.a. udtrykt interesse for branche-
specifikke tjeklister til kortlægning. Der har også været nævnt et behov 
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for branchespecifik information om »best practise« og forebyggende 
miljøindsats, og tjeklister vil netop kunne bruges både i forbindelse med 
kortlægning og ved formulering af mål. 

Udvikling af branchespecifikke tjeklister er ofte er en ressourcekræ-
vende opgave, så det er væsentligt at en eventuel indsats opvejes i forhold 
til relevans og branchens udbredelse. Der kan sandsynligvis med fordel 
ses på, hvad der i allerede er udarbejdet i de nordiske lande. 

Branchespecifikke tjeklister opfatter PlanMiljø som et godt understøt-
tende værktøj, men det er at betegne som en »luksus model«, hvis man 
har et bredt udvalg af branchespecifikke tjeklister i en supplerende 
»værktøjskasse«. Tjeklister bør efter PlanMiljø’s opfattelse ikke erstatte 
den direkte assistance til SME i forbindelse med opstart af et EMS, da 
denne assistance er langt vigtigere til at sikre en succesfuld implemente-
ring af EMS. 

2.4.6 Verifikation 

Hvis systemet skal sikres en troværdighed uden for virksomheden, er det 
nødvendigt, at en ekstern part med faste intervaller laver en gennemgang 
og vurdering af, om den enkelte virksomheder lever op til de kriterier, der 
er fastlagt for systemet. 

En verifikationsordning vil kræve flere ressourcer – både for virksom-
heden og til at drive en verifikationsordning. Derfor er det afgørende at 
SME oplever det som en fordel og finder det attraktivt. En ekstern verifi-
kation er efter PlanMiljø’s vurdering desuden afgørende, hvis miljømyn-
dighederne skal tilbyde mere attraktive vilkår som f.eks. lempelse af til-
syn/regulering eller grønne indkøbsaftaler. 

Et andet centralt spørgsmål er, hvem der skal udfører verifikationen. I 
Göteborg-modellen, Miljøfyrtårnet og Green Network er det de centrale 
eller lokale miljømyndigheder der påtager sig denne rolle. Indstillingerne 
på Åland, i Island og på Færøerne har været dog blandede i forhold til 
dette spørgsmål både blandt virksomheder og myndigheder. 

SME og deres organisationer havde især forbehold over for, om mil-
jømyndigheden både skal udføre kontrol af, om SME overholder lovgiv-
ning, og samtidig kontrollere et frivilligt miljøledelse light system. 

For miljømyndigheden er det især spørgsmålet om ressourcer, der er 
vigtigt. Hverken i Island, på Åland eller på Færøerne har de centrale mil-
jømyndigheder ressourcerne (økonomi, tid og ansatte) til at varetage den-
ne opgave. Nogle af myndighederne har desuden anført, at de heller ikke 
har den nødvendige kompetence til at udføre denne opgave.  Åland og 
Færøerne har en form for miljøpulje med projektmidler, men det er ikke 
afklaret om de kan anvendes til dette formål. I Island er der ikke en sådan 
pulje. 

Alternativet til en verifikation hos myndighederne er, at den foretages 
af en lokal erhvervsorganisation eller af konsulenter. I forhold til organi-
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sationer forventes det, at der bliver behov for en miljømæssig kompeten-
ceudvikling, hvis organisationerne skal kunne være verifikator. En konsu-
lent er umiddelbart det mest oplagte men den årlige omkostning pr. virk-
somhed bør ikke overstige 1.000–2.000 EURO, der skønnes at være et 
acceptabelt prisniveau for de fleste SME virksomheder. 

Hvis der her skal peges på en model, der er brugbar for både Island, 
Færøerne og Åland, anbefales det, at verifikationen foretages af en eks-
tern tredje part (konsulent eller certificeringsbureau). Kravene til den 
eksterne part formuleres af de centrale miljømyndigheder i samarbejde 
med en eller flere virksomhedsorganisationer. 

I forbindelse med verifikation bør virksomhedens organisering af mil-
jøledelse light systemet indgå i vurderingen. Det skal endvidere tilbydes 
rådgivning og værktøjer, så virksomheden får inspiration og hjælp til at 
tackle de ledelsesmæssige udfordringer, der er i at få et miljøledelse light 
system til at blive bæredygtigt, herunder sikre inddragelse af medarbejde-
re. Dette kan erfaringsmæssigt være en udfordring i SME. 

2.4.7 Diplom/certifikat/logo/mærke 

Et certifikat, logo, etc. koster ikke meget at udvikle, men det øger krave-
ne til verificeringen og de standardkriterier som miljøledelse light syste-
met skal vurderes på. Det vil i sig selv gøre f.eks. et diplom etc. mindre 
attraktivt for SME. 

For SME i samfund som Island, Færøerne og Åland vil en form for 
miljødiplom desuden sjældent være udslagsgivende for, om en SME får 
nye kunder, eller styrker virksomheden i at fastholde eksisterende kunder, 
fordi der er få virksomheder i hver branche og derfor er konkurrencen 
begrænset. Det er derfor vigtigt at få vurderet sammenhængen mellem 
udgifter til oprettelse af et fælles miljøledelse light »brand« og den reelle 
markedsmæssige værdi. 

Det skal dog understreges, at den generelle holdning til en form for 
diplom, logo, etc. er positiv da det opfattes som en mulighed for at sende 
et signal til omverdenen om, at man som virksomhed gør en ekstra ind-
sats på miljøområdet. 

Et eventuelt certifikat/logo/diplom/mærke skal tydeligt vise, at der er 
tale om en ordning som både myndigheder og erhvervsorganisationer står 
bag, og det er vigtigt at kendskabet til systemet bliver udbredt til de rele-
vante målgrupper. 

2.4.8 Organisering af et miljøledelse light system 

Organiseringen af et miljø light system bør ske som et samarbejde mel-
lem virksomhedsorganisationer og de centrale miljømyndigheder. Den 
indbyrdes rollefordeling skal naturligvis afklares nærmere. 
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Rådgivning til virksomhederne kan udføres i regi af virksomhedsor-
ganisationerne, i det omfang den miljøfaglige kompetencen er til stede, 
ellers af konsulenter. 

I forbindelse med organisering har nogle virksomheder lagt vægt på 
etablering af netværk som en interessant dimension, hvorfor dette bør 
indgå som en del af organiseringen. Fra bl.a. Danmark er der gode erfa-
ringer med, at miljømyndigheden igangsætter og som regel også deltager 
i sådanne netværk, alt efter deres formål og indhold. Det er der dog ikke 
alle de interviewede SME, der ønsker at miljømyndigheden skal deltage 
sammen med virksomhederne. Hvorvidt miljømyndigheden deltager i 
miljønetværk på Færøerne, Åland og i Island, må derfor aftales ud fra den 
specifikke kontekst. 





 

3 Handlingsplan for indsatsen 

I dette kapitel opsættes et forslag til handlingsplan for, hvordan miljøle-
delse light systemet kan etableres og implementeres. Først præsenteres 
forslaget til handlingsplanen. Derefter vurderes det samlede grundlag for 
en videre indsats på Færøerne, Åland og i Island. 

Det skal understreges, at det langsigtede mål med indsatsen er at etab-
lere et fælles nordisk miljøledelse light system. Den umiddelbare indsats, 
der er skitseret nedenfor, sigter på udviklingen af miljøledelse light sy-
stem gennem et fælles projektforløb for Island, Åland og Færøerne. 

3.1 Handlingsplan 

Handlingsplanen sigter på at beskrive de elementer og aktiviteter, der er 
relevante for at gennemføre en fælles, koordineret miljøindsats i SME i 
småsamfund i Norden med et miljøledelse light system som omdrej-
ningspunkt. Handlingsplanen udgør kernen i det udkast til projektansøg-
ning, der efterfølgende skal udarbejdes. Såfremt der ikke kan opnås kon-
sensus i Småsamfundsgruppen om et sådan projekt, vil mange af elemen-
terne i handlingsplanen kunne bruges i forbindelse med mindre nationale 
projekter. 

3.1.1 Aktivitet A – projektorganisation 

Der skal sammensættes en projektorganisation med deltagelse af virk-
somhedsorganisationer og de centrale (og eventuelt lokale) miljømyndig-
heder. Endvidere bør konsulenter med kompetence i miljøledelse inddra-
ges 

Der vil være behov for en overordnet projektleder, suppleret med en 
projektansvarlig i henholdsvis Island, Færøerne og Åland. Hvem der skal 
varetage projektledelse og hvem der skal være lokal projektansvarlig, 
skal afklares i samarbejde med parterne. Både virksomhedsorganisationer 
og centrale miljømyndigheder vurderes at ville kunne varetage denne 
funktion. Til den praktiske udførsel af projektet vurderes det, at der er 
behov for ekstern konsulentbistand, både af hensyn til den nødvendige 
faglige kompetence og af hensyn til de begrænsede ressourcer hos både 
myndigheder og virksomhedsorganisationer. 

Følgende anbefales som deltagere i den overordnede projektorganisa-
tion: 
 
Island 



80 Miljøledelse i SME i Norden – Rapport 2: Handlingsdel 

• SI, Samtök Iðnaðarins, Islands Industriforening 
• SA, Samtök Atvinnulifsins, Islands Arbejdsgiverforening 
• Umhverfisráðuneytið, Miljøministeriet 
• UST, Umhverfisstofnun (Environment and Food Agency) 
 
Åland 
• Ålands Handelskammare 
• Ålands Turistförbund 
• Ålands Landskapsregeringen. 
• Ålands Miljöhälsovård og Arbejdstilsyn bør inddrages i et eventuelt 

projekts følgegruppe. 
 
Færøerne 
• Industriforeningen 
• Heilsufrøðiliga starvsstovan 
• Menningarstovan (Trade Council) 

3.1.2 Aktivitet B – Skabe motivationsfaktorer 

Det er væsentligt at de rette motivationsfaktorer er til stede, hvis SME 
skal finde det attraktivt at deltage i projektforløbet og efterfølgende fast-
holde arbejdet med miljøledelse light systemet. Det anbefales derfor, at 
disse motivationsfaktorer identificeres nærmere og, i den grad det er mu-
ligt, etableres inden det videre projektforløb sættes i gang. 

Umiddelbart er der tre oplagte indsatsområder, der kan øge motivatio-
nen for SME til at indføre et miljøledelse light system: 

 
• Den ene mulighed er en øget effektuering af offentlige grønne indkøb 
• Den anden mulighed er, at der skabes et lovgivningsmæssigt 

incitament ved at miljømyndighederne differentiere deres regulering 
af de SME anvender det udvidede miljøledelse light system i forhold 
til reguleringen af andre SME. 

• Den tredje mulighed er at ISO 14000 certificering udbredes mere 
blandt større virksomheder, for derigennem at øge antallet af 
virksomheder, der stiller krav til underleverandører om dokumentation 
for systematisk arbejde med miljøarbejde. 

3.1.3 Aktivitet C – identifikation af virksomheder 

Der er behov for at identificere de virksomheder der er interesserede i at 
deltage i et miljø light projekt. En væsentlig del af identifikationen af 
virksomheder vil blive foretaget i forbindelse med udarbejdelse af pro-
jektansøgningen, men erfaringsmæssigt vil der være behov for at supplere 
med flere virksomheder. 
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Kontakt til virksomhederne foreslås foretaget af erhvervsorganisatio-
nerne, eventuelt i samarbejde med en lokal konsulent. Udgangspunktet 
kan være de virksomheder, der har givet tilsagn i forbindelse med inter-
views, suppleret med de brancher der er identificeret som mest relevante, 
jf. kapitel 3 i Rapport 1. 

Det er væsentligt at virksomhederne er indstillede på at acceptere 
egenfinansiering i form af den tid, de skal lægge i projektforløbet. 

For både Åland, Island og Færøerne anbefales det, er der i første om-
gang identificeres et mindre antal virksomheder, der kan indgå i den fase 
af projektet, hvor miljøledelse light systemet udvikles, implementeres og 
afprøves. Derefter identificeres et større antal virksomheder, der skal 
implementere light systemet i den næste fase af projektet. 

For Island vurderes det, at der kan identificeres et samlet antal på 30–
40 SME. Til den første fase af projektet vurderes det, at 10–15 virksom-
heder skal identificeres mens 20–25 virksomheder skal identificeres til 
den næste fase. I Island kan indsatsen med fordel gennemføres i udvalgte 
kommuner, hvor flere virksomheder i den samme kommune indgår i for-
løbet. I Island er der en særlig interesse for en miljøindsats der kan fore-
bygge organisk affald, næringssaltbelastning og brug/bortskaffelse af 
kemikalier. Den kommende nationale affaldsplan introducerer flere af-
faldsfraktioner til genanvendelse og det er således oplagt at have indsat-
ser der kan føre til bedre affaldssortering, f.eks. af plastfraktioner. 

For Åland vurderes det, at der kan identificeres et samlet antal på 20–
30 SME. Til den første fase af projektet vurderes det, at 8–10 virksomhe-
der skal identificeres mens ca. 20 virksomheder skal identificeres til den 
næste fase. Derudover foreslås det at de 28 virksomheder der allerede er i 
gang tilbydes at deltage i projektet med henblik på at sikre forankring og 
opfølgning af deres miljøsystem. På Åland er der en særlig interesse for 
miljøindsatser der kan forebygge næringssaltbelastningen og 
brug/bortskaffelse af kemikalier. Endvidere er der behov for indsatser der 
kan føre til bedre affaldssortering, f.eks. af plastfraktioner. 

For Færøerne vurderes det, at der kan identificeres et samlet antal på 
20–30 SME. Til den første fase af projektet vurderes det, at 5–10 virk-
somheder skal identificeres mens ca. 20 virksomheder skal identificeres 
til den næste fase. På Færøerne er der ikke entydigt peget på hvilke miljø-
forhold der bør være i fokus. Organisk materiale i spildevand, affald og 
energiforbrug er dog fremhævet som potentielle indsatsområder. 

De særlige fokusområder skal inddrages når der skal identificeres 
virksomheder til projektforløbet. 

3.1.4 Aktivitet D – det videre projektforløb 

Umiddelbart foreslås et projektforløb over 2 år. Det anbefales, at det vi-
dere miljøledelse light projekt er bygget op om følgende hovedelementer: 
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• Udvikling af det todelte light system 
• En indledende fase hvor systemet etableres, implementeres og 

afprøves. I alt skal 25–35 virksomheder deltage i den indledende fase. 
Det er vigtigt at både grundsystemet og det udvidede system bliver 
afprøvet   

• Implementering af miljø light systemet i yderligere ca. 65 SME  
• Etablering af en verifikator ordning for miljø light systemet, inklusiv 

kriterier for verifikationen 
• Udvikling af et logo/certifikat for miljøledelse light systemet 
• Etablering af adgang til viden om best practice, tjeklister mv. 
• Etablering af virksomhedsnetværk 
• Evaluering af projektforløbet 

3.2 Potentialer for udvikling af miljøledelse light 
systemet 

Både Færøerne, Åland og Island har potentiale for udvikling og imple-
mentering af et miljø light system målrettet SME. 

Myndigheder, virksomhedsorganisationer og et tilstrækkeligt stort an-
tal virksomheder har således udvist interesse for at deltage i et projekt 
omkring et miljøledelse light system, og vil gerne indgå i et samarbejde 
med de øvrige parter. 

Det er forskelligt, hvor godt det eksisterende kendskab er til miljøle-
delse og miljøarbejde i det hele taget. På Åland er der allerede et projekt 
om miljøledelse i gang, og flere større virksomheder, der er ISO 14001 
certificeret, har desuden stillet krav om systematisk miljøarbejde til deres 
underleverandører. På Færøerne og i Island er kendskabet til miljøledelse 
mere begrænset, og der er ingen projekter eller aktivitet i gang på områ-
det. Dog er der begge steder virksomheder, som har eller er ved at etable-
re miljøledelse efter 14001, enten af egen drift eller på grund af krav fra 
miljømyndigheden. 

For Færøerne og Island er det desuden tydeligt, at de virksomheder, 
der får stillet krav fra miljømyndighederne gennem f.eks. en miljøgod-
kendelse også er dem, der arbejder aktivt med deres miljøforhold. Dog er 
der nogle virksomheder uden godkendelse og miljøkrav, der har et inci-
tament til at igangsætte aktiviteter på miljøområdet, bl.a. af hensyn til 
image og markedsføring. 

Det største potentiale for at igangsætte et projektforløb omkring et 
miljøledelse light system ligger hos de virksomheder, der allerede har et 
kendskab til, og en bevidsthed omkring behovet for en indsats på miljø-
området. Det er som udgangspunkt de SME der skal leve op til krav fra 
miljømyndigheden eller SME som på anden måde har behov for at kunne 
dokumentere deres miljøindsats. 
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Der kan ikke entydigt peges på hvilke brancher, der har potentiale for 
at gå i gang med et miljøledelse light system. Disse brancher er dog frem-
hævet: 

 
• fiskeopdræt 
• fiskeforarbejdning 
• mejerier 
• industrielt baseret dyreavl (fjerkræ, svin, mink) 
• slagterier 
• større autoværksteder 
• detailhandlen 
• produktion af maling 
• virksomheder med stort kemikalieforbrug 
 

Det vurderes dog, at der i første omgang mere bør fokuseres på de en-
keltvirksomheder, der har motivationen for at gå i gang frem for at foku-
sere på udvalgte brancher. 

Det anbefales, at der først igangsættes et pilotforløb med et mindre an-
tal SME, hvorunder miljø light systemet bygges op, implementeres og 
afprøves. Derefter udbydes systemet til en større gruppe af virksomheder. 

3.3 Myndighedernes muligheder for at være initiator 

Især de centrale miljømyndigheder vurderes at have en række muligheder 
for at initiere en øget indsats om miljøledelse. 

Først og fremmest kan miljøledelse ses som et muligt grundlag for en 
øget dialog mellem virksomhed og myndighed, hvor myndigheden kan 
fungere som miljøfaglig sparringspartner for virksomheden. Det kan 
f.eks. være at klargøre gældende og især kommende regler på miljøområ-
det, og formidle viden om miljøforbedrende tiltag. 

Mange virksomheder har givet udtryk for, at hvis de går ind i et forløb 
omkring miljøledelse light, vil de gerne have en vis sikkerhed for, at de-
res indsats bliver afspejlet i den måde myndighederne stiller krav til virk-
somhederne. Det kan f.eks. være et reduceret antal tilsyn, hensyntagen til 
miljøsystemet når der gives godkendelser, eller som det er tilfældet speci-
fikt i Island – fritagelse for udfyldelse af Green Account. 

De centrale miljømyndigheder har umiddelbart været positive overfor 
en sådan tilpasning af procedurer for godkendelser og tilsyn for de virk-
somheder, der lever op til kriterierne for et miljøledelse light system. De 
konkrete muligheder kan naturligvis først fastlægges, når systemet er 
defineret og implementeret. 

Herudover vurderes det, at der vil være potentiale for at motivere 
SME til at have et miljø light system, hvis det giver øget adgang til of-
fentlige grønne indkøb. 
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Med hensyn til finansiering vurderes det at være meget begrænset 
hvad de centrale miljømyndigheder kan bidrage med. I Island er der ikke 
tradition for eller økonomiske ressourcer afsat til projekter på miljøområ-
det. Dog blev det nævnt, at Miljøministeriet bidrager til driften af Agenda 
21 centre, og at et tilsvarende bidrag måske kan etableres til drift af f.eks. 
et sekretariat. På både Færøerne og Åland findes der en miljøpulje/-fond, 
men det står ikke klart, hvorvidt disse kan bruges til finansiering af et 
miljøledelse light projekt. 

Hvis projektet skal have tilstrækkelig volumen til at løfte de mange 
aktiviteter, vurderes det, at der under alle omstændigheder vil være behov 
for en ekstern finansiering. 

De virksomheder, der har vist interesse for at deltage i et projektfor-
løb, har været villige til at allokere de nødvendige ressourcer i form af 
timer. Det skal tilføjes, at de fleste virksomheder er villige til at bidrage 
med en form for egenfinansiering til driften af systemet, når det først er 
etableret. 

3.4 Miljøledelse light i en målrettet miljøindsats i SME 

På baggrund af analysen vurderes det, at der et potentiale for at igangsæt-
te et målrettet arbejde med miljøforbedrende arbejde i SME på Færøerne, 
Åland og i Island. Mange af virksomhederne (både med og uden myndig-
hedskrav) vil gerne arbejde mere målrettet med deres miljøindsats. 

Et miljøledelse light system ses som et godt omdrejningspunkt for 
denne indsats, da det dels vil skabe grundlag for et ændret/øget samspil 
mellem virksomhed og myndighed, dels vil give SME mulighed for at 
målrette og synliggøre deres indsats. 

PlanMiljø vurderer desuden, at hvis der igangsættes et arbejde med 
miljøledelse light for SME, vil der komme en lang række afledte og sup-
plerende aktiviteter, som kan medvirke til at sætte yderligere fokus på 
miljøforbedringer i SME. 

Der kan igangsættes følgende aktiviteter for en miljøindsats i SME, 
hvor et miljøledelse light system er omdrejningspunktet. 

 
• hjælp til opbygning af miljø light system (brug af værktøjer) 
• etablering af idebank for »best practice« på miljøområdet 
• hjælp til afgrænsning af materiale til inspiration, links etc. så 

virksomheden sparer tid på selv at søge information 
• audit eller en opfølgning på mål og aktiviteter 
• hjælp til motivering af medarbejdere og til at få succes med den nye 

virksomhedskultur 
• inspiration til ekstern kommunikation om miljøledelse light systemet 
• opbygning af miljønetværk indenfor brancher og på tværs af brancher 
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3.5 Potentialer for et fælles-nordisk samarbejde 

Potentialet for et nordisk samarbejde (Island, Færøerne og Åland) om et 
fælles miljøledelse light system er til stede, både gennem parternes vilje 
til at indgå samarbejdet og på grund af de fordele, der vil være ved et 
samarbejde, bl.a. fælles udvikling af værktøjer, og udveksling af viden og 
erfaringer. 

Potentialet er især tydeligt i myndighedernes, og til dels virksomheds-
organisationernes interesse i et samarbejde, og der vil være mange fordele 
forbundet med en fælles indsats, at i gennemførslen af projektforløbet. 

SME er ikke afvisende overfor at indgå i et fælles nordisk projekt, 
men kan kun i begrænset omfang se de direkte fordele for dem selv. Det 
skyldes især, at de færreste SME har eksport eller samarbejde med virk-
somheder i de øvrige nordiske lande. Af samme grund ser kun få virk-
somheder et potentiale i et fælles nordisk system med tilhørende certifi-
kat/logo. 

Samlet vurderer PlanMiljø, at et miljøledelse light projekt bør gen-
nemføres som et fælles nordisk forløb, hvis det skal have tilstrækkelig 
volumen, og for at kunne drage fordel af den fælles viden og erfaring, der 
eksisterer. Projektforløb og indhold skal dog skal kunne tilpasses lokale 
formål og behov. 
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