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Det nordiske samarbeidet

Det nordiske samarbeidet er et av de eldste og mest omfattende regionale samarbeider i verden.
Det omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige samt Fergyene, Grgnland og Aland.
Samarbeidet styrker samhgrigheten mellom de nordiske land med respekt for de nasjonale for-
skjeller og likheter. Det gker mulighetene for & hevde Nordens interesser i omverdenen og
fremme det gode naboskap.

Samarbeidet ble formalisert i 1952 med Nordisk Réds opprettelse som forum for parlamentari-
kerne og regjeringene i de nordiske land. | 1962 underskrev de nordiske land Helsingforsavtalen,
som siden har vert den grunnleggende rammen for det nordiske samarbeidet. | 1971 ble Nordisk
Ministerrad opprettet som det formelle forum til & ivareta samarbeidet mellom de nordiske
regjeringer og den politiske ledelsen i de selvstyrende omrader, Feergyene, Granland og Aland.



Innhold

[0 0] (o FOT ST TP PRSPPI 9

L INNIEANING 1o 11
1.1 Sentrale dimensjoner i forhold til utvikling av nordiske fellesgrader

PAMASIEIMIVA .....cocviviviveieiiie ettt ettt bbb 11

1.2 Data 0g MELOUE ....ceeeiiieiie ettt ettt nee e 12

2. En situasjonsbeskrivelse knyttet til utvikling av felles nordiske mastergrader-...... 15

2.1 Innledning
2.2 Eksisterende lover, regelverk og forpliktelser....

2.3 Utviklingstrekk og samarbeid innen kvalitetssikring i Norden ...................... 22

2.4 Om legitimitet 0g anerkjennelse.........cooevieiiiinieince e 28
3. Oppsummering og mulige UtVIKIINGSVEIEr ........coooviiiiii e 33

3.1 Oppsummering

3.2 Fremtidige INITIALIV. ...c..coviieicce s 35
EXECULIVE SUMMAIY ...viiiiiiiiiiieieee sttt sttt b et e et ebenan 43
LTEEIAEU...cvcvv e 45
Vedlegg 1: Nordiske kvalitetssikringssystemer — En kortlaeegning ..........cccccoceeeenene 47
INANOIA ...ttt ettt se e enea

Lo INAIEANING ..

2. De nationale kvalitetssikringssystemer
2.1 Finland ...
2.2 Sverige........
2.3 DANMATK ...ttt ettt b et ene et nae
24 INOIQE .ttt b bbbt b et b e et e b e b bt e e be e are e nre e
2.51sland.....ccooiiii

3. Metoder, opfelgning og deekningsgrad
3.1 Evaluerings- og kvalitetssikringSmetoder ...........ccooevevvevieiiiiisiseseseeeeeee
3.2 0pfalgning 0g effeKt.......cooiiieicece e
3.3 DEKNINGSGIAG ...ttt ettt ettt e e i saeneas

4. Udvikling og tendenser pa tvars

LItEErAtUITISTE ...

Vedlegg 2: Gode rad knyttet til utvikling av fellesgrader pd masterniva.................... 99






Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning

Hgjere uddannelse har en stadig stigende betydning for de nordiske landes
vidensbase og dermed gkonomiske udvikling. @get nordisk samarbejde,
specialisering og arbejdsdeling mellem nordiske universiteter er én made
at styrke uddannelsessystemet pa. Men i sa fald ma kvalitetssikrings- og
akkrediteringssystemer ggres mere kompatible. Dette studie viser at de
nordiske lande er godt rustet til gget samarbejde, men peger samtidigt pa
en raekke omrader hvor der er behov for udvikling og afklaring.

Studiet er udarbejdet for Nordisk Ministerrad af NIFU STEP, som har
faet faglig stette fra en referencegruppe bestdende af repraesentanter fra
den Nordisk Universitetsmilja.

Nordisk Ministerrads studieserie: Norden som global vinderegion

Nordisk Ministerrad for uddannelse og forskning har under Norges for-
mandskab gnsket at identificere udviklingsmuligheder pa politikomrader,
som har en sarlig relevans for de nordiske lande, i lyset af den stigende
globalisering og det gget pres pa de nordiske landes gkonomiske konkur-
renceevne. Interessen for sddanne problemstillinger og den deraf falgende
ngdvendige politikudvikling, nationalt og eventuelt samnordisk, tager af-
st i et debatopleeg som Ministerradet fik udarbejdet med titlen ,,Norden
som global vinderegion“®. Oplaget konkluderer en rakke serlige nordi-
ske styrkepositioner og fremfarer en raekke konkrete politiske anbefalin-
ger. Ministerradet har i forleengelse heraf valgt at ser naermere pa szrligt
fire politikomrader, som pa forskellig vis forskellig synes vigtige for at de
nordiske lande kan styrke deres positioner som vidensgkonomier.

Studierne er ikke udtryk Ministerradets politik eller positioner, men
blot udtryk for at man finder behov for yderligere at diskuterer deres poli-
tiske implikationer. Fire uafhangige studier er saledes blevet gennemfart,
og udgives nu under en felles temaoverskrift ,,Norden som global vinde-
region:

1. Nordisk Innovationskraft — Strategier og virkemidler til gget samspil
mellem forskning og erhvervsliv i de nordiske lande

2. Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning. Muligheter for gjensi-
dig godkjenning og gkt samarbeid.

3. Building Nordic Strength through More Open Funding: The Next
Step in NORIA.

4. Leeseferdigheder i Norden

 Norden som global vinderegion:
http://www.norden.org/webb/pressrelease/pressrelease.asp?id=1275



http://www.norden.org/webb/pressrelease/pressrelease.asp?id=1275




Forord

Denna studie har sitt ursprung i det initiativ som Nordiska Ministerradet
tagit for att utveckla och skapa gemensamma nordiska mastergrader pa
omraden dar landerna i samarbete med utgangspunkt i nordisk styrka kan
skapa nagot battre &n vad ett enskilt land kan gora. For att detta skall
astadkommas utgor problemstallningar kring kvalitetssakring och ackre-
ditering en viktig grund for arbetet sa att programmen far erkannande och
legitimitet bade i och utanfér Norden. Studien visar att de nordiska lan-
derna generellt star val rustade for gemensamma utbildningsprogram.
Samtliga nordiska lander har ratificerat Lissabonkonventionen och nord-
iska universitet och hogskolor deltar aktivt i nordiskt och internationellt
samarbete om utveckling av gemensamma studieprogram. Studien under-
soker olika végar for framtida utveckling vad géaller samarbeten/synergier
mellan de nordiska kvalitetssakringssystemen. Dessa olika vagar innebar
olika grad av integrering av de nordiska kvalitetssakringssystemen vécker
intressanta fragestallningar och spannande diskussioner som jag ser fram
emot att ta del av.

Cicles, Do et

@ystein Djupedal
Kunnskapsminister






1. Innledning

Nordisk samarbeid innen hgyere utdanning har en lang tradisjon, og synes
i disse dager & ga inn i en ny fase nar Nordisk Ministerrad, etter initiativ
fra embetsmannskomiteen for utdanning og forskning, gnsker & bidra til &
utvikle felles nordiske mastergrader («joint degrees») pa omrader der
Norden har sarlig hay kompetanse.

1.1 Sentrale dimensjoner i forhold til utvikling av nordiske
fellesgrader pa masterniva

Dette er imidlertid en prosess som kan bety utfordringer langs flere di-
mensjoner: For det farste vil etablering av felles mastergrader matte inn-
passes det formelle regelverk som eksisterer i et enkelte land — ikke minst
knyttet til sparsmalet om det faktisk er mulig for et universitet eller en
hgyskole & innga et slikt forpliktende samarbeid over landegrensene. Hvis
en felles mastergrad ikke er formelt mulig, hvilke andre muligheter eksi-
sterer eventuelt for & realisere intensjonene bak en felles mastergrad?

For det andre vil etablering av felles mastergrader ogsa innebzre ut-
fordringer knyttet til hvordan i praksis skal kunne innholdsmessig kvali-
tetssikre en utdanning som inkluderer flere aktarer og som foregar over
landegrensene.

For det tredje ma den praksis som etableres veere legitimerende slik at
kandidater som eventuelt har gjennomfart en slik felles mastergrad opp-
nar anerkjennelse bade innen og utenfor Norden. Dette innebarer at orga-
nisering og kvalitetssikring av slike mastergrader ma skje pa en mate som
ulike aktarer, herunder ikke minst studenter og potensielle arbeidsgivere,
finner troverdig.
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| dette notatet skisseres og systematiseres de nevnte problemstillinger
mer utferlig i kapittel 2, fgr anbefalinger drgftes neermere i kapittel 3.

Som et faktavedlegg til rapporten er det i tillegg utarbeidet en oversikt
over de eksisterende nasjonale systemer for kvalitetssikring av hgyere
utdanning utarbeidet av Trine Dang fra Danmarks Evalueringsinstitut (se
vedlegg 1). | denne analysen beskrives bl a oppbygningen av kvalitets-
sikringssystemene i det enkelte land, herunder arbeidsfordeling mellom
utdanningsmyndigheter, utdanningsinstitusjoner og kvalitetssikringsor-
gan. Analysen inneholder ogsa en kartlegging av de evalueringsmetoder
som benyttes i de ulike nordiske land, samt grad av overlapping nar det
gjelder funksjoner. Dette faktagrunnlaget trekkes det store veksler pa i
kapittel 2 og 3, nar ulike fremgangsmater og prosedyrer for kvalitetssik-
ring av felles nordiske mastergrader studeres og dragftes neermere.

1.2 Data og metode

De gkonomiske rammene for studien har gjort det naturlig at prosjektet i
hovedsak har vert basert pa en gjennomgaelse av eksisterende dokumen-
ter, datamateriale og andre skriftlige kilder om kvalitetssikring i de nordi-
ske landene. Her har det veert naturlig a trekke veksler pa det arbeid som
Nordic Quality Assurance Network in Higher Education har gjort, og som
er rapportert i bade europeisk og nordisk sammenheng (se f eks Hamalai-
nen et al 2001; Lindeberg og Kristoffersen 2002; Omar & Liuhanen
2005). Dette har derfor veert sentrale kilder til den kartlegging som NIFU
STEP har bedt Danmarks Evaluringsinstitut (EVA) om & gjere som et
ledd i prosjektet. Evalueringsconsulent Trine Dang ved EVA har statt for
denne kartleggingen som kan gjenfinns som vedlegg til dette notatet
(Vedlegg 1).

Samtidig har prosjektet ogsa trukket veksler pa mer uavhengige studi-
er av kvalitetssikringssystemene i Norden, bade av det enkelte evalue-
ringsorgan (se f eks Karlsson et al 2002; Askling et al 1998), og av
systemene som sadan (se f eks Stensaker & Smeby 1999; Stensaker
2000B). Ogsa utviklingen av kvalitetssikring i Europa og ellers i verden
har her vert viktig som et sammenligningsgrunnlag (se f eks Stensaker
2003; Schwarz & Westerheijden 2004; Stensaker & Harvey 2006).
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I forhold til den spesifikke problematikken rundt etablering av nordi-
ske felles mastergrader har det vert tatt kontakt med et mindre antall
personer med sentrale ngkkelpersoner i departementer og kvalitetssik-
ringsorganer i de ulike nordiske land, bade for & fastsla de formelle hin-
dringer knyttet til etablering av felles nordiske mastergrader, og for &
indikere hva man i det enkelte land ser som mulighetene for gkt samar-
beid fremover.






2. En situasjonsbeskrivelse knyttet til
utvikling av felles nordiske
mastergrader

2.1 Innledning

Inspirasjonen knyttet til & utvikle felles nordiske mastergrader kan tilba-
kefgres til den gkte vekt som i vare dager legges pa internasjonalisering
av hgyere utdanning. Internasjonalt er da ogsa «joint degrees» (fellesgra-
der) en viktig del av Bolognaprosessen. Slike fellesgrader er pa agendaen
til bade EU, OECD og UNESCO i stadig sterre grad. | Europa er am-
bisjonene om fellesgrader knyttet til at dette er et sentralt virkemiddel for
a realisere «The European Higher Education Area» (EHEA) ved at lare-
steder i ulike land kan ga sammen om a tilby studier pa ulike nivaer. For
OECD og Europaradet/UNESCO er fellesgrader blitt et tema som en
konsekvens av den gkende globalisering man er vitne til i hgyere utdan-
ning der det ikke minst er blitt viktig a sikre studentenes rettigheter i et
internasjonalt utdanningsmarked som bade bestar av serigse sa vel som
userigse aktgrer. Slik sett er utviklingen av fellesgrader et samspill mel-
lom ulike aktgrer, men sluttresultatet fra denne prosessen enna ikke er
klart.

En indikasjon pé dette er den forholdsvis omfattende definisjonen av
hva en fellesgrad faktisk er, og ikke minst hvordan den skal dokumente-
res. | den sékalte Lishon Recognition Committee, som er en oppfglgings-
gruppe for alle land som har undertegnet Lisboakonvensjonen (en kon-
vensjon som spesielt skal sikre studentenes rettigheter i et internasjonalt
utdanningsmarked), apnes det eksempelvis opp for at en «joint
degree»kan dokumenteres pa tre forskjellige mater:
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A joint degree should, for the purpose of this recommendation, be understood
as referring to a higher education qualification issued jointly by at least two or
more higher education institutions or jointly by one or more higher education
institutions and other awarding bodies, on the basis of a study programme de-
veloped and/or provided jointly by the higher education institutions, possibly
also in cooperation with other institutions. A joint degree may be issued as:

a) ajoint diploma in addition to one or more national diploma

b) a joint diploma issued by the institutions offering the study programme
in question without being accompanied by any national diploma

c) one or more national diplomas issued officially as the only attestation of
the joint qualification.

Selv om de ulike dokumentasjonsmatene alle kan sies a resultere i en
fellesgrad («joint degree0»), vil ofte dokumentering i henhold til punkt a
0g ¢ ga under betegnelsen «Double-/Multiple Degrees» fordi det faktisk
er flere vitnemal («diploma») som utstedes for samme studieprogram?.

Som det fremgar av formuleringene over, apner definisjonen ogsa for
forskjellig type samarbeid mellom lzerestedene, der det ikke ngdvendigvis
er slik at det vitnemal som utstedes innebzrer en bestemt mate 4 organi-
sere et studieprogram pa. Det «diploma» som utstedes kan altsd vere
forholdsvis frikoplet fra selve designet av studieprogrammet. Dette har da
ogsa fart til at betegnelsen «joint degree» i praksis ofte brukes om alle
métene en joint degree kan dokumenteres pa (a til c)®. Sentrale kjenne-
tegn til «joint degrees» i en europeisk sammenheng er ofte at slike studie-
programmer ma innebere en internasjonal student- og lererutveksling,
felles planlegging av studieprogrammene, en «Europeisk dimensjon»,
samt spraklig mangfold (Nyborg 2003).

2.2 Eksisterende lover, regelverk og forpliktelser

| forbindelse med fellesgrader er det viktig a kartlegge hva slags formelle
hindringer, men ogsa hva slags forpliktelser de nordiske landene har i
forhold til denne problemstillingen. Hindringene kan tilbakefares til det

2 Enda en variant av joint degrees kan sies & veere de sékalte «co-tutelle» som betyr at en
kandidat disputerer to ulike steder. Slike ordninger gjelder imildertid farst og fremst pé doktor-
gradsutdanninger, og vil derfor ikke omtales spesielt her.

® Denne praksis gjelder ogsa for dette notatet med mindre annet er presisert.
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nasjonale lovverket i det enkelte land, og i hvilken grad dette lovverket
tillater utstedelse av fellesgrader. Forpliktelsene er i stgrre grad knyttet til
internasjonalt samarbeid, og de eventuelle avtaler som det enkelte land
har forpliktet seg til.

2.2.1 Nasjonalt lovverk

De nordiske landene har alle et eget lovverk for hgyere utdanning. Dette
lovverket er i varierende grad blitt revidert i trad med internasjonaliserin-
gen av hgyere utdanning. | enkelte nordiske land er det derfor slik at man
faktisk har et lovverk som legger formelle hindringer i veien for felles-
grader i den mer snevre maten a dokumentere en slik grad pa (versjon b
pa forrige side). Tabell 1 viser situasjonen for de nordiske land, inkludert
de baltiske stater.

Tabell 1: Tillater de nasjonale lovverk fellesgrader?

- Land - «Joint diplo- - «Doub- - Minimum antall
ma» le/multiple credits (ects)

degrees»

- Finland - Ja - Ja - 120

- Island - Ja - Ja - -

- Danmark - Ja, men - Ja - 120 (men 60
tillatelse m& credits kan til-
gis individu- lates unntaks-
elt vis)

- Sverige - Nei - Ja - -

- Norge - Ja - Ja -

- Estland - Nei - Ja - -

- Latvia - Nei - Ja - 60

- Littauen - Nei - Ja - 120

Kilde: Ingrid Riegler: European Commission 22/2 2005).

Som det fremgar av tabellen er sakalt doble/multiple grader ikke noe
problem i noe land, mens Sverige og de baltiske stater har et lovverk som
ikke tillater utstedelse av et vitnemal i henhold til definisjon b pa forrige
side.

| Finland og i Norge er lovverkene pa dette felt nylig oppdatert, og
utstedelse av ett vitnemal er her uproblematisk®. P& Island er det nasjona-

“ 1 forhold til «co-tutelle» praksisen kan imidlertid dette vaere problematisk i de land som
faktisk tillater joint degrees etter definisjon b. | Norge er det eksempelvis ikke tillatt & disputere
to steder.
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le lovverk i ferd med & revideres for, blant annet, & kunne apne opp for
muligheten av & utstede kun ett vitnemal. Her har man imidlertid allerede
etablert en lovpraksis som i noen tid har gjort det mulig for islandske
leresteder & delta i internasjonalt samarbeid pa dette feltet. Nar ett nytt
lovverk er pa plass pa Island, vil etablering av fellesgrader bare bli enkle-
re for leerestedene enn det er i dag. | Danmark ble en egen bekjentgjerelse
om «joint degrees» utarbeidet i oktober 2005 der man har fjernet de for-
melle hindre for at danske universiteter kan innga i konsortier som tilbyr
slike studieprogrammer (VTU 2005).

Sverige har man et lovverk som forelgpig ikke apner for fellesgrader i
henhold til definisjon b. Det svenske lovverket er slik utformet at det kun
er de eksamener som er definert gjennom eksamensretten til det enkelte
lerested som kan inngd i vitnemalet. | Sverige er lzrestedene definert
som selvstendige myndigheter der det & tiloy en eksamen er en myn-
dighetshandling. Mulighetene for at to «selvstendige myndigheter» kan
tilby et felles vitnemal ma i henhold til proposisjonen «Ny varld — ny
hogskola» (2004/05: 162) utredes videre (se ogsa Hogskoleverket 2005A:
2). Slik sett har man i Sverige heller ikke muligheten til 4 tilby et «joint
degree» vitnemal mellom svenske leresteder i henhold til definisjon b.

I et notat om «joint degrees» i Sverige utarbeidet av Hogskoleverket
(2005A: 2) poengteres det at en endring i det nasjonale lovverket pa dette
feltet er en forholdsvis omfattende process, «som beror saval generell
lagstiftning som lagstiftning for hdgre utbildning». Samtidig understrekes
det i samme notat at Sverige kan innga mellomstatlige overenskomster
som kunne gjgre fellesgrader i henhold til definisjon b lovlige.

Den svenske situasjonen i forhold til fellesgrader synes imidlertid ikke
a veere et uttrykk for en generell motstand mot utviklingen av slike gra-
der. Tvert om har man i Sverige utvist et stort internasjonalt engasjement
knyttet til utviklingen av slike grader de seneste arene.® Under beskrives
de mest sentrale prosessene av relevans for utviklingen av nordiske «joint
degrees».

® Sverige har bl a veert vertskap for internasjonale seminarer knyttet til utviklingen av «joint
degrees».
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2.2.2 Internasjonale forpliktelser

Selv om Bolognaerklaringen kun var en intensjonserklaring, og saledes
ikke innebar noen forpliktelser, kan det sies at oppfelgingen av denne
erkleringen gjennom de sdkalte ministermgatene legger klare forpliktelser
pa det enkelte land. Utviklingen fra disse ministermgtene indikerer at
«joint degrees» over tid er blitt ansett for a veere en stadig viktigere sak pa
den politiske agendaen:

e | ministerkommunikéet fra Praha i 2001 het det bl.a. at utviklingen av
«joint degrees» (kun) var et (av flere) tema som burde diskuteres i lys
av Bolognaprosessen

¢ | ministerkommunikéet fra Berlin i 2003 het det imidlertid at det
enkelte land burde fjerne juridiske hindre og legge til rette for
utvikling og anerkjennelse av joint degrees

e | ministerkommunikéet fra Bergen i 2005 ble nasjonale myndigheter
og andre aktarer sterkt oppfordret til & anerkjenne «joint degrees»
utstedt i to eller flere land innen the European Higher Education
Area.

Utviklingen har altsa pa mindre enn fem ar gatt fra at «joint degrees» er
noe man ser som «potensielt interessant», til oppfordringer om bade a
tilpasse nasjonale lovverk, men og anerkjenne «joint degrees» utstedt i
andre land. | kommunikéet fra Bergen heter det ogsa at man under mi-
nistermgtet i London i 2007 vil spesielt fglge utviklingen nar det gjelder
etablering og anerkjennelse av «joint degrees», herunder ogsa joint
degree pa doktorgradsnivaet. Alle de nordiske og baltiske landene var
representert pa nevnte ministermgter, og kan saledes sies a ha forpliktet
seg knyttet til den skisserte utvikling.

Sentralt i den internasjonale utviklingen er imidlertid ogsa det arbeid
som foregar som en oppfelging av Lisboakonvensjonen. De viktigste
punktene i denne konvensjonen med relevans for utviklingen av «joint
degrees» er (Nyborg 2002: 3):

e Each country shall recognise qualifications from other countries as
similar to the corresponding qualification in its own system unless
there are substantial differences
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e All countries shall encourage their higher education institutions to
issue Diploma Supplement to their students to facilitate recognition

Fokus er med andre ord her pa studentenes rettigheter, der de skal sikres
at den utdanning de tar med seg hjem fra andre land anerkjennes. Studen-
ter med «joint degrees» fra andre land vil i henhold til denne konvensjo-
nen kunne ha forventninger om at slike vitnemal godkjennes ogsa i land
der utstedelse av slike grader ikke er tillatt (se ogsa Council of Europe
2002). I ministerkommunikéet fra Bergen ble det opplyst at Lisboakon-
vensjonen hgsten 2005 var ratifisert av 36 av de til sammen 45 signa-
turstatene, og ministrene oppfordret sterkt land som enna ikke hadde
ratifisert konvensjonen om & gjare dette. De nordiske land har alle ratifi-
sert Lisboakonvensjonen, og er slik sett forpliktet i henhold til denne a
legge til rette for gjensidig godkjenning og transparens i henhold til punk-
tene over.

Lisboakonvensjonen har gjennom Lisbon Recognition Convention og-
sa konkretisert forventningene til de enkelte land nar det gjelder «joint
degrees» (Nyborg 2003: 2):

e Joint degrees should be recognised unless it can be demonstrated that
there is a substantial difference between the joint degree and the
comparable qualification within the national higher education system

e The foreign components of joint degrees should be recognised
nationally with the greatest flexibility possible, and at least as
favourably as other qualifications from the education system of
which they belong

e Governments should review their legislation to remove any legal
obstacles to the recognistion of joint degrees

e Recognition of joint degrees may be made conditional on a
transparent quality assessment

e To facilitate recognition, candidates earning joint degrees should be
provided with a Diploma Supplement. Study programmes should
make use of ECTS

e The Diploma Supplement issued with a joint degree should clearly
describe all parts of the degree, and clearly indicate the institutions at
which the different parts of the degree have been earned
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Igjen synes det & veere en forholdsvis tydelig oppfordring til at joint
degrees bgr anerkjennes i alle land som har ratifisert Lisboakonvensjo-
nen. Spesielt kan man notere seg at joint degrees i utgangspunktet skal
godkjennes (farste kulepunkt) med mindre det foreligger store avvik fra
nasjonale grader.

Gjennom etableringen av de sakalte Erasmus Mundus (master) pro-
grammene i 2003/2004 har EU i de seneste arene ogsa — gjennom hvor-
dan disse studieprogrammene er organisert — etablert en praksis som i
realiteten kan sies a utgjere et rammeverk for hvordan joint degrees skal
utvikles og etableres innen the European Higher Education Area®. Ikke
minst er disse programmene viktige fordi et stort antall nordiske lzereste-
der allerede er deltakere i ulike nettverk og konsortier under denne para-
plyen. De sentrale elementene i Erasmus Mundus er (www.europa.eu.int/
comm/education/programmes/mundus/index_en.html):

e At minst tre leeresteder star bak et studietilbud

e At mastergraden har et omfang pa mellom 60 — 120 ECTS

e At studieprogrammene er integrerte, dvs at de ma inkludere et
studieopphold ved minst to av de tre deltakende lerested

e At studieprogrammet ma resultere i et felles vitnemal (av typen joint,
double or multiple degree)

Ogsa leeresteder i Sverige er aktive deltakere i Erasmus Mundus pro-
grammene, ikke minst fordi disse programmene er fleksible med hensyn
til om det kan utstedes ett og/eller flere vitnemal etter endt utdanning.
Populariteten til Erasmus Mundus, og den «mal» som synes a veere lagt
med hensyn til hvordan slike studieprogrammer skal organiseres, legger
saledes viktige feringer i forhold til utviklingen av nordiske joint degrees.
En «interim evaluation» av Erasmus Mundus programmene er pa plan-
leggingsstadiet, og resultatene fra denne prosessen vil kunne ha stor be-
tydning for eventuelle nordiske initiativ pa dette feltet.

® Erasmus Mundus programmene er etablert bade for & stimulere til etableringen av The Eu-
ropean Higher Education Area, men ogsa for stimulere til samarbeid og stgrre penhet mot andre
deler av verden. Studenter utenfor Europa utgjer derfor en viktig del av studentene i disse pro-
grammene. Erasmus Mundus programmet har en varighet pa 5 ar (2004-2008) og har en bud-
sjettramme pé& 230 mill Euro.
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Sett i forhold til kriteriene i tabell 1, er det ogsa viktig & merke seg at
man bade i Danmark og Finland har spesifisert at en joint degree pa
masterniva bgr ha et omfang pa 120 ECTS. Mens tidligere studier av joint
degrees har vist at disse ofte hadde en varighet pa ett ar (Rauhvargas
2002), synes preferansene i Norden altsd & ga i retning av mastergrader
med lengre varighet og omfang.

2.3 Utviklingstrekk og samarbeid innen kvalitetssikring i
Norden

Utvikling av joint degrees i Norden er imidlertid ogsa betinget av at det
etableres rutiner og praksis for kvalitetssikring av slike studieprogram-
mer. Uansett hva slags praksis man her vil etablere, er en forutsetning at
man pa en eller annen mate utvikler et samarbeid nar det gjelder kvali-
tetssikring i Norden — enten i form av gjensidig anerkjennelse eller i form
av felles praksis nar det gjelder konkrete rutiner. | hvilken grad er sa be-
tingelsene for dette tilstede?

2.3.1 Tradisjoner for samarbeid innen kvalitetssikring i Norden

Samarbeid innen kvalitetssikring i Norden har en forholdsvis lang tra-
disjon, der de forste uformelle mater mellom de nasjonale aktgrene pa
dette feltet fant sted allerede tidlig pa 1990-tallet. Gjennom arlige mater
har dette nettverket blitt styrket, noe etableringen av The Nordic Quality
Assurance Network (NOQA) i 2003, er en indikasjon pa. Grunnlaget for
et sterkere samarbeid innen kvalitetssikring i Norden burde saledes vere
til stede. Et annet sparsmal er imidlertid om man gjennom den konkrete
praksis som er etablert i det enkelte land ogsd kan identifisere
utviklingstrekk som eventuelt kan lette kvalitetssikringen av nordiske
joint degrees.

Her kan man merke seg at de nordiske kvalitetssikringsorganene har
veert tidlig ute for & utforske i hvilken grad de nasjonale rutiner og evalue-
ringspraksis nar det gjelder kvalitetssikring kan ha overfaringsverdi over
landegrensene. Allerede i 2000 initierte de nordiske kvalitetssikringsor-
ganene et prosjekt som skulle identifisere konkret praksis pa akkredite-
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ringsfeltet (Haméalainen et al. 2001)". Konklusjonene fra dette prosjektet
var bl a at (Hdmalainen et al. 2001: 37):

e De nasjonale kvalitetssikringsorganene mente a ha den ngdvendige
ekspertise for faktisk & kunne handtere akkrediteringsprosesser om
ngdvendig

e At det eksisterte en felles forstaelse blant kvalitetssikringsorganene i
forhold til hvordan kvalitet ble definert, og hvordan kvalitet kan
utvikles og sikres

e At det underliggende metodiske grunnlaget for kvalitetssikring og
evaluering bygger pa en noenlunde felles evalueringsfilosofi — selv
om det eksisterer nyanser mellom landene

2.3.2 Kvalitetssikring i Norden — mot konvergens?

Betyr s dette at kvalitetssikring i en nordisk kontekst blir mer og mer
identisk? Svaret pa dette sparsmalet er bade ja og nei. Etter ulike perioder
med eksperimentering, bade knyttet til organiserings- og evalueringsfor-
mer, har bade Island, Sverige, Finland, Danmark og Norge etter hvert
etablert nasjonale systemer for kvalitetssikring av hgyere utdanning —
med egne organer for & handtere dette (unntaket er forelgpig Island hvor
nasjonal kvalitetssikring organiseres av myndighetene selv). Som il-
lustrert i vedlegg 1 bestar i dag verktgykassen til disse kvalitetsorganene
av falgende elementer:

e Auditering av leerestedenes interne kvalitetssikringssystemer

e Akkrediteringer (ex post eller ex ante) av kvaliteten pa
studieprogrammer og/eller leeresteder

e Studieprogramevaluering/institusjonsevaluering knyttet til vurdering
av innholdsmessig kvalitet

e Tematiske evalueringer pa tvers av laeresteder

Ogsa nar det gjelder hvordan disse ulike evalueringsformene organiseres
kan man finne likhetstrekk. Bruken av selvevaluering (egenrapportering)
som grunnlag for en ekstern evaluering, samt offentliggjering av evalue-

" Island deltok ikke i dette prosjektet.
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ringsresultatene, er etablert praksis. Utviklingen knyttet til ekstern evalue-
ring og kvalitetssikring av hgyere utdanning synes derfor & ga i retning av
sterre grad av konvergens i evalueringsformene. Ogsa forhold utenfor
Norden bidrar til dette. Den gkende graden av internasjonalisering i hgye-
re utdanning, herunder

Bolognaprosessen, har uten tvil stor betydning i sa mate. Pa minister-
mgtet i Bergen i mai 2005 ble eksempelvis «Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher Education Area» vedtatt av
utdanningsministrene i Bolognadeklarasjonens signaturstater (se ENQA
2005B). Eksistensen av the European Association for Quality Assurance
in Higher Education» (ENQA), som er paraplyorganisasjonen til de Eu-
ropeiske kvalitetssikringsorganene, har uten tvil ogsa stor betydning for
den tendens til standardisering av kvalitetssikringsmetodikken som man
na ser®. Ikke minst vil de retningslinjer som ble vedtatt i Bergen etablere
(ENQA 2005: 5):

e Europeiske standarder for intern (pa leerestedsniva) og ekstern (pa
nasjonalt niva) kvalitetssikring

e Europeiske standarder for kvalitetssikring av nasjonale
kvalitetssikringsorgan, og regler for hvor ofte de skal evalueres

Kvalitetssikringen i Norden er imidlertid ikke fullt sa oversiktelig som
beskrivelsene over kan tyde pa. Det er spesielt tre arsaker til dette. For det
farste er kvalitetssikringen i de nordiske land tett knyttet opp til det juri-
diske, politiske og historiske grunnlaget for hgyere utdanning i det re-
spektive land, noe som betyr at ansvarsforhold, arbeidsdeling, samt ret-
tighetene og pliktene til utdanningsinstitusjonene og kvalitetssikringsor-
ganene, til dels er svart forskjellige.

For det andre har nasjonale kvalitetssikringsorganer i de nordiske
land over tid innfart nye evalueringsmetoder (eksempelvis audits, akkre-
diteringer, subject assessments, etc.), uten at de opprinnelige metodene
alltid fjernes. Pa denne maten blir de nasjonale kvalitetssikringssystemene
mer kompliserte. Argumenter for gkende grad av konvergens nar det
gjelder kvalitetssikring i Europa kan ikke minst knyttes opp til denne

® Etableringen av et «European Consultative Forum for Quality Assurance in Higher Educa-
tion» bestaende av den sékalte E4-gruppen (ENQA, EUA, ESIB og EURASHE), vil hgyest
sannsynlig ytterligere bidra til konvergens.
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utviklingen. Det er eksempelvis riktig at akkrediteringer gker i populari-
tet, men det nevnes sjeldnere at andre evalueringsmetoder ogsa brukes i
tillegg, eller at de eventuelt har overlappende funksjoner.

For det tredje har de ulike nordiske land forskjellige betegnelser og
innretning pa sine evalueringsformer, noe som ikke bidrar til 3 skape
oversikt, sammenlignbarhet og eventuell kompabilitet. Det svenske
Hogskoleverket gjennomfarer eksempelvis «examensrettsprovningar» pa
studieniva, noe som tilsvarer de akkrediteringer av studieprogram som
gjeres av NOKUT i Norge. Betegnelsen pa aktiviteten er imidlertid sveert
ulik, og vurderingsgrunnlaget for disse prosessene er i tillegg ogsa ulikt
(se vedlegg 1).

Interessen for & etablere et European Qualifications Framework
(EQF), kan i stor grad tilbakefares til den samme mangel pa transparens
og oversiktelighet nér det gjelder de

utdanninger og studieprogram som tilbys i ulike land og ved ulike ut-
danningsinstitusjoner

(Er eksempelvis omfanget pa en bachelorutdanning i Norge og Dan-
mark det samme? Er arbeidsmengden tilsvarende, og far man den samme
kompetansen?). Det pagaende arbeidet med etableringen av nasjonale og
et Europeisk kvalifikasjonsrammeverk vil vaere viktig i forhold til & etab-
lere beskrivelser av studieprogrammer og utdanningskvalifikasjoner som
igjen kan veere utgangspunkt for eksterne evalueringer. Hvilke konkrete
koplinger som vil eksistere mellom nasjonale kvalifikasjonsrammeverk
og nasjonale kvalitetssikringssystem er imidlertid enna ikke klargjort.

2.3.3  Nordisk kvalitetssikringspraksis av betydning for stimulering av
nordiske joint degrees

Gitt den tvetydighet som eksisterer i forhold til grad av konvergens nar
det gjelder kvalitetssikring i Norden, vil dette avsnittet gjennomga kon-
krete sparsmal av betydning for etablering av joint degrees i Norden, og
vurdere disse spgrsmalene opp mot den konkrete evalueringspraksis som
eksisterer i det enkelte land. Det er imidlertid verd & merke seg at nar det
gjelder etablering av joint degrees vil dette som regel involvere flere aktg-
rer enn bare de nordiske kvalitetssikringsorganene, ikke minst vil utdan-
ningsdepartementene og ENIC/NARIC sentrene i de ulike land ha en
viktig rolle.
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Hvem bestemmer om en joint degree pa masterniva kan etableres?

Avhengig av statusen pa larestedet vil dette enten vere larestedet selv
eller utdanningsdepartementet i det enkelte land. Laresteder med univer-
sitetsstatus vil i hovedsak ha en formell selvstendig rett til & etablere slike
grader, men der denne retten enten er koplet til eksistensen av et internt
kvalitetssikringssystem pa det enkelte lerested, eller til en form for eks-
tern godkjenningsordning som gjgr at lerestedet kan motta offentlige
ressurser knyttet til studieprogrammet (sistnevnte funksjon er uten tvil et
effektivt virkemiddel siden fa leresteder vil etablere studieprogrammer
som ikke er sikret gkonomisk inntjening). For leresteder med annen sta-
tus har man som regel ikke selvstendig rett til 3 etablere slike grader, og
man ma sgke om ekstern godkjenning ogsa knyttet til etableringsfasen
(enten i form av en generell eksamensrett som i Sverige, eller i form av en
egen akkreditering av et gitt studieprogram som i Norge).

I hvilken grad har leerestedene bygget opp kvalitetssikringsrutiner knyttet
til joint degrees?

I Norden har man i den nasjonale lovgivningen i alle land presisert at
kvalitet i hgyere utdanning i utgangspunktet er et ansvar for det enkelte
lerested, og der det enkelte leerested formelt er palagt a utvikle systemer
og rutiner for & sikre kvaliteten pa den utdanning som tilbys (se for gvrig
vedlegg 1). Alle de nordiske land har i dag rutiner for ekstern evaluering
av leerestedenes systemer og rutiner. Slik sett eksisterer det ikke separate
eksterne evalueringsordninger knyttet til joint degrees, selv om lareste-
dene selv kan ha bygget opp slike. Den eksterne evalueringen som skjer
er knyttet opp til eksistensen av en systematisk praksis og hvorvidt le-
restedene har tatt et overordnet ansvar for kvaliteten pa all utdanning som
tilbys. Studier av de evalueringer som har vert foretatt i ulike land i Nor-
den viser imidlertid at nordiske laeresteder fremdeles har en vei a ga nar
det gjelder & etablere velfungerende kvalitetssystemer (se eks Stensaker
1997, 1999A, B, 2000A, B, 2003, Karlsson et al 2002, Omar & Liuhanen
2005, Saarinen 2005).

Eksisterer det egne rutiner for ekstern evaluering av joint degrees i
norden?

| dag eksisterer det ikke veldig etablerte rutiner for dette i de nordiske
kvalitetssikringsorganene, selv om noen fa evalueringer av slike studie-
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programmer faktisk er gjennomfgrt. NOKUT i Norge har som ett av de fa
organene anledning til & foreta en akkreditering av deler av en joint
degree, men har ikke spesielle/tilpassede kriterier for dette. Man tar her
utgangspunkt i de kriterier som gjelder for akkreditering av ordinere
norske studieprogrammer, og gir da godkjenning for den delen av en joint
degree som tenkes gjennomfgrt i Norge. Hogskoleverket i Sverige leder
imidlertid et stgrre europeisk prosjekt som nettopp omhandler mulighete-
ne til & evaluere joint degrees der bl a utprgving av egne kriterier for eva-
luering av slike studieprogrammer er en sentral del av prosjektet (se punkt
2.4, det sakalte TEEP Il prosjektet).

Hva er mulighetene for & «avskilte» en joint degree som ikke holder
faglig mal?

Dette er hgyest varierende i de nordiske landene. Nar godkjenning av en
joint degree eller en eksamensrett er gitt, vil «avskilting» som regel veere
indirekte ved at man fra myndighetene kan trekke tilbake tilsagn om gko-
nomisk statte til et bestemt studieprogram. | utgangspunktet skjer kvali-
tetskontrollen av joint degree i Norden i dag pa forhand, der de sentrale
kriterier for godkjenning er om laerestedene involvert er anerkjente og
oppfyller generelle kriterier knyttet til & tilby studieprogrammer pa hgyere
niva (herunder at de eksempelvis har fungerende interne kvalitetssik-
ringssystemer). NOKUT i Norge har som en av de fa aktgrer mulighet til
a kunne trekke tilbake akkreditering av deler av en joint degree.

I hvilken grad eksisterer en «nordisk dimensjon» i dagens eksterne
evalueringspraksis i det enkelte land?

Som nevnt tidligere har de nordiske evalueringsorganene allerede forma-
lisert et ganske langvarig samarbeid gjennom etableringen av NOQA, og
har allerede gjennomfart flere felles utviklingsprosjekter for & gke trans-
parensen og forstaelsen for den evalueringspraksis som eksisterer de det
enkelte land. I tillegg har man i Norden ogsa en lang tradisjon for & inklu-
dere fagpersoner fra de gvrige nordiske land i de eksterne evalueringspa-
nel som brukes. Dette er en ganske innarbeidet praksis som bl a sikrer at
et «nordisk perspektiv» ogsa i de nasjonale evalueringer som gjares. Det
eksisterende samarbeidet som finnes pa evalueringsfeltet betyr hgyst
sannsynlig ogsa at det eksisterer en grunnleggende tillit mellom de nasjo-
nale kvalitetssikringsorgan. Her har de nordiske kvalitetssikringsorganene
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allerede prosjekter bak seg med dette som formal (se eksempelvis Haméa-
lainen et al 2001; Lindeberg & Kristoffersen 2002).

I hvilken grad er de strukturelle rammebetingelsene tilstede for nordiske
joint degrees?

Dette er et spgrsmal som adresserer serpreget ved de nasjonale utdan-
ningssystemene i Norden. Som det fremgar av vedlegg 1, er imidlertid
bade gradsstruktur, bruken av ECTS, utviklingen av nasjonale kvalifi-
kasjonsrammeverk, og definisjonene av hva en «mastergrad» er, pa agen-
daen i de nordiske land, der man enten allerede har gjennomfart endringer
som er en tilpasning til nevnte elementer, alternativt har planer om &
gjennomfare slike endringer (se for gvrig vedlegg 1). Som vist tidligere,
synes det eksempelvis & veere en gkende oppslutning i Norden rundt prin-
sippet om at joint degrees bgr ha et omfang pa 120 ECTS.

I hvilken grad er interessentsynspunkter en del av dagens eksterne
evalueringsrutiner i norden?

En joint degree er i hgyeste grad et studieprogram hvor relevansbegrepet
ogsa har stor betydning. Selv om faglig kvalitet uten tvil er sentralt for
slike studieprogram, er den multikulturelle konteksten rundt slike initiativ
og tilpasningen av studieprogrammet til narings-/arbeidslivsbehov i ulike
land, viktige dimensjoner knyttet til etableringen av slike programmer. |
hvilken grad dagens eksterne evalueringspraksis faktisk ivaretar slike
behov, kan betraktes som et viktig utgangspunkt for a kunne kvalitetssik-
re denne typen studieprogram. | Norden har imidlertid ulike interessenter
i lang tid veert en del av de nasjonale evalueringsrutinene i hgyere utdan-
ning (se for gvrig vedlegg 1). Ikke minst har man i Norden en lang tra-
disjon for studentmedvirkning i eksterne evalueringer, og representanter
fra neerings-/arbeidsliv og samfunnet for gvrig inngar som regel i evalue-
ringskomiteer (noe avhengig av evalueringsobjektet).

2.4 Om legitimitet og anerkjennelse

Som vi har vert inne pa tidligere, har de nordiske land allerede patatt seg
en del forpliktelser knyttet til internasjonalt samarbeid innen hgyere ut-
danning (se punkt 2.2), og det er gode grunner for at et styrket nordisk
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initiativ innen joint degrees ber relateres til det arbeid som pagar inter-
nasjonalt pa dette feltet. Dette har fordeler bade nér det gjelder forenkling
av prosedyrer for godkjenning og evaluering, der man ikke etablerer et
mangfold av rutiner pa feltet; det kan vare viktige leerdommer & hente
ved a bruke de internasjonale erfaringer som finnes; samt at en kopling til
internasjonal praksis ogsa sikrer at de initiativ som tas i det nordiske rom
far den legitimitet og anerkjennelse slike joint degrees trenger — bade
innen og utenfor Norden.

2.4.1 Utviklingsprosjekter knyttet til kvalitetssikring av joint degrees

Pa bakgrunn av en survey om joint degrees i Europe (se Rauhvargas
2002) initierte EUA et eget prosjekt pa dette feltet i 2002. Bakgrunnen for
prosjektet var at EUA begynte & se pa joint degrees som en av de mest
sentrale katalysatorer for utviklingen av et felles europeisk omrade for
hgyere utdanning (EHEA). Prosjektet hadde ikke ferst og fremst kvali-
tetssikring av slike grader som hovedfokus, men dette tema ble likevel
berart i sluttrapporten fra prosjektet. De mest sentrale av poengene som
her ble nevnt er (EUA 2004: 21-22):

o Blant deltakende leeresteder i prosjektet ble det eksempelvis uttrykt
gnske om en eller annen form for «akkreditering» av
studieprogrammene for & understreke den «Europeiske» dimensjonen
i de joint degrees som ble tilbudt. Det ble med andre ord understreket
at kvalitetssikringsrutiner hadde stor betydning for den legitimitet
studieprogrammene hadde

e Det ble imidlertid understrekes at ansvaret for kvaliteten pa joint
degrees ikke kunne gis til eksterne kvalitetssikringsorgan, men var et
ansvar leerestedene matte pata seg selv

e Studentenes synspunkter ble sett pa som viktig i de eventuelle
kvalitetssikringsrutiner som man utvikler

e At deltakende lzresteder alle har et ansvar for «hele» det
studieprogram som tilbys, og ikke bare for den del som de selv
eventuelt har et spesielt ansvar for.

De sakalte TEEP-prosjektene i regi av ENQA har ogsa stor relevans for
eventuelle nordiske joint degrees. Det farste av disse prosjektene, TEEP |
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hadde som formal & utvikle en metode for a foreta en ekstern evaluering i
et internasjonalt perspektiv, dvs. at man evaluerte forholdsvis identiske
studieprogrammer i ulike land gjennom bruk av et felles sett kriterier og
en felles ekstern evalueringskomite (ENQA 2004). Dette prosjektet var et
pilotprosjekt som bl a ogsa hadde til hensikt & kople internasjonale evalu-
eringer av kvalitet til det arbeid som man i ulike land har satt i gang i
forhold til & utvikle sdkalte kvalifikasjonsrammeverk. De viktigste leer-
dommene fra dette prosjektet kan kort oppsummert sies a ha veert (ENQA
2004: 8-9):

e Betydningen av & bruke et felles sett med kriterier for & evaluere
studieprogrammer i ulike land. Selv om slike felles kriterier ble
forstatt ulikt, skapte debatten i seg selv en gkt forstaelse og
transparens i evalueringsprosessen

e Betydningen av at de studieprogrammer som utsettes for kriteriene
faktisk har rutiner for kvalitetssikring og egenevaluering pa plass

e Betydningen av & bruke eksperter som kan det nasjonale
utdanningssystemet, men som ogsa er godt kjent med internasjonale
utviklingstrekk innen evaluering og kvalitetssikring

TEEP |1 prosjektet gar ett skritt videre fra det forrige prosjektet, og har
som formal a teste ut en metode for evaluering av joint degrees pa
masterniva (mens TEEP | var en felles evaluering av uavhengige studie-
programmer i ulike land, evaluerer TEEP Il felles studieprogrammer i
ulike land). Prosjektet forventes avsluttes varen 2006, men ut fra den
kriteriemal som er utarbeidet for prosjektet, er det forholdsvis klart at
man her har forsgkt & nettopp adressere de utfordringer som joint degrees
skaper for ekstern kvalitetssikring. Av kriteriene som vektlegges i
prosjektet er bl a (ENQA 2005A: 3-6):

e Organisering og styring av det felles studieprogrammet (herunder
begrunnelse og valg av partnere, koordinering mellom leerestedene,
rollen og ansvaret til det enkelte lerested, etc.)

e Faglig niva pa studieprogrammet (her benyttes de sakalte «Dublin
Descriptors for & beskrive de generelle kvalifikasjonene som
studentene oppnéar gjennom studieprogrammet — beskrivelser som
0gsa benyttes i et Europeisk Kvalifikasjonsrammeverk)
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o Kvalitetssikring (at kvalitetssikring eksisterer og involverer studenter,
leerere, at man evaluerer hvorvidt faglige standarder nés, samt
mekanismer for videreutvikling av studieprogrammet)

De ulike dimensjonene over viser at man forsgker & utvikle en metode
som tar hensyn til de utfordringer som en joint degree inneberer. Ikke
minst vil spesifisering av faglig niva vaere viktig fordi man kan ha ulik
oppfatning av hva en «mastergrad» er i ulike land. Organiserings- og
styringsaspekter er viktig fordi funksjonaliteten til et studieprogram som
tilbys av ulike lzeresteder i ulike land nettopp er avhengig av klare roller,
definert ansvar og god kommunikasjon. Kvalitetssikring er sentralt fordi
man erkjenner at en ekstern evaluering kun er en metode som maler kva-
litet pa ett enkelt tidspunkt, og der det er lerestedenes eget daglige kvali-
tetsarbeid som sikrer resultater i et lengre tidsperspektiv.

2.4.2  Arbeid med etablering av internasjonale retningslinjer for joint
degrees

Utviklingen av retningslinjer og rad knyttet til etablering og godkjenning
av joint degrees foregar ogsa hos andre aktgrer. Bade UNESCO/Council
of Europe (2004) og OECD har pagaende prosjekter som bergrer disse
problemstillingene (OECD 2004; 2005). Av kriterieforslag som spesielt
er relevante for joint degrees kan nevnes (UNESCO/Council of Europe
2004: 5):

o | forhold til joint degrees som organiseres av et konsortium av ulike
leeresteder, kan godkjenning av et slikt studieprogram betinges av at
alle leerestedene regelmessig er utsatt for ekstern evaluering

e For a forenkle internasjonal godkjenning, ber vitnemal fra en joint
degree helst ha et sakalt «Diploma Supplement», og der selve
studieprogrammet helst bgr ha benyttet ECTS rammeverket

OECD (2005: 6) understreker at de retningslinjer man har utarbeidet nar
det gjelder utdanning som tilbys over landegrensene, er frivillige for med-
lemslandene a tilpasse nasjonalt, men at bruken av disse retningslinjene
sterkt anbefales for hindre utbredelse av det man benevner som «rogue
providers»og «degree mills» i et internasjonalt utdanningsmarked i sterk
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vekst. | tillegg til & understreke de retningslinjer som allerede er utviklet
av den sdkalte Lisboa Recognition Committee, og av. UNESCO, un-
derstreker ogsa OECD larestedenes eget ansvar nar det gjelder etablee-
ring og evaluering av joint degrees. Av relevans for Norden kan fglgende
kriterier nevnes:

e Lerestedene ber ta hensyn til de kulturelle og spréaklige utfordringer
som er knyttet til utviklingen av joint degrees

e At man har et eksisterende kvalitetssystem som involverer studenter,
ansatte, ledelse og andre interessenter

e At leerestedene aktivt konsulterer alle relevante kvalitetssikrings/
godkjenningsorgan i de land der laerestedene som organiserer den
aktuelle graden er hjemmehgrende

I tillegg opererer OECD med et eget kriteriesett for nasjonale kvalitetssik-
ringsorgan. Anbefalingene her er bl a at (OECD 2005; 17-18):

e At man utvikler rutiner for  kunne evaluere utdanning som skjer
over landegrensene (inkludert fjernundervisning)

e At man utvikler regionale (og internasjonale) nettverk og relasjoner
for & utveksle informasjon og kunnskap om god praksis, eventuell
kunnskap om tvilsomme utdanningstilbud/tilbydere

e At man vurderer & utvikle prosedyrer for etablering av eksterne
evalueringskomiteer med deltakere fra ulike land, internasjonal
benchmarking, kriteriesammenligning, eller tar initiativ til felles
evalueringsprosjekt over landegrensene



3. Oppsummering og mulige
utviklingsveier

Som vist i dette notatet, er joint degrees et fenomen som synes & bli stadig
mer aktuelt og utbredt, bade i nordisk men ogsa i europeisk sammenheng.
Fordelene med slike studieprogrammer synes a vare mange, der bade
studenter, vitenskaplige ansatte og lerestedene selv hgster positive erfa-
ringer og nye kunnskaper (EUA 2004:12). Ikke minst synes nasjonale
myndigheters interesse for joint degrees a veere viktig for a hindre userig-
se aktgrer & utnytte studenter i et mer uoversiktelig internasjonalt utdan-
ningsmarked, samt stimulere til gkt mobilitet av akademisk arbeidskraft
over landegrensene (OECD 2005:6).

3.1 Oppsummering

Nar det gjelder de konkrete mulighetene for & stimulere til nordiske joint
degrees pa masterniva kan fglgende punkter sies & oppsummere situasjo-
nen:

e Salenge at man opererer med en definisjon av «joint degree» som
inkluderer muligheten av & utstede mer enn ett enkelt vitnemal,
foreligger det ingen formelle juridiske hindre for nordiske
fellesgrader pa masterniva. At joint degrees kan dokumenteres pa
ulike mater i forhold til selve vitnemalet er vanlig internasjonalt, og
vil sdledes ikke representere eller oppfattes & veere en nordisk
«serlgsning»

e Alle de nordiske land har pa nasjonalt niva igangsatt politiske
prosesser med den intensjon a forenkle mulighetene egne lzeresteder
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har for & delta i utviklingen av slike studieprogram, selv om det

formelle lovverket ikke ngdvendigvis enna er oppdatert i forhold til

de politiske malsettingene. Alle de nordiske landene har imidlertid
ratifisert Lisboa Recognition Convention, og har alle etablert
nasjonale ENIC/NARIC kontorer for & bedre informasjon og gke
muligheten for gjensidig godkjenning av internasjonal utdanning

Pa basis av den praksis man synes & ha lagt seg pa i de enkelte land

og de internasjonale utviklingstrekk pa omradet (herunder spesielt

Erasmus Mundus) synes en «nordisk» joint degree a matte ha

falgende kjennetegn:

a) At minst tre leeresteder star bak det enkelte studieprogrammet, og
at studentene har hatt studieopphold ved minst to av disse. Disse
studieoppholdene bgr enkeltvis tilsvare minst 1/3 del av
studieprogrammets totale antall ECTS.

b) Atalle deltakende lzrested formelt anerkjenner
studieprogrammet uten reservasjoner og er individuelt ansvarlige
for kvaliteten pa hele studieprogrammet. Et «Diploma
Supplement» som beskriver studieprogrammet, ved hvilke
leeresteder de ulike delene av studiet har vaert gjennomfart, samt
dets innhold ma utformes

c) At mastergraden normalt har et omfang pa 120 ECTS, og at
ECTS-rammeverket brukes som utgangspunkt for designet av
studieprogrammet

d) At studieprogrammet er integrert. Dette betyr at
studieprogrammet er organisert som en helhet uavhengig av
studieoppholdene pa ulike leresteder (se punkt a over)

e) At studieprogrammet er forskningsbasert, der studentene etter
endt utdanning minst har generelle kvalifikasjoner tilsvarende de
som er beskrevet i «second cycle qualifications» i
kvalifikasjonsrammeverket til «The European Higher Education
Area» (se kommunikeet fra ministermgtet i Bergen i 2005)

Det eksisterer allerede et samarbeid mellom nordiske

kvalitetssikringsorganer som eventuelt kan videreutvikles i forhold til

nordiske joint degrees, men det eksisterer i dag ingen etablert nordisk
praksis i forhold til kvalitetssikring av slike studieprogram.



Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning 35

Mange av de elementer som na vokser frem som nye standarder i Euro-
peisk sammenheng, er imidlertid allerede pa plass i de nordiske land.
Nasjonale kvalitetssystemer, palegg om at det enkelte leerested ma ha
egne kvalitetssystemer/rutiner for kvalitetssikring av utdanningsvirksom-
heten, samt student/interessentmedvirkning ved eksterne evalueringer, er
nermest allerede innarbeidet praksis i Norden.

3.2 Fremtidige initiativ

Som det fremgar over er det formelt sett lite som hindrer utvikling av
joint degrees i Norden. Slikt utdanningssamarbeid er allerede svart vanlig
i Norden, ikke minst gjennom det sakalte Erasmus Mundus programmet.

Fremdeles er det imidlertid ikke vanlig at slike studieprogrammer kva-
litetssikres og evalueres eksternt i samme grad som nasjonale studiepro-
grammer, og man kan derfor hevde at det ennd er et stykke igjen til joint
degrees kan sies & vaere godt nok kvalitetssikret. Det som eventuelt mang-
ler nar det gjelder kvalitetssikring av joint degrees i et nordisk perspektiv,
er:

e Rutiner/standarder for en eventuell nasjonal delevaluering av en joint
degree

e Rutiner/standarder for en eventuell fellesnordisk evaluering av en
joint degree

Gjennom det langvarige samarbeid som eksisterer pa dette feltet i Nor-
den, har imidlertid denne regionen et godt utgangspunkt for & vaere inno-
vatgrer pa dette feltet. Avhengig av politisk interesse kan det skisseres
flere mulige utviklingsveier som ikke ngdvendigvis er gjensidig uteluk-
kende:

a) Nordisk koordinering — nasjonal evaluering og kvalitetssikring
b) Nordiske standarder — nasjonal evaluering og kvalitetssikring
¢) Nordiske standarder — nordisk evaluering og kvalitetssikring
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Nordisk koordinering — nasjonal evaluering og kvalitetssikring

I det minst forpliktende samarbeidet man kan tenke seg pa dette feltet, vil
hovedaktiviteten veare & gke den nordiske koordineringen knyttet til joint
degrees, men der man nasjonalt fremdeles kan operere med spesielle
kriterier knyttet til slike grader, og der evaluering og kvalitetssikring
fremdeles er et nasjonalt anliggende.

En slik koordinering kunne, men ma ikke, ta utgangspunkt i kulepunk-
tene som er oppsummert i punkt 3.1, ikke minst knyttet til hvilke mini-
mumskrav som man i Norden etter hvert synes a etablere nar det gjelder
joint degrees. Disse minimumskravene er i stor grad tilpasset internasjo-
nale utviklingstrekk (Erasmus Mundus/Lisbon Recognition Convention),
og kan allerede sies & vere forholdsvis innarbeidet praksis i de nordiske
land.

Evaluering og kvalitetssikring av joint degrees pa nasjonalt niva vil
eventuelt ha som utgangspunkt at kvaliteten pa slike joint degrees er le-
restedenes eget ansvar, men at man pé nasjonalt hold sikrer den nasjonale
aktiviteten knyttet til dette tilbudet. Dette kunne bety at man nasjonalt
skal se til at:

e Larestedet som deltar i en nordisk joint degree skal ha systemer og
rutiner for kvalitetssikring av sitt utdanningstilbud

o Det etableres rutiner for evaluering/akkreditering/godkjenning av de
deler av en joint degree som skjer ved det nasjonale lerested, men
uten at hele studieprogrammet dermed kvalitetssikres. Grunnlaget for
en slik delevaluering av en joint degree kunne veere det kriteriesett
som er utarbeidet for det sakalte TEEP Il prosjektet (se ENQA 2005),
men der man nasjonalt ogsa kunne operere med tilleggskriterier. |
denne modellen trenger imidlertid ikke delevalueringer automatisk a
bety at hele studieprogrammet dermed ble godkjent av de bergrte
land. Bergrte land kunne dermed ha en reservasjonsrett mot
studieprogrammer man mener ikke holder mal

e En «nordisk dimensjon» knyttet til en slik delevaluering kunne vere
at den eksterne evalueringen burde inkludere eksperter fra minst ett
av de gvrige nordiske land

Fordeler med denne modellen er at den i liten grad vil medfare noen store
omveltninger i forhold til gjeldende evalueringspraksis. Som vist i dette
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notatet er alle nordiske lzresteder allerede i dag palagt & ha egne kvali-
tetssystemer og rutiner, og bruken av nordiske eksperter i de eksterne
evalueringene er allerede ganske utbredt. Det nye elementet ville her vaere
at enkelte nordiske land métte utarbeide en nasjonal prosedyre for & eva-
luere de deler av en joint degree som tas i det enkelte land. Prinsippet ved
denne modellen er at hvert enkelt land tar ansvar for «egen» utdanning,
og man forutsetter at andre land tar et tilsvarende ansvar.

Ulempene med denne prosedyren er at man ikke far en helhetlig vur-
dering av det studieprogram som tilbys, og man har ikke sikkerhet for at
programmet som sadan utgjer en helhet (som er starre en de enkeltdeler
det bestar av). Gitt variasjoner i grad av koordinering, har man i denne
modellen heller ingen garanti for at delevalueringene av studieprogram-
met omfatter de samme (minimums-)Kriterier.

Nordiske standarder — nasjonal evaluering og kvalitetssikring

Et mer forpliktende samarbeid knyttet til evaluering og kvalitetssikring av
nordiske joint degrees ville vare at man i Norden ble enige om et felles
sett av standarder og metoder knyttet til slike grader, men der ansvaret for
selve kvalitetssikringen av disse standardene fremdeles er nasjonalt.

En slik koordinering ber ta utgangspunkt i kulepunktene som er opp-
summert under punkt 3.1, der minimumskravene som man i Norden etter
hvert synes a etablere nar det gjelder joint degrees ble etablert som for-
melle standarder. Disse standardene ville i stor grad veere tilpasset inter-
nasjonale utviklingstrekk (Erasmus Mundus/Lisbon Recognition Conven-
tion).

Evaluering og kvalitetssikring av joint degrees pa nasjonalt niva vil
eventuelt ha som utgangspunkt at kvaliteten pa slike joint degrees er lae-
restedenes eget ansvar, men at man pa nasjonalt hold sikrer den nordiske
standarden knyttet til dette tilbudet. Dette kunne bety at man nasjonalt
skal se til at:

e Learestedet som deltar i en nordisk joint degree skal ha systemer og
rutiner for kvalitetssikring av sitt utdanningstilbud, der det utvikles
en nordisk minimumsstandard pa dette feltet med utgangspunkt i de
retningslinjer som ministermgtet i Bergen i 2005 gav sin tilslutning
til
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o Det etableres rutiner for evaluering/akkreditering/godkjenning av de
deler av en joint degree som skjer ved det nasjonale lzrested, dog
uten at hele studieprogrammet dermed kvalitetssikres. Grunnlaget for
en slik delevaluering av en joint degree bar tilpasses det kriteriesett
som er utarbeidet for det sakalte TEEP Il prosjektet (se ENQA 2005).
Nasjonale tilleggskriterier kunne veere mulig, men etablering av en
nordisk standard pa dette feltet ville imidlertid kunne innebzre at
resultatene fra delevalueringer fra det enkelte land automatisk blir tatt
til falge av de andre land (gjensidig anerkjennelse av evalueringer
som foretas av nasjonale kvalitetssikringsorgan)

e En «nordisk dimensjon» knyttet til en slik delevaluering kunne vere
at den eksterne evalueringen burde inkludere eksperter fra de bergrte
nordiske land (her kunne man ogsa tenke seg at det enkelte
kvalitetsorgan utpekte de samme eksterne eksperter, slik at man
faktisk kun hadde ett evalueringspanel). Et annet alternativ kunne her
veere at Nordisk Ministerrad/NOQA utviklet noen overordnede
kriterier knyttet til den «nordiske dimensjonen til fellesprogrammer
i regionen — der nasjonal tilpasning til disse eventuelt kunne gi
deltakende leeresteder rett til & tilby joint degrees som har en spesiell
«quality label» knyttet til seg.

Fordeler med denne modellen er at den vil gi studenter og laresteder
starre forutsigbarhet knyttet til hvilke kvalitetskriterier som legges til
grunn for joint degrees enn hva tilfellet er med den forrige modellen. |
tillegg ville man ogsa markere Norden som en region som aktivt legger
forholdene til rette for utvikling av slike grader. Som vist i dette notatet er
alle nordiske leresteder allerede i dag palagt & ha egne kvalitetssystemer
og rutiner, og bruken av nordiske eksperter i de eksterne evalueringene er
allerede ganske utbredt. Det nye elementet ville her veere at de nordiske
land matte utarbeide en felles prosedyre for & evaluere de deler av en joint
degree som tas i det enkelte land. Prinsippet for denne modellen er at
ekstern kvalitetssikring av joint degrees er et felles nordisk ansvar, der
man forutsetter at alle nordiske land tar individuelt ansvar for den prakti-
ske gjennomfgringen av denne prosessen.

Ulempene med denne prosedyren er at man fremdeles ikke far en hel-
hetlig vurdering av det studieprogram som tilbys (unntatt hvis det er
samme evalueringspanel som oppnevnes av de ulike kvalitetssikringsor-
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gan), der man ikke har sikkerhet for at programmet som sadan utgjer en
helhet (som er starre en de enkeltdeler det bestar av). Selv med etablering
av en nordisk standard og felles kriterier, har man i denne modellen ingen
garanti for at delevalueringene av studieprogrammet i praksis skjer pa
samme mate.

Nordiske standarder — nordisk evaluering og kvalitetssikring

Det mest forpliktende samarbeid knyttet til evaluering og kvalitetssikring
av nordiske joint degrees ville veaere at man i Norden ble enige om et fel-
les sett av standarder og metoder knyttet til slike grader, der man ogsa i
felleskap hadde ansvaret for selve kvalitetssikringen av disse standardene.
En slik koordinering ber ta utgangspunkt i kulepunktene som er opp-
summert under punkt 3.1, der minimumskravene som man i Norden etter
hvert synes & etablere nar det gjelder joint degrees ble etablert som for-
melle standarder. Disse standardene ville i stor grad veere tilpasset inter-
nasjonale utviklingstrekk (Erasmus Mundus/Lisbon Recognition Conven-
tion).
Evaluering og kvalitetssikring av joint degrees pa nasjonalt niva vil even-
tuelt ha som utgangspunkt at kvaliteten pa slike joint degrees er lareste-
denes eget ansvar, men at man pa nordisk niva ogsa sikrer den nordiske
standarden knyttet til dette tilbudet. Dette kunne bety at man nasjonalt
skal se til at:

e Larestedet som deltar i en nordisk joint degree skal ha systemer og
rutiner for kvalitetssikring av sitt utdanningstilbud, der det utvikles
en nordisk minimumsstandard pa dette feltet med utgangspunkt i de
retningslinjer som ministermgtet i Bergen i 2005 gav sin tilslutning
til

e Det etableres rutiner pa nordisk niva for en samlet
evaluering/akkreditering/godkjenning av den joint degree som tilbys
av ulike lzrested slik at hele studieprogrammet dermed
kvalitetssikres. Grunnlaget for en evaluering av en joint degree bgr
tilpasses det kriteriesett som er utarbeidet for det sakalte TEEP Il
prosjektet (se ENQA 2005). Nasjonale tilleggskriterier kan veere
mulig ogsa i denne modellen, men etablering av en nordisk standard
pa dette feltet ville imidlertid vaere at resultatene fra den nordiske
evalueringen automatisk blir tatt til fglge i alle nordiske land
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(avhengig av hvordan en slik nordisk evaluering legges opp, kan
denne modellen ogsa innebare en gjensidig anerkjennelse av
kvalitetssikringsorganene i alle nordiske land)®

e Den «nordiske dimensjon» er i denne modellen apenbar, og knyttet til
eksistensen av en integrert region nar det gjelder joint degrees. Som
ved de andre modellene vil den eksterne evalueringen inkludere
eksperter fra de gvrige nordiske land, og med kun ett
evalueringspanel i aksjon. | denne modellen forutsettes det naermest
at Nordisk Ministerrdd/NOQA utvikler noen overordnede Kriterier
knyttet til den «nordiske dimensjonen» til fellesprogrammer i
regionen — der deltakende leresteder kan motta en spesiell «quality
label» i etterkant av en nordisk evaluering.

Fordeler med denne modellen er at den gir studenter og leeresteder stor
forutsigbarhet knyttet til hvilke kvalitetskriterier som legges til grunn for
evalueringen, og modellen vil ikke minst markere Norden som en fore-
gangsregion nar det gjelder utvikling av joint degrees. Som vist i dette
notatet er alle nordiske lzresteder allerede i dag palagt & ha egne kvali-
tetssystemer og rutiner, og bruken av nordiske eksperter i de eksterne
evalueringene er allerede ganske utbredt. Det nye elementet ville her vaere
at de nordiske land matte utarbeide en felles prosedyre for en helhetlig
evaluering av en joint degree. Prinsippet for denne modellen er at ekstern
kvalitetssikring av joint degrees er et felles nordisk ansvar, fra krite-
rieutvikling til og med kvalitetssikring. Samtidig kan (men trenger ikke)
denne modellen ogsa apne for en utvidet jurisdiksjon for de nasjonale
kvalitetssikringsorgan, der et nasjonalt kvalitetssikringsorgan far imidler-
tid tillatelse til & operere i alle de nordiske land, og der resultatene fra
denne evalueringen tas til folge i alle land (man kunne eksempelvis tenke
seg at kvalitetssikringsorganet i det som har lerestedet med koordine-
ringsansvaret for en joint degree far ansvaret for a evaluere hele pro-
grammet). En fordel med denne prosedyren er at man far en helhetlig
vurdering av det studieprogram som tilbys, der studieprogrammets ulike
deler blir sett i sammenheng over landegrensene. Sett i forhold til de ret-
ningslinjer som er skissert fra EU, OECD og UNESCO, er etableringen

® En slik gjensidig godkjennelse er ogsé sett p& som en fordel av the European Consortium
for Accreditation som bl a har som malsetting at gjensidig godkjenning av akkrediteringer innen
konsortiet skal vaere implementert innen utgangen av 2007 (www.ecaconsortium.net).
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av en mer overnasjonal og mer integrert evaluerings- og kvalitetssikrings-
prosedyre en anbefalt utvikling.

Ulempen knyttet til denne modellen er at den forutsetter hgy grad av
gjensidig tillit til kvalitetssikringsorganene og de prosedyrer man opererer
med, og der nasjonale myndigheter eventuelt aktivt ma delta i utformin-
gen av felles nordiske standarder og prosedyrer slik at nasjonale hensyn
er innarbeidet nar eventuelle nordiske rutiner iverksettes. Nasjonale
endringer i forhold til etablerte standarder vil ogsa veere vanskeligere i
denne modellen som forutsetter nordisk enighet om eventuelle endringer
som foretas.

Gradvis innfasing?

De tre utviklingsveiene som er skissert foran kan, i tillegg til & betraktes
som selvstendige alternativer, ogsa betraktes som gradvise steg mot en
mer integrert region nar det gjelder hgyere utdanning, evaluering og kva-
litetssikring. lkke minst trenger ikke nordiske evalueringer av joint
degrees i denne regionen & veere en tvungen aktivitet i en startfase. Man
kunne eksempelvis tenke seg at det var frivillig for leerestedene a under-
kaste seg en slik evalueringsprosedyre, og der paskjgnnelsen eventuelt i
etterkant var en spesiell «Quality Label» som man kunne bruke i forbin-
delse med de joint degrees som har gjennomgatt prosedyren.

Som vist i notatet er Norden allerede i dag en ledende region nar det
gjelder utdanningssamarbeid og tilpasning til internasjonale utviklings-
trekk i hgyere utdanning. Slik sett er utviklingen av nordiske «joint
degrees» og etablering av rutiner for evaluering og kvalitetssikring av
disse kanskje mer et spgrsmal om vilje og praktisk erfaring mer enn kapa-
sitet. Et forste steg pa veien kan derfor veere a utfordre de nasjonale kvali-
tetssikringsorganene til & utforme et pilotprosjekt som kan bane veien for
en mer etablert praksis nar det gjelder kvalitetssikring av nordiske «joint
degrees».






Executive Summary

As part of the Bologna-process and the creation of a European Higher
Education Area (EHEA) there is an emerging interest in developing joint
degrees as a means to enhance mobility, quality and the relevance of
study programmes at master level.

The Nordic Council of Ministers (NMR) has taken the initiative to
launch a Nordic joint degree programme based in areas where the Nordic
countries are known for its expertise and experience. While the institutio-
nal structure of such a programme is limited to Nordic higher education
institutions, the joint degrees are intended to be open for applicants also
outside the region. However, the development of a Nordic program for
joint degrees creates challenges in several areas, not least with respect to
the legal foundations of such programmes, international recognition, and
quality assurance. The aim of the present study is to address these pro-
blems.

The study shows that the Nordic countries in general are in a good po-
sition to launch a joint degree programme. All the Nordic countries have
ratified the Lisbon Recognition Convention, have established ENIC/-
NARIC offices and structures, and have a legal framework allowing for
joint degrees (as long as there is some flexibility in how these degrees are
documented). Central elements in a future Nordic joint degree program-
me include the cooperation between three (or more) higher education
institutions, a research-based and integrated programme, that students
have visited and studied at two of these (each stay equivalent to least 1/3™
of a normal 120 ECTS programme), and that a Diploma Supplement is
issued after completion.

Concerning external quality assurance of a Nordic joint degree pro-
gramme, the study points to a long tradition for cooperation between the
Nordic quality assurance agencies, and that this might create a solid basis
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for different solutions all of which are in line with the “Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area» adopted by the European Ministers for Education in Bergen in May
2005:

Nordic coordination — national evaluation (this solution is based on
the establishment of a voluntary set of standards and guidelines for
quality assurance assessed in each country by the domestic quality
assurance agency)

Nordic standards — national evaluation (this solution is based on the
establishment of a mandatory set of standards and guidelines for
quality assurance assessed in each country by the domestic quality
assurance agency)

Nordic standards — Nordic evaluation (this solution is based on the
establishment of mandatory standards, coherently assessed by one or
several of the domestic quality assurance agencies).
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1. Indledning

Denne kortlaegning beskriver de nordiske landes nationale systemer for at
sikre kvaliteten i hgjere uddannelse. Kortleegningen indgar i en undersg-
gelse af grundlaget for at sikre kvalitet ved etableringen af feellesnordiske
mastergrader (,joint degrees“) pa tvaers af lande som NIFU-STEP gen-
nemfarer for Nordisk Ministerrad.

Kvalitetssikringssystemernes baggrund og aktuelle udfordringer

Fra slutningen af 1980°erne har styringen af de hgjere uddannelser og
uddannelsesinstitutioner veeret preeget af decentralisering og tiltag for at
styrke de hgjere uddannelsesinstitutioners autonomi. Det geelder bade i de
nordiske lande og i det meste af Europa. Decentraliseringsbglgen fulgte i
kelvandet pa en stor veekst fra 1960’erne og frem i sggningen til hgjere
uddannelser samt i antallet af uddannelsesinstitutioner og uddannelses-
programmer. Denne vakst vanskeliggjorde en fortsat central styring af
uddannelsesinstitutionernes virksomhed.

Decentraliseringen af den hgjere uddannelsessektor kan altsa til dels
ses som tidens lgsning pa de styringsproblemer som vakst og gget kom-
pleksitet i sektoren havde medfert. Samtidig gnskede man ogsd med en
hgjere grad af malstyring og en styrkelse af det institutionelle lederskab
pa uddannelsesinstitutionerne at gge muligheden for at reagere strategisk
og effektivt pa de udfordringer som stigende studentertal mv. gav.

Men decentraliseringen skabte ogsa behov for nye styrings- og over-
vagningsmekanismer (Kvil, 2000). Med den ggede institutionelle auto-
nomi fulgte derfor mal- og resultatkontrakter og nye bevillingsstrukturer
der knyttede bevillinger sammen med resultater. Samtidig videreudvikle-
de man i mange lande de eksterne kvalitetssikringssystemer, og som et
centralt element heri introduceredes nationale evalueringer til vurdering
og udvikling af de hgjere uddannelser (Stensaker, 2000).
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@nsket om et felleseuropzisk uddannelsesomrade og Bologna-
processens mal om stgrre sammenlignelighed, transparens og gensidig
anerkendelse af uddannelser pa tveers af landegraenser stiller nye krav til
de nationale kvalitetssikringssystemer og -organisationer. Realiseringen
af disse mal kraever nemlig kvalitetssikringsmetoder og -procedurer som
garanterer nogle feelles minimumsstandarder. Det er en af forklaringerne
pa at man ser en fremgang i brugen af akkrediteringer i de europeiske
kvalitetssikringssystemer i disse ar. Akkrediteringer gar nemlig netop ud
pa at vurdere uddannelsers eller institutioners kvalitet i forhold til nogle
foruddefinerede (og felles accepterede) standarder og kriterier.

Skal akkrediteringsresultaterne (og resultaterne af andre kvalitetssik-
ringsprocesser) nyde tillid i de gvrige europziske landes uddannelsessy-
stemer, stiller det dog ogsa nogle serlige krav til de systemer og organisa-
tioner der star for at gennemfare akkrediteringerne. Deres metoder og
processer ma ogsa kunne leve op til nogle felles standarder. Og ligeledes
ma de ikke kunne mistenkes for at vaere afhaengige af henholdsvis politi-
ske eller institutionsinteresser. Derfor blev der som led i Bologna-
processen udformet falleseuropziske standarder (ENQA-standarder) for
de organisationer der star for den eksterne kvalitetssikring og for uddan-
nelsesinstitutionernes egne kvalitetssikringssystemer.

Kortleegningens indhold og opbygning
| de nationale kvalitetssikringssystemer der har udviklet sig i de nordiske
lande i lgbet af de sidste 10-15 ar, er tre forhold vigtige: 1) uddannelses-
institutionernes interne kvalitetssikring, 2) eksamens- og censorsystemer
og deres rolle i relation til kvalitetssikring og 3) etableringen af uafhzan-
gige organer der med stgrre eller mindre deekningsgrad gennemfarer sy-
stematiske evalueringer af uddannelser og uddannelsesinstitutioners kva-
litet. Disse tre forhold vil alle indga i kortleegningen af de nordiske landes
kvalitetssikringssystemer. Vigtige temaer vil her vare arbejdsdeling mel-
lem myndigheder, uddannelses- og kvalitetssikringsinstitutioner, ansvars-
forhold, rettigheder og pligter. Fokus vil dog serligt ligge pa de kvalitets-
sikringsaktiviteter der gennemfeares af de uafhangige institutioner der i
Finland, Sverige, Norge og Danmark gennemfgrer evalueringer, audite-
ring og akkrediteringer pa hele det hgjere uddannelsesomrade.

Kapitel 1 beskriver kvalitetssikringssystemerne i de fem nordiske lan-
de hver for sig. De enkelte systemer ma ses i sammenhang med de natio-
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nale uddannelsessystemer og de principper der styrer dem. Selvom ud-
dannelsessystemer, regulering og styring af hgjere uddannelse og regler
for uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring ikke er fokus for
kortleegningen, omfatter lande-beskrivelserne derfor ogsa (meget) over-
ordnede oplysninger om dem.

Kapitel 2 behandler nogle udvalgte temaer pa tveers af landene mere
indgaende. Det drejer sig i farste omgang om hvilke metoder der bliver
brugt i den eksterne kvalitetssikring. Opererer man med ét overordnet
koncept eller flere, er der en sammenhang mellem disse, og hvordan
udmgntes de enkelte metoder i praksis? Systematik og daekningsgrad i
den eksterne kvalitetssikring er ogsa et vigtigt spgrgsmal som behandles
pa tveers af lande, og endelig behandles den opfalgning der finder sted pa
baggrund af de evalueringer, akkrediteringer, auditeringer eller andet der
gennemfgres som del af den eksterne kvalitetssikringsindsats. Her er det
ikke bare relevant at se pa, om der er systematiske opfalgningsprocedu-
rer, men ogsa hvilket omfang disse har, hvilken rolle de eksterne kvali-
tetssikringsinstitutioner spiller i opfalgningsprocessen, og om der er sank-
tioner i de tilfeelde hvor uddannelser og institutioner ikke falger op.

Kapitel 3 sammenfatter hvilke generelle tendenser der preeger de nor-
diske landes kvalitetssikringssystemer. Veesentlige spargsmal er her hvor
de respektive systemer naermer sig hinanden og hvor udviklingen synes at
ga mod starre forskellighed. Et andet vigtigt spergsmal er hvordan udvik-
lingen i de nationale kvalitetssikringssystemer forholder sig til Bologna-
processens mal om starre transparens og sammenlignelighed pa tveers af
landegraenser og det samarbejde om kvalitetssikring som senest er ud-
megntet i de felleseuropziske standarder (ENQA-standarder) for kvali-
tetssikring af hgjere uddannelse.

Kortlegningen af de nordiske landes kvalitetssikringssystemer baserer
sig pa tilgengeligt skriftlige kilder. Balancen mellem beskrivelser og
analyser varierer derfor ogsa fra land til land, afhengig af hvilke kilder
der har veeret offentligt tilgeengelige.

Vigtige begreber
Af hensyn til tilgeengelighed og forstaelighed forklares her en rakke cen-
trale begreber.

Kvalitetssikringssikring er et bredt begreb. Overordnet betegner det de
procedurer og aktiviteter som et land eller den enkelte institution har
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etableret for systematisk at indsamle, behandle og fglge op péa viden om
og dokumentation af kvalitet. Typisk skelner man mellem institutionernes
interne kvalitetssikring og ekstern kvalitetssikring som er fokus for denne
kortleegning. Eksterne kvalitetssikringsmetoder omfatter evalueringer,
auditeringer og akkrediteringer, nationale nggletalsdatabaser og surveys
0g eksterne censorer og deres indberetninger.

Auditering er en kvalitetssikringsmetode der fokuserer pa institutio-
ners egne interne kvalitetssikringssystemer, herunder strategier og proce-
durer for kvalitetsarbejdet. En auditering vil saledes ikke tage stilling til
institutionen eller dens uddannelsers kvalitet per se, men vil se pa hvor-
dan institutionen arbejder pa at sikre og udvikle kvaliteten, hvordan der
formuleres strategier, hvordan de udmgntes, og hvordan der falges op. Pa
den baggrund ses auditeringer ofte som et godt institutionelt udviklings-
redskab. Svagheden kan vare at auditeringerne ikke adresserer kvaliteten
i sig selv, men pa systemer og procedurer til sikring af den, og at de kan
virke abstrakte og mindre interessante i forhold til uddannelsernes pro-
dukt for det udfgrende led (undervisere fx) og for de eksterne interessen-
ter. | modsatning til evalueringer og akkrediteringer der ser pa input,
processer og output, fokuserer auditeringer primzrt pa processer.

Akkreditering er en kvalitetssikringsmetode der vurderer kurser, ud-
dannelser eller institutioner i forhold til eksterne og foruddefinerede krite-
rier for kvalitet. Akkrediteringer resulterer typisk i en myndighedstilken-
degivelse af om de evaluerede uddannelser eller institutioner lever op til
disse kriterier. Akkreditering er med andre ord et resultat af en kvalitets-
sikringsproces der udtrykker godkendelse eller ikke-godkendelse af om et
kursus, en uddannelse eller en institution lever op til forud fastlagte stan-
darder eller kriterier.

Inden for nogle uddannelsesomrader (ingenigr- og erhvervsgkonomi-
ske uddannelser) bruges akkrediteringshbegrebet i forbindelse med det
kvalitetsstempel som gives af serlige private (branche)-organisationer. |
denne Kortleegning bruges akkreditering primert om den kvalitetssik-
ringsmetode og -proces som varetages af uafhaengige kvalitetssikringsor-
ganisationer, og som leder frem til at kurser, uddannelser og institutioner
inden for hele uddannelsesomradet kan opnad godkendelse eller ikke-
godkendelse. Akkreditering kan bade foretages ex ante, altsa fgr en akti-
vitet er ivaerksat, og ex post, altsa nar en aktivitet har fungeret et stykke
tid. Akkrediteringsmetoden kan i princippet inddrage bade input-, proces-
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0g outputfaktorer, men i praksis har der veeret en tendens til at akkredite-
ringer primaert fokuserer pa input og processer og ikke i noget videre
omfang pa output.

Evaluering er en kvalitetssikringsmetode der typisk er bredere end au-
ditering og akkreditering i deres rene form. Evalueringer kan vare temati-
ske og tvaergaende, men har oftest uddannelser eller institutioner som
undersggelsesomrade. Inden for ét af disse to niveauer kan de have et
smallere eller bredt fokus pa bade input, processer og output. P& den bag-
grund har evalueringerne mulighed for at komme rundt om flere aspekter
0g se en uddannelse eller en institution fra flere vinkler end de gvrige
kvalitetssikringsmetoder. Derfor siges det ogsa ofte om evalueringer at de
gar (serligt) tet pa kvaliteten af den enkelte uddannelse eller institution.
Evalueringsprocesser kan dog ogsa veere tungere, have et bredere fokus
og flere data. Evalueringer er traditionelt blevet gennemfert med et ,,fit-
ness-for-purpose* sigte hvor input, processer og/eller output er blevet
vurderet i forhold til de mal der er sat for en uddannelse eller en instituti-
on (bade lokalt og lovmassigt). Kriteriebaserede evalueringer har dog
voksende udbredelse.






2. De nationale
kvalitetssikringssystemer

| dette kapitel beskrives opbygningen af de nordiske landes kvalitetssik-
ringssystemer hver for sig. Hvert afsnit indledes med en overordnet be-
skrivelse af den hgjere uddannelsessektor i det pageeldende land for at
placere kvalitetssikringssystemet i den kontekst det fungerer.

Som det viser sig, er der bade store forskelle pa og ligheder mellem
landenes uddannelses- og kvalitetssikringssystemer. Saledes har alle de
nordiske lande med undtagelse af Island etableret selvstendige kvalitets-
sikringsorganer der med forskellige relationer til de ansvarlige myndig-
heder star for starre eller mindre dele af den eksterne kvalitetssikringsind-
sats. Men kun i to af landene, Danmark og Norge, har man som en del af
kvalitetssikringssystemet etableret korps af eksterne censorer der béade i
forbindelse med de individuelle eksamener og pa et mere overordnet plan
kan fare tilsyn med uddannelsernes niveau og kvalitet.

I ingen af de nordiske lande er der en klar sammenhaeng mellem eks-
tern kvalitetssikring og den statslige styring af uddannelse, bl.a. via gko-
nomi. Alle uddannelsesinstitutionerne indgar udviklings- og resultatkon-
trakter med de respektive myndigheder, typisk med en tredrig lgbetid.
Men kun i Finland kan man — ganske vist i begraenset omfang — se en
sammenhang mellem det eksterne kvalitetssikringsorgans udnavnelse af
serlige ,,centres of excellence” for uddannelse og forskning, og de midler
staten allokerer til de pageeldende institutioner.

Island skiller sig ud i sammenligning med de gvrige nordiske lande.
Fx har man ikke etableret en uafhaengig evaluerings- og kvalitetssikrings-
institution, men ivaerksaetter og gennemfgrer lgbende evalueringer fra
ministerielt hold. Dette heenger nok sammen med landets starrelse og den
forholdsvis begraensede studenterpopulation. Som det vil fremga, overve-
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jer Island ikke desto mindre reformer af uddannelses- og kvalitetssik-
ringssystem sadan at det naermer sig de gvrige europziske lande. Det sker
som led i tilpasningen til Bologna-deklarationen.

2.1 Finland

Hovedparten af finsk hgjere uddannelse sker pa 20 universiteter og 29
ammattikorkeakoulu (AMK) der typisk varetager de professionsrettede
uddannelser og har en mere praktisk profil. De 20 universiteter og 29
AMK’er hgrer under det finske undervisnings- og forskningsministerium.
Derudover hgrer et universitet under forsvarsministeriet og et AMK under
indenrigsministeriet. Alle universiteter er statsligt ejede og finansieres
primeert via offentlige midler. AMK’erne blev dannet op gennem
1990’erne. De er regionalt forankrede og ejes af kommuner eller private
fonde, men deres virksomhed finansieres overvejende ved statslige til-
skud.

Universiteter udbyder grader pa bachelor-, master- og ph.d.-niveau.
Tidligere har AMK’erne alene uddannet til bachelorniveau, men med
uddannelser der typisk var af lengere varighed end de universitere ba-
cheloruddannelser (Pratt et al, 2004). | de senere ar har man, ferst pa
forsggsbasis og senere permanent, gjort det muligt for AMK’erne at ud-
byde masteruddannelser.

| 2004 var der pa universiteterne indskrevet 174.300 studerende hvor-
af 21.900 var ph.d.-studerende. De seneste tal fra AMK’erne er fra 2003.
Her var det samlede antal indskrevne studerende 128.270.

2.1.1 Styring og finansiering af hgjere uddannelse

Universiteterne er overordnet reguleret ved universitetsloven som senest
er endret i 2005 saledes at bachelor-master-strukturen blev normen. Des-
uden reguleres universiteternes uddannelsesvirksomhed ved en bekendt-
gerelse om grader samt en reekke andre uddannelsesspecifikke bekendt-
gerelser. AMK’erne er overordnet reguleret ved the Polytechnics Act and
Decree fra 1995 med &ndringer og specificeringer i bl.a. 2003 og 2005
hvor AMK’ernes ret til at give uddannelse pa masterniveau blev slaet
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fast. Bade AMKer og universiteter har en hgj grad af autonomi som for
universiteternes vedkommende ligefrem er konstitutionelt fastlagt.

Den statslige styring og kontrol med universiteter og AMK’er foregar
dels via lovgivningen, dels via de tredrige resultatkontrakter som institu-
tionerne indgar med det finske undervisningsministerium. Kontrakterne
tages op arligt med henblik pa budgetplanlagning, og i den forbindelse
rapporterer universiteterne pa den (kvantitative) malopfyldelse. Udvikling
af systemer for evaluering og rapportering pa kvantitative indikatorer er
saledes centrale i det kontraktuelle forhold mellem ministeriet og institu-
tionerne (Gornitzka et al, 2004).

Universiteterne og AMK’ernes gkonomi er sammensat af basisbevillin-
ger og eksterne midler. Universiteternes basismidler er statsligt finansiere-
de, mens AMK’ernes basismidler er ssmmensat af statslige og lokale mid-
ler. Basismidlerne gives som rammebevillinger der deekker bade uddannel-
ses- og forskningsaktiviteter (Gornitzka et al, 2004), men de indgar som en
del af resultatkontrakterne og er i stigende grad aktivitetsbestemte.

2.1.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Det nationale system for kvalitetssikring af hgjere uddannelse bestar ifel-
ge det finske evalueringsorgan FINHEEC af tre komponenter: 1) den
ministerielle styring af uddannelsesinstitutioner via lovgivning, budgetter
og resultatkontrakter samt kontrol med adgangen til at udbyde nye ud-
dannelsesprogrammer, 2) lgbende evalueringer, auditeringer og akkredi-
teringer foretaget af FINHEEC og 3) uddannelsesinstitutionernes egen
kvalitetssikring.

Lovgivning, budgetter og resultatkontrakter er beskrevet ovenfor. |
forbindelse med de arlige kontrakt- og budgetdrgftelser rapporterer ud-
dannelsesinstitutionerne som sagt arligt til det finske undervisningsmini-
sterium. Derudover rapporterer uddannelsesinstitutionerne ogsa til en
central nggletalsdatabase, AMKOTA. Der er ikke direkte sammenhzng
med indrapporteringerne til AMKOTA og ministeriets gkonomiske allo-
keringer, men data fra AMKOTA formidler grundleeggende information
til uddannelsesplanlaegning og budgetprocesser (Gortnizka et al, 2004).

Staten godkender alle offentligt finansierede hgjere uddannelsesinsti-
tutioner ved lov (universiteterne) eller ved licens (AMK’erne). For
AMK’ernes vedkommende baserer licensen sig pa akkrediteringer foreta-
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get i perioden 1995-2000 af FINHEEC for det finske undervisningsmini-
sterium. Undervisningsministeriet godkender nye uddannelser. Undervis-
ningsministeriet har som del af et nyt kvalitetssikringssystem planer om
at udvikle metoder og kriterier for godkendelse af nye uddannelsespro-
grammer. Derudover vil undervisningsministeriet evaluere og/eller udfase
eksisterende uddannelsesprogrammer (Finnish Ministry of Education and
Research, 2005).

The Finnish Higher Education Evaluation Council (FINHEEC) blev
etableret i 1995. FINHEEC opererer pa baggrund af en bekendtggrelse fra
1995 der blev @ndret i 1998, og har overordnet til formal at ,assistere
hgjere uddannelsesinstitutioner og ministerier i sager vedrgrende evalue-
ring“. | den forbindelse har FINHEEC gennemfart institutions-, program-
og tematiske evalueringer og har staet for udvelgelse af serlige uddan-
nelsesenheder af hgj kvalitet pa universiteter og AMK’er. (centres of
excellence). | slutningen af 1990’erne assisterede FINHEEC den finske
stat og en sarligt nedsat komite i vurderingen og godkendelsen af de
mange AMK’er der blev etableret i slutningen af 1990’erne. FINHEEC
betegner i dag denne proces som akkreditering, men dette begreb er farst
kommet til senere (Vélimaa, 2004). Det samme gelder akkrediteringerne
af ,,professionelle” (ikke gradsgivende) efter- og videreuddannelseskurser
pa de hgjere uddannelsesinstitutioner som FINHEEC siden 1998 har staet
for. FINHEEC’s langsigtede plan (fra 2005 og frem) er at gennemfare
auditeringer af universiteter og AMK’ers kvalitetssikringssystemer.

Det finske undervisningsministerium udpeger medlemmerne af FIN-
HEEC som i vidt omfang kommer fra uddannelsesinstitutionerne. Mini-
steriet kan paleegge FINHEEC at udfare szrlige opgaver (som fx akkredi-
teringerne af specialiserede kurser), men FINHEEC traffer principielt
selv beslutning om sine aktiviteter. Finansieringen af FINHEEC’s aktivi-
teter sker dog for to tredjedeles vedkommende via puljemidler til udvik-
lingsprojekter. Realiseringen af projekter afhanger derfor i et vist omfang
af de arlige budgetforhandlinger mellem ministeriet og FINHEEC.

Som det fremgar, har FINHEEC’s opgaver andret sig over tid og har
bade omfattet ex ante- og ex post-evalueringer. Ligeledes indgar der bade
aspekter af kontrol og udvikling i FINHEEC’s aktiviteter. De lgbende
akkrediteringer af specialiserede kurser hvor uddannelsesinstitutionerne
dels skal ansgge om fornyelse hvert fjerde ar, dels lgbende skal informere
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FINHEEC om eventuelle sterre andringer af kursernes indhold, er et
eksempel pa en opgave med et stort element af kontrol.

Auditeringerne af de hgjere uddannelsesinstitutioners kvalitetssik-
ringssystemer reprasenterer en proces med en mere kompleks sammen-
setning af kontrol- og udviklingsaspekter. Saledes udger de, som det
fremgar af det finske bidrag til Bologna-falgegruppemeadet i Bergen
2005, pa den ene side Finlands udmgntning af de felleseuropaeiske mal
om integration af akkrediterings- eller certificeringslignende processer i
de nationale kvalitetssikringssystemer. Og kan en uddannelsesinstitution
ikke dokumentere en tilstreekkelig indsats pa kvalitetssikringsomradet, er
konsekvensen da ogsa at institutionen ,,ikke bestar” auditeringen. Pa den
anden side er auditeringskonceptet netop valgt og udformet for at under-
statte uddannelsesinstitutionernes uafhangighed og diversitet. Et vigtigt
mal med auditeringerne er derfor ogsa at de skal understatte den enkelte
institutions udviklingsarbejde ved at pege pa styrker og udviklingsmulig-
heder (Finnish Ministry of Education and Research, 2005).

Der er ikke umiddelbart knyttet sanktioner til FINHEEC’s kvalitets-
sikringsaktiviteter. Bestar institutionerne fx ikke en auditering, er den
eneste konsekvens at de skal re-auditeres inden for en nermere angiven
tidsperiode. Der synes heller ikke at vaere knyttet egentlige sanktioner til
akkrediteringerne af ,,professionelle* kurser. Men en negativ akkredite-
ring kan selvfalgelig have gkonomiske konsekvenser da den pageldende
institution dermed ikke kommer til at optreede pa den offentlige liste over
akkrediterede (godkendte) kurser.

Som navnt er der i uddannelsesinstitutionernes finansiering og kon-
trakter med det finske undervisningsministerium en sammenhang mellem
bevillinger og resultater som primart opgares kvantitativt. Ud over basis-
bevillingerne kan institutionerne opna ekstra midler eller belgnninger for
serlig hgj kvalitet i forskning eller uddannelse. Her spiller FINHEEC’s
udpegning af serlige centres of excellence inden for uddannelse en vigtig
rolle (Gornitzka et al, 2004).

Finland har tilsyneladende ikke et sarligt eksternt censorsystem.

2.1.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Rapportering og evaluering er vigtige aspekter af uddannelsesinstitutio-
nernes resultatkontrakter med det finske undervisningsministerium (Gor-



62 Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning

nitzka et al, 2004). Dette vedrgrer dog primeert kvantitative forhold hvor
uddannelsesinstitutionerne bl.a. er forpligtede til at indsamle nggletal som
ogsa indrapporteres til den centrale nggletalsdatabase AMKOTA. Derud-
over er uddannelsesinstitutionerne lovgivningsmaessigt forpligtede til at
indga i evalueringsaktiviteter ivearksat af det finske undervisningsministe-
rium og FINHEEC, herunder bade programevalueringer og de nye audite-
ringer der som serligt fokus har kvalitetssikringen af gradsorienterede
uddannelsesprogrammer.

Der er ikke fra centralt hold fastsat krav til udformningen af institutio-
nernes interne kvalitetssikringssystemer. Tveertimod understreger det
finske undervisningsministerium at konceptet for de aktuelle auditeringer
af kvalitetssikringssystemer er udformet sa det understatter forskellighed,
og sa det er fleksibelt i forhold til hvor institutionerne befinder sig i pro-
cessen med at opbygge kvalitetssikringssystemer (Finnish Ministry of
Education and Research, 2005).

2.2 Sverige

Bade universiteter og hgjskoler for professionsrettede uddannelser omfat-
tes i Sverige af samlebetegnelsen hgjskolesektoren. Universiteterne er
karakteriseret ved at de bade kan udbyde grund- og forskeruddannelse.
Grunduddannelse dakker her det der svarer til masterniveau. Hgjskolerne
gar typisk, men ikke altid til dette niveau. Nogle hgjskoler uddanner kun
til hvad der svarer til bachelorniveau. Enkelte hgjskoler udbyder dog ogsa
forskeruddannelse inden for afgreensede omrader. Der er 14 statslige uni-
versiteter og 22 hgjskoler af varierende faglig bredde. Men tallet er ikke
konstant idet de svenske statslige hgjskoler har mulighed for at ansgge
om universitetsstatus. Det har 4 hgjskoler faet i lgbet af de sidste ar.

Ved siden af de statslige uddannelsesinstitutioner er der et mindre an-
tal private uddannelsesinstitutioner. De tre stgrste er dog konverteret til
fonde med den svenske stat som primare ejer og med statslige tilskud til
uddannelse og forskning pa linje med dem de offentlige uddannelsesinsti-
tutioner far. Det samlede antal statslige og private hgjere uddannelsesin-
stitutioner er 61.



Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning 63

| 2004 var 337.000 studerende indskrevet pa de svenske universiteter
og hgjskolers grunduddannelser. Dertil var der i alt 19.260 licentiat- og
doktorandstuderende (Hogskoleverket, 2005 A).

2.2.1 Styring og finansiering af hgjere uddannelse

Universiteterne og hgjskolernes virksomhed er reguleret af hogskolelagen
fra 1992, hogskoleférordningen samt en reekke mere specifikke férord-
ninger. Desuden indgar universiteter og hgjskoler kontrakter med rege-
ringen. Kontrakterne lgber typisk over tre ar og indeholder bl.a. mal for
optag og gennemfarte studenterarsveerk over den tredrige periode. Finan-
sieringen af uddannelsesaktiviteterne udmales pa baggrund af forventet
optag og gennemfgrte studenterarsveerk. | og med at mal for disse indgar i
institutionernes kontrakter med regeringen, kan man sige at der er en vis
sammenhzng mellem gkonomi og de respektive universiteter og hgjsko-
lers kontraktopfyldelse (Gornitzka et al, 2004).

Universiteterne og hgjskolernes bestyrelser har inden for lovgivnin-
gens rammer frihed til selv at traeffe beslutning om den interne virksom-
hed, herunder budgetter, organisation, ansettelsesprocedurer, uddannel-
sesudbud, adgangskrav, kvalitetssikring og -udvikling. Men regeringen
udpeger bestyrelsesformanden og hovedparten af bestyrelsesmedlemmer-
ne, ligesom regeringen pa indstilling fra pageldende universitets- eller
hgjskoles bestyrelse anseetter rektorer og fastseetter deres lgn.

Med rapporten ,,Ny vald — ny hogskole* fremlagde den svenske rege-
ring i juni 2005 sit forslag til hvordan universitets- og hgjskolesektoren
kan reformeres i lyset af Bologna-deklarationen og andre internationale
tendenser. Forslaget indeholder bl.a. tiltag i retning af en gget internatio-
nalisering af de hgjere uddannelser, indfgrelse af et nyt pointsystem i
ECTS og en &ndring af gradsstrukturen sa den bringes i overensstemmel-
se med den 3-2-3-struktur som gaelder i mange europeiske lande.

Der er ikke pa nuvarende tidspunkt gennemfgrt reformer som udman-
ter regeringens forslag.

2.2.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Den decentralisering af universitets- og hgjskolesektorens styring som
hogskolelagen kan ses som udtryk for, blev i 1995 understgttet af etable-
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ringen af det svenske Hogskoleverk. Hogskoleverkets primeare opgave er
at sta for lgbende evaluering og udvikling af kvaliteten af den hgjere ud-
dannelse og at fare tilsyn med universiteter og hgjskoler. Hogskoleverket
star ogsa for at udarbejde statistik og analyse pa det hgjere uddannelses-
omrade, vurdere udenlandsk uddannelse og udarbejde informationsmate-
riale til nuveerende og kommende studerende. Hogskoleverket tilbyder
desuden akademiske lederskabsprogrammer samt Igbende seminarer for
rektorer og bestyrelsesformand pa uddannelsesinstitutionerne.

Hogskoleverket har status af selvsteendig institution eller myndighed
(som Hogskoleverket selv kalder det) med egen post pa finansloven, egen
universitetskansler og egen bestyrelse hvis medlemmer er udpeget pa
aremal af regeringen. Hogskoleverkets overordnede virksomhed er regu-
leret ved en forordning af 2003. Derudover udformer Utbildnings- og
Kulturdepartementet arligt et reguleringsbrev der udstikker en reekke
opgaver som Hogskoleverket skal udfere i arets lgb. Det kan vere serlige
udredninger, statistiske analyser, tematiske evalueringer mv.

Siden etableringen i 1995 har Hogskoleverket gennemfart auditeringer
af uddannelsesinstitutioners kvalitetssikringssystemer, tematiske evalue-
ringer af bl.a. ligestilling pa de svenske universiteter og hgjskoler og
nationale evalueringer af fag eller uddannelsesprogrammer som leder til
en generel grad eller erhvervskvalifikationer. Hogskoleverket behandler
desuden ansggninger om eksamensret. Institutioner som ikke allerede har
en generel ret til at udbyde uddannelse og eksaminere pa et givet uddan-
nelsesniveau eller fag, skal ansgge Hodgskoleverket om godkendelse.
Hogskoleverket har myndighed til at godkende eksamensret pa grundud-
dannelsesniveau, mens eksamensretten pa licentiat- og doktorandniveau
afgeres af regeringen — pa indstilling af Hogskoleverket. Det samme gel-
der beslutning om institutioners mulighed for at opna universitetsstatus.

Som det fremgar, omfatter Hogskoleverkets opgaveportefglje bade ex
ante- og ex post-evalueringer, ligesom der bade er elementer af kontrol og
udvikling i de processer Hogskoleverket gennemfarer. Det fremgar ogsa
af de systematiske evalueringer af alle de svenske uddannelsesprogram-
mer pa bachelorniveau og derover som Hogskoleverket af den svenske
regering er blevet palagt at gennemfare over en seksarig periode. Evalue-
ringerne har bade til formal at bidrage til kvalitetsudvikling og at vurdere
om uddannelserne lever op til de mal og regler som fremgar af lovgivnin-
gen pa omradet (Hamalainen et al, 2001). Hogskoleverket kan fratage en
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institution eksamensretten pa det pageldende uddannelsesomrade hvis
ikke den lever op til disse mal og regler. Formelt har Hogskoleverkets
virksomhed dog ikke nogen relation til allokeringen af midler til uddan-
nelserne (Wahlén, 2004).

| de farste ar var det i hgj grad auditeringerne af uddannelsesinstituti-
onernes kvalitetssikringssystemer som fyldte i Hogskoleverkets aktivite-
ter. 33 uddannelsesinstitutioner blev af to omgange auditeret i perioderne
1995-1998 og 1999-2002. | de senere ar har aktiviteterne i forbindelse
med programevalueringer af stort set alle de svenske uddannelser og fag
veeret meget omfattende, og auditeringerne har i en periode ligget stille.

| Sverige har man ikke et eksternt censorsystem pa linje med syste-
merne i Danmark og Norge. Ved eksamener vurderes de studerende af
faglereren, og de har kun i tilfeelde af to prever med et ikke-godkendt
resultat ret til en ny (intern) eksaminator. Man har diskuteret om man skal
indfere en censorordning og gennemfgrte i den forbindelse en raekke
forseg med eksterne censorer i perioden 1992-1997. Konklusionen pa
disse forsgg var dog at omkostningerne med at indfgre et censorsystem
ville veere for store, og at den svenske uddannelsestradition ikke passede
til et sddant system. Forfatterne bag afrapporteringen af forsggene mente
at hvor de danske, norske og britiske uddannelsessystemer fokuserede pa
udstedelse af grader, veegtede det svenske system i hgjere grad undervis-
ning (Nilsson & Néslund, 1997).

2.2.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Som konsekvens af den decentrale styring af universitets- og hgjskolesek-
toren er der ikke naermere regler for de svenske uddannelsesinstitutioners
interne kvalitetsarbejde. |1 hogskolelagen er det dog defineret som et fel-
les anliggende mellem de studerende og personalet pa de respektive insti-
tutioner. | forleengelse heraf forventes uddannelsesinstitutionerne at have
etableret kvalitetssikrings- og udviklingssystemer som bl.a. omfatter stu-
derendes evaluering af undervisningen.

Hogskoleverket gennemfarte i de farste ar af sit virke auditeringer af
en lang raekke universiteter og hgjskolers kvalitetsarbejde. Pa baggrund af
to auditeringsrunder kunne Hogskoleverket konstatere at 70 % af institu-
tionerne havde udviklet deres mal og strategier, evaluering, studenterind-
flydelse, samarbejde med interessenter, internationalisering og uddannel-



66 Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning

sesudvikling. Da to tredjedele af institutionerne stadig befandt sig i en
implementeringsfase, var det pd davaerende tidspunkt ikke muligt at sige
noget om de langsigtede effekter (Omar & Liuhanen, 2005).

Da hogskolelagen blev indfert i 1992, var det intentionen at kvalitets-
aspektet bade skulle indga i kontrakterne mellem uddannelsesinstitutio-
nerne og regeringen, og at det skulle spille en rolle for allokering af res-
sourcer. Indtil videre synes der dog ikke at have veeret en direkte sam-
menhang, hverken fra de bredere auditeringer af institutionernes kvali-
tetsarbejde eller de mere direkte evalueringer af kvaliteten i enkelte fag
0g uddannelsesprogrammers kvalitet (Gornitzka et al, 2004).

2.3 Danmark

| Danmark inddeles de hgjere uddannelser i lange videregdende uddan-
nelser (LVU), mellemlange videregaende uddannelser (MVU) og korte
videregdende uddannelser (KVU). Institutionelt kan uddannelsessektoren
deles op i en universitetssektor og en sektor for professionsrettede uddan-
nelser (lerere, sygeplejersker, socialradgivere mv.). De danske hgjere
uddannelser er overvejende statslige. Der er dog ogsa et mindre antal
private uddannelser.

Der er 12 universiteter der har varierende faglig bredde. Dertil er der i
alt 13 institutioner for de kunstneriske og &stetiske uddannelser, starste-
delen med uddannelser til masterniveau. Omradet for professionsrettede
uddannelser tegnes af en reekke mindre, fagligt specialiserede institutioner
(seminarier mv.). Desuden har der siden 2001 veeret en raekke instituti-
onsfusioner til starre og fagligt bredere centre for videregaende uddannel-
se (CVU’er) pd MVU-omradet og erhvervsakademier pa KVU-omradet.
Sammenlignet med de gvrige nordiske lande er der indtil videre en rela-
tivt skarp graense mellem universitetsinstitutioner og de gvrige hgjere
uddannelsesinstitutioner (CVU’er osv.). Sidstnaevnte har ikke mulighed
for at udbyde uddannelse pa et niveau der er hgjere end professionsbache-
lorniveau, og institutionerne har hverken forskningsforpligtelse eller -ret.

| 2004 var der pa samtlige hgjere uddannelser ca. 206.532 indskrevne
studerende. Af disse var 5795 ph.d.-studerende.
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2.3.1 Styring og finansiering af hgjere uddannelse

| Danmark har man myndighedsmaessigt delt uddannelserne op sa ansva-
ret for de forskningsbaserede (LVVU-) uddannelser ligger under Ministeri-
et for Videnskab, Teknologi og Udvikling, mens de gvrige uddannelser
sammen med hele den primere og sekundaere uddannelsessektor ligger
under Undervisningsministeriet. De kunstneriske og kreative uddannelser
ligger under Kulturministeriet. Uddannelserne reguleres ogsa ved forskel-
lige rammelove. Der er med andre ord ikke tiltag i retning af felles over-
ordnet regulering sadan som man ser det i Sverige og Norge.

Universiteterne fik ny rammelov i 2003, og der er herefter udformet
specifikke bekendtggrelser for uddannelse, eksamen, anseettelse af viden-
skabeligt personale mv. Malet med universitetsloven fra 2003 er bl.a. at
styrke universiteternes autonomi og institutionelle handlekraft ved at
indfare eksterne bestyrelser og ansatte (i modsetning til de tidligere valg-
te) rektorer, dekaner og institutledere. Nye eksterne bestyrelsesmedlem-
mer udpeges af den siddende bestyrelse, og de farste bestyrelser blev
udpeget af universiteterne selv.

Universiteterne er jf. universitetsloven forpligtede til at udarbejde tre-
arige udviklingskontrakter som skal godkendes af Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling. Finansieringen af universiteternes aktivite-
ter er ikke knyttet til udviklingskontrakterne, men kommer fra basis-,
forsknings- og uddannelsesbevillinger. Sidstnavnte er aktivitetsbestemte
idet de udméles pa baggrund af produktionen af studenterérsvark (STA).

Bade MVU- og KVU-omradet var genstand for reformer og en ny
lovgivning der tradte i kraft fra 2000 og frem. For MVVU-omradet indebar
dette bl.a. indfgrelsen af professionshachelorgraden og muligheden for at
institutionerne pa omradet kunne fusionere til starre centre for viderega-
ende uddannelse (CVU). Ogsa pa MVU- og K\VVU-omradet er finansierin-
gen af uddannelse baseret pa produktionen af studenterarsveerk.

2.3.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

| princippet hviler det danske kvalitetssikringssystem pa fire piller: 1)
eksterne censorkorps pa de enkelte uddannelsesomrader der bade skal
vurdere og sikre niveauet ved de individuelle eksamener og rapportere
om uddannelsernes generelle kvalitet 2) et eksternt kvalitetssikringsorgan,
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) 3) de respektive ministeriers god-
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kendelse af nye uddannelsestilbud og 4) uddannelsesinstitutionernes egen
kvalitetssikring.

Der er en lang tradition for at de eksterne censorer bade skal sikre en
retfeerdig bedemmelse af den enkelte studerende og kontrollere uddannel-
sernes generelle kvalitetsniveau pa baggrund af de studerendes prastatio-
ner. 1 1993 blev censorernes uafhangighed og rolle i den generelle kvali-
tetssikring styrket da man etablerede nationale censorkorps pé de respek-
tive uddannelsesomrader. En tredjedel af censorkorpsenes medlemmer
skulle veere aftagerrepraesentanter, og censorernes opgave blev specifice-
ret til at omfatte to funktioner: 1) kontrol med at mal i studieordninger,
curriculum mv. overholdes, at studerende far en ensartet, retfeerdig og
palidelig bedemmelse og at de studerende generelt kan demonstrere en
akademisk standard pa et rimeligt niveau og i overensstemmelse med det
pakreevede og 2) radgivning til uddannelsesinstitutionerne om kvalitet af
uddannelserne og disses relation til arbejdsmarkedet (EVA, 2005 A).

Det er blevet undersggt flere gange om censorinstitutionen lever op til
formalet, og om indsatsen (herunder ogsa gkonomisk) star mal med ud-
byttet. Den seneste undersggelse er fra 2005. Her viser en spgrgeskema-
undersggelse blandt studieledere og formeand for censorkorpsene pa de
forskellige uddannelsesomrader at det stadig er censorernes Klassiske
funktion som kontrolfunktion og garant for de studerendes retssikkerhed
som vegtes. | forhold til censorernes udvidede funktion som radgivere
om kvalitetssikring er der meget varierende praksis pa tvaers af fagene
(EVA, 2005 A). Undersggelsen anbefaler ud fra en analyse af omkostnin-
gerne ved censorinstitutionen i dens nuvarende form og erfaringer fra
udlandet at man gentaenker de eksterne censorers opgaver og organiserin-
gen af dem. Rapporten anbefaler bl.a. at overveje at: 1) reducere og prio-
ritere anvendelse af censorer og styrke censorprofessionalisme, 2) leegge
mindre veegt pa censorernes tilstedeveerelse ved individuelle eksamener,
3) leegge starre vaegt pa og falge op pa censorformandskabernes tilbage-
meldinger til uddannelser om prgvesystemets kvalitet og uddannelsernes
niveau og 4) styrke anvendelse af censorinstitutionen til at indeholde en
dialog mellem uddannelserne og disses aftagere (EVA, 2005 A).

I 1992 etablerede man det daveaerende Evalueringscenteret, etableret.
Evalueringscenterets primare opgave var over en syvarig periode at gen-
nemfare (turnus)evalueringer pa sterstedelen af det hgjere uddannelses-
omrade (MVU og LVU). Det overordnede princip for evalueringerne var
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at alle uddannelser inden for det de respektive fagomrader blev evalueret
samtidig, at alle evalueringer blev gennemfgrt efter den samme model, og
at de blev gennemfart efter en fastlagt turnus — deraf navnet turnusevalue-
ringerne. Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) aflgste Evalueringscente-
ret, men fik et udvidet aktivitetsfelt idet EVA dakker hele uddannelses-
sektoren fra primar uddannelse til voksen- og efteruddannelse. EVA’s
aktiviteter omfatter ikke ph.d.-uddannelse.

EVA opererer pa baggrund af en lov fra 1999, har sin egen bestyrelse
med medlemmer der udpeges af Undervisningsministeriet, og fglges af et
paritetisk sammensat repraesentantskab. EVA har til opgave at: 1) udvikle
metoder til at evaluere kvaliteten af undervisning og laring, 2) sette fo-
kus pa kvalitet af uddannelse og undervisning gennem systematiske eva-
lueringer, 3) radgive og samarbejde med offentlige myndigheder og ud-
dannelsesinstitutioner om kvalitetsspargsmal og 4) fungere som nationalt
videnscenter for nationale og internationale erfaringer med uddannelses-
evaluering. EVA’s bestyrelse vedtager arligt hvilke projekter der skal
gennemfgres. Derudover kan ministerier og andre institutioner lgbende
rekvirere evalueringer, undersggelser mv.

Aktiviteterne i EVA’s farste ar bar praeg af at man efter de mange ud-
dannelsesevalueringer skulle lzegge nye strategier og udvikle nye metode
og koncepter, ogsa inden for det hgjere uddannelsesomrade (EVA, 2005
B). | dag er der dog lagt langsigtede strategier for hvert af uddannelses-
omraderne, og koncepterne har dermed ogsa gradvis konsolideret sig. Pa
omradet for de lange (LVVU) og de mellemlange videregaende uddannel-
ser (MVVU) har EVA fra 2000 og frem gennemfgrt et mindre antal uddan-
nelsesevalueringer og tematiske evalueringer af bl.a. universiteternes
studie- og erhvervsvejledning. EVA har fra 2003 og frem gennemfart fire
auditeringer af universiteters kvalitetsarbejde og planlaeegger at gennemfe-
re to auditeringer om aret i de kommende ar. Ogsa pa omradet for kortere
videregaende uddannelser (KVU) har EVA udviklet et auditeringskoncept
som forelgbig er afpravet ved pilotprojekter gennemfart pa fire uddannel-
sesinstitutioner.

Hovedaktiviteten pa det mellemlange videregaende uddannelsesomra-
de (MVU) har i de sidste ar veeret akkrediteringer pa program- og institu-
tionsniveau. P& baggrund af en fastlagt turnus gennemfarer EVA akkredi-
teringer af alle professionsbacheloruddannelser over en periode pa seks ar
(2004-2009). Akkrediteringerne skal bl.a. sikre at uddannelserne lever op
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til de minimumsstandarder der fremgar af loven for mellemlange uddan-
nelser (MVU-loven) fra 2000. Der er med andre ord tale om ex post-
akkrediteringer. Desuden har EVA fra 2005 gennemfart akkrediteringer
af centre for videregdende uddannelser (CVU’er) der gnskede at opna
status af University College. Her er der tale om ex ante-akkrediteringer.
EVA kan ikke pa egen hand godkende uddannelserne. Undervisningsmi-
nisteriet treeffer pd baggrund af indstillinger fra EVA beslutning om
hvorvidt programmer skal have en ,betinget” eller ,,ren* godkendelse, og
om institutioner skal ,,godkendes”, have en ,betinget godkendelse* eller
fa et ,afslag” pa ansggningen om akkreditering til University College.
Ogsa pa omradet for private uddannelser gennemfgrer EVA akkredite-
ringslignende processer hvor det vurderes om uddannelsernes studerende
skal kunne modtage statens uddannelsesstgtte (SU). SU-vurderingerne,
som denne aktivitet betegnes, gennemfares efter faste kriterier og har
vearet en del af EVA’s opgaver siden 1998.

Akkrediteringerne har selvsagt et stort mal af kontrol. De forholder sig
til ensartede kriterier, og af hensyn til konsistens pa tveers er det specielt i
relation til program-akkrediteringerne vanskeligt at udviklingsorientere
processen mod de enkelte uddannelser, deres virkelighed og behov. Om-
vendt forholder det sig seerligt med institutionsauditeringerne som hidtil
er blevet tilpasset fra gang til gang for sa vidt angar metoder og fokus
(Omar og Liuhanen, 2005). Ogsa her er der dog en bevaegelse mod starre
grad af standardisering idet auditeringerne i fremtiden vil blive gennem-
fgrt med brug af nogle falles overordnede kriterier.

EVA blev i 2005 evalueret af eksternt ekspertpanel assisteret af det
svenske Hogskoleverk. Evalueringen fokuserede pa om EVA’s strategier,
metoder og processer understgtter formalene, og om de medfarer de for-
ventede resultater, internt og eksternt. Et af de forhold ekspertpanelet
problematiserede, var at evalueringsaktiviteten pa det hgjere uddannel-
sesomrade ikke omfatter ph.d.-uddannelse. Eksperterne anbefalede ogsa
at styrke opfelgningsindsats og et klarere element af kontrol i evaluerin-
gerne (Hogskoleverket, 2005 B).

Pa det hgjere uddannelsesomrade er de politiske vinde ogsa blest i
retning af et steerkere element af kontrol i den nationale kvalitetssikrings-
indsats. Saledes anbefalede Globaliseringsradet, som regeringen nedsatte
i foraret 2006, at der etableres et uafhaengigt organ for akkrediteringer af
uddannelsesprogrammer pa hele det hgjere uddannelsesomrade (KVU,
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MVU og LVU). Akkrediteringsresultater skal have konsekvenser for
uddannelsernes bevillinger. Bade akkrediteringer af eksisterende uddan-
nelser og nye uddannelsestilbud synes at skulle indga i akkrediteringsor-
ganets opgaveportefglje. Godkendelse af nye uddannelser som nu ligger
centralt i de respektive ministerier, vil dermed overga til en selvstendig
myndighed som det er tilfeeldet i Norge og Sverige.

I Danmark er det en selvstendig styrelse under Undervisningsministe-
riet der godkender udenlandsk uddannelse. I Norge og Sverige er det de
institutioner der ogsa star for evaluering og kvalitetssikring af de nationa-
le uddannelser, der star for godkendelsen.

2.3.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Pa omradet for kortere videregéaende uddannelser (KVU) er institutioner-
ne lovmassigt forpligtede til at opbygge kvalitetssikringssystemer. Insti-
tutionerne skal arligt udarbejde en selvevaluering vedrgrende kvalitetssik-
ring og -udvikling og efterfglgende udarbejde en skriftlig opfglgnings-
plan. P4 omradet for mellemlange videregaende uddannelser (MVVU) har
Undervisningsministeriet i forlengelse af processen med at akkreditere
centre for videregaende uddannelser (CVU’er) til University college op-
stillet en raekke kriterier der bl.a. omfatter kvalitetssikringssystemer.

For universiteternes vedkommende indgar kvalitetssikring af uddan-
nelse som et vigtigt element i retningslinjerne for hvad udviklingskon-
trakter skal indeholde. Her er det endvidere i bemarkningerne til univer-
sitetsloven specificeret at universiteterne skal samarbejde om turnuseva-
lueringer af uddannelsesomrader pa tvers af institutioner. Det har veret
planen at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling skulle ud-
stede en (kvalitets)bekendtgerelse der udstak naermere regler for det in-
terne og eksterne kvalitetsarbejde pa universitetsomradet. Annonceringen
af et nyt akkrediteringsorgan seetter nye rammer for dette arbejde.

2.4 Norge

Det hgjere uddannelsessystem i Norge tegnes af 4 forskellige institutions-
typer: 12 universiteter (6 brede og 6 specialiserede), 25 statslige hagjskoler
(University Colleges), 2 kunsthgjskoler og 29 private uddannelsesinstitu-
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tioner (primzrt mindre og relativt specialiserede hgjskoler). Der er altsa
et stort antal private uddannelsesinstitutioner, men godt 90 % af de norske
studerende er indskrevet pa en statslig uddannelsesinstitution (Omar og
Liuhanen, 2005).

De forskellige uddannelsesinstitutioner udbyder i varierende omfang
uddannelse pa bachelor- og masterniveau samt ph.d.-uddannelse. Der er
ikke nogen entydig sammenhang mellem institutionstype og det niveau
der kan uddannes pa. Saledes uddannes der bade pa universiteter og hgj-
skoler pa bachelor- og masterniveau, ligesom nogle hgjskoler ogsa — pa
afgreensede omrader — kan udbyde ph.d.-uddannelse. Afhangig af institu-
tionsstatus har nogle uddannelsesinstitutioner dog frihed til selv at treeffe
beslutning om oprettelse af nye uddannelser, mens andre ma sgge akkre-
ditering hertil hos det nationale kvalitetssikrings- og akkrediteringsorgan
NOKUT.

| efterdret 2005 var der pa samtlige hgjere uddannelsesinstitutioner
indskrevet 207.405 studerende.

2.4.1 Styring og finansiering af hgjere uddannelse

Der har fra ca. 2000 og frem veeret gennemfart et omfattende udrednings-
og reformarbejde i det norske hgjere uddannelsessystem. Dette arbejde
omtales typisk som Kvalitetsreformen og har bl.a. indebaret en ny ekstern
kvalitetssikringsinstitution der dekker hele sektoren, samt en form for
harmonisering af den statslige og private uddannelsessektor saledes at
bade statslige og private uddannelsesinstitutioner nu er omfattet af en
feelles rammelov der tradte i kraft i august 2005.

Kvalitetsreformen har mange referencer til Bologna-deklarationen, og
den kan i vidt omfang ogsa ses som Norges implementering af denne.
Som det understreges i den farste del-rapport fra en evaluering af Kvali-
tetsreformens implementering, skal Kvalitetsreformen dog ogsa ses i neer
sammenheng med den udvikling og de gvrige reformer der har praeget
norsk uddannelsespolitik de seneste 10-20 ar (Michelsen og Aamodit,
2006).

Malet med Kvalitetsreformen er at forbedre kvaliteten i uddannelse og
forskning, @ge studieintensiteten og @ge internationaliseringen af det
norske uddannelsessystem. | forlengelse heraf er uddannelsesinstitutio-
nernes autonomi blevet styrket med nedszttelsen af selvstendige besty-
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relser der er sammensat af internt og eksternt (ministerielt) udpegede
medlemmer. Samtidig er der defineret en falles gradsstruktur (3-2-3) pa
tvaers af uddannelsesinstitutionerne med udregning af studiepoint i ECTS
som principielt udvider de studerendes mulighed for at bevage sig pa
tveers af institutioner. Kvalitetsreformen indebarer desuden krav til gget
vejledning af og lgbende opfalgning pa de enkelte studerende og indfe-
relsen af et nyt aktivitetsbestemt bevillingssystem.

Uddannelsesinstitutionernes relative autonomi afheenger bl.a. af deres
institutionelle status som henholdsvis hgjskole, videnskabelig hgjskole
eller universitet. Jo hgjere man befinder sig i det institutionelle hierarki,
des starre frihed har man til selv at udvikle og udbyde nye uddannelser.
Institutionernes status er imidlertid ikke statisk da de har mulighed for at
ansgge om at blive godkendt pa et hgjere niveau. Systemet har med andre
ord indbygget incitamenter til , institutionel streeben® (Stensaker, 2004
A). Ligesom uddannelserne kan opna hgjere status og dermed udvide
deres institutionelle rdderum, kan de, som det fremgar nedenfor, ogsa i
visse tilfeelde miste dele af det.

2.4.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Kvalitetsreformen indebar at man i 2003 etablerede en ny kvalitetssik-
ringsinstitution, Nasjonalt Organ for Kvalitet i Utdaningen (NOKUT),
NOKUT’s opgaver er ikke blot beskrevet i en selvstendig bekendtgarel-
se, men ogsa er skrevet ind i den nye rammelov for universiteter og hgj-
skoler som tradte i kraft i 2005. NOKUT aflgser det tidligere Norgesnet-
tradet og kan pa flere mader ses som en fortsattelse heraf (Stensaker,
2004 A). Sammenlignet med forgengeren er NOKUT dog ikke desto
mindre en markant nyskabelse bade i forhold til institutionens befgjelser
og i forhold til omfanget af aktiviteterne.

Gennem en kombination af auditering og akkreditering har NOKUT
til opgave at tilse at uddannelsesinstitutionerne etablerer de pakrevede
kvalitetssystemer og sikrer kvalitet i uddannelsesudbuddet. NOKUT har
desuden en radgivende opgave over for institutionerne og skal vejlede
dem i opbygning af kvalitetssystemer. Opgaven med godkendelse af
udenlandske uddannelser ligger, i lighed med den svenske model, ogsé
hos NOKUT. Med etableringen af NOKUT er stgrstedelen af godkendel-
ses-aktiviteterne flyttet fra det norske Utdannings- og Forskningsministe-
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rium. NOKUT gennemfarer nemlig ikke bare akkrediteringer af eksiste-
rende programmer og institutioner, men star ogsa for al godkendelse
(pree-akkreditering) af nye uddannelsesprogrammer og institutioner der
gnsker en anden status.

NOKUT har status af uafhangigt organ med egen bestyrelse. NO-
KUT’s bestyrelse har myndighedsansvar og treeffer afgarelser i forbindel-
se med akkrediteringer, auditeringer og evalueringer. Beslutningsmyn-
digheden ved akkrediteringer af nye uddannelser er dog delegeret til
NOKUT’s direkter. Er en institution utilfreds med NOKUT’s sagsbe-
handling i en akkreditering eller en auditering, kan den klage til et uaf-
heengigt klagenavn. Der kan dog ikke klages over de faglige vurderinger,
som varetages af ekspertpaneler knyttet til de enkelte akkrediteringer eller
auditeringer.

I de norske system gennemfares auditeringer i princippet cyklisk med
ca. seks ars mellemrum. Alle de hgjere uddannelsesinstitutioner, universi-
teter som hgjskoler, statslige som private institutioner, indgar fra 2005 i
denne cyklus. Akkrediteringer foretages ex ante af nye uddannelsestilbud
og af uddannelsesinstitutioner der gnsker en anden institutionsstatus. Det
er i den forbindelse vigtigt at understrege at uddannelsesinstitutionerne i
princippet er selvakkrediterende, afhaengig af niveau. | den ene ende kan
visse universiteter med andre ord, uden akkreditering fra NOKUT, frit
oprette uddannelsestilbud fra bachelor- til ph.d.-niveau, mens en ikke-
akkrediteret hgjskole i den anden ende ma anmode om akkreditering af et
hvilket som helst nyt uddannelsestilbud.

Ved siden af de systematiske og tilbagevendende procedurer i forbin-
delse med henholdsvis prae-akkrediteringer og auditeringer foretager
NOKUT lgbende de sakaldte ,revisioner dvs. re-akkrediteringer af eksi-
sterende uddannelser eller institutioner. Denne type akkrediteringer kan,
men behgver ikke ngdvendigvis, veere ivaerksat i tilfeelde af en konkret
mistanke om svigtende kvalitet pa en institution eller uddannelse. NO-
KUT har netop gennemfart de farste revisioner hvor man har akkrediteret
det samlede udbud af sygeplejerskeuddannelser.

Ved siden af auditerings- og akkrediteringssystemet har man i Norge
traditionelt haft et eksternt censorsystem. Uddannelsesinstitutionerne er
selv ansvarlige for deres eksamensordninger og censorkorps, og i forlen-
gelse af Kvalitetsreformen er de nu kun forpligtede til at anvende eksterne
censorer ved eksamener pd masteruddannelser. Mange uddannelsesinsti-
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tutioner anvender dog fortsat eksterne censorer, ogsa pa bacheloruddan-
nelserne (Brandt og Stensaker, 2005). Det kan bl.a. skyldes et gnske om
legitimitet. 1 den norske debat har der nemlig veeret rejst mistanke om
hvorvidt nye bevillingssystemer med veegt pa studiegennemfarelse ville
fa uddannelsesinstitutionerne til at spekulere i gennemfarelse. Samtidig
viser det sig dog ogsa at de eksterne censorer pa nogle institutioner har
indtaget nye roller. | lighed med idealerne i den danske censormodel del-
tager de nu ikke kun i selve eksaminationen, men har ogsa til opgave at
vurdere det samlede eksamensoplag, pensum og sammenhangen mellem
eksamen og pensum.

Der er dog, jf. uddannelsesinstitutionernes selvstendige ansvar i tilret-
teleeggelsen af eksamen, varierende praksis. Derfor foreslar en ny rapport
dels at styrke viden om god praksis pa tvers af institutionerne, dels at der
udvikles mere systematiske rutiner for udvelgelse og trening af censorer
(Brandt og Stensaker, 2005). Selvom undersggelser ikke tyder pa at ud-
dannelsesinstitutionerne i forlengelse af Kvalitetsreformen og de nye
bevillingssystemer har senket niveauet, anbefales der alligevel tiltag som
kan gge gennemsigtigheden om institutionernes censorordninger. Det
foreslas fx at censorordningerne indgar i NOKUT’s auditeringer af kvali-
tetssikringssystemer, at der kommer péleeg om stikprgver af eksamener,
og at institutionerne palaeegges at synliggere eksamensformer og overord-
nede synspunkter fra censorer pa de uddannelser man udbyder. Alene
mistenkeliggerelsen af uddannelsesinstitutionerne begrunder, som det
argumenteres, sadanne tiltag (Brandt og Stensaker, 2005).

2.4.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Regulering i forbindelse med Kvalitetsreformen gav i 2003 samtlige ud-
dannelsesinstitutioner ansvaret for inden udgangen af samme ar at have
systemer der pa tilfredsstillende made dokumenterede kvalitetssikringsar-
bejdet (Omar og Liuhanen, 2005). Institutionerne har inden for de lov-
maessige rammer frihed til at udvikle systemer der passer deres egne be-
hov og situation, men loven stiller krav om at systemerne skal omfatte
alle processer som har betydning for uddannelseskvalitet. Systemerne ma
ogsa indeholde rutiner for studenterevalueringer, selvevalueringer, insti-
tutionernes opfalgning pa evalueringer, institutionernes arbejde med le-
ringsmiljget og rutiner for kvalitetssikring af nye tiltag. Endelig ma insti-
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tutionerne ogsa have udviklet rutiner til lgbende at forbedre kvalitetssik-
ringssystemerne i sig selv.

2.5 Island

Den islandske hgjere uddannelsessektor domineres af en stor uddannel-
sesinstitution, Haskoli Islands (University of Iceland) der har 9 fakulteter
0g ca. 6000 studerende. Derudover er der 7 uddannelsesinstitutioner af
varierende stgrrelse pa omradet, 4 offentlige og 4 private institutioner.
Uddannelsesinstitutionerne varierer i faglig bredde, men specialiserer sig
i flere tilfzlde inden for ét bredt felt som landbrug, tekniske videnskaber,
uddannelse og paedagogik mv.

De fleste institutioner udbyder bade kortere (2-3-arige) og lengere
(4-6-arige) grader. P& nogle uddannelsesomrader anvender man bachelor-
master-strukturen, men den er ikke generelt implementeret i det islandske
uddannelsessystem. Nogle uddannelsesinstitutioner har en mindre forsk-
ningsaktivitet ved siden af den dominerende uddannelsesvirksomhed, og
3 institutioner udbyder ph.d.-uddannelser. Det er dog kun Haskoli Islands
som har substantiel forskningsaktivitet der matcher det der sker pa ud-
dannelsessiden, og her har man ogsa 19 ph.d.-programmer.

De private uddannelsesinstitutioners andel af de studerende er steget i
de seneste ar fra 4,4 % i 1998 til 13,5 % i 2004 hvilket er i overensstem-
melse med den overordnede uddannelsespolitiske strategi pa omradet.
Samtidig er det samlede antal indskrevne studerende dog ogsa fordoblet,
ligesom antallet af unge der valger at studere uden for Island, er faldet
(Educational Testing Institute of Iceland, 2005). Antallet af indskrevne
studerende var i 2004 16.074 pa de islandske uddannelsesinstitutioner og
2169 pa udenlandske uddannelser.

2.5.1 Styring og finansiering af hgjere uddannelse

De offentlige og private uddannelsesinstitutioner opererer under en falles
universitetslov, men det er forskelligt hvilken evrig lovgivning deres
virksomhed reguleres af. De statslige uddannelsesinstitutioners rolle defi-
neres i sarskilte love (for hver institution). Med én undtagelse ligger
uddannelsesinstitutionerne under Ministeriet for Uddannelse, Videnskab
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og Kultur. De private uddannelsesinstitutioner ligger som sagt under uni-
versitetsloven og individuelle formalsbestemmelser som godkendes af
Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur.

Uddannelsesinstitutionerne styrende organer er primeart sammensat
med repraesentanter for personale og studerende, men dog ogsad med et
mindre antal eksterne medlemmer der udpeges af ministeriet. Der sidder
ikke studerende i de private uddannelsesinstitutioners bestyrelser.

Ministeriet indgar lgbende aktivitets- og resultataftaler med de offent-
lige uddannelsesinstitutioner og serviceaftaler med de private institutio-
ner. Alle institutioner finansieres ved arlige budgetallokeringer til uddan-
nelse og forskning. Midlerne til uddannelse udmales hovedsageligt pé
baggrund af estimerede antal fuldtidsstuderende. Her regnes der hverken i
samlet antal indskrevne studerende eller faktiske studiepoint indtjent pr.
student (som i Danmark), men i det kalkulerede tal for sandsynligt antal
aktive studerende og de faciliteter og undervisningsressourcer det vil
kreeve (Educational Testing Institute of Iceland, 2005).

De offentlige udgifter til uddannelse er steget markant pga. de ggede
uddannelsesaktiviteter i Island i de sidste ar. Det har rejst en diskussion
om en gget privatisering med de indteegter det ville kunne give. De priva-
te uddannelsesinstitutioner far ca. 50 % af deres kernemidler til uddannel-
se, fysiske faciliteter mv. fra staten og indkraever resten i betaling fra de
studerende.

2.5.2 Det nationale kvalitetssikringssystem

Det islandske kvalitetssikringssystem er primert baseret pa institutioner-
nes egen lgbende kvalitetssikring og Ministeriet for Uddannelse, Viden-
skab og Kulturs opfglgning via aktivitets- og resultatkontrakter og iveerk-
seettelse af eksterne evalueringer. Ministeriet fastleegger via lovene for de
enkelte institutioner hvilke uddannelser de respektive institutioner kan
udbyde, og godkender nye uddannelser som institutionerne gnsker at
udbyde.

Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur etablerede i 1996 en
serlig afdeling som gennemfarer evalueringer i hele uddannelsessekto-
ren. Ministeriet kan til enhver tid ivaerksatte eksterne evalueringer pa
institutions-, fakultets-, institut- og programniveau og beslutter lgbende
hvilket fokus disse evalueringer skal have. Evalueringerne gennemfgres
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efter en standardiseret model der har en raekke gennemgaende metodiske
elementer, herunder selvevaluering og eksterne bedgmmelsespanel. Det
fremgar af de centrale regler for (intern og ekstern) kvalitetskontrol fra
2003. Ministeriet star typisk selv for at gennemfare og sekretariatsbetjene
ekspertpanelerne. | de seneste ar har den islandske rigsrevision ogsa gen-
nemfart revisioner som ministeriet har rekvireret. | enkelte tilfeelde har
institutioner pa egen hand faet gennemfart internationale akkrediteringer
af dele af deres virksomhed (Educational Testing Institute of Iceland,
2005).

Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur har for perioden
2005-2007 offentliggjort en plan for hvilke program- og institutionseva-
lueringer og auditeringer der vil blive gennemfart og hvornar. Det er
ministeriets plan at ,,outsource” alle evalueringer til eksterne eksperter
og/eller konsulentfirmaer (Icelandic Ministry of Education, Science and
Culture, 2005).

I 2004 udpegede Ministeriet for Uddannelse, Videnskab og Kultur en
serlig arbejdsgruppe for kvalitet i hele uddannelsessektoren. Gruppens
arbejde skal bruges til at forbedre kvalitetsmal pa det nationale niveau,
sarligt inden for hgjere uddannelse. Ministeriet arbejder pd nuverende
tidspunkt med ny regulering for kvalitetssikring af forskning og uddan-
nelse pa de hgjere uddannelsesinstitutioner.

2.5.3 Uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikring

Uddannelsesinstitutionerne har i stigende grad faet en stgrre autonomi og
et stgrre ansvar for intern og ekstern kvalitetskontrol. De statslige uddan-
nelsesinstitutionernes er derudover lovmassigt forpligtede til at etablere
formelle kvalitetssikringssystemer, herunder serligt vedrgrende under-
visning. Indtil videre har de private uddannelsesinstitutioners kvalitetssik-
ringssystemer ikke haft samme detaljerede krav til kvalitetssikringssy-
stemer som de statslige institutioners. Men da ministeriet til enhver tid
kan igangsatte evalueringer og kraeve oplysninger i forbindelse med de
statslige bevillinger, breder normen sig i stigende grad til dem.



3. Metoder, opfglgning og
deekningsgrad

Som det fremgik af forrige kapitel, er der strukturelle forskelle pa de
nordiske landes kvalitetssikringssystemer. Alle lande har uafheangige
evaluerings- og kvalitetssikringsinstitutioner — dog delvist undtagen Is-
land. Disse institutioners status og praksis har mange fellestreek som isar
gar pa forholdet til interessenterne (savel uddannelsesinstitutioner som
ministerier) og pa det miks af evaluerings- og kvalitetssikringskoncepter
som tegner deres virksomhed.

| dette kapitel gar vi tattere pa hvilke forskelle og ligheder som mani-
festerer sig pa tvers af de nordiske lande. Fokus vil vare pa de metoder
der anvendes i den eksterne kvalitetssikring, den opfalgning der knytter
sig til de enkelte processer, og pa systemernes dakningsgrad.

3.1 Evaluerings- og kvalitetssikringsmetoder

Alle landenes kvalitetssikringsinstitutioners ,,vaerktgjskasser” indeholder i
vid udstreekning de samme kerneelementer: 1) auditeringer af uddannel-
sesinstitutioners interne kvalitetssikringssystemer, 2) akkrediteringer (ex
post eller ex ante) af uddannelsesprogrammers eller uddannelses-institu-
tioners kvalitet, herunder ogsé af kvalitetssikringssystemer, 3) program-
eller institutionsevalueringer af enkelte fag, uddannelsers eller institutio-
ners kvalitet og 4) tveergdende tematiske evalueringer og undersagelser
(som dog synes at fylde mindst i den samlede virksomhed).

Alle koncepter pa nar auditeringerne bevaeger sig bade pa institutions-
0g programniveau. Samtidig indeholder stgrstedelen af evalueringspro-
cesserne i de nordiske lande fglgende grundelementer: 1) en uafhaengig
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institution der star for koncepter, metoder og gennemfgrelse af evalue-
rings- og kvalitetssikringsprocesser, 2) en selvevaluering gennemfart af
de deltagende uddannelser eller institutioner, 3) en ekstern vurdering af
de indsamlede data ved et eksternt ekspertpanel og institutionsbesgg og 4)
en offentlig rapport. Forskellene mellem koncepterne ligger snarere i
evalueringsobjekt, grad af standardisering i kriterier og i konsekvenser.
Men selv pa disse omrader viser der sig, saledes som koncepterne forstas
og bruges i praksis, tegn pa tilnzermelse af koncepterne til hinanden eller
konceptuelle ,,spraekker.

Auditeringer og institutions- og programevalueringer er gamle, velaf-
prevede koncepter, mens akkrediteringerne ferst har faet en stigende
popularitet i Norden de seneste fem ar (Hamalainen et al, 2001, og Wah-
lén, 2004). | det falgende beskrives hvordan henholdsvis auditeringer,
institutions- og programevalueringer og akkrediteringer er udbredt i de
enkelte lande.

3.1.1 Auditering

Op igennem 1990’erne var auditeringer serligt i Sverige den domineren-
de aktivitet pa evaluerings- og kvalitetssikringsomradet. Snarere end at se
pa institutionernes og herunder ogsa deres uddannelsers kvalitet per se
skulle auditeringerne understgtte institutionernes eget kvalitetsarbejde og
opbygning af systemer til kvalitetssikring og -udvikling. Pa den baggrund
fokuserede de overordnet pa: 1) strategier for at sikre kvalitet, 2) ledelse,
3) involvering af interessenter, 4) personale og studerendes deltagelse i
kvalitetsudvikling, 5) integration af kvalitetsudvikling i institutionens
arbejde, 6) evaluerings- og opfalgningssystemer og 7) eksterne relationer.
Auditeringerne blev gennemfart ved brug af eksterne eksperter (peers) og
omfattede selvevaluering, institutionsbesgg og en afsluttende rapport.

De svenske auditeringer er bygget op om en teoretisk antagelse om at
et velfungerende kvalitetssikrings- og -udviklingssystem indeholder fal-
gende (sammenhangende) elementer: mal, aktiviteter, resultater, evalue-
ring/forbedring. Det understreges dog at kvalitetssikring og -udvikling
kan opnas ad mange forskellige veje (Omar og Liuhanen, 2005). Naerme-
re studier af de enkelte auditeringer viser da ogsa forskellige analyser og
anbefalinger som bade knytter sig til institutionernes forskellighed og de
individuelle ekspertpanelers syn pa kvalitet (Stensaker, 2000). | slutnin-
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gen af 1990’erne kunne de svenske auditeringer i en vurdering af hvorvidt
evalueringsaktiviteten mgdte eksterne eller interne behov, siges at veere
rettet mod institutionernes interne behov (Smeby og Stensaker, 1999).

@nsket om at tilgodese institutionernes egne behov for udvikling og
dermed understgtte den bevaegelse mod gget institutionel autonomi som
ses i samtlige nordiske landes hgjere uddannelsesinstitutioner, kan vare
medvirkende grund til at auditeringskonceptet i de seneste ar har faet
starre plads i de norske, danske og finske evaluerings- og kvalitetssik-
ringssystemer. | Danmark forsggte man sig i 2004 med de farste audite-
ringer pa universitetsniveau. Her er der indtil videre gennemfart 4 audite-
ringer med varierende fokus pa kvalitetssikringen af uddannelse alene
eller forskning og uddannelse. De danske auditeringer er efterhanden
blevet fokuseret til at handle om fglgende temaer: 1) strategier og ledelse,
2) organisering af kvalitetsarbejdet, 3) informations- og dokumentations-
systemer og 4) kvalitetsarbejdet i praksis. Som regel vil disse fokuspunk-
ter i den endelige rapport ogsa fade ind til en generel beskrivelse af insti-
tutionens ,,kvalitetskultur”. Auditeringerne var i starten lagt eksplorativt
an, men er efterhanden blevet mere fokuserede, og EVA er derfor pa
baggrund af erfaringerne med de ferste fire auditeringer i gang med at
udarbejde et kriteriekatalog som skal anvendes i de kommende auditerin-
ger pa universitetsomradet.

| Finland har man i samrad med uddannelsesinstitutionerne besluttet at
gennemfare auditeringer som den gennemgaende procedure. Som tidlige-
re naevnt er argumentet for dette at auditeringer i hgjere grad end andre
evalueringstyper styrker uddannelsesinstitutionernes uafhangighed og
diversitet. Auditeringerne skal gennemfares med et interval pa 6 ar. Audi-
teringerne opererer med 10 ,auditeringsmal“ som bl.a. indeholder: 1)
mal, 2) struktur og dokumentation for kvalitetssikringssystemet, 3) invol-
vering af personale, studerende og eksterne interessenter, 4) sammen-
haeng mellem kvalitetssikringssystem pa den ene side og organisation og
ledelse pa den anden og 5) kvalitetssikringssystemets effektivitet i forhold
til at producere relevant information og understette udvikling og foran-
dring. | auditeringsprocessen vurderes auditeringsmalene pa en firefelts-
skala der gar fra ikke-eksisterende til avanceret. Da de finske auditeringer
som navnt skal fungere som det gennemgaende kvalitetssikringskoncept,
er der ogsa knyttet andre konsekvenser til dem end i Danmark og Sverige.
Opnar en institution ikke et acceptabelt niveau pa firefeltsskalaen i for-
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hold til auditeringsmalene, kan den ,,dumpe* auditeringen og ma pa den
baggrund gennem en re-auditering.

Ud over re-auditeringen synes der ikke at veere direkte sanktioner eller
begrensninger pad de finske uddannelsesinstitutioners virksomhed som
konsekvens af en ,ikke-bestaet* auditering. Anderledes forholder det sig i
det norske auditeringssystem hvor et darligt auditeringsresultat kan have
konsekvenser for de pagaldende uddannelsesinstitutions autonomi. |
forhold til de svenske, danske og finske systemer adskiller det norske
system sig ogsa pa auditeringerne ved bade krav til institutionernes kvali-
tetssikringssystemer og rammer og indhold af auditeringerne af dem er
lovmeessigt forankrede. Kravene til uddannelsesinstitutionernes kvalitets-
sikring vedrarer serligt de dele af virksomheden som knytter sig til stu-
diekvalitet og leeringsmiljg og til institutionens interne og eksterne studie-
tilbud. Auditeringerne skal gennemfares hvert sjette ar og omfatter bade
den strukturelle opbygning af kvalitetssikringssystemerne, den dokumen-
tation de frembringer, og de vurderinger af uddannelseskvalitet som insti-
tutionen pa den baggrund kan drage. De norske auditeringskriterier er
standardiserede og koblet til de kriterierne for akkrediteringerne, men er
dog fastlagt i et samarbejde med sektoren. Kriterierne relaterer sig over-
vejende til system- og ledelsesniveauet.

Selvom man ogsa i den finske model kan sige at der er indbygget eks-
ternt bestemte konsekvenser ved et darligt auditeringsresultat, adskiller
den norske model sig fra de gvrige ved at et darligt auditeringsresultat
indebzrer sanktioner eller begransninger i institutionens handlefrihed.
Opnar en institution ikke et tilfredsstillende auditeringsresultat, kan den
fortsat udbyde sine eksisterende uddannelser, men den mister retten til at
udbyde nye uddannelser. Teoretisk kan det betyde at et universitet der
ellers star gverst i det norske institutionshierarki og frit kan ivaerksatte
nye programmer pa alle niveauer, pa linje med flere af de private og ikke-
akkrediterede hgjskoler ma ansgge NOKUT om akkreditering af nye
bacheloruddannelsesudbud. Dermed ligger der ogsa i auditeringskoncep-
tet et element af godkendelse som ellers principielt er forbeholdt akkredi-
teringer, og graenserne mellem de to koncepter flyder dermed en anelse
ud (jf. Stensaker, 2004 A). Indtil videre har ca. 20 institutioner dog veeret
igennem auditeringer, og de tre der fik et negativt resultat, har alle efter
seks maneders tid til at rette op pa problemerne faet en positiv vurdering.
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3.1.2 Program- og institutionsevalueringer

Som kvalitetssikrings- og udviklingsmetode vandt evalueringer steerkt
frem i 1990’ernes hgjere uddannelse i Norden. Alle de nordiske lande
gennemfarte evalueringer som indeholdt vesentlige felles elementer,
herunder selvevalueringer gennemfgrt pa program- eller institutionsni-
veau og eksterne ekspertvurderinger. Som det ogsa er fremgaet af det
foregaende kapitel, varierede evalueringerne i fokus. Hvor man i Dan-
mark gennemfgrte en omfattende og systematisk turnus af programevalu-
eringer, fokuserede man i de gvrige lande ogsa pa institutionsniveauet
med varierende grad af systematik. Ligeledes var der forskel pa hvilke
metoder man brugte, og hvor standardiserede disse var pa tvers af de
enkelte evalueringer.

I Danmark udviklede der sig hurtigt en relativt standardiseret metode
hvor bade kommissorier for evalueringerne og de vejledninger som ud-
dannelserne modtog forud for selvevalueringsprocessen, indeholdt et stort
element af gentagelse. Forudsigelighed og sammenlignelighed var vigtige
aspekter af evalueringerne der muligvis i hgjere grad end det fx var til-
feeldet i Finland og Sverige ogsa skulle tilgodese behov for dokumentati-
on og kontrol. Det kan haenge sammen med at man ikke i Danmark havde
etableret nationale nggletalsdatabaser eller lignende systemer for lgbende
overordnet kontrol med uddannelsesinstitutionerne (Smeby og Stensaker,
1999). De danske evalueringer sggte saledes ogsa at generere kvantitative
data, bade som en del af uddannelsernes selvevalueringsrapporter og via
spergeskemaundersggelser blandt studerende, dimittender eller aftagere.
Programevalueringerne sigtede dog ikke kun pa dokumentation og kon-
trol. Malet var i hgj grad at mobilisere kvalitetsudvikling pa de enkelte
uddannelser. | modsetning til mere udpraegede standard- og kriteriebase-
rede processer forholdt evalueringerne sig dermed ogsa til uddannelsernes
egne formulerede mal (,fitness-for-purpose®).

I Danmark har uddannelsesevalueringerne i de senere ar indeholdt
mange af de samme metodeelementer som 1990’ernes evalueringer, men
de har i stigende grad faet en kriteriebaseret tilgang. Man har ogséa gen-
nemfart tematiske evalueringer og enkelte institutionsevalueringer, sidst-
naevnte dog ikke i et omfang som op gennem 1990°erne eller som i nogle
af de andre nordiske lande. I Island har man siden midten af 1990’erne
bade gennemfart institutions- og nationale programevalueringer. Mens
initiativet og det koordineringsmaessige ansvar i modsatning til de gvrige
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lande ligger hos det islandske ministerium for uddannelse, har evaluerin-
gerne veret gennemfart med brug af nogle af de samme komponenter
som i de gvrige lande. Det geelder bl.a. brug af eksterne eksperter, selv-
evalueringer og offentlige rapporter.

I Finland gennemfarte man op gennem 1990’erne en raekke aktiviteter
under samlebetegnelsen evaluering. Vagten 1a i hgj grad pa kvalitetsud-
vikling, og derfor varierede metoderne ogsa fra gang til gang, ligesom
uddannelser og institutioner sammenlignet med andre af de nordiske lan-
de havde relativt stgrre indflydelse pa fokus og metoder (Smeby og Sten-
saker, 1999). I Sverige var paletten sammenlignet med fx Danmark ogsa
bred i 1990’erne. Ud over programevalueringer gennemfarte man temati-
ske evalueringer og en lang raekke auditeringer af uddannelsesinstitutio-
ners kvalitetssikringssystemer (jf. ovenfor). Programevalueringerne fyldte
dog ikke meget i de samlede aktiviteter. Det kan vere en del af forklarin-
gen pa at man fra slutningen af 1990’erne og frem har haft et behov for at
adressere kvaliteten ,lige pa“ ved de fag- og uddannelsesevalueringer
som gennemfares af store dele af den svenske hgjere uddannelsessektor i
disse ar (Wahlén, 2004).

De svenske evalueringer af uddannelser og fag som er blevet gennem-
fart 2001 og frem, har fire mal: kontrol, udvikling, information og sam-
menligning. Hvor de to sidste retter sig udad mod studiesggende og andre
eksterne interessenter, retter de to ferste sig indad mod henholdsvis ud-
dannelserne selv og de svenske myndigheder. Kontrolaspektet indebzrer
nemlig at det svenske Hogskoleverk kan fratage de uddannelser og de
respektive institutioner som ikke lever op til et bestemt kvalitetsniveau,
eksamensretten (retten til at udstede grader) pa det pagaldende uddannel-
sesomrade (Hammaleinen et al, 2001). Netop eksamensretten og evalue-
ringernes resultat i form af godkendelse eller ikke-godkendelse heraf
giver de svenske programevalueringer akkrediteringslignende aspekter
(Hamalainen et al, 2001 og Wahlén, 2004). Som det ogsa vil fremga i
afsnittet om akkrediteringer nedenfor, kan man dog ikke tale om akkredi-
teringer i streng forstand. Selvom evalueringerne forholder sig til uddan-
nelsernes sammenhang med love osv., er der ikke tale om egentlige
foruddefinerede kriterier for kvalitet. Evalueringernes overordnede fokus
ligger ganske vist klart. Det drejer sig om uddannelsernes forudsatninger,
uddannelsesprocessen og uddannelsernes resultater. Men derudover ind-
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gar de respektive uddannelsesinstitutioner ogsa i tilpasningen af de gene-
relle indholdsanvisninger til det enkelte fags behov (Wahlén, 2004).

Sammenfattende handler forskellen pa program- og institutionsevalu-
eringerne primart om det niveau der evalueres pa. Programevalueringer
ser pa fag og uddannelser, men kan i den forbindelse bade fokusere pa
indhold af undervisning og leering, rammer herfor eller resultater (fx i
form af opndede kompetencer, arbejdsmarked mv.). Typiske temaer kan
vaere uddannelsernes opbygning og indhold, undervisere, undervisnings-
former, prave og -eksamensformer, studerende og deres forudsatninger,
studiemiljg og studievejledning, fysiske faciliteter, internationalisering og
kvalitetssikring. Heroverfor vil institutionsevalueringer se pa de fysiske,
organisatoriske og gkonomiske rammer for institutionens uddannelses- og
undervisningsaktiviteter.

1990’ernes evalueringerne pa program- og institutionsniveau i de se-
neste ar synes at veaere om ikke helt aflgst sa i hvert fald steerkt inspireret
af de mere fokuserede kvalitetssikringsmetoder som auditeringer og ak-
krediteringer. 1 Danmark gennemfgrer man saledes kriteriebaserede eva-
lueringer, ligesom godkendelsesaspektet ogsa er en del af evalueringerne
i Sverige. Institutionsniveauet daekkes nasten udelukkende af auditerin-
ger af institutionernes kvalitetssikringssystemer og akkrediteringer hvor
kvalitetssikringssystemerne ogsa star centralt.

3.1.3 Akkrediteringer

Akkreditering har som kvalitetssikringsmetode vundet frem i Europa i
lgbet af de sidste ti ar. | de nordiske lande har man indtil for to-tre ar
siden i mindre skala gennemfart akkrediteringer og akkrediteringslignen-
de processer (Hamaldinen et al, 2001). Det svenske Hogskoleverk be-
handler uddannelsesinstitutioners ansggninger om eksamensret pa et nyt
omrade og kan i szrlige tilfeelde ogsa fratage eksamensret pa baggrund af
de igangvaerende uddannelsesevalueringer. Disse processer benavnes
ikke som akkrediteringer. Ligeledes har den finske kvalitetssikringsorga-
nisation FINHEEC siden 1998 staet for akkrediteringer af ,,professionel-
le* (ikke-gradsgivende) efter- og videreuddannelseskurser, og den danske
kvalitetssikringsorganisation EVA har for det danske Undervisningsmini-
sterium vurderet grundlaget for at tildele uddannelsesstgtte ved private
uddannelser. Ingen af disse processer har dog oprindeligt haft meerkatet
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akkrediteringer (se bl.a. Valimaa, 2004). Hogskoleverket har i Sverige
vurderet ansggninger om godkendelse (akkreditering) af universitetsstatus
for en reekke svenske hgjskoler, og FINHEEC har i Finland assisteret
staten og en sa&rligt nedsat akkrediteringskomite med at wvurdere
AMK’erne (de professionsrettede uddannelsesinstitutioner). Igen uden at
dette i udgangspunktet blev gennemfart under betegnelsen akkrediterin-
ger.

Akkrediteringer synes dog for alvor at vere slaet igennem i Norden: |
Norge etablerede man i 2003 et norsk kvalitetssikringssystem hvis ene
ben er akkrediteringer, i Danmark fik man akkrediteringer pa det profes-
sionsrettede uddannelsesomrade fra 2004, og der er nyt dansk akkredite-
ringsorgan for hele universitetsomradet pa tegnebraettet.

De norske akkrediteringer forholder sig til eksplicitte kriterier hvoraf
flere er definerede i bekendtggrelsesform. Akkrediteringerne foregar bade
pa program- og institutionsniveau og sker ex ante: Nye uddannelsestilbud
skal akkrediteres fgr de igangsattes, og institutioner skal akkrediteres for
at skifte status. De norske uddannelsesinstitutioners incitamentet for at
blive akkrediterede kan som far navnt siges at bunde i en ,,institutionel
streben®, altsd at opna en anden institutionel status med sterre friheds-
grader. Det samme ger sig geldende for de danske centre for videregaen-
de uddannelse der kan ansgge om akkreditering som University College.
Her er der dog indtil videre alene tale om en ,,symbolsk* gevinst, mens
institutionerne i de norske akkrediteringer reelt far et stgrre raderum til at
ivaerksette nye studietilbud.

Ser man pa ex post-akkrediteringer, er de danske akkrediteringer af
professionsbacheloruddannelser et eksempel. Akkrediteringernes Kkriterier
er udformet i teet sammenhaeng med bekendtgerelsen for professionsba-
chelorer. En akkreditering kan i sidste instans medfgre at en institution
mister retten til at udbyde pagaldende uddannelse. Forud gar dog en pro-
ces hvor institutionen pa baggrund af en betinget godkendelse skal udar-
bejde en opfalgningsplan og falge op pa akkrediteringen. Hvis uddannel-
sen stadig ikke lever op til kriterierne, kan det som sagt medfare at den
ma nedlaegges. Et andet eksempel pa ex post-akkrediteringer er de akkre-
diteringer af universitetsuddannelser som den danske regerings Globalise-
ringsrad har anbefalet. Her er det en eksplicit malsatning at uddannelser
der ikke kommer godt igennem en akkreditering, skal kunne miste stats-
tilskud og dermed i realiteten ma nedlaegges (EVA, 2006).



Nordisk kvalitetssikring av hgyere utdanning 87

| Norge opererer man ogsa med ex post-akkrediteringer i form af de
sakaldte revisioner. Her er konceptet dog ikke helt sa klart som pa omra-
det for ex ante-akkrediteringer. Revisionerne fglger de samme kriterier
som pre-akkrediteringerne af nye uddannelsestilbud, men der er ikke
nogen systematik i om og hvornar uddannelsesprogrammer gennemgar en
revision.

At akkreditering farst i de seneste ar er blevet sa fremherskende i de
nordiske landes kvalitetssikringssystemer, kan hange sammen med at
man i Norden har haft en tradition for at fokusere mere pa de udviklings-
orienterede evalueringer end pa godkendelse. Godkendelse er i vid ud-
streekning blevet set som et ministerielt anliggende (Hamaldinen et al,
2000).

| kelvandet pa Bologna-processen er akkrediteringerne dog altsa for
alvor kommet pa dagsordenen. Og i lyset af malene om gget transparens
og sammenlignelighed af uddannelseskvalitet har metoden da ogsa mange
fordele: Farst og fremmest indeholder akkrediteringer en fagligt funderet
godkendelsesprocedure. Nar akkrediteringerne er tilbagevendende, sikrer
de at en uddannelse eller en institutions kvalitet fortsetter med at veere pa
et tilfredsstillende niveau. Desuden giver akkrediteringerne med forudde-
finerede kriterier og offentlige rapporter en gget gennemsigtighed, ikke
bare for institutionerne, men ogsa for de potentielle studerende og afta-
gerne. Endelig er akkrediteringerne ogsa ofte mindre omkostningstunge
end fx uddannelsesevalueringer fordi akkrediteringsprocesserne typisk er
mere standardiserede (EVA, 2006).

Der er dog ogsa ulemper ved et kvalitetssikringssystem der vagter ak-
krediteringer frem for andre kvalitetssikringsmetoder. Akkrediteringskri-
terier er ofte defineret ud fra minimumsstandarder, og dermed risikerer
man at institutioner og uddannelser udelukkende fokuserer pa at opfylde
dem frem for at sigte mod en hgjere kvalitet. Desuden kan fastleeggelsen
af standarder og kriterier virke konserverende. Og dermed kan et akkredi-
teringssystem, hvis ikke kriterierne lgbende udvikles og justeres i takt
med udviklingen, komme til at virke heemmende for udviklingen (EVA,
2006).
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3.2 Opfoelgning og effekt

Principielt er det naturligvis altid de enkelte uddannelser og institutioner
der skal falge op pa de konklusioner og anbefalinger som de eksterne
evalueringer, auditeringer eller akkrediteringer resulterer i. Da mange
kvalitetssikringsaktiviteter er ganske omfattende processer, og som regel
ogsa gennemfares med udvikling for gje, er det ikke desto mindre rele-
vant ogsa at se pa de eksterne kvalitetssikringssystemers rammer og pro-
cedurer for opfalgning.

| Sverige omfatter Hogskoleverkets opgaver ogsa opfelgning. | prak-
sis sker det ofte ved en konference tre maneder efter en evaluerings af-
slutning hvor uddannelser og institutioner deltager. Alternativt sker det
ved opfglgende evalueringer eller auditeringer inden for en nermere be-
stemt arreekke (Omar og Liuhanen, 2005). P& den made kan man ogsa
sige at uddannelser og institutioner i en vis grad er lovmassigt forpligtet
pa opfglgning. Det ger sig ogsa geldende i Danmark hvor institutioner
under Undervisningsministeriet med grundlag i en bekendtgerelse fra
2001 inden for seks maneder er forpligtet til at offentliggere en plan for
hvordan de vil falge op. Tilsynet med disse ligger dog ikke hos EVA,
men hos det danske Undervisningsministerium. EVA kan i nye evalue-
ringer sparge til hvilke opfglgningstiltag eventuelle tidligere evalueringer
har affgdt. Det sker dog ikke systematisk. | Finland indgéar opfalgning
ikke i lovgivning, men det har ikke desto mindre vearet et element i flere
af de evalueringsprocesser der er gennemfart, enten i form af en konfe-
rence eller en opfelgende evaluering.

En selvstendig type opfalgning er den der sker i de tilfelde hvor en
evaluering, auditering eller akkreditering har indbyggede konsekvenser i
form af begraensninger eller ligefrem fratagelse af licens eller eksamens-
ret. Det er fx tilfeldet med de norske auditeringer som kan fare til be-
greensninger i en institutions raderum. Far institutioner en negativ audite-
ring, ma de inden for seks maneder kunne overbevise NOKUT om at de
har rettet op pa de problemer der er blevet peget pd. Samme re-audite-
ringsprocedure ligger der i de nye finske auditeringer hvor en negativ
auditering ngdvendigger re-auditering, men derudover er der ikke de
samme konsekvenser som i det norske system. | de danske akkrediterin-
ger ma uddannelser der kun har opnaet en betinget godkendelse som fx
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professionsbacheloruddannelser, skrive en opfelgningsplan som EVA
vurderer og udarbejder en indstilling til ministeriet om.

NOQA er i gjeblikket i gang med at udarbejde en mere indgaende
komparativ analyse af de nordiske kvalitetssikringsinstitutioners opfalg-
ningsprocedurer. Men som det ogsd indledningsvis blev naevnt, ma ud-
dannelser og institutioners egen opfglgning, uanset procedurer hos kvali-
tetssikringsinstitutioner og/eller ministerier, veere udgangspunktet. Det
vaesentlige spargsmal er om der faktisk er en effekt af evalueringer, audi-
teringer og akkrediteringer, og i hvilket omfang forandringer kan knyttes
direkte til konkrete konklusioner og anbefalinger om opfglgningsaktivite-
ter. At demme efter de studier af effekt og ikke mindst oplevet effekt som
bl.a. er gennemfart i Sverige og Danmark, tyder det pa at der er en stor
sammenhang mellem typen af kvalitetssikringsaktiviteter der er blevet
gennemfgrt, og det niveau man spgrger pa. Saledes var oplevelsen af
effekter ved de danske uddannelsesevalueringer steerkest blandt studiele-
dere og svagest blandt dekaner og rektorer, mens der ved de svenske
auditeringer var en tendens til det modsatte (Stensaker, 2004 B).

Hvad angar spergsmalet om sammenhzangen mellem egentlige effek-
ter eller forandringer og de forskellige kvalitetssikringsprocesser, er dette
naturligvis vanskeligt at vurdere. | effektundersggelsen af 1990’ernes
danske uddannelsesevalueringer fokuserede man sarligt pa de (positive)
effekter selvevalueringsprocessen havde haft (PLS Consult, 1998). Her
havde man i forbindelse med de interne drgftelser faet sat fokus pa pro-
blemer og udviklingsomrader, og ofte iveerksatte man i den forbindelse
ogsa aktiviteter som senere blev anbefalet i evalueringsrapporten. | for-
leengelse af selvevalueringsprocessens betydning peger et effektstudie
EVA selv har gennemfart, pa at en typisk effekt af evalueringerne er at
dialog, diskussioner og refleksioner pa institutionerne stiger efter evalue-
ringer (EVA, 2004). Det understgtter den iagttagelse der fra anden side er
blevet gjort om at styrken i den nordiske evalueringsfilosofi ligger i evnen
til at skabe diskurser (Massy, 1999), i dette tilfeelde om kvalitet, lzering og
undervisning.
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3.3 Da&kningsgrad

Ser man pa den systematik og deekningsgrad med hvilken evalueringer,
auditeringer og akkrediteringer er blevet ivaerksat i de nordiske lande,
synes den generelle tendens at gd mod starre systematik. Hvor man i
1990’erne gennemfarte programevalueringer af starsteparten af de danske
hgjere uddannelser og auditeringer af starstedelen af de svenske universi-
teter, kunne bade de norske og de finske aktiviteter i hgjere grad betegnes
som policy-eksperimenter (Smeby og Stensaker, 1999) hvor man afprg-
vede koncept og metoder. | de sidste ar er aktiviteterne i stigende grad
gdet mod et system hvor alle institutioner eller uddannelser skal gennem-
ga den samme proces, og der vil i mange tilfelde vare indbygget et cyk-
lisk aspekt. Det er fx tilfeldet med de norske auditeringer som er planlagt
til at finde sted hvert sjette ar. Det samme galder de auditeringer man i
Finland agter at gennemfare pa alle universiteter og AMK’er.

I Danmark har man ikke besluttet om man vil gentage proceduren med
auditeringer pa universitetsniveau eller akkrediteringer af institutioner og
programmer pa det professionsrettede uddannelsesomrade. Man kan ser-
ligt i forhold til de professionsrettede uddannelser argumentere for at der
er en saerdeles sterk dekningsgrad. Alle uddannelser er omfattet af den
plan der er fastlagt for programakkrediteringerne, og en stor del af ud-
dannelsesinstitutionerne har samtidig anmodet om en institutionsakkredi-
tering med henblik pa titlen af University College.

Ogsa i Sverige indebaerer de mange programevalueringer og de tidli-
gere og planlagte auditeringer principielt en stor daekningsgrad. Netop
udviklingen i Sverige farer dog til spargsmal om hvad det er man daekker.
Igennem 1990’erne gennemfarte Hogskoleverket auditeringer af uddan-
nelsesinstitutionernes kvalitetssikringssystemer ad flere omgange, bl.a.
med det resultat at der opstod et behov for at adressere kvalitet ,lige pa“.
Pa sigt kan den situation ogsa opsta i andre af de nordiske lande hvor
hovedvagten i aktiviteter ligger pa auditeringer eller akkreditering af
institutioner til selv at kunne tage sig af akkreditering pa programniveau.

Omvendt kan tet dekning og hgj grad af systematik i form af bl.a.
standardiserede processer og kriterier i tilbagevendende akkrediterings-
lignende processer ogsd medfare overbelastning af uddannelser og insti-
tutioner og et system som inspirerer til at leve op til minimumsstandarder,
men ikke til udvikling (EVA, 2006).



4. Udvikling og tendenser pa tveers

De seneste 10-15 ar synes de nordiske kvalitetssikringssystemer at have
nermet sig hinanden. Med undtagelse af Island er der i alle de nordiske
lande etableret uafhangige kvalitetssikringsinstitutioner der varetager
starre eller mindre dele af den samlede opgave med lgbende at godkende
og falge op pa institutioner, uddannelser og kvalitet. Ogsa Island arbejder
pa et nyt system for kvalitetssikring af hgjere uddannelse. Om dette vil
indebzere en uafheéengig kvalitetssikringsinstitution, er dog ikke Klart.
Eksistensen af andre eksterne kvalitetssikringsmekanismer, som fx en
censorinstitution, er mere varieret.

Der er ogsa mange ligheder mellem de metoder landene anvender i
den eksterne kvalitetssikring. Saledes gennemfares auditeringer med
forskellig daekning i stort set alle lande, ligesom akkrediteringer eller
akkrediteringslignende processer er en gennemgaende kvalitetssikrings-
metode. Hvad angar andre evalueringstyper, varierer de bade i forekomst
og udformning pa tveers af landene, men sammenligner man situationen i
dag med den der var i 1990’erne hvor evalueringer sammenlignet med de
nye koncepter var mere udbredt, synes der ogsa her at veere tendens til
konvergens.

For en umiddelbar betragtning er der altsa overensstemmelse i udvik-
lingen af kvalitetssikringssystemerne pa tvaers af landene. Det kunne tyde
pa at der er stor enighed om relevante tilgange i et kvalitetssikrings- og
udviklingsperspektiv. Den kunne ogsa afspejle en form for sporafhangig-
hed pa den made at der uanset forskelle i de respektive landes uddannel-
ses- 0g kvalitetssikringssystemer over tid vil ske en konceptuel og meto-
disk tilnermelse (jf. Leeuw, 2004).

Gar man nzrmere ind i den historiske udvikling af kvalitetssikringssy-
stemerne i de enkelte lande, vil man se at kompleksiteten i koncepter og
metoder til dels har udviklet sig efterhdnden som nye koncepter er blevet
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lagt til de gamle. Det er fx tilfeeldet i Danmark hvor en relativt snaver
fokus pa (mere eller mindre standardiserede) programevalueringer er
blevet suppleret, ja maske ligefrem aflgst af et fokus pa auditeringer og
akkrediteringer. Man vil ogsa kunne se en tendens til at koncentreret ind-
sats pa et omrade efterhanden kan medfare et (politisk eller institutionelt)
pres for at flytte fokus. Det er fx tilfeeldet i Sverige hvor de to runder af
relativt udviklingsorienterede auditeringer af uddannelsesinstitutionernes
kvalitetssikringssystemer blev aflgst af et politisk gnske om at adressere
kvalitet ,lige pa“. Derfor er auditeringsaktiviteten, i hvert fald i en perio-
de, blevet skudt til side for en nasten altoverskyggende opgave med at
evaluere samtlige fag og programmer over en narmere fastsat periode
(Wahlén, 2004).

Netop ndr man gar tettere pa de enkelte lande og ser pa hvilke kon-
cepter der dominerer (snarere end de metoder der er til radighed i veerk-
tgjskassen), samt pa hvordan og pa hvilke omrader de anvendes, viser der
sig imidlertid ogsa forskelle og ikke mindst ,,spraekkerr” i koncepterne.
Saledes gennemfgrer man i Danmark bade auditeringer og akkrediterin-
ger, men man star tilsyneladende over for en omfattende akkrediterings-
proces pa uddannelsesniveau hvor auditeringernes rolle ikke er afklaret. |
Norge gennemfgrer man ogsa auditeringer og akkrediteringer, men med
et stort fokus pa institutionsniveau idet programakkrediteringer primaert
deekker nye uddannelser (pa institutioner der ikke pa det pageeldende
niveau er selvakkrediterende) og kun med mindre deekning de eksisteren-
de uddannelser. | Sverige er den dominerende aktivitet i gjeblikket de
mange uddannelsesevalueringer der i sig har et godkendelsesaspekt, hvor-
for man med en vis ret kan kalde dem akkrediteringslignende (jf. Himé-
ldinen et al, 2001). Der er dog ikke tale om akkrediteringer i den form der
gennemfgres i Danmark og i Norge, ikke mindst fordi kriterierne i evalu-
eringerne lgbende tilpasses de enkelte uddannelser i dialog med disse.

Bologna-processen stiller nye krav til de nationale uddannelses- og
kvalitetssikringssystemer om at kunne mgde de udfordringer der ligger i
at tilvejebringe et grundlag for transparens, sammenlignelighed og gensi-
dig anerkendelse pa tveers af landene. En stor del af denne opgave ligger
pa uddannelsesinstitutionerne og i ministerier der skal udarbejde sam-
menlignelige gradsstrukturer, nationale kvalifikaktionsrammer der bade
lever op til internationale krav og forholder sig til den nationale uddan-
nelsesvirkelighed, osv. Men en vigtig opgave ligger ogsa hos de eksterne
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kvalitetssikringsinstitutioner der pa (internationalt) troveerdig og metodisk
valid made skal kunne vurdere om uddannelserne lever op til nogle falles
kvalitetsstandarder (herunder ogsa om inddragelse af studerende og afta-
gere), om institutionerne lokalt har etableret hensigtsmassige systemer
der sikrer dette osv.

Her er de falleseuropaiske standarder for kvalitetssikring (ENQA-
standarderne) et helt centralt dokument. Standarderne stiller en raekke
krav, bl.a. om kvalitetssikringsinstitutioners organisatoriske status og
metoder, og giver nogle vink om hvordan disse kan fortolkes og udmgn-
tes. Det interessante spgrgsmal vil i de kommende ar veere at undersgge
hvordan man i de nationale systemer valger at forholde sig til disse stan-
darder, og hvilke konsekvenser dette kan have for de overordnede mal om
gennemsigtighed, sammenlignelighed og gensidig anerkendelse af ud-
dannelser og grader pa tvars af de nordiske og europziske lande. En vis
form for konvergens vil sikkert veere ngdvendig, men som denne kort-
leegning ogsa har demonstreret det, vil der uden tvivl vaere nationale for-
hold (historiske, institutionelle, kulturelle og politiske) der betinger for-
skellige udmgntninger (jf. EVA, 2006 og Vélimaa, 2004).
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Vedlegg 2: Gode rad knyttet til
utvikling av fellesgrader pa
masterniva

Flere land i Norden har utarbeidet retningslinjer for leeresteder som gn-
sker & utvikle «joint degree». Selv om det er noen nasjonale saertrekk
knyttet til slike retningslinjer, er imidlertid overferingsverdien hgy mel-
lom landene.

Nar det gjelder intern kvalitetssikring av «joint degrees» har EUA ny-
lig gjennomfart et metodeutviklingsprosjekt knyttet til denne problemstil-
lingen med tittel «Guidelines for Quality Enhancement in European Joint
Masters Programmes». Ved & henvende seg til EUA vil det enkelte lere-
sted fa gode rad om hvordan man bedre kan integrere rutiner for kvali-
tetssikring av slike grader.

Nar det gjelder mer allmenne rad om hvordan lerestedene kan utvikle
«joint degrees», har Cirius har utarbeidet noen retningslinjer for danske
leeresteder med stor relevans ogsa for andre (http://www.cvuu.dk/Default.
aspx?1D=3894):

Feelles studieprogrammer — 12 gode rad

Gode rad nar man skal udvikle fzelles studieprogrammer - «joint
degrees» eller «double degrees» - med udenlandske partnere.

Man har mange bolde i luften pa én gang nar man udvikler og gennemfg-
rer et felles studieprogram med udenlandske partnere. Cirius giver 12
gode rad til overvejelser far man gér i gang med at udvikle et felles stu-
dieprogram — men ogsa til selve processen.
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1. Hvad vil | opna og hvorfor?

Overvej ngje hvorfor netop jeres institution skal deltage i udviklingen af
et feelles studieprogram. @nsker | at udvikle en joint degree, en double
degree eller blot joint programming? Og skal det i sa fald veere pa bache-
lor- eller kandidatniveau? Er der pa nationalt eller europeisk plan behov
for et sadant studieprogram, og er et falles studieprogram i sa fald maden
at realisere det pa? Hvilken ekstra veerdi tilfgrer et felles studieprogram
institutionen?

2. Veelg partnere med omhu

Samarbejdspartnere kan findes pad mange mader, og valget har altid kon-
sekvenser. God kommunikation og tillid er vigtig, fordi anerkendelse af
studieperioder hos partnerinstitutioner kraever en fzlles forstaelse for mal
og standarder. Overvej hvor mange partnere der er behov for, samt hvor
ens eller forskellige de bar veere.

3. Definer programformal og indlaeringsstandarder sammen med dine
partnere

Et balanceret netveaerk forudsatter at alle partnere er involverede i udvik-
lingen af programmets formal og indhold. Det er lettere at identificere sig
med et program hvor alle intellektuelle bidrag veerdsattes og diskuteres,
end med et hvor et feerdigt koncept implementeres. Netvarket skal blive
enige om et konkret, feelles pensum som sikrer at alle studerende har
mulighed for at studere i mindst to lande og leere det samme.

4. Ver sikker pa at alle institutionerne fuldt ud stetter programmet - og
ikke blot de naermeste akademiske kolleger

Hvis programmet skal have en lang levetid, er det ngdvendigt med insti-
tutionel opbakning fra alle partnere fra begyndelsen af processen. Som
minimum bgr hver rektor aflevere et skriftligt tilsagn der specificerer
institutionens bidrag, herunder forpligtelser i forhold til ansatte og stude-
rende pa programmet samt finansiel stgtte. Tilsagnet bar fornyes arligt.
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5. Vaer sikker pa at der er tilstraekkeligt akademisk og administrativt
personale tilknyttet programmet

Arbejdsbyrden bgr ikke vare koncentreret hos en lille gruppe engagerede
ansatte. Deltagelse af en bred gruppe ansatte sikrer den institutionelle
opbakning. Eftersom mobilitet for undervisningspersonale ofte er funda-
mentalt for disse programmer, bgr det overvejes, hvorvidt disse medar-
bejderes fravaer pavirker det normale pensum. Overvej konsekvenserne
hvis en central person forlader sin stilling. Er den institutionelle opbak-
ning i sa fald intakt? Hvis ikke, er det tvivisomt om institutionen kan
holde programmet kgrende.

6. Ver sikker pa at finansieringsstrategien er baeredygtig

Er ressourcerne i netveerket tilstreekkelige? Er de fordelt passende? Er det
muligt at stgtte partnere som kommer i gkonomisk ufgre?

7. Ger information om programmet let tilgeengelig for de studerende

De studerende begr have adgang til sammenlignelig information fra alle
deltagende institutioner. Udover kursusinformation, adgangskriterier og
procedurer bar kravene for mobilitet specificeres — herunder bgr boligfor-
hold medtages. Der bgr vere entydig information om hvilken grad man
opnar. Man bgr overveje om programmet kan gares tilgeengeligt for gko-
nomisk svage og fysisk handikappede studerende.

8. Aftal tilstreekkelige mgder pa forhand

Det tager tid at udvikle et feelles program. Der bgr fastleegges mader hvor
partnerne i fellesskab kan udvikle ideer og vurdere sammenhzngen i
programmet. Var sikker pa at der er enighed om udbyttet af undervisnin-
gen, brug af ects (inklusive en falles forstaelse af akkreditering), og an-
vendelse af Diploma Supplement. Sgrg for at alle der involveres i pro-
grammet har kendskab til anvendelsen af alle disse elementer.
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9. Aftal en klar sprogpolitik, og stat studier i lokale sprog

Spergsmal vedrgrende sprog ber veere en central overvejelse i planlaeg-
ningen af pensum. Der skal tages beslutning om hvorvidt al undervisning
skal forega pa det samme sprog. Og man bgr overveje at give de stude-
rende mulighed for at laere andre sprog under programmet.

10. Fordel ansvaret

En klar fordeling af opgaver og ansvar bidrager til at netveaerket fungerer
effektivt. Alle institutioner behgver ikke varetage de samme opgaver,
men bidrage der hvor de har sarlig styrke og kompetence. En klar ar-
bejdsdeling vil mindske dobbeltarbejde og spare ressourcer. Dette kan
opnas ved at netveaerket udpeger en hovedkoordinator eller opretter en
central administration.

11. Godkendelse af det feelles studieprogram i Danmark

I Danmark er det henholdsvis Undervisningsministeriet (UVM) og Mini-
steriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling (VTU) der godkender
danske uddannelser. Hvis man gnsker at et feelles studieprogram med
udenlandske partnere skal veere anerkendt i Danmark samt udstede dan-
ske eksamensbevis, anbefaler Cirius derfor at de korte og mellemlange
videregdende uddannelsesinstitutioner kontakter UVM, og at universite-
terne kontakter VTU med henblik pa national godkendelse.

12. Sag statte til udvikling og gennemfarelse af felles studieprogrammer

Cirius administrerer flere programmer der giver gkonomisk tilskud til
udvikling, gennemfarelse og mobilitet i forbindelse med feelles studiepro-
grammer eller felles studieforlgb, fx Erasmus Mundus, Nordplus og
centrale projekter under Erasmus™.

Inspireret af EUA (European University Association), 2004.

1 Erasmus Mundus: http://www.cvuu.dk/Default.aspx?1D=15;
Nordplus: http://www.cvuu.dk/Default.aspx?1D=474 ;
Erasmus: http://www.cvuu.dk/Default.aspx?ID=14
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