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1. Inledning

Den regionala utvecklingen har varit ett omdiskuterat &mne under de senaste &ren 1
Europa och inte minst i Norden. I Finland har det senaste artiondet priglats av talrika
betydande regionala reformer. Det utvecklingspolitiska ansvaret har Gverforts pa
landskapsforbund (samkommuner), ldnens antal har minskat fran 11 till 5, statens
regionala stoduppgifter har samlats 1 arbetskrafts- och néringscentraler pa regional
niva och miljoinriktade frdgor har regionalt samlats inom miljocentraler (Sandberg &
Stahlberg 2000, 2). Aven i statens syn pi regionalutvecklingen kan man skénja en
fordndring; regionerna, vare sig dessa dr kommuner, samkommuner eller landskap,
har sjilva i en allt stérre grad ansvar for sin egen utveckling (VNK 2000/6, 10). Aven
1 Sverige har regionalpolitikens innehdll och arbetsformer under den senaste
tiodrsperioden fordndrats 1 grunden. Malen har forskjutits fran betoning pa stod till
svaga regioner, d.v.s. utjimning mellan regioner, till en strdvan mot férnyelse och
tillvixt, ofta under bendmningen utveckling (Westholm 1999, 23).

Det finns ett stort intresse for regionala utvecklingsfragor 1 bagge landerna, det géiller
att finna nya tillvigagingssitt att handskas med den Okande koncentreringen av
marknaderna, produktionen och befolkningen som uppstér som en f6ljd av en allt mer
Oppen, integrerad och tekniskt utvecklad ekonomi. Landsbygden avfolkas medan det
uppstar nya problem i de urbana tillvixtcentren. Integrationsutvecklingen upplevs
skdrpa konkurrensen mellan regionerna, den fOrutsitter strukturfordndringar inom
ndringslivet och en strdvan att finna nya positioner inom den nationella och
europeiska arbetsfordelningen. Dessa utmaningar krdaver en mera utvecklingspolitisk
inriktning inom regionerna, vilket medfort att de tidigare nationellt och lokalt
orienterade enhetsstaterna Finland och Sverige har &ndrat sin instéllning till
regionerna (Sandberg & Stahlberg 2000, 1).

Forandringen av regionalpolitiken 1 riktning mot tillvdxt och utveckling dr en del av
de grundldggande fordndringar som pédverkar all politikutdvning inom hela EU. I en
virld av snabba fordndringar och allt storre osdkerhet har &ven synen pa kunskap
fordndrats, det finns ingen som lidngre kan gora ansprak pa att ha den rétta 16sningen
pa enskilda samhéllsproblem. Diarmed rycks underlaget undan for en politik som ar
inriktad pé stark styrning uppifran. Rationella beslut som vilar pd en etablerad sanning
ersitts av ett mer provande forhallningssétt, radslag och konsensusbildande samarbete
mellan manga olika aktorer. (Westholm 1999, 25.) Regelsystemet i EU:s struktur-
fonder betonar dven betydelsen av samarbete 1 breda partnerskap dir atgardsprogram
och problembeskrivningar gors i samrdd med andra och dér antalet aktorer dr ndrmast
obegrinsat.

Da Finland och Sverige ar 1995 blev medlemmar av den Europeiska unionen innebar
detta dven delaktighet i EU:s kohesionspolitik och i strukturfondsprogrammen. En del
av de reformer som gjordes pa regional niva, sérskilt i Finland, var direkt en
forberedelse for medlemskapet. Kohesionspolitiken inom den Europeiska unionen
striavar efter att utjimna de regionala och sociala skillnaderna inom unionen, och &r ett
omrdde dér den Gvernationella EU-nivin med sitt regelverk moter den nationella och
dven den regionala nivan i de olika medlemsldnderna. Varje land har sitt eget system
for att implementera EU:s regionala politik 1 sitt lands forvaltning. Systemet ér ofta
resultatet av en komplex process; i varje land har kommissionen, den nationella och
den regionala nivan olika mdjligheter till kontroll och pdverkan, beroende pa landets



inre kompetensfordelning, dess forvaltningskultur och erfarenhet i EU-sammanhang,
pa andelen tillignade EU-medel, pé politiska intressen och bindningar, etc.

EU:s strukturfonder star for 6ver en tredjedel av EU:s totala budget. De syftar till att
O0ka den ekonomiska och sociala sammanhallningen mellan medlemslidnderna.
Prioritet ges at insatser som strivar efter att motverka att regioner slépar efter 1 den
ekonomiska utvecklingen, samt till atgirder for 6kad sysselsittning och kompetens.
De olika fonderna tar sikte pa olika fragor och vénder sig till olika grupper.
Gemensamt for alla &r dock synen att initiativen ska komma fran lokal niva. En viktig
forutséttning dr att pengarna fran EU ska kompletteras med en minst lika stor andel
nationella offentliga medel. Ett speciellt drag i EU:s kohesionspolitik ar att den lika
mycket handlar om hur besluten ska tas och implementeras som om sjélva innehallet 1
politiken (Hooghe 1996, 7).

Regionalisering, utveckling baserad péd ldrande regioner och partnerskap med
medverkan av ett stort antal aktorer dr nigra av de trender och teorier om hur
utvecklingen borde ske pa regional nivd som alltmer gjort sig gillande under de
senaste artiondena i manga europeiska ldnder. Strukturfondernas grundldggande
principer stodjer sig i hog grad pa dessa teorier och deras l6sningar pa hur man ska
skota regionala utvecklingsproblem (Mékinen 1999, 76). I och med EU-
medlemskapet infordes dessa principer och tillvigagangssitt pd en gang i Sverige och
Finland, 4ven om de inte var helt okdnda begrepp for de tva nya medlemslédnderna.
Jag dr intresserad av hur inforandet av detta nya finansieringssystem fordndrade den
regionala nivan 1 de traditionella enhetsstaterna Finland och Sverige. I min
undersokning koncentrerar jag mig pa en av strukturfondernas principer,
partnerskapsprincipen, och pa den tolkning och innebord denna princip fick i
praktiken 1 tvd strukturfondsomréden, ett i Sverige och ett i Finland, under
strukturfondsperioden 1995-1999.

2. Partnerskap i en regional kontext

Syftet med min rapport &r att undersdka hur ett strukturfondsprogram genomfordes i
de nya EU-medlemsldnderna Sverige och Finland med sérskilt intresse pd en av de
principer som styr arbetet inom fonderna, ndmligen partnerskapsprincipen. Fonderna
stravar efter att skapa partnerskap och efter att f4 regionala aktorer att aktivt delta i
uppgorandet av och i det praktiska arbetet med programmet; dven de individuella
projekten ska byggas upp genom partnerskap. Jag har for avsikt att undersoka den
tolkning partnerskapprincipen kom att fa i1 tvd strukturfondsomrdden genom att
granska vilka olika slag av aktorer som deltog i programmet och vilka roller dessa
aktorer fick. Jag strdvar dven efter att identifiera faktorer som medverkade till att
deltagandet i programmen sdg ut som det gjorde, faktorer som t.ex. verkade som
hinder som hdmmade en del aktérers medverkan i programmet. I min jamfGrelse
granskar jag genomfOrandet av strukturfondsprogrammet mél 5b i tvd omréden,
Givleborg i Sverige och Sédra Osterbotten i Finland under den forra programperioden
1995-99.

Analysen koncentrerar sig pa deltagandet i1 uppgoérandet och genomfGrandet av
programmet. Jag analyserar forst Sb-strukturfondsprogrammet Visterbotten/Gévle/-
Dala och dess genomforande i Gévleborg i Sverige. Efter det foljer en likadan
genomgang av strukturfondsprogrammet i Sédra Osterbotten i Finland dir jag dven
gor jamforelser med den praxis som uppstod i Gévleborg. I analysen av de bédgge



omrddena granskar jag forst de regionala sdrdragen och programmen till sitt innehall
for att pa sa sitt etablera en bakgrund for analysen, direfter gar jag in pa uppgorandet
av programmen i regionen och det inledande skedet av strukturfondsperioden da de
olika myndigheternas positioner i stort lades ut. Deltagandet i sjdlva genomforandet
av programmet granskas forst utifrdn de formella partnerskapsinstitutionerna som
skapades och genom programmets allmidnna administration. Dérefter granskar jag
deltagandet i1 skapandet av projekt, en viktig del av programmets genomforande, dér
jag analyserar vilka aktorer som deltog genom att skapa projekt och vilka ramar for
projektskapandet som uppstod. I genomgangen av det svenska materialet avslutar jag
med en analys av de hinder som hdmmade en medverkan i programmet pa olika sitt. I
jamforelsen med Finland granskar jag till sist huruvida samma hinder dven uppkom i
5b- programmet for Sodra Osterbotten. Avslutningsvis analyserar jag skillnaderna och
likheterna mellan de tva programomradena och jag tar dven upp ndgra faktorer som
eventuellt kunde forklara skillnaderna i hur partnerskapsprincipen utformades i de
bigge strukturfondsomradena.

Jag har gjort 19 semistrukturerade intervjuer i Gévleborg och har tillgang till 20
intervjuer som berdr en liknande problematik fran Sédra Osterbotten insamlade i
landskapet frdmst under hosten 1999. Jag tar inte fasta pd sjdlva innehdllet i
programmet, pa de kvantitativa indikatorerna pa bl.a. arbetsplatser som definieras i
programmen eller pa vilka slag av projekt som finansierades och de konkreta
resultaten av dessa projekt, utan jag haller mig till frdgan hur deltagandet i
beslutsfattandet programmet formades av olika orsaker. Med deltagande syftar jag i
min undersokning pd medverkan i1 skapandet av projekt och i beslutsfattandet om
projektfinansiering; jag undersoker inte deltagandet i de projekt som skapades.

Till strukturfondsprogrammen hor tre utvirderingar: En fore programmets slutliga
godkédnnande, en efter halva programperioden och en efter avslutad programperiod.
Dessa utvirderingar granskar hur programmen lyckats 1 att uppna sina malséttningar. I
de rapporter som hittills gjorts i Finland har man dock oftast tagit for givet de
organisatoriska l6sningarna for programmen; de ifrdgasitter varken &dndamadls-
enligheten eller effektiviteten hos de strukturer som byggts upp for att skota
programmen (Viinaméki 2001, 121). Denna undersokning dir det tas fasta pa vilka
aktorer som deltagit i programmet tar i viss man itu med just dessa frigor. Den
utveckling man efterstravar med strukturfondsprogrammen ar i mycket beroende av
nyskapande och kreativitet; ndgot som det 4r meningen att partnerskapsprincipen ska
kunna fungera som ett verktyg for genom att bredda deltagandet i programmet. Med
tanke pd programmets resultat och effektivitet ar det sdlunda viktigt att veta huruvida
strukturerna ger rum for ett brett spektrum av deltagande aktorer och asikter.

2.1. EU:s kohesionspolitik och strukturfondernas sirdrag

D4 kohesionspolitiken' reformerades 1988 var den en del av ett ambitidst projekt.
Kommissionsordférande Jacques Delors ville skapa en social motpart till det
dominerande europeiska projektet med en fri inre marknad, man skulle balansera det
s.k. espace libre med ett s.k. espace organisé. Kohesionstanken baserar sig pa att man
maéste stimulera och “organisera” tillvéxt i mindre framgangsrika regioner, och hjilpa

' Da jag talar om kohesionspolitik riknar jag endast med strukturfonderna och inte med
kohesionsfonden, som tillkom 1993 och vars frimsta uppgift r att hjdlpa Grekland, Portugal,
Spanien och Irland att na upp till EMU-kriterierna.



till att samla ihop en mojligast breda koalition av partner som samarbetar (Hooghe
1996, 5). Reformen av strukturfonderna innebar inférandet av ett starkt regelverk
samtidigt som man dndrade tyngdpunkten i politiken fran att ha understott storskaliga
infrastrukturinvesteringar till att promovera endogen tillvixt. Man inférde fyra
grundléggande principer som arbetet med fonderna ska bygga pa: koncentration: stod
ska ges till sex prioriterade mélomraden; partnerskap: arbetet ska ske genom
samarbete mellan regionala och nationella aktdrer och kommissionen; additionalitet:
stodet fran EU ska komplettera medlemsstaternas insatser, och planering: arbetet
utgér fran flerariga program (SOU 1999:24, 21). Reformen medférde en fordubbling
av budgetmedlen frdn 1987-1993, idag star strukturfonderna for mer én en tredjedel
av EU:s totala budget. Finansiellt sett dr kohesionspolitiken och strukturfonderna det
andra storsta budgetmomentet efter den gemensamma jordbrukspolitiken, vars andel
man strévar efter att minska med tiden (Hooghe 1996, 4). Forutom de fyra specifika
strukturfondsprinciperna som presenterats ovan ndmner man ofta ytterligare tva
allménna principer, subsidiaritetsprincipen och likstdllighetsprincipen, som ska
genomsyra all EU:s verksamhet och som é&ven ska poédngteras 1 struktur-
fondsprogrammen (EU & rakennerahastot 1994, 3). I den regionala utvecklingen kan
subsidiaritetsprincipen anses innebira bl.a. att man i1 planeringen och genomforandet
av stukturfondsprogrammen har de lokala aktérerna och deras behov som
utgangspunkt (Mikinen 1999, 63). Man kan séga att subsidiaritetsprincipens innehéll
pd den praktiska regionala nivan forverkligas redan 1 partnerskapprincipen,
subsidiaritet handlar i sista hand om att diversifiera deltagandet i EU:s beslutsfattande,
ndgot som leder till en uppdelning av maktbefogenheterna (Kenner 1994, 19).

Principerna 1 EU:s kohesionspolitik utgdr riktlinjerna for verksamheten; deras
huvuduppgift dr att forsdkra att strukturfondsstdden anvinds pa bidsta sitt, och de
strdvar dven efter att ndrma lindernas regionalpolitik med varann (Virkkala 2000,17;
Mikinen 1999, 41). Aven om principerna berdr procedurerna kring programmen kan
man sdga att de indirekt dven anger maélsittningarna och tyngdpunktsomriddena for
verksamheten. Som forfaringssitt dr strukturfondernas principer mycket allminna och
ger utrymme for varierande nationella tolkningar, ndgot som &ven kan gora deras
praktiska tillampning problematisk (Mékinen 1999, 41). Den variation av praxis som
uppstdr dd de olika nationella traditionerna mdéter EU:s principer och regelverk
mojliggor dock dven flexibilitet och anpassning till fordndringar, och utgér en grund
for larande av andras losningar och modeller (Mariussen & Virkkala 1999, 4).

Kohesionspolitiken é&r ett av de fa politikomraden inom EU dér kommissionen i hog
grad &r involverad i sjdlva implementeringen av politiken. Kommissionen férhandlar
med de nationella representanterna om hur mycket medel som ska tilldelas landet ur
fonderna, de diskuterar prioriteringarna och de konkreta regionala programmen med
linderna da dessa gdrs upp, och deltar sedan dven i verkstéllandet av programmen
genom att de sitter med i1 Overvakningskommittéerna for de olika omrédena.
Strukturfondernas regelverk innebdr att kommissionen far direkt kontakt med
regionerna i medlemslidnderna och regionernas representanter i sin tur far en direkt
kanal till en Overnationell niva. Darmed kan den traditionella portvaktarrollen som
den nationella nivins representanter haft mellan inrikespolitik och EU-érenden
forandras (Hooghe 1996, 6-7).
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2.2. Partnerskapsprincipen i EU:s strukturfonder

EU:s kohesionspolitik kan ses som en slags metapolicy, kraven pa sjélva procedurerna
ar lika viktiga som identifierandet av problem och uppsittandet av mél med
verksamheten. En viktig del av dess regelverk dr regeln om s.k. partnerskap. Den
hanvisar till en grupp regler och procedurer som foreskriver att kommissionen, de
nationella myndigheterna och de subnationella myndigheterna ska samarbeta nira och
kontinuerligt 1 utvecklingen och implementeringen av strukturfondsprogrammen.
(Hooghe 1996, 4-7.) 1 regelverket for EU:s strukturfonder fran ar 1993 anges
partnerskapet innebéra ett nidra samarbete mellan kommissionen, medlemsstaten och
kompetenta myndigheter och organ, inklusive ekonomiska och sociala parter, som
medlemstaten utndmnt pé nationell, regional och lokal niva, dédr varje part handlar
som en partner som stravar efter att néd ett gemensamt mél (Council Regulation (EEC)
No 2081/93, article 4). Partnerskapet dr salunda ganska véldefinierat i struktur-
fonderna, men hur de olika partnerskapsforumen ser ut varierar dock i hog grad i de
olika medlemsldnderna. Vid inférandet av partnerskapsprincipen géllde det 1
medlemsstaterna att hitta de rétta institutionerna; i linder med svag regionstruktur
utlostes ett tryck pa allt mer autonoma regioner, medan det i ldnder med starka
federala traditioner fanns en oro pa regionnivan over att man skulle forlora inflytande
till forman for den federala, nationella nivan (Svensson & Osthol 2000, 278).

Partnerskapstanken dr huvudprincipen 1 strukturfondernas forvaltning och besluts-
fattande, den ingdr i programmens alla skeden, i planeringen, i finansieringen, i
forverkligandet och evalueringen av programmen (Virkkala 2000, 18). Meningen med
partnerskapsprincipen &r att forena olika parters arbetsinsatser och utvecklings-
synpunkter 1 projekten och 1 sjdlva programmet. Det dr frdgan om att dela upp
ansvaret for utvecklingsarbetet pa olika nivder, ndgot som mojliggdr att de lokala
aktorernas asikter tas i betraktande i utvecklingsarbetet (Mékinen 1999, 56-57). De
olika parterna har olika roller under olika skeden i programarbetet och ofta skiljer man
pa det strategiska och det operativa arbetet, pa det strategiska planet ar partnerskapet
bredare medan det pa det operativa planet frimst bestar av de medfinansierande
parterna (Virkkala 2000, 18).

De formella kriterier partnerskapsprincipen forutsitter ar ansprakslosa och kan
uppfyllas utan storre svarigheter (Mikinen 1999, 128). Aven om den formella nivan
for partnerskapsprincipen ar 1ag dr dock den bakomliggande forhoppningen att man
gir mycket lingre i dess implementering, bl.a. att man aktiverar manga olika lokala
aktorer 1 processen, i bl.a. projekt och beslut, och att flera olika nivéer dr med i
programmet. Horisontellt medfor kravet pd partnerskap t.ex. att det i de regionala
programmen ska ingé atgédrder fran olika sektoromraden, som t.ex. arbetsmarknads-,
jordbruks- och utbildningspolitiken (Aalbu et al 1999, 167). Den offentliga
medfinansieringen som kravs for varje individuellt projekt ger for sin del 4ven upphov
till en wviss sorts partnerskap, ett partnerskap mellan projektigaren och
medfinansidrerna; ifall ingen offentlig aktdr gar in och beviljar medfinansiering kan
projektet inte heller beviljas EU-medel.

Partnerskapsprincipen kan sdledes tolkas pa olika sétt och olika ambitidst, varfor jag
anser att en jimforelse mellan hur principen tolkades och tillimpades i tvd olika
omraden och ldnder dr intressant. Huvuddelen av den regionala utvecklingen i de
omraden jag undersokt kom i och med inférandet av strukturfonderna att kretsa kring
dessa malprogram. D4 en stor del av strukturfondsarbetet ska goras upp 1 partnerskap
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och nétverk — detta dr det som aktivt pdbjuds — dr det viktigt att granska vem som
deltar 1 dessa nya arbetsformer och vem som inte gor det. Finns det hinder som gor att
en del aktorers medverkan i dessa nétverk, 1 strukturfondsprogrammen, begrinsas och
som ger upphov till att dessa aktorer sdlunda har farre mojligheter att paverka den
utvecklingspolitik som bedrivs i regionen?

3. Regionen och de globala utmaningarna

3.1. Globalisering och regionalisering

Globaliseringen for med sig fordndringar som péverkar de flesta omraden 1 samhillet,
fordndringar som ingen, vare sig denna vill det eller ej, kan vélja bort. Det &r en
mangfacetterad process av global integration ledd av de méktigaste transnationella
foretagen, aktdrerna och kulturella hegemonierna i den kapitalistiska varldsekonomin
(Amin & Thrift 1994, 5). Internationaliseringen av ekonomin har fort med sig globala
beroenden och flyttat makt fran parlament till diffusa aktdrer i form av finansiella
marknader. Den nationella politiken maste alltmer anpassa sig till marknadens
reaktioner pa olika atgédrder (Westholm 1999, 24). Globaliseringen av virldsekonomin
genom frihandel och fria kapitalrorelser har dven gett upphov till starka centrifugala
krafter i den europeiska ekonomin. Dessa krafter har skapat ett behov av industriell
omstrukturering och problem i perifera omrdden och social utslagenhet for en stor del
av befolkningen (Kelleher et al. 1999, 6).

Den europeiska integrationen kan ses som ett svar och en reaktion péd globaliseringen;
den bygger pd samma mekanismer som globaliseringen och skapar gemensamma
marknader (Virkkala 2000, 19), men den strivar dven efter att svara pa de utmaningar
globaliseringen for med sig i form av negativa effekter, detta bl.a. genom sin
kohesionspolitik. Genom att utveckla nya policyinstrument och pd en dvernationell
niva ta pa sig en del av den roll medlemsstaterna ensamma inte ldngre i dagens lage ar
kapabla till anpassar sig EU till de nya forhdllandena som réder i varldsekonomin.

Man kan se EU som en dimension i regionaliseringsprocessen. Med regionalisering
kan man syfta pa formandet av regioner storre én nationalstaterna, liksom EU, och pa
det Okade samarbetet och skapandet av ndtverk mellan regioner i olika stater
(Virkkala 2000, 19). Den vanligare betydelsen och den vilken jag anvénder i min text
ser regionalisering som utvecklandet av regionalférvaltningen inom en stat, en process
som fOrstirker det politiska inflytandet och kompetensen hos de regionala
institutionerna och aktdrerna, endera som en foljd av statlig decentralisering eller
genom att skapa nya institutionella strukturer pa den regionala nivan (Lindstrom et al.
1996, 11).

Regionaliseringen kan ses som ett forsok att genom territoriellt baserade policyn svara
pd de utmaningar med industriell omstrukturering och vixande social utslagenhet
globaliseringen for med sig. Trots variationer i utformningen frén land till land &r
regionaliseringen en allmin och allt starkare trend i alla EU ldander idag. Det handlar i
huvudsak om en decentraliseringsprocess, vilket betyder att kompetens och makt
flyttas ner till lagre nivaer i forvaltningen, regional- och lokalforvaltningen ges storre
beslutanderitt. Decentraliseringen ar dven ett led 1 forsoken att fordjupa demokratin 1
en tid da en allt storre del av besluten tas utanfor landets egna grinser (Kelleher et al.
1999, 6-7).
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Det dr dock vilseledande att péstd att det existerar ndgon slags enhetlig social eller
politisk tendens utéver Europa att decentralisera makt till regionerna. Vad man kan se
ar ofta en delegering av det operationella ansvaret till den regionala och lokala nivan
medan man behaller den centrala koordineringen hos staten. Det dr da frdgan om en
dekoncentrering av makten inom de statliga strukturerna, en process i vilken man
inom statens ramar forstirker kapaciteten hos regionalforvaltningen och utvecklar
dess beslutanderitt. Tillsammans utgdr de bada processerna dekoncentrering och
decentralisering (regionalisering) kulissen till den offentliga policyn 1 Europa idag
(Kelleher et al. 1999, 7-8). Principerna i EG: s strukturfonder kan sdgas vara ett
uttryck for den allmidnna regionaliseringstrenden samtidigt som man med dem
forsoker ndrma de olika ldndernas regionpolitik med varandra (Virkkala 2000, 20).

3.2. Fran top-down till bottom-up

Inriktningen pé regionalisering i1 de europeiska ldnderna har att géra med insikten att
enhetliga 16sningar med nationell spridning inte alltid dr de mest effektiva i att 16sa
problem vars orsaker kan variera i stor grad fran en region till en annan inom samma
stats granser. Missndjet med den traditionella regionalpolitiken, statens alltmer
begrinsade resurser som inte ger utrymme fOr storre statliga ingripanden i
problemregioner samt den ekonomiska integrationen och behovet att anpassa den
nationella politiken till yttre faktorer har gjort att man varit tvungen att se sig om efter
nya, effektivare l0sningar. Som ett svar pd detta dilemma utvecklades strategier for
regional utveckling dér synsittet dr att utvecklingen och tillvdxten ska starta och utgd
ifrén sjélva regionen (se bl.a. Aalbu et al. 1999; Hallin & Lindstrém, 2000).

Den historiska bakgrunden till regionalpolitiken i Finland och Sverige hér samman
med nationens uppbyggnad, och i Finland dven med uppbyggnaden efter andra
vérldskriget. 1 de norra delarna var det viktigt att kunna sdkra kontrollen G&ver
avldgsna granszoner med befolkning av blandad etnicitet och nationalitet. Tillgdngen
pa offentlig service var en del av nationsuppbyggnaden. Vélfdrdsstaten innebar en
fordelning och omfordelning av resurser pd statlig niva for att kompensera de
nackdelar det perifera liget forde med sig och ge alla delar av landet samma status
och alla invdnare samma nationella service, var de dn valde att leva. De kommunala
och regionala institutioner som uppstod som administrerare av vélfardstjdnsterna
innebar ett starkt utvecklingsincentiv for regionerna och minskade utflyttningen till
nationella centrum och moderniserade de perifera omradena. I de norra, mest perifera
omradena utvecklades regionerna som en integrerad del av det nationella projektet
som en f6ljd av den toppstyrda modellen (Aalbu et al. 1999, 50).

Som en f6ljd av vilfdrdsstatens kris, avreglering och internationaliseringen av
ekonomin vaknade pa 1980-talet intresset for endogen tillvéxt, en tillvixt som uppstar
1 regionen. De tva centrala idéerna var att regionen skulle specialisera sig pa och
vidareutveckla praktiska och teoretiska talanger som redan fanns bland regionens
befolkning, och didrmed att utvecklingsinitiativet och kraften skulle komma frén
méinniskorna och institutionerna i regionen dérfor att dessa dr de som har den bésta
kunskapen om den lokala styrkan och potentialen. Dessa nya teorier om regional
utveckling sammanfattas ofta under konceptet ”ldrande regioner” (Aalbu et al. 1999,
51, 172).

Denna védndning mot s.k. ldrande regioner uppstod forst i de sédra perifera omradena
dér den statliga omfordelningspolitiken alltid hade haft en mindre betydelse. Pa 1990-
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talet har detta dven blivit det ledande konceptet i de norra perifera regionerna. EU:s
regionala politik har méarkbart bidragit till denna trend (Aalbu et al., 51). Det géller for
den nationella nivan att ge forutséttningar for regionen att ta utvecklingen i egen hand
och ddrmed dven ge denna makt och kompetens att bestimma 6ver de utvecklings-
politiska resurser som allokeras till regionen. P4 den regionala nivan &r det en
utmaning for de regionala institutionerna att hitta sétt for att f4 fram invanarnas asikter
och behov sa att de &tgdrder som tas verkligen har en djup forankring hos
befolkningen i regionen. Bottom-up géller fran kommuninvénaren upp mot regionen
liksom det giller frén regionen upp mot den nationella nivén.

Man kan dven se trenden med bottom-up policyldsningar och regionalisering som en
foljd av djupare fordndringar som ror var forestdllningsvérld i grunden och som
kommit att paverka all politikutovning. Forestéllningen om att 6kad kunskap om
naturen och samhéllet leder till béttre kontroll och styrmojlighet har gradvis ersatts av
insikt om att mera kunskap snarare ger storre osdkerhet. Ingen kan ldngre pd samma
sitt som for 20 &r sedan goOra ansprak pa att ha den rétta 16sningen pa skilda
samhéllsproblem och rationella beslut som vilar pd etablerad sanning ersétts av mera
provande forhallningssitt och radslag mellan ménga olika aktorer (Westholm 1999,
25).

3.3. Larande regioner och de institutionella faktorernas betydelse

Till konceptet med ldrande regioner hor synen att langsiktig industriell
konkurrenskraft har mer att géra med formagan att uppfinna och ldra sig dn med
statisk kostnadseffektivitet, att innovation uppstdr genom véxelverkan i1 nétverks-
relationer mellan varierande aktorer i1 olika kluster av vilka de flesta kan
karaktédriseras med nagot slag av lokal tillhorighet, samt att niarhet och den lagrade
kunskap som finns lokalt for sddana foretagskluster oftast varderas som viktigare édn
t.ex. naturresurser och andra liknande faktorer (Aalbu et al. 1999, 173).

Detta nya koncept for regional utveckling och den 6kande globala konkurrensen
medfor att allt mer uppmérksamhet ldggs vid de institutionella faktorerna, d.v.s. de
politiska, ekonomiska, kulturella och sociala rambetingelserna vilka sdgs vara béararna
av forutsittningarna for fornyelse och innovation (Hallin & Lindstrom 2000, 23).
Undersokningar av s.k. tillvéxtpoler, regioner som har hojt sig i den globala
konkurrensen med hjilp av innovationer och fornyelse, har dven visat att framgang
inte kan reduceras till endast ekonomiska faktorer, utan att sociala och kulturella
faktorer, den institutionella tdtheten” (institutional thickness) som Amin och Thrift
kallat det (1994), ocksa har stor betydelse.

Den institutionella titheten i en region beror for det forsta pd miangden av institutioner
av olika slag, allt frdn foretag, finansiella institutioner och handelskammare till lokala
myndigheter, utvecklingskontor, statliga myndigheter, etc. Men lika viktigt som
existensen av dessa institutioner dr en hog nivad av vixelverkan mellan dem, de méste
vara medvetna om varandra och engagerade i samarbete av olika slag tillsammans. En
tredje faktor dr att det som ett resultat av detta samarbete och denna véxelverkan
utvecklas vildefinierade styrstrukturer och koalitionsmonster som i sin tur ger upphov
till att aktorerna ser sektoriella och individuella intressen som kollektiva. Mellan
institutionerna och aktorerna utvecklas ett dmsesidigt fortroende och en kénsla av att
man &r del av ett gemensamt projekt, en kénsla av tillhérande (Amin & Thrift 1994,
14-15).
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Det viktigaste i konceptet “institutionell tdthet” &r inte institutionerna i sig, utan
institutionaliseringsprocesserna; en bekant uppséttning av stéd och bruk, information
och service som man kan ta del av forhéllandevis litt och som stimulerar till bl.a. ett
utbrett entreprendrskap. 1 idealregionerna utvecklas ett allmidnt arkiv av samlad
kunskap av bade formell och informell karaktir som en gemensam tillgdng for
regionen, institutionernas formaga att lira och fordndras forstirks, man har en
institutionell flexibilitet och en hdg innovativitet. En institutionell tithet kan dock
dven visa sig producera mera motstand mot fordndringar dn innovation beroende pa
de institutioner som medverkar (Amin & Thrift 1994, 15).

Den ekonomiska tillvéxten i regionerna i en global ekonomi beror i en 6kande grad pé
sambandet mellan den institutionella tidtheten och de ekonomiska variabler som far ett
foretag att stanna i regionen (Amin & Thrift 1994, 16). Vid sidan av storforetagens
tendenser till en alltmer uttalad statsloshet kan man dérfor se framvéxten av en ny
form av produktionssystem, ett system som & ena sidan karaktériseras av starka
informella bindningar pa lokal niva 1 form av specialiserat kunskapsutbyte, gemen-
samma referensramar, entreprenorskap etc., samtidigt som det & andra sidan utgor en
integrerad del av ett konkurrensutsatt transnationellt produktions- och mark-
nadsnédtverk (Hallin & Lindstrém 2000, 23).

Tyvérr har det visat sig vara problematiskt att pa officiell viag skapa detta slag av
socialt fortroende; man kan genom nya forum skapa storre vixelverkan mellan
institutioner men det dr mycket svédrare att fa till stdnd en Omsesidig kénsla av
tillhérande och kollektivt representantskap bland dessa institutioner (Amin & Thrift
1994, 16).

3.4. Styrande i dagens regionalpolitik

For att kunna hitta 16sningar pa komplicerade och mangfacetterade problem i dagens
samhiélle finns det inte en enda rétt 16sning men ett flertal olika, ofta skraddarsydda
for andamalet. Flexibla, riktade, integrerade och strategiska regionala svar ses nu
generellt som den mest anvdndbara offentliga policyn for industriell fordndring och
sysselsittning (Kelleher et al. 1999,6).

P4 manga hall har man tagit i bruk nya former av samarbetsmekanismer som
beslutsforum for att frimja regional utveckling och tillvixt utgdende fran regionen
och for att svara pa de nya utmaningar regionerna star infor idag. Det ar fragan om
varierande nétverk av aktdrer engagerade i ett komplext nit av beroenden, inom den
akademiska kretsen har detta nya slag av styrande som uppstitt getts namnet
”governance” (Goodwin 1998, 6).

Termen “governance” som jag har Oversatt till styrande syftar till utvecklandet av
styrsitt dir grinserna mellan den offentliga och privata sektorn blir alltmer osynliga.
Politiken &r uppgjord av varierande, dverlappande och integrerade ndtverk som ofta
verkar utom effektiv kontroll for de formella myndighetsstrukturerna. De centrala
myndigheterna har insett att de inte klarar av att uppné sina mil ensamma eller genom
direkt intervention, istillet har de valt att utveckla mojligheter for dem som har en
egen andel med i spelet att komma ihop och kunna handla for sig sjdlva. Det handlar
om en kapacitet att samarbeta och uppnd mal; mera om makten att kunna, dn makt
over (power to, not power over). For att kunna styra en allt mer komplex vérld kravs
ett dmsesidigt beroende mellan olika aktérer som var och en for med sig en speciell
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uppséttning fardigheter och resurser till samarbetet. Styrandeperspektivet identifierar
dessa ndtverk av beroenden och ansvar avsedda att tackla sociala och ekonomiska
problem (Goodwin 1998, 5-10).

Meningen med dessa samarbetsformer dr att de ska kunna vara en s.k. win-win
16sning for alla deltagare; alla parter ska kunna dra nytta av att vara med i1 dessa
forum. Denna betoning pé storre medverkan borjar gora sig géllande dven i1 andra
teorier som berdr den privata, den offentliga och den frivilliga sektorn; de parter som
oftast rdknas med i dessa samarbetsforum. Inom organisationsteorin, som for det
mesta riktar sig till den privata sektorn, har man gitt ifrén att se organisationen som
en rationell, toppstyrd och sluten enhet till att se den som ett Oppet system dér
forhandlingar och samspel med omvérlden utgér den centrala ingrediensen (Westholm
19990, 22).

For att rattfardiga den offentliga sektorns medverkan i dessa nya samarbetsforum kan
man ta som exempel t.ex. planeringsteorin (planning theory). Teorin utgar ifran att
den rationella grunden for allt beslutsfattande &r planering, som till en borjan anségs
vara en ndstan vetenskaplig-teknisk process utan inblandning fran omvérlden. Senare
erkdndes det kringliggande sambhillets betydelse och planeringen sags som en
viaxelverkan med lokala aktorer, t.ex. invanare och anvandare. Dérifran fortsatte man
till att se en konstant dialog som idealet och planeringen som en pagéende och
integrerad ldroprocess. Den frivilliga sektorns roll i samarbetet kan ses utifran
teorierna om rural och regional utveckling, som utvecklats fran att ha podngterat
makroekonomi och globalisering till att fokusera sig pa betydelsen av den endogena
potentialen i regionerna, dir lokal kompetensutveckling och den frivilliga sektorns
medverkan 1 utvecklingsprocesserna 1 regionen ses som nyckeln till langsiktig
framging. Dessa varierande teorier inramar pa olika vis hur vart sétt att se pa var
omgivning paverkats av fordndringen av samhéllet till en allt mer globaliserad,
komplex och diffus miljé (Westholm 1999b, 22-23).

3.5. Partnerskap som redskap i den regionala utvecklingen

I linje med de nya styrandemodellerna for att ta sig an fOrdndringarna av
forutsittningarna pa den regionala nivén har man skapat s.k. partnerskap med aktorer
fran flera olika sektorer och nivéer i samhillet. Bendmningen partnerskap dr mycket
allmén och anvinds 1 minga olika sammanhang (Virkkala 2000, 16). Fastin begreppet
partnerskap introducerades redan 1977 i1 Storbritannien har man inte kunnat komma
Overens om definitionen pd dess politiska substans. Da var malet att den centrala
forvaltningen skulle gora den lokala, offentliga sektorn mera foretagsam och
“affirslik”. Aven om det i detta fall var meningen att den centrala nivin skulle
influera den lokala sa bestar partnerskapet av ett dmsesidigt samarbete som péaverkar
bada parterna (Larsson & Stenlds 1999, 5). Parterna i ett partnerskap ir beroende av
varandra, men de kontrollerar inte varandra (Virkkala 2000, 16). Partnerskap verkar i
diverse olika forhallanden, men de varierande partnerskap som uppstatt under senare
ar for att ta sig an olika sociala och ekonomiska problem pa regional niva har alla
ambitionen att deltagarna i dem ska kénna en slags gemenskap och kénsla av att jobba
for ett gemensamt mél; de associationer vi forknippar med ordet partnerskap dven i
normalt bruk. Att bygga upp ett slag av socialt fortroende pé detta sitt har dock, som
det har framgétt tidigare, visat sig att inte vara en latt uppgift.
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Da konceptet partnerskap ér flexibelt kan man referera till det i olika sammanhang. I
den politiska retoriken kring partnerskap fokuserar man ofta pad de forvintade
synergieffekterna i forverkligandet av partnerskapsprojekt som en foljd av att man
forenar resurserna istéllet for att tdvla om dem (Larsson & Stenlas 1999, 3). Konceptet
har anvints t.ex. for att beskriva samarbete mellan den privata och den offentliga
sektorn, PPP (Public Private Partnership). Begreppet PPP dateras till 80-talet da man 1
de gamla industristiderna forsokte hitta nya nédringsgrenar genom ett slags
projektsamarbete mellan foretag och myndigheterna. I den regionala utvecklingen ar
PPP ett alternativ till foretagsstod. Enligt kritikerna &r detta slag av samarbete dock ett
tecken pa nyliberalism och managerialism, d.v.s. att regionen ses som ett foretag som
styrs enligt foretagsnormer (Virkkala 2000, 16).

Andra former av partnerskap &r samarbetsprojekt pd grédsrotsnivan mellan olika
partner for att pa deras eget initiativ och pa deras egna premisser t.ex. bekdmpa
arbetsloshet eller fa igdng ndgon ny form av aktivitet. Partner kan vara arbetsgivar-
och de arbetslosas foreningar, forsamlingen, de lokala myndigheterna och
medborgarorganisationer, men betoningen i dessa fall ligger just pd grésrotsnivan och
medborgarsamhdllets aktivitet. En tredje form av partnerskap dr samarbete mellan
olika typer av regioner dir man speciellt vill betona de olika parternas jamlikhet. Det
kan vara tex. samarbete mellan landsbygd och stad, och det finska
samkommunsamarbetet kan dven riknas till detta slag av partnerskap (Virkkala 2000,
16-17).

Som en princip 1 EU:s strukturfonder dr de decentraliserade partnerskapen en del av
en bredare strdvan att inom strukturfondsadministrationen fa ett bredare deltagande
som man 1 sin tur rdknar med att for med sig andra fordelar. Mobiliseringen av lokala
aktorer gor att malen i programmen blir bittre anpassade till de lokala behoven och
detta forstdrker i sin tur medborgarnas identifiering med programmen och den
regionala utvecklingen. En sidan strategi hjélper till att utveckla kollektiva intressen
och till att motverka en atomisering av samhéllet; en storre medverkan i
strukturfondsverksamheten kan eventuellt d&ven bidra till att féra hela den europeiska
integrationsprocessen nirmare medborgarna (Kelleher et al. 1999, 8).

Péstaendet att partnerskap som samarbetsform i sig medfor nagot vardefullt till lokala
och regionala utvecklingsprojekt har inte systematiskt undersokts (Larsson & Stenlds
1999, 1). I den Europeiska unionens evaluering av partnerskapsprincipen som
Tavistock Institute har gjort framgér det dock att dessa fOrbéttrar programmens
effektivitet genom biéttre projekturval och genom att skapa program som ar battre
anpassade till forhéllandena i1 regionen. De ansags &dven bidra till att forbittra
koordineringen Over organisationsgrinserna och till institutionell fornyelse och
flexibilitet genom att fora ihop aktdrer i nya konstellationer, samt vidare till
utvecklandet av den regionala kapaciteten i sddana fall dir partnerskapen i enlighet
med subsidiaritetsprincipen ersitter toppstyrda beslut (Kelleher et al. 1999, 10-13).
Okad samverkan mellan olika forvaltningsnivier och enheter, samt inbjudan att 14ta
den privata och ideella sektorn medverka i den regionala utvecklingen kan dven
forstarka den institutionella titheten (Amin & Thrift 1994) och oka tillgangen pa
socialt kapital” (Putnam 1993) i regionen.

Att s& minga aktorer som mojligt deltar i processen med att gora upp ett
utvecklingsprogram kan ses som ett mal i sig i och med att flera roster da blir horda
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och man fér ett brett demokratiskt underlag for besluten. Ur t.ex. miljohdnsyn har
detta ansetts sdrskilt betydelsefullt. Kritiker har dock papekat att partnerskap
ingalunda &r speciellt demokratiska eftersom grupper som inte dr organiserade ofta
faller utanfor processen och eftersom det ofta ar tjanstemdn som sitter med 1
partnerskapet. Strukturfondernas partnerskap har dven kritiserats for att ge den privata
sektorn oproportionerligt stor rost samtidigt som man fran andra hall kritiserat de
strdnga begriansningarna for niringslivet att ta del i partnerskapet pa lika basis med
myndigheterna (Svensson & Osthol 2000, 275). Viktiga fragor det giller att stilla
angdende dessa nya styrsdtt dr t.ex. vem som &r involverade i dem, och vem som blir
utanfor, och 1 sd fall varfor ndgra faller utanfor. Praktiska fragor som vem som har
ansvar for det som gors inom partnerskapet och saknaden av den legitimitet som valda
organ har kan visa sig vara problem pa lang sikt. (Goodwin 1998, 10.)

4. Forskningsstrategi

Jag har i min undersokning valt att jimfora hur ett omrdde 1 Sverige och ett 1 Finland
genomforde strukturfondsprogrammet 5b under programperioden 1995-99 med
intresse pd hur principen om partnerskap tolkades. Min forskning &r en del av ett
forskningsprojekt pad Finlands miljocentral och Nordregio som koncentrerar sig pa
liknande fragor. Att jag jaimfor Finland och Sverige med varandra har manga orsaker;
de éar till sitt samhéllsystem forhdllandevis lika, de tillhor badda det s.k. dst-nordiska
forvaltningssystemet. Eftersom de gick med som medlemmar i EU samtidigt 1995 var
strukturfonderna for dem bada en ny erfarenhet under den forra programperioden; det
gillde for dem att inkorporera ett nytt system i deras forvaltning. Jag jamfor i min
analys S5b-programmen Sodra Osterbotten och Visterbotten/Givle/Dala; de ir bada
befolkningsméssigt ungefér lika stora (ca 200 000 inv.) och de ligger pd ungefar
samma breddgrader. Landskapet Sédra Osterbotten horde i sin helhet till
strukturfondsprogrammet 5b och det var ett sjilvstindigt programomrade; detta i
motsats till Sb-programmet Visterbotten/Gévle/Dala 1 Sverige. For studien av det
svenska programmet har jag koncentrerat mig péd ldnet Gévleborg som var ett av tre
lan som horde till samma Sb-program. Jag har undersokt de sex av ldnets tio
kommuner som horde till Sb-programmet. Den sddra delen av programomradet,
Givleborg-Dala, utgjorde angdende projektfinansieringen en helhet och sekretariaten i
bada ldnen hade dven administrativt mycket samarbete; huvudsekretariatet for hela
programmet fanns i Gévle. For att ytterligare belysa de aktuella omrddena i min
analys har jag bifogat en karta 6ver dem (bilaga 1).

Omradena Sodra Osterbotten och Givleborg skiljer sig till sin geografi frin varandra;
1 kommunerna i Gévleborg som horde till mal 5b programmet dr landskapet mycket
kuperat och utgors till storsta delen av skog, endast 5 % &r jordbruksmark (Samlat
programplaneringsdokument, 2). Detta medfor att de bada regionerna dven till sin
ndringsstruktur skiljer sig en hel del frdn varandra vilket framgér bl.a. ur
programplaneringsdokumenten. Ur programplaneringsdokumenten kan man é&ven
skonja olika samhallsutvecklingar och tyngdpunkter 1 politiken i ldnderna; 1 Sverige
inf6ll urbaniseringen och den regionala flyttningsrorelsen tidigare &n i Finland, och
med tanke pd landsbygdsutvecklingen dr en mérkbar skillnad att jordbruksstodet i
huvudsak var avvecklat i Sverige 1995 dd man gick med 1 EU till skillnad fran
situationen i1 Finland. Jag gér ndrmare in pa de regionala sirdragen och omradenas
olika prioriteringar 1 min analys av Sb-programmet. Trots olikheterna i
samhdllsstrukturen anser jag det anda meningsfyllt att jamfora dessa tvd omraden med
varandra.
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Jag har samlat material till unders6kningen genom kvalitativa semistrukturerade
intervjuer 1 Givleborg under januari, februari och oktober 2001. Jag har intervjuat 21
personer som pa olika sitt varit involverade 1 genomforandet av mal 5b programmet i
Givleborg-Dalaomradet i Sverige. Den storsta gruppen av de jag intervjuade arbetade
som EU-samordnare 1 kommunerna. Andra intervjuobjekt var bl.a. anstdllda pa Sb-
sekretariatet pd lansstyrelsen, ledamoter 1 beslutsgruppen for programmet i regionen,
representanter for organisationer som hallit 1 trddarna for flera projekt, samt centrala
personer pa lidnsstyrelsen. For en uppfattning om fragorna jag stillde har jag bifogat
ett exempel pa det frageformulér jag utnyttjade (bilaga 2). Fragorna varierade en del
utgdende fran vilken position personen hade haft i verkstillandet av programmet.
Syftet med intervjuerna var att ta reda pd hur man 1 praktiken genomforde
programmet och vilka aktorer varit med i processen och pa vilka sétt. De konkreta
resultaten med projekten intresserade mig inte direkt utan jag koncentrerade mig pa
sjdlva genomfGrandet; jag ville kartligga processen alltifran uppgorandet av det
samlade programplaneringsdokumentet (SPD:n) tills det de sista medlen delats ut.

Jag har analyserat materialet med hjilp av ett hjdlpprogram for kvalitativt material,
NVivo, for att ldttare kunna kategorisera och behandla innehallet. For jaimforelsen
med det finlindska mal 5b programmet i Sodra Osterbotten har jag tillgdng till
material som samlats in av Helena Valve frimst under hosten 1999, dven dessa
kvalitativa, semistrukturerade intervjuer. Frdgorna har koncentrerat sig pa en liknande
problematik s jag anser mig kunna utnyttja materialet for min jamforelse. Materialet
fran Finland fokuserar sig pa Jordbruksfonden och anvéndningen av medlen ur denna
fond; ett val frimst som en foljd av att det finldndska systemet inte koncentrerade
beslutsfattandet om finansiering frdn de olika fonderna som man valde att gora i
Sverige. Att ha undersokt systemet i Finland for alla tre fonder skulle ha gjort
analysen for omfattande och det skulle sannolikt inte ha tillfért undersokningen
mycket nytt. Frén 5b-omradet Sodra Osterbotten har jag dven tillging till rikligt med
sekundirt material eftersom det utforts manga undersdkningar dver Sodra Osterbotten
under den forra programperioden som jag kan anvdnda mig av.

Hur strukturfondssystemet implementeras i den nationella forvaltningstraditionen &r
av stor betydelse for hurudant samarbete utvecklas; denna implementering paverkas i
sin tur av den existerande nationella forvaltningen, vilka enheter man indelat landet i.
Vilka de regionala och lokala aktdrerna ar fran tidigare influerar naturligtvis vem som
deltar i1 utvecklingsarbetet med strukturfonderna. Det finns betydande skillnader i
detta hinseende mellan ldnderna som ger upphov till olika slags 18sningar och
problem. Innan jag gir in pd analysen av mitt material redogdr jag dérfor for dessa
skillnader i den regionala forvaltningen och dven for en del av de fordndringar som
skett pa den regionala nivan under de senaste aren. Efter detta gir jag in pd systemet
for implementering av de regionala fondprogrammen i de bigge ldnderna. I dessa
bada redogorelser kan man skonja de allminna trender i utvecklingen av den
regionala nivan som uppkommit under senare ar och som strukturfondsprogrammen
ytterligare paskyndade.
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5. Regionalforvaltning i Sverige och Finland

Den nationella implementeringen av strukturfonderna formas & ena sidan under tryck
frdn de nationella administrativa traditionerna och & andra sidan av EU:s regelverk
och riktlinjer. En viktig faktor &r de varierande relationerna mellan stat, region och det
civila samhillet. Finland och Sverige kan traditionellt sdgas ha ett s.k. dstnordiskt
region-statforhillande; 1 dessa lidnder ses regionerna som integrerade delar av det
nationella projektet. Regionpolitiken bidrar till att géra nationen mera homogen,
modern och integrerad. Regioner med problem blir kompenserade enligt nationella
standarder och principer. Det “civila samhéllet”, sett som den dominerande kéllan till
identitet och lojalitet, dr for det mesta ett nationellt fenomen. P4 den regionala nivan
finner man en maktfordelning mellan den statliga regionala administrationen & ena
sidan och de kommunalt baserade myndigheterna & andra sidan (Aalbu et al. 1999,
64).

Man kan jamfora de svenska och finska traditionerna med det s.k. véstnordiska
systemet, det region-statforhallande som bl.a. Danmark representerar. I Danmark &r
regionalpolitiken mera en del av néringslivspolitiken &mnad att utveckla industrin i en
globaliserad ekonomi; regionerna tévlar utgaende frdn olika positioner beroende pa
den unika kunskap de besitter. Liksom i kontinentala lander med federala traditioner
som Tyskland dr 1 Danmark regionen den primdra killan for identifikation och
lojalitet 1 det civila samhéllet. Darfor maste dven kérnprocessen for regional
utveckling drivas pa den regionala nivan dér regionalt valda landsting (amter) haller 1
tradarna (Aalbu et al. 1999, 65).

Intresset for en endogen utveckling har oOkat allt sedan 80-talet med stod av
principerna 1 EU:s regionala politik. Intresset kan dven ses som en foljd av statens
minskade kapacitet att fordela vélfard mellan regioner i en globaliserad vérld (Aalbu
et al.1999, 51). I utvecklingen av regionalpolitiken 1 Sverige och Finland under de
senaste aren kan man skonja dessa stromningar och principer. I Finland har ansvaret
for regionutvecklingen flyttats frdn de statliga ldnen till regionférbunden, som utgdors
av representanter frdn folkvalda kommunala organ. I Sverige kan de regionala
tillvixtavtalen ses som ett tecken pa denna utveckling. Men dven om man 1 dessa
lander har tagit till sig konceptet och utvecklingsstrategin med ldrande regioner
resulterade detta inte 1 att man vid EU-medlemskapet 1995 skapade sitt
strukturfondssystem utgdende fran den danska modellen. Istillet kombinerade man
detta koncept med sina egna Ostnordiska traditioner (ibid., 65).

I min redogorelse for den regionala administrationen 1 de bigge landerna ligger
tyngdpunkten pé de administrativa funktioner som berdr den regionala utvecklingen.
Jag tar @ven upp vilka utvecklingstendenserna pa den regionala nivan har varit under
de senaste aren. Aven om det finns en del skillnader i hur de bigge linderna valt att
skota den regionala forvaltningen skiljer den sig i Finland och Sverige 1 mindre grad
frdn varann dn vid en jimfOrelse med t.ex. Danmark eller Norge som tillhor det
vistnordiska systemet (Sandberg & Stahlberg 2000, 35).
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5.1. Regionalforvaltningen i Sverige

Det heltickande ansvaret for regionalpolitiken i Sverige har Néringsdepartementet;
dess enhet for tillvixt och regional utveckling skoter de strategiska drendena, som
t.ex. urvalet av regioner och forhandlingarna med kommissionen vid struktur-
fondsfragor, och enheten for foretagsutveckling skoter om systemen for foretagsstod.
Nérings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) skoter om de dagliga administrativa
frigorna angéende foretagstillvixt och -fornyelse och har dven som uppgift att
utvdrdera effektiviteten av de svenska policyinstrumentena (Aalbu et al. 1999, 41).

Den viktigaste statsforvaltningen pd den regionala nivan 1 Sverige &r ldnsstyrelsen
som leds av en av regeringen utndmnd landshovding. Enligt férordningen handhar
lansstyrelsen statliga forvaltningsuppgifter, fungerar som regeringens foretridare samt
fraimjar lénets utveckling. Léansstyrelsernas utvecklingsuppgifter hirrér sig till tre
sakomraden: regionalekonomi och néringslivsutveckling, kommunikation samt natur-
och miljovard. Det handlar om bl.a. uppgorandet av strategisk utvecklingsplan, beslut
om fordelning av regionalpolitiska stdd, utarbetandet av planer for infrastruktur-
investeringar och formulerandet av regionala miljostrategier. Lansstyrelsen fungerar
dven som sekretariat t de regionala beslutsgrupperna for EU:s malprogram 2, 5b och
6. (Sandberg & Stahlberg 2000, 27.)

Av oOvriga statliga myndigheter med verksamhet pa regional nivd kan nidmnas
Léansarbetsndmnderna, Skolverket och skogsvédrdsorganisationen med 11 regionala
skogvardsstyrelser (Sandberg et Stahlberg 2000, 31).

Sverige dr indelat 1 289 primdrkommuner. Antalet invanare varierar fran 2 800 till
727 000, med farre dn 16 000 invanare 1 mer héilften av kommunerna. Medelantalet
invanare i en kommun ligger kring 30 000. Den folkvalda regionala nivan i Sverige
utgors av 18 landsting, 2 regioner med sjdlvstyrelseorgan, samt en kommun, Gotland,
som skoter landstingets uppgifter. Landstingen leds av landstingsfullméktige som
utses genom allmédnna val vart fjirde ar. Ungefar 80 % av landstingens verksamhet
utgdrs av hélso- och sjukvard men de har dven ansvarsomradden inom utbildnings-
sektorn och péd kultursidan. Landstinget fordelar bidrag till regionala kultur-
institutioner och folkrorelser samt strdvar genom medverkan i olika typer av
utvecklingsprogram till att stimulera ndringslivet i regionen. Det ekonomiska stddet
till foretag distribueras genom ALMI som dgs gemensamt av bl.a. landstingen och
staten. Kollektivtrafiken skots gemensamt av landstingen och kommunerna. Storsta
delen, 77 %, av landstingens inkomster kommer fran skatter; skattesatsen i
landstingen ligger kring 10 % 1 snitt (Sandberg & Stéhlberg 2000, 31-34).

Den regionala nivén har varit foremal for minga diskussioner och debatter under 90-
talet; fragan om den regionala utvecklingen, vem som ar den frimsta regionala
representanten och vilken landstingens rittmétiga uppgift dr har orsakat spanningar
mellan ldnsstyrelsen och landstingen, och dven mellan landstingen och kommunerna,
dir kommunerna ser federativa dverkommuner som risken med en forstarkt roll for
landstingen. For tillfallet pagéar en rad regionexperiment i olika l&n i Sverige dér en
del av lansstyrelsens uppgifter, frimst regionutvecklingsuppgifterna, 6verforts till det
regionala sjélvstyrelseorganet som i praktiken motsvarar landstinget (Sandberg &
Stdhlberg 2000, 96). Reglerna for kommunalt samarbete dndrades 1997, vilket gjorde
det littare att overfora uppgifter pA kommunalférbund och gemensamma nidmnder
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utan att detta uppfattas som en inskriankning av den kommunala sjélvstyrelsen. Detta,
1 samband med tillkomsten av strukturfondsprogrammen och deras styrningssystem,
har gett upphov till flera gransoverskridande samarbetsorgan, kommunalférbund och
l6sa sammanslutningar inom omraden som sjukvard, utbildning, allmin
néringslivsutveckling, intressebevakning, etc. (Ibid., 33-34).

Varen 1998 introducerade regeringen regionala tillvdxtavtal som ett instrument i en ny
regional ndringspolitik. Regeringen inbjod regioner att bilda regionala partnerskap for
att forhandla fram tillvaxtprogram dér parterna forband sig att std for sin andel av de
projekt som inrymts i avtalen. Inom alla regioner accepterades inbjudan och avtalen
for den forsta avtalsomgangen avseende &ren 2000-2002 undertecknades under
varvintern 2000. Fordelen med processen kring avtalen &r att tillvixten granskats ur
ett regionalt helhetsperspektiv ddr néringslivet kunnat medverka (Sandberg &
Stahlberg 2000, 100-101). Man kan se att en forebild for avtalen kommer fran
modellen for uppgorandet av programdokumenten i EU:s strukturfondsprogram.

Arbetet med tillvdxtavtalen stimulerade starkt den regionala orienteringen. I &ver
hilften av alla l14n, andra dn forsoksregionerna, pagér arbete med att skapa ndgon form
av politiskt forankrad regional samarbetsorganisation vars huvudsakliga uppgift ér att
ha hand om den regionala utvecklingspolitiken, frimst uppgorandet av tillvixtavtalet.
De fOrsta avtalen skiljer sig inte sdrskilt mycket frdn varandra och externa sakkunniga
har haft anledning att Onska storre variation och starkare regional forankring i
forslagen. Pa statlig niva har avtalen inneburit en del problem rérande hanterandet av
tvarsektoriella langsiktiga frdgor 1 t.ex. budgetprocessen. Regionerna kunde 1 till-
véxtavtalsprocessen Onska dndringar och undantag fran det statliga regelverket, ett
inslag som betonar det nedifran-uppét perspektiv som borjar breda ut sig 1 nordisk
forvaltning (Sandberg & Stahlberg 2000, 98-101).

5.2. Regionalforvaltningen i Finland

Den administrativa stukturen i Finland kan karaktiriseras av tva poler: En stark
centralmakt och kommuner med extensiv autonomi (Virkkala 1998, 13).
Regionalpolitiken i Finland styrs av inrikesministeriet som bl.a. forbereder lag-
stiftningen inom omradet och koordinerar den regionala administrationen pa regional
och lokal niva. Implementeringen av regionalpolitiken skots i regel av de olika
ministerierna (Aalbu & et al. 1999, 69). Den regionala statsforvaltningen i1 Finland har
av tradition varit splittrad med ett stort antal regionala statliga myndigheter med
varierande geografiska verksamhetsomraden. Strivandena att forenkla och
forenhetliga omrédet har under 1990-talet burit frukt; olika statliga regionala
myndigheter har forts samman till regionala centraler samtidigt som man justerat
distriktsindelningen sé att deras verksamhetsomraden foljer landskaps-granserna. Man
har dven stravat efter att skilja 4t myndighets- och utvecklings-uppgifterna (Sandberg
& Stahlberg 2000, 11-12).

Regionforvaltningsreformen som genomfordes 1997 innebar att antalet fastlandslén
reducerades frdn 11 till 5, och att 77 tidigare statliga regionala myndigheter pa
distriktsniva reducerades till 15 regionala arbetskrafts- och niringscentraler. Avsikten
med reformen var bl.a. att renodla linsstyrelsernas myndighetsuppgifter och skapa en
gemensam plattform for statens utvecklingspolitik pa regional niva (ibid., 14). En av
orsakerna till reformen var det behov av koordinering mellan de statliga myn-
digheterna som strukturfondsprogrammen krévde (Virkkala 1998, 31). Arbetskrafts-

22



och nédringscentralerna (TE-centraler) bestdr enligt forordning av en foretags-, en
arbetskrafts- och en landsbygdsavdelning, och deras huvudsakliga uppgifter dr att
frimja fOretagandet, verksamhetsbetingelserna for sméd- och medelstora foretag och
utvecklingen av landsbygden samt att forbattra sysselsdttningen och hoja kunskaps-
nivan hos arbetskraften. TE-centralerna hor under handels- och industriministeriet,
men de tre enheterna lyder funktionellt under varsitt ministerium; handels- och
industri-, arbets- samt lant- och skogsbruksministeriet. Genom att fa verksamheten
inom olika forvaltningsomraden att f6lja samma linje ska centralerna stirka effekterna
av ndrings-, arbetskrafts-, utbildnings- och landsbygds-politiken pd den regionala
nivan (Sandberg & Stahlberg 2000, 14).

Lansstyrelserna fungerar som allmidn forvaltningsmyndighet i1 ldnet och leds av en
landshovding som utses av presidenten. Lansstyrelserna ér skyldiga att Gvervaka och
utvirdera tillgingen pa basservice inom undervisning och kultur samt social- och
hélsovarden; de foljer med serviceproduktionen i kommunerna och utfor utredningar
och kan dven utfarda rekommendationer (Sandberg & Stéhlberg 2000, 13).

Ar 1995 grundades de 13 regionala miljocentralerna genom en sammanslagning av
vatten- och miljodistrikten samt lénsstyrelsernas miljéavdelningar. Miljocentralerna
fungerar som tillstands-, 6vervaknings- och utvecklingsmyndigheter 1 frigor som ror
miljovard, markanvéndning och byggande, naturskydd, vattenvard samt bevarande av
kulturmiljéer (Sandberg & Stéhlberg 2000, 15).

Finland &r indelat 1 452 kommuner. Medianvérdet {or antalet invanare 1 kommunerna
ar drygt 5 000, medeltalet 11 000. Eftersom det bara finns en beskattande och folkvald
kommunal niva i1 Finland &r primdrkommunernas ansvar for serviceproduktionen mera
omfattande 4n 1 de Ovriga nordiska linderna. Kombinationen av ménga sma
kommuner och en stor uppgiftsvolym samt avsaknaden av en mellanniva gor att det
interkommunala samarbetet spelar en viktig roll. Av kommunens utgifter gar ungefér
45 % till social- och hélsovéarden och 23 % till utbildning och kultur (Sandberg &
Stdhlberg 2000, 17).

D& det saknas en direkt folkvald regional nivdi med beskattningsritt i Finland
organiseras den demokratiskt forankrade forvaltningen pa regional niva i stdllet
genom primidrkommuner som bildar samkommuner. Medlemskap i tre typer av
regionala samkommuner &r obligatoriskt; i landskapsforbunden, sjukvérdsdistrikten
och specialomsorgsdistrikten. I andra fall bygger medlemskapet pa frivillighet som
t.ex. vid de semiregionala samkommunerna for yrkesutbildning. For de minsta
kommunerna &r existensen av samkommuner och samarbetsavtal med andra
kommuner nagot av ett livsvillkor: Kommuner med hogst 3 000 invénare anvinde for
ett par ar sedan upp till hilften av sin driftsbudget for att ticka utgifter till
samkommuner och andra kommuner (Sandberg & Stahlberg 2000, 18).

De 19 landskapforbunden grundades 1993 genom en sammanslagning av
regionplaneférbunden och de tidigare landskapsférbunden som pd frivillig, privat-
rattslig basis bedrev regional intressebevakning. Som ett direkt led i anpassningen till
EU:s strukturfondssystem overfordes 1994 det overgripande regionala utvecklings-
ansvaret fran de statliga ldnen till landskapsforbunden. Hit hor ansvaret for upp-
gbrande av program for regionalpolitiken samt administration av och beslutsfattande
om regionalpolitiska stdd (Sandberg & Stihlberg 2000, 19). Overforingen av
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utvecklingsansvaret kan ses som ett tecken pd decentralisering (Virkkala 2000, 28).
Landskapsforbunden fungerar som sekretariat for EU:s strukturfonder. De leds av
forbundsfullméktige, som bestér av representanter fran alla medlemskommuner; alla
medlemmar maéste dven vara fullmiktigemedlemmar i sina respektive hemkommuner,
d.v.s. ha legitimitet genom val (Sandberg & Stahlberg 2000, 19).

Det mest markanta inslaget i utvecklingen av det kommunala och regionala
samarbetet de senaste aren dr det snabbt vidxande samarbetet inom nérings- och
utvecklingspolitiken. Samarbetet sker inom s.k. nér- och subregioner som bestar av en
centralort och de omkringliggande kommunerna. Tendensen att primdrkommuner
flyttar over personal som sysslar med ndrings-, turism-, och utvecklingsfriagor till de
subregionala organisationerna kan ses som en brytning med tidigare uppfattningar
som gjort gillande att kommunerna konkurrerar med varandra inom dessa sektorer
(Sandberg & Stahlberg 2000, 21). Denna utveckling har ytterligare paskyndats efter
inforandet av strukturfondsprogrammen.

I regionforvaltningsreformen 1997 stravade man efter att ge TE-centralerna en
betydande roll i den regionala utvecklingen med maélet att fi4 de olika verk-
samhetsomradena att i en storre grad delta i utvecklandet av regionen. TE-centralerna,
som innehar storsta delen av de regionala utvecklingspengarna, ska i samarbete med
landskapsforbunden delta i forverkligandet av de regionala utvecklingsplanerna.
Enligt kommittébetdnkandet gillande den nya arbetskrafts- och niringsforvaltningen
frdn 1996 hor det till centralernas uppgift att kunna jimka samman sektorstyrningen
frin centralforvaltningen med regionens egna uppstillda utvecklingsmél (Stenvall
1999, 67-68).

Erfarenheterna av reformen visar att samarbetet mellan de olika verksam-
hetsomrédena har okat, &ven om omstdllningen inte varit helt friktionsfri (Stenvall
1999, 84). Forvaltningssystemet i Finland &r starkt sektoriserat och de olika sektorerna
héller fast vid sina egna moment och ansvarsomraden (Virkkala 2000, 26). TE-
centralerna arbetar 1 ett starkt korstryck mellan myndighetsuppgifter och utveck-
lingsuppgifter, och mellan central styrning — fran ministerier som starkt vidhéller den
tidigare sektorindelningen & ena sidan — och mellan ambitionen till regional
utveckling genom synergieffekter & den andra (Sandberg & Stéhlberg 2000, 57). Den
centrala frdgan dr hur man kan forena tre kulturellt och till sina arbetsprinciper
avvikande verksamhetsomrdden i regionalforvaltningen till en fungerande helhet
(Stenvall 1999, 84).

5.3. Regionaliseringstrender i Sverige och Finland

Debatten om den regionala nivan i Finland och Sverige under de senaste aren
forefaller ha dominerats av frdgan om att koncentrera utvecklingsinriktade resurser pa
den regionala nivan. Denna fragestéllning ar direkt knuten till medlemskapet inom EU
och strukturfonderna. Denna inriktning har &dven inneburit att den regionala
forvaltningsnivan inte ldngre ifragasétts, diskussionerna har snarare géllt hur man kan
gora den regionala nivdn starkare och slagkraftigare infér den internationella
arbetsfordelningen. Denna regionaliseringstrend kan man se i bade Finland och
Sverige dir landskapsnivans stéllning har stdrkts, sdrskilt rorande de utveck-
lingspolitiska uppgifterna men dven rorande de traditionella serviceomradena.
Inférandet av strukturfondssystemet med dess principer paskyndade ytterligare denna
utveckling, och den nuvarande utvecklings- och néringspolitikens inriktning pa
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partnerskap har mobiliserat regionala natverk som till sitt forfogande har betydligt
mer resurser dn vad de tidigare myndighetspriglade organisationerna hade (Sandberg
& Stéhlberg 2000, 102, 141-142).

Traditionellt har enhetsstaterna Finland och Sverige satt ett vérde i att skapa enhetliga
forvaltningslosningar, en tradition som den idag aktuella utvecklingstrenden i viss
grad bryter mot (Sandberg & Stahlberg 2000, 143). Allt fler beslutsfattare har insett
att omstruktureringen av ekonomin behover stddjande och uppmuntrande miljéer och
mer uppmadrksamhet sétts vid att hitta och passa ihop olika aktorer (Svensson &
Osthol 1999, 274-275). Partnerskapstanken, som ju bygger pa att ostyrbara parter
finner varandra och gemensamma intressen, innebdr att konstellationerna regionalt
kan variera (Sandberg & Stahlberg 2000, 143).

Forvaltningspolitiskt priaglas regionaliseringen av en spanning mellan centralism och
decentralism; de centrala myndigheterna onskar kvarhalla traditionella styrmedel
medan regionalister talar for Okat sjilvstyre. Regionaliseringen innebdr dven en
utmaning for den sjilvstyrande lokala nivn, men d@ven en mdjlighet; genom att delta i
de partnerskap och nitverk som uppstar okar den lokala och regionala kapaciteten.
Erfarenheterna 1 Finland av inforandet av TE-centralerna visar att enheterna inom
centralforvaltningen d@nnu idag konkurrerar med varandra och bevakar sina etablerade
intressen. De centrala myndigheterna ser ofta inte mojligheterna till nya styrformer,
till att ersdtta regelstyrning och resursstyrning med informationsstyrning och
morotsstyrning. Uppfoljningen av den svenska tillvixtavtalsprocessen verkar stddja
denna uppfattning (Sandberg och Stahlberg 2000, 143-145).

Det finns dock i bdgge linderna en bred konsensus om att ldrande processer och
kompetenshdjning utgdr grunden for tillvaxt och konkurrenskraft, och att dessa i sin
tur dr forutsittningar for fortsatt och utvecklad vilfard. Det giller att vidareutveckla i
olika avseenden den kompetens som finns i regionen. En utvecklingsinriktad
regionalpolitik maste vara dynamisk, frimja nya verksamheter, ny teknologi och
skapa nya forsorjningsmojligheter. Ny kunskap bestar i forsta hand av kombinationer
och overforingar av tidigare kunskap. Mgjligheterna att kombinera kunskap pd nya
sdtt 1 en region dr beroende av vilket slag av kommunikation som sker mellan de som
besitter kunskapen. Men det behovs tillit dver organisationsgrianserna for att man ska
delge varandra kunskap som det gar att bygga vidare pd (Westholm 1999, 25-26).
Mojligheten att inom tillvaxtpolitiken dra full nytta av den regionala mobiliseringen
verkar 1 mycket vara beroende av att man kan f& bukt med revirvaktande
centralbyrakrater (Sandberg & Stahlberg 2000, 145).
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6. Strukturfondsimplementeringen i Sverige och Finland

Strukturfonderna medférde en ny omfattande uppgift for den nationella
administrationen pd central, regional och lokal nivd. Med de befintliga strukturerna
som bakgrund har vart och ett av ldnderna pa olika sétt inkorporerat EU:s
strukturfondssystem 1 sin forvaltning. Sverige blev tilldelad for perioden 1995-1999
ca 13 miljarder kronor (1,42 miljarder euro) ur fonderna, Finland f6r sin del 10,9
miljarder mark (1,8 miljarder euro). Av EU:s sju mélomraden var Sverige och Finland
delaktiga 1 alla utom mal 1-omridet, som endast omfattar de fattigaste regionerna 1
unionen och dit dven den storsta delen av fondmedlen gir. De mélomraden som var
aktuella for ldnderna var alltsa de tre geografiskt avgrinsade malomraddena: mal 2; for
fornyelse 1 omraden som drabbats av industriell tillbakagadng, mal 5b; utveckling av
landsbygdsomraden, och det endast for Sverige och Finland skapade mél 6 omradet;
utveckling i de mest glesbefolkade omradena. Dairtill kom de horisontella mélen: mal
3; insatser for att minska pé& langtidsarbetslosheten och for att underlitta
sysselsdttningen, mal 4; utbildning och kompetensutveckling av arbetskraften och mél
S5a; befrimjandet av ett effektivare jord- och skogsbruk och fiske. Utover
mélomradena fanns det mindre s.k. gemenskapsinitiativ som leddes av kommissionen.
I samband med ingangen av den nya programperioden 2000-2006 har
mélprogrammen reducerats fran sju till tre.

Strukturfondspolitikens bas dr den regionala utvecklingsplanen som formuleras i det
s.k. samlade programplaneringsdokumentet (SPD:n) som nationella och regionala
aktorer 1 samarbete gor upp och som efter forhandlingar godkénns av kommissionen.
Programmen ska innehélla en socio-ekonomisk analys, en strategi och en beskrivning
av de atgdrder som ska genomforas. Ur SPD:n ska dven framgé en finansieringsplan
och en bedomning av de konkreta resultat man forvéntar sig av programmet. (SOU
1999:24, 23.)

I min undersdkning har jag tagit fasta pd malomraddet 5b under den fOrra
programperioden 1995-99 i tvd omraden, Givleborg i Sverige och Sédra Osterbotten i
Finland. I min genomgéng av genomfGrandet av strukturfondsprogrammen redogor
jag for det system som anvédndes for de geografiskt avgransade malomrddena 2, 5b
och 6.

6.1. Landsbygdsutvecklingsprogrammet mal Sb

Mal 5b programmet riktar in sig pa utveckling och strukturomvandling av
landsbygdsomrdden. Inriktningen ligger speciellt pa sidondringsgrenar inom
jordbruket men &dven utomstdende sektorer som t.ex. smaforetagande, miljo-
forbéttrande atgirder och turism riknas med (Kunnat ja Euroopan unioni, 1994, 64).

Medan de horisontella mélen omfattar hela det aktuella landet faststélls de geografiskt
avgransade malomradena utifran sérskilda kriterier. For att kunna fa stéd under mal
5b programmet maste omrddet ha en lag socioekonomisk utvecklingsniva och minst
tva av de foljande kriterierna méste uppfyllas: HOog sysselsittning inom de areella
niringarna, laga inkomster frdn de areella niringarna samt 1ag befolkningstéthet eller
kraftig befolkningsminskning. Tilldggskriterier ar t.ex. avlidgsen placering 1 for-
hallande till stora stider, miljopafrestningarna i regionen och éaldersstrukturen pa dem
som jobbar inom de areella niringarna. EU stoder 5b projekt med hogst 50 % av
projektets totalkostnader. Mal 5b programmet finansieras av regionalfonden,
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socialfonden, jordbruksfonden och fiskefonden. (Kunnat ja Euroopan unioni, 1994,
64.) EU beviljade 5b-stdd till Sverige sammanlagt 118,76 miljoner euro; Finland fick
ca 194 miljoner euro i Sb-stdd under programperioden 1995-99.

6.2. Den svenska implementeringen av de regionala strukturfonderna

Forberedelserna for strukturfondsprogrammen startade officiellt 1 Sverige forst efter
folkomrostningen hosten 1994. D4 var tiden knapp; de regionala utvecklingsplanerna
skulle skickas ivédg till Bryssel inom nagra ménaders tid sa det blev foga tid for
formandet av partnerskapinstitutioner och forankringen av SPD:na blev dérfor
bristféllig. Det ansvariga ministeriet kallade en specialist som utférde analysen utifran
vilken besluten skulle tas; att samla ihop en tdmligen sjdlvsténdig s.k. task force under
ledning av en éldre tjdnsteman &r ett vanligt tillvigagangssitt att utfora ad hoc-
uppdrag i Sverige dir ministerierna traditionellt &r sma och koncentrerade pd att
fungera som politiska sekretariat (Aalbu et al. 1999, 73). EU-medlemskapet
sammanfoll med den stora regionala debatten om ansvaret for implementerandet av
regionalpolitiken pd den regionala nivdn sd &mnen som decentralisering var hogt uppe
pa agendan. Tre parter ville ha ansvaret for strukturfondsimplementeringen;
kommunerna, landstingen och ldnsstyrelserna (ibid., 73). Losningen blev en
kompromiss dér ldnsstyrelserna fick std vird for sekretariaten medan besluten om
fondfinansiering skulle tas av beslutsgrupper, en ny myndighet formad speciellt for
strukturfonderna (ibid., 73). Resultatet gjorde regionalpolitiken méarkbart mera in-
vecklad d& strukturfonderna inte integrerades 1 den nationella politikens
genomforandeorganisation i samma utstrackning som i manga andra EU-ldnder
(Aalbu et al. 1999, 73; Hallin & Lindstrom 2000, 67).

Den svenska modellen strivade efter att fora ut bdde det operationella arbetet och
ansvaret pd den regionala nivan. Att det handlade mera om dekoncentrering &n
decentralisering visar det att manga viktiga kontrollfunktioner samlades i centrala
myndigheter; det hogsta ansvaret fanns fortfarande dir. De s.k. fondansvariga
myndigheterna under programperioden var NUTEK som handhade den regionala
fonden, Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) socialfonden, Jordbruksverket jordbruks-
fonden och Fiskeriverket fiskefonden. Dessa myndigheter hade som uppgift att prova
varje utbetalning utifrdn tva aspekter — dels att den uppfyllde de regler
strukturfonderna stéller och dels att projektdrendet Gverensstimde med vad som
angavs 1 programdokumentet. NUTEK hade dven det nationella samordningsansvaret
for strukturfonderna i Sverige vilket bl.a. innefattade att ldmna rapporter till
regeringen och kommissionen samt att samordna administrativa rutiner och
information (IM-gruppen 1997, 18).

Varje program hade 4ven en s.k. dvervakningskommitté (OK) som ansvarade for
Overvakning och uppfdljning av programmet, och som i Sb-programmen hade ett
sekretariat pa Glesbygdsverket till sitt forfogande. I OK:n satt representanter frin den
nationella och den regionala nivan samt foretrddare fran kommissionen. Kommittén
ansvarade for den opartiska utvdrderingen av programmet och godkédnde alla
forandringar i programmet (IM-gruppen 1997, 18).

Beslut om tilldelning av medel till enskilda projekt skedde generellt pd regional niva
av beslutsgrupperna som var sammansatta av de viktigaste regionala aktorerna, inte
minst de centrala nationella medfinansidrerna i regionen. Beslutsgruppen for méal 5b 1
Givleborg-Dala bestod av representanter for kommuner, landsting, ldnsstyrelser samt
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lansarbetsndmnder; sammanlagt nio ordinariemedlemmar och nio suppleanter.
Beslutsgrupperna fungerade som en statlig myndighet och deras huvuduppgift var att
svara for programmets genomforande, vilket i praktiken innebar att besluta om EU-
medlens anvindning genom att bedoma och besluta om stdd till projekt (IM-gruppen
1997, 18-19). Politiker frdn kommunerna utgjorde majoriteten i alla beslutsgrupper
for att pa sé sitt garantera lokalt demokratiskt inflytande och en decentraliserad profil.
Koordineringen av programmen med det nationella systemet sdkrades genom
lansstyrelserna dér sekretariaten for programmen var placerade och som dven var
huvudmedfinansidr for programmen. De ansdkande skulle i princip ha klart den
nationella medfinansieringen innan de ansdkte om EU-stod fran beslutsgruppen,
vilket medforde involverandet av ett flertal organisationer och mer pappersarbete for
dem som ansdkte om EU-medel (Aalbu et al. 1999, 74).

Rekvireringen av fondmedlen kontrollerades forst av sekretariatet pa lansstyrelsen
innan den skickades vidare till de centrala utbetalande myndigheterna. Det gjordes
foljaktligen en dubbla kontroll av redovisningen, forst hos sekretariatet och sen hos de
centrala myndigheterna, som var en sista kontrollerande instans som i vérsta fall
kunde 6verpréva beslutsgruppens beslut om tilldelning av fondmedel till ett projekt.
Denna dubbla kontroll har dock slopats under den nuvarande programperioden.

Inforandet av strukturfonderna i fOrvaltningssystemet innefattade for det forsta
implementerandet av en ny administrativ struktur och f6r det andra implementerandet
av SPD:n, och till en borjan dok det upp ménga oldsta praktiska och fundamentala
fragor. Strukturen engagerade nya starka lokala parter och den svenska 16sningen med
ett separat beslutssystem for EU-pengarna var administrativt invecklad dven om den
garanterade insyn 1 processen. Det tvirsektoriella samarbetet mellan olika nivaer av
forvaltning visade sig vara utmaning for de involverade parterna med sina egna
etablerade rutiner. Det nya administrationssystemet forde med sig problem med delat
ansvar, beslutsnivder och oklarheter gillande formalia, problem som skapade
frustration och forseningar under programperiodens forsta ar (Aalbu et al. 1999, 74-
75).

6.3. Den finliindska implementeringen av de regionala strukturfonderna

I Finland inledde de nya landskapsforbunden med huvudansvaret for den regionala
utvecklingen sitt arbete 1994. De hade girna sett att de hade fitt rollen som den
centrala aktoren 1 strukturfondsarbetet med kontroll Over de regionala
utvecklingsresurserna (Aalbu et al. 1999, 69). Landskapsforbunden saknade dock
egna medfinansieringsresurser samt ritten att bestimma om nationell finansiering. De
finldindska regionerna var dven nya och for smad argumenterade man; de saknade
tillracklig kunskap (ibid., 69). Som ett uttryck for den starka sektoriseringen och de
olika forvaltningsgrenarnas fasta arbetsfordelning i den finldndska forvaltningen kan
man se regeringens beslut frdn den 27.5.1995 att inte dndra fordelningen av de olika
sektorministeriernas befogenheter, vilket bl.a. betydde att centralférvaltningen inte
delegerade resurserna till landskapsnivan och dess aktorer, inte heller till de regionala
sektormyndigheterna (Virkkala 2000, 23, 27). Man valde att istéllet reformera den
regionala statsforvaltningen (regionforvaltningsreformen 1997), och grunda TE-
centralerna. Det var en l0sning i dekoncentreringsanda; man beholl ansvaret for
programmen pa sektorministerierna 4ven om man delegerade det operationella arbetet
till den regionala nivén (ibid., 28).
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For programmens uppfoljning, genomforande och for eventuella fordndringar 1 dem
ansvarade liksom 1 Sverige 6vervakningskommittéerna (Europeiska unionen och den
regionala utvecklingen 1 Finland, 1997, 16). Deras beslut baserade sig pa
konsensusprincipen vilket krivde noggranna forberedelser infor varje méte (Virkkala
2000, 23). De regioner som horde till de regionala malprogrammen gjorde upp
regionala program som pa nationell niva koordinerades till ett nationellt program, en
SPD, till skillnad fran Sverige som hade varsin SPD f6r varje region d4ven om dessa
tillhorde samma maélprogram. Det fanns 1 Finland endast en SPD och en
overvakningskommitté per malprogram dven om det fanns t.ex. 14 olika 5b mal-
omradesregioner (Manner-Suomi, 1995). Kommittén godkédnde landskapens
preciserade utvecklingsprogram och dvervakade att dessa genomfordes i enlighet med
det av kommissionen godkénda nationella SPD-dokumentet (Europeiska unionen och
den regionala utvecklingen i Finland, 1997, 17).

Pé regional niva grundades ar 1995 landskapsforbundens samarbetsgrupper till vars
uppgifter horde att koordinera samarbetet for att forverkliga de regionala
programmen, att behandla projektansokningar, samt att evaluera och utvérdera de
olika programatgirderna och vid behov ligga fram forslag till fordndringar for att
justera programmet (Europeiska unionen och den regionala utvecklingen i Finland,
1997, 18). Foretrddare 1 samarbetsgruppen var landskapsforbundet som innehade
ordforandeskapet och sekretariatet for gruppen, kommunerna, de statliga myndig-
heterna, andra statliga organisationer samt regionens centrala arbetsmarknads- och
néringslivsorganisationer. Landskapsforbundets samarbetsgrupp hade olika for-
beredande organ (arbetsdelegationen, arbetsutskottet och regionutveck-lingsgruppen)
som bestod av representanter frdn den regionala statsforvaltningen och fran land-
skapsforbundet. Samarbetsgruppen delegerade en del av sina befogenheter till dessa
arbetsgrupper, bl.a. projektbehandlingen delegerades till arbetsutskottet. Vidare fanns
det pa regional niva arbetsgrupper for foretagsstod som behandlade alla ansokningar
om stdd till foretag (Rakennerahastojirjestelmd Suomessa, 1997, 16). Man ansag i
manga landskapsforbund att samarbetsgrupperna var for stora for att vara kapabla att
fatta effektiva beslut, men deras forsvagade roll i och med maktdelegeringen gjorde
dock att demokratin i programarbetet blev lidande; arbetsutskottet blev det centrala
forberedande organet, en stark roll som innebar att programarbetet rdkade 1 hinderna
pa ndgra centrala offentliga finansidrer som for det mesta gjorde upp besluten
sinsemellan enligt konsensusprincipen (Virkkala 2000, 28).

Koordineringen av de regionala maélprogrammen horde till inrikesministeriets
ansvarsomrade. Ministeriet var dven fondansvarig myndighet for den regionala
fonden, den sociala fonden handhades av arbetsministeriet och jordbruksfonden och
fiskefonden 1 sin tur av jord- och skogsbruksministeriet. Ansvaret for
implementeringen lag péd landskapsférbunden och pa sammanlagt nio ministerier med
deras tillhorande regionalforvaltning dit besluten om de enskilda projekten vanligtvis
var delegerade (Rakennerahastojirjestelmd Suomessa 1997, 16). Fastin landskaps-
forbundet som ansvarig myndighet for den regionala utvecklingen hade hand om
strukturfondernas administration och evaluering var det den statliga regional-
forvaltningen som tog det slutgiltiga beslutet om projektens finansiering (Virkkala
2000, 26). Det enda undantaget fran detta var de regionalfondspengar som forbunden
tilldelades av inrikesministeriet och som de kunde bestimma om (ibid., 26). Ansdkan
om enskilda projekt sdndes till den myndighet som fattade de nationella
finansieringsbesluten om berdrda projekt (Europeiska unionen och den regionala
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utvecklingen i Finland, 1997, 18). Det var t.ex. TE-centralerna eller miljocentralen
som fick ans6kningarna och som forberedde ett forslag i samarbete med de andra
parterna involverade i projektet till landskapsforbundens samarbetsdelegation. Ifall
projektforslaget déar fick stdd tog den ansvariga forvaltningsmyndigheten det
slutgiltiga godkédnnande beslutet, forbindelsen (commitment)
(Rakennerahastojdrjestelmi Suomessa, 1997, 16).

I det finldindska systemet delades salunda beslutsmekanismerna av landskaps-
forbundet och dess representanter och de statliga regionala myndigheterna. De beslut
som fattades av de nya partnerskapsmyndigheterna, Overvakningskommittén och
landskapsforbundens samarbetsgrupper, som hade ansvar for genomforandet av
programmen, var inte lagligt bindande, vilket kan betraktas som en funktionell
svaghet 1 det finldndska strukturfondssystemet. En lagindring som gjort att dessa
beslut blivit lagligt bindande skulle dock ha varit svar att fa igenom i den finldndska
administrativa kulturen som karaktériseras av en strikt arbetsfordelning mellan de
statliga forvaltningsgrenarna och en sadan reform hade dven gatt emot beslutet pa
regeringsniva att inte dndra maktfordelningen i forvaltningen (Virkkala 1998, 7).

Genomforandet av strukturfonderna i Finland préglades av de tvd olika nivderna i
programarbetet och av att godkédnnandet av projekt skedde i flera olika steg (Virkkala
2000, 25). De regionala programmen gjordes upp med ett nedifran—uppat perspektiv i
samarbete med de regionala aktorerna, medan de nationella programmen formades
centralt med utgdngspunkt i de regionala programmen (Aalbu et al. 1999, 71).
Forverkligandet av programmen innebar koordinering och stindiga forhandlingar med
olika nivder, sektorer och regioner. Balansgangen mellan det nationella och det
regionala programmets prioriteringar och mellan de nationella myndigheternas
strukturfondsandelar gjorde att systemet for finansiering och genomforande av
programmen blev mycket komplicerat (Virkkala 2000, 25).

Godkédnnandet av projekt for att fullfélja programmet krivde ménga olika
finansieringsbeslut pa olika nivéer och de olika finansidrerna handlade i sista hand
enligt sina egna intressen, sina resurser och mal, och enligt den forvaltningskultur de
hade. Detta komplicerade beslutssystem, koordineringen av projekt enligt de olika
finansidrernas intressen samt den ldnga vintan pa beslut belastade de som ansdkte om
finansiering. Den sektoriserade forvaltningen orsakade osmidighet och forsvirade
forutsittningarna for strategisk utveckling; de enskilda ministeriernas olika regler och
procedurer tillsammans med strukturfondernas precisa regelverk splittrade
programmen och gjorde det svart att halla fast vid klara, strategiska tyngdpunkter
(Virkkala 2000, 26).

6.4. Regional fornyelse som en foljd av strukturfonderna

EU-medlemskapet och strukturfondernas tillkomst 1995 har haft stor betydelse for
den regionala och den institutionella utvecklingen i Sverige och Finland. En
grundliaggande fordndring &r att regional utvecklingspolitik inte ldngre &r en nationell
angeldgenhet; stddomridden och -nivéer, sévil inom strukturfonderna som for den
nationella regionalpolitiken, dr foremal for forhandlingar mellan medlemslandet och
kommissionen (Hallin & Lindstréom 2000, 57). Strukturfondernas flerdriga program-
perioder, den tvérsektoriella implementeringen pa olika forvaltningsnivéer, kraven pa
regionala analyser och mal, och kraven pa systematisk utvéirdering av programmen &r
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alla forandringar som krdvt, och kriver, anpassning i biagge linderna (Aalbu et al.
1999, 171).

Finland initierade en komplett omorganisering av de regionala institutionerna i
samband med att ett medlemskap i EU blev aktuellt. Den fOrsta reformen innebar
grundandet av landskapsforbunden 1994 innan folkomrostningen hallits och den
foljdes av inforandet av TE-centralerna 1997. I Sverige antogs inga sd maérkbara
reformer som 1 Finland; for dndamélet grundades en ny statlig myndighet, den
regionala beslutsgruppen, som till sin majoritet bestod av kommunala for-
troendevalda, medan programmens sekretariat lag hos den statliga ldnsstyrelsen.
Forutom de administrativa skillnaderna skilde sig det svenska systemet frén det
finldndska pa tva punkter: Beslutet om den nationella medfinansieringen av ett projekt
togs separat frdn beslutet om fondmedel. Vidare 1dmnades foretagsstoden, som utgor
en viktig del av den nationella regionalpolitiken, 1 Sverige utanfor strukturfonds-
programmens koordinering (Aalbu et al.1999, 169-170).

Vem som hade det sista ordet och vem som hade makten att ta det slutgiltiga beslutet
visade sig 1 bdgge landerna till en borjan vara oklart d& varje projekt genomgick flera
olika beslutsskeden. Det var den centrala forvaltningen som i slutindan fick det
hogsta ansvaret for besluten; 1 Finland togs forbindelsen for det mesta hos den statliga
regionala myndigheten och i Sverige kunde de centrala myndigheterna vid behov
Overprova ett beslut om projektfinansiering taget av den regionala beslutsgruppen
(Aalbu et al. 1999, 71-74).

Strukturfondernas inriktning pa flera sektorer i samarbete, bade vertikalt och
horisontellt, samt pd en bred medverkan av olika aktorer i implementeringen
medforde att regionalpolitiken i landerna 1 hogre grad fokuserade péd de faktorer som
hor till konceptet med ldrande regioner, dessa teorier som dominerar den akademiska
debatten kring regional utveckling i dagens ldge. Att bygga upp och forstirka nétverk
mellan foretag och att fora ihop néringslivet med andra regionala institutionerna &r
centrala delar av detta koncept, liksom de dven dr ambitioner man for det mesta kan
finna i de regionala malprogrammen. Konceptet med ldrande regioner gir bra att
sammanfora med de tyngdpunkter och regler strukturfonderna har; bada betonar t.ex.
utvecklandet av de ménskliga resurserna, ett omrade som en betydande del av
strukturfondsmedlen maéste reserveras for. Programstyrningen foljer dven principerna
med ldrande regioner dd man med programmet stravar efter att identifiera de regionala
forutsittningarna for tillvixt som kan paverkas med politiska atgirder (Aalbu et al.
1999, 172-174). De partnerskap som byggts upp som en foljd av arrangemangen infor
fonderna kan ses som forsok att utveckla en storre viaxelverkan mellan olika aktorer,
ett samarbete som kan fungera som grund for uppbyggandet av den institutionella
tatheten, som 1 sin tur dr viktig for uppkomsten av innovationer och ny kunskap.
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7. Partnerskapprincipens tolkning i Givleborg

7.1. Regionens sirdrag och innehéllet i SPD:n

Det norra mél 5b programmet i Sverige, Visterbotten/Gévle/Dala, bestod av tva
geografiskt atskilda omraden, det norra omradet 1 Visterbotten, och det sddra omradet
med sex kommuner i Géivleborgs ldn och fyra kommuner i Dalarna. Jag har i mina
intervjuer koncentrerat mig pa Gévleborgs lin och dess sex Sb-kommuner.
Gemensamt for hela regionen var den gemensamma SPD:n, men de bada omrddena
hade varsin egen beslutsgrupp. Lénsindelningen innebar att det fanns tre olika
sekretariat for regionen; programmet var sdlunda mycket splittrat (IM-gruppen 1997).
Gévleborgs 1dn bestar 1 sin tur igen av tva olika landskap, Hailsingland och
Gistrikland, en indelning som inte har ndgon egentlig praktisk betydelse men som
fungerar som en tidmligen stark identitetsfaktor hos invanarna.

Den gemensamma SPD:n omfattade tre insatsomraden; arbete och néringsliv,
ménskliga resurser samt niringslivsmiljo, som var och en hade underliggande
atgdrdsomraden. Tyngdpunkten i programmet ldg pa det forstndimnda insatsomradet
dit 49 % av strukturfondsmedlen inriktades med utveckling av sma- och medelstora
foretag, okat utnyttjande av skogsravaran och breddad verksamhet inom jord-, skog-,
och fiskendringen som de hogst prioriterade atgdrderna. Andra &tgidrder inom
insatsomradet var kvinnors foretagande och utveckling av turismen. De tva andra
insatsomraddena inneholl atgérder som stddde lokal utveckling och kultur samt
utveckling av nya kommunikationslosningar och lokal service. Storsta delen av
fondmedlen i programmet kom frdn den regionala fonden (IM-gruppen 1997).
Sammanlagt reserverades 389 miljoner kronor (45,7 miljoner euro)* i EU-medel till
det norra Sb-omradet under programperioden 1995-1999; det var ddrmed det svenska
Sb-omrade som fick mest EU-medel tilldelade sig (Glesbygdsverket 2001, 12, SOU
1999:24, 24). Av den totala finansieringsramen utgjorde EU-medlen ungefiar en
femtedel.

Gévleborg dr Sveriges skogrikaste 14n och av hela landarealen i regionen bestar over
80 % av skog; skogen utgér dirmed regionens viktigaste naturresurs och
skogsnédringen med dess forddlingsindustri har alltid haft stor betydelse for hela
regionen (Samlat programplaneringsdokument..., 9-12). Enligt EU Regio statistiken
for dren 1995-97 var PPS/invénare’ i hela Gavleborgs lin 102,2 % i relation till
genomsnittet inom EU. PPS/invanare i de kommuner som horde till Sb-programmet
inom lidnet var dock ldgre 1 relation till ldnets medeltal. Relationen mellan
kommunernas PPS/inv. och ldnets medeltal varierade ar 1995 fran 62,6 % for den
fattigaste kommunen till 105,8 % for den rikaste; medeltalet for de sex kommunerna 1
relation till ldanet var 82, 6 %. Det dr dock vart att minnas att kommuncentren, som
vanligen hor till de rikaste omradena inom kommunen, oftast inte omfattades av 5b-
programmet.

? Enligt den reviderade finansieringplanen fran GBV 2001-05-23, (1 EUR= 8,5 SEK.)
3 PPS=Purchasing Power Standards, beriiknas pa data 6ver bruttonationalprodukt pa landnivé
och bruttoregionalprodukt pa regionniva, i Sverige ar den lagsta nivin kommunen.
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7.2. Inledningsskedet: Deltagandet i uppgorandet av SPD:n

”Det var svért, det fanns ju ingen att fraga. Alla var vi ju nybdrjare, vi borja’ fran noll
allihopa...”

Inledningsskedet av strukturfondsprogrammen i Sverige priglades pa den regionala
nivan av en okunskap och brist pd information om sjdlva administrationen av
programmen och om vad det egentligen var menat att man skulle géra med pengarna,
vad man fick och inte fick gora. Idén med partnerskap var ndgot nytt och oként. Till
skillnad frén Finland valde Sverige att inte fOorarbeta dessa frdgor sa mycket utan
regeringen valde att invénta resultatet av folkomrdstningen innan man pé allvar tog itu
med strukturfondsfrdgorna.

P& den regionala nivan och 1 Gévleborg var den stora fragan vem som skulle vara den
ansvariga regionala myndigheten for fonderna. Liksom det framkommit tidigare var
det tre nivaer som ville ha ansvaret; kommunerna, landstinget och ldnsstyrelsen.
Kompromissen déir sekretariaten 14g hos ldnsstyrelsen medan majoriteten i
beslutsgruppen bestod av kommunrepresentanter tillfredsstéllde tvd av dessa parter,
medan landstinget, som ofta ser sig som regionens rittmadtiga representant med ett
regionalt valt fortroendeorgan, mer eller mindre fick néja sig med en biroll.

Uppgorandet av SPD:n utgjorde en ny typ av programarbete i den svenska
regionalpolitiken. I den man det funnits regionala strategier tidigare hade dessa mera
karaktiren av Oppna dokument med relativt liten politisk tyngd; de var relativt
allménna och uttunnade pa innehdll d& man tagit hinsyn till en stor mingd olika
regionala intressen. Aven den gemensamma SPD:n for det norra Sb-omridet hade i
detta avseende samma egenskaper; man hade inte erfarenhet av strukturfondsarbete
och kunskapen om vad man kunde gora 1 programmet var begrinsad s& man ville
genom breda atgirdsformuleringar ldmna rum for att i ett senare skede kunna anpassa
olika projektansokningar till SPD:n. For uppgorandet av programmet utsadg regeringen
en person som ansvarig, och i praktiken blev det ndgra utsedda personer hos
lansstyrelsen som under denna ansvariga persons ledning skrev programmet.

Det fann inget fardigt uppgjort partnerskap vid inledningsskedet och vid uppgorandet
av SPD:n som man snabbt kunde sammankalla; sjdlva termen var ndgot nytt som
inforts 1 och med strukturfonderna. Liansstyrelsen hade nédgra stormdéten dit man
kallade in representanter frdn olika organisationer och nivder for att diskutera
programuppgorelsen men dessa motens inverkan pa SPD:n var mer eller mindre
obetydlig.

Vi hade naturligtvis en hel del moten dir vi bjod in folk, arbetsgrupper och san’t dér i
samarbete och forsokte da. Det var ju svért, det var hemskt svért for man hade svart
att ta till sig san’t hér, det var ju s nytt, det var ju en ny form att man kunde fa
medverka och péverka ett program. Det var vildigt svart att f4 ut det. Idag ar det ju
mycket littare, nu & man ju van med det hdar. Men det var ju ett nytt sitt, nytt
arbetssétt”. (Lansstyrelserepresentant.)

Deltagarna i detta partnerskap var till overldgset storsta delen offentliga aktorer, de

aktorer som fran forut samarbetat i den regionala utvecklingsplaneringen; kommuner,
lansstyrelsen och andra ldnsmyndigheter. Man hade gérna sett att fler foretagare och
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foretagarorganisationer aktiverat sig eftersom programmet till stor del skulle inrikta
sig pa naringslivsutveckling. Det fanns inte heller minga medborgarrorelser och
foreningar pa plats. Eftersom det var stormdten var det f4 som hade mod att stiga upp
och infor alla samlade framf6ra sin asikt; det blev mera ett informationstillfalle dar
man redovisade for hur man hade tankt sig det hela fran lénsstyrelsens sida.

Sb-kommunerna 1 Gévleborg-Dala satte vintern 1995 igdng ett arbete pa
fortroendemanna- och tjanstemannaniva for att ta fram sina egna prioriteringar som de
ville ha med i SPD:n dd de fatt klart att de skulle hora till programomradet. Pa
kommunniva hade man hellre sett ett mindre formellt samarbete vid uppgorandet av
SPD:n, ett arbete som mera skulle ha liknat det de sinsemellan formade och som
kanske gett en bredare férankring till invénarna:

”Var SPD var ju mer att jobba med kompisar, att jobba med vénner s.a.s., med néarhet.
Det blev mer formellt dir lidnsstyrelsen gjorde, dir bjod man ju in da alla
lansorganisationer och séna héir som kunde péverka utvecklingen. Vi triffas ju rétt upp
och ner sa hdr vi, och sa: nu maste vi jobba igenom det hdr. Och sa tog vi dom
tjdnstemin som kunde de hér fragorna, som hade nat att ge. Jag tror att vart arbetssétt
ar bittre, jag tror att det blir for formellt. For dd maste lansstyrelsen bjuda in
foretagarforeningen, da kommer foretagarforeningens VD och s& maste man kanske
bjuda in polisen, d& kommer lanspolisméstaren, s& méste man bjuda in SJ, dd kommer
kanske nagon regionchef for SJ och sant hédr. Det blir p4 en annan nivd nir vi
traffas...vi traffas ju mer pa ett jordnédra sitt”. (Kommunrepresentant.)

Kommunernas inflytande pa den uppgjorda SPD:n blev litet; de reella mojligheterna
for de lokala aktorerna att padverka programmet och dess innehdll var smé, ndgot som
aven konstaterats 1 andra utredningar over strukturfondsprogrammen under den forra
perioden (se bl.a. SOU 1999:24, 36). Saknaden av ett partnerskap fran tidigare som
enkelt kunde sammankallas, okunskap samt bradskan med att fa ihop SPD:n gjorde att
programdokumentet till storsta delen blev ett arbete dér endast ndgra fa utsedda
personer var inblandade i skrivandet. P4 grund av denna bristande forankring kénde
en del ménniskor och nivéer inte igen sig i programmet eller fann den inte relevant for
just de behov de helst prioriterat. Den upplevdes till en del som uppgjord efter EU:s
behov, for att man skulle fa den godkdnd av kommissionen, dir nedifrdn- uppat
perspektivet inte tagits mycket 1 betraktande.

Aven om programmet inte direkt sdgs motsvara behoven i regionen var det #nda
mojligt, tack vare de breda formuleringarna, att f4 igenom de flesta projekt man ville
gora. De breda formuleringarna till trots upplevdes programmet, nédrmast pa
lansstyrelseniva, d&ven som spretigt och osmidigt dd man last in pengarna pé tio olika,
ibland ganska smala, atgidrder sa programmet till en del blev svart att genomfora. For
att passa in i programmet kunde man fa dela en projektansdkan i tvd-tre delar, och
eventuellt kunde projektet hamna inom flera fonder med olika regelsystem. Man var
dven tvungen att i slutindan omfordela en del av pengarna i de olika dtgéirderna for att
kunna motsvara behoven som fanns.

De forsta aren var till storsta delen en ldroprocess med en osdkerhet om vad
strukturfonderna egentligen gick ut pa. Fran sekretariatet &kte man ut till kommunerna
for att informera framst tjanstemén och politiker, men dven foreningar, organisationer
och kommunala néringslivsbolag om vad Sb-programmet gick ut pd. Det tog 4ndé en
god tid innan man verkligen kom igdng med arbetet.
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”] borjan gick det vildigt trogt. 1995 och -96 var det inte mycket ansdkningar.
Framforallt fanns det inga administrativa rutiner, varken ute i kommuner eller hér,
ingen visste ju riktigt vad som skulle finnas, datasystem, beslutsblanketter,
ansokningshandlingar osv. Ingen visste ju hur det skulle vara i borjan. Man hade
jobbat med vanliga regionalpolitiska projekt tidigare, det hér var nagot helt nytt
regelsystem, och vildig okunskap vad man kunde gora, vad wvar tillatet”.
(Léansstyrelserepresentant).

Enligt samma principer som man gor upp strukturfondernas program med partnerskap
borjade man arbetet med tillvdxtavtalet 1998 med ambitionen att engagera sd minga
regionala aktorer som mojligt, inklusive naringslivet. Utgangspunkten var betydligt
bittre d4n 1995; man hade ldngre tid pa sig, man hade en del ménniskor redan
engagerade 1 partnerskapet, och idén med partnerskap var inte fraimmande som
arbetssitt langre. Tanken var att man skulle gora upp ett program som skulle styra den
regionala utvecklingen i tre ar framover; tillvdxtavtalets uppkomst kan dven ses som
en reaktion mot att det inte fanns en verklig forankring i den forsta uppgjorda SPD:n
1995:

”Man upptéckte vil inte minst pa regeringsniva det, genom att inte vi sjdlva hade
nagra nationella program och strukturer i botten si blev vi ju vildigt styrda dé& utav
dom hir EU programmen, for man ville ju vinda nu pa steken s.a.s. att det ar vara
nationella program som ligger i botten och sen att vi ska kunna ta in EU pengarna och
anvéinda till det vi sjdlva vill gora. Det blir ju da en storre integrering med det
ordinarie utvecklingsarbetet i ldnet sd det dr ju helt rétt. Och det sades ju ocksa fran
departementet att dom program vi tar fram nu for EU, dom ska ju da utgéd ifran
tillvéxtavtalet s& det har ju fatt en véldigt ndra koppling. Och vi har haft samma
partnerskap t.ex. s att vi har ju haft ett mycket béttre utgangslige nu vid den hér
omgangen”. (Lansstyrelserepresentant.)

Egentligen borde det inte existera en konflikt mellan de mal man kommit dverens om
i EU-programmen i forhdllande till de ordinarie regionala utvecklingsmélen, om
SPD:n gjorts upp med en bred forankring i regionen som den enligt forordningarna
borde goras upp. Liksom tillvixtavtalet ska EU-programmen bottna i de
utvecklingsbehov regionen sjdlv prioriterar, de ska inte vara nigot som bestdmts
ovanifran. Detta efterstrdvas genom att anvéinda ett brett partnerskap for att géra upp
den. A andra sidan godkinns SPD:n slutligen efter forhandlingar mellan
kommissionen och medlemsstaten ifrdga av kommissionen; ett forfarande som ligger
langt ifran det lokala underifrdn-perspektiv i vilket programmet ska ha sin grund.

7.3. Samarbetsforum for beslutandet om projektens stodberittigande

For projektansdokarna var SPD:n en instruktionsbok over hur man skulle skriva
ansOkningarna for att fa igenom projekten. En central roll hade sekretariatet pé
lansstyrelsen som man i ett tidigt skede tog kontakt med och frdgade rad av; det
agerade som ett slags bollplank mot vilket man testade idéerna for att kolla ifall de
platsade i programmet. Ifall projektet passade in géllde det att hitta medfinansiering
och efter det kunde man ldmna in ansokan om fondmedel. Sekretariatet hjdlpte till
med att fa ithop ansdkan sa den skulle ga igenom 1 beslutsgruppen sérskilt i borjan da
det var fi som innehade kunskapen. Eftersom det inledningsvis fanns en brist pa
projektansokningar kunde man i beslutsgruppen inte sélla bland projekten utan ifall de
formella kriterierna var uppfyllda beviljades projektet oftast finansiering.
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Regionfragan i ldnet har varit kénslig och det har funnits spanningar mellan aktorerna
pa den regionala nivan, kommunférbundet, landstinget och ldnsstyrelsen, bl.a. vid
formandet av beslutsgruppen. Denna interna maktkamp har tagit mycket kraft och
utrymme sd det har inte funnits mycket plats Over for nya regionala aktorer.
Beslutsgruppen sammansattes av representanter frdn kommuner och ldns- och
regionmyndigheter, de fridmsta medfinansidrerna, och innebar en ny form av
samarbete, ett slags partnerskap mellan dessa aktdrer. Trots tidigare oenigheter var
andan 1 gruppen god och i oklara fall kunde man genom diskussioner komma fram till
en gemensam stdndpunkt.

”Generellt sa har det funnits spanningar mellan kommunerna och landstinget ganska
mycket; vem ar det som bestimmer osv. Men som det hér jobbet som jag upplever de
hér projekten dr det oftast ingen som bestdmmer over ndgon utan det &r att g& in pa
lika villkor och sa gor var och en det som den &r bra pé. Det har accentuerats. Klimatet
i beslutsgruppen har varit véldigt bra. Vi har liart oss mycket av det hir. [...]
Framforallt det som varit nyttigt for oss var det hir partnerskapsbildandet darfor att
inte minst i det hér ldnet har vi alltid haft svart for att samarbeta. EU-projekten har
tvingat oss att lira oss att sitta vid samma bord, att ldra oss att samarbeta. Det tycker
jag var valdigt positivt”. (Beslutsgruppsledamot.)

Beslutsgruppen var ett passivt organ satillvida att den inte skapade egna projekt dven
om den i teorin hade haft moéjlighet till det. Dialogen och samarbetet mellan aktdrerna
i gruppen kan dock ses som ett forsta steg mot ndrmare relationer mellan dessa
regionala aktorer, ett samarbete som kan ge upphov till nidtverk som senare kan béra
frukt for den regionala utvecklingen.

7.4. Arenor for deltagande i programmet

7.4.1. Kommunernas medverkan i programmet

Kommunerna var huvudaktorerna 1 malprogrammet; det var de och deras
ndringslivsbolag som oftast var projektdgare och som till storsta delen anvédnde sig av
de mojligheter programmet forde med sig. De passade som enhet in i programmet; de
har ett brett verksamhetsfilt och de kunde med sina egen medel som offentlig
finansiering uppvixla EU-medel for projekt.

Det fanns stora variationer i hur mycket pengar som tilldelades de olika kommunerna.
Strategierna for hur man tog sig an strukturfondsfrdgorna varierade likasa i stor grad.
De kommuner som fran inledningsskedet avsatte en person att syssla med dessa fragor
hann med att skapa méinga projekt och fa in en hel del fondmedel under programmets
ging. En stor inverkan hade dven den hogsta politiska ledningens instdllning till
strukturfondsprogrammen. Eftersom detta var ett nytt sétt att jobba och man inte
kénde till denna finansieringsmdjlighet dok det sdllan spontant upp projektidéer som
framfordes till kommunen eller dess EU-samordnare, utan 1 de allra flesta fall var det
kommunen som aktivt funderade igenom vad man kunde behdva och sedan skapade
projekten. Stodet fran den hogsta politiska ledningen och en aktiv strategi for att
skapa utvecklingsprojekt var darfor viktig, liksom dven ett nidra samarbete mellan
tjdnstemannen och kommunalrdden 1 kommunen. Men det géllde dven att kénna till
behoven som fanns i kommunen.

En del kommuner hade innan strukturfonderna kom in i bilden sysslat med
projektverksamhet av liknande slag &ven om den finansiering som fanns pé regionniva
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var mycket mindre och det krévdes en del specialkunskap att kénna till var man skulle
sOka den. Det hade da gillt att bl.a. motverka utflyttningen och aktivera befolkningen
1 de traditionella bruksmiljoerna, att fylla det tomrum som uppstétt efter att de stora
bolagen flyttat bort. De kommuner som fran tidigare hade denna tradition av projekt
hade ett forsprang; for dem var projektarbete i sig inte ndgot nytt dven om det nu
tillkommit ett programdokument och ett omfattande regelsystem.

Programdokumentet och det detaljerade regelsystemet orsakade dven irritation bland
kommunerna som var vana vid forhéllandevis stor beslutanderétt inom sitt omrade
men som nu var tvungna att anpassa sig till det allmdnna programmet som inte helt
motsvarade de behov de hade. De hade gdrna sett att de hade fétt stérre ansvar att
prioritera pengarna utdver vissa nddvandiga formkrav och regler.

”Vi har ju da en parlamentariskt vald lokal regering om man kallar det for det, som da
har foretradelseritten och liksom tidnkandet runt det hdr, och da tycker jag att man
borde fora ut forméagan och ritten att prioritera langre ut i systemet. [...] Man skulle
kunna gora sé att man sédger att 600 miljoner kan vi behélla for centrala strukturella
initiativ, men lat oss sétta 300 miljoner till kommunerna och 100 milj. till
glesbygdsgrupperna och sa 1at dom ta besluten! Jag tror det skulle ge ett annat
genomslag, man skulle fortfarande stélla vissa typer av formkrav pa att grejerna ska
upphandlas och sént dir...Men som jag kénde da nér vi holl pa s& var det, vi hade
vissa idéer men hade vi inte haft dom hir reglerna sa hade vi gjort helt andra projekt,
det dr jag overtygad om, och det tycker jag skulle vara intressant i det hir. For jag tror
ju att, vissa av dom hér projektena hade vi sékert gjort va, det tror jag, men 2/3 tror jag
inte vi hade gjort eller hilften hade vi inte gjort, utan dé hade vi gjort nat annat...Som
hade vart sannolikt mycket mer riktat mot vara behov och vara forutséttningar”.
(Kommunrepresentant.)

For fattiga kommuner som kanske har det storsta behovet av strukturfondsmedel
kunde dock delen de sjdlva skulle bidra med i projekten vara svér att luska fram. Men
man ldrde sig sd smaningom att komma undan med mindre kontanta medel, och
avsatte som eget bidrag bl.a. lokaler och en del av arbetstiden for ménniskor som
jobbade pd kommunen, kostnader som kommunen hade frén tidigare. Pa det sittet
kunde man fa ihop en summa som man sedan kunde véxla upp utan att man varit
tvungen att hitta stora méngder kontanter ur kommunens kassa.

”Generellt kan man séga alltsd att kommunens finansiella insats, om den pé pappret
lag pa 20 % av den totala finansieringen sd var faktum att av den hir 20 procenten sé
var kanske bara 10 % verkliga pengar, resten var redan befintliga pengar eller
personal. Och det var en ren Overlevnadsgrej, det fanns inga pengar sd vi gjorde
verkligen... Vi satt ju och fyllde i sdna héir timlistor pd hur ménga timmar vi hade
gjort, som vi forsokte fylla i ndgorlunda rimligt utifran det vi hade gjort for insats, och
det kom ju ganska bra pengar tack vare att man hela tiden véxlade upp. [...] Och ska
man vara kritisk till det hér systemet sa tycker jag dé en sén grej, det hir harda kravet
pd kommunen att stoppa in pengar, for att tittar man nu pd dom kommuner som
verkligen behover strukturfonder sa...det finns inga pengar!” (Kommunrepresentant.)

En utmaning for kommunerna var att fa med det s.k. nedifran-uppét perspektivet. For
det mesta var det kommunerna som skapade projekt dir de sdg ett behov och dialogen
med malgruppen for projekten var inte sa stor. Det fanns d&ven kommuner som fran
forut aktivt hade sysslat med byautvecklingsgrupper och fort en dialog med invénarna
i byarna och som pa sd sitt kidnde till de Onskemal och behov som fanns hos
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mélgruppen. Byagrupper kunde dntligen fi forverkligat projekt de arbetat for 1 flera
ar; man byggde vidare pa idéerna och omformade dem sa de passade in 1 programmet,
kommunen stod oftast som projektdgare dven om det var en forening som skotte
sjdlva arbetet. De O0kade resurserna som malprogrammet hdmtade till regionen gav
salunda en chans for de offentliga myndigheterna att géra ndgot utanfér den vanliga
verksamheten, ndgot som kanske aldrig fatt plats inom de normala budgetramarna.
For dessa foreningar och byautvecklingsgrupper innebar arbetet en mdjlighet att fa
asikter och behov littare horsammade hos kommunen dé& det nu fanns tilliggsresurser
att tillgd for just detta slag av verksamhet.

Malprogrammet 5b var inte riktat till smaskaliga projekt. Den administrativa borda
som horde ihop med nyttjandet av fondmedel var oftast for stor att hantera for ett
mindre projekt. Infor inlimnandet av en ans6kan om att bli Leaderomrdde hade man i
nagra kommuner inventerat det idékapital som fanns ute i byarna och dd man sedan
inte kom med bestimde man sig for att istdllet for att skapa ett s.k.
landsbygdsutvecklingsprojekt dir kommunen ansdkte om en stérre summa pengar ur
mal 5b som de sedan kunde dela ut i mindre summor till byaféreningar och grupper
som ansokte och som ville satsa pa utveckling. Kommunen skoétte om den
administration som horde till strukturfondsregelverket och finansierade hélften av
kostnaderna for ett projekt under forutséttning att féreningen sjélv gick in med andra
hélften i form av ideellt arbete. Foreningen klarade sig undan med mindre byrékrati
och kunde istillet koncentrera sig pa att arbeta med sitt projekt. Detta mojliggjorde att
man dven kunde aktivera mindre foreningar och byagrupper i ett slag av arbete som
det pd manga hall inte fanns en tradition av fran tidigare.

”Med ganska stor sannolikhet, de hade aldrig blivit av om det inte varit s& latt att fa
pengar. Ménga byalag, som t.ex. ska gora ett mindre projekt skulle aldrig krangla sig
igenom hela byrakratiapparaten, soka medfinansieringar fran olika offentliga
finansidrer och sen i slutdndan sdka direkt ur mél 5b och allt vad det innebdr med
ansokningsblanketter och sa. [...] Det har varit viktigt i synnerhet att dom sjélva har
en strategi for hur man vill utveckla byn och att de forstar att det hér ar ett arbete som
inte ndgon annan gor at dom. [...] Atminstone i Sverige sa har det varit en mentalitet
under 70-talet att kommunen ska fixa allting. Och det har resulterat i, vad ska jag
sdga, i en handlingsforlamning, att ménniskor har blivit passiva och forvintat sig att
samhdllet fixar allting. Nu har man insett att det har méste vi driva sjélva, att vi maste
stilla oss pa barrikaderna och tala om var bys behov, att ldgg inte ner byskolan eller
kan vi inte diskutera alternativa driftformer av en byskola t.ex.” (Kommun-
representant.)

For att fa forankringen till naringslivet och for att veta vilka behov foretagarna har
ordnades 1 manga kommuner regelbundna moéten med fOretagarna och dess
representanter; ett samarbete som fick sin borjan eller aktiverades som en foljd av
malprogrammen och de 6kade resurser for bl.a. naringslivsutveckling kommunerna
dérmed fick till sitt forfogande.

Av tradition har det inte funnits mycket samarbete mellan kommunerna i regionen,
man har hellre héllit sig for sig sjidlv. De flesta projekt som dgdes av en kommun
foljde dven kommungranserna och samarbete med flera kommuner i ett projekt var
inte sarskilt vanligt. Kommunerna tittade frdmst pa sin egen verksamhet och de
anstillda inom kommunen som hade hand om EU-projekt var for det mesta fullt
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upptagna med dessa kommunens projekt; att skapa nya, att hitta medfinansiérer och
att skota tillhorande administration:

[ drlighetens namn hade man fullt sja med sig sjélv, alltsa det var verkligen sd, man
hade fullt sja att spruta fram nanting, tyvirr alltsa, tycker jag, for jag hade girna sett
att man hade gjort nagra storre projekt men...” (Kommunrepresentant.)

Samarbete forsiggick framst med andra aktorer inom samma kommuns gréinser.
Projektverksamheten var sd omfattande 1 sig att det inte fanns kraft dver att dartill
skapa nya samarbetsformer 6ver kommungrianserna. Sekretariaten kunde dock foresla,
ifall tvd kommuner kom med liknande projekt, att de skulle sla ithop dem och gora ett
storre, griansoverskridande sadant istdllet. Ddr det forekom samarbete Over
kommungrianserna foljdes framst tidigare samarbetsmonster didr man ser till
skiljelinjen Hailsingland-Géstrikland. 5b- kommunerna i1 Hélsingland hade fran
tidigare haft en del samarbete, bl.a. i form av ett Hailsingerdd och de hade i
programmet dven en del gemensamma projekt, bl.a. Halsingetur som skapade ramar
for turistverksamheten 1 dessa kommuner. Endast en av Géstriklands kommuner var
med i Sb-programmet.

7.4.2. Projektverksamhet utanfor kommunernas ramar

Foreningar och organisationer hade en mindre roll &n kommunerna i programmet. Det
fanns flera orsaker till att deras roll blev sa liten; den administrativa bordan
avskrickte, dven saknaden av egen finansiering utgjorde ett hinder d4 man inte kunde
fa betalning 1 forskott. Malomradena f6ljde kommungrinserna medan manga
foreningars verksamhet ofta stricker sig Over hela linet; de projekt foreningar och
organdisationer skapade fungerade dven oftare Gver flera kommuner. Att gora ett
lansprojekt var dock komplicerat d4 man var tvungen att gora tre olika ansokningar
eftersom lénet var indelat i tre olika malomrdden och en del av lénet inte alls horde till
nigot stddomrédde. Man var sdlunda tvungen att dra upp grénser mellan den
projektverksamhet som finansierades med malpengar och den som &dven striackte sig
till andra delar av lénet.

Aven om det generellt sett var fi foreningar som tog del i programmet, fanns det en
del atgirder, t.ex. Kultur som utvecklingsfaktor, som l&dmpade sig for foreningar och
den ideella sektorn och som dven utnyttjades vil av dem; dessa atgirder horde till de
forsta dér alla fondmedel anvénts. En forklaring till foreningarnas aktiva medverkan
inom vissa atgérder kan vara att de som sokte medel for t.ex. kulturprojekt hade vanan
inne att arrangera projekt av olika slag samt att ansdka om pengar fran olika nivaer for
att forverkliga dessa:

”Och man kan sédga att traditionellt dr kulturfolket i regionen, bade ideellt och
kommunens, mycket duktiga pa att soka projektstdd, det har dom alltid varit, dom har
jobbat mycket med att séka och fa bidrag fran olika hall. Sa det har varit de pengar
som forst tog slut i mél 5b, det var ju kulturprojekt och en méngfald mycket mindre
smaprojekt, teaterprojekt. Men dom &r vana att gd ut och sdka, av kommunen och
sOka av andra, och rékna in ideellt arbete och annat sént dér.” (Kommunrepresentant.)

En del foreningar och intresseorganisationer sig mdgjligheten att utvidga sin
verksamhet med olika projekt som finansierades av fonderna; en sddan organisation
var bl.a. lantbruksforetagarnas rddgivande organisation Hushallningssdllskapet som
hade ndra kontakter med lénsstyrelsen och som skaffade sig kunskap om mal 5b
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programmet. Sillskapet skapade flera projekt, bl.a. ekoodling och lands-
bygdsutvecklingsprojekt som engagerade och aktiverade diverse olika lands-
bygdsaktorer. Hogskolornas intresse for programmet varierade, delvis utgaende fran
vilka linjer de hade pa sitt program; hdgskolan i Dalarna bl.a. tog initiativ till och var
med som aktiv partner i projekt som relaterade deras skogsvardslinje.

Forutom kommunerna deltog andra offentliga myndigheter i programmet, t.ex.
skogsvéardsstyrelsen som var dgare till ett par projekt. De hade finansiering att gd med
1 projekten, kapacitet att skota administrationen och dven ndra kontakter med andra
myndigheter, som t.ex. ldnsstyrelsen. Skogsvardsstyrelsen fungerade dven till en del
som ett samlande organ; genom deras projekt kom skogsaktorer av olika slag med pa
ett horn 1 programmet, t.ex. genom att vara en partner i projekt. En liknande funktion
kom Hushéllningsséllskapet att ha inom utvecklingen av lantbruket och landsbygden i
allménhet. Bdde skogs- och lantbruksfragor &r omraden som traditionellt inte hort till
kommunerna; projekten som inriktade sig pd dessa frigor var darfor vanligtvis
presenterade av andra aktorer an kommunerna.

Aven om byagrupperna huvudsakligen aktiverades och engagerade sig inom den egna
kommunens landsbygdsutvecklingsprojekt fanns det dven byagrupper som sjilv
skapade 5b- projekt, ofta under initiativ frdn nigon eldsjdl som tagit pa sig att ro
projektet i land. Kravet pa offentlig finansiering fick en del aktorer att forutom att
anvédnda de vanliga ldns- och kommunorganisationerna dven gi ut och soka nya parter
som kunde gd med som finansidrer i projekt. En sddan ny part var t.ex. Vigverket som
en byagrupp lyckades engagera 1 ett projekt.

7.5. Hinder som himmade medverkan i programmet

7.5.1. Medfinansieringen

For att kunna ansdka om anslag frén strukturfonderna gillde det att forst skaffa sig
medfinansiering frdn ndgon offentlig myndighet for att sedan véxla upp dessa pengar
mot EU-medel. Medfinansieringen kunde utgéra en troskel for deltagande i
programmet pa méinga sétt. Svarigheter att hitta medfinansiering medforde 1 vissa fall
att presumtiva projektigare avstatt fran att soka strukturfondsmedel (SOU 1999:24,
83). Att leta rétt pa medfinansiering dr dven ett arbetsdrygt och komplicerat system
som det for en ideell forening som endast arbetar med frivilliga krafter kan vara svart
att klara av:

”Jag har sjilv jobbat i ett ganska stort projekt dar vi ocksa forsokte f& EU-medel...Ja,
det bygger ju pa att man forst och framst kan fa statliga eller kommunala pengar,
offentlig finansiering, och det stéller ocksé ganska stora krav pa... det dr oerhort drygt
och det kridver sa mycket arbetsinsatser utav ménniskor som gor det hir pa fritiden sa
det dr ndstan ogorligt att jobba med det. [...] Om man sitter som en ideell forening sa
har man ju véldigt lite resurser i botten att jobba med. S& ska du forst fixa hela
finansieringen inom Sverige och sedan nédr man skickar in pengarna till EU, da ska jag
ha hela finansieringen klar, och soker jag pengar hos lansstyrelsen sa vill dom veta
vilka fler som dr med och finansierar, soker jag pengar hos landstinget vill dom veta
samma sak...Och d& gér jag in i det hir och KAN hela byrakratin bakom! [...] Ska
man fa dom [ideella foreningar] att jobba ska dom ha mera stéd och man maste hitta
former for att gora det enklare for dom att soka, det &r for komplicerat. Aven sma
projekt sa blir det ganska komplicerat”. (Beslutsgruppsledamot.)
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Ifall man inte hade egna pengar att g& in med var det svart att f& medfinansidrerna
Overtygade om att man sjélv verkligen trodde pd idén da man inte satsade pengar.
Lénsstyrelsen hade den policyn att de gick med om &ven motparten, d& framst
kommunen, var beredd att satsa ekonomiskt.

”Som regel forsoker vi vara med i de projekt som ligger inom det vi ar tilldtna att vara
med i. Ar det si att kommunerna skakar fram tillrickligt med pengar si stiller vi ju
upp ocksd. Medan didremot stidller kommunerna inte, inte tar tillrdckligt ekonomiskt
ansvar dd kanske vi ocksé backat. D4 dr det inte i kommunens intresse att driva
projektet. Vi stiller vl vildigt mycket upp péd kommunernas beddmning och behov av
projekt, men &r de inte beredda att stdlla upp ekonomiskt, d& backar vi”.
(Lansstyrelserepresentant.)

Att hitta medfinansiering var dock inte sa svart eftersom programomridet dven
tillhorde det nationella stodomradet, s ldnsstyrelsen hade forhéllandevis mycket
pengar att gd in med i projekten. De vanligaste finansidrerna var kommunerna,
lansstyrelsen och arbetsformedlingen via ldnsarbetsndmnderna. Den privata
finansieringen bestod for det mesta av ideellt arbete. Landstinget deltog i1 projekt inom
omraden som horde till deras verksamhetsfélt och som hade en viss regional spénning.
Linsstyrelsen tog dven till en del 1 betraktande kommunernas finansiella situation; de
okade den andel pengar de gick in med i projekt som tillhorde kommuner som ansags
fattiga och som inte sjédlva kunde satsa s mycket.

Systemet med medfinansiering upplevdes dock ofta som jobbigt och det var en kélla
till osdkerhet for projektigarna. Da de offentliga myndigheterna endast kan sdga hur
mycket medel de har att rora sig med ett r i taget fanns det inga absoluta avtal; man
beholl ritten att dndra sig vilket betydde att projektpengar man riknat med for hela
projekttiden kunde utebliva, ndgot som 1 sin tur innebar att d&ven andelen fondmedel
man kunde beviljas sjonk. Lansarbetsndmnden kunde &ven mitt i en projektperiod
dndra kriterierna for hur de tillimpar sina stod i1 form av arbetslos arbetskraft. Ju fler
medfinansidrer desto flera sddana osdkra faktorer fanns det att ridkna med;
projektigaren blev sdledes mycket beroende av andra och det dessa holl p4 med. Det
géllde dven for projektet att jimka de olika finansidrernas intressen samman; ju mer
pengar finansidrerna hade gétt in med 1 projektet desto storre inflytande ville de oftast
dven ha. Ofta satt de med i projektets styrgrupp som projektdgaren sammankallade
med jimna mellanrum for att folja upp utvecklingen i projektet. Lansstyrelsen hade
dock ofta inte tid att sitta med eller kolla upp alla projekt de var medfinansidrer i utan
de deltog endast i de storsta; kommunerna sag dven helst att de sjédlva fick skota sina
projekt.

7.5.2. Privat vs. offentlig finansiering

Den offentliga sektorn har huvudrollen i strukturfondsprogrammen; man kan ju se
EU-medlen som dess pengar ursprungligen, och gick de offentliga myndigheterna inte
med som medfinansidrer blev det inget fondfinansierat projekt. Offentlig
medfinansiering var ett krav for att foreningar och organisationer, vars egna medel
raknades som privata, kunde ga med 1 programmet och fi4 EU-finansiering. Men till
skillnad frdn de offentliga medlen sa kunde man inte fi strukturfondsmedel for den
delen av projektfinansieringen som bestod av privata medel. Man kunde endast
uppvixla EU-medel for den offentliga medfinansieringen i projektet. Den ideella
sektorn liksom néringslivet var beroende av offentliga medel for att kunna bli tilldelad
fondmedel. Endel fragade sig dock varfor ett privatfinansierat projekt som foljer
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mélen i programdokumentet som uppgjorts i samarbete med offentliga och privata,
regionala och lokala aktorer inte kunde godkénnas for EU-finansiering. Det fanns
ménga som kritiserade systemet som gynnade en del aktdrer framom andra.

”Men det syns ju att systemet himmar andra grupper, alltsé tredje sektorn, den sociala
ekonomin hade ju svart att komma fram, det var ju vildigt mycket kommunala
projekt. [...] Om ett byalag vill gora ett projekt, soka EU-medel s& maste de ha
kommunala eller lansstyrelsepengar med. Det tycker jag att ar fel. [...] Det borde ju
kunna vara att deras egna insatser borde vara uppvéxlingsbara mot EU-pengar. Men s&
funkar det ju inte, s& dr inte systemet. Att en privat krona inte alls &r lika, den &r ju
inte vérd nanting egentligen, ur EU-synpunkt”. (Lénsstyrelserepresentant.)

Eftersom programmet riktade sig till stor del mot néringslivsutveckling var
nidringslivets medverkan av stor betydelse for ett lyckat genomforande. Naringslivet
deltog dock i ldgre grad @n man hade Onskat sig, av flera orsaker. Att fa en aktivare
medverkan av néringslivet i fondprogrammen samtidigt som deras pengar inte kan
uppviaxlas med EU-pengar sdgs av ménga som en svarloslig ekvation:

”Problemet dr ju ndr man handlar med séna hiar EU-pengar att man maste ha offentliga
pengar for att kunna vixla upp fortfarande. Det &r ju svart att forklara det har for
ndringslivet, for ndr man gar ut och presenterar och annonserar att nu finns det
mojlighet att soka d& kommer ju enskilda foretag och fragar, what’s in it, vad kan jag
fa ut av det. Da kinns det sa konstigt att sitta sa hir: jaa, det hér dr inte for dig men om
ni gar ihop och jobbar i bransch, men dd méste ju kommunen vara med, eller de
offentliga maste ju lagga pengar. Och dir borde man ha 16st med tanke pé det som var
att fa in foretagen, man kan sédga att det finns béttre av detta i Leader dir man har
ideellt arbete som ett vérderat inslag. Déar &r ju ideellt arbete ett méaste”.
(Kommunrepresentant.)

Néringslivet hade heller ingen representation i beslutsgruppen; dir var endast de
huvudsakliga  offentliga  medfinansidrerna  representerade. 1  bdrjan av
programperioden fanns oklarheter om hur enskilda f6retag kunde f4 del av
strukturfondsmedlen varefter en promemoria fran Narings- och Handelsdepartementet
klargjorde att stod till enskilda foretag skulle folja reglerna om statsstod, vilket
innebar att enskilda foretag inte direkt kunde séka medel ur strukturfondsprogrammen
(SOU 1999:24, 50). Projekten riktade till nédringslivet méste vara sa allméinna i sin
karaktdr sd man inte kunde bedoma det som stod till ett foretag. Ca en fjardedel av
medlen reserverade for néringslivsutveckling inom programmet soktes istéllet av
lansstyrelsen varje ar for att dir utgora en del av de nationella foretagsstoden. En del
av EU-medlen gick séledes indirekt via de nationellt godkdnda stddordningarna for
foretagsstod dnda till foretag. I praktiken blev de enskilda foretagens roll att fungera
som malgrupp for en stor del av de utvecklingsprojekt som ordnades. I det statliga
betinkandet SOU 1999:24 (s.83) oOver de geografiskt avgridnsade struktur-
fondsprogrammen foreslds dock att dven privata medel i framtiden kunde godkénnas
som stodberittigade for strukturfondsstod med beaktande av kravet pa
konkurrensneutralitet.

Man lyckades dnda fa ihop den méngd privat finansiering man rdknat med 1 budgeten
for programmet dven om andelen varierade mycket mellan de olika atgdrderna; i en
del dtgirder Overskreds den andel man rdknat med i budgeten medan den i andra
atgirder inte uppnaddes. Vissa sag inte ett problem i att privata medel inte kunde
anvindas for att vixla upp strukturfondsmedel; de ansdg viljan hos foretag att gé in
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med egna medel i allménna utvecklingsprojekt vara ganska liten i grund och botten.
De betonade hellre vikten av en storre dialog med foretagen for att fa med deras
asikter.

”Jag tycker inte, jag kan inte begéra att foretag ska ldgga pengar i sdna hér allmédnna
projekt som samhillet dé ska finansiera som ska leda till utveckling. Det viktiga, tror
jag, att man maste, i alla dom hér, bade ndr man gor programmen naturligtvis och nér
man bygger upp projektet, ha dialog med foretag eller foretagsrepresentanter. Inte
bara pa regional nivd utan att man har det ute i kommunerna nir man bygger upp
projekt. Man ska ha det forankrat hos foretagen sa att det blir bra och att dom ocksa
kan vara med och sitta av tid kanske i grupper. Det &r vil det som har brustit mycket
tidigare, man bygger upp projekt ifran den offentliga sektorn pd kommunen och sen
ska det gynna foretagen, men man har haft dalig dialog, s.a.s. ar det det har foretagen
vill ha? Och det jobbar vi nu pa att fa bittre, for att annars blir det ldtt ett kommunalt
projekt, man sétter till projektledare och tar ndgon som man har, som passar in i ett
jobb...och man ska jobba for foretagens bista men man har inte tillrdcklig forankring
med foretagen, och det dr viktigare 4n pengarna”. (Lénsstyrelserepresentant.)

Att fa en forankring for programmen hos foretagarna och néringslivet, och att fa med
foretagare 1 verksamheten dr en stor utmaning; privatforetagare har ofta inte tid att
engagera sig 1 uppdrag och sitta pd moten som inte direkt har med deras foretag att
gora. Att bygga upp kontakterna med foretagarna var nagonting man dock ville satsa
pa, och pa nédgra hill kunde man under programperiodens gang mérka en aktiverad
dialog mellan niringslivet och kommunerna eller ldnsstyrelsen t.ex. under
uppgorandet av det regionala tillvédxtavtalet i form av bl.a. frukosttriffar.

7.5.3. Kontakter till myndigheterna

Att dialogen med néringslivet var viktig for programmets genomforande podngterades
av bdde kommunerna och linsmyndigheterna; hur man sedan lyckades med denna
kontakt varierade. Kontakt med offentliga myndigheter & andra sidan var helt
nddvindig for att komma med i programmet. For ménga byagrupper och andra
foreningar kunde dock troskeln for att ta kontakt med kommunen vara hog, liksom
den dven dr for att ta kontakt med t.ex. lansstyrelsen eller andra eventuella offentliga
medfinansiérer sirskilt ifall man inte pa andra végar eller 1 normala fall har kontakter
at det hallet. De framsta aktorerna i programmet, de offentliga myndigheterna, larde
med tiden kdnna varandra vil. For organisationer utanfor den offentliga sektorn, som
inte var sjdlvklara aktérer och som inte rdkade pa programmet i den vanliga
verksamheten kunde kontakter fran tidigare med myndigheter vara avgérande for ett
deltagande i programmet. En del foreningar kdnde 6verhuvudtaget inte till den nya
finansieringsmojligheten. De foreningar som hade nagon person som kénde till
programmet, som hade kontakter till sekretariatet och till myndigheter hade lattare att
bli involverade i programmet och i projekt.

”Dom som inte har kunskapen om, kontakterna in pa de offentliga organen hamnar
latt utanfor. Jag upplever det som att det finns ju, det har ju skapats en marknad for
professionella projektriggare alltsd. Sddana som jobbar med att rigga projekt at olika
aktorer pa professionell basis. [...] Jag kan aldrig tdnka mig att det var tanken med det
hér fran forsta borjan. Det innebér ju ocksa att det 4r dom som har de ekonomiska
mojligheterna att kopa in de hér konsulttjdnsterna, det &r ju dom som kan driva
projekt. Det &r inte byalagen eller dom sma aktdrerna, eller t.ex.
Hushallningsséllskapet... Jag upplever det som sé att idén ma ju vara hur briljant som
helst men har man inte dom ekonomiska resurserna eller kontakterna in pé respektive
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myndighet for att forverkliga det hér, sa da faller det”. (Organisationsrepresentant.)

De formella och informella kontakterna, det att man kénner de personer som jobbar
med projekt eller med programmet pd ndgon niva podngterades av alla parter fran
lansstyrelse och kommuner till foreningar. Det var betydelsefullt att ifall det var nagot
man ville friga eller diskutera, s kunde man bara ringa upp och séga: “Hej, det ér
jag”. De som arbetade med strukturfondsfrdgor inom Gévleborg bildade dven ett eget
nétverk som ofta samlades for att tillsammans diskutera frdgor som relaterade de olika
programmen.

Medfinansiering och partnerskap innebar nya arbetssétt dér dialog och kontakter har
en central roll. Dessa ansigs till en del dven vara orsaker till att struktur-
fondsprogrammen kom iging s& trogt i Sverige; det arrangerades t.o.m. med-
finansieringskonferenser for att potentiella projektigare skulle triffa centrala myndig-
heter, organisationer och stiftelser for att diskutera projektidéer och mojlig
finansiering (SOU 1999:24,50). Det tar tid att ldra sig att samarbeta, det kriver en
mognadsprocess, det dr inget man kan tvinga fram pa ndgra manader. Denna forsta
programperiod var till stor del en ldaroprocess for de medverkande, och en del hann
inte med. Andra som endast var med pé& ett horn tidigare & nu i den nya
programperioden redo att gd med, detta géller sdrskilt foreningar och den ideella
sektorn.

”Det hér ar ju nytt att vi gér ihop med en myndighet, eller en organisation, och detta
nytinkande, ska vi séga... samarbetet, det dr det som géller idag. Forut var vi liksom
mera, vi satt for oss och liksom.. .hittade fel hos andra. Det var debatt i tidningar och
sant, men nu har vi bestdimt inom vér region att det fungerar inte s& utan det bésta ar
att sitta som du och jag mittemot vid samma bord och diskutera problemet”.
(Organisationsrepresentant.)

7.5.4. Principen med efterbetalning

Eftersom fondmedlen utbetalades efter att man redovisat kvitton pa de utgifter man
haft fick projektdgaren ofta sjdlv std ute med pengar en lédngre tid innan beslutet om
utbetalning togs. For foreningar som inte hade egen likviditet att ta kostnaderna innan
utbetalningen kunde detta betyda att de inte kunde ta del av programmet.
Projekthanteringen var inget sétt att tjdna pengar pd vilket dven kan forklara varfor de
flesta projektidgarna kom fran den offentliga sektorn.

”Det fungerar ju sd att man rekvirerar och redovisar, rekvirerar hela tiden medel i
efterskott, vilket innebdr att man ligger ute med véldigt stora kostnader, och
finansieringen, den korta finansieringen utav den hédr verksamheten, den far ju
projektidgarna sjélv std for. Och det maste man ju gora pa nat sitt. Och i vérsta fall
drar man ju pa check krediten, man maste 1&na pengar pa kort sikt for att finansiera
det. Det dér ar ju kostnader som inte ar stodberittigade. Och det kan bli ganska stora
kostnader. [...] Det &r ju med den stdrsta eftertinksamhet, skulle jag vilja pastd, som
man ger sig pé ett EU-projekt tack vare att regelverket for vilka kostnader som anses
vara stodberittigade ar vildigt, véldigt diffust. Och det ar svart att fa en fullstindig
kostnadstackning for de projekt som man driver sjdlv. [...] S& att det kostar valdigt
mycket pengar att vara, att ta pa sig rollen att vara projektigare”.
(Organisationsrepresentant.)
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Problem uppstod da behandlingen och utbetalningarna drdjde flera ménader, efter den
forsta granskningen av redovisningen pé sekretariatet skulle de utbetalande myndig-
heterna dnnu g igenom projektredovisningen innan de gjorde utbetalningen.

”Det var ju knoligare mot dom hér centrala myndigheterna som hade ansvaret for
utbetalningarna for att dom som skulle ha ut pengar, kommuner och andra som hade
drivit projekt, dom fick ju ofta vinta ganska linge pa pengarna. Och vi hir som satt
och gjorde granskningarna, vi hade ju som mal att det skulle ske pa tva veckor, men
sen nar det kom da till Stockholm och de skulle betala ut, dd kunde det ta manader,
och det var inte bra”. (Lansstyrelserepresentant.)

Kommunerna med sina projekt fick till en borjan agera bank” fér EU, men de lérde
sig efter de fOrsta aren och redovisade senare mer regelbundet sina kostnader. Att inte
kunna f& ut nigra medel i forskott innan man tagit pa sig sjélva kostnaderna var for
manga foreningar och organisationer utan likvida medel ett hinder som helt uteslot en
medverkan i programmet.

7.5.5. Regelsystemets invecklade karaktiir

Den relativt lilla rollen den ideella sektorn hade i programmet kan dven forklaras med
att man helt enkelt avskricktes av midngden byrakrati och administration som kriavdes
for kunna ha hand om ett projekt. Den stora midngden administrativt arbete projekten
forde med sig kom manga ganger som en Overraskning dven for dem som gétt med i
programmet och skapat egna projekt. De noggranna reglerna och kraven pa
redovisning vickte irritation och upplevdes ofta som dverdrivna:

”Den stora dverraskningen for mig, den var ju da att det var s& hardarbete, s& byrakrati
och minutiésa regler som egentligen skapar en rundgéng i administrationen bade hos
oss och hos ldnsstyrelsen, och s& végar man ju bara fundera 6ver hur manga som
jobbar med det hir p& nésta niva. Och att det tog sén tid, min forhoppning nir vi
borjade jobba med det hir, att det hdr dr nanting som kommer att g& ganska snabbt
och ge snabba resultat och att man kan fokusera pa det som ar bra och pé hur projektet
mér...men 1 manga fall &r det ju s att det som tar storsta kraften &r rekvisitionen,
redovisningen. [...] Man stiller oerhort hdga krav pd den, in absurdum. Vi har t.ex.
blivit tillfrigade: vilka fordon anvdnder ni 1 det har projektet, vilka
registreringsnummer &r det pad dom, vilka kontorsrum anvénder ni, hur stora dr dom
per kvadratmeter...”(Myndighetsrepresentant.)

I ett av Sveriges EU-fientligaste 1dn kunde det vara latt att skylla EU for alla krangliga
regler och procedurer, men de svenska centrala myndigheterna fick dven de utsta en
del kritik.

”For en hel del av det som EU fatt kla skott for i negativt, det ar inte EU som stallt till,
utan det dr vara byrakrater nere i Stockholm pé regeringsniva och i myndigheter osv.
som stéllt till valdigt mycket trassel, t.ex. att det inte fungerat med pengar och
utbetalningar osv. S& sdger man att ”det dr vél typiskt EU”. Att det ar véldigt snérigt
att fylla i blanketter, och en del utav dom héir dr paverkade utav EU, men hemskt
mycket sd dr det vara egna departement nere i Stockholm som har strulat till det och
stéller konstiga krav och da skruvar man ju bara pé den hir negativa delen. [...] Man
har gjort det krangligare &n vad det hade behdvt vara... sittet att hantera”.
(Beslutsgruppsledamot.)

I en djungel av regler som ingen egentligen tycktes fullstindigt behérska var ett
osdkerhetsmoment for projektigaren bl.a. risken for Gverprovning av ett projektbeslut

45



dir de utbetalande myndigheterna i ett senare skede kunde é&terkalla ett besluts-
gruppens beslut om stdd, en prévning som det svenska systemet var upphov till. Man
kunde skonja en rddsla for regelsystemet som tycktes skérpas hela tiden, dven under
programmets gang, en riadsla for att man mitt i alla regler och forordningar tappar bort
meningen med programmet och blir alltfor byrakratiserade.

”Och nu finns det tendenser tycker jag bland oss sjdlva att nu ska vi ocksa hitta pa
grejer som gor det svarare, makten att styra; det far du inte gora, det kan vi inte ha
utan det maste goras sa, det kan vi godkdnna. Det &r jag livrddd for, for jag dr ingen
byrakrat. [...] Jag har den instillningen att vi ska ta hem s& mycket EU-pengar som
mojligt. Néstan till varje pris. Det far inte bli sa att vi ska bli ndgra smabrysselnissar”.
(Lansstyrelserepresentant.)

”Visiondrerna fick vildigt stor plats inledningsvis. De som malade upp och hade
visioner och idéer och littade en bit fran marken, dom fick vildigt stor plats.[...] Men
i slutet pa programperioden sa dessa visiondrer fick valdigt litet utrymme och dom hér
administratdrerna, paragraflisarna och de hir med hornbagade glasogon, alltsé
byrékraterna, dom fick wvildigt stor plats 1 slutet av programmet”.
(Kommunrepresentant.)

Grénser och regler var stidndigt ndrvarande under alla skeden i programarbetet; man
kunde inte undgé att stota pd dem, nidgot som forsvarade arbetet p4 manga nivier.
Smala atgirder i SPD:n gjorde att endel projekt t.ex. fo6ll under flera fonder, fonder
som styrdes av olika regler och som &dven kontrollerades av olika utbetalande
myndigheter. Skapandet av ett ldnsprojekt var mycket invecklat eftersom maél-
omrddesgranserna inte foljde ldnens, Gévleborg tillhdrde tre olika malprogram. Att
skapa lansoverskridande program som istéllet f6ljde mélomradesgrénserna var dven
det komplicerat, eftersom administrationen trots samma malomradestillhdrighet dnda
foljde lansgranserna; i Dalarna tillfoll en mal Sb-ansokan ldnsstyrelsen i Dalarna,
medan den for Sb-kommunerna som tillhdrde Gévleborg skulle ldmnas in till
sekretariatet pa lansstyrelsen dar.

7.5.6. Krav pd hog kompetens

De invecklade reglerna stillde krav pd hog kompetens hos dem som hade att skota om
administrationen av sdvil programmet som sjidlva projekten. For att kunna ta del av
programmet géllde det att for det forsta veta vad man kunde anséka fondmedel for
och att sedan ha kunskap om den tillhdrande administrationen kring projekten. Ifall
man hade denna kompetens kunde man dra nytta av programmet och bli tilldelad en
hel del fondmedel medan andra som inte hade kunskapen litt kunde g& miste om en
finansieringsmojlighet. De som skaffade sig denna kompetens, som jobbade med att
skapa projekt t.ex. i kommunerna, hade ett klart forsprang till andra. Utgdngspunkten
for t.ex. ideella foreningar som ville starta ndgot enskilt projekt var dock en annan;
bristen pd denna sakkunskap som kridvdes for projektadministrationen kunde helt
hindra en medverkan i programmet:

”Det ar klart att de som ar duktiga pa det hir, dom blir professionella ansdkare ocksa.
Vissa som jobbar mycket med det hir, kommunala néiringslivsbolag och EU-
samordnare, de vet ju mera vad man ska skriva for att f4 genom sitt, vilka krav som
stélls. Men for en liten forening ar det betydligt svarare. Det &r ju ganska krangligt att
gora en ansdkan. Mycket krav som stélls, mycket att fylla i, blanketter och sé. Det dr
olika forutséttningar”. (Lénsstyrelserepresentant.)
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Denna hoga nivé pa kunskap och kompetens som krévdes for att ta del av fondmedlen
skapade 1 princip en marknad for professionella projektriggare” som kunde silja
denna kunskap till dem som var intresserade av att skapa projekt. Sddana konsulter
dok det dock inte upp under programperioden dven om man insag den nisch som
funnits for sddana i regionen. Asikterna var delade angiende denna nya
”projektmarknad”; medan en del ifrdgasatte idén med att ha ett utvecklingsprogram
vars administration var sa komplicerad att det endast var tillgdngligt med professionell
hjdlp och som diarmed utestingde manga potentiella aktérer sdg andra inte problem
med en marknad av professionella projektskapare.

”Jag tycker att det ska vara fler som har den hiar kompetensen, jag tycker i synnerhet
att det borde finnas privata konsulter som kan det hédr, men det &r ju sa fa privata
konsulter som har nén insikt om det hdr. Om dom som har det, dom kan ju skéra guld
med trakniv for dom blir ju rika”. (Kommunrepresentant.)

Forutom en kompetens om strukturfonds- och projektadministrationen gillde det dven
att ha kompetens inom det aktuella projektomradet och nagot slag av forvaltning eller
upparbetad struktur inom omrddet pd plats fran tidigare i regionen, en viss sorts
branschkompetens. Utan ndgot i grunden att bygga vidare pa ar det for ett projekt
svérare att komma igdng och samma gillde dven for sjdlva strukturfondsystemet; det
tog en lang tid innan man kom igéng inom vissa branscher da det forst géllde att skapa
de administrativa systemen.

“Ett exempel pd att man tagit tillvara den styrka man hade det var ju inom
turistndringen. Det s&g man ju vildigt snabbt att Dalarna kom igang vildigt snabbt.
Sen hade ju Gévleborg stora problem att komma igang, och det berodde ju delvis pa
att man inte hade strukturen uppbyggd. Man hade inget turistforbund som jobbade
med Hélsingland som har precis samma gamla traditioner egentligen, men nédr man i
slutet av perioden hade fatt lite mer ordning pa den inhemska, svenska strukturen da
borjade det hénda saker dven dér. Men det visar pé att du inte kan liksom skyffla in
pengar in i en sektor om du inte har ordning och reda redan frdn borjan. Du maste
liksom ha en upparbetad mottagare for att det ska bli nat”. (Myndighetsrepresentant.)

7.5.7. Begriinsande tolkning av regler

Som en foljd av komplicerade regler och inkompetens hade man i SPD:n skrivit in
och fordelat pengar for att satsa pa vidareforddling av virke inom en atgird som var
finansierad av Jordbruksfonden. Mycket snart efter att man borjat arbeta med
programmet meddelades det frin kommissionen att Jordbruksfondens regler inte
tilldter traforadling i andra ledet, d.v.s. vidareforadling, man fick gé fran rdvara till
briada men projekt med avsikt att utveckla den férdiga plankan tilldts inte. Detta var en
stor Overraskning och besvikelse for regionen, da detta var ndgot man uttryckligen
velat satsa pa.

”Har 1 Hélsingland &r det inte frdgan om att forddla frén stock till brédda eftersom det
ar nidsta steg som &r intressant, fran brida till produkt. Och det fick man inte stddja,
man fick bara stodja i ett led och da blev det ju konstigt eftersom det ar dir vi har det
stora problemet i trdsektorn i Hélsingland i det hér, att vi skickar ut brader oforéadlat
till Danmark o Tyskland och sd kommer de tillbaka i fonster och mébler. Vi borde ju
utveckla s.a.s. forddlingen av braderna hér. Det dr smé sagverk runt om, men dom
tunnar ju ut for att det blir utkonkurrerade av de storre ségverken och dé &r
foradlingen ett maste for annars gér vi sotddden inom triasektorn. Det dr att jobba med
produktutveckling och jobba tillsammans for att utveckla, foretagen ar for sma sjélva.
Har var det ju en speciellt punkt som var skriven for trisektorn, d& kidndes det ju
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konstigt att inte kunna utnyttja den. S& det var ju lite felskrivet s.a.s.”
(Kommunrepresentant.)

Det var séledes inte mdjligt att utnyttja dtgidrden och dess medel for den anvindning
som den huvudsakligen var tidnkt for, och man fick problem med att hitta
anvindningsomriden §verhuvudtaget for dessa pengar d& produktforadling till mobler
och annat f6ll ur bilden. P4 grund av dessa regler var det inte mgjligt att satsa pa den
bransch man specifikt velat nd med &tgidrden for att i storre grad kunna utnyttja
regionens priméra ravara och en stor del av néringslivet i kommunerna kom darmed
att inte berdras av programmet i ndgon storre grad. For att fi pengarna att ga at var
man saledes tvungen att hitta andra sétt att anvinda fondmedlen pd dn de som
ursprungligen planerades. Istéllet for att satsa pd vidareforddling anvinde man sedan
medlen till projekt som ville utveckla trdet som bl.a. energikdlla och som rdmaterial
for industrin. En regel som ursprungligen sdgs som ett hinder tvingade aktdrerna att
tinka i nya banor och gav i slutindan upphov till nya och kanske t.o.m. mera
innovativa projekt.

8. Mal 5b programmet i Sé6dra Osterbotten — En jimforelse

8.1. Regionens sirdrag och innehéllet i det nationella och regionala programmet

5b-omradena Givleborg och Sodra Osterbotten skiljde sig en hel del frn varandra
under programperioden redan till utgingsliget. Landskapet Sodra Osterbotten var det
enda av de 14 mal Sb-regionerna i Finland under programperioden 1995-1999 dér
landskapet 1 sin helhet tillhorde stddomridet; en fordel som innebar att alla
organisationer som verkade inom landskapet kunde ta del i programmet och 1 projekt.
Landskapet bestar av 27 kommuner med sammanlagt 201 000 invanare (Europeiska
unionen och den regionala..., 1997, 40). Man hade infér de regionala reformerna
1994 och 1997 arbetat mycket for att fi ett eget landskapsforbund och en egen TE-
central till landskapet s nér dessa beviljades hade de bada ett starkt symbolvérde och
starkte landskapets gemensamma identitet (Linnamaa & Sotarauta 2000, 54, 59). 5b-
programmet blev dven nagot som forde landskapet samman. Landskapet med en stark
centralort, Seindjoki, kunde genom programmet forstirka sin gemensamma identitet
och védja till den i programmet fOr att pa sa sitt fi med olika aktorer.

Om man jimfor med den norra mal 5b regionen i Sverige sd var denna splittrad
geografiskt och samarbete dver ldns- och kommungrinserna horde inte till regeln. Dér
det uppstod samarbete mellan kommuner foljdes oftast de historiska rotterna,
landskapsvis, t.ex. mellan kommunerna i Hilsingland. Centralorten i ldnet, Gévle,
horde inte till programmet, s& de organisationer som jobbade dir kunde inte ta del i
programmet utan att da begrdnsa verksamheten enligt grinser som kanske inte alltid
var sa dndamalsenliga ur projektets synvinkel.

Primirproduktionen i Sédra Osterbotten intar en viktig stillning i jimforelse med
andra nidringar: Ur landskapets programplaneringsdokument framgar att var femte
invanare i landskapet dr sysselsatt inom primirproduktionen (Eteld-Pohjanmaan
aluekehitysohjelma, 1994, 11). Om man beaktar de arbetsplatser som dr knutna till
jordbruket via trafiken, handeln, byggnads- och livsmedelsindustrin kan man fastsla
att 4&tminstone omkring hilften av arbetsplatserna i Sodra Osterbotten #r beroende av
primdrproduktionen (Europeiska unionen och den regionala..., 1997, 40). Lantbruket
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producerar over fyra génger mer dn landskapet sjilv forbrukar. BNP/invanare i
landskapet var &r 1995 69,5 % av EU:s medeltal (Makinen 1999, 225).

Den nationella SPD:n for 5b pa Fastlandsfinland inneholl fyra olika verk-
sambhetslinjer; att beframja foretagsverksamheten, att gora primirproduktionen méang-
sidigare, att hdja fardigheterna och kunskapsnivan och att utveckla lands-
bygdssamhéllena. Allokeringen av fondmedel till Sb-regionerna baserade sig pa deras
befolkningsméngd; ur vilka fonder medlen kom berodde pé de olika regionernas
prioriteringar. Sédra Osterbotten ville fréimst satsa pé att bredda priméirproduktionen
darfor togs ndstan hélften av fondmedlen allokerade till landskapet ur Jord-
bruksfonden (Manner-Suomi..., 1995, 57). Jordbruket var for Finland den svéraste
och avgorande fragan vid forhandlingarna om EU-medlemskap 1994 (Kuosmanen
2000, 105); 1 Finland hade man inte dnnu genomgétt den strukturfordndring inom
jordbrukssektorn som Sverige vid EU-medlemskapet 1995 redan hade bakom sig.
Med bla. strukturfondstgirder ville man lindra 6vergéngen; Soédra Osterbottens
landskapsprogram hade som frdmsta malsittning en balanserad anpassning av
landsbygdsnéringarna till EU-medlemskapet. Programmet syftade till att diversifiera
ndringsstrukturen och utveckla foretagsstrukturen i1 synnerhet hos de sméd och
medelstora foretagen, hos primérproduktionen och turismen. Man satsade dven pa
utvecklingen av know-how och pa foretags- och levnadsmiljon (Europeiska unionen
och den regionala..., 1997, 42). Man kan sdlunda siga att mal 5b programmet
lampade sig vil for landskapets behov d4ven om man i1 de nationella forhandlingarna
med EU infér medlemskapet strdvade efter en status som méal 6 omrade for landskapet
(Kuosmanen 2001, 201-202). I Gavleborg hade en del av 5Sb-kommunerna hellre sett
att de tillhort ett mal 2 omréde; deras néringsstruktur hade béttre passat in dir. Man
ville dock skapa enhetliga malomraden i1 ldnet och kommunerna blev istéllet halvt
lovade att de skulle kunna géra samma saker inom méal 5b som i mél 2 vilket det dock
senare visade sig att inte var mojligt.

For finansieringen av mél Sb-projekt i Sédra Osterbotten dren 1995-1999 reserverades
sammanlagt 540 miljoner mark (90,8 miljoner euro), varav EU:s andel uppgick till
205 miljoner mark (34,5 miljoner euro) (Europeiska unionen och den regionala...,
1997, 42). 5b-omrddet Visterbotten/Gévle/Dala tilldelades 45 miljoner euro 1 EU-
medel under programperioden; detta var dock endast en knapp femtedel av
programmets totala finansiering medan EU-medlen i Sédra Osterbotten utgjorde en
dryg tredjedel av hela budgeten for programmet. Det géllde sdlunda att hitta en storre
andel annan medfinansiering till projekten i Gévleborg.

Var en projektansdkan behandlades berodde i Finland pa vilken fond pengarna skulle
tas ur och till vilket omrade ansdkan horde. Jag har i min studie koncentrerat mig pa
Jordbruksfonden och de projekt som finansierades ur den och de myndigheter som
handhade dessa fondmedel; detta for att kunna begrénsa studiecomradet en aning.
Jordbruksfonden finansierade &ven storsta delen av Sb-programmet 1 Sddra
Osterbotten.

8.2. Inledningsskedet: Deltagandet i uppgorandet av landskapsprogrammet

Ar 1994 inledde Sodra Osterbottens landskapsforbund arbetet med att géra upp de
nationella regionutvecklingsprogrammen, ett arbete som efter statsrddets bud-
getforslag  hosten 1994 som Over en natt istillet kom att bli det
regionutvecklingsprogram som kravdes for mal 5b programmet (Eteld-Pohjanmaan
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aluekehitysohjelma, 1994, 5). Redan innan hade man pa forbundet forberett sig for
strukturfondsprogrammen; man rdknade med att Finland med storsta sannolikhet
skulle g& med i1 EU. Tillsammans med inrikesministeriet hade det hallits
informationstillfiallen for kommunerna och andra intresseorganisationer om for-
beredelserna infor strukturfondsprogrammen och representanter for forbundet och en
del regionala myndigheter hade akt till Bryssel, Maastricht och Haag for att ta del av
strukturfondspraxisen i andra lédnder.

Forberedelserna i Finland for strukturfondsprogrammen var redan ganska ldngt hunna
innan folkomrdstningen till skillnad fran 1 Sverige dir man valde att forst invénta
resultatet; landskapsprogrammet godkiindes av Sodra Osterbottens landskaps-
forbundsfullmiktige i november 1994, samma manad som folkomrdstningen holls.
Den gemensamma SPD:n for Sb-regionerna pa Fastlandsfinland gjordes upp utgéende
frain de forslag, de regionala programmen, landskapsforbunden gav till den
programarbetsgrupp som skrev ihop det nationella programmet. Att forena de
regionala programmen till ett enhetligt nationellt program var en svér uppgift,
programmet for Fastlandsfinlands Sb-regioner kritiserades frdn bade regionernas och
kommissionens héll for att inte tillrdckligt beakta de olika regionernas specifika
mélsittningar. I februari 1995 tog statsrddet beslutet att det samlade program-
dokumentet kunde gé vidare for godkdnnande av kommissionen. Vid denna tidpunkt
hade man knappt kommit igdng med arbetet med SPD:n for mal 5b i norra Sverige;
det var t.ex. i februari 1995 dé Sb-kommunerna samlades 1 Ovandker for forsta gdngen
for att pdborja arbetet med att ta fram egna prioriteringar de ville ha med i SPD:n.

Landskapsforbundet var i en central position 1 det inledande skedet av
programperioden och det kunde ganska langt definiera hur de andra aktorernas roller
kom att se ut. Forbundets roll i programmet grundades sig forutom pa dess
lagstadgade uppgifter dven pa den status den hade som expert pa regionala
utvecklingsfragor och som landskapets intressebevakare. Via det inflytande som
kommunerna har pa landskapsforbundet via dess fullméktigeorgan som bestar av
kommunala fortroendevalda kan man séga att kommunerna i1 Finland i1 en hogre grad
engagerades i uppgorandet av Sb-programmet dn kommunerna i Gévleborg-Dala. De
finldindska kommunerna dr dock for smd enheter 1 EU-stddsammanhang sa infor
medlemskapet tog man i bruk en ny kommunindelning i samkommuner bestaende av
fyra- fem kommuner i varje. I malprogramforvaltningen bestdr Sédra Osterbotten av
fem samkommuner. Samarbete med andra kommuner var séledes utgangsldget for de
finldindska kommunerna da arbetet med strukturfondsprogrammen pabdrjades.

Infér uppgorandet av landskapsprogrammet instruerade landskapsforbundet
samkommunerna att gora upp varsitt program som skulle innehélla en lista pa
atminstone tio s.k. nyckelprojekt i1 prioriteringsordning som man strdvade till att
forverkliga under programperioden. Det var oftast ssmkommunens kommundirektorer
och fullmiktigeordféranden som bestdmde tyngdpunktsomradena i programmet; en
arbetsgrupp av tjdnstemidn forberedde sedan det mera detaljerade programmet
(Mékinen 1999, 165). Denna arbetsgrupp horde i viss grad dven representanter fran
myndigheter, foreningar, foretag, och konsulter som ansags ha kunskap om regionens
foretag. Tillvigagingssittena for hur man gjorde upp programmen och i vilken grad
man horde olika nivaer varierade mellan de olika samkommunerna; det fanns inte
mycket tid och personalresurserna var ofta otillrdckliga. Kommunerna hade under
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depressionen i borjan av 90-talet sagt upp storsta delen av den personal som jobbat
med utvecklingsarbete (Linnamaa & Sotarauta 2000, 99).

Indelningen 1 samkommuner var ar 1994 nédgot nytt som satte kommunernas
samarbetsformaga pa prov. Hur samarbetet fungerade inom de olika samkommunerna
varierade 1 stor grad; en del hade tidigare jobbat ihop med olika projekt, men trycket
pa storre samverkan Okade flerfalt i och med strukturfondsprogrammen. Sam-
kommunerna valde att skota arbetet med strukturfonderna pa olika sitt men det visade
sig snart att varje samkommun behdvde en distriktskontaktperson som var
heltidsysselsatt med att skota verksamheten och kontakterna till de olika kommunerna
och till regionala myndigheter. De olika samkommunernas medverkan i programmet
berodde pa deras ekonomiska och kunskapsmédssiga resurser. De som var
vélforberedda och som hade borjat ga igenom behoven som fanns i regionen redan
innan programperiodens borjan hade ett forsprang och kunde pavisa manga omraden
som krivde strukturfondssatsningar.

?Ja sitten siirryttiin vuoteen -93 lopulle, ja rupesi nikymiin milld tavalla timi EU-
aluepolitiikka rupee muotoutumaan, ettd seutukuntia tullaan tavallaan perustamaan. Ja
me niinkun pédtettiin ennakoida sitd jonkun verran ja perustettiin vuonna -93
elinkeinotoimen johtoryhma, viisi kuntaa. Ja siihen lukeutui sitten kustakin kunnasta
elinkeinojen kehittdmisestd vastaavan toimielimen puheenjohtaja. Ja timé porukka
rupesi yhdessd miettimdén ensiksikin, ettd milld tavalla titd yhteistyOtd voitais
harrastaa. Kéynnistettiin joitakin hankkeita siithen aikaan. Mutta kun EU:hun
liittyminen sitten oli selvd niin me kéynnistettiin vuonna -94 Suupohjan
maaseutuohjelman laadintaty6 tarkoituksena pyrkid suunitelman kautta selvittdmaén,
ettdi minkd tyyppistd kehittdmistoimintaa harrastetaan sitten tulevalla EU-kaudella.
[...] Ja tuota -95 vuoden alussa meillé oli sitten se ohjelma valmiiksi laadittu, sielld oli
parikymmentd hanketta mietitty valmiiksi ja yhteistyotd tehty nditten konsulttien
kanssa.” (Samkommunsrepresentant.)

”(Och sen kom vi till slutet av ar -93, och da borjade det mérkas hurdan form den héir
EU-regionalpolitiken borjade ta, att man kommer att grunda samkommuner. Och vi
beslot att foregripa det hér litet, och grundade ar —93 fem kommuner tillsammans en
ledningsgrupp for niringsvisendet. Till den kom att hora den som var ansvarig for
ndringsvasendet i varje kommun. Och den hir gruppen borjade fundera forst och
fraimst pa hurdant samarbete man kunde ha. Vi grundade nagra projekt pa den tiden.
Men nér det var klart att vi ansluter oss till EU s& borjade vi —94 arbetet med
Suupohjas landsbygdsprogram med avsikten att utreda vilket slag av
utvecklingsverksamhet vi skulle syssla med under den kommande programperioden.
Och i borjan av &r -95 hade vi programmet klart, dir fanns fardigt utfunderat ett
tjugotal projekt som gjorts upp i samarbete med de hir konsulterna.)”

Genom samkommunprogrammen kan man salunda sdga att kommunerna i1 Sodra
Osterbotten fick sin rdst hord relativt vil (Mikinen 1999, 165), dd kommunernas
bidrag 1 uppgorandet av SPD:n for Sb-omridet Visterbotten/Gévle/Dala blev ganska
litet. I enlighet med beslut av landskapsforbundets fullméktige baserade sig Sodra
Osterbottens regionala Sb-program till stor del pa det material som tagits fram i de
fem samkommunerna (ibid., 159). Skillnaderna i hur olika nivider hordes vid
uppgorandet av det regionala programmet var dock stora. Trots att landskapsférbundet
hade forberett sig pd EU-medlemskapet och pa strukturfondsprogrammen var
tidtabellen for uppgorandet av programmet mycket sndv och man hann inte
systematiskt engagera olika aktorer. Ett bristfdlligt forverkligande av partner-
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skapprincipen dels pa grund av bradska var séledes ndgot som forenade uppgorandet
av programmen 1 bdgge omrddena. Men tanke pad att man i Givleborg inte ens
pabdrjat forberedelserna for programmet i november 1994 dd man i Sédra Osterbotten
redan hade programmet klart kunde man kanske i Finland ha tagit lite mera tid pa sig
for att bredda deltagandet. A andra sidan var det regionala programmet endast en del
av den gemensamma nationella SPD:n, si Sodra Osterbotten kunde inte ensam
paverka tidtabellen, och malprogrammen inleddes trots allt redan fran och med januari
1995.

Liksom 1 Géavleborg hade tjdnsteménnen en stor andel i1 uppgorandet av programmet,
bade pa kommun- och pa landskapsnivd. Pa landskapsforbundet hade tjansteminnen
den storsta rollen; forbundets politiska fullméktige deltog inte i arbetet sdrskilt mycket
(Mékinen 1999, 165). Tjinsteménnen pa forbundet anség till en del dven att det var
bdst att de politiska aktoérerna inte blandade sig 1 programarbetet da de inte hade
tillracklig kompetens i dessa fragor (ibid., 165).

“Mutta tidytyy sanoa, ettdi se oli aika lailla virkamiespainotteinen ja
kunnallispainotteinen, koska siihen vaiheeseen kun 5b tehtiin, niin ei saatu rekrytoitua
niin laajoja piirejd kun nyt on tdssid jo tdmédn uuden ohjelmakauden valmistelussa.
Elikkd tdmmoénen kumppanuus ja tdimmoset periaatteet ei valttdméttd niin hyvin
toteutunut siind kaikki viimeksi”. (Landskapsrepresentant.)

”(Men jag maéste sdga att det [uppgOrandet] var nog ganska tjinstemanna- och
kommunbetonat for i det skedet da Sb-programmet gjordes upp kunde vi inte rekrytera
sd breda kretsar som nu infér den hédr nya programperioden. Att det hir med
partnerskap och sddana principer forverkligades inte nddvandigtvis s& vil da forra
gangen.)”

Det var dven landskapsforbundet som gjorde upp finansieringsplanen éver hur man
skulle dela upp den summa man tilldelats mellan de olika inriktningarna i pro-
grammet. Allokeringen planerades sd att medlen 6kade varje ar dd man rdknade med
att det till en borjan framst géller att ldra sig systemet och att man forst mot slutet av
programperioden kommer igdng ordentligt. Utvecklandet av en méngsidig primér-
produktion tilldelades den storsta méngden fondmedel, ddrndst kom befrdmjandet av
foretagsamheten.

Hur landskapet valde att satsa de tilldelade medlen, hur dessa fordelats mellan
inriktningarna 1 programmet, var avgorande for de statliga regionala myndigheterna
och for hur deras roll 1 programmet skulle komma att se ut. Den huvudsakliga statliga
medfinansieringen var inte samlad pd en enhet liksom i1 Gévleborg pd den
regionalekonomiska enheten pa ldnsstyrelsen utan de nationella medlen fordelades
enligt de omrdden man hade valt att spendera pengarna pa och fordelades mellan
respektive statliga regionala myndigheter. I vilken grad dessa myndigheter kunde
paverka prioriteringarna och pengafordelningen vid programuppgoérandet berodde
mycket pd hur vil forberedda de var pa inférandet av en ny finansieringskanal och pé
det nya arbetsséttet med program. Vid tidpunkten for uppgorandet av programmet var
de regionala myndigheterna &nnu utspridda pa olika hall i det gamla ldnet och en del
upptogs av organisationsfordndringar, andra prioriterade inte deltagandet 1
programuppgorandet sérskilt hogt (Mékinen 1999, 166). Landskapsforbundet hade
upptagit ett samarbete med de myndigheter som ansigs viktiga med tanke pa
genomforandet av programmet redan i ett tidigt skede och dessa deltog dven i
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forberedelserna for programperioden. En sddan myndighet var bl.a. TE-centralens
landsbygdsavdelning (t.o.m. 1997 landsbygdsnéringsdistriktet), som kom att ha en
central roll i programmet da den fick handha den inriktning som tilldelats den storsta
mangden medel (Valve 2001, 53).

Detta utgangsldge gjorde att alla regionala myndigheter inte lyckades lika bra vid
allokeringen av medel, t.ex. Vistra-Finlands miljocentral tilldelades en relativt liten
mangd medel att forvalta (Valve 2001, 53). Enligt en tjdnsteman pd miljocentralen
berodde detta pd den obetydliga forhandlingsposition de hade och pd de daliga
forberedelserna, dven fran miljoministeriets hall, infor strukturfondsprogrammen:

”Se johtuu mun mielestd yksinkertaisesti siitd, ettd silloin kun titd S5b-ohjelmaa
valmisteltiin, niin ei me ympdristoviranomaiset tilld alueella, eihdn me oltu siiné
mukana ollenkaan. Ja YM ei ollenkaan tajunnut sité, etti jotkut on tajunnut sen, jotkut
ministeridt tai jotkut hallinnonalat, ettd tdssdhdn jaetaan uutta rahaa. Ja mun mielesté
siitd se vain johtuu, etté sielld ei ollut kukaan puhumassa isompien ympéristdrahojen
puolesta edes. No, ei se valttiméttd sitd olis nostanut kovin paljon, mutta kylld méa
luulen ettd jonkun verran kuitenkin koska liitot, silloin ei ollut TE-keskuksia, mutta
ndmai tydvoima- ja elinkeinoalan valtionviranomaiset, niin nehén tiesi kuitenkin sielld
ettd rahaa tulee ja halusivat sen kaikki”. (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Min asikt ar att det helt enkelt beror pa det att da nir det hdr Sb-programmet var
under beredning s& vi pa miljomyndigheterna hér i regionen, inte var vi med dar alls.
Och miljoministeriet forstod inte alls att nagra hade fattat det, ndgra ministerier eller
forvaltningsgrenar, att har delar man ut nya pengar. Och enligt mig beror det [de fa
medlen] endast pd att ingen var dér och talade for mera pengar till miljoprojekt.
Kanske de dnda inte skulle ha hdjts men troligen dnda i ndgon mén for forbunden och
de nuvarande TE-centralerna, de visste nog att det tillkommer pengar och de ville ha
hela potten.) ”

8.3. Samarbetsforum for beslutandet om projektens stodberittigande

Sédra  Osterbottens samarbetsgrupp grundades védren 1995 och bestod av
representanter fran forbundet, kommunerna, statens regionala myndigheter eller fran
ministeriet ifall egna regionala myndigheter saknades, fran naringslivet, universitet
och andra behdriga nivder. Kommissionens representanter kunde ocksa delta i
motena. Samarbetsgruppen sammankallades endast ca tva génger i aret; gruppen
delegerade istéllet behandlingen av enskilda projektansdkningar till arbetsutskottet
som samlades varje manad. Arbetsutskottet bestod av de finansieringsansvariga
myndigheterna. Som stod for arbetsutskottet fanns darutover en s.k. projektgrupp med
representanter fran de tre avdelningarna pd TE-centralen, fran miljocentralen, fran
arbetsministeriet (en representant frdn Vistra-Finlands ldnsstyrelse) och fran
landskapsférbundet; gruppen diskuterade projektirendena innan dessa gick vidare till
arbetsutskottet. 1 projektgruppens moten deltog dven samkommunernas kontakt-
personer som utgjorde en Omsesidig kontaktkanal mellan samkommunerna och
myndigheterna; samkommunerna fick pd detta sétt snabbt information om stora
projekt och myndigheterna kunde hora samkommunernas asikt om olika projekt
(Puolivuotisraportti 1999, 2). Om man jamfor partnerskapsforum som grundades infor
strukturfondsprogrammen kan man till uppgifterna jdmfora den svenska besluts-
gruppen med arbetsutskottet, som behandlade projektens stodberdttigande dven om
forbindelsen togs av den regionala myndigheten. Till sin sammanséttning ligger dock
den s.k. projektgruppen ndrmare beslutsgruppen eftersom den é&ven hade
kommunrepresentanter. Landskapets samarbetsgrupp hade i praktiken mera den roll
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malomradets overvakningskommitté¢ hade i Sverige; den foljde med hur programmet
framskred 1 landskapet, medan 6vervakningskommittén 1 Finland hade ansvar for hela
det nationella 5b-programmet.

Den statliga medfinansieringen var inskriven i budgeten for varje ministerium som
hade hand om strukturfondsmedel, sa den nationella statliga delen tillkom med samma
beslut som fattades for beviljandet av EU-medel. Det fondansvariga ministeriets
regionala myndighet koordinerade pa ett regionalt plan hur mycket medel ur en viss
fond man ténkte anvdnda i regionen fo6ljande &r. Det fondansvariga ministeriet
allokerade sedan till varje ministerium den summa med fondmedel som dessa
ministeriers regionala myndigheter hade anmaélt att de tinkt anvénda. De regionala
myndigheterna fick sedan sin summa med EU-medel och nationella med-
finansieringsmedel tilldelade sig ur det egna ministeriets budget.

For projektansokaren géllde det att f4 thop kommunfinansieringen, dérefter kunde han
skicka in sin ansokan till den regionala myndighet till vars omrade projektet horde. De
regionala myndigheternas uppgift var att uppskatta huruvida projektet var godtagbart
for finansiering ur strukturfonderna. Ansokan gick dérefter igenom en noggrann
behandling inom olika myndigheter innan det slutgiltiga beslutet om finansiering hos
myndigheten kunde tas:

”Ensimmadiseks oikeestaan meilld pohditaan tdssd omassa hanketiimissa [...] Yhdessi
pohditaan sitten, etti onko tuo sellainen hanke jota vois viedd eteenpiin. Sitten se
lahtee sitd normaalia kuvioo eteenpdin, etti katotaan onko siind kuntaraha valmistettu,
tsekataan nditd seutusihteereitd, etti onko ne kunnat mukana. Jos se on jostakin
seutukunnasta ldhtenyt liikkeelle, ettd onko siind seutukunta valmis maksamaan se
kuntarahaosuuden. Meilld on TE-keskuksen sisdlldkin timmonen rakennerahasto-
tyoryhma, jossa on nyt sitten TE-keskuksen eri osastoilta ihmisiéd, katotaan vield ja
sitten se menee tdhdn maakunnan yhteistyoryhmén késittelyyn ja sielldhén on sitten
nditd tyorukkasia; on tdd tydjaosto, jonka puolto pitdd hakee tille hankkeelle ennen
kuin se alueviranomainen voi sen paitdoksen tehdd. Talld tydjaostollakin on vield
tdmmonen hankeryhmd, jossa nyt sitten on mukana n#dd alueviranomaiset ja néa
seutuihmiset. Eli se kiy aikamoista myllyd siind ja muuttuu sitten tarvittaessa siini
matkan varrella”. (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Till en borjan funderar vi hér i véar egen projektgrupp. [...] Tillsammans funderar vi
om det hér &r ett sddant projekt vi kunde fora vidare. Sen foljer det normala monstret
att vi kollar upp om kommunfinansieringen &r fardigt beredd, vi kollar med de hédr
samkommunsekreterarna om kommunerna dr med, om det har sitt ursprung i nan
samkommun sé dr den hir samkommunen beredd att betala kommundelen. Inom TE-
centralen har vi ocksa en s&n hir strukturfondsarbetsgrupp dér det sitter personer fran
olika avdelningar, dér kollar vi &nnu och sen gér ansdkan vidare till behandling hos
forbundets samarbetsgrupp. Dir finns sedan olika arbetsskeden, t.ex. det hir
arbetsutskottet vars godkidnnande behovs innan den regionala myndigheten kan goéra
beslutet. Under arbetsutskottet finns sedan &dnnu en projektgrupp, som bestar av
regionala myndigheter och samkommunernas representanter. Att den [ansOkan]
genomgér en ordentlig grovbehandling och fordndras sedan vid behov under fardens

ging.)”

Myndigheterna sigs som opartiska experter inom sitt omrdde och besluten om
projektens stodberdttigande ansdgs bygga pa deras icke-politiska och neutrala
beddmning av projekten utgdende fran de ramar som satts upp i landskapsprogrammet
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och det nationella programmet. Férutom rollen som experter sdg de statliga regionala
myndigheterna sig sjdlva dven som intressebevakare for det egna d&mnesomradet.
(Valve 2001, 54-55).

”No, kylld meilld ainakin on kovat intohimot tietysti tommosena metsitaloudellisena
toimijana huolehtia, siitd ettd ndihin ohjelmiin tulee riittdvasti niditd metsdpuolen
asioita mukaan”. (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Nog har vi i varje fall som en sadan hir skogshushallningsaktor en stark begivenhet
att se till att det kommer tillrickligt med skogsfrdgor med i de hér programmen.)”

Detta kan ses som ett uttryck for de starka korporatistiska traditionerna i den
finldndska forvaltningen; de statliga regionala myndigheterna forde i princip sin
malgrupps talan inom de olika beslutsforumen och deras opartiskhet géllde sadlunda
frimst inom det egna omridet. I en mera allmidn bedomning holl de framst pa de
omraden de sjdlva var ansvariga for; den rigida, sektoriella arbetsférdelningen mellan
myndigheterna i den finldndska forvaltningen gav sig sdledes till kidnna.

Den sektoriserade forvaltningen orsakade dven osmidighet; att ha sa ménga olika
ministerier inblandade var dock nddvindigt dd man inte velat dndra de olika
forvaltningssektorernas befogenheter i lagstiftningen (se bl.a. Virkkala 1998). Det
komplicerade systemet med de skilda ministeriernas olika regler och procedurer
tillsammans med strukturfondernas precisa regelverk splittrade programmen;
intressemotsattningarna mellan ministerierna gjorde dven att informationen ut till de
regionala myndigheterna som verkstéllde programmen var bristfillig.

”Ja se mikd on ontunut aika lailla, ettd se taustatuki miké on tullu tuolta ministeriditten
suunnalta, niin se on ollu aika sellanen ohkainen ja horjuva. Tdmé on ollu niinku
sellaista jatkuvaa soveltamista tdélld ihan alusta loppuun asti suurin piirtein. Ettd ei
kovin selkeitd ole ndmi ohjeistukset ollu tdnne kentille. Vastuu on kumminkin taalla
niistd toimista. [...]Ettd siind on nditd, ihan niitd ministerididen vélisid jannitteita.
Taéll4 tilanne, miltd se ndyttdytyy, niin se on ihan eri tuolla jossakin Helsingin paéssa.
Ettd tddlld mietitdén, ettd eikd se olis yksinkertaista tehdd noin vain, niin ei se vaan
tunnu olevan silleen. Nuo eturistiraadat, taistelut olevan aika pahoja”.
(Regionalmyndighetsrepresentant.)

” (Det som har haltat ganska mycket ar stodet fran ministeriehéll, det har varit ganska
tunt och sviktande. Det hela har varit ganska rorigt frdn borjan till slut. Den héir
informationen och végledningen ut till faltet har inte varit sérskilt tydlig. Ansvaret for
de hér atgidrderna ligger dnd& hér. [...] Dir finns de hir spinningarna mellan
ministerierna. Hur situationen ser ut hir &r helt annan dn den ser ut ndgonstans i
Helsingforsdndan. Har funderar vi om det inte skulle vara enklast att bara gora pa ett
sétt men sa tycks det dndé inte vara. De dér intressekonflikterna, striderna, tycks vara
ganska svéra.)”

Partnerskapstanken 1 strukturfonderna och regionférvaltningsreformen 1997 utmanade
detta starka revirtinkande som préglat den finldndska regionalforvaltningen sedan
linge. I Sodra Osterbotten kunde man mirka en forindring till det bittre; det
patvingade samarbetet gjorde att aktorerna var tvungna att se utdver sina egna
sektoriella intressen:

”Mutta ehka ne kivet juuri sieltd vahidn pyoristyykin kun ollaan yhdessd miettiméssa.
Ma olen ainakin huomannut sen, ettd sen takia on ollu juuri tdima yhteistyd hyvaa, kun

55



sielld on, ei pelkdstddn ne riitapukarit keskenddn esimerkiksi, vaan sitten sielld on
ulkopuolisiakin, niin sielld tulee niin monenlaista ndkemysté, ettd niitten on pakko
ottaa se huomioon... Eikd voi ajaa endd sitd omaa putkee, mihin monella
viranomaisella on taipumus. Meilldhidn on ongelma tissd koko hallintojérjestelmassa,
se on niin putkimaiseksi rakennettu ja ajattelu myoskin.[...] Téma
keskusvirastojérjestelmid on aivan pielessd, sitten sielld on eri ministeriét hyvin
tarkasti vahtinut ja se menee kuntatasolle asti, sielld on taas omat lautakunnat ja ne
taas vahtii sitd sitten omaa reviiriddn. Ettd tdd niinku pakan sekottaminen, niin musta
se on ollu parasta kylld”. (Landskapsrepresentant.)

”(Kanske de skarpaste kantigheterna slipas av da vi tillsammans funderar. Jag har i
varje fall méarkt det, just darfor har det hér samarbetet gjort gott, dir &r inte bara de har
brakmakarna sinsemellan utan ocksad utomstaende; det kommer med s ménga olika
synpunkter att de méste beakta dem ocksa...De kan inte bara kora fram det egna som
ménga myndigheter har en bendgenhet att géra. Vi har ju ett problem i hela
forvaltningssystemet, det dr sd rorformigt uppbyggt och likadant &r tdnkandet.
Centralforvaltningssystemet ér helt it skogen, de olika ministerierna vaktar noggrant
sitt, och det gar dnda ner till kommunnivén, dér finns igen de egna ndmnderna och de
vaktar sitt eget revir. Det att man liksom har blandat kortleken, det har nog varit det
bésta.)”

8.4. Arenor for deltagande i programmet
8.4.1. Utgangspunkter for deltagandet

”Porukat kasahan ja nyt mietitdén mitd me tarvitaan” (Samla ihop génget sa funderar vi
nu vad vi behover)

Samkommunerna och de statliga regionala myndigheterna var vid sidan av
landskapsforbundet i nyckelposition vid programmets genomforande. Vem som
deltog i den regionala utvecklingen och pa vilket sétt berodde i stort pa dessa aktorers
verksamhet; de fungerade som samarbetsarenor och som mdgjliga kanaler for
deltagande i1 programmet (Valve 2001, 54). De regionala myndigheterna tog som sin
uppgift att mobilisera och aktivera de potentiella aktdrerna inom regionen som
eventuellt kunde delta i programmet med att skapa projekt.

”Mitéd nyt kuulee muista maakunnista, niin ei niillé ole toiminut td4 hankkeistus silld
lailla kun se on meilld toiminut. Ja mé luulen ettd tia johtuu toisaalta siitd ettd ndd on
aika hyvin aktivoitunu ndd meiddn toimijat, mutta onhan meilld TE-keskus ollu
hirveen aktiivinen ja kylld EP-liittokin. Ne on ollu niin aktiivisia, TE-keskuksen
maaseutuosasto erityisesti.” (Samkommunrepresentant.)

”(Vad jag nu har hort fran andra landskap s& har det inte fungerat s& bra det hir
projektskapandet hos dem som det har gjort hos oss. Jag tror att det & ena sidan beror
pa att vara aktorer har aktiverat sig sd vél, men nog har ju TE-centralen hos oss varit
mycket aktiv, och dven landskapsforbundet. De har varit sd aktiva, TE-centralens
landsbygdsavdelning sarskilt.)”

P& ménga hall, pa ldro- och forskningsanstalter, offentliga organisationer och pa storre
foretag hade man redan innan programperiodens borjan funderat pa hur man kunde
utnyttja den nya finansieringskanalen, ivrigt padrivna och stodda av bl.a.
landskapsforbundet. Man hade fardigt utarbetat idéer och t.o.m. pa sina héll satt igdng
med projekt med nationell finansiering som man senare ansokte om EU-medel till.
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Den starka sektoriseringen inom forvaltningen styrde dven projektskapandet satillvida
att behoven for projekt definierades enligt de olika sektoromréddenas ramar;
néringslivsutveckling horde 1 stort till niringslivsavdelningen vid TE-centralen, jord-
och skogsbruk till landsbygdsavdelningen och miljéfragor till miljocentralen for att ta
ndgra exempel; detta istillet for att utgd fran mera helhetsinriktade perspektiv. De
sektoriella grinserna for olika verksamhetsfdlt sammanfaller dock inte alltid med de
naturliga grianserna for olika aktiviteter och projekt (Uusitalo 1999, 59). Statsrads-
beslutet att inte dndra arbetsfordelningen mellan forvaltningssektorerna stodde
emellertid detta sektoriella tdnkande (Virkkala 1998). Griansoverskridande samarbete
mellan de olika sektorerna har i allménhet varit mera undantag dn regel &ven om detta
var nagot man uttryckligen ville stdda och uppmuntra t.ex. vid grundandet av TE-
centralerna 1997 (se bl.a. Uusitalo 1999; Stenvall 1999). Detta slag av sektorisering
gér aven ner till den kommunala nivan och de olika ndmnder dér finns (se bl.a.
Uusitalo 1999, 59).

De ambitioner som styrde genomforandet av Sb-programmet i Sddra Osterbotten och
som delades av de aktorer som var inblandade var for det forsta att fullt ut anvanda de
medel som tilldelats landskapet. Den gemensamma hotbilden var att forlora medel
som inte utnyttjats till ndgon annan Sb-region (Valve 2001, 54). For det andra var det
frigan om att stoda strukturfordndringen inom jordbrukspolitiken och mildra de
skadeverkningar EU-medlemskapet innebar for regionens jordbrukare, som till en
borjan var mycket skeptiska till EU och till strukturfonderna men som sa smaningom
langsamt dndrade instdllning:

”Tama vastarinta sitten pikkuhiljaa murtui ja asenteet pikku hiljaa muuttuivat...pari
vuotta siind meni, sitten se nytk&hti niin kuin toiseen paddhén, ettd ’tds ollaan, eika
periksi anneta’...cikd tdstd padse irti, niin otetaan nyt tistd se hyoty mikd meilld
on...Onhan se yksi tapa hyotyd siitd, ettd kdyttdd nditd projektirahoituksia koska
lahtokohta on kuitenkin se, ettd jos me ei nditd rahoja itte kdytetd tddlld, niin ne
kayttdd wvarmasti joku porilainen tai kiljavalainen tai joku sellainen...Koska
tosiasiahan on se, ettd jokainen jisenmaa kayttdd nditd sen méadrdn, jonka komissiolla
on budjetissaan. Jos ei se jdsenmaa kdytd niitd, niin sitten ne palautuu sinne EU-
kassaan. Seuraavaa budjettia taas kun tehdién, niin todennékdisesti niitéd ei endd siithen
maahan niin paljon laiteta, kun n#&hdd4n, ettd niitd ei ole kaytetty.”
(Temaprogramkoordinerare.)

”(Motstandet brots sedan sd smaningom och attityderna fordndrades...ett par ar tog
det, sen ryckte det liksom &t andra héllet, att ”hdr e’ vi och vi ger inte upp”...vi slipper
det inte sé 14t oss istdllet ta hem den nytta vi kan fa. Det &r ju ett sitt att dra nytta av
programmet, att man anvdnder den hér projektfinansieringen, for utgangspunkten ar
dnda den att om inte vi sjdlva anvinder dom hér pengarna héir, s& anvander sidkert
nagon annan dem, ndgon fran Bjorneborg eller fran Kiljava eller ndgon sédan...For
faktum &r ju det att varje medlemsland anvénder dem i den mén som kommissionen
har budgeterat. Om inte medlemslandet anvinder dem sa aterfors dom till EU-kassan.
Och nir nidsta budget gors upp sa far det landet sannolikt inte s& mycket pengar da
man ser att de inte anvénts.)”

De projekt som finansierades var endera direkta fOretagsstod eller s.k.
utvecklingsprojekt. Landsbygdsavdelningen forutsatte dock att foretagarna for att
kunna fa investerings- eller utvecklingsbidrag fran Jordbruksfonden dven deltog i
ndgot utvecklingsprojekt som stod for grunden for den foretagsspecifika utvecklingen
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och kunde pd sé sitt dven engagera foretagen starkare i samverkan och i den regionala
utvecklingen.

8.4.2. Kommunernas medverkan i programmet

De finldindska kommunerna ansdgs for smd for att kunna delta i struktur-
fondsprogrammet med projekt som endast var riktade till den egna kommunen; i de
flesta fall krivde myndigheterna att utvecklingsprojektet for att kvalificera for
finansiering fran fonderna strickte sig atminstone till ssmkommun-nivan:

”Meilld on ollu semmonen karkee linjaus, ettd ei olla tuettu yhden kunnankaan
hankkeita niinku tidmmdsille yleisille kehittimishankkeille, se pienin yhteinen
nimittdjd on se seututaso yleensa ollut. Eli silloin pitd4 oikeestaan myyda se idea ja se
hanke sille seutusihteerillle ja niille naapurikunnille”. (Regionalmyndighets-
representant.)

(Vi har gjort en sédan grov linjedragning att vi inte har sttt allmidnna
utvecklingsprojekt som endast berdrt en kommun, den minsta gemensamma nédmnaren
har varit samkommunen. S& did maste man egentligen silja idén och projektet at
samkommunsekreteraren och &t grannkommunerna.)

De arenor for samarbete och deltagande 1 programmen som uppstod i
samkommunerna berodde pd hur de olika kommunerna valde att organisera sin
samverkan. En del samkommuner valde att inte skapa nagra storre arrangemang
endast pd grund av strukturfondsprogrammen och beholl beslutandemakten i den
enskilda kommunen; beslutet om medverkan i projekt togs skilt for sig i varje
kommuns eget fortroendeorgan. En samkommun delegerade beslutsfattandet till ett
kommunférbund som grundats med egen budget och som fick uppgiften att ha hand
om alla néringslivsprojekt. En annan valde att grunda en ndmnd med egen budget som
hade hand om koordineringen mellan kommunerna 1 fondarbetet. Sjdlva
beslutsfattandet om kommunfinansiering till projekt delegerades till ndmndens
delegation.

”Siind on aika lailla eroja, nehén on eri vaiheissa tissd seutuistumisessa. On kaksi
seutukuntaa, joilla se on oikein jirjestdytynyt; toinen on yhtymédmuodossa ja toinen
timmosessd lautakuntamuodossa, ettd ne on timmosid juridisia yksikoitd. Tavallaan
on delegoitu sitd valtaa sille seutuorganisaatiolle, sille yhtymaélle. Silld on oma budjetti
ja se padttaa sitten osallistumisesta ndihin seudullisiin hankkeisiin. Ja sitten ndd kolme
muuta on semmosia, ettd niilld on timmonen 16yhempi yhteiselin, kuntajohtajien ja
johtavien viranhaltijoitten porukka, joka sitten késittelee niitd ja sitten padtokset
osallistuttamisesta johonkin hankkeeseen, ne tehddén sitten nédissd kunnanhallituksissa
taikka valtuustossa. Se on vihédn hitaampi tén ruljanssin kannalta sellainen systeemi.”
(Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Dér finns ganska stora skillnader, de &r i olika skeden i den hér regionbildningen.
Tvéa samkommuner har allt mycket organiserat, den ena i form av ett forbund och den
andra i form av en ndmnd, de 4r egna juridiska enheter. Man har pa sitt och vis
delegerat makten till samkommunorganisationen, till forbundet. Detta har sin egen
budget och det besluter om deltagandet i de regionala projekten. De tre andra &r
sddana att de har ett litet 16sare samarbetsorgan, bestdende av kommundirektdrerna
och de ledande tjanstemédnnen, som sedan behandlar drendena och besluten om
deltagande i nagot projekt, de gors sedan i kommunstyrelsen eller i fullméktige. Det &r
ett lite langsammare system med tanke pa den har ruljansen.)”
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I de enskilda kommunerna i Sédra Osterbotten och for de kommunala fortroendevalda
forblev arbetet med strukturfondsprogrammet avligset, separat frd&n kommunens
vanliga verksamhet. I beredningen av drendena forlitade sig samkommunerna pa
samkommunorganisationen eller pa kommunernas tjdnstemén, t.ex. pd nérings-
ombudsménnen, de tekniska ledarna eller lantbrukssekreterarna; de fortroendevalda
hade bara ett formellt godkédnnande att gora i de fall man inte hade delegerat dven
finansieringsbesluten till samkommunen. Aven i kommunerna i Gévleborg forblev
strukturfondsarbetet en separat del som inte integrerades 1 nagon hogre grad 1 de andra
omrdden som horde till kommunens verksamhet. Okunskap var den naturliga orsaken
till detta; det var f4& som hade den kunskap som krdvdes for att ha hand om dessa
fragor. Kommunerna i Gévleborg och deras fortroendevalda var dock nédrmare
involverade i programmet #in de motsvarande i Sodra Osterbotten. Det var
kommunerna som sjélva for det mesta skapade projekt och det svenska systemet med
heltidsanstillda politiker, kommunalrad, gjorde att dessa fortroendevalda 1 hogre grad
kunde engagera sig i utvecklingen av projektplaner. Kommunstyrelsen tog for det
mesta finansieringsbesluten, 4ven om man mot slutet av perioden strivade efter att
delegera besluten i allt storre utstrdckning. Majoriteten av beslutsgruppen utgjordes av
kommunala representanter; en viktig roll som dven visar att kommunerna 1 Gavleborg
1 hogre grad var involverade i programmet i jamforelse med kommunerna och
samkommunerna i Sédra Osterbotten.

De finldndska samkommunernas roll 1 programmet var i stort att definiera behoven for
olika projekt ute i kommunerna och att ordna med den kommunala med-
finansieringen. Varje samkommun hade en gemensam kontaktperson som repre-
senterade samkommunen pa moten och som holl kontakten ut till de deltagande
kommunerna. Kontaktpersonen hade en viktig roll i vem som hordes och fick vara
med vid definieringen av behov i kommunerna. De nivier som oftast hordes var
foretagare och liaroanstalter som specialiserat sig pa utvecklingsarbete eller konsulter,
men ibland kunde dven olika intresseforeningar och frivilliga organisationer kallas till
projektmdten (Valve 2001, 55). Foretagarnas behov bemddade man sig om att
kartligga med hjdlp av konsulter och kommunernas niringsombudsmén. I en del av
landskapet hade man pd kommunnivé linge samarbetat i flera projekt inom bl.a.
foretagsrddgivning och dir hade uppstitt en koncentration av foretagskonsulter som
vid inforandet av strukturfonderna aktiverade sig i att skapa projektidéer. Kontakterna
var 0msesidiga; konsulterna tog kontakt med samkommunen eller med nagon annan
myndighet for att diskutera idéer till projekt och samkommunerna informerade
konsulterna om sina dnskemal och prioriteringar ifall dessa hade forslag om hur man
kunde genomfora dem.

Den kommunala medfinansieringen ségs som priset for den extra satsning som unnats
landskapet och som den mojliga flaskhals som fanns for ett fullt utnyttjande av
programmets tillgdngar eftersom den nationella medfinansieringen tillkom samtidigt
vid ett beslut om fondfinansiering. Det var siledes de enskilda kommunerna som i
princip “betalade” programmet i regionen. Som en f6ljd av det inkomstbortfall som
minskade statsandelar och fordndringar i skattesystemet orsakat tivlade kommunens
basservicetjanster med utvecklingsprojekten om samma sparsamt tilltagna resurser
(Mékinen 1999, 184). I manga kommuner fick det nya utvecklingsprogrammet ett
ganska reserverat mottagande; till en del p.g.a. kommunens behov av att prioritera
sina pengar, till en del p.g.a. instdllningen till projektverksamhet &verhuvudtaget.
Resultaten i en enskild kommun av ett utvecklingsprojekt som man varit med och

59



finansierat och som strickt sig dver flera samkommuner, kan vara svara att méirka;
nyttan med projektverksamheten blev salunda svérare att motivera. Samkommunernas
kontaktpersoner fick jdmt vara beredda pa att svara pd kritik av framforallt
fortroendevalda i kommunerna (Valve 2001, 55). A andra sidan var det relativt litt att
hitta finansiering for projekt vars nytta klart riktade sig till den egna kommunen
(Mikinen 1999, 184). Tavlan om att fi konkreta infrastrukturprojekt till kommunen
orsakade t.0.m. spanningar inom och mellan samkommunerna (Valve 2001, 55).

”Jos ne on timmosia infrakohteita, niin ne kunnissa menee toisella lailla 14pi koska se
on ndkyvd. N&i yrittdjyyshankkeet, timmdset, ne on vdhin...on vaikee osoittaa
tuloksia”. (Samkommunrepresentant.)

”(Om det ar fragan om sddana hér infraprojekt s& gar de igenom i kommunerna pa ett
helt annat sétt for de syns. De hdr foretagsamhetsprojekten, de ar lite mera...det &r
svart att visa pa resultat.)”

For att gora finansieringssystemet sa réttvist som mojligt och for att minska kritiken
frdn kommunerna valde man att dela upp kostnaderna per kommun enligt t.ex. hur
manga fOretagare fran kommunen som deltagit i det ifrdgavarande projektet.
Landskapsforbundet strivade dven till att sikra en balans i tilldelningen av medel
mellan de olika samkommunerna genom att forutsitta att breda utvecklingsprojekt
skulle genomforas over hela landskapet.

8.4.3. Kanaler for deltagande inom sektormyndigheterna

Forutom de samarbetsgrupper som horde till beslutsfattandet om beviljande av medel
till projekt uppstod det minga olika arenor runt vilka man samarbetade inom
programmet. De temaprogram som TE-centralens landsbygdsavdelning gjorde upp
utgjorde sddan arenor. D& projektperioden kommit igdng mérkte man pa
landsbygdsavdelningen att projektansokningarna snabbt borjade hopa sig. Man valde
da att organisera sina fondmedel pa sex temaprogram®, som var och en i princip blev
en lank mellan landskapsprogrammet och de enskilda projekten. For varje
temaprogram anstélldes en koordinator och varje program fick dven en styrgrupp, en
evalueringsgrupp och en grupp med representanter for forménstagarna for projekten.
De sistndmnda kom frdn producentforeningar eller fran centrala foretag i regionen
(Valve 2001, 55). Man ville med dessa temaprogram forbéttra koordineringen och
ddrmed undvika att finansiera projekt som gick pa varandra, samtidigt som det var ett
sitt att fi fram projektidéer. I grupperna kunde man samla flera intressenter att
samarbeta runt ett tema; det var séarskilt viktigt att projektidéerna fick formanstagarnas
godkidnnande, av de andra parterna behovdes frimst en forbindelse om med-
finansiering. Styrgruppen inom varje temaprogram, dit koordineraren fér programmet,
samkommunernas kontaktpersoner och de regionala myndigheterna horde, triffades
en gang i manaden for att ventilera idéer. Till koordineraren hérde uppgiften att halla
kontakt med potentiella aktdrer och med foretagarna inom temaprogrammets omrade
for att sedan kunna formedla deras synpunkter vidare till myndigheterna.

* Dessa temaprogram var: Ramprogrammet for landsbygdsnéringarna, det syddsterbottniska
byaprogrammet, Naring ur myren, utvecklingsprogrammet for vidareforddling av livsmedel,
utvecklingsprogrammet for turismen samt utvecklingsprogrammet for skogsvard och saskalig
mekanisk traforadling.

60



Ett liknande system formades kring de medel som avdelats for miljoprojekt. Pa
initiativ av landskapsforbundet gjorde miljécentralen upp en plan dir man som rod
trdd hade fem vattendrag i landskapet. Kommunerna, féorbundet och miljocentralen
forhandlade sedan ihop ett s.k. programkontrakt dér det stod vilka projekt som skulle
sdttas igadng och hur de skulle finansieras. Storsta delen av de pengar som reserverats
for miljoprojekt f6ll inom denna plan.

For en del organisationer tryggade inforandet av strukturfonderna till stor del en
fortsdttning pa den verksamhet man sysslat med tidigare och fonderna innebar inte sa
mycket nytt. Ar 1995 fanns det brist pa pengar for skogsforbittringsarbeten s man
forde diskussioner mellan skogscentralen och den regionala myndigheten, den
nuvarande landsbygdsavdelningen pa TE-centralen, och man beslot att organisera ett
projekt inom 5b-ramen dir man skulle gé in och finansiera skogsforbattringsatgarder.
Projektet inkorporerades saledes till en del av den normala verksamheten och den
enskilda skogsdgaren som bestdllt dtgdrderna mirkte ingen skillnad da det offentliga
stodet for atgidrderna som gjordes sdlunda kunde hallas pa samma niva som tidigare.

”Naiissd metsédnparannustdissdhédn se ei ole sindnsd muuttanut oikeastaan mitéédn
muuta kuin ettd se on ollut hyvéna lisdna rikka-rokassa. Ettd se on niinku turvannu sen
toiminnan tason pitdmisen, sen verran korkeammalla kuin mitd ne rahat on antanut
niinku mahdollisuutta. Mutta sittenhén tilld Sb-rahoituksella on kylldkin tdllaista
uuttakin, uudenlaisiakin hankkeita on meilld ollut, esim puu-energiahankkeita ja sitten
tollaisia yritysneuvontahankkeita, joita nyt ei aikaisemmin ollu olemassa.”
(Regionalmyndighetsrepresentant. )

”I de hir skogsforbéttringsarbetena har det i och for sig inte dndrat nédstan ninting
annat dn att det har varit ett bra tilligg. Det har tryggat verksamhetsnivan pa en sa
mycket hogre nivd som pengarna har gett mgjlighet till. Men sen har vi ju med den hir
Sb-finansieringen ocksa sént hir nytt, lite nyare projekt som t.ex. traenergiprojekt och
sen foretagsradgivningsprojekt som inte fanns alls forut.)”

Da staten dragit in pd medlen i borjan pa 1990-talet som en foljd av depressionen och
man i manga organisationer inte kunde ticka de vanliga verksamhetskostnaderna med
de medel man fick var det litt att ersitta den klyfta som uppstatt med EU-medel.
Detta kan dock sdgas strida mot additionalitetsprincipen; att EU-medlen ska vara ett
kompletterande tilligg till medlemsstaternas egna insatser. A andra sidan hade de
statliga stodden minskats redan innan strukturfonderna kom in i bilden. Léget som det
sag ut i Finland vid inférandet av strukturfonderna var i varje fall det att manga
organisationer befann sig i en situation dér deras statsstdd minskat vésentligt; EU-
stodet blev déarfor for nagra aktorer, som t.ex. en del kommuner, ldroanstalter och
foreningar, 1 viss grad en forlingning av den egna budgeten (Kettunen 1999, 63).
Projektverksamhet dr dock inte menat for att upprétthalla den normala verksamheten,
en skiljelinje som en del organisationer till en borjan hade problem att inse:

”Sen tyyppiset toimijat, jotka on tottunut sellaiseen valtioapusysteemiin, ne ei ole
sisdistinyt tdtd, mikd on hanke verrattuna siihen tavallaan semmoseen toimintatukeen.
[...] Muutaman semmosen kanssa me ollaan taisteltu koko ajan, timmdsid pienempié
jarjestdjd ja isompiakin jarjestdjikin, jotka ei ole tottunut sithen hanketoimintaan.
Tietenkin se on ollu ongelma, kun koko ajan se talous on tiukentunut néiilld
toimijoilla, se normaalitoiminta on supistunut, niin sittenhin ei voi kohta sanoo, ettid
mika on sitd normaalia toimintaa ja miké on sitd hanketoimintaa. Silld hankehommalla
on ikddn kuin paikattu sitd entistd normaalia toimintaa. Se on ongelma oikeestaan
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valtion, kuntien, timmdsien, jotka saa valtionapua ja jarjestdjen, joilla on ollu julkista
rahoituspottia kéytettdvissd, kun se on pienentynyt, niin sitten sitd on korvattu
hankehommalla.” (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Sadana aktorer som dr vana med systemet med statsstod, de har inte helt forstatt vad
ett projekt dr jaimfort med det vanliga verksamhetsstodet. Vi har brottats med nagra
sddana hela tiden, mindre foreningar och &ven stdrre som inte dr vana med
projektverksamhet. Forstas har det varit ett problem nir ekonomin har blivit kirvare
hela tiden hos de hér aktorerna, deras normala verksamhet har minskat och snart kan
man inte ldngre siga vad som &dr normal verksamhet och vad som ér
projektverksamhet. Med projekten har man liksom ersatt den tidigare normala
verksamheten. Detta dr problemet egentligen med staten, kommunen, sdna som far
statsstod, och foreningar som har fatt en offentlig pengapott att nir denna pott minskat
s& har man ersatt det med projektarbete).”

For att uppnd malsdttningarna i Sb-programmet, att bl.a. utveckla och forbéttra
smaforetagarnas och lantbrukets konkurrenskraft, var foretagarnas medverkan mycket
viktig samtidigt som just denna anségs vara den svéraste utmaningen i programmet
(Manner-Suomi, 1995, 83; Valve 2001, 56). For att na ut till denna malgrupp och fa
reda pé deras behov anvédnde sig myndigheterna av olika kanaler. Landskapsférbundet
och de statliga regionala myndigheterna ldt géra undersokningar hos ldroanstalter om
bl.a. de mdjligheter strukturfonderna erbjod lantbruket att anpassa sig till EU. For att
kunna forverkliga ett framgéngsrikt projekt géllde det att inneha den specialkunskap
som behdvdes for att kunna skota maskineriet runt projektet samtidigt som det géllde
att kdnna till de verkliga behoven hos projektets malgrupp.

”Kylldhédn parhaat hankkeet tulee ilman muuta aina sieltd paikallislédhtdisesti, elikka
sieltd kentéltd. Konsultithan tdsséd on ollu ilman muuta sellaisia jotka on mielelldin
nditd hankkeita synnytelly ja pyytinyt sithen vaan, ettd liitot tulee taikka
hankeviranomaiset tulee mukaan ja kunnat. Mutta parhaiten se silloin on rakentunut,
jos sielld on yritysten kanssa mietitty heti yleensé kentén tarpeista. Ja siindhin usein
tdd hanketyOstdminen, hankkeistaminen on sen verran vaikea, etté siind pitié olla joku
ulkopuolinen asiantuntija mukana. Kunnissahan on elinkeinoasianmiehié,
suunnittelusihteereitd. Valitettavasti niitdkin tdssd just on keritty vdhentdd kun niitd
olis tarvittu néitd kehittdjid. Elikkd timmdnen hankkeistamisprosessi, niin se vaatii
oman kehittdjdkuntansa ja osaamista sindnsa.” (Landskapsrepresentant.)

(Nog kommer de bésta projekten helt klart fran den lokala nivan, fran féltet.
Konsulterna hér har ju varit sddana som géirna har skapat projekt och sedan bara bett
att forbunden eller projektmyndigheterna kommer med och kommunerna. Men bést
har det byggts upp da man genast tillsammans med foretagen funderat 6ver behoven
ute pé faltet. Och det hér projektskapandet ar ju ofta si svart att man maste ha med
nagon utomstdende expert. I kommunerna finns néringsombudsmin, planerings-
sekreterare. Tyvérr har man just hunnit minska pé dessa nu nir man skulle ha behovt
séna hér utvecklare. Den hér processen med att skapa projekt, den kréver sin egen
utvecklingskar och sitt eget kunnande.)

For att overbrygga avstandet mellan programmets mélgrupp, som i de flesta fall var
foretagarna, och hela 5b-programmets maskineri var det enligt myndigheterna viktigt
att det fanns s.k. medlare (Valve 2001, 57). Dessa medlare kunde vara t.ex.
projektledare, temaprogrammens olika koordinerare eller konsulter som kunde hjilpa
till med projektbyrakratin for enskilda ansdkare och som dven sjdlva kunde skapa nya
projekt.
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Kring 5b-programmet uppstod sidlunda en marknad for aktSrer som péa professionell
basis skapade utvecklingsprojekt och erbjod konsulttjénster for foretagare som ville
ansOka om foretagsstdd. Forutom rena konsultfirmor var det dven andra slags
organisationer som sdg en Oppning i och med denna nya marknad. Radgivande
organisationer som t.ex. skogscentralen och lantbrukscentralen, och ldroanstalter,
hade alla rikligt med kunskap om landskapets primarproduktion samtidigt som de
hade etablerade diskussionskanaler med tjanstemdnnen pd landsbygdsavdelningen.
Helsingfors universitets forsknings- och skolningscentral for landsbygdsutveckling
(MAKES) hade redan innan programperioden haft hand om ménga projekt; andra,
som t.ex. landsbygdscentralen, hade nyss erhéllit konsultstatus som en f6ljd av
organisationsforandringar och sokte sig nu marknader och nya kunskapsomraden.
Intresset hos dessa aktorer att utveckla tjanster och erbjuda projekt kan ses som ett sitt
att sékra en viss verksamhetsniva efter den omvilvning depressionen i borjan av 90-
talet fort med sig. Trots att myndigheterna inte forholl sig kritiklost till dem erkénde
de dnda hur viktiga dessa medlare var for programmets genomforande. (Valve 2001,
57.)

”Osa varmaan tulee tietysti jostain ndistd kehittimisohjelmista, ettd joku 16ytda sieltd
sen oman paikkansa. Joku, vaikka maaseutukeskus, tai MAKES, ne 16ytdd sieltid
semmosen kohdan ja sitd ldhdetddn tyostdiméddn. Mutta kylld mi vdhdn luulen ettéd
padsdintdisesti siind on vihin timmdisté, ettd mikéd sinne omaan organisaatioon sopii
ja missd heilld on osaamista, niin se puetaan hankkeeksi ja sille haetaan rahaa.
Onneksi meilld kuitenkin on niitd toimijoita, jos meilld ei olis niitd toimijoita, niin
eihdn meilld olis sitten hankkeitakaan, ettd ndid rahat olis kéytettyd. Ettd sitd voi
tietysti kritisoida ettd onko ne ollu onnistuneita ne hankkeet, onko niilld saatu mitdan
aikaan. Mutta kamalaa olis sekin tilanne jos meilld ei olis mitdédn, kuka esittdis edes
niitd.” (Samkommunrepresentant.)

”(En del kommer forstas fran de hir utvecklingsprogrammen, att ndgon dérifran hittar
sin egen grej. Nagon, t.ex. landskapscentralen, eller MAKES, de hittar en punkt och sa
borjar man arbeta pa den. Men nu tror jag litet att det huvudsakligen dr sa att vad som
passar i den egna organisationen och det de har kunnande i, det klés till projekt och sa
soker man pengar for det. Men lyckligtvis har vi dessa aktorer dndé, utan dem skulle
vi ju inte ha ndgra projekt heller att anvénda pengarna till. Att man kan fOrstas
kritisera om de har varit lyckade projekt, om man har fatt négot till stdind med dem.
Men det skulle ju vara forskrackligt ocksd om vi inte hade ndgon som ens foreslog
projekt.)”

De aktorer som bedrev denna affarsverksamhet tdvlade om myndigheternas
fortroende, ett fortroende som byggde pa tidigare erfarenheter av samarbete med
ifrdgavarande aktér samt pa hur vdl myndigheten ansdg att denna kinde till den
malgrupp det var meningen han skulle verka for. De organisationer som hade skaffat
sig myndigheternas fortroende och den specialkunskap som behdvdes for att ha hand
om projektadministrationen hade ett forsprang i forhéllande till andra organisationer
vilket uppmuntrade dessa att ytterligare satsa pa att skapa projekt. (Valve 2001, 57.)

Nyt tdssd tdmén ohjelmakauden aikana niin ne on opittu tuntemaan ne toimijatahot,
joilta nyt yleensd jotakin hankkeita tulee, ettd ne on tosi harvoja sellaset ulkopuoliset
ja téllaset niinku epdmairéiset tai sellaset mitd me ei tunneta tai tiedetd toimijatahoja.
Niin ne hakee, ne tietdd tdn systeemin, yleensd ne jo osaa ldhtdkohtaisesti niinku
rakennella sitd hanketta vdhdn niinku se sopii strategioihin, ndihin ja néihin
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tydohjelmiin ja painoaloihin”. (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Under den hér programperioden har man lért kénna de aktorer som nu for det mesta
skapar projekt, de dr mycket fa sddana utomstadende och sana diffusa eller sdna som vi
inte kdnner. De ansoker, de kdnner systemet, vanligen kan de redan fran bérjan bygga
projektet s& att det passar in i strategierna, i de hédr arbetsprogrammen och
tyngdpunkterna.)”

En grupp for sig som dven skapade projekt var de foretag som forddlade livsmedel.
De utforde projekt med vilkas hjilp de kunde forbittra tillgdngen och kvaliteten pa
ravarorna. Temaprogramkoordineraren likstéllde de oOsterbottniska livsmedels-fore-
tagens intresse med lantbruksproducenternas och ansadg dérmed att det var befogat att
stoda projekten; utgangsliaget var att foretagens bésta dven ar landskapets basta (Valve
2001, 55). P4 samma sitt sig man det dven som viktigt att stoda skogsindustrins
tillgang pé ravaror, dven om sjilva industrin inte deltog med egna projekt. Genom
rikliga kontakter och forbindelser med skogscentralen forsdkrade sig industrin om att
deras intressen togs med i betraktande.

8.5. Hinder som himmade medverkan i programmet

Aven om det administrativa systemet som byggdes upp kring struktur-
fondprogrammen skiljde sig i stor grad emellan Finland och Sverige och fastin de
regionala institutionerna skiljer sig frdn varandra fanns 4nda de problem och hinder
for medverkan i programmet som framkom i Gévleborg dven i hog grad i Sodra
Osterbotten, men det fanns #ven intressanta skillnader mellan regionerna i en
jamforelse av dessa aspekter.

Medfinansieringen kan ses som ordnad pa ett lattare sétt i Finland eftersom man
endast behdvde ansdka om kommunfinansiering innan man kunde rikta en EU-
ansokan till de statliga regionala myndigheterna; den nationella medfinansieringen
tillkom med samma beslut som tilldelningen av EU-medel. I Sverige skulle man ha
klart hela den offentliga medfinansieringen innan man limnade in ansdkan till EU-
sekretariatet. Man ansokte &dven om finansiering hos flera olika offentliga
medfinansidrer i Sverige; forutom lansstyrelsen deltog t.ex. ldnsarbetsndmnden och
regionala statliga myndigheter med finansiering, emedan t.ex. arbetskraftsbyraerna i
Finland inte deltog i medfinansieringen av Sb-programmet i samma utstrdckning. Den
statliga medfinansieringen skottes for det mesta av de for dndamalet utdelade
budgetmedel som de olika ministerierna forfogade over. I Sverige tolkades med-
finansieringskravet i strukturfondsregelverket till att beréra dven projektnivdn medan
man i Finland praktiserade medfinansieringskravet framst pa &atgardsniva; detta i
enlighet med den korrekta tolkningen av reglerna. Denna feltolkning 1 Sverige
skylldes pa ett missforstdnd i forhandlingarna med EU; ett missforstdnd som mérkbart
forsvarade projekthanteringen.

Eftersom EU-medlen utgjorde en storre andel av programmets totala finansiering i
Soédra Osterbotten var andelen annan finansiering som projektéigaren behévde samla
thop mindre dn motsvarande andel i Gdvleborg. Den svéra troskeln i1 Finland var att fa
kommunerna att gd med i projektet med finansiering. Ifall projektet uppfyllde de
formella kriterierna for att fi EU-finansiering och ifall den kommunala finansieringen
var ordnad kunde man ganska sékert rdkna med att bli beviljad EU-medel eftersom
programmet hade gott om pengar och man inte hade tillrickligt med projekt-
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ansOkningar for att kunna védlja och vraka bland dem. Trots den kommunala
finansieringens andel i projekten hade kommunerna &ndd en biroll enligt manga
aktorer som skapade projekt; de diskuterade helst projektforslagen med de statliga
regionala myndigheterna och inte séllan hiande det att en samkommun pa posten fick
en ansdkan didr man véntade sig kommunalt bidrag for en viss summa utan nagra
tidigare diskussioner:

”Monet [toimijat] on unohtanut rahoittajista sellaset kuin esim. kuntarahoittajat, kun
sielld on 20-prosentin siivu, ettd se ei ole paljon mitddn, ettd paljon tirkeempdd TE-
keskuksen kanssa keskustella ja seurustella. Kumminkin se kunta on l&hempéni sitd
lopullista edunsaajaa, ja se kuulee ensimmaisend sen jos jossakin tokkii hommat. Niin
sitd pitdis paremmin sitdkin siivua kuunnella ja ikd3n kuin ottaa samaan
neuvottelupdytdéin meiddn 70-prosenttisten kanssa. Ja kun tietdd, ettdi se hanke ei
pysty toteutuu ilman sitd pientd siivua sithen.” (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Ménga [aktorer| har av finansidrerna glomt sddana som t.ex. kommunfinansiérerna,
ndr dér finns en bit pd 20 % sa det dr inte sa mycket, det 4r mycket viktigare att
diskutera med TE-centralen och umgés med den. Anda sa 4r kommunen nirmare den
slutliga forméanstagaren, och den dr den forsta som hor om allt inte fungerar som det
ska. Att man borde bittre hora ocksa pa delen och ta med den till samma
forhandlingsbord med oss 70 %-are. Nar man vet att projektet inte kan forverkligas
utan den lilla skivan heller.)”

Att privata medel inte kunde uppvéxlas med EU-medel utgjorde inte en troskel for
deltagande i programmet; det var ndgot som inte ens diskuterades i Finland. En orsak
till att man inte reagerade over detta var kanske den att det inte var ndgot problem att
fa privat medfinansiering till projekten; méngden privat finansiering i Sb-programmet
i Sodra Osterbotten méangfaldigades i jimforelse med den andel, ca 10 % av
helhetsfinansieringen, man utgatt fran i finansieringsplanen. I Gévleborg var man
dock tvungen att i en del dtgdrder rucka pa kraven pa andelen privat finansiering i
projekten da man inte fick ihop tillrackligt, fastin man generellt uppnadde den utsatta
nivdn. Andelen privatfinansiering man rdknade med i den totala budgeten for
programmet i Gévleborg var dock dven hogre én den i Finland; andelen varierade
mellan de olika atgdrderna allt frdn 8 % till 50 % med ett medeltal pa 6ver 20 % av
atgirdens totala finansiering (Samlat programplaneringsdokument...). Aven i Finland
varierade andelen privata medel; desto mer nyttan av ett utvecklingsprojekt kunde
inriktas till ett foretag eller flera, desto hdgre var andelen privat finansiering i
projektet. Ju allmédnnare projekt desto mindre var andelen och inte i ndrmelsevis alla
projekt fanns det Overhuvudtaget med privata pengar, t.ex. i infrastrukturprojekt.
Upplysta foretag insdg dock snabbt vilket forménligt riskfinansieringssystem och
vilken kunskapskilla det var att vara med i utvecklingsprojekt. Sédra Osterbotten #r
dven kint for sina manga fOretagare; speciellt sméforetagande &ar typiskt for
landskapet och detta dr dven ndgot som haft en betydande inverkan pa atmosféren i
regionen (Mékinen 1999, 225). Situationen angdende andelen privat finansiering i en
studie fran ndgon annan del av Finland skulle kunna se annorlunda ut.

En annan orsak till varfor frdgan om den privata finansieringens underdaniga stillning
1 forhéllande till den offentliga aldrig dok upp i1 Finland var kanske det faktum att den
statliga medfinansieringen tillkom “automatiskt”; ifall man blev beviljad stod fick
man en pott med bade EU- och statliga medel samtidigt. Huruvida det var privata eller
offentliga pengar podngterades inte i ansdkan sdsom i1 Sverige dir man ansokte om
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EU-pengar separat efter att den privata och offentliga finansieringen var ordnad. I
Sverige skulle det ur ansdkan dven framgd hur mycket av finansieringen som var
vilketdera da detta paverkade andelen EU-stod.

Det fanns saledes inte i Finland en sé stark skiljelinje mellan offentliga och privata
medel som 1 Sverige och man ansdg inte heller att detta var en orsak som hdmmade
eventuella aktdrers medverkan i programmet. Det faktum att foretagsstoden i Sverige
lamnades utanfor programmet gjorde att ndringslivet inte heller genom dem kom 1
kontakt med programmet. Man hade @ven stringa regler for att projekten inte fick ses
som stod till ett specifikt foretag. Detta gjorde att det var svérare att fa foretagarna 1
Gévleborg nirmare engagerade i programmet. I och med att foretagsstdden i Finland
var inkorporerade i strukturfondsprogrammet kunde man utnyttja detta som morot for
att dven fi dem att delta 1 utvecklingsprojekten. Landsbygdsavdelningen stéllde bl.a.
som krav for att foretaget skulle kunna fa stod direkt fran fonderna att det dven deltog
1 nagot slag av utvecklingsprojekt. De olika temaprogrammen som skapades under
landsbygdsavdelningen déar foretagarna som en part var med och representerade
formanstagarna kan dven ses som ett sétt att f4 en ndrmare forankring hos naringslivet
1 programmet och binda dem starkare i1 utvecklingen av regionen. Trots detta ansag
man dock att det fortfarande fanns mycket kvar att onska i dialogen mellan
foretagarna och myndigheterna som héller 1 programmet, sirskilt dd en del av
foretagarna, som t.ex. jordbrukarna, dnda frdn borjan var kritiska till detta slag av
projektverksamhet:

”Yrittdjat, viljelijat, edunsaajat, ne vois olla enemmén mukana heti oikeestaan alusta
lahtien ndissd ohjausryhmisséd, arviointiryhmissd ja téllasissa, niin kuulis heti sen
palautteen siitd, ettid ollaanko oikeilla jdljilld. Oikeastaan tdssd Sb-toiminnassa niin ei
kerinny mukaan milldén. Ettd se oli aika lailla ylh&&ltd pdin nopeesti tuli tima
ruljanssi siihen ja sitd kautta onkin aika ymmaérrettavaa sitten aina ettd kritiikkidkin
tulee, ettd monella on kisitykset siitd, ettd mitd ndilld hankkeilla saadaan aikaiseksi. Ja
se perustuu siihen, ettd ei tiedetd, ei tunneta, ei olla keritty sitten paneutua siihen. Ja
se, ettd yrittdjilld ja ndilld edunsaajilla; viljelijoilld ja maaseutuyrittdjilld, kun ne itse
on siind késityksessd, ettd olis parempi tulla suoraan niille se tuki kuin tillasen yleisen
konsulttien kautta tai koulutusorganisaatioiden kautta, niin aika vaikee sitd on muuttaa
sitd késitystd. Tietenkin meilld on ollu helppoa, kun on ollut niin iso osuus tésté
potista suoraan on tuettu yritystukena, niin silloin on aika hyvd imago silld ollu
sitten.” (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(Foretagarna, jordbrukarna, formanstagarna, de skulle kunna var mera med direkt
frén borjan 1 de hér styrgrupperna, evalueringsgrupperna och sana hér, sa skulle man
fa hora direkt feedback om vi &r pa rétt spar. I Sb-programmet s& hann man inte med
pa nagot sétt. Den hér ruljansen kom ganska uppifrén-nerat, snabbt, och dérfor &r det
dven forstieligt att man fir hora kritik, manga har sin egen uppfattning om vad man
far till stand med dessa projekt. Och det baserar sig pa att man inte vet, inte kdnner
till, att man inte hunnit sétta sig in i det. Och ndr foretagarna och de hér
forménstagarna; jordbrukarna och landsbygdsforetagarna sjédlva har den uppfattningen
att det vore bist att stddet kom direkt till dem och inte via sddana hér allminna
konsulter eller skolningsorganisationer sd ar det ganska svért att dndra pad den
uppfattningen. Forstas har vi haft det 14tt nir man med en sa stor del av den hér potten
direkt har stott med foretagsstdd, da har det fatt en ganska bra image &nda.)”

Kontakten till myndigheterna var viktig i Sverige sdvil som 1 Finland; kanske hade
denna kontakt t.0o.m. en mer avgdrande inverkan pa deltagandet i Sb-programmet for
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Sodra Osterbotten dn i Givleborg. Medlen delades ut till de olika regionala
myndigheterna som 1 sin tur i stort anvinde sig av samma kanaler de arbetat med fran
forut. Landsbygdsavdelningen pa TE-centralen organiserade snabbt ihop medlen i
olika temaprogram som ofta hade ganska snidvt definierade granser for vilka slag av
projekt som kunde godkénnas inom dem. Fria, s.k. vilda projekt, som inte horde till
nagot temaprogram, var fa och inom myndigheterna ville man helst dven slippa
sddana. For en aktdr som inte horde till de etablerade parter myndigheterna arbetat
med tidigare hade det inledande skedet av programperioden en stor betydelse for en
eventuell medverkan i programmet; det var d4 pengarna bands inom olika sektorer
och temaprogram och det var vid detta skede det géllde att paverka. Det uppstér latt
en klyfta mellan uppgorandet av programmen och genomforandet av dem; denna
klyfta kommer frén att det framst dr de olika myndigheternas tjanstemén som gor upp
programmen medan de nivder som man planerat att ska genomfora programmen i
detta skede dr med endast sporadiskt (Midkinen 1999, 162). Darfor betonas dven
vikten av kommunikation i det praktiska regionala utvecklingsarbetet (ibid., 162).

For aktorerna som pa professionell basis skapade projekt var det viktigt att de hade
byggt upp ett fortroende hos myndigheterna; de aktérer som var aktiva i1 regionen
larde myndigheterna snart kéinna och de visste vilka man kunde lita pd for att fa ett
lyckat projekt. En aktor som hade rykte om sig att vara sakkunnig och vil kénna till
mélgruppen for projekten hade ldttare att fa igenom ett projektforslag inom
myndigheterna.

”Sellainen toimija joka pystyy sen tarpeen hahmottamaan sielti, silld on sellanen hyva
tuntuma siithen omaan asiakaskuntaan tai sithen kenttddn missd se operoi, sellanen
toimija on aika vahvoilla sitten suhteessa rahoittajiinkin. Ja tietenkin silld pitda olla
ndyttdd, niitten pitdd tavallaan niitten ndyttdjen kautta meidin luottamus saavuttaa. Ja
ndytdt liittyy siithen, ettd miten ne pystyy huoltamaan ja hoitamaan sen omimman
alueen, sen asiakaskunnan ja jos ne on tyytyvdisid.” (Regionalmyndighets-
representant.)

”(En sédan aktor som kan ge gestalt at det behov som finns, en sadan som har en bra
kontakt med den egna kundkretsen eller till faltet dir den fungerar, en sddan aktor har
sedan dven en stark stéllning i férhallande till finansidrerna. Och forstads maste den ha
bevis, de maste pd sétt och vis genom de bevis de har vinna véart fortroende. Och
bevisen hor samman med hur de klarar av att skota det egna omrddet, den egna
kundkretsen, om dessa dr nojda.)

Dialogen med fOretagarna, som var den viktigaste malgruppen i1 programmet,
underléttades genom fOretagsstdden; i dem hade de finansierande myndigheterna en
direkt kommunikationskanal med de foretag som sokte stod. De fick genom denna
kanal dven feedback for de utvecklingsprojekt som riktade sig till denna malgrupp och
kunde pé sa sitt dven bilda sig en uppfattning vilka aktorer som vil klarade av att
skota ett utvecklingsprojekt.

Principen med efterbetalning himmade liksom 1 Sverige deltagandet i programmet for
foreningar och grupper inom den ideella sektorn som inte hade den likviditet som
kravdes for att kunna skota ett projekt av den storlek mal 5b projekten var. I bagge
landerna var det framst genom Leader-initiativen, som ju specifikt var inriktade pa
den ideella sektorn, som mindre féreningar engagerade sig 1 projekt. Den storlek och
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den administration som krdvdes av Sb-projekt gjorde att programmet ofta inte
lampade sig for de ideella foreningarnas verksamhet.

”Nama yhteisoaloitteet ja varsinkin Leader on tuonut mukaan sitten nditd kyldseuroja,
timmoisid..kolmatta sektoria, sehin on ihan wuusi toimijataho koko tdssé
kehittimiskentdssd. Néissd Sb-hankkeissa, niin siind nyt on jonkin verran tullut
semmosia jotka ei ole aikaisemmin oikeestaan hanketta pydrittdny. Mutta niiden se
ongelma on tullut sitten eteen kun, 5b hankkeissa on kumminkin tietty laajuus silld
hommalla, vuoden -puolentoista -kahden hanke, ne on vaikeuksissa sitten, ettd ne ei
pysty pyorittdmiidn kuin yhtd kerrallaan ehké, ettd se on sellanen kassaongelma
heilld.” (Regionalmyndighetsrepresentant.)

”(De hir gemenskapsinitiativen och sérskilt Leader har fort med sig de héar
byafreningarna, sdna héir...den tredje sektorn, det dr en helt ny aktdrsnivd inom
utvecklingsfaltet. I de hér Sb-projekten, i dem har det kommit nigra nya som aldrig
tidigare har haft hand om projekt. Deras problem ar sedan dd Sb-projekten &nda
fordrar en viss omfattning, projekt pa ett till tva ar, sa dom far problem da de endast
kan ha hand om ett projekt i gangen, hos dem é&r det ett kassaproblem.)”

Liksom de landsbygdsutvecklingsprojekt som skapades i Gavleborg for att aktivera
byaféreningar och mindre grupper hade man #ven i Sodra Osterbotten ett
temaprogram kring byautveckling. Programmet kom till efter att den gemensamma
foreningen for sydosterbottniska byar tagit kontakt med landskapsférbundet om saker
de anség viktiga; forbundet och landsbygdsavdelningen blev intresserade och foreslog
en organisering av atgdrderna i ett temaprogram under foreningens ledning. Under
detta temaprogram kunde byagrupperna aktivera sig och ta initiativ till projekt enligt
sina egna behov och prioriteringar.

Det invecklade regelsystemet och projektens krdvande administration var ett problem
och irritationsmoment savil i Givleborg som i Sédra Osterbotten. EU-programmens
byrakratiska natur har allmént varit orsaken till att manga kénner sig frimmande {or
dem och till att mycket nyttigt utvecklingsarbete forsiggdr utanfor deras ramar
(Mékinen 1999, 181). For foreningar inom den ideella sektorn vars verksamhet
fungerar pa frivillig basis var det praktiskt taget omdjligt att handha administrationen
av ett Sb-projekt pa grund av de stora resurser som kréivs for att klara av byrakratin
kring projektet.

”Mutta jos nyt meidédn pitdis hakea noin yhdistyksend, tuskin siitd tulis mitdan. Kylla
se tuo byrokatia pikkusen pelottaa koska tdssd kuitenkin  toimitaan
vapaachtoispohjalta, me kdydédéan kaikki paivit toissd, ettd meidén pitéis sitten niinku
vapaa-ajalla sitd pyorittdd. Koska siind on sitten kuitenkin niin paljon titi seurantaa ja
byrokratiaa, niin mid en tiedd kuinka meilld ihmiset jaksaisi.”
(Organisationsrepresentant. )

”(Men om vi skulle vara tvungna att séka som forening, det skulle knappast bli till
nagot. Nog skraimmer den dar byrakratin litet for vi arbetar dnda pa frivillig basis, vi
har vara egna arbeten varje dag sé vi skulle vara tvungna att skota det pa fritiden. Det
foljer med s& mycket uppfoljning och byrékrati att jag vet inte hur vi skulle orka med
det.)”

I bdgge omrddena var man av den &sikten att i inget annat EU-land efterfoljs EU:s
regler sa noggrant som just i det egna landet och man fragade sig likasa om denna
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byrakrati verkligen var nddvéndig; ifall inte pengarna kunde anvéndas pa ett nyttigare
satt:

”Se on aivan kisittdimatontd kuinka sitten pitdd jokainen penni selittdd moneen kertaan
ja monessa vaiheessa. Luodaan hirvittivd byrokratia josta kukaan ei osaa antaa
neuvojakaan sitten. [...] Sitten nditd seuranta-arvioita ja toteutumisraportteja ja
tammosid eri vaiheissa, niitd on tuhottoman paljon, paljon enemmaén kuin kunnassa ja
kuntahan on hirveen byrokraattinen organisaatio. Ettd timi on nyt 2-3 kertaa sen mité
kunta vaatii. [...] Tdm& on ollu aika pitkélle varmasti harjoittelukausi, mutta kylla
jotenkin tuntuu ettd rahoja vois kayttdd hyoddyllisemmin kuin monenkertaisen
byrokratian tekemiseen.” (Samkommunrepresentant.)

”(Det ar helt ofattbart hur det sen ska redogdras for varje penni manga génger och i
olika skeden. Man skapar en ryslig byrékrati som ingen sedan ens kan ge rdd om. Sen
de hér uppfoljningsevalueringarna och verksamhetsrapporterna och sana har, sddana
finns det helt forskrackligt manga av, ménga fler &n i kommunen och kommunen &r ju
en hemskt byrakratisk organisation. Att det hdr &r nog 2-3 ganger mer &n vad
kommunen fordrar. [...] I stort har detta nog varit en dvningsperiod, men pa nagot sétt
tycker jag nog att man skulle kunna anvénda pengarna pé ett nyttigare sétt &n till att
skapa en méangfaldig byrakrati.)”

Godkinnandet av projekt krivde ménga finansieringsbeslut pa olika nivder och
projektansdkaren maste ofta vinta linge innan den fick beslutet. Ibland kunde det
droja flera ménader efter att arbetsutskottet tagit sitt beslut innan den statliga
regionala myndigheten gjort de sista praktiska forfarandena sé att projektet kunnat
inledas; en behandlingstid pa ett ar var heller ingen ovanlighet bl.a. hos miljocentralen
och pé undervisningsministeriet (Kettunen 1999, 69).

Den specialkunskap det krivs for att kunna ta del av utvecklingsarbetet hojer troskeln
for deltagande och gallrar bort deltagare. Aven om det ir meningen att arbetet med
utvecklingsprogram ska berdra breda kretsar och vara en process som mojliggor
deltagande s& formades arbetet i Finland, paradoxalt nog, till en diskurs som bara fa
invigda hade mgjlighet att delta i. (Mikinen 1999, 164.) De aktorer i Sodra
Osterbotten som skaffade sig kompetensen att styra projekt, utbildningsanstalter och
konsulter av olika slag, tdvlade néstan med varandra om att hitta pa projektidéer och
skapa projekt. Enligt kritikerna skapades projekten ofta dven mera utifrdn den
kunskap och de professionella aktoérer som fanns att tillga i landskapet dn utifrdn de
behov som fanns (Valve 2001, 57). Eftersom det fanns ett begrinsat antal aktdrer som
hade den kompetens som krdvdes var man i regionen 1 stor grad beroende av dessa
aktorer for genomforandet av programmet.

”Mutta ongelma on tietysti ollut téssé, kun oppilaitokset synnyttdé tai yleensd joku
ulkopuolinen, luokittelisin oppilaitokset aika lailla konsultin rooliin, ne on tavallaan
myynnyt sitd sitten yrityskentdlle tai kuntakentille. Ja sanonut vain, ettd tuletteko
rahoituksella mukaan ja hommaatteko osallistujat esim. johonkin koulutukseen tai
johonkin muuhun. Kun se pitiis ldhtee sieltd kentéltd se tarve ja sitten sen vaan joku
synnyttdisi ja muovaisi hankkeeksi. Elikkd nyt td4 ei ole aivan ldhtenyt vield
sieltd...kenttdldhtoisesti.” (Landskapsrepresentant.)

”(Men problemet har ju varit nér ldroanstalterna foder, eller 6verhuvudtaget nagon
utomstéende, jag skulle klassificera ldroanstalterna nistan som konsulter, de har pa
sitt och vis salt det till foretagarna eller kommunerna. Och bara sagt att kommer ni
med med finansiering och skaffar ni deltagare t.ex. till ndgon skolning eller nagot
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annat. Nér det borde komma fran féltet det dir behovet och att sedan ndgon bara
skulle foda och forma det till ett projekt. Att nu har det inte dnnu riktigt kommit
dérifran faltet 4nnu.)”

I Sverige var ett hinder som uteslt en del aktorer ur programmet Jordbruksfondens
regler som forbjod en foriddling i andra ledet av triprodukter. I Sédra Osterbotten hade
man inte samma restriktiva tolkning av reglerna; man finansierade projekt som t.ex.
sysslade med att skapa mobler. I Finland motiverade man finansieringen av dessa
projekt med hédnvisning till Jordbruksfondens regler som anger att man far finansiera
atgirder genom vilka jordbrukarna far mojlighet att utdva en mangsidig
yrkesverksamhet eller att skaffa sig flera olika inkomstkéllor (Neuvoston asetus
(ETY) 2085/93, artikla 5). I Gévleborg var det i dessa fall dock inte fragan om att
gora jordbrukarnas inkomstmdjligheter méngsidigare utan mera om att satsa pa
produktforddling hos en skild bransch, vilket troligen forklarar denna skillnad i
reglerna mellan linderna. Svarigheterna att uppfylla Jordbruksfondens kriterier med
deras starka betoning pa jord- och skogsbruk hor séledes troligen ihop med det 1dga
antalet jordbrukare 1 regionen. Reglerna var en besvikelse for Givleborg som i SPD:n
hade reserverat en stor del medel for just okad forddling av trdet, som &r lénets
viktigaste ravara. Att mél 5b inte var det bést ldmpade programmet for en del av
kommunerna inom omradet kan sdlunda ses som en delorsak till detta hinder.

9. Granskning av resultaten

Béde pa ett generellt plan och i frigan om medverkan i programmen har analysen av
de tvd omradena visat péd skillnader 1 genomforandet av strukturfondsprogrammen
mellan Sverige och Finland (for en tabell pa skillnader och likheter mellan de tvd 5b-
programmen se bilaga 3). Skillnaderna i den regionala forvaltningen ger upphov till
olika losningar for programmens administration. Strukturfondsprogrammen i bade
Sverige och Finland (specifikt omraddena Givleborg och Sédra Osterbotten) kom att
domineras av de regionala aktorer som fran forut hade en tilldelad position inom den
regionala utvecklingen. De offentliga myndigheter som fick att skdta om
administrationen av programmet hade naturligtvis en central roll i programmet. Vilka
dessa myndigheter skulle vara och hur det administrativa systemet skulle se ut var
ingen sjélvklarhet fran borjan.

Inforandet av mél 5b strukturfondsprogrammet innebar i Sverige att verksamhetsfaltet
for lansstyrelsens traditionella regionala utvecklingspolitik utvidgades till omraden
den inte berort tidigare. En liknande utvidgning av aktorerna som var involverade i
utvecklingsarbetet skedde dock inte. Den formella organisationen som formades kring
administrationen av 5b- programmet och for beslutandet av projektens
stodberittigande 1 Gévleborg innebar att ldnsstyrelsen och kommunerna blev de
styrande aktOrerna. Léansstyrelsen hade &dven rollen som den viktigaste med-
finansidren. Landstinget ddremot fick kdmpa for att ens fa plats 1 beslutsgruppen.
Liansstyrelsen sidgs som en neutral part och som hela regionens representant och
foretrddare, och handhade sdlunda den administrativa delen av programmet;
kommunerna beslutade genom beslutsgruppen Over projektens EU-finansiering och
var dven den part som genomforde programmet genom de projekt de skapade ut mot
malgrupperna och forménstagarna. Det svenska systemet innebar en langtgéende
decentralisering av beslutsfattandet; med inférandet av de regionala tillvixtavtalen har
man dock senare velat sammanfora strukturfonderna starkare i den nationella
politikens genomforandeorganisation (Hallin & Lindstrém 2000, 66-67).
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I Finland bestdmdes det att det var de statliga representanterna pa den regionala nivan
som hade hand om administrationen av de tilldelade EU-medlen; salunda garanterades
statens involvering i programmet inte endast genom den statliga medfinansieringen.
Resurserna och ansvaret for programmet delegerades dock inte till de statliga
regionala myndigheterna utan behdlls hos centralforvaltningen (Virkkala 2000, 27).
De nygrundade regionala landskapsforbunden med huvudansvaret for den regionala
utvecklingen blev i sin tur tilldelade partnerskapsforumet samarbetsgruppen som hade
uppgiften att koordinera samarbetet och behandla projektansdkningar; den slutliga
forbindelsen togs dock hos de statliga myndigheterna. De statliga regionala
myndigheterna i Finland sdgs liksom lénsstyrelsen i Sverige som en neutral part som
innehade sakkunskapen inom olika omraden; deras asikter och prioriteringar sdgs som
objektiva och som utgdende fran programmet. Aven om sektoriseringen inom
finldndsk forvaltning traditionellt varit stark lyckades man i S6dra Osterbotten, bittre
dn 1 manga andra regioner 1 Finland, komma 6ver gamla granser och bygga en dialog
mellan olika statliga regionala myndigheter och mellan dessa myndigheter och
landskapsforbundet. Den strikta arbetsfordelningen i1 forvaltningen tillsammans med
konsensusprincipen gjorde dock att man sédllan blandade sig i de projektforslag en
annan myndighet hade forberett till samarbetsgruppens arbetsutskott (Virkkala 1998,
46), nagot som kan sdgas motverka en dppen diskussion och beddmning av projekten.
Aven om de regionala statliga myndigheterna genom TE-centralerna lirde sig
samarbeta pa ett nytt sdtt s& domineras ministerierna fortfarande av ett revirtdnkande,
nidgot som dven forsvdrar TE-centralernas arbete (Kauppalehti, 26.11.01). Pa den
regionala nivan efterstrdvas en decentralisering for att atgdrda problemet; man vill
flytta beslutanderdtten Over resurserna ner till de regionala myndigheterna dar det
operationella arbetet utfors (ibid.).

Omstruktureringen av den regionala forvaltningen och inférandet av samkommunerna
innebar for de finlindska kommunerna att samarbete blev utgangspunkten for det
regionala utvecklingsarbetet; det géllde att bygga upp ett fortroende och att hitta en
gemensam syn pa hur saker ska skdtas mellan de kommuner som horde till samma
samkommun (Kahila 2000, 154). Kommunerna i Sédra Osterbotten hade dock en
mindre roll 1 programmet jamfort med dem i1 Gévleborg; de var viktiga for
medfinansieringen men de hade t.ex. ingen direkt representation i arbetsutskottet dér
projektfinansieringen behandlades. I arbetsutskottet fanns representerade de statliga
regionala myndigheterna och landskapsforbundet, som salunda dven fick agera
representant for de kommunala myndigheterna. Till sina uppgifter kan man jimfora
beslutsgruppen med arbetsutskottet men till deras sammansittning skilde de sig fran
varandra i stor grad; forutom att det var olika organ som var representerade i dem
bestod beslutsgruppen framst av politiker medan arbetsutskottet uppgjordes av
tjdnstemin fran de medverkande organisationerna. Da det inte fanns ett dverflod av
projekt att vdlja emellan och man silunda inte i storre grad kunde tillimpa olika
kvalitativa kriterier for projekturvalet spelade denna skillnad troligen inte sé stor roll;
projekten godkéndes oftast om de bara fyllde de formella kriterierna for finansiering.

Landskapsforbundet fungerade i Sédra Osterbotten som en aktiv padrivare av regional
utveckling och befrimjare av programmet; det var en landskapets intressebevakare
som gjorde sitt bésta for att landskapet skulle lyckas. I Sverige fanns det ingen
motsvarighet till landskapsforbundet som pa regional niva sig till att linet fick ut allt
utav programmet. Aven om det horde till sekretariatet att befrimja programmet och
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marknadsfora det och att hjilpa till med projektansokningar var dess uppgift mera
administrativ och inte inriktad pd strategisk regionutveckling pa samma sétt som
landskapsforbundet som dven hade en del finansiering att sjdlv delta i eller skapa
projekt med. Beslutsgruppen hade haft den teoretiska mdjligheten att som en
overregional partnerskapsmyndighet ta initiativ till regionala projekt, men deras
arbete institutionaliserades snabbt till att endast godkdnna tilldelningen av medel ur
fonderna genom en objektiv granskning och beslutsprocess.

Landskapsforbundet i Soédra Osterbotten tillsammans med landsbygdsavdelningen pé
TE-centralen sdg det som sin uppgift att se till att regionens aktérer mobiliserades
infor programmet och att dessa kunde dra nytta av de medel som tillférdes. De starka
korporatistiska traditionerna i det finlindska samhéillet kan sdgas ha paverkat
deltagandet inte bara i de mera formella partnerskapsforumen for programmen som
t.ex. samarbetsgruppen (se bl.a. Kenneher et al. 1999, 37), utan dven i programmets
praktiska genomforande. Inom de olika statliga regionala myndigheterna kdnde man
val till de grupper som berdrde det egna omradet och man var van vid att involvera
dessa parter i olika frigor och man sag till att deras intressen togs i betraktande vid
beslutsfattandet. I strukturfondsarbetet sig myndigheterna sig sjdlva till en del som
intressebevakare for dessa parter. Detta kan ses i perspektiv till den uppfattning en
skogspolitisk aktor uttryckte om den statliga skogshushéllningsmyndigheten i
Sverige, skogsstyrelsen, att dess stora roll frimst dr att agera lagdvervakningsorgan.

Medan systemet hur man valt att skota partnerskapsprincipen i Finland kan betraktas
som ett uttryck for statscentrerad korporatism anser man i utredningen over
partnerskapsprincipen gjord av Tavistock Institute ddremot att Sverige igen ar ett
exempel pad vad man kallar “korporatism pd retritt” (retreating corporatism)
(Kenneher et al. 1999, 37). Efter att l14nge ha varit en del av ldnsarbetsndmnderna ute i
lanen ldmnade bade fackforeningarna och arbetsgivarnas representanter dessa
nidmnder 1991; denna trend dir sociala aktorer ldmnat offentliga forum for
beslutsfattande har sedan fortsatt och &dven paverkat deltagandet 1 de
partnerskapsforum som hor ihop med strukturfonderna (ibid., 36). I samma anda valde
dven arbetsgivarnas representant, SAF, i Gévleborg att stanna utanfor beslutsgruppen,
vilket betydde att gruppen endast kom att besta av offentliga myndigheter.

Till en del valde alltsd néringslivet sjdlvt att inte delta i programmet 1 Géivleborg,
medan de hinder som analyserats i tidigare kapitel ytterligare begrinsade deras
medverkan. De icke-offentliga aktdrer som tog del av programmet var till storsta
delen organisationer som i programmet sag ett sétt att finna finansiering for en del av
sin verksamhet. Dessa var framst storre aktdrer som hade mojlighet att satsa pd att
skaffa den specialkunskap som behdvdes och som hade kapacitet att skota den
mirkbara administration som fOrknippades med ett EU-finansierat projekt.
Efterbetalningen och kostnader som uppstod i projektet och som inte var
stodberéttigade gjorde dock att en del med tiden blev mera eftertinksamma innan de
gav sig in péd ett EU-projekt. Men det var inte organisationer av olika slag utan
kommunerna som sdgs som den huvudsakliga mottagaren av fondmedlen i 5b-
programmet i Gidvleborg. Kommunerna fungerade som ett slags formedlare av
programmet; de skapade projekt, t.ex. genom sina kommunala néringslivsbolag, som
erbjods till programmets malgrupper, oftast di kommunens foretagare. Néar man till
detta lagger kommunernas majoritetsstéllning 1 beslutsgruppen och deras vésentliga
andel av medfinansieringen av programmen ser man att kommunerna kom att ha ett
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mycket stort inflytande Over implementeringsfasen 1 de svenska struktur-
fondsprogrammen (Hallin & Lindstrém 2000, 95-96).

I Finland var det framst laroanstalter och konsulter som genom projekt formedlade
programmet ut till de olika malgrupperna; de olika temaprogrammens koordinerare
hade dven en sadan stdllning och fungerade som en kontaktldink mellan malgruppen
for programmet, projektskaparna och myndigheterna. De regionala myndigheterna
och kommunerna tog pé sig rollen att formedla programmet ut till de aktdrer som
eventuellt kunde skapa projekt. Sb-programmet i Sédra Osterbotten aktiverade s.k.
professionella projektriggare 1 storre grad dn motsvarande program i Géavleborg. Léro-
och forskningsanstalter, konsultféretag och intresseorganisationer kunde genom att
halla utvecklingsprojekt for olika mélgrupper trygga en del av sin verksamhet och bli
en accepterad part for utvecklingsarbetet i regionen. Ett nytt slag av samarbete
formades mellan den offentliga sektorn och manga konsulter som tidigare mest haft
att gora med den privata sektorn. I Sddra Osterbotten uppstod det pa sétt och vis en
marknad for regionutveckling medan projektskapandet 1 Gavleborg i storre grad var
koncentrerat till kommunerna.

Synsittet som styrde projektskapandet i bdgge omraden utgick i allmédnhet fran
finansieringsmojligheterna; man kollade forst upp vad man i1 programmet reserverat
medel for och sen skapade man ett projekt utifran det i programmet som passade in i
ens egen verksamhet. Istdllet for att forst diskutera med malgrupperna vilka behov
dessa hade var det sdledes oftare de malmérkta pengarna som styrde behoven och inte
tvartom. I ingetdera av omradena lyckades man infér den forsta programperioden
involvera ett brett partnerskap for att géra upp programmet. Aven om man kan siga
att kommunerna i Sodra Osterbotten hérdes i hogre grad 4n de i Gévleborg innebar
det gemensamma nationella Sb-programmet i Finland att regionala skillnader inte
kunde tas i betraktande i lika stor grad som man hade mgjlighet till i Sverige. |
Giévleborg hade dock kommunerna endast ett litet inflytande pd programmet och de
kommuner som fardigt kartlagt behoven ute i byarna klagade dven Gver att de kénde
sig styrda av programmet; de hade hellre sett att de sjdlva i hogra grad fatt prioritera
anviandningen av pengarna. For att undgéd problem av detta slag dr det viktigt att i
framtiden vid uppgorandet av programmen, dd prioriteringarna och behoven f{or
regionen gors upp, involvera flera aktorer med olika perspektiv for att pa sé sétt fa
programmen att i storre grad motsvara de behov som verkligen finns i regionen.

Mojligheten att 1 programmen fi med sakkunskap frdn olika omraden och frin
sektorer dn den offentliga forsvaras dock av den formella och byrékratiska karaktér
strukturfondsarbetet har (Mékinen 1999, 85). I de omraden som undersokts formades
arbetet kring strukturfonderna till stor del till en egen vérld och for att kunna delta i
denna inre krets krdvdes en hel del specialkunskap kring terminologin och kring
systemet och projektadministrationen, ndgot som fjairmade nya potentiella aktorer fran
att delta. Den offentliga medfinansieringen i projekten forstirkte de offentliga
aktorernas stora roll i programmet. Den 6kade méngd byrakrati medfinansieringen
forde med sig fOrsvirade projektadministrationen och de som sdg att
medfinansieringen innebar ndgot positivt som t.ex. okad samverkan mellan
medfinansieringsparterna, var fi. Detta berodde dock dven pé att medfinansiérerna,
sarskilt de offentliga, oftast forblev endast medfinansidrer och inte pa nadgot annat sétt
bidrog till att utveckla projektet.
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Det visade sig att de som frén tidigare varit involverade i den regionala utvecklingen
beholl sina positioner; vare sig dessa var offentliga myndigheter eller organisationer
som arbetat som konsulter tidigare s hade de ett forspring i forhéllande till de nya
aktorer som ville delta. Myndigheterna maste dock dven se sitt ansvar 1 att f med nya
och kanske lite mer vaga projekt som skapats av mindre institutionaliserade aktorer
(Katajamdki 2000, 70). I detta nu far langt ifrdn alla de verkligt innovativa
projektidéerna den beddmning de dr virda did de som presenterar dem inte &r
tillrackligt rutinerade ansokare medan de etablerade organisationerna alltfor latt far
finansiering for rutinprojekt som har korrekt ifyllda ansdkningsblanketter men som
innehéllsmissigt inte medfor nadgot nytt (ibid., 70).

10. Avslutningsvis

”Om du gor som du alltid har gjort far du samma resultat som du alltid har fatt.” (Last
pa Hudiksvalls foretagsarena)

Inom en utsedd stodregion kan man se strukturfondsprogrammen som en yttre input
som introduceras i ett existerande system, 1 borjan av den fOrsta programperioden dr
det sannolikt att programmen orsakar en viss forvirring och oordning men lika
sannolikt &r att situationen stabiliseras relativt snabbt (Valve 2001, 51). De roller de
olika aktorerna far och vilka aktdrer som Overhuvudtaget far nagra roller i
programmets genomforande bestdms till stor del utgaende fran de regler som gors upp
nationellt for att styra programmen. De nationella reglerna i sin tur influeras i hog
grad av forvaltningstraditioner och de politiska styrmodeller som brukas nationellt
och regionalt. Hur man traditionellt skott utvecklingspolitiken inom regionen, de bruk
och arbetsmodeller som anvinds, bada formella och informella sadana paverkar direkt
dven hur det praktiska deltagandet i strukturfondsprogrammen kommer att se ut. De
institutionaliserade verksamhetsramarna gor att man framst letar efter I6sningar 1
redan befintliga modeller; formagan och modet att angripa problemen ur en ny
synvinkel saknas ofta (Linnamaa & Sotarauta 2000, 126). Detta har dven framkommit
i analysen av de tvd Sb-strukturfondsomradena Givleborg och Sodra Osterbotten; i
likhet med tidigare forskningsresultat berdrdes oftast enbart de offentliga
myndigheterna av det samarbete inom det regionala utvecklingsarbetet som pébjuds i
partnerskapsprincipen, och dialogen med foretag och medborgarorganisationer var for
det mesta tdmligen faordig (se bl.a Mékinen 1999).

Analysen av den innebdrd och tolkning partnerskapsprincipen fick i de bada
omradena gav till kdnna att det 1 programmet framst kom att handla om offentliga
aktorer; deras roller och samarbetsformer. Striktare, kvalitativa definitioner pa termen
talar inte ens om partnerskap i dessa fall; i den bemirkelsen finns saledes mycket kvar
att onska i de bada ldndernas implementering av strukturfondsprogrammen. Hur man
skapar en fungerande dialog mellan de offentliga myndigheterna och den privata och
ideella sektorn, och hur man kan fi dessa sektorer i storre grad involverade i
programmen dr ndgot som framtiden far visa.

Aven om deltagande i programmen till en del beror pa de olika aktdrernas egna val att
medverka och delvis pd de nationella regelsystemen och bruken framkom det dven i
fondernas strukturer och regler hinder som péverkade deltagandet till f6rman for
storre, etablerade aktorer. Vissa forbattringar har skett infér den nuvarande program-
perioden fOr att rasera en del av de hinder som identifierats bl.a. da det blivit mojligt
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att fa forskottsbetalning, men fortfarande aterstdr ménga problem framst for de mindre
aktorerna. Om man inom EU verkligen strdvar efter att bredda deltagandet 1
programmen géller det d&ven for unionen att gora det regelverk som styr fonderna mer
andamalsenligt. Trots de uppenbara svagheterna 1 systemet och komplikationer med
byrakratin var man dock 1 bigge omradena Gverens om att programmet bidragit med
nagot positivt till regionen. I vissa fall lyckades principerna med partnerskap och
medfinansiering t.o.m. bringa fram samarbete dér en sdidan samverkan mellan aktorer
forut varit en omgjlighet:

”Och det har lite grann det har EU hjélpt till med, det méste jag faktiskt séga. Man har

alltsd sett att samverkar vi s& kan vi fi pengar. Brékar vi s& fir vi inga.”
(Kommunrepresentant).
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Bilaga 2

Exempel pa frageformulir

Vad var din roll i 5b prog.?
Hur kom du med? Nér? Hur sdg du pa detta uppdrag?

ARBETET MED PROGRAMDOKUMENTET, SPD

Vilka var forvéntningarna infor strukturfondprogrammen, asikter?

nér inleddes arbetet med SPD:n, hur gjorde man? Vem var med? Om org., vem dérifréan,
fortroendevalda?

hur informerades det om SPD:n, 5b programmet? Hade ni skolning i kommunerna, broschyrer?

ALLMANT OM BESLUTSGRUPPEN

Vem var representerad i gruppen? Fortroendevalda? Néringslivsrepresentanter?

Helt ny myndighet, hur uppfattar du beslutsgruppens roll? Svarigheter, ansvar, implementering,
makt

Vem representerar den? Regionen, staten?

Hur gick métena till? Vad diskuterades? Diskussionsklimatet?

PROJEKTEN

I vilket skede blev sekretariatet inblandad i projekten? Forsta kontakt, initiativ, méten.

Vilka kriterier for att komma med? Ville ni satsa pa nagon viss typ av projekt, ndgon strategi?
Hade ni nagon strategi nir ni bedomde projekt? Beréttigade-bedémning snarare &n
kvalitetsbedomning? Finansierade ni projekt som inte kanske borde ha fétt? Ifall ja, varfor
finansierade ni, varfor borde de ha inte fatt?

Strategiska diskussioner om vilka projekt som skulle prioriteras eller liknande, principerna? Vad
ville ni uppné?

Var det svart att bedoma, i sé fall vad var det svaraste? Pa vad f6ll ett projekt vanligen om det
avslogs?

SPDn angav négra starka sidor med regionen, t.ex. tillgdng pa skogsravara av hog kvalité, ett
miljéanpassat jordbruk, har man tagit fasta pa dessa i beddomningen av projekt? Utbetalning av
stod?

De horisontella kriterierna, miljo och jamstilldhet, hur uppfattades de av gruppen/av dig?

Var det ndgon som drog hemat s.a.s.? Maj.kommuner i gruppen, paverkade det? Vem hade
makten?

Vem bestdmde enligt er om ett projekt blev till eller ej? Nar skedde den forsta sallningen? Redan
innan det kom till er, medfinansiering. Hur kom man med? Gora bra ansokningar?

Vad gor ett lyckat projekt? Vilka svaga/starka sidor hade projekten? Langsiktig planering.
Tycker ni att SPDn motsvarade de behov som finns i regionen, hade ni hellre sett den betona négot
annat?

ALLMANT/ SAMARBETE
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Vad var sekretariatets/Beslutsgruppens stéllning i forhallande till andra myndigheter, t.ex.
lansstyrelsen? Samarbete med andra myndigheter? OK? Utbetalande myndigheterna?

Att arbeta i partnerskap, har det varit ngt nytt, bidragit till ndgot nytt? Har det genomforts?
Kommunerna emellan? Vad anser du om denna regel om partnerskap for att driva projekten, for att
gora upp SPD? Nyttan?

Fanns det ett brett urval av aktdrer? Brister, hela regionen med?

Tror ni att samarbetet mellan lokala aktorer/mellan myndigheter/mellan kommuner och
myndigheter har 6kat?

Fick ni tillrdckligt information om projekten for att gora beslut?

Vem tycker du att kunde bestimma mest om projekten, medfinansidrerna, beslutsgruppen?
Vindpunkter under programperioden? Hur skulle du beskriva processen ni gick igenom under
programperioden?

Vilka problem/besvikelser/6verraskningar har ni stott pa?

Vad anser du om idén om att styra det pa detta sétt, med en beslutsgrupp?

Vilken var miljomyndigheternas roll i programmet 5b? Vilka i sa fall? Miljoforeningar? De ideella
foreningarna



RESULTAT

Vilka forvéantningar hade du pé programmet? Uppnaddes de?

Vad har programmet bidragit till at regionen? Det viktigaste. Uppnaddes malen for SPD? Alla
6verens om malen?

5b ér ett program for utveckling av landsbygden, men de atgérder som tog fasta pa traditionella
niringar pa landsbygden var inte sirskilt lyckade? Varfor inte lyckade?

Innebar EU intrddet en omvandling for lantbrukarna, eller hade den storsta strukturomvandlingen
skett?

Tror du att dessa projekt kommer att fora med sig en foréndring av trenden pa landsbygden?
Maénga projekt till kommunerna var att skapa egna grupper som sedan skapar egna projekt?
Indirekt? Nir de ger vidare pengarna, vilka regler, vilken dvervakning? Direkt till foretagare?
EU motstdndet hogt 1 bygden, har det paverkat programmet pa ngt sétt?

MAKT, DEMOKRATI, ANSVAR

Maktforhéllandena péverkats i regionen? Staten versus regionerna, regionerna mera makt eftersom
pengarna gér till dem, de ska vara med i partnerskapet, hdg repr. i Beslutsgruppen?

Statens roll tidigare att jimna ut skillnader mellan regioner, idag vill gora skillnaderna till en
styrka, ta till vara dem? Kan man se de regionala tillvixtavtal som en f6ljd av detta eller av
strukturfondssystemet?

Hur skulle du ha forbéttrat det gamla systemet, pa EU niva, pa nationell, pa regional niva? Vad har
gjorts?
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Bilaga 3

Tabell.1 Skillnader och likheter mellan Sb-mélprogrammen i Sverige och Finland

Programmets

uppbyggnad,
SPD:n

Ansvariga for
implementerandet
av programmet i

regionen

Centrala aktorer i
projektskapandet

Kommunernas roll

Naringslivets roll
Den ideella

sektorns roll

Medfinansieringen

Administration av
ansokningar om
EU-finansiering

Beslutsfattande
om finansiering
med EU-medel
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Giivieborg

Egen SPD och 6vervaknings-
kommitté for varje Sb-omrade

Beslutsgruppen och 6vervaknings-

kommittén

Kommunerna och deras
néringslivsorganisationer

Skapade projekt, beslutade om
stodberittigande for projekt

Malgrupp, delvis medfinansidrer

Liten, skapade fa projekt

Statlig finansiering huvudsakligen
hos lansstyrelsen, men &ven andra
statliga medfinansidrer anvéindes,
skottes separat fran fondmedels-
besluten

Koncentrerat; alla fonder
behandlades hos sekretariatet,
fanns dock flera sekretariat (foljde
lanen)

Beslutsgruppen beslot (bestod
framst av medfinansiérer,
kommunmajoritet), centrala
myndigheter kunde dock
overprova beslutet

Sodra Osterbotten

En nationell SPD som de regionala
programmen var underordnade, en
nationell 6vervakningskommitté

Landskapsforbundet och dess
samarbetsgrupp samt nio ministerier
med sin regionalférvaltning

Medlare; organisationer av olika slag
som pa professionell basis skapade
projekt

Medfinansiérer, initiativtagare till
projekt

Malgrupp (dven direkta foretagsstod),
representerat i samarbetsgruppen och i
temaprogrammen, medfinansiirer

Liten, skapade fa projekt

Beslut om statlig medfinansiering och
EU-finansiering samtidigt, finan-
sieringen dock splittrad pé olika
regionala myndigheter, oftast endast
en statlig medfinansiér involverad

Hos den regionala myndighet till vars
omrade projektet horde och som
administrerade en viss fond

Forbindelsen togs av de statliga
regionala myndigheterna, storre
projekt behandlades 1 samarbets-
gruppen, vanligen behandling i dess
arbetsutskott (bestod av med-
finansidrer)



Intervjuer

Gaévleborg

Intervjuade (sammanlagt 19):

Organisationsrepresentant

- Projektledare for byautvecklingsprojekt
- Mellanskog skogsdgarna

- Naturskyddsforeningen 1 Gédvleborg

- Hushallningsséllskapet 1 Gévleborg-Dala

Myndighetsrepresentant (central eller regional)

- Nérings- och Handelsdepartementet
- Skogsstyrelsen 1 Gévleborg-Dala

Beslutsgruppsledamot

Kommunrepresentant
- EU-samordnare

- Landsbygdsutvecklare

Lénsstyrelserepresentant
- Lansstyrelsen i Givleborg

- Sb-sekretariatet pé lansstyrelsen i Givleborg

Sodra Osterbotten

Intervjuade (sammanlagt 20):

Landskapsrepresentant
- Landskapsforbundet

Regional myndighetsrepresentant
- TE-centralen:
- Landsbygdsavdelningen
o Skogscentralen

- Foretagsavdelningen
- Vistra-Finlands miljocentral

Samkommunrepresentant
- Samkommunen “Suupohja”

oktober 2001
oktober 2001
februari 2001
februari 2001
oktober 2001

februari 2001
februari 2001

januari 2001
februari 2001

januari 2001
(fem intervjuer)
februari 2001

januari 2001
februari 2001
januari 2001
(tva intervjuer)

oktober 1999
(tva intervjuer)

oktober 1999
oktober 1999
(tva intervjuer)
november 1999
oktober 1999
november 1999

oktober 1999
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- Staden Seindjoki
- Samkommunen “Seindnaapurit”

Temaprogramkoordinerare
- Byaprogrammet

- Lantbruksnéringar

- Néring ur myren

Organisationsrepresentant
- Finlands Naturskyddsforbund, Osterbottens distriktsavdelning
- Suomenselédn Lintutieteellinen yhdistys ry.,
regionalavdelning under BirdLife Finland
- Projektledare for byautvecklingsprojekt
- Foodwest
- Landsbygdscentralen
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november 1999
november 1999
januari 2001

oktober 1999
november 1999
november 1999

november 1999

november 1999
november 1999
januari 2001
januari 2001
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