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Forord

Der er bred politisk bevagenhed om - og opbakning til - at fjerne greensehindringer
mellem de nordiske lande for varer, tjenester, kapital, arbejdskraft og viden. De
nordiske statsministre har igangsat et omfattende udredningsarbejde med Det
grenselose Norden og etableringen af Greensehindringsforum i 2008, som saetter
sarlig fokus pa hindringer mellem de nordiske lande. De nordiske samarbejdsministre
diskuterer lgbende graensehindringsspergsmdl for borgere og bedrifter pd deres
meder. Konkret er samarbejdsministrene ved at forberede en flerarig handlingsplan for
greensehindringsarbejdet. Parlamentarikerne i Nordisk Rad leegger ligeledes vaegt pa
Norden som en region, hvor de nationale graenser ikke udger barrierer for de nordiske
borgere og de nordiske parlamenter gennemferte alle debatter om yderligere nordisk
integration i april 2012.

Nordic Innovation har bedt Rambgll Management om at udarbejde denne rapport
om greensehindringer for erhvervslivet, som led i det norske formandskab for Nordisk
Ministerrad.

Den politiske bevagenhed skal ud over dets historiske radder ogsa sesilyset af at Norden
samlet er verdens 12. sterste gkonomi lige efter Canada. Hvis de nordiske lande kan
udnytte synergieffekter fra et stort faelles og velintegreret marked for varer, tjenester,
investeringer og arbejdskraft star de nordiske lande steerkere i den internationale
konkurrence. Bade pa grund af hjemmemarkedsfordelen pa et sterre marked, men ogsa
fordi den ggede konkurrence i Norden forbereder de nordiske virksomheder bedre pa
konkurrence internationalt.

Nordic Innovation laver labende eftersyn af de graensehindringer virksomheder oplever
mellem de nordiske lande. Denne rapport folger op pa en tilsvarende analyse fra 2007.
Det kan konstateres, at det gar fremad med integrationen. Norden handler relativt mere
sammen og sammenlignet med 2007 er der faerre virksomheder der oplever barrierer
mellem de nordiske lande.

Roger Moe Bjorgan
Direktar
Nordic Innovation



Sammenfatning

Denne rapport indeholder resultaterne af et 360 graders eftersyn af graensebarrierer
i Norden anno 2012. Pa baggrund af en opsummering af udviklingen i samhandel og
investeringer pa tvaers af de nordiske lande samt den eksisterende viden pa omradet,
tegner rapporten saledes et aktuelt billede af de nordiske virksomheders opfattelse af og
erfaring med graensehindringer samt centrale arsager hertil.

Udover enlangraekke sekundaere datakilderiform af databaser og tidligere publikationer
om grensebarrierer i Norden bygger rapportens konklusioner dels pd en survey
blandt 1.000 erhvervsledere i de nordiske lande samt opfelgende interviews med
udvalgte respondenter. Dels pa en raekke kvalitative interviews med reprasentanter fra
forskellige faggrupper og/eller organisationer, der har indsigt i eller konkret erfaring med
grensehindringer i Norden.

Rapporten peger pa barrierer som de opleves af virksomhederne men forholder sig ikke
til de politiske forhold bag. Eksempelvis fremhaves told pa fedevare og moms som
barrierer for en raekke virksomheder.

I det felgende er de centrale konklusioner i rapporten kort opridset.

Hovedkonklusioner

Fem abne gkonomier i en globaliseret verden - men ogsa et integreret Norden

De fem nordiske lande Danmark, Island, Finland, Norge og Sverige er selvstaendige,
abne gkonomier i en globaliseret verden, der som sadan er blevet stadig mere integreret
i verdensgkonomien igennem de seneste 10-15 dr. Samtidigt er der sket en styrkelse af
den nordiske integration, blandt andet i form af en gget intra-nordisk samhandel, bade
opgjort som vaekst i eksporten ogimporten samt en stigning i den andel af virksomheder,
der afsatter deres produkter til andre nordiske lande.

I de kommende ar forventes det sarligt at vaere de sma og mellemstore virksomheders,
der vil benytte sig af de forretningsmuligheder, som et integreret Norden medferer,
mens de store virksomheder i hgjere grad vil anlaeegge et globalt perspektiv.
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De tilbagevaerende barrierer udspringer stort set udelukkende af nationale sarregler.
Den ggede nordiske integration skal sesilyset af det store politiske fokus pd nedbrydelse
af greensebarrierer i Norden igennem de seneste to artier og den ege integration
gennem EU/E@S. Szrligt pa lovgivningssiden er der gjort et omfattende arbejde
for at nedbryde barrierer, sdledes at de overordnede love og regler nu understotter
den intra-nordiske samhandel. I mange nordiske grenseregioner er der endvidere
etableret informationskontorer med henblik pa at adgangen til information om regler
og lovgivning er let tilgaengelig. Ogsd mange private organisationer som handelskamre
og brancheorganisationer har tvarnationale kontorer eller afdelinger, der servicerer
lkunder med interesser i andre nordiske lande.

Ndr nordiske virksomheder oplever problemer i samhandlen med andre nordiske lande,
kan det i langt hovedparten af tilfaeldene saledes forklares med nationale sarregler og
myndighedspraksis samt manglende viden herom.

Iforleengelse heraf er det vigtigt at bemaerke, at de fem nordiske lande - til trods for en stor
erhvervsmaessig integration - stadig skal opfattes som fem separate systemer. Sdledes
vil der altid vaere saerregler pa nationalt plan og pa tvaers af brancher og produkttyper.
Accepteres denne praemis, er nedbrydning af graensebarrierer for den frie bevagelighed
af varer, tjenesteydelser, kapital, arbejdskraft og viden i Norden ved at veere s langt, som
det er muligt at komme, uden etablering af en falles nordisk union.

Fa, men konkrete lande- og branchespecifikke barrierer

Fordi de overordnede rammer for intra-nordisk samhandel generelt synes at veere pa
plads, er karakteren af de tilbagevaerende barrierer relativ konkret og typisk lande- og i
nogen grad branchespecifik. I forhold til de landespecifikke barrierer er det szerligt Norge
og de udfordringer, det giver, at landet star uden for EU, der naevnes. Det samme gor
sig geeldende for Island, men grundet Islands relativt lille gkonomi og dermed relativt
mindre intra-nordiske samhandel, fylder barrierer pa Island relativt lidt i besvarelserne.

Udover told har analysen afslgret folgende relativt specifikke barrierer samt
lgsningsforslag i forhold hertil:

Administration af moms ved midlertidig import af
halvfabrikata

Virksomheder, der beskaeftiger sig med foraedling og tilbagesalg af norske varer, oplever
problemer med momsudlaeg, nar verdifulde halvfabrikata (f.eks. store maskiner)
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importeres midlertidigt med henblik pa yderligere foredling eller reparation og
efterfalgende tilbagesalg til Norge. I disse tilfeelde skal virksomheden kun svare
moms af den verdiskabelse, der sker i virksomhedens hjemland, og ikke hele varens
vardi. Ikke desto mindre har flere virksomheder oplevet, at der i forbindelse med
den midlertidige import af halvfabrikata foretages momsudlaeg i hele varens veerdi,
ligesom sagsbehandlingen hos de norske myndigheder kan tage uforholdsmaessige
lang tid. Disse barrierer paferer virksomhederne ekstra omkostninger og forringer deres
konkurrencemaessige situation.

Lesningsforslag:
«  Klarhed om momsregler hos bade virksomheder og sagsbehandlere
e Hurtigere sagsbehandling

Arbejdspendling og udstationering til Norge

Den fellesnordiske dobbeltbeskatningsaftale regulerer, at en arbejdstager ikke betaler
skatibade arbejdsland oghjemlanditilfelde af arbejdeiet andet nordisk land. Imidlertid
opleves ordningen i forhold til arbejde i Norge meget administrativ tung, og der er
tilfelde, hvor mindre sagsbehandlingssteder har afvist sager pa grund af manglende
kendskab til reglerne, eller hvor den efterfeglgende refusion af for meget betalt skat har
taget op til et ar. Det er sdledes ikke reglerne i sig selv, der er problematiske, men derimod
den administrative implementering og viden herom.

Lgsningsforslag:
* Klar og accepteret fortolkning af implementeringen af den fallesnordiske
dobbeltbeskatningsaftale mellem hhv. de nordiske skattemyndigheder og de
norske sagsbehandlende administrationer.

Transport med tunge lastbiler

Grundet forskellige krav til tunge lastbilers sikkerhedsforanstaltninger ved vinterkersel i
Norge, Sverige og Finland kan varetransport fra et nordisk land til et andet besvaerliggares
og fordyres grundet omlastninger og kontroller.

Lgsningsforslag:
» Ensregleridelande, der har sammenlignelige vejr- og vejforhold.
¢ Accept af kontrol foretaget i et andet nordisk land.
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Meaerkning af medicinalvarer

For at virksomhederne kan opfatte det nordiske marked som et fellesmarked er det en
forudsatning, at de kan lancere deres produkter pa samme madeialle de nordiske lande.
Patveers af de nordiske lande er der imidlertid forskellige krav til sikkerhedsmaerkningen
af produkter, ligesom der ogsa kan vaere krav om, at eventuelle indlaegssedler formuleres
pa det lokale sprog i de lande, hvor produktet lanceres. Disse regler er noget som
saerligt opfattes som en barriere i medicinalindustrien. Der er sdledes eksempler pa, at
medicinalvirksomheder har fravalgt meget sma markeder, herunder seerligt Island, da
omkKostningerne i forbindelse med lanceringen af produktet disse steder bliver for store.

Lesningsforslag:
» Ingen sar-nordiske meerkningsregler. De nordiske lande skal i stedet felge EU-
lovgivningen pa omradet.
«  Tilladelse til elektronisk information som erstatning for papirindleegssedler.

e-handel

Til trods for at de nordiske forbrugere er nogle af bedste i verden til at kebe varer over
internettet, er kendskab til og tryghed ved leveranderen stadig faktorer, der vejer
tungere end muligheden for at erhverve en vare relativt billigt i udlandet. Saledes
veelger relativt mange forbrugere primeert lokale og kendte hjemmesider i forbindelse
med keb pa nettet. I takt med, at Norden opfattes som en stadigt mere integreret region
og samtidig er relativ homogen i forhold til forbrugerpraeferencer, ser mange nordiske
e-handelsvirksomheder store potentialerisalg til andre nordiske lande.Iden forbindelse
peges pd en rekke tiltag, der kan hjaelpe virksomhederne med at indfri disse potentialer.

Lgsningsforslag:

« International - eller nordisk - e-markning af nethandelsvirksomheder i stil med
det danske “E-marke”. Et sddant maerke vil kunne skabe tryghed hos forbrugerne
og dermed fjerne nogle af de starste barrierer for at kebe varer pa en udenlandsk
hjemmeside.

*  @get erfaringsudveksling blandt e-handelsvirksomheder.

Nationale sarregler for varegodkendelser

Pa trods af EU/E@S-regler om fri handel med varer har medlemslandene lov til at
opretholde nationale sarregler, hvis disse er begrundet i hensyn til forbrugerbeskyttelse,
miljgbeskyttelse, offentlig sundhed mv. Disse regler skal notificeres sammen med
dokumentation for begrundelsen. Der er imidlertid eksempler pd, at der kraeves
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nationale godkendelser af produkter, uden at det er offentliggjort, hvilke krav de
importerede produkter skal opfylde for at kunne markedsfores i det pagaeldende land.

Lesningsforslag:

« Offentliggerelse af godkendelseskrav for produkter omfattet af seerregler.

e  Offentligadgangtilinformation om begrundelser og dokumentation for saerregler
og godkendelseskrav.

e Offentliggerelse af SOLVIT-afgerelser med begrundelser - dette vil give en
indikation for andre sager.

e Enfast-track procedure for klagesager, der er ulgste i SOLVIT.

e Offentliggarelse af retssagsafgarelser om handelshindringer i et format, der gor
dem let anvendelige som referencer.

Certificering af tjenesteydelser

Idenordiskelandefindesenrakkecertificeringsordningerfortjenesteydelsesleveranderer
pa officiel eller frivillig basis. Mange af disse ordninger er nationale og daekker kun
markedet i det pagzeldende land. De frivillige ordninger er ofte uden betydning for
kvaliteten af ydelsen. Trods frivilligheden kan maerkningen eller certificeringen dog
have stor vaegt blandt forbrugerne i det padgeeldende land og dermed vare en barriere for
andre nordiske virksomheder, der vil ind pa markedet, men som ikke har certificeringen.

Lesningsforslag:
e “Oprydning” i nationale certificeringer, sa kun certificeringer, der ger en reel
forskel for forbrugeren star tilbage.
¢ Anvende internationale certificeringer i stedet for nationale.

Sarregler hindrer effektivisering af virksomheders interne arbejdsgange for
virksomheder, som opererer i flere nordiske lande, kan forskellige regler i de nordiske
lande opleves som en barriere for effektivisering af virksomhedernes interne
arbejdsgange. I finanssektoren vil det f.eks. vaere oplagt for de store skandinaviske
banker at sammenkere deres nationale it-systemer, men grundet forskellige krav fra de
enkelte landes finanstilsyn er en sadan form for effektivisering ikke mulig.

Sproglige og kulturelle barrierer er sveere at nedbryde, men bgr ikke undervurderes i
forhold til tidligere undersggelser synes de sproglige og kulturelle forskelle at fylde
relativt meget, nar erhvervsledere i dag skal udpege barrierer i den intra-nordiske
samhandel. Disse typer barrierer er reelt umulige at fijerne, men en positiv udlegning af
resultatet kan vaere, at de regulative barrierer stort set er forsvundet pa det overordnede
plan, hvorfor erhvervsledernes fokus i stedet rettes mod de mere “blgde” barrierer.
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Sagsbehandlingen kan opleves som en barriere

Afslutningsvist skal det dogbemaerkes, at til trods for, at den formelle lovgivning, som skal
understgtte intra-nordisk samhandel, er pa plads, sa kan selve sagsbehandlingen hos de
respektive landes myndigheder opleves som en vasentlig barriere af virksomhederne.
Af problemer i relation til sagsbehandlingen navnes sarligt uvidenhed om geeldende
regler hos sagsbehandler - og dermed en fejlbehaeftet sagsbehandling, en meget lang
sagsbehandlingstid samt usikkerhed omkringmyndigheds-/ressortansvar, der medferer,
at sagen kerer rundt i systemet. De ovenfor nevnte barrierer vedrgrende midlertidig
import af halvfabrikata til Norge er et eksempel pa denne generelle problematik, der
genfindesi stort set alle brancher.
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INDLEDNING

1. Indledning

Et vaesentligt fokusomréde for de nordiske samarbejdsministre og parlamentarikerne i
Nordisk Réd er nedbrydelse af graensehindringer for varer, tjenesteydelser, kapital,
arbejdskraft og viden mellem de nordiske lande. Udredningsarbejdet i forbindelse med Det
Graenselgse Norden, etableringen af Graensehindringsforum i 2008 og senest
samarbejdsministrenes forberedelse af en flerarig handlingsplan for det nordiske
gransehindringsarbejde er blot nogle af de initiativer, der vidner om den politiske
bevagenhed, som graensehindringsarbejdet i Norden har haft i de seneste ar.

Det store fokus pa nedbrydelse af barrierer i Norden skal forst og fremmest ses i lyset af den
stigende globalisering. Ved at optraede som én stor og velintegreret region i
verdensgkonomien er det forventningen, at de nordiske lande vil sté steerkere i den
internationale konkurrence.

Flere analyser har i lobet af de seneste ar konkluderet, at Norden er kommet relativt langt
med at fjerne grensehindringer i regionen, herunder rapporten "Nordisk Konkurrencekraft
— barrierer for erhvervsmassig synergi" (Nordic Innovation 2007). Der kan dog stadig
peges pa en raekke regulative problemer grundet uoverensstemmelser pa tvaers af de
nationale bestemmelser vedrgrende blandt andet told og moms samt finansielle
transaktioner.

Nordic Innovations rapport fra 2007 er en af de seneste undersggelser af nordiske
virksomheders opfattelse af greensehindringer i Norden og bygger blandt andet pa en
sporgeskemaundersggelse og interviews med erhvervsledere i nordiske virksomheder.
Nervarende rapport er dels en opdatering af rapporten fra 2007, men kan derudover
opfattes som et 360 graders eftersyn af graeensehindringer i Norden. Heraf folger ogsa, at
rapportens analyser primert vedrerer perioden fra 2007 og frem til i dag.

1.1 Rapportens indhold og struktur

Rapporten har fire overordnede formal, omkring hvilke rapporten er struktureret:

1. At beskrive udviklingen i den intra-nordiske samhandel og konkurrenceevne samt
omfanget af investeringer mellem de nordiske lande, og i forlengelse heraf at
belyse virksomhedernes vurdering af de fremadrettede perspektiver for aget
nordisk integration.
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2. At afdakke eksisterende viden om graensehindringer i Norden og beskrive
initiativer mélrettet nedbrydelse af barrierer og oget nordisk integration.

3. At beskrive nordiske virksomheders opfattelse af og (eventuelt) erfaring med
graensehindringer i Norden.

4. Atidentificere de centrale arsager til graensehindringer i Norden.

Figur 1 indeholder indledningsvist en oversigt over, hvilke datakilder og metoder der danner
udgangspunkt for analyserne i rapportens fire dele.

Figur 1: Rapportens indhold

UDVIKLING I NORDISK EKSISTERENDE VIDEN VIR SE - EEERNE 61 IDENTIFICERING AF
SAMHANDEL OM GR/AENSE- GRAENSEHINDRINGER CENTRALE ARSAGER TIL
HINDRINGER I NORDEN GRANSEHINDRINGER

«Indsamling og analyse af eLitteraturstudie og *Survey blandt 1.000 «Opfalgende interviews
national og international afrapportering af tidligere ledere i danske, finske, med udvalgte
statistik om samhandel og undersggelser norske og svenske respondenter frasurvey
investeringer i de nordiske -Beskrivelse af eksisterende virksomheder, =Kvalitative interviews med
lande initiativer malrettet repreesentativt fordelt pa eksperter og
=Virksomhedernes fiernelse af branche og videnspersoner i forhold til
vurdering af de graensebarrierer virksomhedsstarrelse greensehindringer (f.eks.
fremadrettede (Islanq afdeekket gennem revisorer og
perspektiver for gget interviews) brancheorganisationer)
nordisk integration
(survey)

Af figuren fremgér séledes, at rapportens konklusioner er baseret pa oplysninger fra tre
centrale datakilder. Disse er kort opsummeret nedenfor. En naermere beskrivelse af
datagrundlaget findes i bilag.

Anvendte datakilder:

Elektronisk survey blandt nordiske virksomheder

Den primere datakilde til aktualitetsbilledet af nordiske virksomheders opfattelse
af og erfaring med graensehindringer i Norden er en survey blandt 1.000
erhvervsledere pé forskellige niveauer i Danmark, Finland, Norge og Sverige.
Udover at sporge til ledernes oplevelse af grensebarrierer i Norden i forhold til
handel med varer og tjenesteydelser samt investeringer bergrer surveyen ogsé
barrierer i forhold til etablering af virksomheder og salg til offentlige myndigheder i
andre nordiske lande, ligesom der ogsa sparges til kendskabet til forskellige
hjeelpetjenester malrettet gget nordisk integration.

Kvalitative interviews blandt centrale aktgrer

En anden vasentlig kilde til information er 49 kvalitative interviews med udvalgte
respondenter fra surveyen samt eksperter og fagpersoner med indsigt i
gransebarrierer i Norden. Af eksempler pa sidstnaevnte kategori kan navnes
revisionsselskaber og brancheorganisationer.

Interviewene med respondenter fra surveyen har primeert haft til hensigt at
konkretisere de centrale arsager til greensebarrierer (eller mangel pd samme), som
surveyen har afsloret. Herefter er interviewene med eksperter og fagpersoner brugt
til at identificere mulige losningsmodeller for de typer af graensebarrierer, som
realistisk set formodes at kunne afhjelpes gennem politisk indgriben.



INDLEDNING

Eksisterende litteratur og statistik

Sidst, men ikke mindst, ger rapporten brug af en lang reekke sekundere datakilder.
Dette drejer sig dels om statistik fra en raekke anerkendte databaser og
publikationer, herunder serligt Nordic Statistical Yearbook, og dels en rakke
tidligere undersegelser og publikationer, der pa forskellig vis har belyst barrierer
for oget nordisk integration.

Rapportens struktur:

Rapporten er opbygget som folger: Vi starter i kapitel 2 med en beskrivelse af udviklingen i
den intra-nordiske samhandel og konkurrenceevnen i de seneste ar. I den forbindelse
beskrives ogsa de nordiske virksomheders fremadrettede syn pa en oget nordisk integration.
Herefter folger en opsummering af den eksisterende viden om graensehindringer i Norden i
kapitel 3. I kapitel 4 beskrives nordiske virksomheders oplevelse af greensehindringer i
Norden. Beskrivelserne suppleres med konkrete eksempler pé graensebarrierer samt

losningsforslag.

Norden omfatter i denne rapport Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige. De
selvstzendige omrader Faergerne, Gronland og Aland er dermed ikke medtaget.
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2. Udvikling 1 samhandel og
investeringer mellem de
nordiske lande

I dette kapitel vil den nordiske samhandel, import og eksport af olie og gas samt de nordiske
landes konkurrenceevne blive beskrevet. Landenes konkurrenceevne belyses pa baggrund af
en rakke faktorer sdsom udviklingen i landenes andel af den samlede eksport i OECD,
produktivitet, udgifter til forskning og uddannelse samt ansggte og udtagne patenter.

For alle de udvalgte indikatorer vil udviklingen i perioden 2000 til 2010 blive undersogt.
Kapitlet afsluttes med, at de opgjorte udviklingstendenser er sat i forhold til
virksomhedernes fremadrettede syn pd samhandlen i Norden. Det er séledes muligt at
belyse, hvorvidt virksomhedernes oplevede markedssituation stemmer overens med
udviklingen i de praesenterede indikatorer.

2.1 Eksport

I dette afsnit fokuseres der pa de nordiske landes samlede eksport samt udviklingen i denne.
Endvidere er fokus i afsnittet p4, hvordan den intra-nordiske eksport har udviklet sig i
perioden. En stor del af de nordiske landes eksport kan henfores til eksport af olie og gas,
hvorfor der i den sidste del af afsnittet fokuseres pa udviklingen af dette.

De nordiske lande oplevede i perioden 2000-2010 en generel vakst i deres eksportmarkeder
pé ca. 0,9 pct. arligt, hvilket er illustreret i Figur 2. I samme periode oplevede Norden
endvidere en &rlig vaekst i eksporten til de andre nordiske lande pa ca. 1,4 pct.

Som figuren illustrerer, har der séledes i perioden 2000-2010 veret en storre vaekst i den
intra-nordiske eksport end i landenes samlede eksport. Dette tyder saledes p4, at den
erhvervsmaessige integration i Norden stiger. Det skal bemerkes, at det modsatte var
galdende for perioden 1995-2005, hvor eksportvackstraten til resten af verden var sterre end
til Norden (Nordic Innovation 2007).
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Figur 2: De nordiske landes eksportvakst i perioden 2000-2010
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Kilde: Nordic Statistical Yearbook 2011 samt egne beregninger.

Der er dog betydelige forskelle mellem de forskellige nordiske lande. Sverige havde i
perioden en arlig vaekst i eksporten til Norden (ca. 3,1 pct.), der var mere end dobbelt sé stor
som veaksten i deres samlede eksport (ca. 0,9 pct.). For Norge viser opgerelsen et noget
andet billede. Norges samlede vaekst i eksporten er i perioden vokset med ca. 2,1 pct. pr. ar,
mens den intra-nordisk eksport er faldet med 0,2 pct. pr. ar.

Island oplevede i perioden et fald i sdvel eksporten til Norden som i deres samlet eksport.

Faldet i deres eksport til Norden var dog veesentligt storre end faldet i deres samlede eksport.

Udviklingen i Islands eksport skal formentligt primeert tilskrives den sveere gkonomiske
krise, som Island har oplevet i sidste del af perioden.

Finland oplevede i perioden et fald i deres samlede eksport pé ca. 0,9 pct., mens den intra-
nordiske eksport voksede marginalt med 0,2 pct. Danmark oplevede — som Sverige — i
perioden, at savel den samlede eksport som eksporten til de nordiske lande voksede. For
Danmark voksede den samlede eksport med ca. 0,9 pct. pr. ar, mens den intra-nordiske
eksport voksede med ca. 0,8 pct. pr. &r. Danmark oplevede séledes denne samme veekst pa
sével de nare eksportmarkeder (Norden) som pé de gvrige markeder.

Der er store forskelle mellem de nordiske lande p4, hvor stor en del af landets eksport, der
gér til Norden, jf. Figur 3. Island og Norge er de to lande med de laveste eksportandele til
Norden, mens Sverige og Danmark eksporterer over 20 pct. af deres samlede eksport til
Norden.
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Figur 3: De nordiske landes eksportandele til Norden i 2000 og 2010
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Kilde: Nordic Statistical Yearbook 2011 samt egne beregninger.

Samlet set gik ca. 18 pct. af de nordiske landes eksport til andre nordiske lande i 2010.
Figuren viser endvidere, at der i perioden 2000-2010 samlet set har veret en svag stigning i
andelen fra ca. 17, 5 pct. i 2000 til ca. 18,3 pct. i 2010.

Der er imidlertid stor forskel pa, hvordan de enkelte nordiske lande bidrager til denne
udvikling. I perioden fra 2000 til 2010 ggede to ud af fem nordiske lande deres
eksportandele til Norden, hvorimod eksportandelene faldt i de resterende tre nordiske
lande. Der er altsé tale om to modsatrettede tendenser.

Sverige oplevede i perioden den storste stigning i andelen af deres eksport til Norden (18,5
pct. i 2000 til 22,8 pct. i 2010), mens Norge oplevede det starste fald (14,7 pct. i 2000 til 11,7
pct. i 2010). Island er det land, der i perioden havde den laveste andel af intra-nordisk
eksport, som endvidere faldt fra ca. 9,7 pct. 1 2000 til ca. 7,6 pct. i 2010. Island oplevede i
perioden en stigning pa knap 2 pct.-point i deres intra-nordiske eksport, men er fortsat et
stykke under gennemsnittet for de nordiske lande samlet set.

Som det eneste land ligger Danmarks eksportandel i perioden relativ stabilt pa ca. 22 pct. I
forhold til intra-nordisk eksport overgés Danmark samtidigt kun af Sverige, hvor ca. 22,8
pct. af den samlede eksport gik til Norden.

En stor del af eksporten fra de nordiske lande stammer fra eksport af olie og gas, som i 2010
samlet set var ca. 81,6 mia. kr., hvilket svarer til ca. 23 pct. af landenes samlede eksport.

Tabel 1 viser veerdien af den eksporterede olie og gas for drene 2000, 2005 og 2010, opgjort i
2010 mio. euro.
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Tabel 1: Eksporteret olie og gas (mio. 2010-Euro)

Danmark 5.394 7.367 6.384
Finland 1.963 2.467 3.946
Island 13 51 36
Norge 50.501 62.735 62.850
Sverige 3-594 5.436 8.357
Samlet 61.466 78.056 81.572

Kilde: Nordic Statistical Yearbook, 2011 samt egne beregninger.

Note: Opferelsen daekker ogsa forarbejdede varere " Petroleum, petroleum products and related materials” og " Gas,
natural and manufactured" hvilket forklare eks. Sveriges hgje eksport. Priserne er opgjort i 2010-priser ved hjeelp af
den generelle prisudvikling for alle varetyper i landene.

Veardien af den eksporterede olie og gas er i perioden vokset med ca. en tredjedel, svarende
til 20 mia. Euro. Finland star for den sterste stigning, hvor veerdien af deres eksporterede
olie blev mere end fordoblet. Det skal endvidere bemarkes, at vaerdien af den eksporterede
olie og gas er faldet i perioden for Danmark, Island og Norge, mens den er vokset for Sverige
og Island.

Norge har igennem hele perioden veret den klart starste eksportor af olie og gas. Norges
andel af den samlede olie- og gaseksport er imidlertid faldet fra ca. 82 pct. i 2000 til ca. 77
pct. i 2010.

En vigtig pointe i forbindelse med eksporten af olie og gas er, at ovenstaende opgarelse ikke
nedvendigvis siger noget om maengden af den eksporterede olie. En stor del af stigningen
ma forventes at skyldes en stigning i verdenspriserne pa olie og gas, som er vokset kraftigt i
perioden.

2.2 Import

I dette afsnit fokuseres der pa de nordiske landes import samt udviklingen i denne. Afsnittet
kan séledes bruges til at supplere og eventuelt understgtte de tendenser, der er identificeret i
forbindelse med de nordiske landes eksport.

De nordiske lande oplevede samlet set i perioden 2000-2010 en stigning i deres import af
varer og services. Dette geelder for bAde import fra de gvrige nordiske lande, som i perioden
voksede med ca. 2,0 pct., og landenes samlede import, som steg med 1,8 pct., jf. Figur 4.
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Figur 4: De nordiske landes importvakst i perioden 2000-2010
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Kilde: Nordic Statistical Yearbook 2011 samt egne beregninger.

De nordiskes landes import fra de gvre nordiske lande er séledes vokset mere end deres
samlede import. Dette understotter indikationen af, at der i perioden har veeret en stigning i
den nordiske erhvervsmaessige integration i perioden. Som for de prasenterede eksporttal
ovenfor vidste undersggelsen " Konkurrencekraft i Norden, 2007", at det modsatte gjorde sig
gaeldende i perioden 1995-2005.

Som figuren illustrerer, er der store forskelle mellem de enkelte lande. Island har i perioden,
som det eneste land, oplevet et falde i sdvel deres samlede import som importen fra de
nordiske lande. Denne tendens kan som beskrevet tidligere formentligt tilskrives den
islandske gkonomiske krise i perioden.

Sverige, Finland og Danmark oplevede alle en storre stigning i deres import af varer fra
Norden i forhold til stigningen i deres samlede import. Den storste forskel skal findes for
Finland, som have en gns. rlig vaekst i import af varer fra Norden pé ca. 2,5 pct., mens
landets samlede import kun voksede med ca. 1,8 pct.

Norge er det eneste af de nordiske lande, for hvem den samlede import voksede mere end
importen fra Norden. Norges samlede import voksede sdledes med ca. 2,4 pct., mens
importen fra de nordiske lande voksede med ca. 1,7 pct.

I modsetning til landenes eksport er andelen af de nordiske landes import fra de gvrige
nordiske lande nogenlunde ens (ca. 18-26 pct.), jf. Figur 5.
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Figur 5: De nordiske landes importandele fra Norden i hhv. 2000 og 2010
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Kilde: Nordic Statistical Yearbook 2011 samt egne beregninger.

Samlet set har Nordens import fra de gvrige nordiske lande kun endret sig marginalt
mellem 2000 og 2010 (21,1 pct. 1 2000 0g 21,6 pct. 1 2010). Det er séledes en vasentlig del af
de nordiske landes import i sdvel 2000 som i 2012, der stammer fra Norden. For Norge og
Island udger denne del i 2010 omkring en fjerdedel af deres samlede import.

For alle de nordiske lande, undtagen Norge, er andelen af deres samlede import fra Norden
vokset fra 2000 til 2010. Stigningen er dog for de fleste lande relativt beskeden.

De nordiske landes import af olie og gas udgjorde en noget mindre del af den samlede
import, end tilfzeldet var for eksporten. Den samlede veerdien af importen af olie og gas er i

2010 opgjort til ca. 28,8 mia. kr., hvilket svarer til ca. 10 pct. af landenes samlede import.

Tabel 2 viser verdien af den importerede olie og gas i 2000, 2005 og 2010 opgjort i 2010
mio. Euro.

Tabel 2: Importeret olie og gas (mio. 2010-Euro)

Danmark 2.888 3.732 3.914
Finland 4.697 6.090 8.153
Island 448 520 365
Norge 1.547 1.865 2.902
Sverige 7.853 10.464 13.492
Samlet 17.434 22.671 28.825

Kilde: Nordic Statistical Yearbook, 2011 samt egne beregninger.
Note: Opfarelsen daekker varerne " Petroleum, petroleum products and related materials" og " Gas, natural and
manufactured". Priserne er opgjort i 2010-priser ved hjeelp af den generelle prisudvikling for alle varetyper i landene.

Veardien af den importerede olie og gas er samlet set vokset med ca. 65 pct. i perioden, fra ca.
17,4 mia. euro i 2000 til ca. 28,8 mia. euro i 2010. Tabellen viser endvidere, at veerdien af
den importerede olie og gas er vokset i fire af de nordiske lande. Det er séledes udelukkende
iIsland, at veerdien af den importerede olie og gas er faldet i perioden.
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Den starste importer af olie og gas er Sverige, som i perioden har staet for 45-47 pct. af
Nordens samlede import af olie og gas.

Som for eksporten er det vigtigt at understrege, at udviklingen i olie- og gasprisen betyder, at
ovenstaende ikke ngdvendigvis siger noget om udviklingen i meengden af den importerede
olie og gas.

2.3 Konkurrenceevne

Udviklingen i eksporten i de nordiske lande kan i hgj grad forklares af landenes
konkurrenceevne, ligesom de fremadrettede perspektiver for Nordens samhandel med
omverdenen ogsa atheenger heraf. Séledes fremhaever vi i dette afsnit udviklingen i en reekke
udvalgte indikatorer for de nordiske landes konkurrenceevne. Da den fremtidige vaekst i den
vestlige verden i hgj grad forventes at stamme fra viden og innovation, er de nordiske landes
udvikling i forsknings- og udviklingsudgifter ogsé beskrevet i relation til konkurrenceevnen.

2.3.1 Produktivitet

En anerkendt indikator for konkurrenceevnen er landenes produktivitet. OECD maéler
arbejdskraftens produktivitet som bruttonationalproduktets vaerditilvaekst pr. times arbejde.
Arbejdskraftsproduktiviteten er sdledes et udtryk for, hvor meget veerdi der skabes til
samfundet pr. times arbejde.

Tabel 3 viser de gennemsnitlige arlige veekstrater i arbejdskraftens produktivitet, i
perioderne 2000-2005 0g 2005-2010.

Tabel 3: Gennemsnitlig arlig veekst i arbejdskraftsproduktiviteten i Norden (procent)

Sverige 1,5 % 0,2 %
Norge 1,2 % -0,6 %
Island 2,3% 0,3 %
Finland 1,1% 0,4 %
Danmark 0,6 % 0,0 %
Norden 2,0 % 0,1%
OECD 1,0 % 0,5%

Kilde: OECD Labour Productivity Database samt egne beregninger

Anm.: Norden beregnet et vaegtet gennemsnit. OECD landene er her falgende lande: Australien, @strig, Belgien,
Canada, Frankrig, Tyskland, Frankrig, Graekenland, Irland, Italien, Japan, Luxembourg, Holland, New Zealand,
Portugal, Spanien, Schweiz, Storbritannien, USA, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Israel, Rep. Korea, Polen, Slovakiet og
Slovenien.

Samlet set har de nordiske lande i perioden 2000-2005 haft en dobbelt s stor érlig vaekst i
produktiviteten som OECD-landene samlet set. Det skal dog bemeerkes, at der i perioden har
veeret store variationer i udviklingen i arbejdskraftsproduktiviteten mellem de nordiske
lande. Den hgjeste vakst skal findes i Island med ca. 2,3 pct. Sverige, Norge og Finland
ligger alle over gennemsnittet for OECD-landene i perioden. Det séledes kun er Danmark,
der er bagefter med en arlig vaekst i arbejdskraftsproduktiviteten pa 0,6 pct.
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I perioden 2005-2010 er billedet imidlertid anderledes, hvilket skal ses i lyset af den

finansielle og skonomiske krise, der indtrédte pa verdensmarkederne i andet halvar af 2008.

Den éarlige vackstrate i de nordiske lande er ca. 0,1 pct., mens den i OECD-landene samlet set
er ca. 0,5 pct., dvs. et maerkbart produktivitetsfald i begge omréder. De nordiske lande har i
perioden 2005-2010 ikke formaéet at folge produktivitetsudviklingen i de gvrige OECD-
lande. I perioden 2005-2010 var det kun tre af de nordiske lande, der havde en positiv arlig
vaekst i produktivitet (Sverige, Island, Finland), mens Norge havde en negativ
produktivitetsvaekst. Endelig viser tabellen, at Danmarks arbejdskraftsproduktivitet i
perioden 2005-2010 har varet konstant.

Malt pa arbejdskraftens produktivitet blev de nordiske landes konkurrenceevne i forhold til
OECD-landene séledes forbedret i perioden 2000-2005, mens den blev forringet i perioden
2005-2010. Det skal dog bemzerkes, at et land som f.eks. Danmark mélt pa arbejdskraftens
produktivitet i perioden har oplevet en vaesentlig forringelse af konkurrenceevnen i forhold
til OECD-landene.

2.3.2 IMD's konkurrenceevneindeks
IMD's! konkurrenceevneindeks understotter disse konklusioner.

IMD World Competitiveness Yearbook malte senest i 2012 59 landes konkurrenceevne pa
baggrund af 329 kriterier. Kriterierne er blandt andet produktivitet, investeringer,

leveomkostninger, uddannelsesniveau mv.

Figur 6 viser udviklingen i IMD's konkurrence indeks for de nordiske lande. Tallene pa y-
aksen indikerer landets placering blandt de 59 undersggte lande.

Figur 6: Udvikling i de nordiske landes placering pa IMD's konkurrenceindeks
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Kilde: IMD World Competiveness Index On-Line 2012.

Som figuren viser, befinder alle de nordiske lande sig (undtagen Island) blandt de 20 mest
konkurrencedygtige lande i perioden 2008-2012 (1 er den bedste placering). Det skal

! Institute for Management Development, www.imd.org.
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bemarkes, at der kun findes data for Island for perioden 2010-2012, hvorfor Islands
placering for 2010 ikke kan vises.

De enkelte nordiske lande har imidlertid oplevet en forskellig udvikling i perioden. Sverige,
Norge og Island er i 2012 mere konkurrencedygtige end i 2008, mens det modsatte gor sig
geldende for Danmark og Finland. Det storste fald skal findes for Danmark, som i 2008 var
placeret som nr. 6 og faldt 7 pladser og var sdledes pa en 13. plads i 2012.

IMD's konkurrenceindeks viser dermed, at specielt Danmark og Finland har en raekke
udfordringer i forhold konkurrenceevnen set i forhold til de gvrige OECD-lande i indekset.
De ovrige nordiske lande klarer sig dermed relativt bedre end de gvrige lande.

2.3.3 Udgifter til Forskning og Udvikling (FoU)

Forskning og udvikling anses som en forudsatning for fremtidig vaekst i seerligt den vestlige
verden, blandt andet som en afggrende faktor for produktudvikling samt
produktivitetsforbedringer. Forskning og udvikling, her operationaliseret som udgifter til
dette, kan séledes anskues som en indikator pa et lands konkurrenceevne, serligt i et
fremadrettet perspektiv.

Tabel 4 viser udviklingen i udgifterne til forskning og udvikling (FoU) i forhold til BNP i
perioden 2001-2009.

Tabel 4: Andelen FoU udgifter i forhold til BNP i perioden 2001-2009

Sverige 4,1% -1 38%  36% | 36%| 37% 34%| 37%  36%
Norge 1,6 % 1,7 % 1,7 % 1,6 % 1,5 % 1,5 % 1,6 % 1,6 % 1,8 %
Island 3,0%  3,0% 28% -1 28% | 30% | 2,7%  2,6% -

Finland 33%  34%  34%  35%| 35% 35% 35%| 3,7% 40%
Danmark | 24% | 25% | 2,6%  25% 25%| 25% | 2,6%  29% | 30%
Norden 20%  26% 29% 28% 28%| 28% | 28% | 2,0% 3,1%
OECD 24% | 23%  23%  23% | 23% | 23% | 23%| 24% -

Kilde: World Development Indicators Database samt egne beregninger.

Anm.: Norden beregnet som simpelt gennemsnit. OECD-landene er her falgende lande: Australien, @strig, Belgien,
Canada, Frankrig, Tyskland, Frankrig, Graekenland, Irland, Italien, Japan, Luxembourg, Holland, New Zealand,
Portugal, Spanien, Schweiz, Storbritannien, USA, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Israel, Rep. Korea, Polen, Slovakiet og
Slovenien.

For at de europaiske lande skal kunne klare sig i konkurrencen med resten af verden
tilsigter Lissabonaftalen, at EU-landenes investeringer i forskning og udvikling i 2010 skulle
udger 3 pct. af det enkelt lands bruttonationalprodukt (BNP).

Samlet set har andelen af FoU-udgifter i forhold til BNP i de nordiske lande ligget pa knap 3
pct. i hele perioden 2001-2009. Landene er samlet set sledes teet pé at opfylde
malsaetningen i Lissabonaftalen. Norges andel ligger dog veesentligt under de gvrige nordiske
landes. Her skal dog bemaerkes, at Norge ikke er medlem af EU - og dermed ikke underlagt
Lissabonaftalens bestemmelser. Det samme geelder for Island, som dog i hele den betragtede
periode ligger teet pa de tilsigtede 3 pct.
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Af tabellen fremgar endvidere, at alle OECD-landene til ssmmenligning ligger noget efter de
nordiske lande med ca. 2,3 pct. De nordiske lande bruger siledes en sterre andel af BNP pa
FoU end OECD-landene i gennemsnit.

Indenfor de nordiske lande, er der imidlertid relativt store forskelle i niveauet for FoU-
udgifternes andel af BNP. Sverige og Finland har i hele perioden ligget vaesentlig over
malsetningen pa de 3 pct. Norge har derimod i hele perioden ligger vaesentlig under de
gvrige lande, og har saledes kun brugt ca. 1,6 pct. af BNP pa FoU. FoU-udgifternes andel af
BNP i Danmark har vaeret stigende igennem hele perioden, saledes at Danmark i 2009 néede
malsaetning pa 3 pct. Som det eneste land er andelen af FoU-udgifternes andel af BNP faldet
pé Island i perioden fra ca. 3 pct. i 2001 til ca. 2,6 pct. i 2008.

Malt pa udgifter til forskning og udvikling er Norden siledes bedre udrustede til de
fremtidige udfordringer i den globale konkurrence end de gvrige OECD-lande i indekset.

2.3.3.1 Patentaktivitet

Patentaktiviteten antages ofte at vaere en direkte konsekvens af forskning og udvikling. Det
er specielt indenfor hgjteknologiske industrier, herunder medicinalindustrien, at patenter er
afgarende for virksomhedernes gkonomiske muligheder. Patenter kan ogge
konkurrencefordelen, da patentejernes konkurrenter ikke kan kopiere eller efterlige
produktet. Det mé siledes alt andet lige galde, at jo bedre virksomhederne i Norden er til at
f& patenter, jo bedre bliver Nordens konkurrenceevne. Patentaktiviteten kan dermed ogsé
anses som en indikator for de enkelte landes konkurrenceevne.

Tabel 5 viser udviklingen i antal udtagne patenter i perioden 2000-2005 0og 2005-2010 fra
European Patent Office (EPO).

Tabel 5: Gennemsnitlig arlig veekstrate i antal udtagne patenter, 2000-2005 og 2005-2010

Sverige 9,4% 0,9%
Norge 6,7% -1,9%
Island 8,8% 0,0%
Finland 11,1% -1,1%
Danmark 7,8% 1,8%
Norden 9,4% 0,3%
OECD 6,6% 1,3%

Kilde: World Intellectual Property Indicators, 2011 edition samt egne beregninger.

Anm.: Norden beregnet som simpelt gennemsnit. OECD landene er her fglgende lande: Australien, @strig, Belgien,
Canada, Frankrig, Tyskland, Frankrig, Graekenland, Irland, Italien, Japan, Luxembourg, Holland, New Zealand,
Portugal, Spanien, Schweiz, Storbritannien, USA, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Israel, Rep. Korea, Polen, Slovakiet og
Slovenien.

Som det fremgar af tabellen var der i perioden 2000-2005 en kraftig vaekst i antallet af
udtagne i alle de nordiske lande og for OECD samlet set. Den starste stigning skete i Finland,
hvor den arlige veekstrate var ca. 11 pct. Figuren viser endvidere, at vaeksten i antallet af
patenter i de nordiske lande oversteg OECD gennemsnittet i perioden.

I perioden 2005-2010 var udviklingen i antallet af udtagne i Norden stort set konstant (ca.
0,3 pct.). I 2005-2010 var vaeksten séledes lavere end for OECD samlet, hvor den arlige
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vaekst var pa ca. 1,3 pct. Finland og Norge oplevede i perioden 2005-2010 et fald i antallet af
udtagen patenter pr. indbygger, mens antallet i de gvrige lande stort set var konstant.

Figur 7 viser antallet af patentansegninger pr. mio. indbygger i henholdsvis 2000 og 2009.

Figur 7: EPO patentansggninger pr. mio. indbyggere i hhv. 2000 og 2009
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Kilde: WIPO Statistics Database, December 2011 samt egne beregninger.

Anm.: Norden beregnet som simpelt gennemsnit. 2010 er ikke med, da populationsdata for 2010 ikke er tilgeengelige
for alle OECD lande. OECD landene er her fglgende lande: Australien, @strig, Belgien, Canada, Frankrig, Tyskland,
Frankrig, Greekenland, Irland, Italien, Japan, Luxembourg, Holland, New Zealand, Portugal, Spanien, Schweiz,
Storbritannien, USA, Tjekkiet, Estland, Ungarn, Israel, Rep. Korea, Polen, Slovakiet og Slovenien.

Som det fremgér af tabellen havde de nordiske lande samlet set 262 patentansggninger pr.
mio. indbyggere i 2009. Dette tal er knap tre gang storre end tallet for OECD-landene samlet
set i samme perioden. Generelt set er antallet af patentansegninger pr. indbygger vokset
kraftigt mellem 2000 og 2009 for sével Norden som for OECD samlet.

Det er Sverige, Finland og Danmark, der har det hgjeste antal patentansegninger pr.
indbygger i Norden, mens Norge og Island benytter sig af patentanseggninger i mindre grad.
Relativt set har udviklingen i antal patenter i disse to lande dog veeret markant fra 2000 til
2009. Det skal endvidere bemzerkes, at alle de nordiske lande ligger over OECD
gennemsnittet i 2009.

2.4 Virksomhedernes syn pa den fremadrettede nordiske
samhandel og integration

I forleengelse af beskrivelserne af de nordiske landes samhandel med hinanden og
omverdenen samt deres konkurrenceevne er det relevant at inddrage virksomhedernes
forventninger til den fremtidige udvikling i nordisk samhandel og integration.

I surveyen blev de 1.000 erhvervsledere siledes spurgt til perspektiverne for gget nordisk
samhandel og integration. Ligesom dette ogsé var et vaesentligt fokusomrade i interviewene.

Samlet set ser 30 pct. af virksomhederne i meget hgj grad eller i hgj grad muligheder for
vaekst pd de nordiske markeder de naeste fem &r. Der er dog store forskelle pa synet pa
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vaekstmuligheder for de virksomheder, der i dag afsetter varer pa eller leverer
tjenesteydelser til det nordiske marked, og de, der ikke gor.

Figur 8 og Figur 9 viser synet pa vaekstmuligheder i Norden blandt. virksomheder, som
handler med Norden i dag, henholdsvis ikke gor det, fordelt pé de fire lande i surveyen.

Figur 8: I hvor hgj grad ser virksomheden muligheder for veekst pa de nordiske markeder de naeste
fem &r?VIRKSOMHEDER, DER ALLEREDE HANDLER MED NORDEN I DAG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DK

I megethgjgrad ®l hgjgrad mlnogengrad ™I mindre grad mSletikke Ved ikke

DK: N=158, FI: N=150, NO: N=163, SE: N=168.
Hvor procenterne ikke summer til 100 %, skyldes det afrundinger.

Af figurerne fremgér, at 42 pct. af virksomhederne, der handler med Norden i dag, i meget
hgj grad eller i hgj grad ser vaekstmuligheder pé det nordiske marked, mens dette alene
gaelder for 9 pct. af de virksomheder, som ikke handler pa de nordiske markeder.

Figur 9: I hvor hgj grad ser virksomheden muligheder for vaekst pa de nordiske markeder de naste
fem &r? VIRKSOMHEDER, DER IKKE HANDLER MED NORDEN | DAG

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Fl 5%

I megethgj grad ml hgjgrad mlnogengrad mI mindre grad mSletikke Ved ikke

DK: N=92, FI: N=100, NO: N=87, SE: N=82.
Hvor procenterne ikke summer til 100 %, skyldes det afrundinger.

Der er dog relativ stor forskel pd, hvordan virksomhederne i de enkelte lande vurderer
perspektiverne for vaekst pa de nordiske markeder. Kun 30 pct. af de finske virksomheder,
som handler med Norden i dag, ser i meget hgj grad eller i hgj grad muligheder for vaekst pa
de nordiske markeder. I Danmark er andelen 39 pct. Dette kan forklares med, at Finland og
Danmarks — i modsatning til Norge og Sverige — geografisk har en placering, der gor, at
virksomhederne i disse lande i lige sa hgj grad orienterer sig mod nermarkederne i Rusland
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og Tyskland. Netop svenskerne er de mest positive over for mulighederne p4 de nordiske
markeder, efterfulgt af Norge.

P4 tveers af branche og virksomhedssterrelse afslgrer resultaterne fra surveyen ikke nogle
vaesentlige forskelle i virksomhedernes syn pd markedsmulighederne i Norden. Fra
interviewene er det generelle indtryk dog, at det seerligt er de sma og mellemstore
virksomheder, som vil gge deres fokus pé det nordiske marked i de kommende &r, mens de
store virksomheder i hgjere grad har et globalt fokus. Norden opfattes af smé og mellemstore
virksomheder som et vigtigt marked, idet det kan vaere "preveklud" og "springbreet" til
eksport og internationalisering.

Inden for de virksomheder, der ikke handler med Norden i dag, er det ligeledes de svenske
og norske virksomheder, der er mest positive over for vackstmuligheder pa de nordiske
markeder.

Erhvervslederne i surveyen blev ligeledes bedt om at angive hvilke markeder, der vil veere
deres primaere fokus de naeste 5 ar. Samlet set vil mere end hver fjerde virksomhed i alle fire
lande have det nordiske marked som primeert fokus i de nzaste fem ar. Virksomheder, som
allerede agerer pa de nordiske markeder vil i storre grad fokusere pé de nordiske markeder
end virksomheder, som ikke agerer pa de nordiske markeder, jf. Figur 10 og Figur 11.

Figur 10: Hvilke udenlandske markeder vil virksomheden primaert fokusere pa de naeste fem ar i
forhold til afseetning af varer/ydelser? VIRKSOMHEDER, DER ALLEREDE HANDLER MED
NORDEN | DAG
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Hjemmemarkedet ®Andre nordiske lande Den ikke-nordiske del af EU mUden for EU mVed ikke

DK: N=158, FI: N=150, NO: N=163, SE: N=168.
Hvor procenterne ikke summer til 100 %, skyldes det afrundinger.

Andelen af virksomheder, der primaert vil fokusere pa de nordiske markeder de naste 5 ar,
blandt de virksomheder, der allerede handler med Norden, adskiller sig ikke signifikant
mellem de fire lande i surveyen. De finske virksomheder fokuserer dog i mindre grad pa
hjemmemarkedet end serligt de norske og svenske virksomheder.
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Figur 11: Hvilke udenlandske markeder vil virksomheden primart fokusere pa de naeste fem ar i
forhold til afseetning af varer/ydelser? VIRKSOMHEDER, DER IKKE HANDLER MED NORDEN |
DAG
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wHjemmemarkedet ®Andre nordiske lande Den ikke-nordiske del af EU mUden for EU mVed ikke

DK: N=92, FI: N=100, NO: N=87, SE: N=82.
Hvor procenterne ikke summer til 100 %, skyldes det afrundinger.

Samlet set vil 78 pct. af de virksomheder, der ikke handler med Norden i dag, primeert
fokusere pd hjemmemarkedet de nzste 5 ar. Dette kan — som vi vil komme naermere ind pa i
kapitel 4— forklares med, at virksomheder, som ikke i dag handler med Norden, ikke gor det
af strategiske arsager, eller fordi, at virksomhedernes produkter ikke egner sig til eksport og
primeert er henvendt til hjemmemarkedet.
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3. Eksisterende viden om
gransehindringer 1 Norden

Formalet med dette kapitel er at beskrive den eksisterende viden om graensehindringer i
Norden og samtidig perspektivere formalet med nordisk integration inden for handel og
erhvervssamarbejde. Kapitlet vil séledes:

o Dbeskrive de typer af hindringer for handel og erhvervssamarbejde, der generelt gor
sig gaeldende, og som er blevet identificeret i det hidtidige arbejde.

e beskrive de fora og initiativer, der har til formal at nedbryde hindringer for handel
og erhvervssamarbejde i Norden.

o skabe et overblik over den seneste eksisterende viden om graensehindringer for
virksomheder i Norden og initiativer pd omradet gennem en screening af de seneste
analyser og studier.

Kapitlet danner saledes det fundament, som rapportens andre elementer bygger videre pa.
Dermed bliver analysen et supplement til eksisterende resultater, der samtidigt underbygges
og opdateres.

3.1 Nordisk integration inden for handel og

erhvervssamarbejde

En gget nordisk integration inden for handel og virksomhedssamarbejde i Norden tjener
formaél i to regi: Internt i Norden og eksternt i forhold til omverdenen, jf. Boks 1.



Boks 1: Interne og eksterne gevinster ved nordisk integration inden for handel og erhvervssamarbejde
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Internt i Norden

Et velfungerende nordisk hjemmemarked giver stordriftsfordele og dermed
lavere omkostninger for virksomhederne og bedre ressourceudnyttelse for de
nordiske gkonomier.

Nicheprodukter, der i sig selv er for omkostningstunge for lancering i et enkelt
nordisk land, kan stilles til rddighed for forbrugerne, hvis flere nordiske lande
kan ses som ét marked.

@get konkurrence i Norden hindrer monopoltendenser — ogsa i forhold til
offentlige indkeb.

@get arbejdsmarkedsintegration giver virksomhederne storre adgang til
specialiserede medarbejdere.

Eksternt i forhold til EU og globalt

Hovedparten af rammerne for samhandel i Norden defineres i EU/E@S-regi. Et
samarbejdende Norden kan tale med langt tungere vaegt i disse fora.
Virksomhedssamarbejder og fellesnordiske fremstad kan agere rambuk pa nye
globale markeder. Dette er i saerligt grad effektivt, hvis de deltagende
virksomheder allerede opererer pa hele det nordiske marked.

Norden kan qua sin kulturelle lighed og niveau for teknologiudbredelse agere
udviklingsregion for en rakke nordiske og internationale initiativer — f.eks. pa
omradet for e-handel.

Generelt kan gget integration for handel og virksomhedssamarbejde i Norden inddeles i fem
overordnede fokusomréder, jf. Tabel 6. Denne inddeling har ogsé dannet udgangspunkt for
struktureringen af den survey, der er gennemfort i forbindelse med narvarende analyse.
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Tabel 6: Nordisk integration

Handel med varer og
tjenesteydelser

Netveerk og samarbejde

Viden og innovation

Etablering af ny
virksomhed/datterselskab
i andre nordiske landez

Kapitalmarked

Afsetning af produkter til
virksomheder, forbrugere
og myndigheder i de andre
nordiske lande.
Tilstedevarelse i de andre
nordiske lande gennem
virksomhedens egne
afdelinger eller ved
samarbejdspartnere. Felles
nordiske medepladser og
kontakter.

Udveksling af viden og best
practices pa specifikke
omrader. Felles integrerede
udviklingsafdelinger. Sterre
bevagelighed (for
specialiserede
medarbejdere).

Oprettelse af filialer i andre
nordiske lande. Etablering
af ny virksomhed i andet
nordisk land.

Tilvejebringelse af
investeringskapital og
investeringspartnere fra
andre nordiske lande.

Bedre ressourceudnyttelse,
adgang til flere og billigere
produkter, gget gkonomisk
vaekst.

Flere kontakter, inspiration,
nye partnere, bredere
adgang til
produktionsfaktorer og
leverandgrer, bedre
distribution.

Nye produkter og
produktionsformer, hgjere
udviklet produktsortiment,
bedre ressourceudnyttelse,
teknologisk udvikling.

Lavere
transportomkostninger ved
lokal produktion, bedre
mulighed for lokal adaption
af produkter.

Oget kapitalafkast i Norden,
billigere finansiering, bedre
udnyttelse af ledige
kapitalressourcer.

Hvert af de ovennavnte integrationsprodukter og -maél bidrager til bdde interne og eksterne
integrationsformal. Til trods for store landvindinger inden for de enkelte omrader er der dog
fortsat hindringer for et fuldt integreret handels- og erhvervssamarbejde i Norden.

En grundleggende arsag til dette er det faktum, at der fortsat er tale om fem nationalstater
med forskellige sprog og kulturer og ikke mindst med forskellige systemer, for s& vidt angéar
offentlig ekonomi, skat, sagsbehandlingspraksis osv. Integrationsbestrabelserne tilsigter
ikke (og har aldrig gjort det) en fuld sammenlaegning af de fem landes systemer, men

2
| forbindelse med fokusomradet etablering af nye virksomheder eller datterselskaber i Norden skal der gares

opmeerksom pa, at dette bade kan veere udtryk for gget integration (ekspansion fra hjemland til udland) og et udtryk for

greensehindringer (tilstedevaerelsen i form af egentligt selskab er en forudsaetning for at kunne operere pa samme

vilkar som "nationale" virksomheder).
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derimod en s gnidningslgs sameksistens som muligt. Der vil séledes altid kunne findes
eksempler pa specifikke hindringer for en saerlig handel eller samarbejde, hvor det at
overkomme disse kraever betragteligt ggede omkostninger eller tid eller i nogle tilfaelde
aldrig vil kunne betale sig. @velsen er at identificere de omréder, hvor hindringerne bergrer
mange akterer, og hvor en fjernelse af disse hindringer vil medfere en betragteligt oget
integration. OmKkostningerne ved at fjerne graensehindringen skal siledes std mél med de
gevinster, der kan forventes realiseret.

3.2 Gransehindringer

Boks 2: Definition af greensehindring

En omstendighed, der substantielt reducerer en virksomheds potentielle profit i forhold
til at soge nye muligheder pa tveers af de nordiske graenser.

Graensehindringer i relation til handel og erhvervssamarbejde kan opdeles i tre typer af
barrierer:

1. Tekniske og regelbaserede barrierer
2. Videns- og informationsbarrierer
3. Andre barrierer.

I Tabel 7 er givet eksempler pd, hvordan de enkelte graensehindringstyper kan inddeles
under de tre kategorier.
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Tabel 7: Typer af greensehindringer

Tekniske og
regelbaserede
barrierer

Videns- og
Informations-
barrierer

Andre barrierer

Tekniske
handelshindringer

Skatte- og
afgiftsregler

Arbejdsmarkeds-
regler

Patentregler

Regelforstielse

Muligheder og
kendskab
Barrierer pga.
manglende
tilstedevaerelse i
landet
Barrierer ved
infrastruktur

Kulturelle
barrierer
Sproglige
barrierer
Konkurrence-
meessige barrierer

Administrative
barrierer

Nationale regler for certificering/godkendelse af
produkter og produktionsmetoder, specielle
nationale standarder, nationale regler for
indholdsstoffer og greenseverdier,
markedsfaringsregler, krav til pakning og
merkning, etc.

Regler for revision, forskelle i skatte- og
arbejdsgiverbidragssystemer, skat for
udstationerede medarbejdere, brug af
indregistrerede koretgjer etc.
Uddannelsesgodkendelser og certificeringer,
regler om special- og sikkerhedskurser,
arbejdsmarkedspensioner ved gransependling
etc.

Patentregler, copyright-regler, varemerkeregler,
regler om oprindelsesbetegnelser og geografiske
indikationer, regler om industrielt design, regler
om layout og design af integrerede kredslab,
m.fl.

Implementering af dobbeltbeskatningsaftaler,
manglende kendskab til principafgerelser for
produktgodkendelser, etc.

Viden om, hvor man henvender sig for
godkendelser, registreringer etc.

Jobformidling, kapitalformidling etc.

Transportomkostninger, omkostninger og
barrierer ved telekommunikation pa tvers af
greenser

Ledelsesstil, virksomhedskultur

Forskelle i sprog, godkendelsesansggninger kun
pa lokalsprog

Statsstette, praksis hos myndigheder, som
favoriserer lokal, kab-lokalt-klausuler eller
offentlige udbudsregler, krav om lokal
tilstedeveerelse, bankkrav, frivillige nationale
ordninger/maerkninger som Dansk Byg Garanti
eller Svenske Bra Miljoval

Bureaukrati, langsommelig sagsbehandling,
endelgs cirkulering af sager, serlige procedurer
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Tekniske handelshindringer er de handelshindringer, der i EU/E@S forstand er lovlige. Det
vil sige, at de skal veere begrundede i et hensyn til offentligheden, f.eks. i sikkerheds- eller
miljehensyn. Rene protektionistiske handelshindringer, der til trods for tekniske argumenter
blot differentierer mellem nationalt producerede og importerede varer og dermed virker
importbegransende, er ikke lovlige. I realiteten vil mange lovlige, tekniske
handelshindringer ogsé betyde en begunstigelse af nationale producenter, f.eks. pga.
sprogkundskaber, jaevnlig kontakt til myndigheder osv. De tekniske handelshindringers
indretning og administration er séledes genstand for lebende juridisk afprevning.

I tilleeg til de tekniske handelshindringer eksisterer en rakke regelbaserede hindringer, der
som tidligere neevnt bunder i sameksistensen af fem distinkte systemer. Nogle af disse
vedrerer handel med varer og tjenesteydelser direkte (som f.eks. nationale patentregler),
mens andre bergrer muligheden for at producere pa tvers af landegraenser, f.eks. ved at
kunne tiltreekke specialiseret arbejdskraft fra andre nordiske lande.

Videns- og informationsbarrierer opleves ligeledes af mange. Dette geelder bade manglende
viden om rettigheder og pligter hos den enkelte virksomhed og manglende viden hos
sagsbehandlere og embedsmand om, hvad der er lovligt, og hvad der ikke er. Pa
virksomhedsniveau giver den manglende viden sig udslag i manglende udnyttelse af
ekspansionspotentiale. P4 sagsbehandlerniveau betyder den manglende viden, at retmaessige
godkendelser afvises eller tager unedig lang tid.

Blandt de gvrige barrierer kan navnes sprog- og kulturforskelle, serligt i samhandel med
Finland, men ogsé pa tvers af de gvrige grenser. Herudover kan afstande/infrastruktur pa
tveers af graenserne opleves som problematiske. Uformelle barrierer som korruption o.l. ville
ogsé falde i denne kategori, men synes ikke at vere et problem i den nordiske samhandel.
Derimod kan subsidier pa serlige varer, national udbudspraksis mv. opleves som voldsomt
konkurrenceforvridende.

Det er vaesentligt at preecisere, at fokus i denne undersggelse er pa at identificere
grensehindringer af teknisk, juridisk og politisk karakter, der kan lgftes inden for de
nationale politiske rammer, herunder hvad der i EU/E@S kan pavirkes af nationalstaterne. I
den sammenhang rettes opmaerksomheden mod konkrete graensehindringer som forskellige
standarder, merkningsordninger, informationsmangel og administrativ praksis end mere
flydende greensehindringer som f.eks. manglende sprogforstéelse, forskellige ledelsesstile
eller nationale identiteter.

3.3 Arbejdet med graensehindringer i Norden

Integrationen mellem de nordiske lande er forbundet med en bred politisk bevigenhed og
opbakning til at fjerne greensehindringer. Dette arbejde sker pa en lang reekke niveauer.

3.3.1 EU/E@DS

De overordnede rammer for handel i Norden stilles i EU/E@S gennem reglerne for det
indre marked og fri bevagelighed for varer, tjenesteydelser, personer og kapital. Der
opereres desuden med den femte fri bevaegelighed, nemlig viden, hvilket indebarer fri
bevagelighed for forskere, studerende osv. Pa det seneste har det digitale indre marked faet
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fokus pa initiativer til fremme af blandt andet e-handel. I den forbindelse spiller Norden en
serlig rolle pa grund af den udbredte internetbrug og bredbéndsadgang i disse lande. Det er
séledes pé tale, at Norden kan agere "forsggsomréde" for forskellige initiativer p& omradet.

Desuden leegger EU/E@S-reglerne begraensninger for statsstgtte og dermed
konkurrenceforvridning ad den vej. Reglerne om offentligt udbud i EU/E@S tilsiger
endvidere, at udbud over en hvis belgbsgraense skal udlaegges i international konkurrence.
De nordiske lande har generelt arbejdet for liberaliseringer i EU/E@S, idet sarlige nationale
produkt- og sektorinteresser dog til tider har spillet ind i forhandlingslinjen.

Sidelobende med det rent regulatoriske har EU/E@S igangsat en raekke programmer og
initiativer, der skal lette beveaegeligheden pa tvars af graenserne. I strukturfondsregi gar en
del af midlerne til arbejdet i greenseregionerne under INTERREG-programmerne. Disse
midler kan blandt andet (med)finansiere informationstjenester, netvark,
formidlingsplatforme osv.

SOLVIT er et online-net til problemlgsning, hvor EU-landene sammen forsgger at finde en
pragmatisk lgsning pa problemer, der skyldes, at en offentlig myndighed ikke anvender
lovgivningen om det indre marked korrekt. Der findes et SOLVIT-center i alle EU-lande
samt Norge, Island og Liechtenstein. SOLVIT-centrene behandler klager fra bide borgere og
virksomheder og er en del af den nationale forvaltning. SOLVIT er séledes ikke en juridisk
klageinstans og kan ikke traede i stedet for en domstolsafgerelse. Indklager kan derfor vaelge
at ga til domstolene (nationale eller EU-domstolen), hvis SOLVIT-afgerelsen ikke er
tilfredsstillende.

Der er dog fortsat grenser for de EU/E@S-regulerede friheder: Norge opretholder f.eks. told
pa fedevareprodukter, enkeltlande har forhandlet sig til subsidier pa serlige produkter,
tekniske handelshindringer kan fortsat begrundes med et hensyn til offentligheden (f.eks.
sikkerhed, milje mv.), hvilket dels helt lovligt besveerliggor eller fordyrer adgang til visse
landes markeder; dels giver et vist frirum, da der ofte skal vaere en betragtelig gevinst i
udsigt, for virksomheder og andre giver sig i kast med EU's klageinstanser.
Gransependlingen er mange steder (fortsat) besvaerliggjort af usikkerheder om gkonomiske
og sociale rettigheder eller af den administrative praksis i sagsbehandlingen pa omradet.

3.3.2 Nordisk regi

En rakke initiativer for at afhjeelpe greensehindringer er taget pa direkte opfordring af de
nordiske statsministre. Der har gennem arene veret en lang reekke barriereafdeekninger,
som har hjulpet regeringerne med at fokusere pa de aktuelt mest presserende. En rackke af
disse afdackninger er refereret i afsnit 3.5. I takt med den samfundsmaessige kontekst (f.eks. i
forbindelse med dbningen af Gresundsbroen i 2000), den lgbende nedbrydning af gacldende
barrierer samt udviklingen i nordiske handelsmeonstre har fokus skiftet mellem konkrete
regelbaserede tiltag og mere "blode" foranstaltninger som netvaerksformidling og
information og samarbejdsfora.

Tabel 8 beskriver en reekke aktarer, der stottes af Nordisk Ministerrad i deres arbejde med
grensehindringsspeargsmal. Mere specifikke nordiske initiativer er listet i afsnit 3.4.
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Tabel 8: Aktgrer, der arbejder for at nedbryde graensebarrierer i Norden

Nordic Innovation

Hallo Norden

Graensehindringsforum

Graensekomiteer

Nordic Innovation er en institution
under Nordisk Ministerrad, der
blandt andet arbejder for styrke
nordiske virksomheders
konkurrenceevne ved at fjerne
handelsbarrierer i Norden og
globalt og styrke innovation.

Internetbaseret
informationsservice for borgere og
virksomheder, der soger
vejledning i forhold til
tveernationale aktiviteter i Norden.

Graensehindringsforum er et
politisk nedsat organ som pa
opdrag af de nordiske regeringer
skal fremme den frie bevagelighed
i Norden for bade privatpersoner
og virksomheder.

Grensekomiteerne er bade tveer-
regionale eller lokale
graenseomradeorganisationers.

3.3.3 Paorganisationsniveau
Parallelt med det offentligt finansierede arbejde med graensehindringer har mange private
organisationer oprettet afdelinger, der skal hjelpe medlemmerne til aget samhandel og
erhvervssamarbejde pé tveers af greenserne i Norden. Mange lokale og nationale
handelskamre, brancheorganisationer og erhvervssammenslutninger har siledes specialister
siddende, der kan radgive virksomhederne om love og regler og oplyse om de muligheder,
der ligger i at beveege sig over graenserne. Disse organisationer skaber desuden netveerk
mellem virksomheder pé tveers af greenserne og hjelper derved med at formidle kontakter,
leveranderer osv. Endelig har mange af disse organisationer en lobbyfunktion over for EU

og de enkelte regeringer.

Innovation
Skabe netveaerk
Bryde granse-
hindringer for
virksomheder

Indsamle og
videreformidle
information omkring
grensehindringer for
borgere og
virksomheder
Fremkommer med
konkrete
losningsforslag og er
diskussionsforum for
politikudvikling

Information
vedrerende (lokale)
gransehindringer for
borgere og
virksomheder

3 . .
Heraf kan naevnes: Nora, Nordkalottradet, Oresundskommitteen, Skargardssamarbetet, Ostfold-Bohuslan/Dalsland,

ARKO, Mittnordenkomiteen, Kvarkenradet, Hedmark-Dalarna, BothniaArc, MittSkandia, Varmland-@stfold.
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http://nora.fo/
http://www.nordkalottradet.nu/
http://www.oresundskomiteen.dk/
http://www.skargarden.com/
http://www.granskommitten.com/
http://www.arko-regionen.org/
http://www.mittnorden.net/
http://www.kvarken.org/
http://www.hedmark.org/
http://www.bothnianarc.net/
http://80.88.99.90/mittSkandia_Default.aspx?id=723
http://www.varmost.net/
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3.4 Fealles nordiske graeensehindringsinitiativer

Det nordiske samarbejde har gennem de seneste ar saerligt veeret fokuseret pa at fjerne
grensehindringer, undgé etablering af nye greensehindringer og oge mengden af
information om graensehindringer. Ud over det lobende arbejde med at identificere aktuelle
grensehindringer kan folgende specifikke initiativer naevnes:

e Forslag om en nordisk "gransehindringsombudsmand”, som skal sikre, at borgeres
og virksomheders rettigheder respekteres ved aktiviteter pé tveers af de nordiske
graenser. Forslaget droftes pd Nordisk Réds mgde i slutningen af oktober 2012.

e  "Solstranderklaeringen" fra 2012, hvor de nordiske regeringer under hensyntagen til
de forskellige systemer forpligter sig til at arbejde videre med at nedbryde
hindringer for, at man kan bo og arbejde pa forskellige sider af en nordisk granse
uden at miste retten til social sikring, sundhed og uddannelse.

e I"Nordisk samarbejdsprogram om innovation og erhvervspolitik 2011-13"
prioriteres fire samarbejdsformer: Falles leering og politikudvikling, feelles
markedsforing i globalt regi, feelles indsats i EU og felles innovationsprogrammer
med seerligt fokus pa gren vekst og velferd.

e "Nordisk regionalpolitisk samarbejdsprogram 2009-2012" Den grundlaeggende
vision i samarbejdsprogrammet er, at Norden skal vere ledende inden for
udviklingen af en ny og mere kraftfuld regionalpolitik. Dette vil blandt andet
resultere i udviklingen af et mere innovativt Norden. Desuden satses der pa, at
Nordens stemme inden for regionalpolitik og regional planlegning bliver hort i en
sterre europaisk sammenhang.

e I det "Nearingspolitiske samarbejdsprogram 2006-10" var fokus rettet mod at fjerne
kendte greensehindringer, serligt pd venturekapitalmarkedet og byggevareomrédet.
Her er der blandt andet taget initiativer vedrerende gensidig anerkendelse af
certifikater og autorisationer af byggevarer.

Tabel g opstiller eksempler pé mere generelle feellesnordiske graensehindringsinitiativer
gennem det seneste arti. Som nzavnt i tidligere afsnit, defineres mange af de overordnede
rammer for handel og erhvervsmaessige aktiviteter pa tveers af greenserne i EU-regi og ikke i
de enkelte nordiske lande.
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Tabel 9: Eksempler pa feellesnordiske greensehindringsinitiativer i nordisk, EU og globalt regi

Norden Politikudvikling

og leering

Felles

innovations-

programmer
EU Koordineret
implementering

Feelles politiske
positioner i
EU’s politiske
udvikling

Nordisk
markedsfering

Globalt

Felles nordiske analyser,
benchmarks, evalueringer
og arbejdsgrupper

mv. med henblik pé felles
leering om udfordringer,
barrierer og potentialer,
og dermed at skabe
grundlag for udvikling af
ny politik og nye
initiativer.

Formulering af felles
programmer for at skabe
starre tyngde og kritisk
masse.

Nordisk samarbejde om
implementering af EU-
direktiver og

fjernelse af
gransehindringer, der
béde letter arbejdet i de
enkelte lande og
samtidigt styrker EU.
Der samarbejdes i
forbindelse med
gennemforelsen og
formulering af EU’s
strategier og politikker.

I globale sammenhenge
uden for Europa kan de
nordiske lande opna
fordele ved fzelles
markedsforing.

3.5 Studier af graensehindringer i Norden

Graensehindringsforum
Gransehindringsdatabase
Hallo Norden

Nordic Innovation

Gron vakst
Velferd

Bl.a.

Det generelle arbejde
med EU's indre marked
EU’s selskabsretlige
direktiver

Regulering af
elektricitetsmarkedet

Bl.a.
EU’s Ostersgstrategi
EU’s innovationsstrategi

Nordic Green i USA
Ny Nordisk Mad

Samarbejdsministrene i Norden er pd nuvearende tidspunkt i gang med at udarbejde en

flerarig handlingsplan for greensehindringsarbejdet og gennemforte i foraret 2012 en rakke
debatter i de nordiske parlamenter om yderligere integration i Norden. Denne undersggelses
resultater indgar derfor som led i dette arbejde. Undersagelsen bygger videre pa den
rapport, Nordic Innovation udgav i 2007 om "Nordisk Konkurrencekraft — barrierer for
erhvervsmaessig synergi", hvor barrierer og integration sammenlignes med en tilsvarende
undersogelse fra 1999, samt pa de analyser og studier, der er udgivet efterfolgende.

For sa vidt angar handelsbarrierer mellem de nordiske lande, viste undersggelsen fra 2007,
at disse generelt er reduceret i forhold til tidligere, og at der er en hgj, og for nogen af de
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nordiske lande stigende, gkonomisk integration. Konkret fremhaeves dog serligt
godkendelsesprocedurer og regler for merkning, kultur- og identitetsbarrierer,
selskabslovgivning og beskatning, manglende viden om ressourceadgang (f.eks. viden,
kapital etc.), manglende samarbejde inden for uddannelse og forskning, manglende
harmonisering af arbejdsmarkedsforhold, afgifter og told (Norge). Ud over
barrieresituationen indikerer rapporten, at fremsynede virksomheder begynder at se de
nordiske gkonomier som et samlet hjemmemarked for avancerede ressourcer, sisom
specialiseret forskning og veluddannet arbejdskraft. Samtidigt viser undersegelsen dog, at
virksomhederne i stigende grad fokuserer pa handlen ud af Norden.

Siden rapporten i 2007 har sarligt Nordisk Ministerrdd og Nordic Innovation
kommissioneret en reekke studier med relation til graensehindringer og nordisk
erhvervssamarbejde. Et samlet overblik over studierne og de identificerede barrierer er givet
i Tabel 10.

Generelt synes tendensen at vere, at de samme typer hindringer gér igen i studierne gennem
arene siden barriererapporten fra 2007. Dette bekrafter indtrykket fra
interviewundersggelsen, hvor f.eks. serlige produktkrav og markninger pd en lang rakke
produktomrader fortsat eksisterer, og at der fortsat eksisterer saerlige nationale regler i
Norden, der fordrer specifikke godkendelser eller fordyrende adaptioner pa de enkelte
produkttyper.

Sprog og kulturelle barrierer naevnes dog serligt i de nyeste undersggelser. Dette kunne tyde
P4, at fokus er rettet mindre mod de regulative barrierer og mere mod de "blade" — méaske en
indikation af at ferstnaevnte ikke leengere vaegter sa tungt for det store flertal af
virksomhederne.

Et andet omrade, der bade naevnes i tidlige og i de seneste studier samt af de interviewede
personer, er manglende viden og information hos sagsbehandlere. Seerlig Tillviaksverkets
Greensehindringsrapport fra 2012 fremheever séledes behovet for konsistent og kvalificeret
information fra myndighederne.

Omradet for certificeringer af serviceydelser er ambivalent. En internationalisering af
certificeringer kan medvirke til at lette indtraeedelsen pa de andre nordiske markeder.
Omvendt kan udbredelsen af nationale standarder og certificeringer pa serviceomradet have
protektionistiske effekter og medvirke til at holde udenlandske serviceudbydere ude, dels i
de tilfeelde, hvor certificeringen er forbeholdt nationale udbydere, dels hvor omkostningerne
ved at opna certificeringer er s hgje, at udenlandske udbydere (serligt de smé og
mellemstore virksomheder) helt undlader at sgge. Dette gaelder bade officielle certificeringer
og frivillige ordninger. Sidstnaevnte kan have stor vaegt hos forbrugere og andre aftagere og
kan veje lige s& tungt som officielle ordninger.

For sa vidt angar venture kapital, synes skattebarrierer fortsat at veere et ulgst problem (den
seneste rapport om dette emne er dog fra 2009).
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Tabel 10: Sammenfatning af studier og identificerede barrierer for handel og erhvervs-

samarbejde i Norden

Granshinder och
granshinderlésningar

Delivering a stronger
single market

Working papers om
Nordic growth sectors

A study on services
certification linked to
service standards at
national level in
Europe

Obstacles to Nordic
Venture capital funds
Rapport om
greensehinder i
handel og med varer
og tjenester. Finland,
Aland, Sverige og
Norge

Globalt pres —
nordiske lgsninger

2012

2012

2012

2012

2011

2011

2010

Tillvakst-

verket

Copenhagen
Economics
for Nordic

innovation

DAMVAD
for Nordisk
Ministerrad
Technopolis
group for
Nordic

innovation

Nordic
Innovation
KPMG for
Nordic

Innovation

Nordisk

Ministerrad

Svenske SME's

Implementering
af EU's
lovgivning
vedrerende det
indre marked.
Vakstmulighede
r i nordiske
virksomheder
Servicesektoren

generelt.

Venture
kapitalmarkeder
Skatte-, afgifts-,
told- og
momsforhold

De nordiske
landes globale
konkurrence-

evne

Mentale hindringer (sprog,
kultur osv.), skatteregler,
certificeringer,
standardiseringer, told-
&bningstider,
ekspeditionsomkostninger,
moms (udleg,
registreringskrav, satser,
teerskelveerdier),
fragmenteret og

modstridende information.

Ikke specifikt nordisk fokus.

Ingen henvisning til

nordiske barrierer.

Adgang til kvalificeret
arbejdskraft, sprog, kultur.

Nationale standarder og
certificeringer kan skabe
handelshindringer pa
omradet. Omvendt kan
internationale og
harmoniserede

certificeringer bidrage til

oget handel over graenserne.

Sterre stigning i nationale
standarder end i
europiske.

Diverse skatteforhold.

Indferselsmerveerdiafgift og
garantier ved import over
EdS-grense — f.eks. ved
store arbejdsmaskiner og
midlertidig import
(herunder udleg). Krav om
momsreprasentant ved
momsregistrering.
Politikkoordinering fsva
makrogkonomi, manglende
markedsintegrering,
manglende
arbejdskraftmobilitet,
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Nordic service 2010
providers' experiences

and views on

certification as a

business tool

Increased exchange in | 2009
the building sector

Nordisk samarbejde 2009
om gennemfgrelse af

EU- og EQJS-

lovgivning

Challenges and 2009

Initiatives for the

Nordic seed Stage

To certify your 2008
service — a study of

the certification

market in the

Northern Europe

service sector

Exploiting the 2008
potential of Nordic
internationalisation

of services

From cross border 2007
barriers to market
opportunities

Konkurrencekraft i 2007

Nordic

Innovation

Network for
joint R&D
for Nordisk
Ministerrad
Nordisk

Ministerrad

Nordic

Innovation

Nordic

Innovation

Nordic

Innovation

Nordic

Innovation

Oxford

Udvalgte
sektorer inden
for

serviceerhverv

Forskning om

byggesektoren

Implementering
af EU/EQS-

lovgivning

Venture Capital i
Norden

Servicesektoren

generelt

Servicesektoren
— diverse

undersektorer

Diverse sektorer

Generel

manglende evne til at gé fra
analyse til feelles handling.

Nationale certificeringer er
en hindring for handel med

serviceydelser.

Lav gennemsigtighed pa
tveers af de nordiske
ejendomsmarkeder og
byggeindustri.

National implementering
sker ofte uden hensyntagen
til, om
implementeringsformen
medvirker til
greensehindringer i forhold
til implementeringen i de
ovrige nordiske lande. Skel
mellem politisk vilje og
konkret embedsmands-
implementering.

Skattebarrierer.

Nationale certificeringer
betyder, at udenlandske
virksomheder skal erhverve
flere certificeringer for at
kunne operere pa tvers af
grenser. Sarligt for sma
virksomheder kan
certificeringer indebeere en
uforholdsmaessig stor
omKkostning.

Mangel pé feelles standarder

for serviceydelser.

Tekniske handelshindringer
og standarder i diverse
sektorer, administrative og
lovmeessige bestemmelser
for kapitalbeveegelser,
godkendelse af uddannelser
og certificeringer for
serviceydelser.

Godkendelsesprocedurer og
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Research for
Nordic
Innovation

virksomheds-

fokus

regler for meerkning, kultur-
og identitetsbarrierer,
selskabslovgivning og
beskatning, manglende
viden om ressourceadgang
(f.eks. viden, kapital osv.),
manglende samarbejde
inden for uddannelse og
forskning, manglende
harmonisering af
arbejdsmarkedsforhold,
afgifter, told (Norge).

En del af publikationerne omhandler EU-forhold i relation til Norden. Det vedrgrer bade
undersogelser af nordisk samarbejde i forhold til at implementere og skabe en falles
position for udvikling af EU’s politikker samt undersegelser af, hvordan det nordiske
samarbejde kan supplere og dackke samarbejdsomrader, hvor EU’s lovgivning ikke er
udviklet. Desuden viser konklusionerne, at koordinering i forhold til EU og samspillet
mellem EU, Nordisk Ministerrdd og de nordiske lande er et relativt nyt men vigtigt

fokusomrade, som kraever gget opmerksomhed.
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4. Virksomheder om
graensehindringer 1 Norden

Formalet med dette kapitel er at tegne et aktuelt billede af virksomhedernes syn pa nordisk
integration og opfattelse af greensehindringer i Norden, bade i forhold til karakter og
omfang. Udgangspunktet er den gennemforte survey blandt 1.000 erhvervsledere i de
nordiske virksomheder, suppleret med resultater fra de kvalitative interviews.

Graensehindringerne belyses i forhold til tre former for nordisk integration:

1. Handel med varer og tjenesteydelser i Norden
2. Nordisk samarbejde og netvaerk
3. Anvendelse af nordisk kapital.

4.1 Virksomhederne om nordisk integration

Som det blev beskrevet i kapitel 3, har Norden en vigtig rolle som marked for afseetning af
varer og ydelser og som ressourcepool for medarbejdere og kapital, ligesom et samlet
Norden ogsa styrker regionens position i forhold til resten af verden. I surveyen blev de
1.000 ledere spurgt til deres holdning til forskellige former for nordisk integration, bade
internt og eksternt.

Ombkring to tredjedele af de adspurgte virksomheder er meget enige eller enige i, at et samlet
Norden er vigtigt for at sté steerkt i verdensgkonomien. Der er dog store forskelle mellem
landene. Svenske og norske virksomheder er mest positive over for et samlet Norden, hvilket
kan skyldes, at disse to lande geografisk ligger midt i Norden, hvor Danmark og Finland i
hgjere grad ogsé orienterer sig mod andre tilgreensende lande som Tyskland og Rusland.
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Figur 12: Et samlet Norden er vigtigt i forhold til at sta steerkt i verdensgkonomien
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Iinterviewene peger flere desuden p4, at man hellere ser arbejdspladser blive i Norden frem
for at blive eksporteret til andre dele af verden. Desuden laegges der vaegt pa, at man
sprogligt og kulturelt har s& mange lighedspunkter, at nordisk integration er og bar vere en
naturlig ting. Disse synspunkter er ofte udtryk for den interviewedes personlige holdning og
er givet uathaengigt af virksomhedens faktiske behov og strategi.

I surveyen blev lederne ogsé spurgt til vigtigheden af den interne integration, hvor Norden
anvendes som marked for varer og tjenesteydelser, kapital, viden og ressource gennem
samarbejde og netvaerk. Generelt findes netvaerk og samarbejdspartnere i Norden vigtigt for
flest, men ogsd Norden som afsetningsmarked er generelt vigtigt. De adspurgte
virksomheder finder i mindre grad Norden som kapitalmarked og som marked for
rekruttering af arbejdskraft vigtig, jf. Figur 14.

Figur 13: Hvor enig/uenig er du i falgende udsagn i forhold til din virksomhed?
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Flere virksomheder har naevnt Nordens rolle i den "internationaliseringsdynamik"”, der
typisk gor sig gaeldende for smé og mellemstore virksomheder. Nar disse virksomheder er
blevet tilpas store pd hjemmemarkedet, er neeste naturlige skridt at entrere med et naboland
i Norden. Systemmaeessigt og kulturelt er de nordiske lande s& lig hinanden, at et sddant
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spring er overkommeligt, og man kan siledes "gve" sig inden en ekspansion til andre
markeder. Dette gor sig iser geeldende i forhold til afsaetning af varer og keb af
produktionsinput. En internationalisering kan desuden ofte komme tilfzeldigt i form af en
opstéet kontakt til en potentiel samarbejdspartner. Igen befordrer den hyppige kontakt
mellem de nordiske lande sidanne mere eller mindre tilfeeldigt opstdede
forretningsmuligheder.

Store virksomheder har i hgjere grad en intern administrations- og ekspertkapacitet og en
kontaktflade, der gor andre markeder lige sa attraktive som de nordiske.

Figur 14: Norden udger et vigtigt marked for afseetning af varer/ydelser
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Pé grund af sproget (i hvert fald for s vidt angér de skandinaviske lande) og geografien er
Norden et naturligt samlet afseetningsomrade for mange store og mellemstore
virksomheder. Et faelles afsaetningsomrade indeberer, dels at virksomhedens administration
af omréadet er mere eller mindre samlet, dels at en vare kan afsattes mere eller mindre
ueendret i form af pakning og emballage til alle de nordiske lande. Dette er dog ikke altid
tilfeeldet, hvilket fremgér af eksempel i Boks 3 inkl. lasningsforslag.
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Boks 3: Eksempel p& barriere: Maerkning af medicinalvarer

Hver for sig er de nordiske lande og sprogomréder sa smé, at de som marked ikke kan
beere lancering af specialiserede medicinalprodukter. Disse produkter lanceres derfor
som identiske produkter i flere nordiske lande. Dette giver ogsé fordele i forhold til
lagerstyring, da produkter hurtigt kan flyttes fra det ene marked til det andet, hvis et
firma er ved at lobe tor for produkter i et af landene. At produktet er ens betyder, dels at
selve medicinalproduktet (styrke og antal enheder) er det samme, men ogsé at den
samme pakning kan anvendes i alle de involverede nordiske lande. I denne proces lober
virksomhederne ind i en rekke barrierer:

Der er forskellige krav til sikkerhedsmerkning i de nordiske lande. F.eks. har
Sverige (i visse tilfelde) afskaffet kravet om advarselstrekant, mens dette stadig
opretholdes i de gvrige nordiske lande. Desuden skal den samme pakning
godkendes i hvert enkelt land. Sagsbehandlingen ved disse godkendelser kan
ofte traekke i langdrag, og det kan vere ngdvendigt med en repraesentant pa
stedet til at lsbe myndighederne pé derene og sikre, at den faktiske godkendelse
opnas inden for rimelig tid.

Indlzegssedler skal formuleres forstdeligt pa alle lanceringslandenes sprog,
jevnfer de forudgdende markedsforingsgodkendelser. Af gkonomiske arsager
ileegges kun én indlegsseddel, da pakningen ved flere sedler ville skulle ske
manuelt og ikke automatiseret. Dette bevirker, at indleegssedlen ofte bliver
meget lang og sveer at tilpasse det printede layout, som passer til maskinerne.
Meget smé markeder som f.eks. islandsk bliver undgéet pa pakninger, som for
nogle firma giver ekstra arbejde i at ompakke produkterne i Island, eller at
produkterne ikke bliver lanceret der.

Losningsforslag:
e Ingen s@r-nordiske mearkningsregler (i stedet bundet op til EU-lovgivningen).

e Hurtigere sagsbehandling — uden behov for personlig opfelgning.

o Tilladelse til elektronisk information som erstatning for papirindlegssedler.

Figur 15 illustrerer, hvordan serligt virksomheder i de skandinaviske lande laeegger stor vaegt
pé netvaerk og samarbejdspartnere i Norden. I Finland er betydningen en del mindre.
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Figur 15: Det er vigtigt at have netvaerk og samarbejdspartnere i Norden
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Verdien af nordiske netvaerk og fora fremhzves iseer i forbindelse med erfaringsudveksling,
f.eks. i forbindelse med markedsfaring og etablering i andre lande. Et stort islandsk
arkitektfirma har séledes haft stor gleede af erfaringsudveksling med danske arkitekter i
forhold til virksomhedsetablering i Island. Omvendt kan et netveerk og samarbejdspartnere i
andre nordiske lande i visse tilfzelde veere en decideret nedvendighed for at kunne folge op
pé den administrative sagsbehandling hos lokale myndigheder, at sikre en godkendelse
opnéet inden for overskuelig tid, eller for at vide, hvad der er den rette myndighedsindgang i
et givent tilfeelde.

Netveerk og samarbejde pa tvaers af landegraenser er noget, som blandt andet nordiske
fagforeninger og a-kasser har opdaget nadvendigheden af for at kunne servicere
medlemmer, der udstationeres i andre nordiske lande, jf. Boks 4.
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Boks 4: Eksempel pa barriere: A-kasselovgi

Fagforeninger og a-kasser i de nordiske lande oplever ofte, at deres medlemmer
udstationeres i et andet nordisk land. Fordi Norden er en sa relativt velintegreret region,
ogsd i forhold til arbejdskraftens frie bevaegelighed, teenker de udstationerede
medarbejdere ikke ngdvendigvis over, at a-kasselovgivningen, herunder
efterlonsordningen i Danmarks tilfeelde, er forskellig.

En dansk fagforening har siledes fort en reekke sager for medlemmer, som efter at veere
vendt hjem efter udstationering er "kommet i klemme" grundet udfordringer med at
bevise deres ret til dagpenge og efterlen. For at undgé lignende sager i fremtiden har den
danske fagforening etableret nogle mere eller mindre uformelle samarbejder med
sesterorganisationer i de andre nordiske lande, ligesom den ogsa samarbejder med sterre
virksomheder, som selv har henvendt sig til fagforeningen for at hjelpe deres
udstationerede medarbejdere.

Losningsforslag:
o  Et faelles nordisk it-system, der f.eks. traekker pa skatteoplysninger. I de sager,
som fagforeningen har fort, har det veeret svaert for fagforeningen at bevise, at
de udstationerede medlemmer har handlet i god tro, hvilket ville veere lettere,

hvis der fandtes et objektivt bevisgrundlag, f.eks. i form af en fzlles nordisk
database.

Serligt i den aktuelle lavkonjunktur er det relevant for borgere i Danmark at soge
uddannelse og beskaftigelse i Norge, hvor arbejdsmarkedet er bedre. I forlaengelse heraf
kan naevnes, at flere nordjyske kommuner har etableret samarbejdsaftaler med norske
virksomheder og organisationer om blandt andet laerlinge, som tager deres uddannelse i
Norge, med henblik pa at sikre, at leerlingeuddannelsen lever op til de danske krav, og at
leerlinge under deres uddannelse bliver behandlet i overensstemmelse med de danske
regler om arbejdsmiljg, arbejdstid mv.

Mange interviewpersoner peger pa, at et faellesnordisk samarbejde om forskning og
innovation er vigtigt. (Iser store) virksomheder indgéar i konsortier med videnspecialiserede
virksomheder fra andre nordiske lande, og flere fremhaver, at samarbejder mellem
velrenommerede nordiske virksomheder er et sterkt kort over for udlandet. Mange
virksomheder har desuden samarbejde med forskningsinstitutioner i andre nordiske lande.

Dette understottes ogsa af resultater fra surveyen, hvor sarligt de norske og svenske
virksomheder ser Norden som en vigtig kilde til viden og innovation, jf. Figur 16.
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Figur 16: Norden er en vigtig kilde til viden og innovation
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Det er ogsé serligt de norske og svenske virksomheder, som peger pa Norden som en vigtig
kilde til rekruttering af arbejdskraft og kapital (Figur 17 og Figur 18). Dette skal
formodentligt forklares med landenes geografiske beliggenhed i midten af Norden, hvor
Danmarks og Finlands geografiske placering ogsa muligger "lokal" rekruttering fra
granseregionerne i henholdsvis Tyskland og Rusland. I forhold til seerligt Finland kan man
nok heller ikke se bort fra de sproglige barrierer i forbindelse med rekruttering af nordisk
arbejdskraft. Mange interviewpersoner papeger dog, at meget kommunikation pa
arbejdspladser efterhdnden kan foregd pé engelsk, uden at det veekker undren.

Figur 17: Norden er en vigtig kilde til rekruttering af arbejdskraft
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I forleengelse heraf kan blandt andet naevnes, at en stor skandinavisk bank, der opererer i
flere nordiske lande, for at imgdekomme de sproglige udfordringer har indfert engelsk som
koncernsprog. I starten gav det lidt udfordringer, da ikke alle mestrede det engelske lige
godt. Det er dog interviewpersonens erfaring, at det er bedre at tale gebrokkent, men dog
relativt forstaeligt engelsk og dermed undga de misforstaelser, det kan give, nr personer fra
de nordiske lande forkert tror, at de kan forstd, hvad personer fra de andre nordiske lande
siger (eller ikke vil indrgmme, hvis de ikke kan). Serligt mellem de skandinaviske lande er
der en udbredt, men ofte forkert, opfattelse af, at personer fra Norge, Sverige og Danmark
forstar hinanden pa det sproglige plan. Og interviewpersonens budskab er i den forbindelse
har vaeret, at man ikke skal undervurdere de sproglige barrierer i en virksomhed, der
opererer pé tveers af flere lande.
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Figur 18: Norden er en vigtig kilde til anskaffelse af kapital
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4.2 Handel med varer og tjenesteydelser i Norden

Handlen med varer og tjenesteydelser pa tvers af de nordiske lande er ud fra tilgengelig
statistik beskrevet i kapitel 2. Sammen med kapitel 3's gennemgang af den eksisterende
viden om greensehindringer ved vi, at Norden p&d mange mader er et integreret marked for
varer og tjenesteydelser.

64 pct. af de adspurgte virksomheder afsatter varer og/eller tjenesteydelser til forbrugere,
virksomheder eller offentlige myndigheder i de andre nordiske lande. Denne andel adskiller
sig ikke signifikant mellem virksomheder i Danmark, Finland, Norge og Sverige. De sma
virksomheder med under 50 ansatte handler generelt i mindre grad med de nordiske lande
end de gvrige virksomheder.

I analysen af Nordisk Konkurrencekraft fra 2007 (Nordic Innovation 2007) var der 48 pct. af
virksomhederne, som handlede med de andre nordiske lande. De to undersegelser bygger
dog pé forskellige metodiske forudsaetninger, blandt andet er stikprgven i naerverende
analyse vaesentligt starre, hvorfor de ikke kan sammenlignes direkte.

Blandt den tredjedel af virksomhederne, som ikke opererer pa andre nordiske markeder,
forklarer langt de fleste dette med strategiske arsager eller manglende egnethed af eksport af
virksomhedens produkt, jf. Figur 19. Bag de 17 pct. af virksomhederne, som har angivet
"andre grunde", bunder disse grunde sig ligeledes i strategiske arsager.
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Figur 19: Hvorfor handler virksomheden ikke med de andre nordiske lande?
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Det er serligt virksomheder inden for ejendomshandel og udlejning, undervisning samt
sundhed og socialvaesen, som ikke opererer i andre nordiske lande, jf. Tabel 11. Af tabellen
fremgar ogsé, hvordan den intra-nordiske samhandel fordeler sig pa brancher og former for
samhandel.
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Tabel 11: P4 hvilke af nedenstdende méder handler din virksomhed med de andre nordiske

lande?

Branche

Handler ikke med de andre nordiske

IAfseetter varer til forbrugere i Norden

IAfseetter varer til private virksomheder

eller organisationer i Norden

Leverer tjenesteydelser til forbrugere i

Leverer tjenesteydelser til private

irksomheder eller organisationer i

o (Afseetter varer til offentlige myndigheder i

o [Leverer tjenesteydelser til offentlige

SR myndigheder i Norden

c c c

8 sl 83 $ 5

3 2 2 2 <
Rastofindvinding 32% | 37T% | 37 % % | 16% 16 % 19
Industri 12% | 36% | 59% | 26 % 9% 21 % 9 208
Bygge og anlaeg 49% | 13% | 23% | 14% | 17% 28% | 23 % 71
Handel 42% | 35% [ 29% | 15% | 13 % 11 % 8% | 127
Transport 37 % 8% | 10% T% | 27% 43% | 23% 60
Hoteller og restauranter 32% | 25% | 11% | 11% | 46% 14 % | 18 % 28
Information og kommunikation 19% | 16% | 33% | 21% | 22% 58% | 36 % 91
Finansiering og forsikring 38% [ 13% | 11 % 8% | 3% 46 % | 16 % 61
Ejendomshandel og udlejning 77 % 5% 0% 0% 9 % 9 % 0% 22
Erhvervsservice 38 % 8% | 27% | 13% 8 % 40% | 25% 48
Rejsebureauer, renggring mv. 41% | 15% | 15% | 15% | 26 % 44 % | 30 % 27
Undervisning 70 % 3% 7% 3% | 20% 20% | 10 % 30
Sundhed og socialvaesen 72 % 2% 2% 7% | 15% 7% | 15% 46
Kultur og fritid 62 % 4% | 4% 0% | 31% 0% 0% 26
Andre serviceydelser 40% | 10% | 13 % 5% | 21% 31% | 21% | 136

N=1.000.

4.2.1 Omfanget af barrierer i den intra-nordiske samhandel

Som kapitel 2 viser, er der stor forskel p4, hvilke lande — nordiske og ikke-nordiske — som de
nordiske lande handler med. Disse forskelle kan forklares ud fra en lang reekke historiske,
geografiske og strukturelle forhold, bade i det importerende og eksporterende land.

I surveyen er respondenterne blevet bedt om at vurdere omfanget af problemer i handlen

med varer og tjenesteydelser pa forskellige markeder i og uden for Norden. Tabel 12 viser,

hvorledes virksomhederne fra hhv. Danmark, Finland, Norge og Sverige gennemsnitligt

vurderer handlen med forskellige markeder, som de opererer i. Vurderingen er foretaget pa
en skala fra o til 5, hvor o er ingen problemer og 5 er meget store problemer. Derudover er
det ogsé vist, hvor stor en andel af respondenterne der har angivet 4 eller 5 pa skalaen.
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Tabel 12: Vurdering af problemer i handlen med varer og tjenesteydelser pa forskellige
markeder - gennemsnitlig vurdering

Marked
) De ikke- .
Virksomheder ) . ) dvrige
Danmark | Finland | Norge | Sverige | Island nordiske
fra lande
EU-lande
Gns. 0,5 1,3 1,3 1,0 1,5 1,7 2,3
Danmark
Andel 4/5 1% 7% 7% 5% 12 % 9 % 19 %
) Gns. 1.4 0,9 1.8 15 1,7 2,0 2,5
Finland
Andel 4/5 8 % 6% | 13% 10% | 13% 12 % 21%
Gns. 1,1 15 0,7 0,9 1,3 1,8 2,3
Norge
Andel 4/5 6 % 11 % 4 % 4 % 9% 9% 20 %
. Gns. 1,2 1,3 1,5 0,5 1,5 1,8 2,3
Sverige
Andel 4/5 7% 7% 9 % 2% 7% 10 % 18 %

DK: N=158, FI: N=150, NO: N=163, SE: N=168
Skala: 0-5, hvor 0 er ingen problemer og 5 er meget store problemer. Vurderingen er baseret pa de virksomheder, som
handler med det pageeldende marked. Respondenter, der har svaret "ved ikke", er udeladt.

Ikke overraskende vurderer alle landene det som mindst problematisk at handle i deres eget
land — dette kan anvendes som benchmarking for handlen med andre lande. Landene uden
for EU findes ligeledes at veere mest problematiske at handle med af alle de fire lande i
surveyen.

Generelt er de gennemsnitlige scorer relativt sméa. Séledes er ingen gennemsnit over 2 for
samhandlen mellem de nordiske lande. Ses der pa andelen af virksomheder fra de respektive
lande, som har angivet store eller meget store problemer (4 eller 5) i forhold til den intra-
nordiske samhandel, sa er ingen andel over 13 pct. Dette kan altsd tolkes som endnu et bevis
p4, at barriererne for intra-nordisk samhandel er meget begransede, om end der stadig kan
peges pé nogle fa omrader, hvor den nordiske erhvervsmaessige integration kan forbedres.

Det er primert de finske virksomheder, som oplever barrierer i forhold til samhandlen med
Norge og Island. Dette kan eventuelt tilskrives en kombination af sproglige barrierer og det
faktum, at netop Norge og Island star uden for EU. Danske virksomheder oplever ogsa de
sterste udfordringer pé det islandske marked.

Iinterviewene med islandske erhvervsledere peger de dog pé, at netop Danmark og Norge er
de nemmeste lande at handle med, og at disse to lande udger de vigtigste nordiske
markeder. Flere siger dog samtidigt, at Danmark opleves som et relativt lukket land, hvor
det kan veere sveert at komme ind uden lokal repraesentation eller lokale underleverandarer.
Det samme gor sig ogsa geldende i forhold til salg til myndigheder i andre nordiske lande
generelt. En islandsk leder omtaler dette som et "usynligt hegn".

I interviewene med danske, finske og svenske erhvervsledere fremhaves ofte det
problematiske i, at Norge ikke er medlem af EU. Dette gor sig seerligt geeldende i forhold til
toldregler og administration heraf, hvor Norge som ikke-EU-medlem heller ikke indgar i
toldunionen; dette til trods for at man som E@S-land i vidt omfang er en del af det indre
marked. Handel med fodevarer og fedevareprodukter fra EU til Norge er stadigt et
toldbelagt omrade, hvilket skaber store hindringer/umuligger eksport af disse typer varer fra
de andre nordiske lande til Norge. Derudover har Norge overgangsordninger pa eksempelvis
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patentomradet, hvor der fortsat i en periode skal indsendes separat ansggning, selvom
Norge har tilsluttet sig den Europeiske Patentmyndighed EPO.

Boks 5: Eksempel pa barriere: Fadevareeksport til Norge

4.2.2 Handel med varer og tjenesteydelser til forbrugere og private
virksomheder

En stor del af de varer og tjenesteydelser, som nordiske virksomheder afsatter pa det

nordiske marked, afsattes direkte til forbrugeren. Ligeledes sker en stor del af handlen

mellem virksomheder, hvor private virksomheder er keberen.

Figur 20 viser, hvor stor en andel af de adspurgte virksomheder, der afsatter hhv. varer og
tjenesteydelser til hhv. forbrugere og privat virksomheder.

Figur 20: Andel af virksomhederne, der har forskellige former for handel med de nordiske lande
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Pé tveers af landene kan der dog spores nogle mindre forskelle. Mens Finland primeert
afsetter varer til de nordiske lande, er Danmark primaert leverander af tjenesteydelser
(Figur 21).
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Figur 21: Andel af virksomhederne, der har forskellige former for handel med de nordiske lande
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Generelt set er det i relativt hgjere grad de helt store virksomheder med over 250 ansatte,
som leverer varer og tjenesteydelser til forbrugere og virksomheder i Norden. De smé og
mellemstore virksomheder er dog godt pé vej og har i modsaetning til de store virksomheder
et relativt starre nordisk fokus i forhold til fremadrettede strategiske vakstovervejelser.

Pé varesiden er det sarligt den industrielle sektor, som handler med andre nordiske lande.
Inden for tjenesteydelser skiller virksomhederne inden for information og kommunikation
sig ud ved en relativt stor intra-nordisk samhandel.

En relativ stor grupper af virksomheder, som opererer pé tveers af de nordiske lande er e-
handelsvirksomhederne. I forbindelse med undersggelsen har vi interviewet ledere i flere e-
handelsvirksomheder, der opererer pé tvers af de nordiske lande. Flere af disse ledere peger
p4, at forbrugernes opfattelse af Norden som en integreret region eger deres hjemmemarked
og samtidig er en konkurrenceparameter i forhold til konkurrerende hjemmesider uden for
Norden. Til trods for at de nordiske forbrugere er nogle af de storste online-kebere i verden,
er der nemlig stadig en del skepsis forbundet med denne form for handel, jf. Boks 6.
Forbrugere vil gerne betale ekstra for at handle med kendte og forholdsvis lokale
virksomheder, som, de har en formodning om, er til at komme i kontakt med, hvis der opstar
problemer i forbindelse med kabet.

I forleengelse heraf kan nezevnes, at det i tidligere studier af graensebarrierer i Norden er
naevnt som et problem, at mange danske virksomheder, bade i relation til e-handel og
"almindeligt" salg — opkraever gebyrer pa kob med udenlandske kreditkort. At domme efter
besvarelserne i surveyen og de opfelgende interviews synes denne form for barriere dog ikke
leengere at udgere et egentligt problem i den intra-nordiske samhandel.
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Boks 6: Eksempel p& barriere: E-handel

De nordiske lande i EU er blandt de ferende inden for e-handel. Saledes kober hhv. 68
pct., 66 pct. og 59 pct. af forbrugerne i Danmark, Sverige og Finland varer over nettet

sammenlignet med et EU-gennemsnit pa 40 pct. Hhv. 57 pct., 50 pct. og 48 pct. af
detailhandlerne i de tre lande szlger varer over nettet mod 53 pct. pA EU-niveau (2010~
tal).Ogsa i forhold til e-handel med udlandet er de nordiske forbrugere foran. Saledes
handler hhv. 26 pct., 13 pct. og 21 pct. af forbrugerne i Danmark, Sverige og Finland
elektronisk fra andre EU-lande, mens det kun er tilfzldet for 10 pct. af EU-borgerne i
gennemsnit. Béde for de tre nordiske EU-lande og for EU i gennemsnit er denne andel
stigende.

Pa EU-niveau er de hyppigste arsager til IKKE at handle pa nettet:
e  Frygt for svindel
e  Usikkerhed om handlemuligheder i tilfaelde af problemer
e Usikkerhed om, hvornar og hvorvidt varen kommer frem.

I den forbindelse er der pad EU-niveau for nyligt vedtaget et revideret
forbrugerrettighedsdirektiv, som dog stadig ikke er implementeret i medlemsstaterne.

I Danmark har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i 2011 gennemfort en undersogelse
af barrierer for e-handel. Konklusionerne er, at forbrugerne oplever nogenlunde de
samme barrierer som de, der gor sig geldende pa EU-niveau. I tilleeg er sproglige
barrierer gaeldende ligesom manglende kendskab til de konkrete produkttyper (brands,
merker o.1.).

P4 virksomhedsniveau opleves en lokal fysisk forankring (markedskendskab, lokalsprog,
etc.) i tilleeg til den elektroniske som en forudsatning for en succesfuld e-eksport i
udlandet. Udgifterne kan derfor vere betydeligt storre end ved oprettelsen af en national
e-virksomhed. Herudover er manglende viden om andres erfaring med online-
ekspansion et problem for flere virksomheder.

Norden er pa tegnebraettet som forsggsomrade for yderligere digitalisering og e-handel:

Omrédet er homogent, man er hurtig til at adoptere nye teknologier, og forbrugerne er

generelt med pd internet-handel. Pa den baggrund kan erfaringer fra forsggsordninger i
denne region danne grundlag for arbejdet i resten af EU/E@S.

Losningsforslag:
International e-maerkning af nethandelsvirksomheder i stil med det danske "E-
meerke"
Oget kendskab til regler
Oget erfaringsudveksling blandt e-handelsvirksomheder.

EU-Kommissionen: Consumer Conditions Scoreboard. Consumers at home in
the single market. 5t edition — March 2011

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: Tveernational e-handel i EU.
Konkurrence- og forbrugeranalyse. 2011
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4.2.2.1 Barrierer for handel med varer

De virksomheder, som afsatter varer og leverer tjenesteydelser til nordiske forbrugere og
private virksomheder i Norden, har i surveyen angivet, hvordan de oplever en reekke mulige
barrierer i relation til denne samhandel.

Told, afgifter og skat er det, der giver flest virksomheder store problemer, jf. Figur 22. Her er
det isaer told og moms i handlen med Norge, som navnes.

Figur 22: Hvordan oplever virksomheden fglgende faktorer i handlen med VARER?
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Giver store problemer ~ mGiver mindre problemer  mGiver ingen problemer

N=385.

Saerligt de mindre og mellemstore virksomheder med under 100 ansatte oplever told, afgifter
og skat som barrierer. Sdledes oplever 48 pct. af virksomhederne med under 100 ansatte
store eller mindre problemer med dette, mens det kun gzlder 35 pct. af virksomhederne
med flere end 100 ansatte. Dette tyder pé, at det ikke sd meget er selve
tolden/skatten/afgiften, der i sig selv er et problem, men i hgjere grad administrationen af
disse regler. Storre virksomheder har gennem interne ressourcer og en stgrre volumen i
salget bedre muligheder for at overkomme disse barrierer.
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Boks 7: Eksempel pa barriere: Administration af moms ved midlertidig import af halvfabrikata fra
Norge

Svenske (og andre) virksomheder, beskaftiget med foraedling og tilbagesalg af norske
varer, oplever problemer med momsudlag, nér veerdifulde halvfabrikata (f.eks. store
maskiner) importeres midlertidigt med henblik pa yderligere foraedling eller reparation
og herefter tilbagesalg til Norge. I disse tilfaelde skal de svenske virksomheder kun svare
moms af den veaerdiskabelse, der sker i virksomheden i Sverige, og ikke af hele varens
veerdi.

Imidlertid er der eksempler dels pA momsudleg for hele varens verdi, dels pa langvarig

sagsbehandling hos de norske myndigheder. Dette bevirker, at omkostningerne for
svenske (og andre nordiske) virksomheder ved denne type forretning kan veere hgje, og at
det séledes stiller disse virksomheder i en konkurrencemaessigt darlig situation.

Losningsforslag:
e Klarhed om momsregler bade hos virksomheder og sagsbehandlere.
e  Hurtigere sagsbehandling.

Ud over de svarmuligheder, som er angivet i Figur 22, navnes ogsé transport/afstand og
mobiltakster og porto som barrierer for handel med varer. I interviewene peger flere
eksportorer af varer konkret pa ekstraomkostninger forbundet med transporten grundet
forskellige nordiske regler for transport med tunge lastbiler.

Boks 8: Eksempel pa barriere: Transport med tunge lastbiler

Norge, Sverige og Finland har alle tre sarlige krav til tunge lastbilers
sikkerhedsforanstaltninger ved vinterkersel. De nationale vejvaesener har som regel
udmerket materiale om de sikkerhedskrav, der stilles, men reglerne kan variere mellem
de tre lande. F.eks. er den tilladte maksimale l&engde og veegt for tunge lastbiler
varierende mellem de nordiske lande. Dette bevirker, at varetransport fra et nordisk land

til et andet besverliggores og fordyres pa grund af omlastninger og kontroller.

Losningsforslag:
o Ensregleridelande, der har sammenlignelige vejr- og vejforhold.
e  Accept af kontrol fra andet nordisk land.

En sarlig problemtype relaterer sig til de nationale szrordninger, som de enkelte lande
fortsat har ret til at opretholde. Selvom EU/E@S-reglerne om det indre marked tilsiger fri
bevagelighed af varer, tjenesteydelser, arbejdskraft og kapital mellem medlemslandene, har
landene ret til at opretholde egne sa@rordninger og standarder, hvis disse er begrundede i
hensyn til f.eks. forbrugere eller miljg. Importerede varer af de omfattede produkttyper skal
have national godkendelse for at kunne szlges pa det pagaldende marked. Disse ordninger
omfatter en lang raekke produkter og kan ikke henfores til serlige sektorer. Det er
altovervejende denne type hindringer, der henvises til, hvis de interviewede har oplevet
handelshindringer. For virksomhederne er konsekvenserne af disse seerordninger blandt
andet:
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e Fordyring af samme produkt til andre markeder, fordi eventuelle
produktjusteringer af produktionstekniske arsager ofte ma omfatte hele
produktionen i en virksomhed.

e  Omkostninger til administration.

o  Forsinkelser pa grund af sagsbehandlingstid.

Boks 9: Eksempel p& barriere: Nationale seerordninger for varegodkendelser

Pa trods af EU/E@S-regler om fri handel med varer har medlemslandene lov til at
opretholde nationale sarregler, hvis disse er begrundet i hensyn til forbrugerbeskyttelse,
miljebeskyttelse, offentlig sundhed mv. Disse regler skal notificeres tillige med
dokumentation for begrundelsen.

Der er imidlertid eksempler pa, at der kraeves nationale godkendelser af produkter, uden
at det er offentliggjort, hvilke krav de importerede produkter skal opfylde for at kunne
markedsfores i det padgeldende land. Dette er f.eks. tilfzeldet med en
rottefeeldeproducent, der sggte ind pa det svenske marked med et produkt, der allerede
var godkendt i andre EU-lande. Imidlertid var der pé de relevante svenske myndigheders
hjemmesiden kun oplyst, hvilke produkter der var godkendt til salg, men ikke hvordan
nye produkter skulle forholde sig. Ingen syntes at have ansvar for sagen, og personlige
henvendelser til den pigaldende myndighed forte heller ikke til resultat. Sagen har veeret
rejst i SOLVIT, men uden reaktion fra den pagaeldende myndighed.

SOLVIT retter sig primart mod klager over administrative afggrelser. Hvis en klage
drejer sig om selve serreglen (f.eks. en anfegtelse af selve begrundelsen), skal
Kommissionen involveres, hvilket typisk vil indebaere betydelig forsinkelse i afgarelsen.

Dette har mange kommercielle virksomheder ikke tid til at vente pa.

Losningsforslag:
Offentliggorelse af godkendelseskrav for produkter omfattet af seerregler.
Offentlig adgang til information om begrundelser og dokumentation for
serregler og godkendelseskrav.
Offentliggorelse af SOLVIT-afgarelser med begrundelser — dette vil give en
indikation for andre sager.
En fast-track procedure for klagesager, der er ulgste i SOLVIT.
Offentliggorelse af retssagsafgorelser om handelshindringer i et format, der gor
dem let anvendelige som referencer.

Nar der ses bort fra seerordninger, synes det generelle billede fra interviewene at vere, at
hindringer for varehandel ikke s& meget bunder i regler, men méske snarer manglende
information herom. For virksomhederne er det ogsa i hgj grad et spergsmal om mentalt at
indstille sig pé at "kaste sig ud i eksporteventyret”, som flere erhvervslederne har papeget i
interviewene.

4.2.2.2Barrierer for handel med tjenesteydelser

Som i handlen med varer er det, udover told, skatter og afgifter, ogsé patent og
varemaerkninger samt arbejdsmarkedsregler, der giver de storste problemer i handlen med
tjenesteydelser, jf. Figur 23. Her er det iseer handlen ind og ud af Norge, som er
problematisk.
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Figur 23: Hvordan oplever virksomheden falgende faktorer i handlen med TJENESTEYDELSER
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Certificeringer af tjenesteydelser opleves problematisk, hvis ordningen kun kan anvendes p&
et nationalt marked. I disse tilfaelde kan omkostningerne ved at ansgge om og opna
certificering som regel ikke std mal med det mersalg, der kan forventes ved at indtraede pa
markedet i et andet nordisk land. Nordic Innovation har allerede fokus pé
certificeringsomréadet og perspektiverne i internationale certificeringer, jf.
litteraturgennemgangen i afsnit 3.5.
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Boks 10: Eksempel pa barriere: Certificeringer af tjenesteydelser

Der eksisterer i de nordiske lande en rakke certificeringsordninger for
tjenesteydelsesleverandgrer pa officiel eller frivillig basis. Mange af disse er nationale og
daekker kun markedet i det pageldende land. Trods frivilligheden kan maerkningen eller
certificeringen have stor veegt blandt kunderne i det pageeldende land.

Et eksempel pa en sddan certificering er den svenske "Siaker Vatten" og den danske VA-
merkning, som retter sig mod VVS-arbejde. Ordningerne fordres af en del
forsikringsselskaber, kommuner og andre nationale aftagere, og certificeringen
indeberer en reekke omkostninger for den ansggende installater. Dette bevirker, at VVS-

installatgrer fra andre (nordiske) lande kan have problemer med at komme ind pa disse
markeder pé trods af tilstraekkelige og tilsvarende kvalifikationer, idet de pagaeldende
omkostninger ved certificeringen for mange ikke vurderes at sta mal med det
markedsvolumen, man som ikke-national kan forvente sig pa de pageldende markeder.
Lignende ordninger findes ogsé for andre nordiske lande og brancher. I visse tilfeelde
anfaegtes den faktiske betydning af disse for forbrugersikkerheden.

Losningsforslag:
e Kun at anvende certificeringer, der gor en reel forskel for forbrugeren.
e Anvende internationale certificeringer i stedet for nationale.

4.2.3 Handel med varer og tjenesteydelser til offentlige myndigheder
Afsetning af varer og tjenesteydelser til offentlige myndigheder i de andre nordiske lande
adskiller sig pa flere omrader fra handlen med private forbrugere og virksomheder.
Offentlige myndigheder er f.eks. ofte underlagt forskellige udbudsregler for storre opgaver. I
surveyen angiver henholdsvis 14 pct. og 17 pct. af virksomhederne, at de afsatter
henholdsvis varer og tjenesteydelser til offentlige myndigheder i Norden.

Virksomhederne i Danmark og Norge afsetter i mindre grad varer til offentlige myndigheder
i de andre nordiske lande end virksomhederne i Finland og Sverige, mens afsaetningen af
tjenesteydelser ikke adskiller sig signifikant mellem landene.

Figur 24: Afseetter din virksomhed varer/tjenesteydelser til offentlige myndigheder i de andre
nordiske lande?
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Det er serligt de helt store virksomheder med over 250 ansatte, der afsatter tjenesteydelser
til offentlige myndigheder, mens der ikke er noget entydigt menster i, hvilke storrelser
virksomheder, der afsatter varer til offentlige myndigheder.

4.2.3.1 Barrierer for handel med offentlige myndigheder

I handlen med offentlige myndigheder er det primert de konkurrencemaessige forhold, som
giver store problemer, jf. Figur 25. Som naevnt under afsnit4.2.2.2 om barrierer for
tjenesteydelser, foretrakker offentlige myndigheder i visse tilfelde at entrere med nationalt
certificerede udbydere. De danske SKI-regler (Statens og Kommunernes Indkgbs Service) er
et andet eksempel p4, at national udbudspraksis i realiteten kan udelukke leverandgrer fra
andre nordiske lande (og andre lande i det hele taget). SKI-udbud er underlagt EU-reglerne
om udbud og er i realiteten &bne for leverandgrer fra andre lande. Imidlertid kan de
ressourcemaessige omkostninger ved at indsende et kvalificeret SKI-tilbud atholde andre
nordiske leveranderer fra at deltage, hvis det forventede salg fra en rammeaftale i et andet
land ikke forventes at std mal med indsatsen.

Figur 25: Hvordan oplever virksomheden fglgende faktorer i handlen med offentlige myndigheder?
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4.3 Nordisk samarbejde og netveerk

Et oget nordisk samarbejde og netveerk kan skabes gennem forskellige kanaler.
Virksomheden kan etablere et datterselskab eller en afdeling i et eller flere af de nordiske
lande. Alternativt kan virksomheden deltage i forskellige andre former for samarbejde eller
netveerk eller bruge Norden til medarbejderrekruttering og -opkvalificering.

Kun 28 pct. af de adspurgte virksomheder i surveyen indgar ikke i nogen form for
samarbejde eller netvaerk i Norden. De sma virksomheder med under 50 ansatte indgar i
mindre grad end de stgrre virksomheder i nordisk samarbejde og netveerk. Ligeledes indgér
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virksomheder inden for ejendomshandel og udlejning i mindre grad end de gvrige brancher i
samarbejde og netvaerk.

Figur 26: Hvorfor indgar din virksomhed ikke i samarbejde eller netveerk i Norden?
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4.3.1 Etablering af virksomhed i de andre nordiske lande

Ombkring 40 pct. af de deltagende virksomheder har datterselskaber, afdelinger, kontorer
eller lignende i et eller flere af de andre nordiske lande. Det er naturligt nok iser de storre
virksomheder (malt ved antal ansatte i hjemlandet), som har dette. Séledes har 19 pct. af
virksomheder med 10-49 ansatte datterselskaber og lign., mens det geelder 61 pct. af
virksomhederne med over 250 ansatte. Generelt har virksomhederne inden for de fleste
brancher datterselskaber, afdelinger, kontorer eller lignende i Norden; i brancherne Kultur
og fritid, undervisning samt ejendomshandel og udlejning er der dog tale om meget fa
virksomheder. Etablering af en virksomhed eller afdeling i et andet nordisk land er den mest
anvendte made at sikre nordisk samarbejde og netvaerk pa.

Omkring 24 pct. af de adspurgte virksomheder har inden for de sidste 5 &r etableret sig eller
forsagt at etablere sig i et andet nordisk land jf. Figur 27. De fleste forseg pé etablering ender
i en faktisk etablering. Dette tyder p4, at barriererne for etablering ikke hindrer, at
etableringen finder sted. Til dette skal der dog bemaerkes, at der kan vere tilfaelde af
fejlslagne forseg pé etablering, som den adspurgte medarbejder ikke kender til, og det reelle
tal kan derfor vaere hojere.
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Figur 27: Har din virksomhed etableret sig eller forsggt at etablere sig i et andet nordisk land inden

for de sidste 5 ar?
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Etablering i et andet nordisk land kan besvares af en lang rakke forhold. De virksomheder,
der har etableret sig, eller som har forsegt at etablere sig inden for de sidste 5 &r, har angivet,
hvordan de oplevede forskellige forhold i forbindelse med dette, jf. Figur 28.

De mindre virksomheder har sarligt problemer med told, afgifter og skat, mens de storre
virksomheder i hgjere grad har problemer med administrative forhold. Det er iszer de finske
virksomheder, som har problemer med told, afgifter og skat i forhold til etablering af
virksomhed i de andre nordiske lande, mens isaer arbejdsmarkedsregler giver problemer for
danske virksomheder.

Figur 28: Hvordan oplevede virksomheden falgende faktorer i forhold til at etablere sig i Norden?
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For sé vidt angér skatteregler, er der konkrete forskelle pa blandt andet revisionspligt i de
enkelte nordiske lande, og virksomheder kan opleve det omkostningstungt og forvirrende,
hvis kravet til (omfanget af) revisorerkleeringer er veesentligt forskelligt, i forhold til hvad
man er vant til.
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Med hensyn til arbejdsmarkedsregler adskiller det danske system for finansiering af
socialsikring og arbejdsmarkedsbidrag (som i Danmark er skattebetalt) fra det system, der
typisk ses i andre EU-lande (f.eks. Sverige), hvor disse er arbejdsgiverbetalte. Disse
systemforskelle giver sig dels udslag i vanskeligheder ved lonsammenligning, dels i
usikkerhed i forhold til omkostninger og rettighedsdakning ved ansettelser pa tvers af
grenserne. Et serligt problem knytter sig til arbejdsmarkedspensioner, hvor
graensependlere kan vaere tvunget til at opspare midlertidigt pa en ordning i arbejdslandet,
som siden ikke kan overfores til hjemlandet og derfor vaerdimassigt sygner hen pga. de
lebende administrationsomkostninger.

For Danmark har en ny skatte-/arbejdsmarkedsbarriere for nyligt fajet sig til i form af de nye
regler vedr. skattefritagelse for udstationerede medarbejdere. Dette naevnes i flere interviews
som havende stor betydning for virksomhedernes beslutning om, hvorvidt danske
medarbejdere skal udsendes til datterselskaber og andre samarbejdspartnere i udlandet.

og udstationering til Norge

Boks 11: Eksempel pa barriere: Arbejdspendling

Mellem de nordiske lande galder den fzllesnordiske dobbeltbeskatningsaftale. Denne
aftale regulerer, at en arbejdstager ikke betaler skat bade i arbejdsland og i hjemland i
tilfeelde af arbejde i et andet nordisk land. Dette kan béde vere i forbindelse med
arbejdspendling, med udlej fra arbejdsplads i hjemlandet m.v.

Imidlertid opleves ordningen i forhold til arbejde i Norge meget administrativ tung. Der
er desuden tilfzlde, hvor mindre sagsbehandlingssteder har afvist sager pa grund af
manglende kendskab til reglerne, eller hvor den efterfolgende refusion af for meget betalt
skat har taget op til et ar. Det er séledes ikke reglerne i sig selv, der er problematiske, men
derimod den administrative implementering og viden herom.

Dette medforer, at:
Ledige i andre nordiske lande er tilbageholdende med at sgge job i Norge.
Virksomheder oplever problemer ved at udstationere medarbejdere til
nyetablerede datterselskaber i Norge.
Mange ressourcer bruges i virksomhederne pa at have papirarbejdet i orden.

Losningsforslag:
e Klar og accepteret fortolkning af implementeringen af den faellesnordiske
dobbeltbeskatningsaftale mellem hhv. de nordiske skattemyndigheder og de
norske sagsbehandlende administrationer.

4.3.2 Andre former for netveerk og samarbejde i Norden

Udover at etablere et datterselskab eller en afdeling i et andet land kan virksomheden
samarbejde og netvaerke pa andre méder, jf. Figur 29. Generelt indgar de store virksomheder
ihgjere grad i alle former for samarbejde og netvaerk.
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Figur 29: Hvilke former for nordisk samarbejde eller netvaerk indgar virksomheden i?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Har underleverandgr(er) fraNorden
Indgér i en strategisk alliance med virksomhed(er) fra Norden

Har joint-venturepartner(e) i Norden

Samarbejder med universiteter eller forskningsinstitutioner i
Norden

Deltager i offentligt stgttede projekter i Norden

Har sendt medarbejdere pa kurser/uddannelse i Norden

Har rekrutteret personale fra Norden til virksomheden for at
lgse opgaver

Indgér i andre former for samarbejde eller netvaerk i Norden

N=1.000.

Knap en tredjedel af virksomhederne har underleverander(er) fra Norden. Det er iser
virksomhederne inden for industri og rastofudvinding, som har underleverandgarer fra de
andre nordiske lande. De danske virksomheder har i mindre grad underleveranderer fra
Norden.

Omkring en femtedel af virksomhederne indgér i en strategisk alliance med virksomhed(er)
fra Norden. Det er isaer virksomheder inden for brancherne finansiering og forsikring,
information og kommunikation samt transport og handel, som indgér i en nordisk strategisk
alliance. 8 pct. af virksomhederne har joint-venture-partnere i Norden.

12 pct. af virksomhederne samarbejder med universiteter eller forskningsinstitutioner i
Norden, og 10 pct. deltager i offentligt stattede projekter i Norden. Det er primeert
virksomheder inden for undervisning, der deltager i offentligt stottede projekter i Norden.
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Figur 30: Hvilke former for nordisk samarbejde eller netvaerk indgar virksomheden i? Landeopdelt
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Deltager i offentligt stattede projekter i Norden
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Indgér i andre former for samarbejder eller netveerk i Norden
(angiv venligst hvilke typer)

Indgér ikke i nogen form for samarbejde eller netveerk i
Norden

mDK mFl mNO = SE

N=250 pr. land.

De norske virksomheder rekrutterer i hgjere grad personale fra de andre nordiske lande end
de gvrige nordiske lande. Saledes har 38 pct. af de norske virksomheder rekrutteret
medarbejdere, mens det gaelder 20-24 pct. af virksomhederne i de andre nordiske lande i
surveyen. De finske virksomheder sender i mindre grad medarbejdere pé kursus i de andre
nordiske lande, hvilket kan skyldes sprogbarrierer. De helt store virksomheder rekrutterer i
hgjere grad personale fra de andre nordiske lande og sender i hgjere grad personalet pa
kurser end de mindre virksomheder. Over halvdelen (58 pct.) af virksomheder inden for
rastofudvindingsbranchen har rekrutteret personale fra de andre nordiske lande. Det er i
serligt grad i virksomheden inden for information og kommunikation, hvor medarbejderne
sendes pé kursus i de andre nordiske lande.

4.3.2.1 Barrierer for netveerk og samarbejde i Norden

I forhold til mulighederne for at samarbejde og etablere netvaerk pa tvers af de nordiske
lande er det serligt told, skat og afgifter, arbejdsmarkedsregler samt administrative forhold,
der udger barriererne, jf. Figur 31.
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Figur 31: Hvordan oplever virksomheden fglgende faktorer i forhold til samarbejde og netveerk?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Told, afgifter og skat

Arbejdsmarkedsregler

Viden om regler m.m. pa de nordiske markeder

Kultur (fx forretnings- og ledelseskultur)

Administrative forhold (praksis hos myndigheder, bureaukrati,
sagsbehandlingstid og lign.)

“Giver store problemer ~ mGiver mindre problemer  mGiver ingen problemer

N=718.

I surveyen er virksomhederne primeert blevet spurgt til samarbejdet med andre
organisationer. I interviewene har ledere i virksomheder, der opererer i flere nordiske lande,
dog pépeget, at samarbejdet internt i organisationen pé tveers af landegranser og
effektiviseringen af de interne arbejdsgange kan blive besverliggjort og i nogle tilfelde vaere
umulig grundet nationale sarregler. Et sddant eksempel er kort beskrevet i Boks 12.

Boks 12: Eksempel pa barriere: Manglende effektivisering af interne arbejdsgange pa tvaers af
enheder i de nordiske lande

En stor skandinavisk bank, der opererer i flere nordiske lande, kan se klare
effektiviseringspotentialer og simplificering af interne arbejdsprocedurer ved at
harmoniserer it-systemerne pa tvers af bankens forskellige landeenheder.

Grundet forskellige krav fra de nordiske nationale finanstilsyn er banken dog nedt til at
holde visse dele af deres it-systemer adskilt.

Lignende problemstillinger er naevnt pA HR-omradet, hvor der grundet forskellige regler
pa tveers af de nordiske lande arbejdes med forskellige personalepolitikker.

4.4 Anvendelse af nordisk kapital

Norden som kilde til (seerligt venture-) kapital har i stigende grad bevagenhed, jf. afsnit 3.5,
hvor flere af de refererede studier omhandler dette tema. En uhindret adgang til kapital er
generelt en forudsatning for gkonomisk vaekst og for en optimal ressourceudnyttelse. For
mindre virksomheder, der sgger investeringspartnere, er venturekapital i seerdeleshed
relevant. Da de nordiske lande hver for sig er relativt smé, betyder et nordisk integreret
(venture-) kapitalmarked en oget chance for en optimal matchning mellem virksomheder og
kapitaludbydere. Vigtigheden af venturekapital er serligt betonet af de islandske
erhvervsledere i interviewene.
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12 pct. af de deltagende virksomheder i surveyen har hentet kapital eller har forsegt at hente
kapital i de andre nordiske lande inden for de sidste 5 ar. Jo sterre virksomhed, desto starre
er sandsynligheden for at have hentet kapital.

Figur 32: Har virksomheden inden for de sidste 5 ar hentet kapital eller forsggt at hente kapital i de
andre nordiske lande?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ja, har hentetkapital ®Ja, har forsggt at hente kapital =Nej ®Ved ikke

N=1.000.

Det er serligt de finske og norske virksomheder, som har hentet kapital i andre nordiske
lande i de seneste fem ar. Andelen er omvendt relativ lav blandt de danske virksomheder.
Danmark har dog samtidig den sterste andel af virksomheder, som har forsegt at etablere sig
inden for de seneste fem Ar.

Figur 33: Har virksomheden inden for de sidste 5 ar hentet kapital eller forsggt at hente kapital i de
andre nordiske lande?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

DK | 6%

FI 12%

NO 12%

SE 8%

Ja, har hentet kapital mJa, har forsggt at hente kapital ®=Nej mVed ikke

N=250 pr. land.

Det er primeert virksomheder inden for finansiering og forsikring, der har hentet kapital i
Norden. Saledes har 30 pct. af disse virksomheder hentet kapital i Norden.

4.4.1.1 Barrierer for anvendelse af nordisk kapital

Litteraturgennemgangen i kapitel 3 viste, at det primeert — og vedvarende — synes at vaere
skattemaessige barrierer, der hindrer kapitaladgang pa tveers af de nordiske greenser. Det er
dog kun 2 pct. af de virksomheder, der ikke har forsegt at hente kapital, der angiver dette
som arsag, jf. Figur 34. "Andre grunde" deekker i figuren primaert over, at virksomheden ikke
har haft behov for at hente kapital, og at virksomheden henter kapital fra ikke-nordiske
lande.
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Figur 34: Hvorfor har virksomheden ikke forsggt at hente kapital i de andre nordiske lande?
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Andre grunde

N=659.

Blandt de virksomheder, som har hentet kapital, er det dog netop skattereglerne mv., som
har veeret forbundet med de storste udfordringer, jf. Figur 35. For s vidt angér
kapitalanskaffelse i andre nordiske lande, er konklusionen séledes, at skatteregler ikke
atholder virksomheder fra at forsege, men volder relativt store problemer, efter beslutningen
om kapitalanskaffelse er taget.

Figur 35: Hvordan oplever virksomheden fglgende faktorer i forbindelse med at hente kapital i andre
nordiske lande?
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|

Told, afgifter og skat
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Investeringslovgivning (fx begraensning i adgangen til at
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Viden om regler m.m. p& de nordiske markeder

Sprog

Kultur (fx forretnings- og ledelseskultur)

Administrative forhold (praksis hos myndigheder, bureaukrati,
sagsbehandlingstid og lign.)

Giver store problemer ~ mGiver mindre problemer  mGiver ingen problemer

N=127.
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4.5 Overvindelse af barrierer gennem vejledning og
information

Ovenstiende afsnit viser, at der findes en raekke barrierer bade i forbindelse med handel
med varer og tjenesteydelser, anskaffelse af kapital samt i forhold til samarbejde og netveerk
i Norden. En rakke af disse barrierer skyldes uhensigtsmaessige regler og procedurer, som
kraever politiske &ndringer. Andre barrierer handler i hgjere grad om kendskab til de
eksisterende regler og procedurer, bdde blandt virksomheder og myndigheder. Disse
barrierer kan mindskes gennem gget information og klarere formidling af de geeldende
regler.

Der findes allerede en rakke tiltag, som forsgger at lofte denne opgave, blandt andet
internetbaserede offentlige informationstjenester som "SOLVIT", "Graensehindringsforum"
og "Hallo Norden". Kun omkring 1 pct. af de deltagende virksomheder i surveyen har dog
benyttet disse informations- og hjelpetjenester, jf. Tabel 13. Nogle virksomheder har hort
om tjenesterne, men har ikke benyttet disse. "Hallo Norden" kendes af relativt flest.

Tabel 13: Kender du folgende tjenester?

Virksomheden har benyttet 1% 1% 1%

Har hert om, men 7% 9% 12%
virksomheden har ikke benyttet

Kender ikke 92 % 90 % 87 %

N=1.000.

At en del virksomheder ikke har benyttet tjenesterne skal ses i lyset af, at sidanne tjenester
ikke er virksomhedernes foretrukne informationskilde vedrgrende forhold om intra-
nordiske samhandel og samarbejde. Virksomhederne sgger i hgjere grad rad internt i
virksomheden, hos samarbejdspartnere eller kunder eller private virksomheder. Ogsa
offentlige myndigheder og brancheorganisationer bruges til rad og vejledning, jf. Figur 36.
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Figur 36: Hvor sgger virksomheden rad i forbindelse med problemer vedr. handel inden for Norden /
etablering af virksomhed i Norden / anvendelse af kapital fra de andre nordiske lande?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

| | | | |
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Offentlige myndigheder (fx relevante ministerier og styrelser)

Offentlige informationstjenester som "Hallo Norden" og "SOLVIT"

Branche- og erhvervsorganisationer

Private radgivere (fx revisorer, advokater)

Andre

Virksomheden sgger ikke rad

Handel mEtablering af virksomhed Anvendelse af kapital

Der kunne angives flere svar. Handel: n=639, etablering af virksomhed: n=234, anvendelse af kapital n=127.

I forlengelse heraf kan naevnes, at flere interviewpersoner papeger perspektiverne i et storre
samarbejde pé tvers af de nordiske landes eksportrad (eller lignende instanser).
Eksportridene udgiver ofte publikationer eller foretager undersggelser, der kan vaere
relevante for virksomheder i andre nordiske lande. En islandsk erhvervsleder har siden den
gkonomiske nedtur pa Island oplevet, hvordan serviceniveauet og midlerne til at supportere
virksomheder pé gen er reduceret. Konsekvenserne af dette for de islandske virksomheder
kunne i nogen grad opvejes, hvis der var en felles nordisk eksportinstans, hvor
virksomhederne kunne sgge rdd og vejledning og hente den nyeste viden.
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