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1. F6rord

Vissa typer av brottslighet har under senare ar blivit mer komplicerad och
svarutredd. Manga utredningar tar lang tid. Omfattande och langdragna
utredningar innebér pafrestningar pa saval rattssystemen som misstankta
och brottsoffer. Det &r darfor angeldget att i olika sammanhang diskutera
vad som kan goras for att méta det 6kande malinflodet och de alltmer
komplexa utredningarna.

Aklagarmyndigheten i Sverige anordnade hésten 2008 ett seminarium
pa temat Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal. Syftet
med seminariet var att i nordiskt sammanhang diskutera erfarenheter fran
de olika landerna nér det géller t.ex. lagstiftning, utvecklingsarbete och
arbetsmetoder. Malsattningen med seminariet var att finna uppslag till 16s-
ningar pa de problem som framforallt aklagare, men ocksa polis och dom-
stolar, stélls infor vid handlaggningen av stora och komplicerade brottmal.

Seminariet d4gde rum den 25 september 2008 i Stockholm. Aklagare,
domare, advokater, departementstjansteman och forskare fran samtliga
nordiska lander deltog vid seminariet.

Denna rapport innehaller en redovisning av seminariet. Anférandena
och diskussionerna har dokumenterats, sammanfattats och redigerats av
kammaraklagaren Eva Thunegard (projektledare), vice chefsaklagaren
Charlotte Dangarden, kammaraklagaren Annika Bokefors, assistentakla-
garen Lisa Lindberg och jur. stud Louise Graslund.






2. Riksaklagare Anders Perklevs
valkomstanforande

Alla deltagare halsas varmt valkomna till Stockholm och till seminariet.

2.1 Inledning

Stora utredningar innebar pafrestningar, inte bara pa parterna och medar-
betarna, utan dven pa rattssystemen i stort. Langdragna foérundersokning-
ar med ett omfattande material tar mycket resurser i ansprak, blir svara att
hantera och leder till utdragna processer i domstol. Det &r angeldget att i
ett nordiskt sammanhang diskutera, utbyta erfarenheter och finna uppslag
och idéer till 16sningar pa de problem som framfor allt aklagare — men
ocksa polis och domstolar — stalls infor vid handlaggningen av de stora
och komplicerade brottmalen.

Dagens seminarium syftar bland annat till att befésta och stdrka den
nordiska samhorigheten. Sverige har i ar ordférandeskapet i Nordiska
ambetsmannakommittén. Dagens seminarium anordnas inom ramen for
samarbetsprogrammet for Nordiska ministerradets justitiesektor.

Mellan de nordiska landerna foreligger redan i dag en betydande sam-
syn och enighet i straffrattsliga, straffprocessuella och kriminalpolitiska
fragor. Det nordiska samarbetet ar ocksa sedan lang tid sjalvklart och
mycket givande for oss alla. Vara gemensamma grundlaggande principer
i Norden gor att vi har manga fragor dar vi kan ha stort utbyte av var-
andras erfarenheter.

Genom att utbyta idéer och erfarenheter kan det nordiska samarbe-
tet forstarkas vilket ocksa kan forstarka de nordiska landernas mojlig-
heter att i internationella sammanhang verka for lagstiftningslésningar
i nordisk tradition.

Det nordiska samarbetet ar nagot jag vardesatter hogt. Vi nordiska
riksaklagare traffas en gang om aret for diskussioner och erfarenhetsutby-
te. Vi diskuterar nya réttsfall, ny lagstiftning och nya arbetsmetoder. Des-
sa moten ar mycket vardefulla. Mitt forsta mote som riksaklagare i det
sammanhanget dgde rum i somras. Vi sags da i Sverige, i Mariefred, dar
vi hade givande diskussioner.

Sjalvklart finns ocksa skillnader i vara rattssystem, och en viktig del i
det erfarenhetsutbyte som ett seminarium som detta innebar &r att vi ocksa
kan lara av varandra, t.ex. inom omraden dar vi har kommit olika langt.

Bakgrunden till de fragor som vi skall diskuetra i dag ar bland annat
att brottsligheten i flertalet lander, de senare aren, har blivit mer kompli-
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cerad och svarutredd. Orsaker till detta ar bland annat den tekniska ut-
vecklingen och den 6kade internationaliseringen. Brottsutredningarna har
blivit allt vidlyftigare. Detta géller sérskilt utredningar om ekonomisk
brottslighet, men &ven annat som t.ex. miljobrottslighet, narkotikabrotts-
lighet, manniskohandel och annan organiserad brottslighet. Utredning av
denna typ av brottslighet & mycket resurskravande, stéller sérskilda krav
pa arbetsmetoder och kréver ett samarbete dels nationellt mellan de
brottsutredande myndigheterna men &ven internationellt.

Det finns mycket vi kan géra inom detta omrade. Det handlar till stor
del om utvecklingsarbete och arbetsmetoder, men dven om ny lagstiftning.
Vi kan gora mycket inom ramen for dagens system, men vi maste aven
diskutera och ta initiativ till ny forandrad lagstiftning. | vara 6vervagandena
ar det angeléget att beakta saval forutsebarhet, rattsakerhet och enhetlighet i
rattstillampningen som samhallets och brottsoffrens intressen.

2.2 Aktuellt i Sverige

Jag vill ndmna nagra ord om vad som é&r aktuellt i Sverige inom detta
omrade.

1.1déskriften — Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal

Idéskriften togs fram ar 2006 av en arbetsgrupp ledd av min foretradare
Fredrik Wersdll. 1déskriften innehaller ett antal idéer och synpunkter pa
hur man kan gora for att minska langa utredningstider och minska tiden i
domstolarna. Syftet med Idéskriften var bland annat att utgéra en grund
for fortsatt utvecklingsarbete samt inspirera till erfarenhetsutbyte och
diskussioner. Idéskriften, som bland annat tar upp fragor om atalspliktens
och forundersokningspliktens utformning, erkdnnande och medverkan
som grund for strafflindring, dispositiva moment i straffprocessen och
forenklade brottmalsforfaranden, har 6verlamnas till justitiedepartementet
i Sverige och kommer att kunna utgéra underlag for arbetet med lagstift-
ningsfragor.

2. Riktlinjer om forundersokningsbegréansning och atalsunderlatelse

| Sverige rader en absolut atalsplikt. Den svenska rattegangsbalken ger
dock utrymme att i vissa fall férundersokningsbegransa utredningar eller
underlata atal. Grunden for detta ar framfor allt processekonomisk. Moj-
ligheten till férundersékningsbegransning kan utnyttjas i effektivitetssyf-
te. Det ar emellertid angeldget tillampningen blir enhetlig och rattssaker
samt att prioriteringar gors dar det mest behdvs. Inom kort kommer jag
darfor ut med riktlinjer for aklagarna om tillampning av reglerna om for-
undersékningsbegransning och atalsunderlatelse.
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3. Reformen En Modernare Rattegang

Den 1 november trédder en ny lagstiftning i kraft — En Modernare Ratte-
gang. I denna reform, som innebar ett stort antal andringar i den svenska
rattegangsbalken, finns ett flertal delar som syftar till en effektivare han-
tering av saval storre som mindre brottmal.

Syftet med reformen &r bland annat att utnyttja modern teknik i dom-
stolarna, 6ka flexibiliteten i domstolarnas handlaggning genom att anpas-
sa handlaggningen till vad som kréavs i det enskilda fallet samt att skapa
en mer andamalsenlig hovréttsprocess.

Nagra exempel pa vad reformen innebar:

e Utrymmet for muntlig forberedelse i brottmal utokas. Muntlig
forberedelse kan anvandas for att renodla mal infor
huvudférhandlingen genom att t.ex. den tilltalade anger instéllning,
det utreds vilka omstandigheter som ar ostridiga samt att det klargérs
vilken bevisning som behdver aberopas.

e Uppmjukning av muntlighetsprincipen genom att utrymmet for
hénvisning till handlingar uttkas. Detta innebdr att ratten, fore
huvudférhandlingen, tar del av t.ex. omfattande skriftlig bevisning.
Handlingarna behéver da inte gas igenom vid huvudférhandlingen.

o Alla forhor i tingsratt skall spelas in med ljud och bild. Férhéren skall
som huvudregel spelas upp i hovratten. Forhdrspersoner behéver da
inte komma pa nytt. Hovratten far ett battre underlag for sin
bedémning.

o Ny syn pa hovréttsprocessen genom att hovratten skall gora en
Overprovning av tingsréttens avgérande och inte en omprévning. Det
tydliggdrs att tyngdpunkten skall ligga i forsta instans.

e Enkla brottmal (mal dar paféljden blir boter) kommer att kunna
avgoras utan huvudférhandling. Aklagarna kommer i dessa mal att
lamna pafoljdsforslag i stamningsansokan.

Inom &klagarvasendet kommer rekommendationer att tas fram for akla-
garnas handlaggning, bland annat i syfte fa en enhetlig tillampning och ta
tillvara de effektivitetsfordelar vi kan forutse.

4. Straffnivautredningen

Straffnivautredningen arbetar med ett antal olika fragor. Forslagen syftar
bl.a. till att skapa en béttre spannvidd i straffmétningen. Bland annat be-
handlas férsvarande och formildrande omstandigheter. Det foreslas ocksa
att aklagarna regelmassigt skall lamna pafoljdsforslag i stamningsansok-
ningarna. Utvecklingen mot att aklagarna kommer att lamna pafoljdsfor-
slag innebar att aklagarna kommer att fa ett stérre inflytande pa pafolj-
den. Aklagarna kommer redan under férundersékningen att behéva bilda
sig en uppfattning om straffvérdet. Detta gtra det mer forutsebart for den
misstankte. Pafoljdsfragan kommer mer i fokus.
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5. BRU:s forslag

BRU - Beredningen for rattsvasendets utveckling — har ar 2005 lamnat
ett antal forslag om hur brottmalsforfarandet kan effektiviseras. Bland
annat foreslas ett férenklat brottmalsforfarande vid erkanda brott och en
ny strafflindringsgrund som innebér att ratten vid straffmatning och pa-
foljdsval, utdver straffvarde, skall beakta om den tilltalade 1amnat uppgif-
ter som &r av vasentlig betydelse for utredningen av det egna brottet.
BRU: s forslag bereds pa justitiedepartementet.

2.3 Nagra reflektioner

Incitament

Om den misstankte medverkar i utredningen kan utredningsatgéarder mins-
kas och tid sparas. For att fa den misstankte att medverka kravs dock att
det finns incitament for den misstankte. Ett problem kan vara att man maste
ha ett relativt stort utrymme att "férhandla” om, dvs. det kravs relativt
langa fangelsestraff for att straffet pa ett kdannbart satt skall kunna forkor-
tas. Nagra andra incitament &n en kannbar straffrabatt ar svara att se, dven
om en langdragen utredning i sig kan vara besvarande for den misstankte
och fa denne att vilja medverka i syfte att forkorta utredningstiden.

Erfarenheter fran andra lander

Fragan om erkannande och medverkan som grund for strafflindring dis-
kuteras i manga lander. Flera lander anvander sig t.ex. av en straffrabatt
om upp till 30 procent. Aven om man har valt att reglera frégan pa olika
sétt ar det en tydlig trend internationellt att anvanda sig av systemet med
straffrabatt vid egen medverkan som en metod for att komma till rétta
med hanteringen av stora mal.

Kronvittnessystem

Fragan om straffrabatt for egen medverkan har nara samband med fragan
om dven angivande av annans brottsliga verksamhet skulle kunna leda till
straffrabatt, s.k. kronvittnessystem. Ett sdant system finns i flera lander.
Ett kronvittnessystem ar emellertid, i vart fall for narvarande, inte aktuellt
i Sverige.

Begransade utredningar

En annan vag att ga ar att begransa utredningarna genom att aklagarna
koncentrerar utredningarna till det viktigaste, mest straffvarda beteende-
na, dar intresset av en samhallsreaktion ar storst. | 6vrigt kan aklagarna
anvanda sig av férundersokningsbegransningsmojligheter for att “skala
bort” évriga, mindre angeldgna delar. For att komma till ratta med alltfor
langa handlaggningstider under forundersokningsstadiet samt for att und-
vika alltfér omfattande rattegangar kan malen pa detta sétt “beskaras”.
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Grunderna for detta ar bland annat att straffvérdet sjunker med tiden och
den straffrabatt som tillampas vid flerfaldig brottslighet. Eftersom pafolj-
den inte blir avsevart mycket svarare i manga fall trots att fler brott utreds
ar det battre att koncentrera utredningen pa farre garningar och pa det
viset na en snabbare lagforing.

Det allménna intresset av en lagforing maste sjalvklart beaktas, men
om man kan koncentrera utredningen och rattegangen till farre misstankar
far man en mer hanterlig process, dar arendena kan utredas fortare och
paféljden domas ut i narmare anslutning till brottet.

Eftersom straffvérdet sjunker med tiden bor det finnas ett relativt stort
utrymme att begransa utredningarna pa detta satt. Detta ar ocksa nagot
som tas upp i ldéskriften och jag vet att bland annat Ekobrottsmyndighe-
ten i Sverige har agnat en hel del funderingar kring detta och ofta inriktar
utredningarna med denna utgangspunkt.

Utvidgat forverkande

| detta sammanhang vill jag aven framhalla de nya majligheterna till ut-
vidgat forverkande som nyligen inforts i Sverige. Det krévs endast att den
misstankte atalas for ett forverkandeutlosande brott for att man darefter
kan forverka pengar fran annan brottslig verksamhet fran den personen.

P& detta satt kan det, fran allman synpunkt, vara tillrackligt att kon-
centrera utredningen pa ett eller ett fatal brott, och anda uppna samhalls-
intresset av en reaktion genom att forverka pengar aven fran annan brotts-
lig verksamhet fran den misstankte. Nar fragan om utvidgat forverkande
ar aktuell bor darfor en mer frikostig tillampning av férundersékningsbe-
gransning kunna éga rum.

2.4 Avslutning

Eftersom brottsligheten finner nya végar och blir mer omfattande och
svarutredd samtidigt som rattsvasendets resurser dr begransade ar det
angeléget att standigt fundera 6ver vad som kan goras for att forbattra och
effektivisera malhanteringen. Detta skall vi diskutera i dag. Jag ser fram
emot dagens diskussioner kring dessa, for oss alla, angelagna fragorna.
Alla hélsas aterigen valkomna. Redan nu vill jag ocksa rikta ett stort
tack till samtliga lander for att de tagit pa sig uppgiften att anordna work-
shops, delta i paneldebatten och pa andra satt bidra till dagens seminarium.






3. Atalspliktens utformning i de
nordiska landerna

— anférande av professor Per Ole Traskman

3.1 Brottmalsrattegangen

Hur beskriver man en brottmalsrattegang?

For det forsta hor morden och drapen till de mindre vanliga brotten. Nar
vi t.ex. ser pa fordelningen i Sverige mellan antalet misstankta personer
inom olika brottskategorier (med ett totalt antal pa 112 304 personer)
finner vi att proportionellt sett flest misstanks for trafikbrott och stéld-
brott (20 % av alla misstankta finns inom vardera av dessa tva grupper),
darnédst kommer brott mot person (18 %), narkotikabrott (14 %) samt
skadegorelsebrott och bedrégeribrott (5 % i vardera gruppen). Inom
gruppen valdsbrott registrerades ar 2007 knappt 190 personer som skali-
gen misstankta for mord eller drap, d.v.s. 0,2 % av alla brottsmisstankta.

For det andra ar en fullstandig rattegang vid en kollektiv domstol i
flerdomarsammanséttning inte langre den normala formen for straffpro-
cess. En hel del av brotten handldggs med hjalp av summariska forfaran-
den da en polisman eller en dklagare &r den faktiska beslutsfattaren. Sar-
skilt aklagaren upptrader i dag allt oftare i rollen som domare.

Sadana summariska forfaranden ar i Danmark "bgdeforlaeg”, varige-
nom aklagarmyndigheten eller en administrativ myndighet forelagger den
anklagade boter som denne kan acceptera eller alternativt krdva att saken
behandlas av en domstol.

I Norge anvands "forelegg” och “forenklet forelegg” som reaktion
mot mindre allvarliga forseelser, séarskilt inom trafiken. Forenklede fore-
legg utskrivs vanligen av en polisman, eller nar det galler 6vertradelser av
tullagstiftningen av en tulltjansteman. Genom att utfarda ett forelegg kan
aklagarmyndigheten fa ett brottmal avgjort utan att vacka atal. Detta ar
framfor allt mojligt i de fall dd pafoljden stannar vid boter. Om den bot-
fallde accepterar forelegget ar drendet réattskraftigt avgjort, i annat fall
skall atal véackas vid domstol.

| Finland anvénds, sarskilt inom trafikomradet, "ordningsbot”. Med "f6-
reldggande av ordningsbot” avses boter som utférdas av Polisen, Tullverket
eller Gransbevakningen. Oftast skrivs boterna ut direkt pa plats och god-
kdnns sedan genom att den som fatt béterna skriver under. Ett annat forfa-
rande ar "strafforderforfarandet”. Vid ett sadant framstalls ett straffansprak
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av en polis-, tull- eller gransbevakningsman, medan sjalva straffordern
utfardas av aklagaren. Forfarandet forutsitter samtycke av malsaganden
och av den som meddelats straffansprak.

Pa motsvarande satt finns i Sverige “ordningshotsforfarande” och
’strafforeldggande”. Strafforeldggande ar en bot som utfardas av antingen
aklagare eller tullaklagare. Ett strafforelaggande kan jamfoéras med en
ordningsbot, som istéllet skrivs ut av polisman eller tulltjansteman. Straf-
forelaggande kan anvandas nar paféljden forvantas bli béter, men ocksa
da villkorlig dom kan forvantas. Ett strafférelaggande kraver att den mis-
sténkte erkanner brottet och accepterar féreldaggandet.

Handlaggningen av brottmal vid domstol sker numera i stor utstrack-
ning vid en domstol med endomarsammanséttning.’ | Danmark gérs skill-
nad mellan "navningesager”, “domsmandssager” och “enedommersager”.
Navningesagerne, som utgors av fall som galler de allvarligaste brotten
(straffanspraket ar fyra ar fangelse eller mer) avgors alltid i forsta instans
vid en andrainstansdomstol. Domstolens sammansattning ar tre landsdoma-
re och en jury bestdende av tolv nevninge. Domsmansagerne och ene-
dommersagerna behandlas i forsta instans vid en byrétt. | handlaggningen
av en domsmanssag deltar en juridisk domare och tva lekmannadomare.
Denna sammanséttning skall valjas om det kan bli fraga om strangare straff
an boter, samt da saken kan bedémas vara sarskilt ingripande for den an-
klagade eller ha ett sarskilt offentligt intresse. Brottmal dar sanktionen
stannar vid boter avgors i endomarsammanséttning. Detsamma é&r fallet vid
behandlingen av saker dar den anklagade erkéanner.

Den norska ordningen paminner om den danska. Som domstol i forsta
instans finns “tingrettene”. Vid dem handlaggs brottmalen antingen som
“enedommersaker” eller som ”"meddomsrettssaker”. ”Lagmannsrettene”
verkar som domstol i andra instans. Lagmansrattens sammansattning
varierar; om straffskalan ger moéjlighet att doma till fangelse upp till sex
ar ar den sammansatt som en “meddomsrett” med tre juridiska domare
och fyra lekmannadomare. Da atalet galler ett brott med en straffskala
som overstiger sex ar fangelse skall skuldfragan som huvudregel avgoras
av en jury bestaende av fem méan och fem kvinnor. Som “enedommersa-
ker” behandlas framfor allt sadana fall da den anklagade erkéanner, alltsa
s.k. "tilstaelsessaker”, men ocksa t.ex. fragor som galler haktning.

Den "normala” sammansattningen vid huvudférhandling i brottmal i
Sverige ar en lagfaren domare och tre ndmndeman. Om “det finns skal for
det” kan denna sammansattning utfkas med en lagfaren domare och/eller
en namndeman. | ett stort antal mal sammantréader tingsratten emellertid i
en endomarsammanséattning utan namndemaén. Detta & mojligt i alla de
fall da huvudforhandlingen galler ett brott for vilket inte ar foreskrivet

! Island kommer inte att ndrmare behandlas i den féljande framstallningen. Den isldndska domstols-
organisationen regleras i en lag fran &r 1998. Domstolarna &r uppdelade i tva instanser distriktsdomstolar
och Hogsta domstolen. Det finns i detta nu &tta distriktsdomstolar av vilka den i Reykjavik ar den klart
storsta. Inte heller Gronland och den sérskilda processordning som géller dar kommer att bli behandlat i
denna framstallning.
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svarare straff an boter eller fangelse i hogst sex manader och det inte
finns anledning att doma till annan pafoljd an boter.

Reglerna om tingsrattens sammanséttning i Finland 6verensstammer
nastan helt med de svenska reglerna. Den tydligaste skillnaden &r att en
endomarsammanséttning &r mojlig vid handldggning av brott som inne-
haller en straffskala innefattande fangelse pa upp till 1 ar och 6 manader.
Men det utdomda straffet far inte vara annat an boter.

Vilka konklusioner &r det vért att dra av denna korta komparativa be-
skrivning av domstolar och brottmalsforfarandet i de nordiska landerna?
En kan vara att det fortfarande finns betydande skillnader som bygger pa
skilda historiska traditioner och en tamligen tydlig uppdelning i en vést-
nordisk respektive en dstnordisk variant. En annan slutsats kan vara att
det nar det galler utvecklingen finns tydliga gemensamma drag. Anvénd-
ningen av summariska eller annars forenklade férfarandet har vunnit ter-
rang, vilket i sig har inneburit att antalet lagféringar vid domstol har
minskat. | praktiken handlaggs saledes den allra storsta delen av brottma-
len genom summariska forfaranden eller vid domstol med en endomar-
sammanséttning.

En grund till detta &r alla atgarder som vidtagits for att handlagga vad
som kallas “trivialbrottsligheten”, nagot som utgdr majoriteten av brotts-
ligheten. Till denna kategori kan hanféras trafikbrotts- och forseelserna,
mindre tillgreppsbrott, bedragligt beteende och undanhallande, averkan,
lindrig misshandel och andra fall av lindrigare vald eller hot mot person,
samt olika smabrott kring tobak, alkohol, narkotika och sexualitet. Ett
enskilt trivialbrott forutsatter inte nagra stora kontrollpolitiska insatser,
men massbrottslighetens mangd forutsatter att brottet trots detta tas pa
allvar. Men att behandla alla brott — bade de stora och de sma — pa samma
séatt ar inte mojligt av processekonomiska orsaker, ej heller &r det for-
nuftigt eller rattvist.

De losningar som anvands for att komma till réatta med massbrottslig-
heten &r framfor allt dekriminalisering, depenalisering (dvs. att straff- och
brottmalsrattegang ersatts av en administrativ avgift) eller genom att ta i
bruk ett processuellt forcerat férfarande. Har kommer de summariska
forfarandena in och de 6kade befogenheterna for aklagaren att de facto
verka som domare.

Det processekonomiskt omdjliga i lika behandling av alla brott fram-
star tydligt och erkéanns allméant om man ser pa hur domstolsrattegangen
har forandrats. Men att forklara varfor en lika behandling av de sma och
de stora brotten inte ar fornuftig eller rattvis &r besvérligt. Det handlar
harvid om nodvandigheten och svarigheten att géra de ratta prioritering-
arna. Av olika skal kan sadana prioriteringar verka diskriminerande mot
vissa grupper av manniskor, varfor straffsystemet inte framstar som
rattvist. For att uppréatthalla en stor tilltro till straffrattssystemet ar det
nodvandigt att finna en optimal 16sning pa hur trivialfallen handlaggs.
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Men det finns ocksa en annan utveckling, namligen en utveckling mot
att vissa typer av brott blir mer omfattande, mer komplicerade bade i
rattsligt och faktiskt avseende och darigenom ocksa svarare att utreda och
lagfora. Sadana typer av brott &r bland annat en del av ekobrottsligheten,
en del av den mer organiserade brottsligheten och de gréansodverskridande
brotten med forgreningar till flera stater. Dessa typer av brottslighet kra-
ver stora resurser och en ordning som mdojliggér handlaggning och dom
inom en skalig tid. | detta fall & bestammelsen i Europakonventionen
(artikel 6 st. 1) om den brottsanklagades rétt till en réattvis rattegang inom
skalig tid, av betydelse.

Rattegang och dom inom skaélig tid uppstalls ocksa allt oftare som ett
politiskt krav. | Norge har stortinget faststallt mal for den genomsnittliga
saksbehandlingstiden av brottmal; 1 manad for "enedommersaker” och 3
manader for “meddomsrettssaker”. Dessa mal hade man ar 2007 uppnatt
nér det galler handldggningen vid rétt i forsta instans. | Danmark upp-
stallde man fran regeringens sida redan pa 1990-talet vissa riktgivande
frister for handlaggningen av valdsbrotten. Enligt dessa skulle bland an-
nat polisen slutféra férundersokningen och atal vackas inom 30 dagar
fran det att misstankt garningsman hade identifierats. Lagforingen vid
ratten skulle sedan slutféras inom 37 dagar fran den dag da saken anhang-
iggjorts vid ratten och verkstalligheten av utdémt fangelsestraff skulle
darefter inledas inom 30 dagar réknat fran domen.

Ocksa nar det géller de mer omfattande och komplicerade fallen kravs
det rationella strategier och fornuftiga prioriteringar. Och ocksa i detta fall
kommer aklagaren att ha en nyckelstéllning. Det &r darfor dags att se pa
den moderna nordiska aklagarens roll, rattigheter, plikter och kompetens.

3.2 Aklagaren

Aklagarorganisationen

Summariskt beskrivet kan man anfora att aklagarorganisationen i Norden
i det stora hela ar hierarkiskt uppbyggd med aklagare pa tre skilda nivaer:
| Danmark verkar riksadvokaten som hdogsta aklagare, statsadvokaterna
pa mellanniva samt polisdirektérerna. | Finland leds aklagarorganisatio-
nen av riksaklagaren, medan héradsaklagarna ér de lokalt ansvariga akla-
garna. Mellan dessa finns statsaklagarna som organisatoriskt hor till riks-
aklagarambetet, men som de facto utgor en slags mellangrupp.

I Norge ar aklagarna organiserade i en riksadvokat, ett antal statsad-
vokater samt pa den lokala nivan polisadvokater som operativt underlyder
en overordnad aklagarmyndighet som i administrativt avseende ar knuten
till polisen. | Sverige organiseras aklagarverksamheten inom en sarskild
myndighet, Aklagarmyndigheten, med riksaklagaren som chef. Vid Akla-
garmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten finns ocksa 6veraklagare och
vice Overaklagare. Landet ar sedan uppdelat i dklagarkammare med en
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chefséklagare som ledare. Ovriga aklagare ar kammaraklagare och assi-
stentaklagare.

Kort kan konstateras att en viss aklagares sakliga behdrighet avhanger
av hur en uppdelning av aklagarna har skett i allmanna respektive speciel-
la aklagare. Ocksa den funktionella behorigheten varierar mellan olika
system och avhanger av vilka begransningar som uppstélls for en aklaga-
re pa viss niva skall kunna verka som aklagare vid domstolar i hégre in-
stans. Aklagare pa skilda nivaer har en devolutionsritt och en substitu-
tionsratt i varierande omfattning. En 6verordnad aklagare kan ha ratt att
overta beslutanderatten i ett atalsarende som normalt ankommer pa en
underordnad aklagare samt ocksa forordna att en underlydande aklagare
skall driva ett av honom/henne vackt atal.

Ratten att vacka atal kan i vissa saker vara forbehallen en hogre akla-
gare. | en del fall forutsatter vackande av atal att en annan myndighet an
en aklagare har forordnat om atal. T.ex. far enligt en bestimmelse i
strafflagen 1 kap. 12 § atal i Finland inte vackas for visst brott som be-
gatts utanfor Finland eller ombord pa fartyg etc. utan atalsforordnande av
riksaklagaren. Motsvarande bestammelser finns ocksa i de andra nordiska
strafflagarna.

Aklagarens uppgifter

Traditionellt sett kan man kort beskriva aklagaruppgifterna som att delta i
forundersokning, besluta om atal, driva atalet, samt att vid behov soka
andring av domen i hogre instans. | dag ar det dock uppenbart att akla-
garna har fatt en betydligt mer central kriminalpolitisk roll med flera och
mer komplicerade uppgifter.

I alla nordiska lander kan aklagaren fungera som ledare av forunder-
sokningen och i vissa fall skall han/hon géra det. Som férunderséknings-
ledare ar aklagaren ansvarig for att brottet utreds pa basta mojliga sétt.
Rent praktiskt genomfors utredningen vanligen av polisen efter aklaga-
rens direktiv. Aklagaren foljer utredningen fortlépande och tar hela tiden
stallning till vilka utredningsatgarder och beslut som kravs. Nar utred-
ningen géller grov och komplicerad brottslighet deltar aklagaren ofta
direkt i vissa delar av utredningen, som vid rekonstruktioner av brottet
eller vid viktiga forhor. Forundersokningsledaren kan besluta om
tvangsmedel. | vissa fall kan beslut om tvangsmedel tas av polis, i andra
fall kravs beslut av aklagare och i nagra fall kan beslutet bara tas, eller
faststallas, av en domare.?

2 Bestammelserna om alla de viktigaste tvangsmedlen ingér i Rattegangsbalken. | kapitel 24 finns
bestimmelserna om anhallande och haktning, i kapitel 25 bestimmelserna om reseférbud och anmal-
ningsskyldighet, i kapitel 25 bestdimmelserna om kvarstad, i kapitel 27 bestimmelserna om beslag,
hemlig teleavlyssning, hemlig teledvervakning, i kapitel 28 bestdmmelserna om husrannsakan, kropps-
visitation och kroppsbesiktning, inklusive bestdmmelserna om tagande av prov for DNA-analys och
tagande av fotografi och fingeravtryck av misstankt person.
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Aklagarna har fatt nya uppgifter nar det handlar om att anvénda mo-
derna spaningsmetoder och hemliga tvdngsmedel.® Detta har framfor allt
motiverats med “brottsutvecklingen”, inte minst nar det géller den mer
organiserade och gransoverskridande brottsligheten.

Aklagarna har tamligen stora befogenheter att lagga ner en férunder-
sokning med hénvisning till bevisets stallning. Detta har kritiseras fram-
for allt med hanvisning till att aklagarna i praktiken pastas nedlagga bl.a.
forundersokningar gallande sexualbrott alltfor latt.

Aklagarna i alla nordiska lander har numera ocksa tamligen stora be-
fogenheter att underlata atal trots att tillrackliga skal for att vacka atal
finns. Denna mojlighet behandlas ndrmare i ett senare avsnitt. | vissa fall
har aklagaren ocksa mojlighet att valja domstolsstat och darigenom juris-
diktion. Detta géller framfor allt i sadana fall da den europeiska arreste-
ringsordern aktualiseras. Enligt lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder kan t.ex. en begdran om
éverlamnande av en misstankt person genom en arresteringsorder avslas
om foérundersokning har inletts eller atal vackts i Sverige for garningen
och foérundersokningsledaren i det drendet motsétter sig att lagféringen
sker i den utfardande medlemsstaten (5 § stycke 1 punkt 5).4

Det ar primart aklagaren som fattar beslutet om en rattegang vid dom-
stol skall inledas eller om ett &rende skall behandlas genom ett summa-
riskt forfarande. Mojligheterna att avgora ett &rende genom ett summa-
riskt forfarande har utokats betydligt. Det ar aklagarens uppgift att ta
beslutet om véckande av atal, men i vissa undantagsfall géller dock att
beslut om &tal forutsatter atgard frdn mélsagandens sida.” Detta géller
bl.a. for vissa av arekrankningsbrotten. Enligt Brottsbalken 5 kap. 5 § far
fortal, grovt fortal och férolampning inte atalas av annan dn malséganden.
Om malsaganden anger brottet till atal och atal av sarskilda skal dock i
vissa fall atala for brottet nar detta anses pakallat ur allman synpunkt.

Vilka bevis for den misstanktes skuld till det aktuella brottet som skall
finnas for ett atal, och vilka regler som géller for att atal far, bor eller
skall vackas, varierar fran rattssystem till annat. Enligt svensk ratt (RB 23
kap. 2 8) galler att man under férundersokningen skall utreda, vem som
skaligen kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligger for
atal mot honom/henne. Det galler vidare att brottet utreds sa grundligt
under forundersdkningen att bevisningen vid huvudférhandlingen infor
ratten kan forebringas i ett sammanhang. Vad som kravs for vackande av
atal ar alltsa att en tillrackligt grundlig undersokning visat att nagon kan

® Se ocksa Niemi-Kiesliginen (2004), s 529.

* Se ocksé Per Ole Traskman: Den europeiska arresteringsordern i Sverige — med négra utblickar till
Danmark och Finland. NTfK 2007, s 18-39.

® Frégan om uppdelningen av brottstyperna i brott under allmént &tal, malsagandebrott och angivel-
sebrott behandlas inte narmare har. Se om denna fraga t.ex. Lars Heuman: Malsagande. Stockholm
1973, Traskman (1980), s 20-47 och P.O. Traskman: Hur borde malsdgandens stallning andras nar
underrattsforfarandet reformeras? Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Finland 1993, s. 189-207.
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betraktas som skaligen misstankt for ett visst brott och att aklagaren har
tillrackliga skal for att anta att ett atal leder till en fallande dom.

Motsvarande krav i Finland &r att det finns sannolika skal for att den
misstankte &r skyldig till brottet,® och i Danmark har man formulerat
kravet som att det maste vara 6vervagande sannolikt att den misstankte ar
skyldig och att man kan framlagga sa starka bevis for detta att skulden
blir faststalld utan rimligt tvivel.” Férmodligen s& innebéar dessa olikheter
ifrdga om de uttryck som anvands, inte nagon reell skillnad.

Da det galler regleringen av aklagarens atalsplikt respektive atalsratt
brukar man gora en skillnad mellan system som bygger pa legalitetsprin-
cipen och system som bygger p& opportunitetsprincipen.® Man kan harvid
ocksé tala om en absolut respektive en relativ atalsplikt.” D& regleringen
bygger pa en absolut atalsplikt skall aklagaren vécka atal sa snart bevis-
ningen mot en viss person &r tillrackligt stark for slutsatsen att det finns
tillrackliga skal for atal. Vid en reglering som bygger pa en relativ atals-
plikt har aklagaren ett storre kriminal- och rattspolitiskt radrum, dvs. atal
behdver inte vackas trots att bevisningen ar tillrackligt stark.

Den svenska regleringen bygger i grunden pa legalitetsprincipen, dvs.
&klagaren har en atalsplikt da tillrackliga skal for &tal foreligger.’® Om ett
brott har begatts och aklagaren anser att bevisningen ar tillracklig mot
den misstankte, ar han/hon saledes i princip skyldig att atala. Fran regeln
om absolut atalsplikt finns dock betydande undantag, alltsa fall da dklaga-
ren har ratt att underlata atal. Detta ar enligt RB 20 kap. 7 § fallet vid
mindre allvarliga brott,"* av processekonomiska skél vid flerfaldig brotts-
lighet,* och i fall d& den misstankte ar psykiskt sjuk eller handikappad
och vardatgérder vidtas mot honom/henne.™ 1 alla dessa fall kravs dartill
“att nagot vasentligt allméant eller enskilt intresse ej asidosatts”. Atal far
dartill underlatas om risken for aterfall bedéms vara ringa. Enligt RB 20
kap. 7 § stycke 2 far aklagaren besluta om att underlata atal "om det av
sarskilda skal ar uppenbart att det inte kravs nagon paféljd for att avhalla
den misstankte fran vidare brottslighet och att det med hansyn till om-
standigheterna inte heller kravs av andra skal att atal vacks”.** Ocksa nar

® Dan Frande: Finsk straffprocessrétt I. Helsingfors 1999, s. 148-152.

" Toftegaard Nielsen (2004), s. 108.

8 Se tex. Mogens Koktvedgaard & Hans gammeltoft Hansen: Laerebog i Strafferetspleje.
Kgbenhavn 1978, s. 99-100.

® Traskman (1980), s 226-227.

10 Brottsbalken 20 kap. 6 §. Se t.ex. Ulla Jacobsson: Lagbok i straffprocess. Stockholm 1966, s. 79.

1 Det kan antas att brottet inte skulle foranleda annan péféljd 4n béter, eller att det finns sérskilda
skl for atalsunderlatelse och det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom.

12 Den missténkte begétt annat brott och det utéver paféljden for detta brott kravs det inte nigon pa-
foljd med anledning av det foreliggande brottet.

Bpsykiatrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funk-
tionshindrade kommer till stand.

14 Betraffande anvandningen av atalsunderlatelse i Sverige, se Per Ole Traskman: De lindrigaste pa-
foljdsalternativen vid en internationell harmonisering av det straffrattsliga reaktionssystemet. Rapport-
underlatelse, atalsunderlatelse, pafoljdseftergift etc. Som en del av straffsystemen i Norden. NSfK:s 20:e
kontaktseminarium, Lunds universitet, 20023, s 5 — 23, sarskilt s 15— 22. Det kan ndmnas att knappt
20 % av alla avgéranden i straffsaker fattas genom beslut om atalsunderlatelse.
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det géller brott som begatts av ungdomar under 18 ar har aklagaren bety-
dande befogenheter att franga sin skyldighet att tala.*

Man kan pa goda skal ifrdgasatta om det langre finns nagon sarskild
anledning att konfrontera de tva skilda systemen for regleringen av atals-
plikten mot varandra. System som renodlat bygger pa legalitetsprincipen,
respektive system som renodlat bygger pa opportunitetsprincipen finns
knappast.®® T.ex. det danska systemet, som av tradition ansetts bygga pé
opportunitetsprincipen,’’” skiljer sig knappast i praktiken namnvart fran
det svenska.

Det ar aklagarens uppgift att formulera atalet mot den anklagade, in-
klusive beskrivningen av den gérning som ansvarsyrkandet avser.'® Un-
der sjalva rattegangen ligger bevishordan hos aklagaren (och/eller malsa-
ganden). Denna regel ar sa havdvunnen att den nastan har ansetts sjalv-
skriven. Aklagaren har bevisbdrdan med avseende pa samtliga relevanta
omstandigheter da det galler att faststalla den anklagades straffrattsliga
ansvar. Den anklagades skuld har blivit lagligen faststélld forst da aklaga-
ren har lett i bevis att han/non med i lagen avsett personligt ansvar (upp-
sét eller oaktsamhet) har begdtt den rattsstridiga garningen.*®

I sin uppgift ar aklagaren bunden av ett krav pa ovillkorlig objektivi-
tet.? Enligt RB 23 kap. 4 § skall inte blott de omstandigheter, som talar
emot den misstankte, utan ocksa de som &r gynnsamma for honom beak-
tas under forundersokningen, och ocksa bevis som dr till hans forman,
skall tillvaratas. Undersokningen bor alltid bedrivas sa, att inte ndgon
person onddigt utsatts for misstanke eller far vidkannas kostnad eller
olagenhet. Enligt Europakonventionen sa har den anklagade formanen av
att under hela brottmalsrattegangen bli behandlad som oskyldig. Enligt
oskuldspresumtionen har var och en som blivit anklagad for brott ratt att
betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststéllts.* En kon-
sekvens av oskuldspresumtionen &r att bl.a. aklagaren ar bunden av ett

15 Se lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare 16 och 17 §8. Atalsunder-
latelse & mojlig bl.a. i foljande fall: Vissa vardatgarder vidtas mot den misstankte (vard eller annan
atgard enligt socialtjanstlagen (2001:453), vard eller annan atgérd enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, eller annan atgard som innebar att den unge far hjalp eller stod), det &r
uppenbart att brottet har skett av okynne eller forhastande. Vid bedémningen av om atalsunderlatelse
skall meddelas skall aklagaren sarskilt beakta den unges vilja att ersitta malsaganden for skada som
uppkommit genom brottet, att avhjalpa eller begransa skadan, att pa annat satt gottgéra malsaganden
eller att medverka till att medling kommer till stdnd enligt lagen (2002:445) om medling med anledning
av brott. Atalsunderlatelse fér inte beslutas, om ndgot vasentligt allméant eller enskilt intresse darigenom
asidosatts. Vid bedémningen av om nagot vasentligt allmant intresse asidosétts skall sarskilt beaktas om
den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott.

18 Jfr Toftegaard Nielsen (2004), s. 111.

" Ibidem, s 111.

® per Ole Traskman: VAldtakt, valdtaktsman, garningsbeskrivning och egenhandigt brott.
Torbjorn Andersson & Bengt Lindell: Festskrift till Per Henrik Lindblom. Uppsala 2004, s. 688—694 och
dar anford litteratur.

19 Se bl.a. Per Ole Traskman: Omvant eller bakvant? NTfK 1998, s 352-353.

20 Se ocksd Lindell m.fl. (2005), s. 175.

21 Se betraffande oskuldspresumtionen tex. Karol Nowak: Oskyldighetspresumtionen.
Stockholm 2003.
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krav pé objektivitet. Aklagarens uppgift &r inte att arbeta for ett fallande
avgorande, utan for ett riktigt och rattvist avgérande.?

Riksaklagaren ar landets hogsta aklagare och ensam allman éaklagare i
Hogsta domstolen. Hogsta domstolen &r numera en ren prejudikatsinstans,
och genom att fora lampliga mal till Hogsta domstolen bidrar riksaklagaren
till att f& fram besked i frégor om den praktiska rattstillampningen.?

Det forutsatts att aklagaren ar aktiv da det galler straffméatningen och
valet av paféljd, dvs. yrkar pd ett visst straff och pladerar for detta.”* —
vissa fall kan aklagaren ocksa paverka beslut under straffverkstalligheten
samt beslut gallande villkorlig frigivning. Ett nytt fall i sistndmnda avseen-
de galler de fall da omvandling av fangelse pa livstid till ett fangelsestraff
pd viss tid aktualiseras.?

2 Lindell m.fl. (2005), s 175 och dér anforda kallor.

% Riksaklagaren dverklagar varje &r cirka 20 hovrattsdomar till Hogsta domstolen. Aven den démde
har majlighet att overklaga sin dom. | bada fallen maste prévningstillstdnd begaras och i de fall dér den
domde éverklagar ska rikséklagaren yttra sig i en sa kallad svarsskrivelse. Detta sker i cirka 60 — 70 fall
arligen.

Se ocksa Per Ole Traskman m.fl.: Tio &r med straffvardet. NTfK 2000, s. 136-153, sarskilt
s. 141-144.

% Tex. enligt den svenska lagen (2006:45) &klagaren i ett sidant mal (som alltid handlaggs vid

Orebro tingsratt) “vara den démdes motpart”.






4. Erkannande och medverkan
som grund for strafflindring —
principiella utgangspunkter

— anférande av riksadvokat Tor-Aksel Busch

Riksadvokat Tor-Aksel Busch, Norge, gav en oversikt over de norske
reglene om i hvilken grad tilstaelse av egne straffbare forhold, og forkla-
ring om andre personers kriminelle virksomhet, kan gi grunnlag for straf-
fereduksjon.

Innledningsvis redegjorde Busch for den norske organisering av poli-
tiet og patalemyndigheten og understreket serlig tre forhold: 1) den nors-
ke riksadvokat er ikke underlagt justisministeren i enkeltsaker 2) patale-
myndigheten er organisert i tre nivaer, hvorav det laveste nivaet er inte-
grert i politiet og er en del av dette 3) alle tre nivaer avgjer tiltale-
sparsmalet etter nermere regler i straffeprosessloven, og det er bare riks-
advokaten som har myndighet til a beslutte tiltale i saker som kan gi lo-
vens maksimumsstraff (21 ars fengsel).

Etter Buschs mening var det mulig & operere med enkelte mer all-
menngyldige utgangspunkter ved en diskusjon om egenforklaring eller
forklaring om andre bgr gi grunnlag for redusert straff. Foredragsholde-
ren trakk fram flg., men understreket at en annen innleder kanskje ville
vektlegge andre prinsipper eller foreta en annen oppdeling:

Denne type ordninger bgr veere apne, transparente og forutberegneli-
ge, ikke minst fordi det vil veere en latent fare for uriktige forklaringer og
dermed uriktige domfellelser. Det mer alminnelige tillitsperspektiv og
hensynet til forneermede/ofre underbygger ogsa dette aspekt.

Rettssikkerhet og effektivitet er ikke i seg selv motpoler. Jo raskere jo
bedre, men bare til en viss grad. Lider rettssikkerheten pga. effektiviteten
er det grunn til & sla alarm.

Strafferetten skal ikke tilpasse seg “markedstenkning” og produk-
sjonsbedrifters erfaringer. Personer under strafforfglgning bar ha andre
incentiver og annen oppmerksomhet enn “what’s in it for me”. Alle mar-
keder vil utvikle sin egen dynamikk, sitt eget liv, og politi og patalemyn-
dighet ma ta innover seg at de ikke produserer varer. "Mer marked” gir
utvilsomt mindre offentlig styring. Man ma huske pa at utviklingen i
USA i stor grad er preget av den grunnlovfestede rett tiltalte har til & fa
skyldspgrsmalet pravet for en jury.

Domstolene ber ikke abdisere fra sine kjerneoppgaver i strafferetten,
dvs. avgjere skyldspgrsmalet og fastsette straff. Partene har ikke radighet
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over sakens gjenstand: straffekravet. Domstolene ma ikke utvikle seg til
et rent “sandpastrgingsorgan”.

Siktedes rett til & nekte a gi forklaring ma respekteres, men det bar kan-
skje i starre grad veere mulig a anfare i skjerpende retning at den domfelte
ikke har tilstatt. I den norske straffelovs § 93 annet ledd heter det: ”Nekter
siktede a svare, eller forklarer han seg forbeholdent, kan rettens formann
gjere ham oppmerksom pa at dette kan bli ansett for a tale mot ham.”

Siktede ber ikke kunne ga fri for straff ved & forklare seg om andre. |
Norge har riksadvokaten gitt flg. direktiver (rundskriv nr. 2/2000 pkt. 11 3) i
denne forbindelse:

”Straffbare forhold skal ikke henlegges eller nedsubsumeres som ve-
derlag for informasjon. Den ordinzre strafferettslige belgnningsform er a
pasta redusert straff begrunnet i at siktede har gitt viktig bistand under
etterforskingen™.

Det vil fort virke statende om en siktet i slike situasjoner skal ga helt fri
for straff og en slik lgsning kan ogsa pavirke innholdet i selve forklaringen.

Det ma ikke etableres ordninger som er i strid med prinsippet om rett-
ferdig rettergang (fair trial). Prosessen skal veare tillitvekkende, betryg-
gende og hensynsfull. Aktors objektivitetsplikt ma iakttas. Grensen mel-
lom lgfter og faktiske opplysninger, f.eks. om betydning av en tilstaelse,
kan vaere vanskelig i gitte tilfeller. I den norske straffelov § 92 annet ledd,
farste punktum, heter det:

Lofter, uriktige opplysninger, trusler eller tvang ma ikke brukes™

Busch gav uttrykk for at det offentliges tiltak mot organisert kriminali-
tet enten vil vare av organisatorisk, budsjettmessig, straffeprosessuell
eller strafferettslig karakter. Slik kriminalitet har ogsa i Norden hatt en
negativ utvikling hva gjelder omfang, alvorlighet og selvjustis. | Norge
har man f.eks. redusert antallet politidistrikter (fra 54 til 27) for a etablere
mer slagkraftige enheter og innfart kommunikasjonskontroll og romavlyt-
ting som etterforskingsmetoder. Bedre beskyttelse av sensitiv informa-
sjon er en meget aktuell problemstilling. Den strafferettslige diskusjon
har i stor grad veert konsentrert om kriminalisering av forberedelseshand-
linger og tilstaelsesrabatt.

Danmark har i sin straffelov § 82 regler om at det i alminnelighet skal
innga som formildende omstendighet ved straffens fastsettelse at

9. gjerningsmanden frivilligt har angivet seg selv og aflagt fuldsteendig tilstaelse.

10. gjerningsmanden har givet oplysninger, som er afggrende for opklaringer av
strafbare handlinger begaet af andre.”

I Norge lyder straffeloven (1902) § 59 annet ledd slik etter lovendring
2. mars 2001:
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“Har siktede avgitt en uforbeholden tilstéelse, skal retten ta dette i betraktning ved
straffutmalingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte
lavmal og til en mildere straffart.”

To hensyn er angitt i favar av bestemmelsen: 1) prosessgkonomi (sakene
gar raskere ved erkjennelse) 2) oppklaring av forbrytelser er i seg selv
viktig. Seerlig to mothensyn er fremhevet: 1) straffenivaet vil bli redusert
2) det er en fare for at uskyldige personer uriktig vil erkjenne straffbare
forhold. | forbindelse med nevnte lovendring fremholdt det norske justis-
departementet at det er prinsipielt betenkelig a lovfeste regler som opp-
fordrer til angiveri og at en slik bestemmelse vil kunne gke risikoen for
represalier. Den na gjeldende lovgivning i Norge sier fglgelig intet om
forklaringer som har betydning som bevis i straffesaker mot andre. Etter
sikker rettspraksis skal slike forklaringer likevel vektlegges ved straffut-
malingen. | forbindelse med ny straffelov (2005) har vi fatt en bestem-
melse i § 78 f som lyder slik (ikke i kraft):

”Ved straffutmalingen skal det i formildende retning iseer tas i betraktning at: lov-
bryteren har avgitt en uforbeholden tilstaelse eller i vesentlig grad bidratt til opp-
klaring av andre lovbrudd”.

De prinsipielle motforestillingene har apenbart falgelig ikke samme vekt
som tidligere.

Pa bakgrunn av nagjeldende straffelov har riksadvokaten gitt detaljerte
retningslinjer om tilstaelsesrabatt i rundskriv av 7. mai 2007 (nr. 3/2007)
og som finnes pa hjemmesiden www.riksadvokaten.no. Det er ogsa utgitt
et kompendium om temaet i serien riksadvokatens publikasjoner (nr.
2/2007) med en gjennomgang av lovens forarbeider og avgjerelser fra
Hgyesterett.

I rundskrivet legger riksadvokaten til grunn at en straffereduksjon pa
ca 1/3 er korrekt der hvor tilstaelsen skal tillegges betydelig vekt.

Busch nevnte ogsa en sarskilt problemstilling med utgangspunkt i den
sakalte "Nokas-saken” (ran med dgden til folge), Hayesteretts dom av 29.
juni 2007. En av de domfelte samarbeidet med politiet under oppklaring
av saken uten at domstolen fikk opplyst hva vedkommende nearmere
hadde forklart. Hadde man gitt konkrete opplysninger om vedkommendes
informasjon til politiet ville faren for represalier gke i betydelig grad.
Riksadvokaten bekreftet, som aktor for Hgyesterett, at opplysningene var
viktig pa den tiden de ble gitt og nedla en mild pastand. Farstevoterende i
Hoyesterett uttalte med tilslutning fra de andre dommerne (avsnitt 252):

”Pa denne bakgrunn tar jeg til etterretning Riksadvokatens uttalelse
om betydningen av NNs samarbeid med politiet og finner ikke grunnlag
for & overprave hans vurdering her.”


http://www.riksadvokaten.no
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Straffen ble den samme som pastanden.

Busch var av den oppfatning at lovendringen i Norge i 2001 hadde veert
viktig og at man na, ikke minst gjennom riksadvokatens rundskriv, hadde
et “rabattsystem” som er synbart og forutberegnelig og hvor den reduserte
straff er sa vidt stor at den kan virke motiverende. Hva gjelder den totale
effekt av endringen og de nye direktivene er det for tidlig & konkludere.



5. Atgérder for att minska
utredningstiden i stora mal —
Nationella initiativ och
erfarenheter (Workshop 1)

Workshopen leddes av statsadvokat Hanne Schmidt, Rigsadvokaten,
Danmark.

Inledning

Hanne Schmidt inledde med en redogdrelse éver situationen i Danmark.

| Danmark har man 6vervagt fragan om en minskning av utredningstider
manga ganger genom aren. Redan 1977 kom Retsplejeradets betankande
om rattens kompetens och arbetsform. Det senaste ar Strafferetsplejeud-
valgets betdnkande fran 2007, vilket innehaller férslag om begransningar
av langvariga utredningar och langa haktningstider. Den 17:e juni 2008
blev det en andring i den danska retsplejeloven om just sddana begrans-
ningar. Den nya lagen bidrar dven generellt sett till en snabbare behand-
ling av brottmal. %

Inom den danska aklagarmyndighetens organisation ar det Justitiemi-
nistern som har den hdgsta befattningen. Under Justitieministern finns
Rigsadvokaten och under Rigsadvokaten finns sex regionala statsadvoka-
ter samt Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet (S?@K) och
Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesager (SAIS). Sedan
finns det polisdirektorer som ar chefer pa lokala nivaer for polis och lokal
aklagarmyndighet.

Hanne Schmidt fortsatte sedan att tala om tre faser — forundersok-
ningsfasen, atalsfasen och domstolsfasen — och vad som har gjorts i
Danmark for att minska utredningstiden och paskynda processen under
dessa faser.

Forundersokningsfasen

Under forundersékningen arbetar den danska polisen och aklagarna till-
sammans, de har en gemensam arbetsplats och en daglig kontakt. Né&r det
ar dags att besluta om atal skall vackas eller inte, kan under sarskilda om-
stdndigheter statsadvokaten, rigsadvokaten eller &ven Justitieministern bli
inblandade. Nar det galler tiden for forundersokning och atal finns det i

% | ag nr 493
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Danmark en generell regel med innebdrden att aklagare skall tillse att varje
arende utreds med den skyndsamhet som sakens beskaffenhet tillater.?”

| Danmark finns bestammelser som kréaver att aklagare framstéller en
skriftlig anmodan till domstolen om forlangning av haktning.?® Aklaga-
ren skall da skriftligen redogora for de faktiska omstandigheterna och hur
forundersokningen framskridit, vad som aterstar att gora och vad som
skall uppnas med detta. Dessa regler satter press pa forundersékningen
och kan ses som en slags domstolskontroll av férundersékningen.

I Danmark finns &ven bestdmda frister for haktningstider, av vilka det
framgar att det &r 6 manaders frist om straffskalan &r under 6 ar och 1 ars
frist om straffskalan ar 6 ar eller mer. Nar det galler personer under 18 ar
ar fristen 4 manader om straffskalan ar under 6 ar och 8 manader om
straffskalan ar 6 ar eller mer. Fristen raknas fram till dess att huvudfor-
handlingen borjar. Fristerna kan dock frangas om det foreligger mycket
speciella omstandigheter.” Dessa frister leder till en aktiv férundersok-
ning. Arbetet som skall utféras under forundersokningen maste planlag-
gas och arbetet blir malinriktat.

Atalsfasen

Under atalsfasen namnde Hanne Schmidt exempel pa atgarder som til-
lampas dagligen av danska aklagare. Nedlaggning av brottsmisstankar
utifrén resurshansyn, ”pataleopgivelse” och tiltalefrafald” i fall dar ett
genomfdérande skulle medféra svarigheter, omkostnader eller da utred-
ningstiden for en brottsmisstanke inte star i rimlig proportion till sakens
betydelse eller det forvantade straffet.

Hanne Schmidt tog aven upp maojligheten att i stora mal ha en forbe-
redande forhandling/mote i syfte att behandla fragor som har betydelser
for framjandet av mélet.*! Vid dessa forberedande forhandlingar/méten
kan man ta upp fragor som ror t.ex. tvister om bevisforingen, faststallan-
de av parternas instélining och huvudférhandlingens tillrattalaggelse. Det
ar viktigt att tidigt fa klart vad fragan handlar om och vad man skall kon-
centrera bevisforingen kring vid en kommande huvudférhandling. Dessa
forberedande forhandlingar/moten &r ndgot nytt i Danmark och tillamp-
ningen ar darfor inte sarskilt stor idag.

Forundersokningsfasen och atalsfasen

I Danmark finns en reglerad begransning av langvariga utredningar av
brottsmisstankar.*> Efter 1 & och 6 ménader skall underrittelse av
brottsmisstanke ske och den misstankte kan fa saken provad av rétten.
Detta innebar att det sker en domstolskontroll av att forundersékningen

" Rpl § 96

% Rpl § 764, st 1

®Rpl§768a

*Rpl § 721, stk.1, nr. 3 och § 722, stk. 1, nr. 5
' Rpl § 849

*2Rpl §718 a-b
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skrider fram med en viss hastighet, vilket &r ett nytt inslag i Danmark.
Ratten kan dock undantagsvis och da det finns sarskilda omsténdigheter
faststalla en forlangning av fristen for avgorandet av om atal skall vackas
eller inte. Det viktiga &r att férundersokningen inte ligger still. Om férun-
dersokningen ar i full gang meddelas vanligen forlangning. Om fristen
inte halls anses atalet forlorat. Det finns dock undantag vid allvarlig
brottslighet som exempelvis mord.

Domstolsfasen

For att ytterligare paskynda processen finns en ny generell bestaimmelse
med innebdrden att domstolarna skall tillse att varje mal handlaggs med
den skyndsamhet som malets beskaffenhet kraver och tillater. Vidare
finns en bestammelse som innebar att aklagarmyndigheten och forsvara-
ren har ett ansvar for att framja att malet kan genomforas inom en rimlig
tid och att domstolen skall sétta ut tid for huvudférhandling inom tva
veckor efter att atal har inkommit till ratten.®® Domstolen har vidare rétt
att neka att forordna en advokat om det kommer att innebéra en férsening
som har betydelse fér malet.** Hanne Schmidt ndmnde i samband med
detta bl.a. problemet med upptagna advokater, men att dessa regler nu
satter mer press pa advokaterna. Nar det galler omfattande och langa
processer finns det dven regler om att domstolen kan reservera tid for
huvudforhandling redan innan dess att &tal har vackts.®

Frister

I Danmark har man infort tidsfrister for att paskynda processen hos polis,
aklagarmyndigheten och domstolarna. Fristen for polis och aklagarmyn-
digheten startar vid identifiering av en garningsman och raknas fram till
dess atal vacks. For valds- och vapenarenden ar fristen 30 dagar och 60
dagar/4 manader for valdtaktsarenden. Nar det galler vald, vapen- och
valdtaktsarenden ar fristen for domstolarna 37 dagar. Hanne Schmidt
berattar att det kan vara svart att halla dessa frister, sarskilt i &renden dar
det 4&r manga vittnen som skall horas och i ungdomsérenden dar det ar fler
myndigheter, t.ex. socialtjansten, som skall kopplas in i &rendet.

Nya initiativ

Hanne Schmidt avslutade med att ndmna nagra nya initiativ som tagits,
bl.a. férundersokningsplaner med tidsfrister, tidsfrister for aklagarmyn-
dighetens behandling och eventuella styrgrupper med deltagare fran poli-
sen, den lokala dklagarmyndigheten och statsadvokaten. Med planer och
tidsfrister framholl Hanne Schmidt att tanken &r att man skall kunna arbe-
ta annu mer malinriktat och effektivt.

®Rpl§843a
% Rpl § 733, stk 2
*®Rpl §843b
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Projektorienterad férundersokning

Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet Henrik Helmer Steen
redogjorde for projektorienterad férundersékning.

Projektorienterad forundersdkning anvands i arenden som &r kom-
plexa, har en betydande omfattning eller forvantas ta lang tid och ofta nar
det géller ekonomisk brottslighet. Projektorienterad forundersékning kan
med fordel anvandas i drenden dar det behévs personer med olika kompe-
tenser, t.ex. poliser, jurister, personal fran Skattemyndigheter, datakunnig
personal och revisorer, men aven for att uppna team-fordelar som dyna-
mik, overblick, gemenskapskansla eller tillrackliga resurser. Projektform
kan aven vara fordelaktigt da det ger aklagaren ingdende kdnnedom om
arendets start, uppbyggnad och utveckling.

Projektet bestar av en strategisk ledning och en styrgrupp som kan
jamforas med ett aktiebolags styrelse. Vidare finns en projektledare som
deltar i styrgruppen och som har det I6pande ansvaret for att allt som
skall goras blir gjort. Det finns en projektgrupp bestaende av jurister och
poliser m.fl., och det finns &ven personal fran externa myndigheter, t.ex.
Skatteverket, samt radgivare som t.ex. revisorer och datakunnig personal.

Inledningsvis granskas ett arende. Beslutar man sig for att ga vidare
med arendet med en projektorienterad forundersokning ar nasta fraga hur
mycket personal som behdvs och vilken kompetens som behdvs i projek-
tet. Déarefter valjs de misstankar ut som man skall fokusera pa och sedan
gar man mer konkret in pa fragan om vad som behdver goras. Efter detta
fordelas arbetet ut, vem som skall géra vad och inom vilken tid. Under en
projektorienterad forundersokning skall alla atgarder rapporteras och
registreras. Vad som hander i projektet dokumenteras saledes noggrant
vilket bl.a. kan vara till férdel vid en huvudférhandling for att kunna visa
pa vad som har gjorts och nar, under forundersokningens gang.

Henrik Helmer Steen tog aven upp nagra nackdelar med projektorien-
terad forundersokning. Det ar bl.a. resurskravande och innebar manga
moten. Henrik Helmer Steen tillade dock att man i det langa loppet oftast
sparar resurser med projektorienterad férundersokning. Vidare finns det
en risk for att man binder upp sig for mycket kring projektplanen och
man maste kunna se utanfor planen och frangd den om det behovs. Av-
slutningsvis berattade Henrik Helmer Steen om ett konkret exempel —
"Tvind-imperiet” — och om hur man hade arbetat med projektorienterad
forundersokning i detta darende.

Diskussion

Workshopen avslutades med en dppen diskussion och det kom upp flera
fragor och synpunkter fran deltagarna. Vikten av att ha en tydlig kommu-
nikation mellan polis och aklagare understryktes, samt att aklagare kan
bli battre pa att forklara sina tankar bakom direktiven, vilken bevisning
vill man uppna m.m. En annan fraga som kom upp var alternativ till lag-
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foring nar det kan vara svart att vacka atal. Ett tidigt samarbete bor darfor
ske med andra myndigheter, t.ex. Forsakringskassan och Skatteverket.

Att advokater har blivit mer aktiva och begdr ytterligare utredning,
ibland forst i samband med huvudférhandlingen, diskuterades ocksa.
Flera representanter fran de olika nordiska landerna kande igen sig i det-
ta. Fran deltagande advokater kom reflektioner kring lojalitetsplikten och
att de inte alltid sjalva kan valja hur de vill agera under en forundersok-
ning. Norska deltagare beréttade att de bjuder in forsvarsadvokaten for
diskussion under forundersokningens gang i syfte att undvika stora mot-
séttningar vid en huvudférhandling, och att de har goda erfarenheter av
att arbeta pa detta satt. Fran svenskt hall berattades att man ocksa anvan-
der sig av lopande delgivning. Nar personen i fraga ar hord om ett visst
material far han eller hon och forsvarsadvokaten ta del av materialet. |
Finland ar det polisen som leder forundersokningen och bade aklagare
och forsvarsadvokat kommer sent in i processen, vilket leder till svarighe-
ter och sen begéran om komplettering av utredningen.

Vidare diskuterades en engelsk modell med innebdrden av att polisen
upplyser den misstankte om att om han eller hon forklarar sig pa ett sétt
vid polisférhoéren och pa ett annat satt i domstolen, sa kan detta komma
att anvandas mot honom eller henne. Det framhdlls dven att polisen maste
vara tydliga vid forhor och beratta for den misstankte om vad som &r
“temat” for forhoret och att det ar just detta som den missténkte skall
forklara sig om.






5. Effektivare hantering av stora
mal i domstol — nationella prak-
tiska erfarenheter (Workshop 2)

Workshopen leddes av forstestatsadvokaten Trond Eirik Schea, Okokrim,
Norge

Inledning

Seminariet inleddes med en kort presentation fran varje land nar det gall-
er frdgan om hur vi hanterar stora mal i domstol, vad det finns for pro-
blem och hur vi kan bli battre pa att I6sa dem.

Det kan konstateras att viss typ av brottslighet under senare ar har bli-
vit mer komplicerad, omfattande och svarutredd. Detta har i sin tur lett
till att brottsutredningarna blivit allt mer omfattande och férhandlingarna
i domstol langre. Det &r angeldget att vi anvander de begrénsade resurser
som finns pa det mest effektiva sattet.

De nordiska ldndernas straffrattliga system vilar i stort sett pa samma
principer och utgar fran legalitetsprincipen. Straffrattsprocessen ar kon-
tradiktorisk och férhandlingar i domstol skall utgd fran omedelbarhets-
principen, muntlighetsprincipen och principen om fri bevisvardering.
Vidare finns regler om atalsplikt som i vissa situationer gor det svart att
begransa utredningar. Vidare staller Europakonventionen krav pa att den
som &r anklagad for ett brott skall fa sin sak provad inom skélig tid.

Under workshopen diskuterades hur man kan hantera stora mal i dom-
stol pa ett modernt och effektivt satt utifran dessa principer. Alla var eniga
om att det finns mycket att géra under férundersékningen, och genom att
forbereda malet sa noga som majligt infor sjalva huvudférhandlingen sa
kan man spara mycket. Under diskussionen framkom féljande i huvuddrag.

Forundersdkningen

Det ar viktigt att styra forundersokningen redan fran borjan. Genom att
aktivt och medvetet begransa forundersokningen i ett tidigt skede &r det
mojligt att begransa processmaterialet och gora det mer 6verskadligt. Da
Okar &ven forutsattningarna for att forhandlingen i domstol blir effektiv
och koncentrerad. Det finns ett pedagogiskt intresse av att forhindra allt-
for langa forhandlingar i domstol. Det ar viktigt att alla forstar atalet och
processmaterialet nér det presenteras i domstolen.
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Det kraver att aklagaren ar mycket aktiv och hela tiden bedémer det ma-
terial som framkommer under utredningen sa att det blir ett bra och val
avvagt slutresultat. Ibland kan det vara svart att begransa utredningen
eftersom det kan vara manga personer som behdver forhoras for att styrka
atalet och det kan finnas omfattande skriftlig bevisning.

Forberedelse infor huvudférhandlingen

Det ar nodvandigt att utnyttja de mojligheter som finns i varje land att
forbereda malet infor huvudférhandlingen. For att det skall fungera kravs
att domaren tar en aktiv roll i arbetet med att renodla malet och klargéra
vad som ar stridigt och ostridigt mellan parterna. I samtliga nordiska l&n-
der finns en majlighet for domaren att kalla aklagare och forsvarsadvokat
till ett forberedande moéte infor huvudférhandlingen. Detta ger éven par-
terna mojlighet att ytterligare precisera sin bevisuppgift och eventuellt ta
bort sddant som visar sig vara onddigt. Aklagaren far dven tillfalle att
forklara hur han eller hon tanker presentera processmaterialet vid huvud-
forhandlingen. Ett protokoll fran sammantradet &ar disciplinerande for
parterna, dven om det inte &r bindande.

I Sverige finns aven majlighet att foreldgga den tilltalade att inkomma
med skriftligt svaromal (45 kap. 10 § rattegangsbalken) om det behovs
for att huvudforhandlingen skall kunna genomforas pa ett &ndamalsenligt
satt. Den tilltalade skall da redovisa sin installning till atalet och grunden
for den. Denna bestammelse borde utnyttjas i stdrre utstrackning an i dag.

Fran domarhall framfors att domare vid Goteborgs tingsratt har utnytt-
jat mojligheten till svaromal i ett stort mal och dessutom kravt att forsva-
rarna skulle inkomma med sina sakframstallningar. Detta har foranlett
kritik fran Advokatsamfundet eftersom det ar att krava mer an vad som
framgar av lagrummet.

I Norge kan domaren krava en redogdrelse Gver atalet av aklagaren
(262 § tredje stycket straffeprocessloven). Denna skickas dérefter till
forsvararen. Pa sa satt kan parterna snabbt fa en bild dver processmateria-
let, se vad som &r viktigt och forsta varandras standpunkter. 1 Norge finns
ocksa en skrift om “"Dommerstyrning av straffesaker” (2005), som &r
utarbetad av Den Norska Domarforeningen. Skriften ger domarna vég-
ledning for att fa en snabbare brottmalsprocess (finns tillganglig pa
WWW.jus.no;www.jus.no/asset/33034/2/33034 2.pdf). Malsattningen med
skriften ar bl.a. att ge domarna tydliga riktlinjer om de skall hantera ma-
len pa ett enhetligt satt.

Det kan vara bra att vissa domare ar specialiserade pa en viss typ av
mal, t.ex. ekonomisk brottslighet.

Ett problem som manga uppfattar ar att det saknas incitament for att
den tilltalade skall vara aktiv nér det galler att klargora och renodla malet.
Flera uppfattar att det ofta ar precis tvértom och att den tilltalade snarast
vill dra fordel av att fordunkla och komma med sena invandningar. Det
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saknas ofta incitament for den tilltalade att medge nagot eller vitsorda
omstandigheter eftersom han eller hon inte har nagra fordelar av det.

Den 1 november foréndras ett stort antal bestdmmelser i den svenska
rattegangsbalken. Forandringarna syftar bland annat till att effektivisera
huvudférhandlingen i tingsratt och hovréatt. Alla forhér med bevisperso-
ner i tingsratten kommer som huvudregel att dokumenteras genom ljud-
och bildupptagning. Foérhéren kommer att spelas upp i hovrétten och
tillaggsforhor eller ett helt nytt forhor skall endast tillatas i undantagsfall.
Vidare kommer det att vara mojligt att halla muntlig forberedelse i brott-
mal i storre utstrackning. Muntlighetsprincipen mjukas upp och det inférs
en mojlighet att hanvisa till handlingar. Detta galler bl.a. yrkanden, sdsom
bilagor till stamningsansokan, redovisning av parternas standpunkter,
utveckling av talan och presentation av bevisning.






6. Erkdnnande och medverkan
som grund for strafflindring —
nationella praktiska erfarenheter
(Workshop 3)

Workshopen leddes av statsaklagaren Mika Illman, Riksaklagarambetet,
Finland

Inledning

Mika Iliman inledde med en redogdrelse Over situationen i Finland.
Nuvarande reglering i Finland tradde i kraft den 1 januari 2004 (straffla-
gen 6 kap 6 8 1 mom 3 p). Enligt lagmotiven motsvarar bestdmmelsen
vad som gallt i tidigare rétt.

| forarbetena (proposition 44/2002 rd: Erkannande och medverkan ut-
gor strafflindringsgrunder) tas ett antal olika aspekter pa lagforslaget upp.
Den viktigaste orsaken till att erkd&nnande och medverkan skall utgdra
strafflindringsgrunder ar att det anses andamalsenligt. Det anses ge en
effektivare process genom att man inte staller samma krav pa bevisningen
vid ett erk&nnande. Vid lindrigare brott anses ett erkdnnande vara tillrack-
lig bevisning. Det kan ocksa laggas etiska aspekter pa forslaget. Den
misstankte har mojlighet att erkanna géarningen och sedan ga vidare i
livet. Som exempel pa situationer dar strafflindring skall kunna erhallas
namns att den misstankte erkanner att han/hon har begatt ett visst brott
och anger sig sjalv for myndigheter eller visar annat uppriktigt beteende i
samband med utredning av brott. Det betonas att det endast &r fraga om
medverkan som berdr det egna brottet/brotten. Det gar inte att fa straff-
lindring for uppgifter rérande andras brott.

| propositionen togs uttryckligt avstand till en reglering med s.k.
“kronvittnen” som forekommer i system inom den anglo-amerikanska
rattskulturen. Ett system med kronvittne innebér att brottsmisstankt slip-
per atal eller erhaller klart lindrigare straff i gengdld mot att han vittnar
mot medbrottslingar. Det finns nackdelar med ett sadant system genom
att informationskallans trovardighet kan angripas om denne erhallit kann-
bara fordelar i gengéld mot att ge information om andras brott. Ett sadant
system skulle kunna leda till att personer falskeligen lamnar uppgifter. En
annan nackdel ar att det starker s.k. "angivarmoral” (”egna synder kan
forlatas om man visar att andra har gjort &nnu storre synder”).
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| finsk réattstillampning finns fa avgéranden som ror aktuella fragor. Det
finns ett intressant avgorande fran 1998 rérande grovt narkotikabrott (HD
1998:162). Avgorandet ar fran tiden fore den nya lagstiftningen vilken
alltsa tradde i kraft i januari 2004. Eftersom den gamla lagstiftningen i sak
hade samma innehall &r avgorandet emellertid fortfarande av intresse.

| aktuellt arende hade A burit i land amfetamin fasttejpat pa sin kropp
nar han anlande till Helsingfors med bat fran Tallin. A greps efter
kroppsvisitation vid tullgranskningen. A medgav i férhor att han gjort sig
skyldig till brott och berattade ocksa att B hade hamtat narkotikan till
baten i Tallin och att smugglingen skett i samrad de emellan. Bade A och
B atalades. Med stod av den information A lamnat démdes dven B for
grovt narkotikabrott.

En fraga man kan stélla sig a&r om A genom sitt erkdnnande och sina
uppgifter rérande B gjort sig fortjant av strafflindring. Domstolarna faste
vikt vid att brottet avsldjats vid tullens granskning och att A:s erk&nnande
inte hade skett av eget initiativ. HD:s majoritet fann att A visserligen hade
beframjat utredningen av B:s brott men att strafflindring bara ges i fraga
om “egna brott” . Hogsta domstolen fann att den omstandigheten att B:s
brott utretts tack vare A:s information inte medfér strafflindring for A.
HD:s minoritet var ense med majoriteten om att lagens syfte inte var att
infora nagot “kronvittnessytem”. Minoriteten lyfte & sin sida fram den
omstandigheten att brottslighet i form av organiserad och yrkesméssig
narkotikahandel &r sarskilt svar att utreda och att det ur brottsbekampnings-
synpunkt &r av stor vikt att polisen far information om bl.a. smugglingsrut-
ter och tillvagagangssatt . Minoriteten bestaende av tva justitierad fann att
A skulle fa lindring av sitt straff — inte pa den grunden att han bistatt med
information som féllde B — utan darfor att han gett annars vérdefull infor-
mation till polisen om systematiken i den hér typen av verksamhet.

Minoritetens uppfattning sags som en signal om att lagstiftningen kan-
ske skulle komma att andras pa den har punkten. Vid utformningen av
2004 ars lag forkastades dock minoritetens forslag och som tidigare sagts
ar innehallet i den nya lagstiftningen oférandrad.

Diskussion

Efter presentationen av réttslaget i Finland berattade representanter for de
ovriga nordiska landerna kortfattat om rattslaget i respektive land. Déref-
ter fordes gemensamma diskussioner utifran féljande fragestallningar.

o Vilken ar den framsta nyttan respektive framsta nackdelen av att
beframjande av brottets utredning medfor strafflindring?

e Bor i ett system med strafflindring endast utredning av eget brott eller
&ven utredning rérande annans brott beaktas?

e BOr ett sadant "kronvittnessystem” som forekommer i den anglo-
amerikanska vérlden inforas och vilka for- och nackdelar finns med ett
sadant system?



Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal 41

o Skall det finnas utrymme for total straffrihet om uppgifter [amnas om
egen eller andras medverkan i brott?

Det flesta representanterna var dverens om att det ar andamalsenligt med
en lagstiftning som vid bestdmmandet av straffet tar hansyn till den miss-
ténktes erk&nnande eller annan medverkan i utredningen rérande det egna
brottet. Det framfordes fran flera hall att det ar viktigt att det for den
doémde tydligt framgar om sadan “rabatt” lamnats. Fran advokathall pa-
pekades dock att det ur rattvisesynpunkt kan diskuteras om ett erkénnan-
de skall leda till strafflindring.

Nar det galler fragan om ett system med strafflindring skall omfatta inte
bara utredning av eget brott utan dven utredning av annans brott, syntes alla
vara éverens om att det har finns manga fler principiella fragestéllningar.
Flera representanter framforde att det fanns en risk for att osanna uppgifter
om annan l&mnas och att vérdet av den bevisningen darfor kan komma att
ifrdgasattas. En annan sak som lyftes fram ar de risker for hot och annat
som "angivarna” kan komma att utsattas for. Ett skal som framfordes for
att infora strafflindring dven vad géller utredning av annans brott &r att det
skapas en osédkerhet inom den organiserade brottsligheten som &r positiv
for de rattsvardande myndigheterna. Detta genom att huvudmannen vet att
risken att andra kan komma att peka ut dem o6kar. Ett positivt resultat kan
aven bli en snabbare och effektivare lagforing.

Nar det slutligen géller fragan om det skall vara mojligt att fa total
strafflindring vid medverkan till att eget eller andras brott klaras upp syn-
tes alla vara 6verens om att det inte skall vara mojligt.






7. Atalsuppgorelser / plea
bargaining — Nagot for de
nordiska rattssystemen?
(Paneldebatt)

Debatten leddes av hovrattspresidenten Fredrik Wersall, Sverige.

Hovréttspresident Fredrik Wersall

| det foljande skall diskuteras hur vi i de nordiska ldnderna ser pa avtal
mellan &klagaren och den tilltalade. Denna fraga ar férsummad inom
lagstiftningsarbetet — ett storre intresse for processrétten innan domstols-
forhandlingen énskas fran vara lagstiftare. Amnet ar kontroversiellt, men
principiella diskussioner ar angelagna och nddvandiga. Utgangspunkten
for dagens debatt bor vara ett rattspolitiskt perspektiv.

Bakgrunden till diskussionen ar iakttagelsen att brottmalen tenderar att
bli allt storre och mer komplicerade. Detta har delvis att géra med lag-
stiftningens utformning, som i sig inom manga omraden &r komplicerad.
Har kan namnas t.ex. skattelagstiftningen, valdsbrott inom familjen dar
man skall bedoma ett langvarigt forlopp eller utformningen av traffick-
ingbrotten som gor att de ar svarbevisade och leder till langa processer i
domstol. Det har ocksa att gora med att brotten i sig blir allt mer kompli-
cerade. Réttegangsbalken i Sverige fran 1948 ar avpassad till helt andra
och mindre komplicerade typer av brott, som var aktuella i den tid nér
den tradde i kraft.

Begransade resurser leder till att endast en liten del av den brottslighet
som anmaéls lagfors. Man maste fundera Gver verkningsgraden av det
straffrattsliga systemet, och om man kan gdra nagot annat med resurserna
an det som gors idag.

Nar fragan om plea bargain diskuteras maste diskuteras vad det finns
for incitament for den tilltalade att medverka till att vi far begransade
utredningar och processer som gar snabbare genom rattssystemet.

Diskussionen om plea bargain i Norden skall inte associeras till det
amerikanska plea bargain-systemet och den negativa klang som detta
kanske har for oss, vi maste diskutera plea bargain i en nordisk eller eu-
ropeisk kontext. Fragan som bor vara i fokus ar i vilken utstrackning
brottmalen skall ndrma sig den syn man har i civila forfaranden, dvs. att
man gor parterna processuellt likvardiga. Aklagaren och forsvararen kan
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da disponera 6ver olika moment i processen och lata detta laggas till
grund for prévningen. Aklagaren kan t.ex. begransa utredningen om den
tilltalade gar med pa att hjalpa till eller erkanner vissa delar.

Det finns manga skal som talar bade fér och emot ett system med
atalsuppgorelser. A ena sidan har vi idag ett system som har svért att ta
hand om de har stora malen. Manga tilltalade och malsagande far illa av
langa utredningstider. Systemet med atalsuppgorelser finns i manga
grannlander, och vi ligger efter i utvecklingen. Fragan ar om det kanske
inte &r dags att myndigforklara parterna. Systemet &r vidare orattvist som
det ser ut idag, i den meningen att vissa mal pga. bristande resurser ham-
nar utanfor systemet. A andra sidan &r ju straffratten en ensidig maktut-
ovning dar det kanske inte ar rimligt att tala om likstallda parter. Aven
fragan om var brottsoffren hamnar i ett sadant system, och det faktum att
det kan leda till materiella fel (att man kommer 6verens om saker som
inte stammer Gverens med verkligheten), gor att man kan fraga sig huru-
vida detta &r forenligt med det allménna fortroendet for rattssystemet.

Statsadvokat Jesper Hjortenberg, Danmark

Plea bargain ar snarare regel an undantag pa manga stéllen i vérlden.
Under 1980-talet var Danmark mycket avvisande till denna fraga. | moti-
ven till strafflagen fran ar 2004, menar man dock att det kan anses som en
formildrande omstandighet om man hjélper till med brottets uppklarande.
Straffet kan da reduceras. | praxis har detta t.ex. lett till att 6 ars fangelse
har sankts till 5 ars fangelse. Kortare straff pga. att man hjélper till med
brottets uppklarande ar numera ett accepterat synsatt i Danmark, och
detta system fungerar bra.. Nagra storre skillnader i straffutméatningen ar
det dock inte fraga om.

| ett fall fran 1998 gallande insmuggling av heroin, kom Hogsta dom-
stolen i Danmark fram till att straffreducering pga. sadana omstandighe-
ter godtas. Man maste dock visa och vara tydlig med vad den tilltalade
forpliktar sig till.

Assisterande politidirektor/statsadvokat Jon H.B. Snorrason, Island

Rattssystemen i Norden har hittills inte gett polismyndigheter eller akla-
garmyndigheter spelrum for avtal med den misstinkte eller tilltalade.
Tvartom sa har lagstiftningen nastan fullstandigt blockerat en sadan ut-
veckling, och menat pa att fragan om skuld och eventuell straffnedséttning
skall avgoras i ratten. Utgangspunkten &r att endast det offentliga &mbetet
skall ha makten att gora sddana bedémningar, inte aklagarmyndigheten.
Lagstiftningsmakten borde l6sa det problemet utan att involvera aklagarna.

| den islandska strafflagen ar det forbjudet att traffa avtal av nagot slag
med den tilltalade/misstankte, och i “straffprosessloven” finns det ett
kompromisslost pabud om att inte ge den misstankte nagot slags léfte i
samband med forhor eller sakbehandling. Polis eller aklagare har alltsa
inte ratt att avtala med den misstankte eller den tilltalade i syftet att fa
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nagon att samarbeta eller hjélpa till med upplysningar. Detta géller bade
upplysningar angaende deras egna forseelser eller deras anknytning till
andras forseelser. Plea bargain &r alltsa inte ett legaliserat alternativ inom
islandsk straffratt eller inom det islandska regelsystemet i stort.

Den islandska strafflagen utgar fran att det ar domaren som bestam-
mer vilken paverkan det skall ha att en viss person tar initiativ till att
upplysa om sin och/eller andras forbrytelser och om eller hur denne skall
fa nedsatt straff, eller helt undkomma straff pga. detta. Lagen menar att
om en brottsling har gett upplysningar eller hjalpt till med utredningen
eller uppklarandet av ett brott sa skall vederbérande alltid stallas infor
ratta, men domaren skall sedan vardera vilket inflytande eventuell hjélp
eller erkannande skall fa pa straffet.

Fran Riksadvokatens synvinkel ar det ingen tvekan om att det &r grun-
den for rattssystemet som talar emot plea bargain pa Island. Bade doma-
rens och aklagarens generella hallning bygger pa installningen att ett
sadant alternativ skulle kunna vara en fara for rattssakerheten.

Det har varit svart i de nordiska, eller i vart fall det islandska, rattssy-
stemen, att klara upp stora och komplicerade brottmal, fa de misstankta
stallda infor ratta och fa handlaggningstider som ar skaliga. Detta géller
bade mal som rér komplicerade saker, som t.ex. mal om ekonomisk
brottslighet, men ocksa organiserad brottslighet som ror t.ex. import och
distribution av narkotika. Plea bargain har inte forts upp som en lésning
pa dessa problem, utan atgarderna har mera handlat om att férenkla hand-
laggningen genom att slappa en del av de enklare atalen for att kunna
koncentrera sig pa sjalva karnan i malet. | realiteten har det inte forts
nagon offentlig debatt pa Island om att infora plea bargain.

Emellertid har de institutioner som behandlar och har ansvar for att ge
tillstand och satta regler géllande konkurrens och har kontroll 6ver finans-
marknaden, menat att den offentliga straffprocessen, dvs. polismyndighe-
ten, atalsmyndigheten och det traditionella sakbehandlingssystemet inte
lampar sig for de omraden som dessa &r specialiserade pa, da de bade ar
komplicerade och omfangsrika. Exempel pa detta finns bl.a. inom konkur-
rensratten. ”Konkurransetilsynet” kan bestamma att en person kan undga
atal om denne eller firman som denne arbetar pa eller sitter i styrelsen for,
har gett information som har lett till ingripanden eller hjalp till utredningar.
Myndigheten beslutar om administrativa sanktioner skall brukas eller om
enskilda personer skall anmalas till polisen. Om konkurrenstillsynsmyn-
digheten har ett avtal med en person sa ar detta avtal bindande for bade
polismyndigheten och aklagarmyndigheten, ocksa nér saken meddelas till
polisen. Detta kan heller inte kontrolleras av domstolen.

Riksadvokat Tor-Aksel Busch, Norge

Fragan om plea bargains vara eller icke vara ar ett principiellt spérsmal.
En ordning som ar forutsdgbar och ger genomsyn i systemet ar en forut-
sattning for ett sadant system. Lagstiftning pa detta omrade &r viktig, da
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det gor det hela tydligt, och &ar dessutom en forutsattning enligt legalitets-
principen. Aklagarmyndigheten bér och skall delta i detta arbete, men
systemet maste vara lagreglerat.

I Norge sa man nej till Islands typ av avtal som binder aklagarmyn-
digheten. Utgangspunkten ar ofta valdigt forsiktig i Norge. Man gar in i
problemet med antingen legalitetsprincipen eller opportunitetsprincipen
som grund, men i den praktiska handlaggningen ar det véldigt stora likhe-
ter mellan de nordiska landerna.

Risken for repressalier och osanna uttalanden ar tva negativa aspekter
man maste beakta nar man talar om atalsuppgorelser.

Ordningar bor vara nedskrivna i lag. Om man gar for langt i plea bar-
gain kan man hamna i “rattsstatens yttergrans”. Gar man for langt med att
kopsla riskerar man att tappa den tillit och det fortroende som aklagarna
skall ha.

Statsaklagare Mika Illman, Finland

Det finns inget avtalssystem i den finska straffprocessen, systemet &r pa
detta satt likt det svenska. Det har emellertid diskuterats i en domstolsut-
redning fran 2003, da man ber6rde den engelska formen av plea bargain,
som da diskuterades och forkastades.

Systemet som existerar idag dr dock inte s& manga steg ifran ett av-
talssystem, dven om det inte har nagot direkt stod i lag. Det skulle innebé-
ra principiellt radikala &ndringar, men rent tekniskt sett skulle steget vara
ganska kort. Aklagarna kan idag fatta beslut om att lagga ner férunder-
sokning och atal, och i princip kan man tanka sig att aklagaren fragar den
tilltalade vad han kan gora for att atalet skulle laggas ned.

| dagens lage kan det pa sin hojd handa att aklagaren erbjuder sig att
lagga ned atalet under forutsattning att parterna forlikas, i mal som t.ex.
enkla slagsmal. Det finns inget uttryckligt stod for detta i bestammelser-
na, men detta kanske sker anda.

Det &r viktigt att systemet med eventuella avtal &r transparent och of-
fentligt. Man maste kunna kontrollera den maktanvandning som aklaga-
ren anvander.

Allmén debatt

Paneldebatten avslutades med en allmén debatt. Féljande antecknas sam-
manfattningsvis fran diskussionen.

Diskussionen om plea bargain handlar mycket om vilka incitament
som ges for att soka effektivisera och begrénsa huvudférhandling och
utredningar, férutom det incitament som en eventuell straffrabatt innebér.
Det handlar dels om incitament for den tilltalade, men ocksad om incita-
ment for forsvararen. Svaromal kan vara ett incitament for forsvararen att
begransa sig, men detta anvéands inte i nagon storre utstrackning i Sveri-
ge. For advokaten kan det tvartemot vara I6nsamt att saken tar tid, men a
andra sidan har den tilltalade och malségande rétt till en snabb och effek-
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tiv rattegang. Det papekas dock fran advokathall att de inte har nagon
anledning att motsatta sig att ange positioner och klargora tvistefragorna
tydligare, for att bidra till en effektivare och snabbare process.

Det ar svart att hitta incitament for den tilltalade. En atmosfar som le-
der till en effektivare och snabbare process skulle dock i sig kunna vara
ett sadant.

Ett annat sétt att renodla och effektivisera processen ar att i storre ut-
strackning anvanda sig av forberedelse i brottmal. Processen kan forbatt-
ras betydligt genom att positionerna klargors infor huvudférhandlingen.
Detta borde ligga i allas intresse. Man kan dock fraga sig vilka krav man
kan stalla pa parterna. Den tilltalade behover inte bidra 6ver huvud taget,
och advokaten behdver inte sdga nagot om sitt upplagg forran huvudfor-
handlingen borjar. Fragan om vad man &r eniga om, vad som bestrids och
pa vilken grund behdver inte besvaras innan rattegangen. Man borde dock
kunna stélla krav pa att det tidigt klargors vad som é&r tvistigt och inte.
Det 4r ofta ett problem att man i rattegangen inte vet vad som &r ostridigt
och stridigt. Man behover for detta ett disciplinerande system for alla
parter och en god domarstyrning. Det borde atminstone stallas krav pa att
ange instéllningen bade pa subjektiva och objektiva grunder.

I Sverige kommer de nya reglerna som nu inférs i och med reformen
”En modernare rattegang” att utgora incitament. Detta pga. att man som
tilltalad nu inte kommer att fa ett helt nytt spelrum i hovrétten, da proces-
sen dar endast ska vara en éverprévning och inte omprdvning av tingsrét-
tens dom och tyngdpunkten ligga i forsta instans.

Borde det fa konsekvenser i bevisvarderingen att inte medverka till en
effektiv process, t.ex. medvetet sent inkommande med ny bevisning? Kan
man bestraffa en advokat som lagger ut en ”dimrida”? Det konstateras att
olika uppfattningar finns.

Nagonstans i bakgrunden av den hér diskussionen finns ett "utpress-
ningsmoment” och en klar grazon. Huruvida en snabb process eller ett
brett forsvar vager over, varierar saledes fran fall till fall. Skall intresset
av en snabb process efterstravas pa bekostnad av den tilltalades ratt att fa
forsvara sig sa mycket som mojligt? Detta beror mycket pa malet och hur
den tilltalade stéller sig till anklagelserna.

Hela fragestéallningen fordrar ingdende Gvervaganden, noggranna ut-
redningar, systematisk inh&mtning av erfarenheter etc. infor ett eventuellt
lagstiftningsarbete. Det maste vara en rattssaker och effektiv reglering
med beaktande av Europakonventionens krav pa rattvis rattegang.

Det papekas att det ar tva fragor man diskuterar nar man talar om plea
bargain: dels fragan om medgivanden géllande det egna brottet, och dels
angivanden gallande andra inblandade. Generellt kan det finnas en risk att
det blir kontraproduktivt, dvs. att personer kan géra kalkyler om att ge sig
in i brottslighet och komma med erkénnanden. Detta kan bli svart att
forankra hos allmanheten och den allménna rattsuppfattningen. Det s.k.
kronvittnessystemen, dvs. lindrigare straff om man lamnar uppgifter om
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andra, kan ifragasattas ur ett trovardighetsperspektiv. Mot ett sadant sy-
stem tycks finnas en allmén skepticism i de nordiska landerna.

Om det finns goda bevis for atal, kan man inte undvika att atala. Om
bevissituationen ar mer osaker, kan det ev. vara mojligt att underlata atal
om den misstankte erkanner nagot annat.

Eventuellt skulle man kunna tanka sig plea bargain med avseende pa
brottsutbytet, dvs. att polis och aklagare gar med pa att inte jaga pengar
om den misstankte erk&nner garningen.

Det finns en grazon, nar man diskuterar denna fraga utifran process-
ekonomiska utgangspunkter. Framfor allt vid stora ekobrottsutredningar
befinner sig aklagaren ofta i grazonen, t.ex. genom att vélja att reda ut
vissa brott framfor andra for att spara tid. PA Ekobrottsmyndigheten i
Sverige undersoktes hur aklagarna tillampade systemet om forundersok-
ningsbegransning, och det visades att systemet inte tillimpades sa langt
som det skulle kunna. En orsak till detta kan vara reglernas otydlighet.
Nar reglerna dr otydliga utsatts aklagaren for svara overvaganden. Det
behovs tydligare stod for den operativa aklagaren for att systemet med
forundersokningsbegransning skall kunna utnyttjas pa basta och mest
effektiva sett.

I Norge har det kommit valdigt fa negativa yttringar pa den nya lag-
stiftningen om erkdnnande och medverkan. Detta kan ha att géra med
utformningen av bestammelsen. Offrena tas fortfarande pa allvar, och
systemet forutsatter att man informerar malsaganden om hur det fungerar.

Det framhalls att atalsuppgorelser forekommer i lander dar systemet &r
vasentligt annorlunda fjamfort med vara nordiska system. | t.ex. det ame-
rikanska rattssystemet finns det varken en forundersoknings- eller atals-
plikt; domstolen &r bunden av brottsrubricering och inte garningsbeskriv-
ning och den misstankte rader Gver atalet. Plea bargain gar ut pa att man
forklarar sig skyldig till ett visst brott, varfor ingen rattegang behovs. Ett
amerikanskt plea bargain system innebdr dessutom att den som ger in-
formation om andras brott maste halla sig till en speciell version, annars
kan han domas till ett langt fangelsestraff. Det handlar i detta system inte
om att underlatta for utredningen etc. Det finns i detta hanseende inte
nagra likheter med diskussionerna om att férkorta utredningstider m.m. i
de nordiska landerna. Detta maste man ha i atanke nar vi i de nordiska
landerna diskuterar plea bargain. En battre utgangspunkt for vara diskus-
sioner &r att fraga sig i vilken mening man kan forandra rattegangen sa att
brottmalsrattegangen blir mer lik en civilrattslig rattegang, t.ex. sa att
erkannanden blir bindande.

Sammanfattning/avslutning

Sammanfattningsvis kan konstateras att viss tveksamhet rader nar det
galler att anvanda sig av ett civilrattsligt synsatt ifraga om bindande upp-
gorelser i straffrattsprocessen. Enighet synes rada om att man i vart fall
skulle kunna férbattra processerna genom att klargdra positioner och
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bevisning innan en huvudférhandling paborjas. Manga anser vidare att
erkénnande och medverkan i utredningen bor innebéra en strafflindring, i
vart fall medverkan ndr det gallaer det egna brottet. Det kan dock konsta-
teras att det finns en betydande tveksamhet om strafflindring ska kunna
ges for medverkande géllande andras brott.

Diskussionen om plea bargain aktualiserar flera fragestallningar och
komplexa fragor. Diskussionen kommer att fortsatta i de olika landerna.






Bilaga 1 Inbjudan

Inbjudan till Nordiskt seminarium den 25 september 2008
I Stockholm

Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal

Den 25 september 2008 anordnar Aklagarmyndigheten i Sverige ett nor-
diskt endagsseminarium i Stockholm med rubriken Effektivare hantering
av stora och komplicerade brottmal. Seminariet finansieras med medel
fran Nordiska Ministerradet.

Seminariets malsattning ar att med deltagande fran samtliga nordiska
lander diskutera och finna losningar pa de problem som framforallt akla-
gare — men &ven polis och domstolar — stalls infér vid handlaggningen av
stora och komplicerade brottmal.

Seminariet riktar sig till aklagare, advokater, domare, lagstiftare, de-
partementstjansteman och forskare fran de nordiska landerna.

Seminariet, som inkluderar lunch samt efterféljande mingel, &r kost-
nadsfritt. Eventuella resor och 6vernattning betalas av deltagarna.

Program bifogas. Anmélan om deltagande senast den 24 augusti 2008
till Maud Pihlgvist, 08-453 66 92 maud.pihlgvist@aklagare.se.

Seminariet dger rum pa Sheraton hotel i Stockholm. Mgjlighet finns
att senast den 24 augusti 2008 boka forbestéllda hotellrum (bokning av
rum gors direkt till hotellet http://www.starwoodmeeting.com/Book/
aklagare).

Med vénliga halsningar

Anders Perklev
Riksaklagare


mailto:maud.pihlqvist@aklagare.se
http://www.starwoodmeeting.com/Book/




Bilaga 2 Program

Nordiskt seminarium den 25 september 2008 i Stockholm

Effektivare hantering av stora och komplicerade brottmal

Plats: Sheraton Hotel Stockholm
08.30-09.30  Registrering/kaffe

09.30-10.00 Inledning (riksaklagare Anders Perklev)

10.00-10.45 Férelasning ”Atalspliktens utformning i de nordiska
landerna” (professor Per—Ole Traskman)

10.45-11.15 Kaffe

11.15-12.00 Forelasning "Erkannande och medverkan som grund for
strafflindring, principiella utgangspunkter” (riksadvokat
Tor-Aksel Busch)

12.00-13.00  Lunch
13.00-15.00  Workshops

1. Atgérder for att minska utredningstiden i stora mal — nationella
praktiska erfarenheter (arrangér: Danmark)

2. Effektivare hantering av stora mal i domstol — nationella praktiska
erfarenheter (arrangér: Norge)

3. Erké&nnande och medverkan som grund for strafflindring — nationella
praktiska erfarenheter (arrangor: Finland)

15.00-15.30 Kaffe
15.30-17.00 Paneldebatt ”Atalsuppgdrelser / plea bargain — nagot for
de nordiska rattssystemen?” (debattledare Fredrik Wersall

samt en deltagare fran varje nordiskt land)

17.00-19.00  Mingel (vin och tilltugg)






Bilaga 3 Deltagare

Efternamn Férnamn Arbetsstalle
Sverige
Perklev Anders Aklagarmyndigheten
Wersall Fredrik Svea Hovratt
Traskman Per-Ole Lunds universitet
Antemar Gudrun Ekobrottsmyndigheten
Blidberg Agneta Aklagarmyndigheten
Stetler Gunnar Aklagarmyndigheten
Haggstrom Tomas Int &kl kammaren i Stockholm
Lofgren Ola Aklagarmyndigheten
van der Kwast Christer Riksenheten mot korruption
Sjostrand Ola Int 8kl kammaren i Malmé
Larsson Peter Int 8kl kammaren i Goteborg
Alhem Aino Int &kl kammaren i Stockholm
Tamm Lise Int &kl kammaren i Stockholm
Johansson Alf Int &kl kammaren i Stockholm
Bergstrand Karin Int 8kl kammaren i Stockholm
Andersson Par R. Aklagarmyndigheten
Persson Lars Aklagarmyndigheten
Waldenstrém Roger Aklagarmyndigheten
Lundqyvist Peter Aklagarmyndigheten
Rodrigo Monica Ekobrottsmyndigheten
Ohlén Ingela Ekobrottsmyndigheten
Johansson Eva-Lotta Ekobrottsmyndigheten
Tidén Martin Ekobrottsmyndigheten
Forsberg Thomas Ekobrottsmyndigheten
Nilsson Thomas Advokatsamfundet
Eriksson Johan Advokatsamfundet
Jareborg Nils Uppsala universitet
Ulvéang Magnus Uppsala universitet
Thunberg-Schunke Malin Uppsala universitet
P&hlsson Katarina Goteborgs tingsratt
Dalhstedt Lars Norrkdpings tingsratt
Ornsved Patrik Justitiedepartementet
Fitger Peter Justitiedepartementet
Soppela Ari Justitiedepartementet
Bystrom Anne Therese Justitiedepartementet
Eriksson Tobias Justitiedepartementet
Nilsson Goran Justitiedepartementet
Danmark
Schmidt Hanne Rigsadvokaten
Hjortenberg Jesper Rigsadvokaten
Tassing Christina Rigsadvokaten
Troldborg Kirstine Rigsadvokaten
Steen Henrik Helmer Statsadyv f séarlig 6kokriminalitet
Justesen Per Statsadyv f sarlig 6kokriminalitet

Lund Poulsen

Jakob

Advokatsamfundet
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Efternamn Férnamn Arbetsstalle

Norge
Busch Tor-Aksel Riksadvokatembetet
Kjelby Gert Johan Universitetet i Bergen
Fornebo Geir Nordland statsadvokatembeter
Schea Trond Eirik @kokrim
Bech Anja Oslo statsadvokatembeter
Dommersnes Arild Rogaland statsadvokatembeter
Johannessen Jostein Agder statsadvokatembeter
Nicolaisen Kristian Oslo statsadvokatembeter
Rise Katharina @kokrim
Halvorsen Hans Oslo politidistrikt
Kaasa Steinar Vestfold politidistrikt
Kostveit Odd Skei Telemark politidistrikt
Solberg Petter Nordre Buskerud politidistrikt
Svendsen Dag Borge @stfold politidistrikt
Zimmer Per J. Asker og Baerum politidistrikt
Hoéyland Toril Kristiansen Justisdepartementet

Finland
Kohleimainen Simo Helsingfors dklagarambete
Sunell Malla Helsingfors aklagarambete
Vaatainen Sirpa Helsingfors dklagarambete
Limingoja Lilja Aklagarambetet i Osterbotten
Koponen Pekka Riksa&klagarambetet
lllman Mika Riksaklagarambetet
Lahti Matti Esbo tingsratt
Takkunen Eero Helsingfors tingsratt
Stenbéck Aulikki Tammerfors tingsratt
Larinkoski Eija Helsingfors tingsratt
Heikkinen Timo Vanda tingsratt
Parnénen Pekka Justitieministeriet
Arvela Aarno Advokatbyrdn Aarno Arvela ky
Henriksson Mikael Adv byran Henriksson & Heikkila
Frande Dan Helsingfors universitet
Tapani Jussi Helsingfors universitet

Island
Sigurdsson Valtyr Riksadvokaten
Snorrason Jon H. B. Riksadvokaten
Bogason Benedikt Vesturlands haradsdomstol

Sverige
Thunegard Eva Aklagarmyndigheten
Pihlqvist Maud Aklagarmyndigheten
Dangarden Charlotte Ekobrottsmyndigheten
Lindberg Lisa Aklagarmyndigheten
Bokefors Annika Aklagarmyndigheten
Graslund Louise Aklagarmyndigheten
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