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Forord

Rapporten indgar i det nordiske projekt ,,Finansavtalelov — perspektiver
for Norden og EU*. Projektet er udfart i perioden maj 2005-august 2006
for midler bevilget af Nordisk Ministerrad.

Arbejdet med rapporten er gennemfart under en projektgruppe besta-
ende af

e Anne Dehn Jeppesen, projektleder, Forbrugerradet (Danmark)
¢ Juha Eerik&inen, Konsumentverket (Finland)

e Iris Osp Ingjaldsdattir, Neytendasamtokin (Island)

e Jo Gjedrem , Forbrukerombudet (Norge)

¢ Pontus Hamilton, Konsumentverket (Sverige)

Udreder har veeret Peter Mggelvang-Hansen, Juridisk Institut, CBS, Han-
delshgjskolen i Kagbenhavn.

Projektgruppen har afholdt et indledende mgde med udrederen. Heref-
ter er kommunikationen foregaet skriftligt.

Projektgruppens opgave har i hovedsagen veeret at levere materiale
vedrgrende de enkelte landes lovgivning og praksis samt andet input.
Fremstillingen og konklusionerne er udrederens.






Resume

Denne rapport er udarbejdet som led i et nordisk projekt under Forbruger-
radet i Danmark. Projektet har titlen ,,Finansaftalelov — perspektiver for
Norden og EU* og er gennemfgrt for midler bevilget af Nordisk Minister-
rad.

Projektet og rapporten har til formal i lyset af erfaringerne med navn-
lig den norske finansavtalelov fra 1999 at diskutere behov og muligheder
for dels lignende finansaftalelovgivning i de gvrige nordiske lande dels
feellesnordisk initiativer angaende europeeisk finansiel forbrugerbeskyttel-
seslovgivning.

Afsnit 2 indeholder en oversigt over og karakteristik af udviklingen af
den forbrugerretlige kundebeskyttelse i banksektoren i de nordiske lande.
Der ses nermere pa regulering ved hjlp af almene, ikke sektor- speci-
fikke regler, herunder de traditionelle, generelle kontraktretlige principper
og de nyere (typisk) specifikt forbrugerbeskyttende civil- og offentligret-
lige generalklausuler. Herudover ses nermere pa fragmentarisk, sektor-
specifik lovgivning samt sektorspecifik god-skik regulering af offentlig-
retligt tilsnit eller ,,soft law* -karakter.

Desuden omtales den norske finansavtalelov som det forelgbig eneste
eksempel pad en sammenhangende civilretlig regulering af banksektoren
og der gives en oversigt over lovens hovedpunkter.

Afsnit 3 omtaler kort erfaringerne med finansavtaleloven

Afsnit 4 behandler forskellige spargsmal af betydning for en vurde-
ring af behovet og mulighederne for lignende finansaftalelovgivning i de
gvrige nordiske lande

For det forste diskuteres., hvorvidt en gnsket pracisering af den for-
brugerbeskyttende, bankretlige regulering i farste reekke ber sker gennem
lovgivning eller anden sektorspecifik retlig regulering. Der peges pa, at
det, set fra et forbrugersynspunkt, er et vaesentligt sigtepunkt at finde det
rette blandingsforhold mellem sektorspecifik regulering, som pa den ene
side er tilstraekkeligt praecis til at sikre et hgjt beskyttelsesniveau, og at
beskyttelsen far starre gennemslagskraft i praksis, og pa den anden side
mere almene regler, som muligger en vis fleksibilitet bade med hensyn til
konkret rimelighed af udfaldet af enkeltsager og med hensyn til, at regu-
leringen inden for visse rammer kan tilpasses udviklingen.

Dernzst ses (under 4.2) pa fordele og ulemper ved forbrugerbeskyttel-
se ved hjelp af henholdsvis offentlig- og civilretlige virkemidler og dis-
ses indbyrdes interaktion. Det konkluderes, at civilretlig sektorspecifik
lovgivning i stil med den norske finansavtalelov synes at vare bedre eg-
net end de offentligretligt funderede god skik regler/allméanna rad til at
gennemfgare en gnsket preacisering og/eller forbedring af forbrugerbeskyt-
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telsen i banksektoren. Endvidere peges pa, at god skik/allméanna rad -
regulering potentielt kan medvirke til at forsterke den civilretlige regule-
rings gennemslagskraft. Den praktiske betydning heraf er dog i hgj grad
betinget af, at der tilvejebringes lovgivning og/eller praksis, der fastsatter
forholdsvis pracise civilretlige handlepligter for bankerne.

Endelig behandles (under 4.3) spargsmalet om fragmentarisk sektor-
regulering kontra sammenhangende lovgivning ad modum den norske
finansavtalelov. Det fremhaves bl.a., at der kan veere store ulemper for-
bundet med at anvende en overdrevent fragmentarisk lovgivningteknik,
og at den norske finansavtalelov er et uomgengeligt udgangspunkt for
overvejelser om civilretlig lovgivning af forholdet mellem bankerne og
forbrugere i de nordiske lande.

DEL II: angar den europziske forbrugerbeskyttelse pa bankomradet.

Afsnit 5 giver en kort oversigt over og karakteristik af geldende EU-
retlige forbrugerbeskyttelse af betydning for bankkunder. Der peges pa, at
den aktuelle EU-retlige forbrugerbeskyttelse i banksektoren for en over-
fladisk betragtning har en del lighedspunkter med reguleringen i de nor-
diske lande (indtil den norske finansavtalelov), men at den EU-retlige
regulerings fragmentariske karakter er sa meget mere pafaldende, fordi
EU-retten savner generelle kontraktretlige principper (en ,,Common Fra-
me of Reference™), der kan medvirke til at binde fragmenterne sammen.

Afsnit 6 omtaler kort verserende direktivforslag angdende betalings-
tjenester og forbrugerkredit. Det konstateres, at de verserende lovgiv-
ningsinitiativer bekrefter, at der i EU-sammenhang, i hvert fald hos
Kommisionen, er en klar tendens til at foretraekke, at tilnsermelse af med-
lemsstaternes forbrugerbeskyttende regler i banksektoren sker i form af
totalharmonisering.

| afsnit 7 behandles spgrgsmalet om eventuelle fallesnordisk initiati-
ver angaende europaisk finansiel forbrugerbeskyttelseslovgivning

Der peges pa, at det, set fra et nordisk forbrugersynpunkt, ikke under
de nuveerende forhold, med klare tendenser til totalharmonisering, fore-
kommer at veere tilradeligt at arbejde i retning af en ,,europaisk finansav-
talelov*, men ogsa pa, at spargsmalet om fellesnordisk forbrugerbeskyt-
tende initiativer muligvis stiller sig anderledes, hvis der alene ses pa mere
begraensede EU-retlige lovgivningsomrader (7.1).

Endvidere peges p4, at den norske finansavtalelovs beskyttelsesniveau
generelt taget synes at veere et velegnet udgangspunkt for formuleringen
af fallesnordiske krav til europzisk regulering pa omradet med henblik
pa forbedring af gennemslagskraften pa europzisk plan af nordiske for-
brugersynspunkter pa bankomradet, herunder fallesnordisk optraeden.
(7.2).

| lyset af de anfarte generelle synspunkter pa formuleringen af feelles-
nordiske forbrugerkrav ses (under 7.3) lidt nermere pa de verserende
direktivforslag om henholdsvis betalingstjenester og forbrugerkredit.



1. Indledning

1.1 Projektets baggrund, formal og afgraensning

Denne rapport er udarbejdet som led i et nordisk projekt under Forbruger-
radet i Danmark med titlen ,,Finansaftalelov — perspektiver for Norden og
EU*. Projektet er gennemfart for midler bevilget af Nordisk Ministerrad.

Projektet og rapporten har til formal i lyset af erfaringerne med navn-
lig den norske finansavtalelov fra 1999 at diskutere behov og muligheder
for dels lignende finansaftalelovgivning i de gvrige nordiske lande dels
eventuelle fellesnordisk initiativer angaende europeisk forbrugerbeskyt-
telseslovgivning pa det finansielle omrade.

Projektet tager sit udgangspunkt i den norske finansavtalelov, som in-
deholder en tilneermelsesvis fuldsteendig lovregulering af forholdet mel-
lem bankerne og deres kunder i almindeligt forekommende finansielle
tjenester. Loven er ikke begranset til at anga forbrugerforhold, men gel-
der ogsa i forholdet mellem de pagaldende institutioner og kunder, som
ikke er forbrugere; uden for forbrugerforhold kan loven som udgangs-
punkt fraviges ved aftale, hvorimod den i forbrugerforhold ikke kan fra-
viges til skade for forbrugeren.

Nzrvearende projekt er led i det nordiske samarbejde pa forbrugerom-
radet og derfor naturligt begreenset til at anga forbrugerforhold. Det er
koncentreret om forbrugerbeskyttelse i banksektoren under inddragelse af
falgende bankydelser.

e indlan

o forbrugerkredit

¢ kaution/borgen

o betalingsformidling, herunder betalingskort
e netbanking mv.

Uden for projektet falder bl.a. forsikring, veerdipapirhandel og pensions-
opsparing mv. Denne afgrensning falger i store treek den norske finan-
savtalelovs saglige anvendelsesomrade, og indebaerer navnlig, at spargs-
mal angdende forsikring, verdipapirhandel og pensionsopsparing mv.
ikke indgar i projektet
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1.2. Rapportens opbygning

Rapporten bestar af to dele: Den farste del angar forbrugerbeskyttelsen pa
bankomradet i de nordiske lande. Pa grundlag af en oversigt over udvik-
lingen pa omradet gives en karakteristik af og foretages en kortlaegning af
eksisterende forbrugerbeskyttelsesregler i banksektoren i de nordiske
lande.

Inden tilkomsten af den norske finansavtalelov blev den retlige retlig
forbrugerbeskyttelse pa bankomradet i de nordiske lande varetaget gen-
nem de ulovbestemte, kontraktretlige principper, der blev suppleret af
civilretlige og markedsfaringsretlige generalklausuler samt sektorspeci-
fikke god skik regler, samt (i stigende grad) fragmentarisk, sektorspecifik
lovgivning. Med den norske finansavtalelov af 1999 er imidlertid slaet
nye toner an, idet der herved er etableret en sammenhangende sektorspe-
cifik forbrugerbeskyttelseslovgivning i banksektoren.

Hovedspargsmalet i farste del er pa denne baggrund at pege pa fordele
og ulemper ved sammenhangende sektorspecifik beskyttelseslovgivning
bestaende af forholdsvis preaecise beskyttelsesregler sammenlignet med en
retstilstand, hvor reglerne udelukkende eller i vidt omfang beror pa gene-
ralklausuler/god skik regler og almene kontraktretlige principper mv.,
som pa visse omrader suppleres af fragmentarisk sektorspecifik lovgiv-
ning.

Rapportens anden del angar den europeiske forbrugerbeskyttelse i
banksektoren. Pa grundlag af en oversigtsmeessig gennemgang af den
bestaende EU-retlig regulering og en kort omtale af de veesentligste EU-
initiativer, der er under forberedelse pa omradet, peges pa forskellige
spergsmal angaende fellesnordiske initiativer med henblik pa pavirkning
af den EU-retlig finansaftaleregulering i almindelighed og de verserende
direktivforslag mv. i serdeleshed.



DEL I: Nordisk
forbrugerbeskyttelse |
banksektoren






2. Udvikling og karakteristik af
den retlige regulering

2.1. Generelle kontraktretlige principper

Indtil for relativt nylig afhang retsstillingen mellem bankerne og deres
kunder stort set udelukkende af de almindelige kontraktretlige principper
og regler, der generelt anvendes pa en lang rekke, indbyrdes mere eller
mindre afvigende, kontrakttyper. P4 bankomradet syntes retsudviklingen
saledes lenge at veere naermest immun over for de forbrugerbeskyttelses-
synspunkter, som i 1970’erne farte til loveendringer pa en raekke andre
omrader. Farst et stykke ind i 1980’erne begyndte den almindelige for-
brugerretlige udvikling at sztte sig spor i lovgivningen pa bankomradet,
se nermere under 2.3.

De almindelige kontraktretlige principper og regler er temmelig vage
og resultatet af deres anvendelse pa konkrete forhold er generelt praeget af
en vis usikkerhed. En vis pracisering af retsstillingen er sket gennem
bankernes standardaftalevilkar, som imidlertid pa en raekke omrader bee-
rer praeg af at veere fastsat ensidigt af den sterke part i kontraktforholdet
med henblik pa varetagelse af forst og fremmest egne interesser, hvilket i
gensidigt bebyrdende retsforhold uvagerligt sker pa bekostning af den
anden aftaleparts, in casu forbrugerens, interesser.

Med oprettelsen af klagenavn pa bankomradet fik forbrugerne bedre
muligheder for at fa pakendt tvister med bankerne, og i og med at klage-
navnene har kunnet satte deres preeg pa anvendelsen af de generelle
kontraktretlige principper mv. forbedredes forbrugerbeskyttelsen (ogsa)
pa de ulovregulerede omrader, ligesom klagenavnsbehandlingen bidrog
til, at det blev muligt at fa et indblik i de problemer, som forbrugerne
havde i praksis, hvilket har vaeret nok sa vaesentligt for den senere udvik-
ling.

Anvendelsen af de traditionelle, kontraktretlige principper beror i vidt
omfang pa skenspraegede afvejninger af en ofte meget konkret karakter.
Dette gar det vanskeligt at opstille operationelle, generelle handleregler
til preecisering af bankernes forpligtelser over for kunderne, ligesom det
ger det vanskeligt pa forhand at vurdere udfaldet af klagesager.
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2.2. Civilretlige og offentligretlige generalklausuler

Den aftaleretlige generalklausul, jf. den feellesnordiske aftalelovs 836 og
den finske Konsumentskyddslagen kap. 4, om hel eller delvis tilsideszt-
telse af urimelige kontraktvilkar har generel raekkevidde og dakker séle-
des ogsa bankomradet. Gennem den aftaleretlige generalklausuls anven-
delse har det veeret muligt for klagensevn og domstole at tilsidesette
bankvilkar, som det ud fra en konkret vurdering af den foreliggende sag
ville veere urimeligt at gere geeldende over for forbrugeren. Generalklau-
sulen er saledes et vigtigt led i beskyttelsen af forbrugerne mod urimelige
aftalevilkar, men ligesom det er tilfeeldet med de traditionelle generelle
kontraktretlige principper (jf. under 2.1) bidrager den civilretlige general-
klausul kun i beskedent omfang til opstilling af operationelle generelle
handleregler til pracisering af bankernes forpligtelser over for kunderne,
ligesom det kan veaere vanskeligt, ikke mindst for den enkelte forbruger, at
vurdere, i hvilket omfang den kan anvendes pa den konkrete tvist.

De offentligretlige generalklausuler, der indgar som et led i den for-
brugerretlige regulering af aftalevilkar,” ger det muligt gennem fremad-
rettede forbud at forhindre anvendelsen af urimelige aftalevilkar i en gi-
ven virksomheds forbrugerkontrakter og har som sadan et betydeligt po-
tentiale som forbrugerbeskyttende foranstaltning, idet man ad denne vej
har mulighed for med ét slag at fa fjernet urimelige aftalevilkar fra samt-
lige en virksomheds forbrugerkontrakter. VVurderingen efter den offentlig-
retlige generalklausul angar det pageeldende aftalevilkars typiske effekter
i aftaleforhold af en bestemt art. I modsetning hertil er anvendelsen af
den civilretlige generalklausul (i hvert fald i princippet) baseret pa en
udpreeget konkret vurdering af aftalens betydning i et konkret foreliggen-
de individuelt kontraktforhold med deraf falgende (principielt) temmelig
begraenset regulerende virkning. Den offentligretlige aftalevilkarsregule-
ring ger det muligt at fjerne urimelige vilkar fra eksisterende kontrakter,
men bidrager kun indirekte og i begraenset omfang til opstilling af positivt
formulerede generelle handleregler til praecisering af bankernes forplig-
telser over for forbrugerne.

2.3. Fragmentarisk sektorspecifik lovgivning

De ovenfor anfgrte generelle forbrugerbeskyttende virkemidler suppleres
nu af (typisk) sektorspecifik lovgivning pd mere eller mindre snavert
afgreensede omrader. De pagaldende love er typisk resultatet af, at lov-

! De aftaleretlige generalklausuler gennemfgrer art. 6 i direktiv 93/13 om urimelige kontraktvil-
kar i forbrugeraftaler.

2 Jf. dansk markedsferingslov § 1, sammenholdt med lov om finansiel virksomhed § 43, finsk
Konsumentskyddslag 3. kap, islandsk markedsfaringslov (57/2005) § 8, norsk markedsfgringslov §
9a, og svensk lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden. Den offentligretlige aftale-
vilkérsregulering gennemfarer art. 7 i direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
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givning har veret ngdvendig af hensyn til implementeringen af EU-
direktiver, eller at der pa de pagaldende omrader har veeret et konstateret
behov og/eller politisk vilje for at forbedre forbrugerbeskyttelsen gennem
lovgivning.

Som praktisk vigtige eksempler kan navnes forbrugerkreditlovgivnin-
gen, der i de nordiske lande i forste omgang primeert blev udformet med
henblik pa forbrugerkreditkeb, og som senere som led i implementerin-
gen af EU-forbrugerkreditdirektivet i hgjere grad blev rettet mod ogsa
bankernes udlan til forbrugere.

For Danmarks vedkommende kan serlig naevnes lov 414/2000 om
visse betalingsmidler,® som tilnaermelsesvis udtemmende regulerer an-
vendelsen af betalingskort og lignende betalingsinstrumenter, bl.a. gen-
nem detaljerede regler om forbrugerens ansvar og heeftelse for uberettiget
brug af betalingskort, haevekort, homebanking og netbank. Loven er en
viderefgrelse af den farste betalingskortlov, der blev gennemfgrt i 1983.

Ligesom den nedenfor omtalte finske lov fra 1994 indeholder den
danske lov om finansiel virksomhed (siden 2002) nogle lgsrevne enkelt-
regler, som regulerer enkelte serlige spgrgsmal angaende bankernes kau-
tion i forbrugerforhold. Det drejer sig om lovens 8§48, der stiller krav om
skriftlig aftale, om belgbsmaksimering af kautionshaftelsen, om tidsbe-
grensning af kautionshaftelsen, om arlig meddelelse om starrelsen af
den kautionssikrede fordring, og om underretning til kautionisten om
henstand og misligholdelse ud over 3 maneder i hovedforholdet. De
naevnte enkeltregler er i det store hele kalkeret fra de modsvarende be-
stemmelser i den norske finansavtalelov.*

For Finlands vedkommende kan navnes lovgivning om kauti-
on/borgen og tredjemandspant (lag 361/1999). Loven bestar af 44 para-
graffer, som indeholder en udfarlig samlet regulering af kautionsforhold.
Som en forlgber var der ved lag 540/1994 indfgjet enkelte kautionistbe-
skyttende regler i handelsbalkens kap. 10, 814-15 indeholdende nogle
punktvise andringer pa omrader, hvor der fandtes at veere et sarligt og
akut behov for forbedring af kautionistbeskyttelsen.”

Et andet omrade, som har tiltrukket sig opmarksomhed er finansiel
radgivning, som i Sverige har givet anledning til den lovgivning ved ,lag
2003:862 om finansiell radgivning till konsumenter”. Loven angar rad-
givning om placering af midler i finansielle instrumenter eller i livsforsik-
ringer, der har opsparingsformal.® Loven er ikke begranset til bankernes

% Lovbekendtgarelse 1501/2004 som @ndret senest ved lov 538/2006.

* Reglerne er nermere omtalt af Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind i UfR 2002
B.347 ff. og i Nina Dietz Legind: Privat kaution for banklan (Kgbenhavn, 2003).

® Den kautionsretlige udvikling i Finland er narmere omtalt af Ari Huhtamaki i Bankréttligt Se-
minarium Lund 23-24 mars 2001 (red. Lars Gorton, Lund 2002) s. 87 ff. Den finske lov er ogsd
behandlet af Nina Dietz Legind: Privat kaution — behovet for en kodifikation af privat kaution for
banklén (Kgbenhavn 2002).

& Se generelt om loven SOU 2002:41: Konsumentskydd vid finansiell radgivning. Se ogsé Len-
nart Johansson: Banks plikt att avrada vid finansiell radgivning, i 8 perspektiver pa finansiel radgiv-
ning, Kreditretsprojektet 9 (red. Lennart Lynge Andersen, Kgbenhavn, 2005) s. 119 ff.
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finansielle radgivning, men geelder generelt for erhvervsdrivendes finan-
sielle radgivning af forbrugere. Den stiller navnlig krav til radgivernes
uddannelse, om dokumentation af radgivningens indhold samt udlevering
af skriftlig dokumentationsmateriale til forbrugeren. Herudover fastslar
loven bankens pligt til at iagttage ,,god radgivningssed och med tilborlig
omsorg ta till vara konsumentens intressen (85, stk. 1, 1. pkt.). Desuden
paleegger loven banken en almindelig pligt til at frarade ,,atgarder som
inte kan anses lampliga med hénsyn till konsumentens behov, ekonomis-
ka forhallanden eller andra omstandigheter (85, stk. 2). Den erhvervs-
drivende er erstatningsansvarlig for formueskade, der forsatligt eller
uagtsomt forvoldes forbrugeren (86).

Herudover er der i alle de nordiske lande indfert seerlig lovgivning om
bankers pengeoverfarsler. Den umiddelbare anledning til lovgivning pa
dette omrade synes i forste reekke at veere direktiv 97/5 om graenseover-
skridende pengeoverfarsler.” Mens Danmark, Island og Sverige ngjedes
med at afgrense implementeringslovgivningen® pd samme méade som
direktivet, dvs. til greenseoverskridende forhold i EQS, har Finland® 0g
Norge'® ogsa regler om indenlandske pengeoverfarsler.

Naevnes ma ogsa de nordiske landes lovgivning med henblik pa im-
plementering af direktiv 2002/65 om fjernsalg/distancesalg af finansielle
tjenester.*

Den sektorspecifikke offentligretlige lovgivning i gvrigt angar i ferste
reekke institutionelle forhold og dermed ikke forbrugerbeskyttelses-
spergsmal af den art, som er temaet for naervarende rapport.*?

2.4. Sektorspecifik god skik-regulering

Selv om soliditetskontrol og andre institutionelle spgrgsmal har den hgje-
ste prioritet hos de finansielle tilsynsmyndigheder, giver den offentligret-
lige lovgivning ogsa visse muligheder for forbrugerkundebeskyttende
initiativer, oftest gennem ,soft law*“-pavirkning i form af ,allmanna
rad“,*® etiske regler eller lignende. Den danske lov om finansiel virksom-

" Til direktivet knytter sig forordning 2560/2001 om graenseoverskridende betalinger i euro.

8 Jf. dansk lov nr. 237/1999, islandsk 16g 146/2004 um greidslur yfir landameri i evrum samt

svensk lag 1999:268 og 2002:598.

® Finsk lag 1999/821 om betalningséverféringar.

0 Jf. naermere under 2.5.2 finansavtalelovens regler om indelandske forhold og forskrift
719/1999 om betalingsoppdrag til og fra utlandet, der er udstedt i henhold til finansavtalelovens § 9,
stk. 3.

1 Jf. dansk lov 451/2004 om visse forbrugeraftaler, finsk Konsumentskyddslag kap. 6 a, norsk
lov (105/2000 som endret ved lov 32/2005 om opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted (angrerettloven) og svensk distans- och hemforsaljningslag (2005:59).

12 Dette geelder f. eks. lovgivningen om indskydergarantiordninger, jf. herved direktiv 94/19 om
indskudsgarantiordninger.

** For en narmere omtale af ,,allmanna rad“ i svensk ret henvises til Lennart Johansson: Offent-
ligrattslig normgivnings paverkan pé banks privatrattsliga forpliktelser, i Emner i kredit- og kapital-
markedsretten, Kreditretsprojektet 4 (red. Lennart Lynge Andersen, Kgbenhavn 2004) s. 114 ff
(navnlig s. 124 ff).



Finansaftalelov — perspektiver for Norden og EU 19

hed indeholder nu ogsa hjemmel til administrativt fastsatte (,,hard-law*)
regler.

Der er ad disse veje visse muligheder for at foretage en mere bred og
sammenhangende regulering af forholdet mellem bank og forbrugerkun-
de. Indtil for relativt nylig har disse muligheder dog kun veret udnyttet i
temmelig begreenset omfang. | de senere ar synes derimod at have varet
en tendens til at udnytte mulighederne noget mere.

I Danmark har Finanstilsynet saledes udsendt bekendtgarelse
1046/2004 om god skik for finansielle virksomheder indeholdende regler
om bl.a. bankers adferd over for forbrugerkunder. Bekendtgarelsen er i
vidt omfang en viderefgrelse af Forbrugerombudsmandens samtidig op-
haevede retningslinjer om etik i pengeinstitutternes radgivning fra 1994.
Mens Forbrugerombudsmandens retningslinjer havde ,,soft law* kvalitet,
er Finanstilsynets bekendtgerelse udstedt med hjemmel i lov om finansiel
virksomhed, der giver hjemmel til fastsettelse af strafsanktionerede reg-
ler. Denne hjemmel er dog kun udnyttet i begreenset omfang. Bekendtge-
relsens regler er saledes alle (ogsa de, der fastsaetter temmelig pracise
handleregler) sanktioneret ved, at overtreedelse kan udlgse pabud fra Fi-
nanstilsynet, og strafansvar kan fgrst komme pa tale ved overtreedelse af
et konkret nedlagt pabud.

Ud over generelle regler om bankernes pligt til agere loyalt og redeligt
foreskriver den danske god skik bekendtggarelse en generel pligt for ban-
kerne til at indga eller bekrafte veesentlige aftaler mv. pa papir eller pa
andet varigt medium. Herudover indeholder bekendtggrelsen grundleg-
gende regler angaende fremgangsmaden ved renteendringer mv., om
opsigelse i lgbende aftaleforhold og om radgivning. Desuden fastslas
bankers generelle kontraheringspligt med hensyn til oprettelse af almin-
delig indlanskonto samt visse forpligtelser, navnlig oplysningspligt, i
kautionsforhold.

I Finland har Finansinspektionen i juni 2006 udsendt ,Standard 2.1.
Uppforanderegler for tillhandahallande av finansielle tjanster. Foreskrif-
ter och allmanna rad“, der galder fra 1/8/2006. Standarden bygger pa de
regler om god skik, der er udarbejdet af Bankforeningen i Finland i 2004.
Om formalet med standarden hedder det:

(1) Syftet med uppféranderegler for foretagen under tillsyn i deras kundrelationer
&r att se till att reglerna &r forenliga med god sed och ddrigenom 6ka kundernas
fortroende for foretagens och finansmarknadens verksamhet. Det viktigaste malet
med regleringen dr att tillsynsobjektens kunder kan fatta sina beslut om finansiella
tjanster pa basis av tillracklig och vasentlig information och att tillsynsobjekten
tillvaratar kundernas intressen da de tillhandahaller tjansterna.

% Om udviklen henvises til Henrik Juul: Forbrugerbeskyttelse eller kompromisets kunst? — Nog-
le bemaerkninger til udkastet til bekendtgerelse om god-skik for finansielle virksomheder, i Kreditret-
tens udvikling, Kreditretsprojektet 3 (red. Lennart Lynge Andersen, Kgbenhavn 2003) s. 89 ff. Se
ogsa Henrik Juul: Pris og kvalitet — p& pengeinstitutomradet. Kreditretsprojektet 10 (Kgbenhavn
2006) navnlig s. 105 ff. og s. 326 ff.
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(2) Standarden syftar till att

— klart och samlat ta upp uppférandereglerna for tillhandahallande av finansi-
elle tjanster

— végleda foretagen att i alla I&gen tillvarata kundens intressen och tillimpa
forfaranden som &r forenliga med god sed

— végleda om utrednings- og informationsskyldigheten till de delar tillracklig
vagledning inte finns att tillga i lagstiftningen.*

Som ,,rattsgrund* angives ud over uspecificerede henvisninger til direkti-
vet om kreditinstitutter og en raekke finske love, herunder konsu-
mentskyddslagen, at det

,ar Finansinspektionens uppgift att vagleda aktorerna pa finansmarknaden att till-
lampa goda uppfdéranderegler i sin verksamhet. Finansinspektionens allméanna ratt
att meddela allménna rad ingér i denna skyldighet.”

Den finske standard 2.1 fastslar navnlig en raekke generelle principper om
de forskellige aspekter af bankernes forskellige ydelser, bygget op om
udlan, herunder sikkerheder, og indlan, herunder bankerns kontraherings-
pligt angaende grundleeggende banktjenester. — Standarden forventes
senere udbygget med regler om investeringstjenester.

| Island er der indgaet aftale mellem de finansielle virksomheder og
Forbrugerradet og Handelsministeriet om god skik angaende bl.a. ban-
kens oplysningspligt over for kautionister.

I Sverige foreligger en forholdsvis omfattende samling af ,,aliménna
rad“ fra Finansinspektionen samt Konsumentverket.

Pa udlansomradet kan henvises til Finansinspektionens Allméanna rad
om krediter i konsumentférhallanden (FFFS 2005:3), der suppleres af
Konsumentverkets allmanna rad om konsumentkreditter (KOV 2004:6).

Om sigtet med FFFS 2005:3 angives i indledningen, at

»Finansinspektionen vill med dessa allmanna rad verka for att foretag som stér
under myndighetens tillsyn hanterar krediter i konsumentforhallanden pa ett till-
fredsstédllande sétt.

Finansinspektionens allménna rad angar

e markedsfgring og information

o kreditgivning, herunder kreditprévning

o kaution/borgen och tredjemandspant

e Dberakning av rénteskillnadsersattning ved fertidig indfrielse af
»bundna bostadskrediter*

e modregning/kvittning.

Der er generelt set tale om forholdsvis almene principper, som dog pa
nogle centrale punkter opstiller temmelig preecise handleregler. De mere
preecise handleregler synes i hovedsagen at vere koncentreret om
spgrgsmal, som civilretligt er afklaret enten i lovgivning eller i retsprak-
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sis. Til illustration heraf gengives punkterne 6.1-6.3 om modreg-
ning/kvittning™®:

6.1 Allmant

En kvittning bor ske med forsiktighet, omddme och hénsyn till kredittagaren.
Kvittningen bor utnyttjas framst nér kredittagaren inte kommer 6verens med kre-
ditgivaren att betala sin skuld pa ett annat satt.

6.2 Kvittning mot kontobehallning

Om kreditgivaren tillhandahaller inlaningskonton bor denne i samband med att ett
konto dppnas eller en kredit beviljas, informera kontohavaren eller kredittagaren
om att kvittning av skulder mot kontobehallning kan komma att ske. Kvittning bor
inte ske mot 16n, pension eller darmed jamforbara medel, som dr avsedda for kre-
dittagarens ldpande utgifter.

6.3 Betaltjanster

Medel som kreditgivaren tagit emot for att fullgéra ett betalningstjanstuppdrag,
bor inte utnyttjas till kvittning mot kredittagarens skuld — oavsett om kredittagaren
&r uppdragsgivare eller betalningsmottagare. Kreditgivaren bor inte kvittningsvis
tillgodogéra sig medel mot kredittagarens skuld nér denne for inlésen éverldmnar
en postvéxel, check eller en annan anvisning. Kvittning mot kredittagarens skuld
kan dock ske om uppdragsgivaren eller kredittagaren anvisat betalning till den se-
nares konto.

Den svenske Finansinspektionen har endvidere udsendt Allméanna rad om
inlaningskonton och tilhérande banktjanster (FFFS 2001:8), som bl.a.
angar bankernes almindelige kontraheringspligt med hensyn til indlans-
konti mv., pligt til at informere om bankens regler for renteberegning,
validering/valutering mv., kontoudtog og til at varsle a&ndringer af renter
mv. 812, 1. pkt., fastslar, at pengeoverfarsler ,bor genomféras pa ett
snabbt och sékert satt*.

Herudover er udsendt Allmanna rad om kontokort och automattjanster
(FFFS 2000:9), der er udstedt som fglge af Finansinspektionens konstate-
ring af ,brister i rutiner, avtalsvillkor och information“, og som bl.a. an-
gar bankernes pligt til at informere om kundens opbevaring af kort og
PIN-kode og om sperring af kort hele degnet ogsa fra udlandet, samt
teknisk udredning i reklamationssager.

Endelig kan naevnes den svenske Finansinspektionens Foreskrifter och
allmanna rad om finansiell radgivning till konsumenter (FFFS 2004:4),
der knytter sig til den ovenfor omtalte lag (2003:862) om finansiell rad-
givning till konsumenter og bl.a. indeholder uddybende anbefalinger
angaende opfyldelsen af lovens krav om uddannelse og dokumentation.

5 Desuden kan navnes punkt 4.2.3, hvorefter generella borgensforbindelser (dvs. kaution med
alskyldklausul) uden belgbshegraensning kun bar anvendes i kommercielle forhold.
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2.5. Sammenhangende sektorregulering. Den norske
finansavtalelov

Ogsa i Norge bestod den retlige forbrugerbeskyttelse i banksektoren af
summen af de under 2.1-2.4 navnte forskelligartede retlige fragmenter. |
1999 blev der imidlertid i Norge slaet nye toner an med gennemfgrelsen
af finansavtaleloven, som etablerer en (tilnermelsesvis) sammenhangen-
de sektorspecifik forbrugerbeskyttelseslovgivning i banksektoren

Finansavtaleloven (lov 46/1999 som andret senest ved lov 44/2005)
er et af resultaterne af Banklovkommisjonens arbejde. Banklovkom-
misjonen, der blev nedsat i 1990 i forbindelse med bankkrisen, fik til
opgave at gennemga finansinstitutions- og kreditlovgivningen med hen-
blik pa modernisering, samordning og revision.

Banklovkommisjonens opgaver i relation til forbrugerbeskyttelsen
blev i kommissionens mandat®® bl.a. beskrevet med udgangspunkt i en
fremhavelse af, at den tekniske udvikling, navnlig pa it-omradet, havde
bidraget til udviklingen af nye typer banktjenester, at nye grupper af be-
folkningen er blevet brugere af banktjenester, og at behovet for forbru-
gerbeskyttelse havde meldt sig med voksende styrke. Pa denne baggrund
skulle Banklovkommisjonen fremlaegge udkast til lovregler om betalings-
formidling, herunder om betalings- og kreditkort, samt til generel lovgiv-
ning om bankaftaler ,,slik at palegget om rimelige kontraktsvilkar i avta-
leloven bliver fastlagt mer presist for de forskellige banktjenester**’

Resultatet af Banklovkommisjonens arbejde med disse spargsmal fin-
des i NOU 1994:19, hvis lovudkast med visse mindre justeringer blev
gennemfgrt som lov av 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finan-
soppdrag (finansavtaleloven).*®

Finansavtaleloven regulerer bankers (og andre finansinstitutioners mv)
aftaler og opdrag med deres kunder, savel forbrugere som ikke forbruge-
re. (81) I forbrugerforhold kan loven ikke fraviges til ugunst for forbruge-
ren, mens den uden for forbrugerforhold som udgangspunkt frit kan fra-
viges ved parternes aftale. (§82) angdende de nedenfor angivne finansielle
tjenester.

Det drejer dels om meget udferlig regulering af tjenesterne indlan og
betalingsformidling (kap. 2, 89-843), udlan mv. (kap. 3, §44-856), kauti-
on (kap. 4, 857-874), dels om mere punktvis regulering i kap. 5 og 6 af
forskellige aspekter angaende finansmagleres (§75-884), finansagenters
(886-888) og finansradgiveres (§89-890) virksomhed.

% Mandatet er gengivet i NOU 1994:19 s. 24 f.

7 Jf. NOU 1994:19 s. 25 f med Banklovkommisjonens preecisering af, at der med de referencen
til aftaleloven er teenkt pa den aftalerelige generalklausul i § 36. Se herved teksten under 2.2.

18 p3 grundlag ad Ot. Prp. nr. 41, 1998-99. For en samlet prasentation af loven se Steen Iver
Steen: Presentasjon av den norske finansavtalelov, i Bankréttsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001
(red. Lars Gorton) s. 11 ff. og Espen Bergh: Finansavtaleloven — forbrukervern for bankkunder og
nye regler i pengekravsretten i Lov og Rett 2000 s. 323 ff.
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Loven er i hovedsagen af civilretlig karakter, for sa vidt som dens reg-
ler er civilretligt sanktioneret, dvs. efter deres indhold kan udlgse rets-
virkninger til fordel for den enkelte kunde. Dette kan imidlertid ikke
overskygge, at loven som sa megen anden forbrugerbeskyttelseslovgiv-
ning er af blandet civil- og offentligretlig karakter. Dette viser sig i, at
overtreedelse af en rakke af lovens bestemmelser, som palaegger banker-
ne oplysningsforpligtelser, kan udlgse savel retsvirkninger til fordel for
den enkelte forbruger som strafansvar efter 892. Loven tillige indeholder
tillige enkelte regler af umiskendelig offentlig karakter; det drejer sig dels
om bankernes almindelig kontraheringspligt angdende indlan og beta-
lingsformidling (814) dels om forbuddet mod anvendelse af negotiable
dokumenter mv. i udlansforhold (855). Disse regler er ogsa strafsanktio-
nerede (892).

2.5.1. Finansavtalelovens regulering af indlansforhold

Lovens regulering af indlansforhold fastslar bl.a. bankernes almindelige
pligt til ikke uden saglig grund at afsla at modtage indlan eller at udfare
betalingsopdrag *° (§14).

Bankens oplysningspligt i forbindelse med oprettelse af indlanskonto
og aftalens indhold, &ndring og opsigelse er udferligt reguleret i §15-
823; 8§18 afskaerer som udgangspunkt banken fra at forbeholde sig ret il
ensidig andring af aftalevilkarene til ugunst for forbrugeren. Kontraktvil-
kar om &ndring og af satser for indlansrenter og gebyrer er dog ikke ude-
lukket, men andringer til ugunst for forbrugeren kan kun iveerksattes
med to ugers varsel og oplysning om forbrugerens ret til at opsige aftalen
(819).

Spergsmalet om validering/valutering er reguleres af §27, der tillader
en vis begraenset asymmetri.

Den farkontraktuelle oplysningspligt om indlansrentevilkar mv. sup-
pleres af en lgbende pligt til (mindst en gang om aret) at informere om
alternative rente- og gebyrsatser for alternative typer indlanskonti, som
udbydes af den pageeldende bank (830).

I mangel af aftale om andet kan forbrugeren opsige en indlanskonto
uden varsel, og forbrugeren er ikke bundet af et aftalt varsel ved opsigelse
inden fire uger efter varsel om renteaendring til ugunst for forbrugeren
(821, nr. 1 og 2). Banken kan kun opsige aftalen, nar der foreligger en
saglig grund, og skal iagttage et opsigelsesvarsel pa mindst 4 uger (§21).
Forbrugeren kan kun palaegges at betale gebyr ved kontoforholdets ophar,
hvis gebyret er oplyst ved kontoaftalens indgaelse, og gebyret kan ikke
overstige de omkostninger, som kan antages at veere pafgrt banken ved
ophgret; der kan ikke kraeves gebyr, hvis opsigelse sker i forbindelse med
en ikke uvasentlig renteaendring (820 sammenholdt med §21).

¥ Dvs. havning eller overfarsel af betalingsmidler, jf. § 12, litra a.
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829 udelukker modregning i kontoen med andet end forfaldne krav,
der udspringer af kontoaftalen eller skyldes strafbart forhold.

2.5.2. Finansavtalelovens regulering angaende betalingsopdrag

Loven indeholder temmelig udfarlige regler om ,.belastningsfuldmagt”,
dvs. aftaler om faste, tilbagevendende betalinger til tilmeldte kreditorer
(826).

Desuden findes der generelle regler om forsinkelse af indenlandske
pengeoverfarsler (§840-843); i henhold til lovens §9, stk. 3, er fastsat ud-
forlige regler om graenseoverskridende pengeoverfarsler, jf. forskrift
719/1999 om betalingsopdrag til og fra udlandet.?

Herudover findes der en udferlig regulering af spgrgsmalet om andres
uberettigede dispositioner over konto og misbrug af betalingskort (834—
837). Det grundlaeggende princip er her, at forbrugeren alene kan hefte,
hvis den uberettigede disposition er muliggjort ved forseet eller grov uagt-
somhed fra forbrugerens side. Ved misbrug af betalingskort pahviler der
dog forbrugeren en ,selvrisiko® pa indtil 800 kr. ved uretmeessig brug af
betalingskort med tilhgrende personlig kode mv., og haftelsen for grov
uagtsomhed er normalt maksimeret til 8.000 kr. Haftelsen kan normalt
ikke overstige de belgb, kontohaveren kunne disponere over (dvs. ind-
lanskontoen saldo eller maksimum for en eventuel kreditfacilitet), og
heller ikke eventuelle belastningsgranser (834, stk. 2, og 8§35, stk. 3).

Er der tvist om, hvorvidt forbrugeren hafter for mere end selvrisiko-
belgbet pa 800 kr. har banken en almindelig pligt til at tilbagefare belg-
bet, dvs. at procesbyrden er bankens (837).

2.5.3. Finansavtalelovens regulering af udlan

Bankens oplysningpligt i forbindelse med aftale om udlan reguleres ud-
farligt i 846 og §48.%" Pligten til at give kreditoplysninger suppleres af en
fraradningspligt (847) i tilfelde, hvor forbrugerens gkonomiske evne eller
andre forhold tilsiger, at denne alvorligt ma overveje at undlade lanopta-
gelse. | givet fald skal banken skriftligt frarade lanet; opfylder banken
ikke fraradningspligten kan forbrugerens forpligtelser som lantager lem-
pes, i det omfang det findes rimeligt.?

2 Forskriften gennemfarer direktiv 97/5 om granseoverskridende pengeoverfarsler. Se nermere
herom i det fglgende under 4.3.

Finansavtalelovens § 38-§ 39 angar ikke ikke forbrugerens retsstilling over for banken, men for-
holdet mellem betaler og betalingsmodtageren ved betalingsoverfarsler.

2 Loven oplysningsregler suppleres af reglerne i forskrift (101/2000) om laneavtaler

22 For en udferlig omtale henvises til Dag Jgrgen Hveem: Bankers frarddningsplikt etter den nor-
ske finansavtaleloven — har den noen fornuftig mening?, i 8 perspektiver pa finansiel rddgivning,
Kreditretsprojektet 9 (red. Lennart Lynge Andersen, Kgbenhavn, 2005) s. 100 ff. Se ogsa (om
svensk ret) Lennart Johansson: Banks plikt att avrada vid finansiell radgivning, samme sted s. 119 ff.
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849 stiller krav om, at rente- og gebyrandringsklausuler skal angive
betingelserne for &ndringer. Zndring til ugunst for forbrugeren skal vere
sagligt begrundet, og der ma ikke forekomme urimelig forskelsbehand-
ling af kunderne. Varslingen skal angive begrundelsen for @ndringen,?
og normalt kraeves 6 ugers skriftligt varsel (850).

Loven opregner en raekke forfaldsgrunde, der kan begrunde, at banken
kreever fartidig indfrielse. Det drejer sig om vasentlig betalingsmislig-
holdelse, pabegyndt insolvensbehandling mv. (852, stk.1). Herudover
bestemmer stk 2, at banken kun i tilfelde af klar anteciperet misligholdel-
se kan kreeve fartidigbetaling, hvis der ikke er eller ikke bliver stillet be-
tryggende sikkerhed. Bestemmelsen, der er beskyttelsespreeceptiv i for-
brugerforhold, finder anvendelse pa ethvert krav fra bankens side om
forbrugerens fertidige indfrielse af lanet, veere sig i form af ophaevelse
eller opsigelse.”* Bankens krav om fartidig indfrielse skal begrundes
skriftligt (853, stk.3).

Forbrugeren har til enhver tid ret til fartidig tilbagebetaling af lanet
helt eller delvist, sdledes at der alene skal betales kreditomkostninger
angaende den udnyttede kredittid. Banken kan ikke kreave, at forbrugeren
betale gebyr til deekning af bankens eventuelle omkostninger ved fertidi-
ge tilbagebetaling (853 og 851, stk.4). Ved fertidig tilbagebetaling af
fastrentelan kan banken paberabe sig aftalevilkar om betaling af overrente
(854).

2.5.4. Finansavtalelovens regulering af kaution og tredjemandspant®

Loven indeholder udfgrlige regler om oplysningspligt over for kautioni-
ster. Banken skal bl.a. give skriftlig oplysning om bl.a. den almindelige
risiko ved kaution, og om vardien af eventuel supplerende sikkerhed,
ligesom banken skal underrette kautionisten, dersom banken har fraradet
hovedskyldneren at optage det kautionssikrede 14n;?® banken har tillige
en selvstendig pligt til at frarade kautionisten at patage sig kautionen
(859-860). Manglende opfyldelse af fraradningspligten kan fgre til ned-
settelse af kautionistens haftelse, i det omfang det findes rimeligt.(860).
Om manglende opfyldelse af oplysningspligten (i gvrigt) udtaler loven
sig ikke. | forarbejderne siges herom:*’

2 | forarbejderne til loven er bl.a. anfart, at det forhold, at vurderingstemaet for bankens adgang
til at forhgje renten er beskrevet ved skansmaesige kriterier, ikke er ensbetydende med, at en banks
konkrete begrundelse for at haeve renten kan angives skensmassigt og upracist. For at opfylde
varslingspligten skal den reelle og direkte grund til renteforhgjelsen angives preacist. Jf. Ot. prp. Nr
41 (1998-99) s. 60, 1. sp.

2 Jf. Ot. prp. Nr. 41 (1998-99) s. 111 og NOU 1994:19 s. 166 ff.

% For en mere udfarlig preesentation af disse regler kan henvises til Viggo Hagstrem: Kausjons-
retten i omstgpning, i Bankrattsligt seminarium, Lund 23-24 mars 2001 (red. Lars Gorton, Lund
2002) s. 75 ff.

Finansavtalelovens kautionsregler er ogsa udferligt behandlet af Nina Dietz Legind: Privat kau-
tion — behovet for en kodifikation af privat kaution for banklan (Kebenhavn 2002).

% Jf. § 47 (omtalt under 2.5.3.)

21 0Ot. prp. Nr. 41 (1998-99) s. 70.
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,» -.vil de generelle ugyldighetsreglene i avtaleloven 8830, 33 og 36 fare til at en
kausjonsavtale bliver ugyldig som fglge av manglende oppfyllelse av opplys-
ningsplikter som falger av utkastet her. Det som kan innvendes mot anvendelse av
avtalelovens ugyldighetsregler, er i forste rekke at disse er av generell og
skansmessig karakter. Men departementet ser att det ville veere urimelig dersom
ethvert brudd p& opplysningsplikten etter utkastet uten videre skulle innebzre
ugyldighet for kausjonsavtalen. Det vil i alle tilfelle veere behov for en helhetsav-
veining. Etter departementets syn kan en slik avveining vel sa gjerne skje i forhold
til de generelle ugyldighetsreglene i avtaleloven, som i forhold til serlige ugyl-
dighetsregler i utkastet her.*

Kun kautionslgfter, der er skriftlige, og som indeholder en belgbsmaksi-
mering er bindende, og forbrugere kan ikke patage sig kaution ved elek-
tronisk medium. Kautionsaftalen skal indeholde de fleste af de oplysnin-
ger, der er omfattet af den praekontraktuelle oplysningspligt (861, sam-
menholdt med §8).

Loven indeholder temmelig detaljerede regler om bankens varslings-
pligt ved bl.a. hovedskyldnerens misligholdelse. | sa fald skal banken
inden tre maneder underrette kautionisten og derefter informere kautioni-
sten om den videre udvikling. (863). Manglende overholdelse af vars-
lingspligten bevirker, at kautionisten stilles som om gaelden var nedbragt i
overensstemmelse med aftalen.(867). Kautionistens heftelse kan ikke
overstige 10 ar, ved kassekreditter mv. 5 ar, medmindre banken har sendt
varsel om eventuel misligholdelse inden fristen (867, stk. 4, som ikke
galder for tredjemandspant/realkausjon).

Kautionshaftelsen kan ikke aktiveres, far banken har taget retlige ind-
drivelsesskridt mod hovedskyldneren; har hovedskyldneren stillet supple-
rende pant, kan krav ikke rettes mod kautionisten fgr tre maneder efter
begeering om tvangsrealisation af pantet. (871).



3. Erfaringer med den norske
finansavtalelov

En kort sammenfatning af de afgagrende synspunkter, der ligger til grund
for den norske finansavtalelov, findes i indstillingen fra Stortingets jus-
tiskomité, der bl.a. udtalte:

»Komiteen understreker at en lovregulering av finansavtaler mé sette forbrukeren
i sentrum, da forbrukeren ofte er den svake part i slike sammenhenger. Det illust-
rerer bl.a. framveksten av standardkontrakter, hvor vilkarene og premissene er
lagt av finansinstitusjonene. Samtidig ma en lovregulering sikre en effektiv kon-
kurranse. Loven ivaretar disse hensyn pa en god mate, ved at en rekke rettigheter
og plikter som gjelder i avtaler om finansielle tjenester klargjeres, samtidig som
neringslivets frihet ivaretas ved at loven kan fravikes i naringsforhold.

Komiteen viser ogsa til at vi fra fgr har lovregulering pa andre sentrale avtale-
omrader hvor forbruker er den ene parten, som f.eks. ved lgsgrekjop, avbetalings-
kjgp og kjegp av fast eiendom. Det er viktig, szrlig for & ivareta forbrukernes in-
teresser, at sentrale sider ved avtaler med forbruker pa finansomradet ogsa kom-
mer i lovregulerte former. De mange klagesakene viser ogsé at det er behov for
klargjering av retstilstanden.“?

Dersom udtalelsen i citatets sidste punktum skal forstds saledes, at det
anses for et samfundsmaessigt problem, at der forekommer ca. 500 klage-
sager pr. ar,% kan ,,problemet“ ikke anses for lgst ved finansavtaleloven,
idet sagstallet faktisk har veeret stigende. Vurderet ud fra tvistpotentialet i
forholdet mellem bankerne og deres forbrugerkunder kan sagstal i den
starrelsesorden, som fremgar af nedenstaende statistik, imidlertid naeppe i
sig selv siges at udgare et problem. Tveertimod ma det vel inden for rime-
lige greenser anses for positivt, at utilfredse bankkunder reagerer og for-
anlediger opstaede tvister underkastet kvalificeret klagebehandling, som
ud over at lgse konkrete tvister bl.a. kan bidrage til at opfange den del af
de i praksis forekommende problemer, som eventuelt kan og ber lgses
gennem lovgivning. — Det er en legalistisk fejlslutning at tro, at man ad
lovgivningsvejen kan lgse alle problemer.

Den afklaring af retsstillingen, der er sket ved finansavtaleloven, vil
formentlig pa leengere sigt medfare lidt feerre klagesager, end der ellers
(alt andet lige) ville forekomme, idet bankerne som fglge af den starre
klarhed om retsstillingen og dermed det forventede udfald af klagesager
ma formodes i videre omfang at imgdekomme forbrugerklager, uden at
naevnshandling bliver ngdvendig. Derimod kan det nzppe forventes, at

28 3. Innst. O. nr. 84 (1998-99) s. 6.
% se nedenstdende statistiske oplysninger om sagstallet ved Bankklagenemnda i slutningen af
1990’erne.
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den preeciserende lovgivning i samme grad er egnet til at pavirke forbru-
gernes klageadfeerd.

| lovens farste fem ar var der ikke tale om et fald i sagstallet ved
Bankklagenemnda, tvaertimod. Udviklingen fremgér af nedenstiende.*

Antall saker innkommet til Bankklagenemnda
1992 - 2005
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ser man narmere pa tallene for 2004 og 2005 viser sig falgende billede:

2005 2004
Antall % Antall %
Betalingskort 444 68 % 519 65 %
Andre betalingsmater 11 2% 13 2%
Innskudd 57 9% 63 § %
Finansiell rAdgivning 39 6 % 47 6 %
Utlan 64 10 % 08 12 %
Kausjon 25 4% 32 4 %
Andre banktjenester 0 0% 4 1%
Generelle spersmal 12 2% 17 2%

Det meget store antal klager angaende betalingskort ma bl.a. ses i lyset af
den sarlige regel i finansavtalelovens 8§37, hvorefter banken har proces-
byrden, nar der er spgrgsmal om, hvorvidt forbrugeren ved grov uagt-
somhed har muliggjort andres misbrug af betalingskort og derfor hefter
for misbruget (op til 8.000 kr). Efter §37 skal banken i tilfeelde af tvist

% Figurerne er taget fra Bankklagenemndas Arsberetning 2005, der findes pa

www.bankklagenemnda.no. Til sammenligning kan navnes, at antallet af sager i 2004 og 2005 ved
Allménna Reklamationsndmndens bankafdeling var henholdsvis 504 og 421, mens det ved Pengein-
stitutankenavnet var henholdsvis 345 og 337.


http://www.bankklagenemnda.no/
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som udgangspunkt tilbagefare det omtvistede belgb til forbrugerens kon-
to. Banken kan imidlertid undlade tilbagefarsel, dersom den inden fire
uger (regnet fra modtagelsen af forbrugerens indsigelse) indbringer sagen
for (en domstol) eller Bankklagenemnda. Det hgje sagstal beror forment-
lig i farste reekke pa, at loven i disse sager fraviger princippet om, at ale-
ne forbrugere kan initiere klagebehandling ved forbrugerklagenavn.

Pa baggrund af de farste to ars praktiske erfaringer med finansavtale-
loven fremkom bankernes organisationer i juli 2002 med gnsker om en-
kelte justeringer af ikke serlig vidtgaende art. @nskerne gik bl.a. ud pa en
bedre samordning af finansavtalelovens og kreditkjgpslovens regler og
omfanget af bankernes oplysningspligt ved udl&n.

Erfaringerne med loven i de farste 5-6 ar synes saledes i hovedsagen
at vaere positive ikke alene i forbrugerkredse, men ogsa i bankkredse.
Selv om bankerne fandt, at lovforslagets forbrugerbeskyttelsesregler pa
en raekke punkter var for vidtgdende,® synes der i det vasentlige at veere
tilfredshed med slutresultatet, hvilket formentlig bl.a. kan tilskrives det
forhold, at der er sket en afklaring af retsstillingen pa en reekke punkter,
hvor usikkerheden om retstilstanden i sig selv kunne vare en ressource-
belastende og tvistgenererende faktor.

| ovennavnte to ars evaluering fra bankorganisationerne hedder det
séledes bl.a., at finansavtaleloven ,,har siden ikrafttredelsen bidratt til en
gjennom-regulering av kontraktsforholdene mellom finansinstitusjonerne
og kundene. Ogsa for finansnaringen har loven hatt positive effekter
gjennom klargjering av rettstilstanden pa en rekke viktige omrader, selv
om den ogsa har palagt neringen betydelige administrative kostnader*

Med hensyn til betalingskortreglerne peger Bankklagenemndas prak-
sis i gvrigt i retning af, at der muligvis kan veere behov for en pracisering
af bevismassige krav i sager, hvor der er spgrgsmal om, hvorvidt forbru-
geren ved groft uagtsomt forhold har muliggjort andre uberettigede brug
af betalingskort med den virkning, at forbrugeren hefter for indtil 8.000
kr. i henhold til finansavtaleloven §35, stk. 2, litra a. *

Desuden kan der selvsagt Igbende vare behov for at overveje udbyg-
ninger/justeringer til sikring af, at lovens regulering til stadighed fglger
de aktuelle reguleringsbehov. Efter at loven har varet i kraft i kun seks
ar, har netbanking saledes faet et sddant omfang, at udviklingen kan gere
det na&rliggende at overveje, i hvilket omfang der eventuelt bar fastsettes
saerlige regler i finansavtaleloven angaende dette omrade.

8 Bankorganisationernes skrivelse af 4/7/2002 til Justisdepartementet er gengivet pa
www.sparebankforeningen.no (under hgringsuttalelser 2002).

%2 Se Ot. prp. Nr. 41 (1998-99) med referencer til haringssvarene.

% Spargsmalet har veeret fremme i en raekke sager ved Bankklagemnda, og givet anledning til
principiel uenighed blandt nsevnsmedlemmerne. Se f. eks. sag 2006-083.
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4. Forbrugersynspunkter pa den
retlige regulering af bankaftaler

4.1. Fordele ved sektorspecifik regulering

Forbrugerbeskyttelse baseret pa de traditionelle generelle, kontraktretlige
principper (jf. under 2.1) og den civilretlige generalklausul (jf. under 2.2)
bidrager kun i beskedent omfang til opstilling af operationelle generelle
handleregler til praecisering af bankernes forpligtelser over for kunderne.
Afgarelser i enkeltsager muliggar ganske vist formulering af almene
principper, som kan have en vis handlingsdirigerende effekt pa bankerne
og deres adferd. Sddanne principper er imidlertid baseret pa konkrete
afgarelser i enkeltsager, der i sagens natur primart forholder sig til par-
ternes adferd i konkrete sager. Herved sattes der forholdsvis snavre
rammer for mulighederne for at formulere videregaende preecise handle-
regler for bankerne og dermed for de fremadrettede, forbrugerbeskyttende
effekter.

Hertil kommer, at enkeltsagsbaseret udvikling med henblik pa praci-
sering af den civilretlige retstilstand i sagens natur er en temmelig lang-
sommelig proces. Selv om det skulle lykkes gennem enkeltafggrelser at
fa ,daekket“ en reekke omrader med behov for tydeliggarelse, forekom-
mer det pa forhand at veere udelukket i tilstreekkeligt omfang at opna den
gnskede grad af praecision i retsstillingen.

Pa nogle (men langt fra alle) omrader forekommer det saledes af hen-
syn til reguleringens gennemslagskraft i praksis at veere tilradeligt med
juridisk-teknisk meget skarpe regler. Efter nordisk retstradition er udvik-
lingen af sadanne regler ikke noget, der sker ad domstols-/klagenavns-
vejen gennem afgarelser i enkeltsager, men gennem lovgivning. Dette gar
sig Kklart geldende med hensyn til regler, som fastsztter praecise belgbs-
grenser (for f. eks. maksimering af kortindehaverhaftelse for andres
uberettigede brug) eller frister (for f. eks. varsling af renteendringer eller
underretning af kautionister om hovedskyldnerens misligholdelse etc.).
Nordiske tvistlgsende organers tilbageholdenhed med hensyn til at ,,skee-
re igennem“ med selvudviklede skarpe regler er dog nappe begreenset til
belgbs- og fristangivelser og lignende meget tekniske regler, men gar sig
formentlig ogsa i vidt omfang gaeldende, nar det drejer sig formuleringen
af mere pracist angivne generelle oplysningsforpligtelser af den type, der
i stigende grad er anset for ngdvendige, ikke mindst i lyset af den EU-
retlige udvikling.

De forholdsvis begraensede muligheder for at opstille tilstraekkeligt
precise fremadrettede handleregler for bankerne pa grundlag af de al-
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mindelige ulovbestemte civilretlige principper og de civilretlige general-
klausuler bevirker, at gennemslagskraften i det praktiske liv af forbruger-
beskyttende regulering baseret pa disse virkemidler normalt ikke star mal
med gennemslagskraften af mere pracis sektorregulering af den art, som
er omtalt under 2.3 og 2.4.

Ikke mindst inden for banksektoren synes der at vare potentiale for, at
preecist definerede forbrugerbeskyttende handleregler kan fa en noget
starre praktisk gennemslagskraft end den, der normalt kan forventes i
andre sektorer, sa som f. eks. den almindelige butikshandel, eller pa
handvearksomradet. Banksektoren er saledes kendetegnet ved forholdsvis
fa og store aktgrer med en meget hgj organisationsgrad og med ,,in-
house“ juridisk sagkundskab og et beredskab, der temmelig tet falger
bade de daglige bankrutiner og den juridiske udvikling og lgbende ind-
drages i behandlingen af kundeklager.

Til illustration og uddybning af de anfgrte synspunkter kan henvises
til, at de traditionelle, civilretlige principper om kaution/borgen, leegger
op til skanspraegede afvejninger af en ofte meget konkret karakter, som
ger det vanskeligt at opstille operationelle, generelle handleregler til prae-
cisering af bankernes civilretlige forpligtelser og pa forhand at vurdere
udfaldet af klagesager. De uheldige virkninger heraf forsteerkes af bevis-
maessige problemer, idet de nuancerede vurderinger, som de almindelige
principper leegger op til, forudsatter tilvejebringelse af detaljerede oplys-
ninger om vanskeligt tilgeengelige konkrete forhold, da aftalen blev ind-
gaet, maske flere ar forinden. Som narmere omtalt ovenfor er kaution da
ogsa et af de omrader, hvor man i Danmark, Finland og Norge har gen-
nemfgart seerlige forbrugerbeskyttende lovregler.

Herudover kan til eksemplifikation navnes problemerne i praksis ved
det danske Pengeinstitutankenavn om starrelsen af bankernes gebyrer
ved flytning af konti til en anden bank. Dette spgrgsmal er ikke underka-
stet lovregulering i dansk ret. I en sammenfatning af Pengeinstitutanke-
navnets sager om spgrgsmalet hedder det bl.a.:

,Som det fremgar ...... , har Pengeinstitutankenavnet pa flyttegebyromradet gjort
mere systematiske forsgg pa at holde gebyrerne nede. Sigtepunktet har veeret, at
gebyrerne skal afspejle den gennemsnitlige omkostning, som det med overfgrslen
forbundne arbejde paferer pengeinstituttet, (og som ikke kan anses for indeholdt i
de ydelser, kunden har betalt, mens forholdet bestod), og dermed modvirke flytte-
gebyrernes mobilitetsheemmende effekter.

Under bestrabelserne pa at udmgnte princippet i nogenlunde preecise handle-
regler synes Navnet at have veret i et dilemma. P4 den ene side er Naevnet ikke
en ,,priskontrolmyndighed”, der fastsatter maksimalpriser og skrider ind mod en-
hver overskridelse heraf i alle sager. P4 den anden side er den traditionelle ,,dom-
stolsapproach® — at der kun skrides ind mod &benbare urimeligheder — ikke serlig
egnet til at afstikke blot nogenlunde precise retningslinjer for pengeinstitutterne
og fremtidige sagers afgrarelse.“34

% Jf. Lennart Lynge Andersen & Peter Mggelvang-Hansen: Bankretlige emner. Klager over pen-
geinstitutter (2. udg. Kebenhavn 2005) s. 284, sammenholdt med s. 254 f. med citat af udtalelse fra
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Der er saledes adskilligt, der taler til fordel for, at en gnsket preecisering
af den forbrugerbeskyttende bankretlige regulering i farste raekke sker
gennem lovgivning eller anden sektorspecifik retlig regulering.

Dette er selvsagt ikke ensbetydende med, at de almene principper og
den civilretlige generalklausul ikke har en vasentlig rolle at spille i den
forbrugerbeskyttende regulering af banksektoren. Selv om de som anfgrt
forekommer at veere mindre egnede som grundlag for udviklingen af
tilstreekkeligt preecise forbrugerbeskyttende handleregler for bankerne,
spiller de en vasentlig rolle (ikke mindst som supplement til mere praci-
se regler), dels derved at de muligger en fleksibilitet, som kan sikre kon-
kret rimelige afggrelser i enkeltsager, dels derved at de i et vist omfang
kan fungere som retlige udviklingsredskaber, der kan bidrage til den fort-
satte retsudvikling, herunder som en af de kanaler, der kan bidrage til, at
dertil egnet offentligretlig regulering forsynes med civilretlige virknin-
ger.®

Fra et forbrugersynspunkt er det saledes et vasentligt sigtepunkt at
finde det rette blandingsforhold mellem pa den ene side sektorspecifik
regulering, som er tilstreekkeligt preecis til at sikre et hgjt beskyttelsesni-
veau, og at beskyttelsen far stgrre gennemslagskraft i praksis, og pa den
anden side mere almene regler, som muligger en vis fleksibilitet bade
med hensyn til konkret rimelighed af udfaldet af enkeltsager og med hen-
syn til, at reguleringen inden for visse rammer tilpasses udviklingen.

4.2. Civil- og/eller offentligretlig forbrugerbeskyttelse i
banksektoren

Inden den norske finansavtalelov bestod den nordiske sektorspecifikke
regulering af forholdet mellem bank og forbrugerkunder af dels fragmen-
tarisk civilretlig lovgivning dels offentligretligt funderet god skik regule-
ring.*® Med gennemfarelsen af finansavtaleloven valgte man i Norge i
hovedsagen at basere forbrugerbeskyttelsen pa en udbygning af den civil-
retlige regulering med den virkning, at den offentligretlige god skik regu-
lering ikke har nogen starre rolle at spille.

Ved en sammenligning af de hidtidige erfaringer med forbrugerbe-
skyttelse i banksektoren ved hjelp af de anfarte civil- og offentligretlige
virkemidler synes da ogsa flere forhold at tale til fordel for den norske
lgsning, saledes at en gnsket pracisering og/eller forbedring af forbruger-
beskyttelsen i farste reekke funderes i civilretlig lovgivning.

Foranstaltninger, der alene har karakter af offentligretlig ,,soft law*,
har saledes naeppe nogen overveeldende selvstendig gennemslagskraft i

Pengeinstitutankenavnets formand i Arsberetning 1993, hvoraf fremgar, at problemstillingen ingen-
lunde er ny.

% Se lidt nermere herom nedenfor under 4.2.

% Se naermere under 2.3 og 2.4.
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praksis. Selv hvor der, som i Danmark, er fastsat egentlige (,,hard law*)
retsregler, synes reglernes selvstaendige betydning som forbrugerbeskyt-
tende foranstaltninger indtil videre at have varet relativt beskeden.®’

Ret beset er det da heller ikke overraskende, at administrativt fastsatte
regler og retningslinier, hvis eneste ,rattsgrund“ er en offentligretligt
funderet ubestemt ,,god skik* reference, ikke uden videre kan fa civilret-
lige virkninger til fordel for den enkelte forbruger. Der er jo ikke tale om,
at de finansielle tilsynsmyndigheder (eller FO/KO for den sags skyld) i
den offentligretlige lovgivning er tillagt kompetence til at fastseette civil-
retlige retsfglger og derigennem normere den indbyrdes retstilling mel-
lem kontraktsparter.

De ovenfor omtalte finske og svenske ,,allmanna rad“ og den danske
god skik bekendtgarelse er da ogsa praeget af forsigtighed med hensyn til
at udtale sig neermere om retsstillingen i de individuelle retsforhold. Den-
ne tilbageholdenhed viser sig bl.a. i, at de offentligretlige regeludstedere
ikke synes at nare noget gnske om at ,,lgse“ tvivisomme, civilretligt far-
vede spegrgsmal gennem de opstillede allmanna rad/god skik regler.
Handleregler af mere handfast karakter angaende de enkelte kontraktfor-
hold synes saledes i hovedsagen kun at blive opstillet, nar der er temme-
lig sikker civilretlig deekning herfor enten i den civilretlige lovgivning
eller i retspraksis.

Svensk FFFS 2005:3 med Allméanna rad om krediter i konsumentfor-
hallanden punkt 4.2.3 synes at veere et eksempel pa sidstnevnte. Efter
dette allmanna rad ber generella borgensforbindelser (dvs. kaution med
alskyldklausul) uden belgbsbegraensning kun anvendes i kommercielle
forhold. Civilretligt forekommer det at veere temmelig oplagt, at belabs-
maessigt ubegreanset kaution stillet af en forbruger for en andens fremti-
dige geeld til en bank normalt ma anses for et urimeligt aftalevilkar, der
om forngdent kan tilsidesattes efter den civilretlige generalkausul, sale-
des at det ikke far retsvirkning efter sit indhold.

Set fra et civilretligt forbrugerbeskyttelsessynspunkt havde veeret mere

interessant, om de ,,allménna rad* ikke havde ladet det blive ved at for-
mulere den temmelig utvivisomme handleregel, at generell borgen uden
belgbsbegransning er uacceptabel i forbrugerforhold, men tillige havde
forholdt sig til spergsmalet om, hvorvidt generel borgen/alskyldklausuler
i det hele taget (dvs. uden hensyn til eventuel belgbsbegraensning) kan
accepteres i forbrugerforhold.
I og med civilretligt sanktionerede handleregler forudsztter hjemmel i lov
eller retspraksis, og at de offentligretligt funderede god skik regler ikke
indeholder sadan hjemmel, er det temmelig klart, at de omtalte god-skik
regler ikke per se kan have civilretlige retsvirkninger.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at god-skik-reglerne ikke
kan have civilretlig gennemslagskraft. Forudsatningen herfor er imidler-

%7 Jf. Henrik Juul: Pris og kvalitet — p& pengeinstitutomradet, Kreditretsprojektet 10 (Kgbenhavn
2006) s. 106 ff. og 327 ff.
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tid, at der i det civilretlige arsenal af principper angaende kontrakters
gyldighed, fortolkning mv. samt erstatningsretlige principper findes eg-
nede kanaler, som ger det muligt at lade god skik-reglernes handleregler
(veere sig af offentligretlig ,,hard“ eller ,,soft law* kvalitet) flyde til den
civilretlige sfeere. 1 den foreliggende sammenhang er de mest narliggen-
de kanaler formentlig den civilretlige generalklausul og den traditionelle
doktrin om forudsatningsleeren, som begge synes at kunne spille en vis
rolle.

Offentligretligt funderede krav til bankerne kan saledes teenkes at bli-
ve tillagt civilretlig relevans ved hjalp af f. eks. den civilretlige general-
klausul eller forudsaetningslaeren.

Som et principielt vidtgdende eksempel kan navnes den svenske
Hogsta Domstolens dom i NJA 1993.163 (ND 1994.188) , som synes at
veere funderet i et almindeligt synspunkt om, at en det er en berettiget
forventning, at en aftalepart har iagttaget offentligretlig lovgivning, og at
en skuffelse af denne forventning kan have kontraktretlige konsekvenser.
Sagen angik spgrgsmalet om bankers pligt til at give en kautionist oplys-
ning om hovedpersonens gkonomiske forhold inden kautionsforpligtel-
sens etablering og ma ses i lyset af bankernes, i indskyderbeskyttelses-
hensyn funderede, pligt til efter banklovgivningen at kreditvurdere deres
udlanskunder og til at forlange sikkerhed for udlan. Hogsta Domstolen
udtalte:

»Bestammelserna [om kreditvurdering af lantager og sikkerhedsstillelse] ingar
som ett led i skyddet for insattarnas medel... och tar alltsa inte primart sikte pa att
reglera enskilda kontraktsforhallanden som det aktuella. Har emellertid bestam-
melserna asidosatts bor likval — atminstone i mera kvalificerade situationer — detta
kunna uppfattas sa att banken darmed ésidosatt grundlaggande forutsattningar for
ett borgensatagande.“

Dette synes at indebare, at banken efter svensk ret har en almindelig
civilretlig pligt til pa forhand at meddele kautionisten sadanne veasentlige
negative oplysninger vedrgrende hovedpersonens gkonomi, som den
kendte eller burde kende til (om den havde foretaget en fagligt forsvarlig
kreditvurdering), og at kautionslgftet i givet fald vil kunne tilsidesattes
efter forudsatningsleren.

Dommen er saledes et eksempel pd, at den offentligretlige regulering
kan fa civilretlige gennemslagskraft og virkning gennem de almene civil-
retlige principper og generalklausuler.® | relation til de kendte typer af
offentligretligt funderede god skik regler og ,,allmanna rad“ er de prakti-

% Se nermere Lennart Johansson: Offentligrattslig normgivnings paverkan pé banks privatratts-
liga forpliktelser, i Emner i kredit- og kapitalmarkedsretten, Kreditretsprojektet 4 (red. Lennart Lynge
Andersen, Kgbenhavn 2004) s. 114 ff (navnlig s. 124 ff).

I en dom afsagt af den islandske Hgjesteret i foraret 2005 statuerede Hgjesteret, at det var den fi-
nansielle virksomheds risiko, at den i strid med den under 2.4 nevnte aftale mellem de finansielle
virksomheder, Forbrugerradet og Handelsministeriet ikke havde oplyst kautionisten om hovedperso-
nens begraensede muligheder for at betale det kautionssikrede Ian.
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ske muligheder herfor imidlertid forholdsvis begraensede, idet de finan-
sielle tilsynsmyndigheder som omtalt ovenfor er temmelig tilbageholden-
de med at opstille handfaste handleregler, der tangerer ikke-utvivisomme
civilretlige spargsmal.

Nar det derimod drejer sig om gennemslagskraften ,,den anden vej*,
dvs. den civilretlige regulerings gennemslagskraft i den offentligretlige
sfere, synes de offentligretlige god skik regler (veere sig ,hard* eller
,S0ft law*) at veere velegnede instrumenter til forsterkning af den civil-
retlige regulerings praktiske gennemslagskraft, i og med at en civilretligt
funderet handleregel far et offentligretligt modstykke, som pases af en
offentlig myndighed.

| fortsaettelse af den ovenfor omtalte svenske dom kan til illustration hen-
vises til, at dommens civilretlige resultat, der blev stattet pa forudseetningslee-
ren, nu genfindes i en offentligretlig variant i svensk FFFS 2005:3 Allmédnna
rad om krediter i konsumentforhallanden, pkt. 4.1., der er salydende:

4.1 Allmént

En kreditgivare bor beakta att en borgensman eller den (tredjeman) som satter sin
egendom i pant fér ndgon annans kredit, bor kunna forutsatta att en tillfredsstal-
lande kreditprévning gjorts nar det géller kredittagarens aterbetalningsformaga.

Sammenfattende synes civilretlig sektorspecifik lovgivning bedre egnet
end de offentligretligt funderede god skik regler/allmanna rad til at gen-
nemfgre en gnsket praecisering og/eller forbedring af forbrugerbeskyttel-
sen i banksektoren. God skik/allmanna rad — regulering kan potentielt
medvirke til at forsteerke den civilretlige regulerings gennemslagskraft.
Den praktiske betydning heraf er dog i hgj grad betinget af tilvejebringel-
sen af lovgivning og/eller praksis, der fastsatter forholdsvis precise civil-
retlige handlepligter for bankerne.

4.3. Fragmentarisk eller sammenhangende regulering?

Om en gnsket preecisering gennem civilretlig lovgivning opnas ved frag-
mentarisk sektorlovgivning eller ved én lov, der ligesom finansavtalelo-
ven indeholder en sammenhangende og tilnermelsesvis udtemmende
regulering af de mest praktiske kontraktforhold mellem bankerne og de-
res forbrugerkunder, kan for sa vidt siges at veere neermest en smagssag.
Set fra et forbrugerbeskyttelsessynspunkt er det selvsagt ikke afgaren-
de, om reglerne findes i én eller flere love, men derimod om behovet for
praecisering af retsstillingen imgdekommes. Det er saledes underordnet,
om en gennemgribende civilretlig regulering af f. eks. kautionsforhold
sker i én selvstendig lov (som det er tilfeeldet i Finland) eller om den
findes i kap. 4 i en finansavtalelov (saledes som det er tilfeldet i Norge).
Derimod er der i den anfgrte henseende en vasentlig forskel pa den
sammenhangende kautionsretlige regulering (som foretaget i Finland og
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Norge) og den fragmentariske punktvise regulering, der er gennemfart i
Danmark. Hvor stor forskellen er, afhaenger selvsagt af en vurdering af
behovet for civilretlige pracisering.

Under alle omstendigheder er den norske finansavtalov et uomgange-
ligt udgangspunkt for fremtidige overvejelser om civilretlig lovgivning af
forholdet mellem bankerne og forbrugere i de nordiske lande.*

Umiddelbart kan det forekomme mest nerliggende, som det er sket i
finansavtaleloven, at streebe mod at foretage en sammenhangende regule-
ring af praktisk vigtige kontrakttyper (veere sig en eller flere love). Med
en sadan malsatning @ges sandsynligheden for, at den retspolitiske be-
tragtning samles om etableringen af et system af regler, som kan fungere
samlet. Sigtes alene mod lovregulering af enkeltstaende problemstillin-
ger, er der en starre risiko for, at resultatet bliver en samlet set inkonsi-
stent regulering af den pagaldende kontrakttype.

Ikke mindst erfaringerne fra implementering af EU-direktiver peger i
retning af, at der kan vere store ulemper forbundet med at anvende en
overdrevent fragmentarisk lovgivningteknik.

Til illustration kan neaevnes de forskellige mader, hvorpa direktiv 97/5
om grenseoverskridende pengeoverfarsler er gennemfart i de nordiske
lande: Anvendelsesomradet for direktivet er pengeoverfarsler, som udfe-
res af banker (og andre kreditinstitutter mv.) inden for E@S pa ordre af en
kunde (ordregiver) med henblik pa at stille en sum penge til radighed for
en modtager i en bank mv. i et andet E@S-land. Direktivet omfatter kun
pengeoverfarsler af belgb op til modveerdien af 50.000 euro. Til direkti-
vet og den danske lov (237/1999) knytter sig forordning 2560/2001 om
greenseoverskridende betalinger i euro; forordningen indebeerer bl.a., at
gebyret for greenseoverskridende pengeoverfgrsler i euro skal veere det
samme som gebyret for de indenlandske. Uden for direktivet falder sale-
des indenlandske pengeoverfarsler, og pengeoverfarsler til lande uden for
E@S, samt overfarsler til EJS lande ud over 50.000 euro.

I Danmark har man ved direktivets gennemfarelse valgt at falge den
minimalistiske lgsning, der normalt anvendes | Danmark ved implemen-
tering af EU-direktiver. Dette har resulteret i, at der i Danmark er gen-
nemfart en lov, som temmelig detaljeret beskriver, hvad der galder pa det
direktivdikterede omrade, men lader de ikke-direktivdaekkede omrader
ganske uregulerede med den virkning, at pengeoverfarsler, der falder
uden for det direktivdikterede omrader alene er undergivet almindelige
ulovbestemte regler og principper (og bankernes standardaftalelvilkar).

Til sammenligning er direktivet i Norge gennemfgrt ved forskrift
719/1999 om betalingsopdrag til og fra udlandet. Denne forskrift, der er
udstedt i henhold finansavtalelovens 89, stk. 3, er i modsetning til den
danske lov ikke begraenset til direktivimplementering, men indeholder en

¥ Allerede udkastet i NOU 1994:19 pakaldte sig stor retspolitisk bevagenhed i de gvrige nordi-
ske lande. Jr. sdledes Erik Werlauffs artikel i TfR 1996 s. 789 ff., der dannede grundlag for bogen:
Bank og kunde — et reformbehov (Kgbenhavn 1997) , der er omtalt udferligt af Sverre Dyrhaug i
TfR 1998 s. 290 ff.
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almindelig regulering af bankbetalinger til og fra udlandet (og suppleres
af finansavtalelovens regler angaende indenlandske betalingsopdrag)

En sammenligning af de norske og de danske regler om pengeover-
farsler seetter ulemperne ved overdreven fragmentering af den retlige
regulering i relief. De uheldige falger heraf, er ssmmenfattet saledes:*

»Dette viser sig i, at visse greenseoverskridende pengeoverfarsler i visse henseen-
der er undergivet en meget detaljeret lovregulering, mens resten af omréadet fortsat
udelukkende reguleres af almindelige, ulovbestemte obligationsretlige principper.
De forsgg, der fra lovgivers side er gjort for at bevare den retlige forbindelse mel-
lem de to omrader, bestéar alene af en generel lovbestemmelse, som opretholder
den hidtidige, pé visse punkter temmelig vage, retstilstand, sa langt som direktivet
tillader, ved siden af de direktivdikterede lovregler. En sadan fremgangsmade kan
naeppe fore til en hensigtsmassig lgsning, medmindre de forskellige elementer,
der herefter kommer til at udggre den samlede retlige regulering, har en tilstraek-
kelig indre sammenhang, herunder at forskellene i den retlige regulering pa hen-
holdsvis det direktivdikterede omrade og pa ,,restomradet* er retspolitisk velbeg-
rundede. Dette synes ikke at veere tilfeeldet med den danske lov 237/1999.

Til yderligere illustration kan anfares forskellen pa kundebeskyttelsen, nar
manglende eller forsinket opfyldelse af en graenseoverskridende betaling skyldes
forhold hos en formidlende bank valgt af ordregivendes bank. P& det direktivdik-
terede omrade falger det i disse tilfeelde af loven, at sddanne opfyldelseshindringer
ikke har nogen betydning for den ordregivende kundes retsstilling over for dennes
bank, som altsa i forhold til kunden barer risikoen for forholdene i den formid-
lende bank. Uden for det direktivdikterede omrade galder antagelig det samme ef-
ter almindelige obligationsretlige principper. Det er imidlertid sedvanligt, at dan-
ske banker i deres almindelige forretningsbetingelser har indsat bestemmelser,
hvorefter banken ,,kan veelge et udenlandsk pengeinstitut til at gennemfgre forret-
ninger i udlandet for kunden. Banken er uden ansvar for fejl begaet af dette pen-
geinstitut eller for dets evne til at opfylde sine forpligtelser.”

| Danmark er forholdet saledes dette, at ordregivende kunde ved greense-
overskridende pengeoverfgrsler (som ikke overstiger 50.000 euro) inden
for E@S uden videre nyder den direktivdikterede beskyttelse mod sadan-
ne ansvarsfraskrivelser (i relation til tiloagebetaling dog kun op til 12.500
euro), mens den aftalemassige normalordning ved grenseoverskridende
pengeoverfarsler til resten af verden (eller som i gvrigt er direktivundtag-
ne) er den modsatte.

Til sammenligning fastslar den norske forskrift 719/1999 §811-12 en
generel tilbagebetalingsordning (objektivt ansvar), der svarer til finansav-
talelovens 840, og som galder for alle greenseoverskridende pengeover-
farsler. Denne regel suppleres af den direktivdikterede ,,money back
guarantee, men uden dennes belgbsbegraensning. 8§12 indeholder en
begraenset mulighed for at fravige reglerne ved aftale (nermere omtalt
under 6).

I modseetning til den danske er den norske lgsning udslag af en vurde-
ring af det samlede reguleringsbehov med henblik pa at etablere en ord-

0 Jf. Peter Mggelvang-Hansen: Retlig regulering af pengeoverfarsler, i Bankrittsligt seminarium
Lund 23-24 mars 2001 (red. Lars Gorton, Lund 2002) s. 145 ff.
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ning, som pa en og samme tid opfylder de direktivbestemte krav og koor-
dinerer disse med finansavtalelovens almindelige principper, saledes at
der er skabt en sammenhangende og konsekvent retlig regulering. Set fra
et dansk synspunkt er dette et eksempel til efterfalgelse.






DEL II: EU-retlig
forbrugerbeskyttelse |
banksektoren

Det fglgende angar den EU-retlige forbrugerbeskyttelse i banksektoren.
Det overordnede tema er spgrgsmalet om, hvorvidt der ud fra nordisk
forbrugersynspunkt er basis for eventuelle fallesnordiske forbrugerbe-
skyttende initiativer med henblik pa pavirkning af den EU-retlige finans-
aftaleregulering i almindelighed og de verserende direktivforslag mv. i
serdeleshed. Inden der ses narmere pa spergsmalet herom, gives en
oversigtsmassig gennemgang af den bestdende EU-retlig regulering,
ligesom de vaesentligste EU-initiativer, der er under forberedelse pa om-
radet, kort omtales.






5. Den EU-retlige regulering.
Oversigt og karakteristik.*

Store dele af de nordiske landes offentligretlige regulering af bankernes insti-
tutionelle forhold er EU-dikteret gennem sektorspecifik EU-lovgivning.*
Ogsa dele af de nordiske landes forbrugerbeskyttende regler i banksekto-
ren har karakter af implementering af fragmentarisk, sektorspecifik, (over-
vejende) civilretlig EU-lovgivning.*?

Direktiv 87/102 om forbrugerkredit har saledes indebaret en mini-
mumsharmonisering af medlemsstaternes lovgivning pa dette felt. Af
seerlig betydning for reguleringen af bankernes udlan til forbrugere frem-
haves direktivets bestemmelser om

o praekontraktuelle oplysninger om kreditomkostninger mv., herunder
om AOP (&rlige omkostninger i procent, art. 1 A)

o krav til det nermere indhold af forbrugerkreditaftaler, herunder bl.a.
angivelse af betingelser for endring af kreditomkostningerne (art. 4,
stk. 1, litra b)

o forbrugerens ret til fgrtidig indfrielse mod ,,rimelig reduktion af de
samlede kreditomkostninger* (art. 8)

o sammenkadning af kreditaftalen og kebsaftalen mv. i tilfeelde, hvor
kreditten ydes pa grundlag af en aftale mellem kreditgiveren og
seelgeren, dvs. i sdkaldt lanekeb/oprindeligt trepartsforhold (art. 11).

Direktiv 97/5 om greensoverskridende pengeoverfgrsler regulerer temme-
lig udfarligt det kontraktretlige forhold mellem ordregiver og bank og
modtager og dennes bank. Det er et totalharmoniseringsdirektiv.44 Til
direktivet knytter sig forordning 2560/2001 om granseoverskridende beta-
linger i euro, der foreskriver, at gebyret for sddanne betalinger ikke ma
overstige gebyret for tilsvarende indenlandske pengeoverfarsler i euro. Se
i gvrigt ovenfor under 4.3.

*1 For en udferlig beskrivelse af Det indre marked for finansielle tjenesteydelser — markedshen-
syn og forbrugerbeskyttelse, se Nina Dietz Legind i Nina Dietz Legind og Michael Steinicke: Retlige
aspekter af finansiel virksomhed — marked, forbruger og konkurrence (Kgbenhavn 2006) s. 113 ff. Se
ogsa Erling Selvig: EU’s finansmarkedslovgivning. Utviklingslinjer og samspil mellom offentlig- og
privatrettslige regler i Kai Kriiger & Rune Sabg: Kredittretten i en EU/E@S-dimensjon 2004 (Bergen
2005) s. 3 ff.

“2 Jf. navnlig direktiv 2000/12 om adgang til at optage og udgve virksomhed som kreditinstitut.

* Se 0gsa ovenfor under 2.3.

* P4 ét vaesentligt punkt fungerer det dog som et minimumsdirektiv. Art. 8 om den sékaldte
»money back guarantee* (og dermed heller ikke begransningerne heri, jf. herved force majeure
forbeholdet i art. 9) praejudicerer saledes ikke eventuelle andre krav.
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Hertil kommer direktiv 2002/65 om fjernsalg/distancesalg af finan-
sielle tjenester, der indeholder detaljerede regler om prakontraktuel op-
lysningspligt, kontraktindhold og fortrydelsesret. Direktivet indebarer
som udgangspunkt totalharmonisering;* reglerne om oplysningspligt er
dog alene udtryk for minimumsharmonisering.

Endvidere foreligger Kommissionens henstilling 97/489 om transakti-
oner med elektroniske betalingsmidler, iser forholdet mellem udsteder og
indehaver.*® Henstillingen angdr bl.a. betalingskort og home-banking.
Den indeholder regler om det minimum af oplysninger, der skal gives om
vilkarene for anvendelse mv. og om gennemfgrte transaktioner. Endvide-
re indeholder henstillingen regler om parternes forpligtelser og ansvar,
herunder om fordelingen mellem indehaver og udsteder af riskoen for tab
som fglge af andres uberettigede brug af kortet. Der pahviler indehaveren
en selvrisiko pa op til 150 euro, indtil udsteder er underrettet om bort-
komsten. Indehaveren hefter dog uden belgbsbegreensning, hvis der er
handlet groft uagtsomt (art. 6).

Henstillinger har karakter af EU-retlig ,,soft law*. Ligesom det er til-
feeldet med de i nordisk ret forekommende former for ,,soft law* regule-
ring af banksektoren,*’ er henstillingens minimumskrav til kundebeskyt-
telsen i medlemsstaterne ikke i sig selv retligt bindende.*® Den er dog
ikke uden enhver retlig betydning, idet den kan tenkes at fa en vis retlig
gennemslagskraft i medlemsstaterenes anvendelse af generalklausuler
ogleller god-skik-regler mv.*°

De anfarte sektorspecifikke reguleringer suppleres af de generelle EU-
retlige regler om forbrugerbeskyttelse, hvoraf navnlig direktiv 93/13 om
urimelige aftalevilkar i forbrugeraftaler kan have praktisk betydning i
forholdet mellem bank og forbrugerkunder. Direktivet fastslar saledes et
almindeligt krav om, at erhvervsdrivendes aftalevilkar i forbrugerforhold
skal veere udformet pa en klar og forstaelig made, samt princippet om, at
uklare vilkar fortolkes pa den made, der er mest gunstig for forbrugeren
(art. 5). Direktivet indeholder desuden savel en civilretlig som en offent-
ligretlig generalklausul, jf. nermere henholdsvis direktivets art. 6 (hvor-
efter urimelige vilkar skal kunne tilsidesettes som ikke bindende for for-
brugeren) og dets art. 7 (om medlemsstaternes forpligtelse til at sikre, at
anvendelsen af urimelige aftalevilkar kan bringes til ophgr). Direktivet
kan for sa vidt ses som en pendant til de i nordisk ret kendte civil- og
offentligretlige generalklausuler. Beskyttelsesniveauet ifglge direktivet,
der er et minimumsdirektiv (art. 8), er dog generelt set noget lavere end
det, der faglger af de nordiske generalklausuler.

% Dette star i modsatning til, hvad der galder det generelle fjernsalgsdirektiv (97/7).

6 Jf. ogsé Kommisionens henstilling 88/590 om betalingssystemer og henstilling 87/598 om en
europeisk adferdskodeks for elektronisk betaling.

47 Se nermere under 2.4 om ,, Alménna réd* mv. i finsk og svensk ret.

“ TEF art. 249, stk. 4.

* Jf. EF-domstolens sag 332/88, Grimaldi, Saml. 1989 s. 4407.



Finansaftalelov — perspektiver for Norden og EU 45

Endelig kan naevnes direktiv 2005/29 om urimelig handelspraksis, der
foreskriver totalharmonisering pa sit omrade. Direktivet bergrer ,virk-
somheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne.....far, under og
efter en handelstransaktion2“ (art. 3, stk. 1). Det ,,bergrer ikke aftaleretten
og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed, indgaelse og
virkning“ (art. 3, stk. 2). Direktivet er saledes af markedsfaringsretlig
karakter og har ikke i sig selv civilretlige virkninger for de enkelte kunde-
forhold. Det skal veere implementeret af medlemsstaterne i juni 2007.

De EU-retlige reguleringsformer har for en umiddelbar betragtning
mange lighedspunkter med dem, der er anvendt i de nordiske lande. Lige
som i nordisk ret (far den norske finansavtalelov) er den EU-retlige regu-
lering sammenstykket af dels en udferlig sektorspecifik lovgivning om
institutionelle forhold, dels, for sa vidt angar kundebeskyttelsen, lovgiv-
ning bestdende af generelle civil- og offentligretlige generalklausuler,
fragmentarisk sektorspecifik (overvejende) civilretlig lovgivning samt
sektorspecifik ,,soft-law* regulering.

Ligheden mellem den EU-retlige og den nordiske forbrugerbeskytten-
de regulering er dog mere tilsyneladende end reel. Ganske vist er der som
navnt et vist sammenfald af reguleringsformer, men der er ogsa vaesent-
lige reelle forskelle. Disse skyldes primeert, at der pa EU-niveau (endnu)
ikke foreligger nogen veludviklet sammenhzangende almindelig kon-
traktsret bestaende af generelle, indbyrdes afstemte principper, der kan
fungere som et ,,bindemiddel*, der kan bidrage til at holde de forskellige
retlige fragmenter sammen.

Uden grundlaeggende generelle principper er det saledes vanskeligt at
udfylde de ,huller®, der i sagens natur ma forekomme i temmelig vidt
omfang, nar den anvendte forbrugerbeskyttende reguleringsmetode er et
mix af fragmentarisk lovgivning og generalklausulregulering.

EU-rettens mangel pa generelle kontraktretlige principper, herunder et
generelt system af civilretlige retsfglger, viser sig bl.a. i, at det i temmelig
vid udstreekning er overladt til medlemsstaterne at fastsette de specifikke
sanktioner ved overtreedelse af direktivdikterede handleregler, idet der
med hensyn til en reekke EU-retlige forpligtelser alene stilles krav om, at
medlemsstaterne skal ,,fastsatte passende sanktioner, og at disse skal
veere ,effektive, forholdsmaeessige og afskraekkende®, jf. saledes art. 11 i
direktiv 2002/65 om fjernsalg af finansielle tjenester til forbrugerne. Det-
te kan i en vis udstraekning ikke undga at pavirke reguleringens karakter.
Det kan saledes i flere henseender have veasentlig betydning om f. eks. en
oplysningsforpligtelse sanktioneres med straf, med ugyldighedsvirkning,
med manglende omkostningdakning eller med mulighed for nedlaeggelse
af fremadrettet forbud.

Sanktionsvalget kan saledes efter omstendighederne vare afgerende
for, om den pagaldende regel anses for at vaere offentligretlig eller civil-
retlig, hvilket igen kan vere afggrende for intensiteten af den EU-retlige
regulering. Til illustration kan navnes, at E-handelsdirektivets (2000/31)
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afsenderlandsprincip, dvs. reglerne om hjemlandskontrol og gensidig
anerkendelse i dansk ret alene antages at geelde for den offentligretlige
handhavelse gennem straf og administrative indgreb i henhold til f. eks.
god skik-reglerne i markedsfaringslovens §1 eller lov om finansiel virk-
somhed 843, jf. 8348, jf. dansk beteenkning 1440/2004 om revision af
forbrugeraftaleloven s. 132 ff. Efter den fortolkning, der ligger til grund
for den danske implementering af e-handelsdirekivet, har dettes afsender-
landsprincip derimod ikke betydning for de civilretlige spgrgsmal, som er
undergivet almindelige regler om lovvalg. For kontraktforpligtelser i
forbindelse med forbrugerkontrakter falger dette resultat i gvrigt tillige
af, at de i bilaget til e-handelsdirektivet udtrykkeligt er undtaget fra ,,det
koordinerede omrade“ og dermed fra afsenderlandsprincippet.

Ogsa bedgmmelsen af, om et givet aftalevilkar er urimeligt, vanske-
liggares, nar der ikke som sammenligningsgrundlag er et udfyldende
system af regler (en ,,baggrundsret”), som med en vis grad af precision
normerer parternes retsstilling i de tilfeelde, hvor spgrgsmalet ikke er
aftalereguleret. Uden en nogenlunde klar forestilling om, hvad der ville
geelde for aftaleparterne uden det pagaldende aftalevilkar, kan udgangs-
punktet for urimelighedsvurderingen veere temmelig diffust.

Bl.a. med henblik pa at rade bod pa problemer, der er en af fglgerne af
den civilretlige EU-rets fragmentariske karakter og mangel pa et sam-
menhangende system af almindelige civilretlige principper, har Kommis-
sionen igangsat en udvikling med henblik pa udvikling af en ,,Common
Frame of Reference*. | Kommissionens meddelelse om ,,A More Coher-
ent European Contract Law. An Action Plan“* er formalet hermed bl.a.
beskrevet pa fglgende made:

»59. A common frame of reference, establishing common principles and termi-
nology in the area of European contract law is seen by the Commission as an im-
portant step towards the improvement of the contract law acquis. This common
frame of reference will be a publicly accessible document which should help the
Community institutions in ensuring greater coherence of existing and future ac-
quis in the area of European contract law. This frame of reference should meet the
needs and expectations of the economic operators in an internal market which en-
visages becoming the world’s most dynamic economy.

60. If the common frame of reference is widely accepted as the model in Euro-
pean contract law which best corresponds to the needs of the economic operators,
it can be expected also to be taken as a point of reference by national legislatures
inside the EU and possibly in appropriate third countries whenever they seek to
lay down new contract law rules or amend existing ones. Thus the frame of refer-
ence might diminish divergences between contract laws in the EU.«!

%0 Com (2003) 68 final.

51 Om arbejdet henvises i gvrigt til Com (2004) 651 final: European Contract Law and the revi-
sion of the acquis: the way forward og Com(2005) 456 final: First Annual Progress Report on Euro-
pean Contract Law and the Acquis Review.
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Sammenfattende kan fastslas, at den aktuelle EU-retlige forbrugerbeskyt-
telse i banksektoren for en overfladisk betragtning har en del ligheds-
punkter med reguleringen i de nordiske lande (indtil den norske finansav-
talelov), men at den EU-retlige regulerings fragmentariske karakter er sa
meget mere pafaldende, fordi der i EU-retten savnes en ,,Common Frame
of Reference”, der kan medvirke til at binde fragmenterne sammen.






6. EU-lovgivning under
forberedelse

I 2002 fremsatte Kommissionen et forslag til nyt direktiv, der skulle aflg-
se det geeldende direktiv (87/102) om forbrugerkreditaftaler. Det oprin-
delige forslag® indebar en vis udvidelse af reguleringsomrédet, bl.a. ved
at inddrage visse spegrgsmal angaende kaution, og en gget reguleringsin-
tensitet ved at foreskrive totalharmonisering. Forslaget mgdte megen
modstand,®® som ferte til, at Kommissionen i 2005 fremsatte et noget
modificeret, revideret forslag.*

I sin nuvaerende udformning er forslaget en del mindre ambitigst end
den oprindelige version, idet bl.a. de oprindeligt foreslaede regler om
kaution er udgaet.

Sammenlignet med det gaeldende direktiv om forbrugerkredit indehol-
der Kommissionens 2005-forslag flere vaesentlige andringer, herunder
navnlig:

o at der efter forslaget skal vere tale om et totalharmoniseringsdirektiv
(art. 21)

o at lan sikret ved pant i fast ejendom i det hele er holdt uden for
anvendelsesomradet (art. 2)

o at kreditgiveren skal leve op til kravet om ,,responsible lending“,
herunder i et vist omfang vurdere forbrugerens kreditveerdighed (art. 5)

o at forbrugeren skal have 14 dages fortrydelsesret (art. 13)

Endvidere har Kommissionen fremsat et forslag til direktiv om betalinger
i det indre marked.> Direktivet skal traede i stedet for bl.a. direktiv 97/5
om granseoverskridende pengeoverfarsler.>

Forslagets formal er at skabe et indre marked for betalingstjenester,
saledes at greenseoverskridende betalingstransaktioner effektueres lige sa
hurtigt og til samme pris som tilsvarende indenlandske. Forslaget skal

52 KOM (2002) 443 endelig.

%% For naermere omtale af det oprindelige forslag og udviklingen herefter henvises til Nina Dietz
Legind i Nina Dietz Legind og Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed — marked,
forbruger og konkurrence (Kgbenhavn 2006) s. 181 ff. Se ogsa Lennart Lynge Andersen: Europeeiser-
ingen af kredtiaftaleretten — udviklingen 2003-04 , Mette Winther Nielsen: Forbrugerkredit og har-
moniseringsmetoder, samt Andreas Nordby: Et indre marked for forbrukerkreditt — behov for (to-
tal)harmonisering, alle i Kai Kriger & Rune Seabg: Kredittretten i en EU/E@S-dimensjon 2004
(Bergen 2005) henholdsvis s. 103 ff., s. 115 ff. og s. 131 ff.

;‘; KOM (2005) 483 endelig.

KOM(2005) 603 endelig.

% Omitalt under 5. Det foresléede direktiv skal tillige erstatte de under 5 naevnte henstillinger fra

Kommissionen.
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skabe den lovgivningsmassige ramme for opbygningen af et ,Single
Euro Payment Area* (SEPA) betalingsformidlingssystem og derved un-
derstatte videreudviklingen af euroen og det indre marked.

Forslaget omfatter ud over kontooverfarsler bl.a. betalingskort, heaev-
ning i pengeautomater og betalinger ved hjelp af mobiltelefoner, inter-
nettet mv.

Det foreslaede direktiv skal ga ud pa totalharmonisering.

Ud over offentligretlige regler om udbydere af betalingstjenester,
etableringsret mv. og om oplysningsforpligtelser indeholder forslaget en
temmelig udferlig regulering af rettigheder og pligter i forbindelse med
brug af betalingsmidler, herunder navnlig:

e krav om forhandsinformation og dokumentationsoplysninger i
forbindelse med henholdsvis enkeltstaende aftaler (art. 25 ff.) og
rammeaftaler (art. 29 ff.) om betaling

e krav om forudgaende autorisation af betalinger (art. 41 ff.)

o krav til effektueringen af betalingstjenester, herunder frister for
udfarelse, renteberegning etc. (art. 54 ff.)

o regler om fordelingen af tab ved misbrug af betalingskort mv.,
hvorefter brugeren skal have en selvrisiko pa op til hgjst 150 euro, for
tab som falge af misbrug af et ,,verifikationsinstrument* inden dettes
sparring, idet brugeren dog som udgangspunkt heafter uden
belgbsbegraensning for grov uagtsomhed. (art. 50).

Sammenfattende kan konstateres, at de verserende lovgivningsinitiativer
bekreefter, at der i EU-sammenhang, i hvert fald hos Kommisionen, er en
klar tendens til at foretraekke, at tilneermelse af medlemsstaternes forbru-
gerbeskyttende regler i banksektoren sker i form af totalharmonisering.



7. Nordiske forbrugersynspunkter
pa EU-retlig
finansaftaleregulering

7.1. Europeisk finansavtalelov?

Den aktuelle forbrugerbeskyttende EU-retlige regulering af banksektoren
er i temmelig hgj grad af fragmentarisk karakter og praeget af manglen pa
generelle civilretlige principper, der kan medvirke til at binde fragmen-
terne sammen.®’

Sammenlignet med forholdene i de nordiske lande (uden finansavtale-
lov) kan den pa europeisk niveau (indtil videre) temmelig mangelfulde
»,Common Frame of Reference* opfattes som en mangel pa precisering
af retsstillingen. Dette forhold kunne for sa vidt®® anfares til statte for, at
der burde arbejdes i retning af gennemfgrelse af en ,,europeeisk finansav-
talelov* efter norsk manster.*®

Sa lenge der ikke pa europeaeisk plan findes en grundlaeggende, nogen-
lunde feelles kontraktretlig ramme, forekommer det imidlertid at veere en,
om ikke umulig, sa dog sisyfosarbejdelignende opgave at forsgge i EU-
sammenhang at opna den forngdne tilslutning til relativt preecise sektor-
specifikke beskyttelsesregler, som indgar i et samlet system ad modum
den norske finansavtalelov.

Set fra et nordisk forbrugerbeskyttelsessynspunkt er forseg i denne
retning heller ikke i gvrigt en narliggende konsekvens at drage af de
mangler, der kendetegner den EU-retlige regulering.

Selv om der pa nogle punkter givetvis kunne opnas forbedringer af be-
tydning for beskyttelsen af nordiske forbrugere gennem en ,europaisk
finansavtalelov* tyder hidtidige erfaringer pa forbrugerbeskyttelsesomra-
det pa, at det beskyttelsesniveau, der kunne forventes at blive fglgen af en
»europzisk finansavtalelov*, i flere henseender ville vaere lavere end det,
der aktuelt eller dog potentielt kendetegner forbrugerbeskyttelsen i de
nordiske lande.®

*" Se narmere under 5.

%8 Qg parallelt med de begrundelser, der kan anfgres til fordel for gget lovregulering (eventuelt i
form af en finansavtalelov) i de nordiske lande, se n@rmere ovenfor under 4.1 sammenholdt med 3.

% Qg altsé ikke ,.kun* i retning af udvikling af en generel ,,Common Frame of Reference* p& ba-
sis af bl.a. nuancerede analyser af det eksisterende Acquis Communautaire mv.

% Dette bekraeftes af en sammenligning af den norske finansavtalelov med indholdet af de (under
6 nzvnte) verserende direktivforslag, se neermere teksten nedenfor under 7.3 med omtale af enkelte
eksempler.
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I det omfang en ,,europzisk finansavtalelov* kunne fa karakter af mi-
nimumsharmonisering, ville det anfarte ikke udggre noget problem set fra
et nordisk forbrugersynspunkt; i sa fald ville nettoresultatet tveertimod
kunne vare en samlet forbedring.®

Forholdet stiller sig imidlertid noget anderledes under det totalharmo-
niseringsregime, som at demme efter de senere ars udvikling, herunder de
verserende direktivforslag,®® synes at matte forventes at praege fremtidige
EU-lovgivningsinitiativer pa bankomradet. For nordiske forbrugere ville
nettoresultatet af en ,,europaeisk finansavtalelov* i form af et totalharmo-
niseringsdirektiv under de anfgrte forudsatninger veere en forringelse.

Ud over at en sadan forringelse vel i sig selv ville vaere uacceptabel
set fra et nordisk forbrugersynspunkt, spiller det ind, at totalharmonise-
ring af detailregler pa civilretligt komplekse omrader kan give anledning
til en rekke afgraensningsproblemer. Disse problemer har hidtil kun i
forholdsvis begraenset omfang haft praktisk betydning i relation til den
EU-retlige forbrugerbeskyttelse pa det civilretlige omrade, idet denne
hidtil primert har haft karakter af minimumsharmonisering. Afgraens-
ningsproblemerne afggres i sidste ende af EF-domstolen, hvis undertiden
temmelig integrationsvenlige direktivfortolkning kan skabe usikkerhed
med hensyn til harmoniseringens raekkevidde. Denne usikkerhedsfaktor
har ved minimumsharmonisering ikke spillet nogen stor rolle i de nordi-
ske lande, som hyppigt er gaet videre i forbrugerbeskyttelsen, men kan i
sagens natur f& sterre betydning under et totalharmoniseringsregime.®

Ville f. eks. den norske finansavtalelovs 847 (om bankens frarad-
ningspligt i tilfeelde, hvor forbrugerens gkonomiske evne eller andre for-
hold tilsiger, at forbrugeren alvorligt ma overveje at undlade laneoptagel-
se) veere forenelig en totalharmonisering af bankens oplysningsforpligtel-
ser i et direktiv, der fremhever, at banken skal leve op til princippet om
»responsible lending“ og derfor skal opfylde den foreskrevne praekontrak-
tuelle oplysningspligt samt foretage en kreditvurdering, men som ikke
udtrykkeligt navner pligten til at frarade? ®

Sammenfattende forekommer det, set fra et nordisk forbrugersyn-
punkt, saledes ikke under de nuvearende forhold at veere tilradeligt at
arbejde i retning af en ,europzisk finansavtalelov®. Derimod kan
spgrgsmalet om tilradeligheden af fellesnordisk forbrugerbeskyttende
initiativer muligvis stille sig anderledes, nar det stilles med henblik pa
mere begransede EU-retlige lovgivningsomrader, jf. herom under 7.2.

8 Dette var (i hvert fald for dansk rets vedkommende) f. eks. tilfaldet med hensyn til 1987-
forbrugerkreditdirektivet.

62 Se herom ovenfor under 5 og 6.

8 Jf. f. eks. EF-domstolens dom af 10/1/2006 i sag C-402/03, Skov /g. Dommen fastslog, at
den danske produktansvarslovs § 10 om mellemhandlerhzftelse for objektivt produktansvar padraget
af den pégaldende vares producent var i strid med produktansvarsdirektivet.

8 2005-direktivforslagets art. 5, stk. 1. Se herved norsk FOs hgringssvar af 12/12/2005 ang&ende
Kommissionens 2005-forslag.
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7.2. Finansavtaleloven som fallesnordisk malestok?

Det er naturligvis temmelig unuanceret og fremtraeder let som et postulat
at opstille (som sket under 7.1) en generel formodning om, at det beskyt-
telsesniveau, der kunne forventes at blive fglgen af en ,,europeisk finan-
savtalelovi“ i flere henseender ville vare lavere end det, der aktuelt eller
dog potentielt kendetegner forbrugerbeskyttelsen i de nordiske lande.

@nskes et mere konkret og fastere fundament for synspunktet, fore-
kommer det narliggende at henvise til den norske finansavtalelov. Denne
er ikke alene (det ubestridelige) udtryk for den aktuelle retstilstand i Nor-
ge, men kan ogsa ses som eksponent for det beskyttelsesniveau, der (pa
visse omrader aktuelt, pa andre omrader potentielt) kendetegner ogsa de
gvrige nordiske landes lovgivning om forbrugerkundebeskyttelse pa
bankomradet.

Det kan med andre ord vere narliggende at overveje at lade den nor-
ske finansavtalelov fungere som malestok pa europaisk plan for, hvad
der ud fra et nordisk forbrugersynspunkt kan karakteriseres som et prin-
cipielt acceptabelt beskyttelsesniveau ved vurderingen af initiativer med
henblik pa EU-regulering pa afgraensede omrader af bankjuraen.

Med henblik pa forbedring af gennemslagskraften pa europeisk plan
af nordiske forbrugersynspunkter pd bankomradet, herunder fzllesnor-
disk optraeden, forekommer den norske finansavtalelovs beskyttelsesni-
veau saledes generelt taget at vere et velegnet udgangspunkt for formule-
ringen af fellesnordiske krav til europzisk regulering pa omradet.

Spargsmalet om formulering af sadanne fallesnordiske forbrugerkrav
melder sig bl.a. i relation til de verserende direktivforslag om henholdsvis
betalingstjenester og forbrugerkredit.®

7.3. De verserende direktivforslag

Pa betalingstjenesteomradet synes der at kunne argumenteres for, at en
samlet afvejning af nordiske forbrugeres interesser farer til, at ulemperne
ved en totalharmonisering opvejes af fordelene ved, at omradet underka-
stes europeeisk regulering. Som fglge af det ggede internationale sam-
kvem forekommer det saledes velvalgt, at der pa europaisk plan er taget
initiativ til en samlet regulering med henblik pa effektivisering af de
graenseoverskridende betalinger.

Civilretligt regulerer det foreliggende direktivforslag betalingstjene-
steomradet forholdsvis detaljeret og synes i princippet at varetage rele-
vante forbrugerinteresser, selv om der pa en reekke punkter kan sattes
spargsmalstegn ved, om beskyttelsen gar langt nok, og om de forslaede
direktivbestemmelser er udformet pa tilstreekkeligt klar made.

% Begge kort omtalt under 6.
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Da en detaljeret kritisk gennemgang af direktivforslaget falder uden
for rammerne af det foreliggende projekt,® fremhaves her alene, at den
norske finansavtalelov i overensstemmelse med det ovenfor anfarte syns-
punkt om malestokken for fellesnordiske forbrugerkrav synes at give et
godt grundlag for formuleringen af forholdsvis precise, konstruktive
forslag til &ndringer i Kommissionens direktivforslag.

Til illustration kan henvises til spargsmalet om forbrugerens haftelse
for andres uberettigede brug af betalingskort mv., som er et spgrgsmal af
stor praktisk betydning for nordiske forbrugere.®’

Det forliggende direktivforslag indeholder herom regler, som i hoved-
sagen viderefgrer principperne fra Kommissionens henstilling 97/489,
dvs. at forbrugeren, indtil denne har underrettet banken, skal have en
selvrisiko (op til 150 euro), nar ,verifikationsinstrument* er anvendt,
mens forbrugeren i tilfeelde af grov uagtsomhed skal hafte uden belgbs-
begransning.

De centrale forbrugerinteresser i sammenhgangen er navnlig at sikre, at
de ramte individuelle forbrugere ikke lider gkonomisk tab, der er gdelaeg-
gende for den enkelte, at give de finansielle institutioner tilstraekkeligt
incitament til at forsyne systemerne med optimale sikkerhedsprocedurer,
men ogsa at forbrugerne opfylder helt elementere sikkerhedskrav, herun-
der foranlediger konti speerret

Kommissionens direktivforslag adskiller sig navnlig fra den norske fi-
nansavtalelov derved, at det ikke maksimerer forbrugerens heftel-
sefansvar i tilfeelde, hvor der er handlet groft uagtsomt.

Den danske lov om betalingsmidler 811 ligger pa linje med reglen i
den norske finansavtalelov. I Finland og Sverige findes ikke tilsvarende
lovbestemt maksimering, men i praksis begraenses forbrugerens haftelse
ud fra konkrete rimelighedsovervejelser: | Sverige er der for nylig stillet
forslag om en lovbestemt maksimering.®®

Denne maksimering forekommer at veere et vasentligt led i forbruger-
beskyttelsen, hvis man skal undga, at individuelle forbrugere pa grund af
maske enkeltstdende fejl, manglende omtanke eller lignende (som udger
grov uagtsomhed) padrager sig skonomisk invaliderende tab. Endvidere
tyder erfaringerne fra Norge (og Danmark) ikke pa, at 8.000 kr.- maksi-
meringen af forbrugerens haeftelse har haft alvorlige negative konsekven-
ser for bankerne.

Der kunne ogsa argumenteres for en videregaende forbrugerbeskyttel-
se. Set fra et forbrugersynspunkt kan det saledes virke urimeligt at belaste
forbrugeren med et selvrisikobelgb, nar der ikke er bevis for, at han/hun
har handlet uforsvarligt i det enkelte tilfeelde. Desuden kunne anfares, at

% For en kritisk gennemgang af forslaget se bl.a. dansk FOs haringssvar af 20/1/2006, norsk
FOs hgringssvar af 13/3/2006 og BEUC Position Paper af 9/2/2006.

87 Jf ovenfor under 3 om sagstallet ved det norske Bankklagenemnda.

68 SOU 2005:108: Betalningsansvar vid obehérig anvinding av kontokort m.m. foreslar et mak-
simumbelgb pa 12.000 kr., og indeholder tillige forslag om indfarelse af en selvrisikoregel (1.000 kr.)
pa linje med den, der kendes i Norge og Danmark.
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den samme procesbesparelse, som er forbundet med selvrisikoreglen,
kunne opnas, hvis man blev staende ved, at forbrugeren ikke kan belastes
af andres misbrug, medmindre det i det enkelte tilfeelde kan bevises, at
forbrugeren har handlet uforsvarligt. Uden en selvrisikoregel ville det dog
vaere vanskeligere at fastholde, at forbrugeren kun undtagelsesvis (grov
uagtsomhed) bgr hefte for tilsidesattelse af sikkerhedsforanstaltninger,
og at denne haftelse skal veere belgbsmaessigt maksimeret

Pa forbrugerkreditomradet kan det, set fra et nordisk forbrugersyns-
punkt, haevdes, at ulemperne ved en totalharmonisering ikke modsvares
af de forventede fordele for nordiske forbrugere. Laegges dette til grund,
kan der vere grund til at arbejde for at fa gjort sa meget som muligt af
reguleringen til minimumsregulering og/eller at arbejde i retning af, at det
direktivregulerede omrade, og dermed ulemperne ved totalregulering,®
begraenses mest muligt.

I gvrigt synes den norske finansavtalelov i overensstemmelse med det
ovenfor anfarte synspunkt om malestokken for faellesnordiske forbruger-
krav ogsa i denne sammenhang at give et godt grundlag for formulerin-
gen af forholdsvis pracise, konstruktive forslag til @endringer i Kommis-
sionens direktivforslag.™

Til illustration kan henvises til spargsmalet om forbrugerens mulighed
for fortidig indfrielse af 1an med henblik pa flytning til en anden bank.
Der er her tale om et spgrgsmal af afggrende betydning for bankkunders
mobilitet og dermed ogsa for etableringen af ,,det indre marked for for-
brugerkredit“, som er det veesentligste sigtepunkt for Kommissionens
forslag. Spergsmalet om bankens ret til at kreeve betaling for fartidig
indfrielse er i denne forbindelse af vasentlig betydning. "

Kommissionens 2005-direktivforslag bestemmer i art. 15 herom, at
forbrugeren har ret til fgrtidig indfrielse med en rimelig reduktion af de
samlede kreditomkostninger, og giver samtidig banken ret til at kraeve en
rimelig godtgarelse for fgrtidig indfrielse, hvis renten er fastsat for en
periode pa mindst et 1 ar.

I modsatning til 2005-direktivforslaget indeholder den norske finan-
savtalelov en klar regel, som kort og godt fastslar, at forbrugeren til en-
hver tid har ret til fartidig tilbagebetaling af lanet helt eller delvist, sale-
des at der alene skal betales kreditomkostninger angaende den udnyttede

% Som navnt ovenfor kan afgransningen af omrédet for totalharmoniseringsdirektiver efter om-
steendighederne give anledning til overraskelser.

™ Set i dette perspektiv er det vel en fordel, at 1&n sikret ved pant i fast ejendom i det hele er
holdt uden for 2005-direktivforslaget, selv om der her er tale om lanetyper, hvor der ellers (p& grund
af transaktionens store gkonomiske betydning) kan havdes at veere stgrst behov for beskyttelse af
forbrugerne.

™ Dette geelder f. eks. med hensyn til spgrgsmalet om rentesendringer, herunder hvilke forhold
der begrunde forhgijelser, disses varsling mv. Se ogsé teksten straks i det falgende.

For kritiske forbrugersynspunkter pd 2005- direktivforslaget kan henvises til Dansk FOs hg-
ringssvar af 28/11/2005 og Norsk FOs hgringssvar af 12/12/2005. Se ogsa er BEUC Preliminary
Position Paper af 29/11/2005.

™ Der ses i den foreliggende sammenhang bort fra de szrlige spgrgsmél om overkurs ved farti-
dig indfrielse af fast forrentede Ian.
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kredittid, samt at banken ikke kan kraeve, at forbrugeren deekker bankens
eventuelle omkostninger ved den fartidige tilbagebetaling.”

Det ville da ogsa veere mobilitetshemmende og, set fra et forbruger-
synspunkt, urimeligt, ikke alene hvis forbrugeren skulle betale kreditom-
kostninger for tiden efter den fartidige indfrielse, men ogsa hvis banken
skulle anses for berettiget til deekning af de omkostninger, der er forbun-
det med den fartidige indfrielse, idet der ikke synes at veere nogen va-
sentlig forskel pa disse omkostninger og dem, banken har ved ordinzr
indfrielse.

™ Jf. finansavtalelovens § 53 og § 51, stk. 4.



8. Summary

This report has been prepared as part of a Nordic project under For-
brugerradet (The Danish Consumer Council), entitled ,,Finansaftalelov —
perspektiver for Norden og EU* (,,Financial Contracts Act — Perspectives
for the Nordic Countries and the EU*). The project is financed by Nord-
isk Ministerrad.

The purpose of the report is, on the background of the Norwegian Fi-
nancial Services Act of 1999, to discuss the need and possibilities for
similar legislation in the other Nordic countries and possible joint Nordic
initiatives on the European level concerning financial legislation protect-
ing consumers.

Chapter 2 of the report contains an overview and characterization of
the development of the legal consumer protection in the banking sector in
the Nordic countries. It describes more closely regulation by means of
general (non sector specific) rules, including the traditional general prin-
ciples of contract law and the modern (typically) consumer protective
general clauses concerning the fairness of contract terms both in civil and
public law. Furthermore, it describes more closely fragmentary sector
specific legislation and sector specific good-practices regulation of a pub-
lic law or ,,soft law* nature.

Finally, the Norwegian Financial Contracts Act is presented as, for the
time being, the only example of coherent civil law regulation of the bank-
ing sector, and an overview of the main points of the Act is given.

Chapter 3 deals briefly with some of the practical effects of the Nor-
wegian Act. It seems to be the general view, also in the banking sector,
that the act has had positive effects.

Chapter 4 deals with various questions pertinent to an assessment of
the need and the possibilities of similar financial contracts legislation in
the other Nordic countries.

First, it is discussed whether a desired more explicit formulation of the
consumer protective banking law regulation should primarily be brought
about through legislation or through other means of sector specific regu-
lation. It is pointed out that, seen from a consumer point of view, a sig-
nificant aim is to find the right blend of on the one hand sector specific
regulation being sufficiently precise to ensure protection at a high level and
practical effects in the real world, and on the other hand more general rules
allowing a certain flexibility both in terms of justice in the outcome of indi-
vidual cases and in terms of adjusting the regulation to new developments.

Next, pros and cons concerning consumer protection through public
law and civil law means respectively and their interaction are discussed.
It is concluded that civil law sector specific regulation similar to the
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Norwegian Financial Contracts Act seems to be more effective than pub-
lic law based on good practices regulation in implementing a desired
specification and/or improvement of the consumer protection in the bank-
ing sector. Furthermore, it is pointed out that good practices regulation of
a public law nature potentially helps to enhance the practical effects of
the civil law regulation. However, to a large degree the practical signifi-
cance of this depends on the existence of legislation and/or precedents
defining the civil law obligations of the banks in a rather precise way.

Finally, chapter 4 deals with the question of a fragmentary sector
regulation vis-a-vis a coherent legislation similar to the Norwegian Fi-
nancial Contracts Act. It is underlined that an exaggerated fragmentary
legislation may have serious drawbacks and that the Norwegian Financial
Contracts Act seems to be an indispensable starting point for considera-
tions concerning civil law regulation of the relationship between banks
and consumers in the Nordic countries.

Chapter 5 gives a brief overview and characterization of the present
EU-consumer protection legislation relevant to bank customers. It is
pointed out that, on the surface, the EU-legislation in this field has some
features common to the legal regulation in the Nordic countries (before
the Norwegian Financial Contracts Act), but also that the fragmentary
character of the EU-legislation is more striking because the EU-law lacks
an elaborate system of general principles of contract law (a ,,Common
Frame of Reference®) tying the various fragments together.

Chapter 6 briefly mentions the Commission’s proposals for directives
concerning payment services and consumer credit contracts. It is noted,
that the pending proposals confirm that the EU, or at least the Commis-
sion, tends to prefer total harmonization as far as directives in the banking
sector are concerned.

Chapter 7 deals with the question concerning possible joint Nordic ini-
tiatives on the European level concerning financial legislation protecting
consumers.

It is pointed out that the noticeably fragmentary character of the pre-
sent EU-legislation with its lack of a ,,Common Frame of Reference* in
principle could speak in favour of a ,,European Financial Contracts Act*
similar to the Norwegian Act. However, it is not likely that EU-
legislation of this kind would protect consumers at the same relatively
high level as does the Norwegian Act. Since total harmonization at a
lower level of consumer protection would be unacceptable seen from a
Nordic consumer view point it does not seem recommendable to work in
the direction of a ,,European Financial Contracts Act“. The situation may
be different if the question of joint Nordic initiatives is posed in relation
to more confined areas of the EU-law concerning consumers and banks.

Furthermore, it is pointed out that the level of consumer protection of
the Norwegian Financial Contracts Act seems to be a good yardstick and
starting point for the formulation of joint Nordic demands concerning the
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content of European legislation on consumers and banks aiming at en-
hancing the practical effects at the European level of Nordic consumer
view points.

Finally, some aspects of the current directives proposed by the Com-
mission concerning payment services and consumer credit are dealt with
in order to illustrate the general points of view mentioned.
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Kapittel 1. Alminnelige regler

81. Virkeomrade

(1) Denne loven gjelder for avtaler og oppdrag om finansielle tje-
nester med finansinstitusjoner eller lignende institusjoner hvis ikke
annet er fastsatt i eller i medhold av lov.

(2) Med lignende institusjoner menes i denne loven

a) statsbank
b) finansmeglerforetak

c) finansagent eller finansradgiver
d) samvirkeforetak
e) pensjonsinnretning som omfattes av forsikringsloven.

f) institusjon som loven gjelder for etter forskrift med hjemmel i
fjerde ledd bokstav a.

(3) Loven gjelder ikke mellom to parter som begge er finansinstitu-
sjoner eller lignende institusjoner og opptrer i denne egenskap.

(4) For lan der langiveren er en kommune eller en fylkeskommune,
gjelder kapittel 3 i loven. Kapittel 4 i loven gjelder for kausjoner
for slike lan.

(5) Kongen kan gi forskrifter om lovens virkeomrade, herunder om
at

a) loven skal gjelde helt eller delvis for andre enn institusjoner
nevnt i farste ledd

b) enkelte bestemmelser i loven ikke skal gjelde for visse institu-
sjoner.

Endret ved lover 20 juni 2003 nr. 45 (i kraft 1 juli 2003 iflg. res. 20 juni 2003 nr.
712), 25 juni 2004 nr. 51 (i kraft 1 jan 2005 iflg. res. 25 juni 2004 nr. 980), 10
juni 2005 nr. 44 (i kraft 1 juli 2006 iflg. res. 30 juni 2006 nr. 776).

§2. Ufravikelighet
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(1) Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for en forbruker.
Med forbruker menes en fysisk person nar avtalens formal for den-
ne ikke hovedsakelig er knyttet til naeringsvirksomhet.

(2) Nar institusjonens kunde ikke er en forbruker, viker loven for
avtale, etablert praksis mellom partene eller annen sedvane som
anses bindende mellom partene. Bestemmelsene i §814, 16, 20
farste punktum, 21 tredje ledd, 27, 28, 48 og 61 samt kapitlene 5 og
6 kan likevel ikke fravikes til skade for kunden. Bestemmelsene i
kapittel 3 kan ikke fravikes til skade for lantakeren dersom lantake-
ren er en fysisk person, og lan eller lignende kreditt er sikret ved
pant i et formuesgode som tilhgrer lantakeren uten at godet hoved-
sakelig er knyttet til Iantakerens naringsvirksomhet.

(3) En bestemmelse som ikke kan fravikes til skade for en forbru-
ker, kan ikke settes til side ved avtale om at fremmed rett skal an-
vendes.

83. Anvendelse av norsk rett

Har en forbruker bosatt i Norge inngatt avtale med en institu-
sjon hjemmehgrende i annet land, skal norsk rett gjelde for avtalen
dersom

a) institusjonen har gitt forbrukeren tilbud eller markedsfart tjenes-
ten her i riket, og forbrukeren her har gjort det som er ngdven-
dig for at avtalen skal kunne inngas

b) institusjonen eller en kommisjonar, agent eller annen represen-
tant for denne eller en megler her i riket har mottatt forbruke-
rens tilbud, aksept eller bestilling, eller

c)avtalen er inngatt av forbrukeren etter reise til utlandet i forbin-
delse med erverv av fast eiendom eller lgsgregjenstand eller
finansiering av ervervet, og reisen er arrangert av institusjonen,
eller av selger i forstaelse med institusjonen.

84. Nemndsbehandling

(1) Gjennom avtale mellom en finansinstitusjon eller en lignende
institusjon eller en organisasjon for slike institusjoner pa den ene
siden, og pa den annen side Forbrukerradet eller en annen organisa-
sjon som representerer institusjonenes kunder, kan det opprettes en
eller flere nemnder for behandling av tvister om finansavtaler.

(2) Partene kan forelegge avtalen for Kongen til godkjenning. Har
Kongen godkjent nemndas vedtekter, gjelder bestemmelsene i tred-
je til femte ledd.
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(3) Kunden kan kreve nemndsbehandling av enhver tvist hvor
nemnda er kompetent, safremt kunden har saklig interesse i a fa
nemndas uttalelse i saken. Tvist om urettmessig belastning av kon-
to eller urettmessig bruk av betalingsinstrument, jf. 837, kan ogsa
institusjonen bringe inn for nemnda.

(4) Sa lenge en tvist er til behandling i nemnda, kan ikke en part
bringe den inn for de alminnelige domstoler. Bestemmelsen i farste
punktum er likevel ikke til hinder for tvangsfullbyrdelse eller mid-
lertidig sikring etter tvangsfullbyrdelsesloven.

(5) En sak som nemnda har realitetsbehandlet, kan bringes direkte
inn for tingrett.

Endret ved lov 14 des 2001 nr. 98 (i kraft 1 jan 2002 iflg. res. 14 des 2001 nr.
1416). — Jf. E@S-avtalen vedlegg IX nr. 16 a (dir 97/5 art. 10) og nr. 30 d (dir
2002/65 art. 14).

85. Avtale om tvistelgsning

(1) En finansavtale med en forbruker skal inneholde opplysning om
tvisteordning som nevnt i 84. En forbruker kan ikke fraskrive seg
adgangen til & kreve nemndsbehandling.

(2) En forbruker kan ikke pa forhand avtale voldgift. Dersom ikke
annet falger av lov, kan en forbruker heller ikke pa forhand vedta
annet verneting enn de lovbestemte.

86. Sletting av pantheftelser m.v.

(1) Nar en fordring er innfridd eller for gvrig bortfalt, skal kreditor
sarge for sletting eller frigivelse av pant og annen sikkerhet for
fordringen, dersom ikke annet er avtalt i forbindelse med innfriel-
sen. Kausjonsdokument skal leveres tilbake til kausjonisten.

(2) Gjeldsbrev og annet dokument som har tjent som bevis for
langiverens fordring, skal gjares ugyldig og leveres tilbake til lan-
takeren.

8§7. Brudd pa andre avtaler

(1) Institusjonen kan ikke i en finansavtale med en forbruker be-
tinge seg rett til & heve eller si opp avtalen eller til & anse fordring i
henhold til avtalen som forfalt, pa grunn av at kunden har mislig-
holdt en annen avtale eller fordring.
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(2) Hvis kunden overfor institusjonen har handlet klart i strid med
redelighet og god tro, har institusjonen slik rett som nevnt i fgrste
ledd uten hensyn til om forbehold er inntatt i finansavtalen. Det
samme gjelder andre institusjoner i samme konsern dersom dette er
saklig begrunnet.

88. Bruk av elektronisk kommunikasjon og elektroniske medier

(1) Krav i eller i medhold av denne loven om at opplysninger eller
meldinger skal gis skriftlig, er ikke til hinder for bruk av elektro-
nisk kommunikasjon dersom kunden gnsker dette.

(2) Krav i eller i medhold av denne loven om at en avtale skal inn-
gas skriftlig, er ikke til hinder for at avtalen inngas ved hjelp av et
elektronisk medium dersom kunden gnsker dette, og

a)avtalens innhold i sin helhet er tilgjengelig for kunden ved
avtaleinngaelsen, og

b) det er benyttet en betryggende metode for a autentifisere inn-
gaelsen av en avtale med det angitte innhold.

Jf. E@S-avtalen vedlegg I1X nr. 16 a (dir 97/5 art. 3 og 4) og vedlegg Xl nr.5h
(dir 2000/31 art. 9).



Kapittel 2. Innskudd og
betalingsoppdrag

I. Innledende bestemmelser
89. Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder for avtaler om innskudd og for bruk av
innskuddskonto i finansinstitusjoner eller lignende institusjoner
som nevnt i 81 annet ledd. Dersom det er knyttet en kredittordning
til en innskuddskonto, gjelder ogsa reglene i kapittel 3.

(2) Bestemmelsene i avsnitt VI gjelder forholdet mellom betaleren
og mottakeren ved betalingsoverfgringer.

(3) Kongen fastsetter i forskrift seerlige regler om betalingsoppdrag
til og fra utlandet. E@S-avtalen vedlegg XII nr. 3 (forordning (EF)
nr. 2560/2001) om grensekryssende betalinger i euro gjelder som
lov med de tilpasninger som felger av vedlegg XII, protokoll 1 til
avtalen og avtalen for gvrig. Departementet kan gi forskrift om at
disse reglene ogsa gjelder for annen valuta.

(4) Kongen kan i forskrift fastsette serlige regler om innenlandske
valutatransaksjoner. 827 og 841 annet ledd gjelder bare ved innen-
landske valutatransaksjoner dersom det er bestemt i en slik for-
skrift.

I kraft 1 juli 2000, med unntak av nr. 3 som tradte i kraft straks iflg. res. 25 juni
1999 nr. 702.

Endret ved lov 25 juni 2004 nr. 43 (i kraft 1 jan 2005 iflg. res. 25 juni 2004 nr.
981).

8§10. Seerlige innskuddsformer
(1) Bestemmelsene om innskudd i dette kapitlet gjelder ikke for

a) forsikringsavtale

b) pensjonsspareavtale
c)avtale om innskudd i verdipapirfond.
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(2) Bestemmelsene om innskudd i dette kapitlet gjelder tilsvarende
for innlan til finansinstitusjoner eller lignende institusjoner, med
unntak av

a) lan ved ihendehaverobligasjoner og sertifikater
b) ansvarlig lan.

811. Betalingsoppdrag som ikke skal belastes innskuddskonto

(1) For betalingsoppdrag som ikke skal belastes innskuddskonto,
gjelder bestemmelsene i 8812, 13, 14, 28, 29 annet ledd og avsnitt
V, VI og VI tilsvarende.

(2) Bestemmelsene i dette kapitlet gjelder ikke for forhandsbetalte
elektroniske kort dersom ikke kortet kan brukes til & disponere en
innskuddskonto. Kongen kan i forskrift fastsette seerlige regler om
forhandsbetalte elektroniske kort.

§12. Definisjoner
| dette kapitlet betyr

a) betalingsoppdrag: oppdrag om uttak eller overfering av beta-
lingsmidler

b) betalingsmidler: pengesedler og mynter (kontanter), samt inn-
skudd og kreditt pa konto i en finansinstitusjon eller en lig-
nende institusjon som kan disponeres ved bruk av betalingsin-
strumenter

c) betalingsinstrument: sjekk, giroblankett, betalingskort eller
annet sarskilt hjelpemiddel for uttak eller overfaring av beta-
lingsmidler

d) betalingskort: elektronisk eller manuelt benyttet uttaks-, de-
bet- og kredittkort eller lignende kort for uttak eller overfaring
av betalingsmidler

e)virkedag: hver av ukedagene fra og med mandag til og med
fredag med unntak av helligdager og offentlige hgytidsdager.

§13. Alminnelige vilkar

(1) De alminnelige vilkar for innskudd og betalingsoppdrag som en
institusjon benytter, skal holdes tilgjengelig for kundene pa ekspe-
disjonsstedene.

(2) Alminnelige vilkar for betalingsoppdrag skal opplyse om hgy-
este antall virkedager for & gjennomfare betalingsoppdrag.
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814. Avvisning av kunder

(1) Institusjonen kan ikke uten saklig grunn avsla a ta imot inn-
skudd eller utfare betalingsoppdrag pa vanlige vilkar.

(2) Kunden skal underrettes om avslag uten ugrunnet opphold nar
ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov. Underretningen om
avslag skal inneholde opplysning om tvisteordning som er etablert
etter 84.

I1. Avtalen
§15. Opplysningsplikt m.v.

(1) Institusjonen skal veilede kunden i valget mellom de ulike typer
av innskuddskontoer som den tilbyr.

(2) Far det blir inngatt en kontoavtale med en forbruker, skal insti-
tusjonen skriftlig opplyse kunden om

a) nominell arlig rente, samt for andre kontoer enn brukskontoer
nevnt i 830 annet ledd annet punktum, representative eksemp-
ler pa effektiv rente

b) kostnader ved a etablere, ha eller avvikle kontoen, betalingsin
strument knyttet til den eller annen del av kontoforholdet

c) kostnader som palgper ved a bruke kontoen og betalingsin-
strument knyttet til den

d) regler om hvordan kontoen og betalingsinstrument knyttet til
kontoen kan brukes, herunder krav til legitimasjon

e) reklamasjonsplikten som falger av 837 farste ledd

f) begrensninger i kontohaverens adgang til straks & si opp avta-
len og til & ta ut midler fra kontoen, jf. 8821 farste ledd og 24
tredje ledd

g) ansvar og risiko ved bruk av kontoen og for andres urettmes-
sige bruk av den

h) tidspunktet for godskriving av renter, safremt renter ikke skal
godskrives ved arets utgang

i) hvilke regler som gjelder for innskuddsgaranti.

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i annet ledd,
skal veere tilgjengelig for alle kunder. Brosjyrer og lignende mar-
kedsferingsmateriell om innskudd og betalingsoppdrag skal alltid
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inneholde opplysninger som nevnt i annet ledd bokstav a, b, ¢, f og

§16. Kontoavtalen

(1) Kontoavtalen skal veere skriftlig. Den skal inneholde navn og
adresse samt fgdselsnummer eller organisasjonsnummer pa konto-
haveren og enhver som skal disponere kontoen. Dersom slikt
nummer ikke eksisterer, skal fadselsdato eller annen entydig identi-
fikasjon benyttes.

(2) Kontoavtalen skal inneholde opplysninger som nevnt i 815 an-
net ledd bokstav a til i. En kontoavtale med en forbruker skal inne-
holde opplysning om tvisteordning som er etablert etter 84. Opp-
lysninger som nevnt i 8§15 annet ledd som institusjonen har gitt far
avtalen ble inngatt, skal i alle tilfeller regnes som en del av konto-
avtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i kontoavtalen, er ikke bindende
for kontohaveren med mindre institusjonen godtgjer at vilkaret er
vedtatt av kontohaveren.

(4) Institusjonen skal gi kontohaveren et eksemplar av avtalen eller
pa annen mate gjgre avtalen tilgjengelig for kontohaveren.

(5) Kongen kan gi nermere regler om krav til innholdet i kontoav-
talen og om gjennomfgring og avgrensning av opplysningsplikten
etter §15.

8§17. Ihendehaverklausul

Innskuddsbok kan ikke inneholde vilkar om at institusjonen
med befriende virkning kan utbetale penger til den som har
innskuddsboken i hende (ihendehaverklausul).

818. Endring av kontoavtalen

(1) Er partene enige om a endre kontoavtalen, gjelder 8815 og 16
tilsvarende sa langt de passer.

(2) Institusjonen kan ikke i en kontoavtale med en forbruker forbe-
holde seg rett til ensidig & endre avtalevilkar til skade for kontoha-
veren, med unntak av

a) nedsettelse av rentesats
b) gkning av gebyrer for & ha eller bruke kontoen eller betalings-
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instrument knyttet til denne.

(3) Institusjonen kan uten hensyn til om forbehold er tatt inn i kon-
toavtalen, gke satsene for overtrekksrente og purregebyr ved urett-
messig overtrekk.

819. Varsel om ensidig endring av avtalevilkarene

(1) Endring av vilkarene i kontoavtalen til kontohaverens skade kan
tidligst settes i verk to uker etter at institusjonen har sendt skriftlig
varsel til kontohaveren om endringen.

(2) Varsel om endring av rentesatser og gebyrer skal opplyse om

a) hva endringene gar ut pa

b) kontohaverens rett til a si opp avtalen og fa utbetalt innestaen-
de pa kontoen med tillegg av palgpte renter, og i den forbin-
delse hvilke regler som gjelder for avviklingsvederlag og for-
handsbetalt periodeavgift.

(3) Varsel om endring kan tas med i kontoutskrift.

(4) For andre typer innskuddskontoer enn brukskonto som nevnt i
830 annet ledd annet punktum, kan varsel unnlates nar saldo pa
konto utgjer mindre enn kr 1.000 med mindre Kongen i forskrift
fastsetter et annet belap.

§20. Vederlag ved avvikling

Institusjonen kan bare kreve vederlag (gebyr) for avvikling av
kontoforholdet eller deler av dette i den utstrekning dette fglger av
kontoavtalen. Nar kunden er en forbruker, ma opplysning om slikt
vederlag vere gitt pa forhand, jf. 815 annet ledd bokstav b. Veder-
lagets starrelse skal ikke overstige antatte kostnader ved avvikling-
en.

821. Kontohaverens oppsigelse og heving

(1) Nar ikke annet er avtalt, jf. §24 tredje ledd, kan kontohaveren si
opp kontoavtalen uten forhandsvarsel for a fa avviklet kontoforhol-
det.

(2) En bestemmelse i kontoavtalen som begrenser kontohaverens
rett til & si opp avtalen, kan ikke gjgres gjeldende dersom institu-
sjonen ensidig endrer avtalevilkar til kontohaverens skade, jf. §18



78 Finansaftalelov — perspektiver for Norden og EU

annet ledd, og kontohaveren sier opp kontoavtalen innen fire uker
etter at varsel etter §19 er sendt til kontohaveren.

(3) Uten hensyn til hva som er avtalt i kontoavtalen, kan kontoha-
veren heve avtalen dersom det fra institusjonens side foreligger
vesentlig brudd pa opplysningsplikten eller kontoavtalen. Krav om
heving ma fremsettes innen rimelig tid etter at kontohaveren ble
eller burde ha blitt klar over hevingsgrunnen.

(4) Avsluttes kontoforholdet etter tredje ledd, har kontohaveren rett
til & fa utbetalt pengene pa kontoen med palgpte renter og uten fra-
drag for vederlag som nevnt i §20. Det samme gjelder nar institu-
sjonen foretar en ikke uvesentlig endring av rente- eller gebyrsatser
og kontohaveren sier opp innen slik frist som nevnt i annet ledd.
Kontohaveren har i disse tilfeller ogsa rett til & fa tilbakebetalt en
forholdsmessig del av forhandsbetalt periodeavgift.

822. Institusjonens oppsigelse og heving

(1) Institusjonen kan skriftlig si opp avtalen med minst fire ukers
varsel dersom det foreligger saklig grunn og det ikke er avtalt leng-
re bindingstid. Grunnen til oppsigelsen skal opplyses. 8§21 fjerde
ledd gjelder tilsvarende.

(2) Institusjonen kan skriftlig heve avtalen ved vesentlig mislighold
fra kontohaverens side. Grunnen til hevingen skal opplyses.

§23. Konto som ikke brukes

(1) Er det ikke satt inn eller tatt ut noe pa en innskuddskonto i lgpet
av ti ar, skal institusjonen gi melding om kontoen i rekommandert
brev til kontohaverens eller arvingenes sist kjente adresse. Mel-
dingen skal opplyse om nar foreldelsesfristen etter foreldelsesloven
84 begynner a lgpe, nar fristen vil lgpe ut, og hva som kreves for a
avbryte fristen.

(2) Nadvendige kostnader for @ komme i kontakt med kontohave-
ren eller arvingene etter bestemmelsen i foreldelsesloven 84 farste
ledd tredje punktum kan belastes kontoen.
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I11. Bruk av konto, betalingsoppdrag m.v.
§24. Disponering av konto

(1) Kontohaveren kan bruke kontoen til innskudd, uttak og beta-
lingsoverfgringer i samsvar med kontoavtalen.

(2) Innskudd pa brukskonto som nevnt i §30 annet ledd annet punk-
tum kan disponeres nar det er godskrevet kontoen. Innskudd i kon-
tanter pa slik konto kan straks heves pa institusjonens ekspedi-
sjonssteder.

(3) For andre typer innskuddskontoer enn nevnt i annet ledd kan
kontoavtalen fastsette oppsigelsestid og bindingstid for innskudd.

§25. Umyndig kontohaver

(1) Umyndiges midler som bare kan disponeres av verge eller over-
formynderi, skal ikke settes inn pa konto som den umyndige har
rett til & disponere pa egen hand.

(2) Opplysninger som institusjonen etter loven her skal meddele
kontohaveren, skal gis verge eller overformynderiet med mindre
opplysningene gjelder midler den umyndige har rett til & disponere
over pa egen hand.

(3) Har en umyndig kontohaver flere verger, disponerer de kontoen
i fellesskap med mindre de skriftlig har gitt melding om noe annet.

§26. Avtale om belastningsfullmakt
(1) Denne bestemmelsen gjelder for

a)avtale mellom kontohaveren og institusjonen om fast beta-
lingsoppdrag der belastning skal kunne skje etter krav fra beta-
lingsmottakeren eller foretas av institusjonen av eget tiltak

b) avtale mellom kontohaveren og betalingsmottakeren om at
kontoen gjentatte ganger skal kunne belastes etter krav fra
betalingsmottakeren.

(2) Kontohaveren skal gi institusjonen skriftlig melding om avtale
som nevnt i farste ledd bokstav b.

(3) Institusjonen skal pase at de belastninger som foretas, ligger
innenfor avtalens grenser.
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(4) Avtalen skal pa en entydig mate identifisere betalingsmottake-
ren. For hver betalingsmottaker skal avtalen angi en hgyeste belast-
ningsgrense og det tidsrommet belastningsgrensen knytter seg til.

(5) Dersom ikke annet er uttrykkelig avtalt, skal institusjonen sgrge
for at varsel sendes til kontohaveren senest sju virkedager far be-
lastningen finner sted. Varslet skal opplyse om tidspunktet for nar
belastningen vil finne sted, om betalingsmottakeren og om belgpets
starrelse. Varslet kan tas med i kontoutskrift som nevnt i 830 annet
ledd annet punktum.

(6) Kontohaveren kan endre eller tilbakekalle fullmakten ved mel-
ding til institusjonen. Institusjonen skal gjennomfare endringen
eller tilbakekallet senest farste virkedag etter at meldingen er
kommet fram.

827. Renteberegning ved godskriving og belastning av konto

(1) Ved innskudd i kontanter skal renter av belgpet godskrives se-
nest fra og med farste kalenderdag etter at innskuddet ble foretatt.
Ved annen godskriving av konto skal renter av belgpet godskrives
fra og med oppgjersdagen.

(2) Ved uttak i kontanter skal renter av belgpet godskrives til og
med siste kalenderdag fer uttaket. Ved uttak i kontanter pa lgrdag,
helligdag eller offentlig hgytidsdag skal renter av belgpet godskri-
ves til og med siste kalenderdag far siste virkedag for uttaket. Ved
annen belastning av konto skal renter av belgpet godskrives til og
med kalenderdagen far oppgjegrsdagen.

(3) Med oppgjarsdagen menes den kalenderdagen da godskriving
eller belastning av kontoer kan innga i oppgjaret mellom institusjo-
nene og Norges Bank eller pa annen mate gjgres opp institusjonene
imellom. Ved overfaring innen samme institusjon forstas med opp-
gjersdag den dag godskriving og belastning av kontoene skjer.

(4) Kongen kan gi forskrift med regler om renteberegning pa serli-
ge omrader og regler til utfylling og avgrensning av paragrafen her.

§28. Tilbakekall og endring

(1) Tilbakekaller eller endrer betaleren et betalingsoppdrag, skal
den institusjonen som forestar betalingsoverfgringen, medvirke til
dette. For en bestemt type betalingsoppdrag kan det likevel avtales
at betaleren ikke skal kunne kreve tilbakekall eller endring.
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(2) Et betalingsoppdrag kan ikke tilbakekalles eller endres etter at
betaling har skjedd, jf. 839 farste ledd.

(3) For tilbakekall av sjekker gjelder reglene i sjekkloven.
§29. Tilbakeholdsrett og motregning

(1) Institusjonen kan ikke utgve tilbakeholdsrett eller foreta mot-
regning i innestaende pa konto, unntatt for forfalte krav som
springer ut av kontoavtalen. Institusjonen kan likevel utgve tilba-
keholdsrett eller foreta motregning for krav som er oppstatt som
falge av et straffbart forhold.

(2) Institusjonen kan ikke utave tilbakeholdsrett eller foreta mot-
regning i betalingsmidler som institusjonen har til disposisjon for &
utfare betalingsoppdrag.

(3) Retting av feilaktige godskrivinger reguleres av 831.

(4) Reglene i paragrafen her er ikke til hinder for at det etter ellers
gjeldende regler stiftes seerskilt sikkerhetsrett i innskudd.

IV. Faring av konto
§30. Kontoinformasjon

(1) Institusjonen skal jevnlig, og minst én gang i aret, skriftlig in-
formere kontohaveren om rente- og gebyrsatser for alternative ty-
per innskuddskontoer som institusjonen tilbyr.

(2) Kontoutskrift skal sendes kontohaveren etter arets utgang. For
Ignnskonto, driftskonto og lignende brukskonto skal kontoutskrift
sendes minst hver maned dersom det har veert bevegelse pa konto-
en.

(3) Hver kontoutskrift skal inneholde saldo, alle bevegelser pa kon-
toen siden forrige utskrift, tidspunkter for renteberegninger for de
enkelte bevegelser, gebyrer siden forrige utskrift og samlet fra siste
arsskifte, palgpte renter og de rente- og gebyrsatser som gjelder for
kontoforholdet. Navn pa betalingsmottakere skal om mulig opply-
ses.

(4) Dersom kontohaveren har fatt uriktige opplysninger om dispo-
nibelt belgp pa kontoen og i god tro har belastet kontoen for starre
belgp enn disponibelt, kan institusjonen ikke kreve overtrekksrente



82 Finansaftalelov — perspektiver for Norden og EU

av kontohaveren fgr kontohaveren har fatt rimelig tid til  rette pa
forholdet.

831. Feilaktig godskriving av konto

(1) Hvis institusjonen ved en feil har godskrevet uriktig konto eller
uriktig belgp, kan institusjonen rette feilen ved a belaste kontoen
innen utlgpet av tredje virkedag deretter. Det samme gjelder der-
som en institusjon ved en feil har godskrevet en konto i annen insti-
tusjon for sa vidt den har adgang til & rette feilen i forhold til denne
institusjonen.

(2) Institusjonens adgang til a rette feil etter farste ledd gjelder ikke
dersom godskriving av kontoen har skjedd i samsvar med oppdrag
fra en tredjeperson.

(3) Hvis godskriving som nevnt i fgrste ledd har sammenheng med
straffbart forhold fra betalingsmottakerens side, eller fra en annen
som har rett til & belaste betalingsmottakerens konto, kan institu-
sjonen i alle tilfelle foreta retting av kontoen.

(4) At institusjonen ikke har adgang til a foreta retting av kontoen
etter paragrafen her, er ikke til hinder for at institusjonen kan kreve
tilbakesgking etter alminnelige regler.

832. Feilaktig belastning av konto

(1) Hvis institusjonen ved en feil har belastet en konto, skal den
uten ugrunnet opphold godskrive kontoen for et tilsvarende belap.

(2) Institusjonen plikter uten hensyn til skyld a erstatte rentetap og
annet direkte tap som er oppstatt ved den feilaktige belastningen.

(3) For indirekte tap svarer institusjonen etter alminnelige erstat-
ningsregler.

§33. Melding om feil

Oppdager institusjonen at en konto er feilaktig godskrevet eller
belastet, skal kontohaveren underrettes uten ugrunnet opphold.
Dersom feilen er rettet pa en slik mate at det ikke er noen reell mu-
lighet for at kontohaveren kan ha fatt uriktige opplysninger om
disponibelt belgp pa kontoen, er det likevel tilstrekkelig at under-
retningen gis i forbindelse med en kontoutskrift.
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V. Andres misbruk av konto og betalingsinstrument
834. Andres misbruk av konto m.v.

(1) Kontohaveren er ikke ansvarlig for andres urettmessige uttak
eller annen belastning med mindre den som har foretatt disposisjo-
nen, har legitimert seg i samsvar med reglene i kontoavtalen, og
belastningen har veert mulig som falge av forsett eller grov
uaktsomhet fra kontohaveren eller fra noen som etter kontoavtalen
har rett til & belaste kontoen.

(2) Ansvaret etter farste ledd er begrenset til disponibelt belgp pa
kontoen pa belastningstidspunktet. Er misbruk skjedd ved bruk av
elektroniske betalingsinstrumenter innenlands, kan ansvaret heller
ikke overskride belastningsgrenser som gjelder for den eller de
bruksmater som er benyttet. Begrensningene i leddet her gjelder
ikke dersom kontohaveren eller noen som etter kontoavtalen har
rett til & belaste kontoen, har medvirket forsettlig til at vedkom-
mende kunne legitimere seg.

(3) Kontohaveren svarer ikke for andres urettmessige bruk som
finner sted etter at institusjonen har fatt varsel om forhold som ska-
per serlig fare for misbruk, som f.eks. at et betalingsinstrument er
kommet bort eller at kode eller annen sikkerhetsprosedyre kan ha
blitt tilgjengelig for uvedkommende. Kontohaveren er likevel an-
svarlig dersom kontohaveren eller noen som etter kontoavtalen har
rett til & belaste kontoen, forsettlig har muliggjort bruken.

(4) Uten hensyn til reglene i denne paragrafen er kontohaveren i
alle tilfelle ansvarlig for tap som skyldes at kontohaveren eller noen
som etter kontoavtalen har rett til & belaste kontoen, har utvist eller
medvirket til svik mot institusjonen.

(5) Ansvaret ved misbruk av betalingskort er regulert i §35.

§35. Misbruk av betalingskort

(1) Kontohaveren svarer med inntil kr 800 for tap som skyldes and-
res urettmessige bruk av betalingskort nar tilhgrende personlig

kode eller annen lignende sikkerhetsprosedyre er brukt.

(2) Kontohaveren svarer med inntil kr 8.000 for tap som skyldes
andres urettmessige bruk av betalingskort dersom
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a) kontohaveren eller noen betalingskortet er overlatt til, ved
grov uaktsomhet har muliggjort misbruket, eller

b) misbruket er muliggjort fordi kontohaveren eller noen beta-
lingskortet er overlatt til, har unnlatt & underrette institusjonen
snarest mulig etter & ha fatt kjennskap til at betalingskortet er
kommet bort eller innen rimelig tid etter at dette burde veert
oppdaget.

(3) Er misbruk av elektronisk betalingskort skjedd innenlands, kan
ansvaret etter annet ledd ikke overskride de belastningsgrenser som
gjelder for den eller de bruksmater som er benyttet.

(4) Begrensningene i annet og tredje ledd gjelder ikke dersom kon-
tohaveren eller noen kortet er overlatt til, forsettlig har muliggjort
bruken av kortet. Begrensningene gjelder heller ikke for tap som er
oppstatt som falge av at kontohaveren eller noen kortet er overlatt
til, har unnlatt & underrette institusjonen snarest mulig etter a ha fatt
kjennskap til irreguleer bruk av kortet.

(5) 834 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende for kontohaverens
ansvar etter paragrafen her.

(6) Kongen kan i forskrift bestemme at reglene i paragrafen her
skal gjelde helt eller delvis for andre typer betalingsinstrumenter.

836. Lemping av kontohaverens ansvar

(1) Ansvaret etter 8834 og 35 kan lempes dersom maten kontoen
kan disponeres pa ikke er betryggende, eller dersom betalings- eller
kontokortsystemet ikke oppfyller forsvarlige standarder for identi-
fikasjons-, kontroll- og varslingsrutiner, og den urettmessige be-
lastning eller misbruket har sasmmenheng med dette. Det kan ogsa
tas hensyn til manglende aktsomhet eller andre forhold pa institu-
sjonens side som har medvirket til at den urettmessige belastningen
eller misbruket kunne skje.

(2) Kontohaverens ansvar kan ogsa nedsettes dersom en leverandar
av varer eller tjenester som har mottatt betalingen, forsto eller bur-
de forsta at bruken av betalingsinstrumentet var urettmessig.

837. Reklamasjon. Tilbakefgring

(1) 1 den utstrekning kontohaveren ut fra reglene i §34 eller 835
bestrider & ha ansvar for en belastning, skal institusjonen tilbakefga-
re belgpet og erstatte rentetap fra belastningstidspunktet, forutsatt
at kontohaveren setter frem krav om tilbakefgring uten ugrunnet
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opphold etter at denne ble eller burde ha blitt kjent med forholdet.
Plikten til tilbakefaring etter farste punktum gjelder ikke for egen-
andel etter 8§35 fgrste ledd.

(2) Farste ledd gjelder ikke dersom

a) kontohaveren skriftlig har erkjent ansvar for belastningen, eller

b) institusjonen innen fire uker fra mottakelse av skriftlig innsigel-
se fra kontohaveren har anlagt seksmal eller brakt saken inn for
en nemnd som nevnt i 84 farste ledd.

(3) Blir saken avvist av en nemnd eller en domstol, lgper en ny frist
pa fire uker, fra den dagen institusjonen ble kjent med avvisningen.

V1. Forholdet mellom betaler og mottaker ved
betalingsoverferinger

§38. Oppgjersmate

(1) Betaling kan foretas ved overfgring av belgpet til mottakerens
konto med mindre annet er avtalt eller mottakeren har bedt om ut-
betaling med kontanter.

(2) Mottakeren kan gi nermere anvisning om betalingsmaten, der-
som dette ikke medfarer vesentlig merutgift eller andre ulemper for
betaleren.

(3) En forbruker har alltid rett til & foreta oppgjer med tvungne be-
talingsmidler hos betalingsmottakeren.

§39. Tid og sted for betaling

(1) Dersom betaleren har rett til a foreta oppgjer ved overfaring til
mottakerens konto, anses betalingen for & veere skjedd nar belgpet
er godskrevet mottakerens institusjon. Ved overfgring innen samme
institusjon anses betaling for & vare skjedd nar belgpet er godskre-
vet mottakerens konto. Nar oppgjar skal skje ved utbetaling i kon-
tanter, anses betalingen for a ha skjedd nar belgpet er stilt til motta-
kerens disposisjon gjennom bank pa mottakerens sted og melding
om dette er kommet frem til mottakeren.

(2) Dersom ikke annet er avtalt, anses dessuten en fastsatt beta-
lingsfrist for & vere avbrutt
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a) ved betaling fra forbruker nar betalerens oppdrag er mot-
tatt av en finansinstitusjon

b) nar mottakeren mottar og aksepterer sjekk eller annet beta-
lingsmiddel.*

(3) Dersom et mottatt betalingsoppdrag ikke skal utferes straks,
regnes avbruddet av betalingsfristen fra den avtalte betalingsdagen.

(4) Betalingsfristen avbrytes ikke dersom betalingsoppdraget ikke
blir gjennomfert og dette skyldes betalerens eget forhold. Institu-
sjonen skal i sa fall varsle betaleren om dette uten ugrunnet opp-
hold, med mindre annet er bestemt i eller i medhold av lov.

1 Her menes formentlig ,,betalingsinstrument*, se 8§12, c.

VII. Forsinkelse av betalingsoverfaringer
840. Ansvar for betalingsmidler

Den institusjonen som har patatt seg betalingsoppdraget, er
ansvarlig overfor betaleren for det belgp som skal overfares fra
betalingsmidlene er stilt til disposisjon og inntil betalingen anses a
veere skjedd etter §39.

841. Rentetap

(1) De institusjonene som forestar betalingsoverfaringen, er ansvar-
lige for rentetap som betaleren eller mottakeren har lidt som fglge
av at betalingsoverfaringen forsinkes.

(2) Skal belgpet godskrives mottakerens konto, far reglene i §27
farste ledd annet punktum om renteberegning tilsvarende anvendel-
se. Dersom rentetapet overstiger de renter som er gitt i medhold av
827 farste ledd annet punktum, kan mottakeren kreve mertapet ers-
tattet.

(3) En institusjon som har erstattet rentetap, kan kreve tapet dekket
av den institusjonen som har forarsaket forsinkelsen.

(4) Dersom mottakeren krever forsinkelsesrente eller annen erstat-
ning av betaleren pa grunn av forsinket betaling, skal det i kravet
gjeres fradrag for renter som mottakeren har mottatt fra institusjo-
nen.
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§42. Annet tap

(1) De institusjonene som forestar betalingsoverfaringen, er ansvar-
lige for annet direkte tap, herunder kurstap, inkassogebyrer o.l.,
som betaleren eller mottakeren er pafart som falge av forsinket
betalingsoverfagring. Dette gjelder likevel ikke dersom institusjonen
godtgjer at forsinkelsen skyldes en hindring utenfor dens kontroll
som den ikke med rimelighet kunne ventes a ha tatt i betraktning pa
avtaletiden eller unnga eller overvinne falgene av. Ansvarsfriheten
etter foregaende punktum gjelder sa lenge hindringen varer.

(2) Har institusjonen gitt en medhjelper i oppdrag & medvirke til
gjennomfgringen av et betalingsoppdrag og feilen eller forsinkelsen
skyldes medhjelperen, blir institusjonen fri for ansvar bare om ogsa
medhjelperen vil veere fritatt etter reglene i forste ledd.

(3) For indirekte tap som betaleren eller mottakeren har lidt, er in-
stitusjonen ansvarlig dersom tapet er voldt ved grov uaktsomhet
eller forsett fra institusjonens side.

(4) Dersom institusjonen seerskilt har patatt seg ubetinget ansvar for
at betaling skal vaere kommet fram til mottakeren innen en bestemt
frist, kan kunden uten hensyn til reglene i paragrafen her kreve ta-
pet erstattet av institusjonen.

843. Lemping av institusjonens ansvar
Dersom betaleren eller mottakeren har medvirket til at beta-

lingsoverfaringen forsinkes, kan institusjonens ansvar etter 8840 til
42 lempes.






Kapittel 3. Laneavtaler m.v.

844. Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder for avtaler om lan hvor finansinstitusjoner
eller lignende institusjoner som nevnt i §1 annet ledd er langiver.
Kapitlet gjelder ogsa for avtaler om lan hvor kommuner eller fyl-
keskommuner er langiver.

(2) Bestemmelsene gjelder tilsvarende for lignende kreditt, men
likevel ikke for kreditt som omfattes av kredittkjgpsloven. Be-
stemmelsene gjelder ikke for avtale om leiefinansiering eller avtale
om faktoring.

(3) Har en institusjon stilt garanti e.l. for 1an til en forbruker, gjel-
der 8848 og 52 tilsvarende i forholdet mellom institusjonen og for-
brukeren sa langt de passer.

Endret ved lov 25 juni 2004 nr. 51 (i kraft 1 jan 2005 iflg. res. 25 juni 2004 nr. 980).
845. Overdragelse

(1) Uten seerskilt samtykke fra lantakeren kan langiverens fordring
bare overdras til en finansinstitusjon eller til en lignende institusjon
som nevnt i §1 annet ledd bokstav a, d, e, f eller g.!

(2) Nar langiverens fordring overdras, gjelder bestemmelsene i
dette kapitlet tilsvarende i forholdet mellom lantakeren og den som
fordringen blir overdratt til, nar ikke annet er fastsatt i lov. Langi-
veren skal varsle lantakeren om overdragelsen.

1 Bokstav g er opphevet.
846. Langiverens opplysningsplikt

(1) Fer det blir inngatt avtale om nedbetalingslan, herunder annui-
tetslan, med en forbruker, skal langiveren skriftlig opplyse lantake-
ren om

a) effektiv arlig rente

b) nominell arlig rente, samt gebyrer og andre lanekostnader som
skal belastes lantakeren
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c)starrelsen, antall og forfallstid for innbetalinger i hele lanepe-
rioden, hvordan forholdet mellom avdrag, renter og andre
kostnader ved hver innbetaling vil vaere samt det samlede be-
lap som skal betales

d) forbehold i avtalen om endring av renter, gebyrer og andre
kostnader, jf. 849

e) lantakerens rett til fartidig tilbakebetaling, samt kostnader
m.v. som kan palgpe om retten brukes.

(2) Far det blir inngatt avtale med en forbruker om rammekreditt,
skal langiveren skriftlig gi lantakeren opplysninger som bestemt i
farste ledd bokstav b, d og e samt om

a) kredittens maksimumsbelgp
b) effektiv arlig rente ved ulike mater & utnytte lanet pa.

(3) Skriftlig informasjon med opplysninger som nevnt i farste eller
annet ledd skal vaere tilgjengelig for enhver lantaker for laneavtale
inngas. Lantakeren kan ogsa kreve a fa tilsvarende opplysninger
under laneforholdet. Beregningen av effektiv arlig rente skjer da med
utgangspunkt i forholdene nar slikt krav fremsettes av lantakeren.

847. Plikt til & frard

Dersom langiveren fer laneavtale inngas med en forbruker
eller lanet utbetales til denne, ma anta at gkonomisk evne eller and-
re forhold pa lantakerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie
a avsta fra a ta opp lanet, skal langiveren skriftlig underrette lanta-
keren om dette. Gjar langiveren ikke det, kan lantakerens forplik-
telser lempes for sa vidt dette finnes rimelig.

848. Laneavtalen

(1) Laneavtalen skal veere skriftlig. Den skal angi alle kostnader
som lantakeren skal dekke, ogsa slike kostnader som ikke inngar i
beregningsgrunnlaget for effektiv arlig rente.

(2) Laneavtalen skal inneholde opplysninger som nevnt i 8§46 farste
ledd bokstav a, b, d og e. Ved kassakreditt eller annen rammekre-
ditt skal avtalen inneholde opplysninger som nevnt i 846 annet
ledd. En laneavtale med en forbruker skal dessuten inneholde opp-
lysninger som nevnt i 846 farste ledd bokstav ¢ og om tvisteord-
ning som nevnt i 84. Opplysninger som nevnt i 846 som institusjo-
nen har gitt far avtalen ble inngatt, skal i alle tilfeller regnes som en
del av laneavtalen.
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(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i laneavtalen, er ikke bindende for
kunden med mindre langiveren godtgjar at vilkaret er vedtatt av
kunden.

(4) Langiveren skal gi lantakeren et eksemplar av laneavtalen eller
pa annen mate gjere avtalen tilgjengelig for lantakeren.

(5) Er det overfor en forbruker ikke pa forhand gitt opplysninger
som nevnt i 846 farste ledd bokstav d, jf. annet ledd, kan forbehold
i avtalen om & endre rente, gebyrer eller andre kostnader, ikke ut-
gves til skade for lantakeren fer etter tre ar, med mindre det er klart
at lantakeren fgr avtalen ble inngatt var kjent med endringsadgang-
en. Dersom langiveren pa forhand har oppgitt rentesats overfor en
forbruker uten & angi bade nominell og effektiv arlig rente etter §46
farste eller annet ledd, skal den oppgitte renten i inntil tre ar anses
som effektiv rente, med mindre det er klart at lantakeren ikke er
villedet.

(6) Kongen kan i forskrift gi neermere regler om krav til innholdet i
laneavtalen, om gjennomfaring og avgrensning av opplysningsplik-
ten etter 846 og om bruk og godkjenning av formularer.

849. Endring av lanevilkarene

(1) Er partene enige om & endre laneavtalen, gjelder §846 og 48
tilsvarende sa langt de passer.

(2) I en laneavtale med en forbruker kan ikke langiveren forbeholde
seg rett til ensidig a endre lanevilkarene til skade for forbrukeren,
med unntak av gkning av rentesats, gebyrer og andre kostnader.
Forbeholdet skal angi betingelsene for at endring kan foretas. End-
ring av lanevilkarene etter leddet her kan bare iverksettes dersom
endringen er saklig begrunnet. Kongen kan fastsette neermere regler
om betingelsene for endring til lantakerens skade.

(3) Ved fastsetting av rentesats, gebyrer og andre kostnader skal det
ikke skje urimelig forskjellsbehandling mellom institusjonens kunder.

(4) Nar ikke annet avtales, skal avtalt lgpetid pa annuitetslan be-
holdes nar renten endres. Nar lantakeren er forbruker, skal lantake-
ren veere varslet etter 850 far avtale om forlenget lgpetid ved gk-
ning av rentesatsen kan inngas med lantakeren.

850. Varsel om endring m.v.
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(1) Fer langiveren ensidig endrer lanevilkarene, skal lantakeren
varsles skriftlig. Varslet skal opplyse om hva endringen gar ut pa,
om hva som er begrunnelsen for endringen, og om kundens rett til
fortidig tilbakebetaling, samt om hvilke kostnader som palgper ved
dette, jf. 853.

(2) Endres rentesatsen, gebyrer eller andre kostnader for avtale om
nedbetalingslan, herunder annuitetslan, skal varslet inneholde opp-
lysninger som nevnt i 846 farste ledd bokstav a og b samt opplys-
ninger om hvilken betydning endringene vil fa for lanets avdrags-
og renteterminer (laneprofilen) frem til siste avdrag. For kassakre-
ditt eller lignende rammekreditt skal varsel om slike endringer in-
neholde opplysninger som nevnt i 846 farste ledd bokstav b og 846
annet ledd bokstav b. Effektiv arlig rente skal beregnes etter for-
holdene nar endringen settes i verk.

(3) Nar lantakeren er forbruker, kan endring av vilkarene etter 8§49
annet ledd settes i verk tidligst seks uker etter at institusjonen har
sendt skriftlig varsel til forbrukeren om endringen. Kortere frist kan
benyttes nar renteendring skjer som en fglge av at det er inntruffet
en vesentlig endring i pengemarkedsrenten, obligasjonsrenten eller
det generelle renteniva for institusjonenes innlan.

(4) Tredje ledd gjelder ikke for Ian hvor rentesatsen, gebyrer eller
andre kostnader bare kan reguleres pa bestemte tidspunkter fastsatt
i laneavtalen. For slike I1an skal langiveren

a) senest seks uker fer reguleringstidspunktet gi forbrukeren
skriftlig varsel med angivelse av rentesats, gebyrer og andre
kostnader i samsvar med 846 fgrste ledd bokstav a og b, som
ville ha blitt krevd for et tilsvarende lan regulert pa varslings-
tidspunktet

b) senest 14 dager for reguleringstidspunktet gi forbrukeren
skriftlig tilbud med slike opplysninger som nevnt i annet ledd,
og med opplysning om at renter for neste rentebindingsperiode
vil vaere i samsvar med tilbudet, med mindre forbrukeren in-
nen en frist som er fastsatt i tiloudet og som ikke kan veere
kortere enn 14 dager fra tilbudet ble sendt, har varslet langive-
ren om fartidig tilbakebetaling.

851. Renter ved forsinket betaling

Ved forsinket betaling kan langiveren kreve forsinkelsesrenter.
| den utstrekning forsinkelsesrenter ikke er sarskilt regulert i lane-
avtalen, gjelder lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved for-
sinket betaling. Nar lantakeren er forbruker, kan det ikke avtales
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vilkar som stiller lantakeren darligere enn det som falger av lov om
renter ved forsinket betaling.

8§52. Fartidig forfall
(1) Langiveren kan kreve at lanet blir innfridd fer forfallstiden dersom

a) lantakeren vesentlig misligholder laneavtalen

b) det blir apnet konkurs eller gjeldsforhandling etter konkurslo-
vens regler hos lantakeren

c) lantakeren avgar ved deden uten at det innen rimelig frist fore-
ligger eller etter varsel blir stilt betryggende sikkerhet for opp-
fyllelse

d) lantakeren har stilt pant som sikkerhet for pengekravet, og
vilkarene i panteloven 81-9 eller sjgloven 8§44 er oppfylt.

(2) Dersom det ut fra lantakerens handlemate eller alvorlig svikt i
lantakerens betalingsevne er klart at lanet vil bli vesentlig mislig-
holdt, kan langiveren kreve at det uten ugrunnet opphold stilles
betryggende sikkerhet for lanet eller rettidig betaling. Stilles ikke
slik sikkerhet, kan langiveren kreve lanet innfridd ved pakrav. Be-
stemmelsen i dette ledd gjelder ikke for 1an som allerede er betryg-
gende sikret.

(3) Krav etter denne paragrafen skal fremsettes skriftlig og veere
begrunnet.

(4) Ved fartidig forfall etter denne paragrafen gjelder 853 annet
ledd og 854 ferste ledd tilsvarende.

§53. Fartidig tilbakebetaling

(1) Lantakeren har rett til 3 tiloakebetale lanet helt eller delvis far
avtalt forfallstid.

(2) Det skal bare betales lanekostnader for den benyttede kredittid,
regnet frem til og med betalingsdagen. Sa langt det fglger av avta-
len, kan institusjonen i tillegg kreve gebyr, begrenset til dekning av
kostnadene ved den fartidige tilbakebetalingen. Institusjonen kan
ikke kreve slikt gebyr nar lantakeren er forbruker.

854. Fortidig tilbakebetaling av fastrentelan m.v.
(1) For lan hvor rentesatsen, gebyrer og andre kostnader er bundet

for hele lanets lgpetid eller hvor slikt vederlag bare kan reguleres
pa bestemte tidspunkter fastsatt i laneavtalen, kan langiveren ogsa
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kreve dekning av tap av renter eller annet vederlag i bindingsperio-
den dersom langiverens rettigheter falger av avtalen. Er lantakeren
en forbruker, ma lantakeren dessuten vaere gjort kjent med langive-
rens rettigheter fgr avtalen ble inngatt, jf. 846 forste ledd bokstav e,
jf. annet ledd.

(2) Farste ledd gjelder ikke nar en lantaker som er forbruker, har
varslet langiveren om fartidig tilbakebetaling innen fristen angitt i
tilbudet etter 850 fjerde ledd bokstav b, eller dersom ingen frist er
oppgitt, innen reguleringsdagen. Lantakeren ma i tilfelle foreta tilba-
kebetaling senest pa reguleringsdagen eller fire uker etter dette tids-
punktet. For tiden etter reguleringstidspunktet betales markedsrente.

(3) Dersom langiveren etter avtalen kan kreve dekning av tap m.v.
som nevnt i farste ledd, skal lantakeren i tilsvarende utstrekning
godskrives rentegevinst som langiveren oppnar. Retten til godskri-
ving av rentegevinst kan fravikes i avtalen selv om lantakeren er en
forbruker. Forbrukeren ma i sa fall vaere gjort kjent med en slik
fravikelse fgr avtalen ble inngatt, jf. 846 farste ledd bokstav e, jf.
annet ledd.

(4) Kongen kan i forskrift gi regler om beregning av renter eller
annet vederlag etter paragrafen her.

855. Om kreditorskifte og om forbud mot bruk av visse dokumenter

(1) Ved overdragelse eller pantsetting av langiverens fordring kan
lantakeren overfor erververen eller panthaveren gjere gjeldende de
samme innsigelser og motkrav pa grunnlag av laneavtalen som
overfor den opprinnelige kreditor, nar annet ikke er fastsatt i lov.

(2) Langiveren ma ikke utstede eller motta veksel for en fordring
mot en lantaker som er forbruker. Det samme gjelder for skylder-
kleering som ved overdragelse eller pantsetting kan avskjere eller
innskrenke forbrukerens rett til & gjgre gjeldende innsigelser eller
motkrav pa grunnlag av laneavtalen.

§56. Kontoinformasjon

Kontoutskrift skal sendes lantakeren etter arets utgang. §30
tredje ledd farste punktum gjelder tilsvarende.



Kapittel 4. Kausjon

I. Innledende bestemmelser
857. Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder nar en finansinstitusjon, en lignende insti-
tusjon som nevnt i 81 annet ledd, eller en kommune eller fylkes-
kommune er kreditor etter kausjon stilt for lan eller annen kreditt.
Kapitlet gjelder ogsa nar en forbruker stiller kausjon gjennom et
meglerforetak, jf. 875 tredje ledd annet punktum.

(2) Som kausjon regnes i dette kapitlet ogsa pant stilt av en tredje-
person (realkausjon).

(3) Som forbruker regnes i dette kapitlet en fysisk person som kau-
sjonerer for noen annens gjeld

a) dersom kausjonens formal for kausjonisten ikke hovedsakelig
er knyttet til kausjonistens nzaringsvirksomhet, eller

b) kausjonen bestar i pant i formuesgode som ikke hovedsakelig
er knyttet til kausjonistens naringsvirksomhet.

(4) Virksomhet som drives gjennom et aksjeselskap eller et annet
selskap med begrenset ansvar, regnes ikke i seg selv som kausjo-
nistens naeringsvirksomhet etter tredje ledd. Nar lantakeren er et
selskap der kausjonisten har bestemmende innflytelse, kan likevel
862, 863, 865 tredje ledd, 867 annet og tredje ledd, 8§73 og §74
fravikes i kausjonsavtalen.

Endret ved lov 25 juni 2004 nr. 51 (i kraft 1 jan 2005 iflg. res. 25 juni 2004 nr. 980).
8§58. Overdragelse

Overdras langiverens fordring pa kausjonisten, gjelder be-
stemmelsene i dette kapitlet tilsvarende i forholdet mellom kausjo-
nisten og den som fordringen blir overdratt til, nar ikke annet er
fastsatt i lov. Den som overdrar fordringen, skal varsle kausjonisten
om overdragelsen.

859. Opplysningsplikt far inngaelse av kausjonsavtale m.v.
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(1) Far det blir inngatt avtale om kausjon med en forbruker, skal
institusjonen skriftlig opplyse kausjonisten

a)om den alminnelige risiko som knytter seg til kausjonsan-
svar

b)om de lan og kreditter kausjonen skal omfatte og det tidsrom
kausjonsansvaret skal gjelde

c) om kausjonskravets starrelse eller det hgyeste belgp som
kausjonen skal sikre, og om kausjonisten i tillegg skal ha
ansvar for renter og kostnader ved lantakerens mislighold, jf.
8872 0g 73

d)om pant eller annen sikkerhet som lantakeren eller en tredje-
person har stilt eller forutsettes a stille for langiverens ford-
ring

e)om det er forutsatt tegnet gjeldsforsikring og i tilfelle om
vilkar som ma vare oppfylt for at gjeldsforsikring skal bli
tegnet

f)om den verdien av pant og annen sikkerhet som langiveren
legger til grunn for laneforholdet, og som i forhold til kau-
sjonisten skal utnyttes fgr kausjonsansvaret

g) om kausjonen skal omfatte eldre gjeld og i tilfelle om gjel-
den er misligholdt

h) om andre forhold som kausjonisten i samsvar med redelighet
og god tro har krav pa a bli opplyst om.

(2) Sa snart som mulig skal langiveren gi kausjonisten en kopi av Ia-
neavtalen eller pa annen mate gjere den tilgjengelig for kausjonisten.

860. Plikt til & frard

(1) Dersom langiveren frarar en forbruker a oppta lanet, jf. 847,
skal langiveren far kausjonsavtalen inngas eller lanet utbetales un-
derrette kausjonisten om dette skriftlig. Forsgmmer langiveren det-
te, kan kausjonistens ansvar nedsettes for sa vidt lemping finnes
rimelig. Det samme gjelder dersom langiveren burde ha fraradet
forbrukeren & oppta lanet.

(2) Dersom langiver far kausjonsavtale inngas med en forbruker
ma anta at gkonomisk evne eller andre forhold pa kausjonistens
side tilsier at denne alvorlig ber overveie a avsta fra a stille kau-
sjon, skal langiver skriftlig underrette kausjonisten om dette. Farste
ledd annet punktum gjelder tilsvarende.
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861. Kausjonsavtalen

(1) Kausjonsavtalen ma for a veere bindende veere inngatt skriftlig
og inneholde opplysninger om kausjonsbelgpets starrelse eller det
hagyeste belgp kausjonen skal sikre. 88 annet ledd gjelder ikke for
en kausjonsavtale med en forbruker.

(2) Kausjonsavtalen skal inneholde opplysninger som nevnt i 859
farste ledd bokstav c, d, g og h. En kausjonsavtale med en forbru-
ker skal dessuten inneholde opplysninger som nevnt i 859 farste
ledd bokstav b, e og f og om tvisteordning som nevnt i 84. Opplys-
ninger som nevnt i 859 farste ledd som institusjonen har gitt for
kausjonsavtalen ble inngatt, skal i alle tilfeller regnes som en del av
kausjonsavtalen.

(3) Et vilkar som ikke er tatt inn i kausjonsavtalen, er ikke binden-
de for kausjonisten med mindre institusjonen godtgjer at vilkaret er
uttrykkelig vedtatt av kausjonisten.

(4) Institusjonen skal gi kausjonisten et eksemplar av kausjonsavta-
len eller pa annen mate gjere avtalen tilgjengelig for kausjonisten.

I1. Kausjonsforholdet
862. Varslingsplikt ved manglende sikkerhetsstillelse m.v.

(1) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold a varsle kausjonis-
ten skriftlig

a)dersom pant eller annen sikkerhet ikke er blitt stilt som forut-
satt da kausjonsavtalen ble inngatt, eller senere er falt bort

b) dersom gjeldsforsikring ikke er blitt stilt som forutsatt da kau-
sjonsavtalen ble inngatt.

(2) Hvis gjeldsforsikring er stilt som forutsatt, men det senere inn-
trer forhold som kan fare til at dekningen under forsikringen faller
bort eller blir vesentlig endret, skal institusjonen varsle kausjonis-
ten i god tid fgr dekningen endres.

863. Varslingsplikt ved mislighold, betalingsutsettelse m.v.
(1) Institusjonen skal varsle kausjonisten skriftlig om mislighold fra

lantakerens side senest tre maneder etter at misligholdet inntraff.
Varsel til kausjonisten kan likevel unnlates for forbigaende mislig-
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hold. Som forbigaende mislighold regnes mislighold som ikke
overstiger to maneder, og som heller ikke sett i ssmmenheng med
tilsvarende tidligere mislighold gir grunn til a frykte for svikt i lan-
takerens betalingsevne.

(2) Etter at institusjonen har varslet kausjonisten om mislighold,
skal institusjonen holde kausjonisten informert om den videre ut-
viklingen i laneforholdet. Dersom kausjonisten har grunn til & tro at
laneforholdet er brakt i orden etter et varslet mislighold, gjelder ny
varslingsplikt etter farste ledd ved mislighold av en senere termin.

(3) Institusjonen plikter uten ugrunnet opphold & varsle kausjonis-
ten skriftlig hver gang det avtales utsettelse med betaling av avdrag
eller renter utover tre maneder.

(4) Blir institusjonen kjent med at lantakeren er dgd, at det er apnet
gjeldsforhandling eller konkurs i lantakerens bo, eller at lantakeren
har fremsatt sgknad om gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven
for namsmannen, skal kausjonisten varsles uten ugrunnet opphold.

864. Opplysningsplikt etter kausjonistens foresparsel

Kausjonisten kan pa ethvert tidspunkt kreve at institusjonen
opplyser om

a) hvilket aktuelt belgp kausjonisten hefter for
b) hvilken rente og hvilke gebyrer som gjelder i laneforholdet

c) resultatet av eventuelle undersgkelser som langiveren har
foretatt av lantakerens evne til & oppfylle forpliktelsene etter
laneavtalen, eller av verdien av de sikkerheter som er stilt for
langivers fordring og som skal utnyttes far kausjonsansvaret.

865. Endring av kausjonskravet og innsigelser om hovedforholdet

(1) Institusjonen kan ikke forbeholde seg rett til ensidig & endre
vilkarene i kausjonsavtalen til skade for kausjonisten.

(2) Ved endring av kausjonsavtalen til kausjonistens skade gjelder
8859 0g 61 tilsvarende sa langt de passer.

(3) Endring av laneavtalen til kausjonistens skade har ingen virk-
ning for kausjonisten. Samtykker kausjonisten i endringen, gjelder
annet ledd tilsvarende. Bestemmelsen i leddet her gjelder ikke for
gkning av rentesats, gebyrer og andre kostnader nar institusjonen i
forhold til lantakeren har rett til ensidig a foreta endringen, jf. 8§49
annet ledd.
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(4) Vilkar i en kausjonsavtale med en forbruker om at kausjonisten
skal veere avskaret fra a gjere gjeldende innsigelser eller motkrav i
hovedforholdet, er ugyldig nar ikke annet falger av lov.

866. Frigivelse av sikkerhet m.v.

(1) Uten uttrykkelig samtykke fra kausjonisten har institusjonen
ikke rett til & frigi pant eller annen sikkerhet som var stilt eller fo-
rutsatt stilt da kausjonsavtalen ble inngatt. Dette gjelder ikke nar
det stilles annen sikkerhet som er minst like god for kausjonisten
som den sikkerheten som frigis, eller frigivelsen ikke har betydning
eller bare har meget begrenset betydning for kausjonistens stilling.
Samtykke etter fgrste punktum kan bare gis i tilknytning til en naer
forestaende frigivelse av en bestemt angitt sikkerhet.

(2) Hvis pant eller annen sikkerhet frigis i strid med bestemmelsene
i farste ledd, er kausjonisten ikke lenger bundet av kausjonsavtalen.

(3) Bestemmelsen i farste og annet ledd gjelder tilsvarende dersom
pant eller annen sikkerhet ikke blir stilt i samsvar med det som var
forutsatt da avtalen ble inngatt. | kausjonsavtalen kan institusjonen
likevel ta seerskilt og uttrykkelig forbehold om at en bestemt sik-
kerhet ikke blir stilt som forutsatt ved kausjonsavtalens inngaelse.

867. Reduksjon og bortfall av kausjonsansvar

(1) Ved lantakerens betaling av renter, avdrag eller andre forplik-
telser til langiveren reduseres kausjonsansvaret i det omfang kau-
sjonen omfatter slike forpliktelser.

(2) Kausjonsansvaret reduseres dessuten, uten hensyn til lantake-
rens betaling, som om lanet var blitt nedbetalt i samsvar med lane-
avtalen. Dersom langiveren har gitt betalingsutsettelse, reduseres
kausjonsansvaret nar det er gatt seks maneder etter opprinnelig
betalingstid, med mindre kausjonisten uttrykkelig har samtykket i
den utvidelsen av kausjonsansvaret som utsettelsen innebarer.

(3) Kausjonsansvaret reduseres ikke i den utstrekning langiveren
godtgjer at varsel om mislighold er sendt i samsvar med reglene i
863 farste ledd. Er varsel sendt senere enn det som fglger av 8§63
farste ledd, reduseres ansvaret for terminer som forfalt tidligere enn
tre maneder for varslet ble sendt.

(4) Ansvarstiden for kausjonen er begrenset til ti ar fra kausjonsav-
talen ble inngatt. For kassakreditt og lignende rammekreditt samt
Ian uten fastsatt tilbakebetalingstidspunkt, er ansvarstiden begren-
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set til fem ar. Hvis lantakeren far utlgpet av ansvarstiden har mis-
ligholdt sin betalingsforpliktelse, bortfaller ikke kausjonsansvaret
dersom varsel om mislighold er sendt i samsvar med reglene i 863
farste ledd. Begrensningene i leddet her gjelder ikke for pant stilt

av tredjeperson (realkausjon).

I11. Kausjonistens ansvar
868. Gjeldsforsikring

(1) Hvis det er tegnet gjeldsforsikring for lanet og forsikringstilfel-
let inntrer, reduseres kausjonsansvaret i samme utstrekning som om
lantakeren selv hadde foretatt betalingen.

(2) Det kan ikke kreves regress mot kausjonisten for utbetaling av
gjeldsforsikring.

869. Frigjeringstid

(1) Hvis lantakeren har misligholdt laneavtalen i ikke uvesentlig
grad eller det ma antas at slikt mislighold vil inntre, har kausjonis-
ten rett til a innfri kausjonsansvaret helt eller delvis. Kausjonisten
skal i tilfelle varsle langiveren og lantakeren om nar betaling vil
finne sted.

(2) Varsel etter farste ledd kan unnlates nar langiveren har tatt
rettslige skritt mot lantakeren etter 871 eller har varslet kausjonis-
ten om at slike skritt vil bli tatt. Det samme gjelder nar lantakeren
har innledet gjeldsforhandlinger, har fremsatt sgknad om gjeldsfor-
handling etter gjeldsordningsloven for namsmannen, eller det er
apnet konkurs i lantakerens bo.

870. Virkningen av at kausjonisten innfrir m.v.

(1) Ved innfrielse av kausjonsansvaret etter 869 trer kausjonisten
etter alminnelige regler inn i laneavtalen og de sikkerhetene som er
stilt for langiverens fordring.

(2) Institusjonen kan hindre at kausjonisten trer inn i laneavtalen
ved & frita kausjonisten for kausjonsansvaret i samme utstrekning
som innfrielsen ville ha fritatt kausjonisten for videre ansvar.
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§71. Kausjonens forfall m.v.

(1) Institusjonen kan ikke rette krav mot kausjonisten far det er tatt
rettslige skritt mot lantakeren for & fa tvangsgrunnlag.

(2) Har institusjonen tvangsgrunnlag for utlegg, kan krav rettes mot
kausjonisten nar det er begjert utlegg mot lantakeren.

(3) Har lantakeren stilt pant for gjelden, kan krav rettes mot kau-
sjonisten farst nar det er gatt tre maneder etter at institusjonen har
begjert tvangsdekning i pantet etter tvangsfullbyrdelsesloven.

(4) Apnes gjeldsforhandling etter gjeldsordningsloven hos lantake-
ren, kan krav rettes mot kausjonisten nar gjeldsforhandlingsperio-
den i henhold til gjeldsordningsloven 8§3-4, jf. 85-1, er utlapt.

(5) Blir lantakerens bo tatt under konkursbehandling, eller blir det
apnet gjeldsforhandling etter konkursloven, kan institusjonen straks
rette krav mot kausjonisten. Bestemmelsen i fjerde ledd annet
punktum gjelder tilsvarende.

(6) Nar vilkarene i farste til femte ledd er oppfylt, kan institusjonen
sende skriftlig pakrav til kausjonisten. Kausjonsansvaret forfaller til
betaling 14 dager etter at pakravet er kommet frem.

(7) Forfallsreglene i lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant 81-9 og i lov
24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten (sjgloven) 844 gjelder ikke i for-
hold til realkausjon som omfattes av kapitlet her.

Endret ved lov 10 jan 2003 nr. 1 (i kraft 1 juli 2003 iflg. res. 10 jan 2003 nr. 15).
872. Renter ved forsinket betaling

(1) Nar institusjonen har varslet kausjonisten om lantakerens mis-
lighold i samsvar med reglene i 863 farste ledd, kan institusjonen
kreve kausjonisten for renter for tiden etter at det varslede mislig-
holdet inntradte, beregnet etter den rentesatsen som ville ha veert
gjeldende i hovedforholdet om lanet ikke var misligholdt. Er varsel
sendt senere enn det som falger av 863 farste ledd, kan institusjo-
nen kreve renter som nevnt for terminer som er forfalt senere enn
tre maneder for varslet ble sendt.

(2) Kausjonisten svarer ikke for seerlige forsinkelsesrenter som fgl-
ger av lantakerens mislighold. Nar kausjonsansvaret er forfalt, er
kausjonisten ansvarlig for forsinkelsesrenter etter alminnelige regler.
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873. Inndrivingskostnader m.v.

(1) Kausjonisten svarer bare for rettsgebyr og vanlige inndrivings-
kostnader som er palgpt ved rettslige skritt som nevnt i 8§71, dersom
kausjonisten er varslet om inndrivingen pa forhand.

(2) Andre kostnader ved institusjonens inndriving av kravet mot
lantakeren enn nevnt i farste ledd svarer kausjonisten for bare der-
som kausjonisten har samtykket i at de palgper. Slikt samtykke kan
ikke gis fer kausjonisten er blitt varslet av institusjonen om lantake-
rens mislighold.

(3) Kausjonisten er ansvarlig for kostnader ved inndriving av kau-
sjonskravet etter alminnelige regler.

8§74. Kausjonistens krav mot lantakeren

(1) Dersom vilkarene i 852 farste ledd er oppfylt, eller det ut fra
lantakerens handlemate eller alvorlig svikt i lantakerens betalings-
evne er klart at lanet vil bli vesentlig misligholdt, kan kausjonisten
kreve betaling av lantakeren i det omfang kausjonisten har ansvar
overfor langiveren.

(2) Dersom lantakeren betaler renter, avdrag eller andre forpliktel-
ser til langiveren etter at kausjonisten har krevd lantakeren for beta-
ling, reduseres kausjonistens krav i samme omfang som kausjons-
ansvaret, jf. 867 forste ledd, nar ikke annet er avtalt mellom kau-
sjonisten og lantakeren. Lantakerens ansvar for kostnader pafart
kausjonisten ved inndriving av kravet faller likevel ikke bort.

(3) Lantakerens betaling til langiveren etter at kausjonisten har inn-
fridd overfor langiveren etter 8§69 og krevd lantakeren for betaling,
har ingen virkning for lantakerens ansvar overfor kausjonisten.



Kapittel 5. Finansmegleroppdrag
m.v.

I. Alminnelige regler
§75. Virkeomrade

(1) Dette kapitlet gjelder nar meglerforetak utfarer megleroppdrag
som helt eller delvis er knyttet til

a)avtaler om innskudd, jf. 889 og 10
b) avtaler om lan, jf. §44
c)avtaler om kausjon, jf. §57.

(2) Kapitlet gjelder tilsvarende nar en annen institusjon nevnt i §1
opptrer som megler av finansielle tjenester.

(3) For innskudds-, lane- og garantiavtaler med en finansinstitusjon
eller lignende institusjon, gjelder dessuten reglene for henholdsvis
innskudd i kapittel 2 og laneavtaler og garantiavtaler i kapittel 3.
Dersom en forbruker stiller kausjon for en laneavtale, gjelder reg-
lene i kapittel 4 uten hensyn til om langiveren er en finansinstitu-
sjon eller en lignende institusjon, dersom kausjonsavtalen inngas
gjennom et meglerforetak.

(4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om gjennomfering,
utfylling og avgrensning av reglene i dette kapitlet.

876. God meglerskikk. Omsorgsplikt

(1) Meglerforetaket skal utfgre oppdraget i samsvar med god
meglerskikk.

(2) Meglerforetaket skal pa betryggende mate ivareta partenes in-
teresser. Kjenner meglerforetaket til forhold ved en part eller det
avtaleforhold som oppdraget gjelder, og som ma antas a veere av
betydning for en av partene ved vurderingen av om avtale skal inn-
gas, skal foretaket gjere partene oppmerksom pa forholdet far avta-
le inngas.
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§77. Uavhengighet

Dersom meglerforetakets interesser, oppdragets art eller andre
grunner er egnet til & skape tvil om meglerforetakets upartiskhet,
skal partene straks fa skriftlig opplysning om dette. Like med meg-
lerforetakets interesser anses interesser til

a) annet foretak i samme konsern som meglerforetaket

b) ansatte meglere og radgivere, ledende ansatte eller tillitsvalgte
i foretaket

c) naerstaende til meglerforetaket eller til en som er nevnt i leddet
her.

878. Meglerforetakets vederlagskrav
(1) Meglerforetaket skal sa snart som mulig og far avtalen om meg-
leroppdraget inngas, skriftlig opplyse om det vederlag det vil kreve
for oppdraget, og hvem som skal betale dette.
(2) Nar det foreligger forhold som nevnt i §77, kan meglerforetaket
kreve vederlag bare dersom den som vil bli krevd for vederlaget, er
kjent med forholdet og uttrykkelig har samtykket i & betale.
(3) Vederlagskravet kan ellers settes ned eller falle bort dersom
meglerforetaket ikke har oppfylt sine gvrige plikter overfor ved-
kommende part.
§79. Klientkonto

Klientmidler skal straks plasseres pa klientkonto i bank atskilt
fra meglerforetakets egne midler. Meglerforetaket skal opplyse
banken om at midlene pa kontoen tilhgrer klienter.

880. Meglerforetakets ansvar
Kunden kan kreve erstatning av meglerforetaket for tap som
falge av feil eller forssmmelse fra foretakets side.
I1. Megling av lan
881. Opplysningsplikt om laneforholdet

(1) Fer en avtale om lan inngas, skal meglerforetaket, sa langt be-
stemmelsene passer, skriftlig gi en langiver som er forbruker, opp-
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lysninger som bestemt i §15 og en lantaker som er forbruker, opp-
lysninger som bestemt i §46.

(2) Overfor en lantaker som vil bli belastet med eventuell garanti-
provisjon, skal meglerforetaket ogsa oppgi den effektive renten
inklusive garantikostnader som vil palgpe.

882. Avtalen

(1) En avtale om 1an skal meglerforetaket opprette skriftlig. Avta-
len skal inneholde partenes navn og adresser.

(2) Reglene i 848 farste ledd annet punktum og annet ledd gjelder
tilsvarende.

(3) Avtalen skal utleveres til begge parter eller pa annen mate gjo-
res tilgjengelig for dem.

883. Sarregler nar lantakeren eller langiveren er finansinstitusjon
eller lignende institusjon

(1) Innenfor rammen av meglerforetakets oppdrag skal foretaket
sgrge for at institusjonens plikter overfor den annen part blir opp-
fylt. Hvis pliktene misligholdes, kan den annen part gjgre eventuel-
le sanksjoner gjeldende mot vedkommende institusjon uten hensyn
til om det ma anses for a falle inn under meglerforetakets oppdrag
for vedkommende institusjon a sarge for oppfyllelse av pliktene.

(2) Dersom den annen part vil bli belastet med eventuelle garanti-
kostnader, skal institusjonen fgr avtale inngds, ogsa oppgi rente
som inkluderer slike kostnader.

(3) Nar lantakeren eller langiveren er en finansinstitusjon eller en
lignende institusjon, gjelder ikke 8881 og 82.

884. Garanti m.v. knyttet til laneforholdet

(1) Dersom det til laneforholdet knyttes kausjon, garanti e.l., skal
meglerforetaket far avtalene inngas gi partene i laneforholdet
skriftlige opplysninger om dette.

(2) Meglerforetaket skal i ngdvendig utstrekning legge forholdene
til rette for at langiveren far avtalene inngas, kan vurdere garanti-
ens dekningsomrade. Herunder skal meglerforetaket saerskilt opp-
lyse om det er vesentlige begrensninger i dekningen i forhold til det
som langiveren med rimelighet kan vente er dekket under garantien.
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(3) Dersom en forbruker stiller kausjon i laneforholdet og langive-
ren ikke er en finansinstitusjon eller en lignende institusjon, skal
meglerforetaket sgrge for at pliktene etter 859 blir oppfylt.

(4) Meglerforetaket skal sgrge for at avtale om garanti for lan opp-
rettes skriftlig og har et slikt innhold som loven krever. Garantiav-
talen skal veere tilgjengelig for partene i laneforholdet.



Kapittel 6. Agent- og
radgivningsoppdrag

I. Alminnelige regler
§85. Virkeomrade

(1) Bestemmelsene i §886 til 88 gjelder for finansagenters oppdrag
nar oppdraget helt eller delvis er knyttet til

a)avtaler om innskudd, jf. 889 og 10
b) avtaler om lan, jf. §44
c)avtaler om kausjon, jf. §57.

(2) Bestemmelsene i 8889 og 90 gjelder for finansradgiveres opp-
drag nar oppdraget helt eller delvis er knyttet til avtaler som nevnt i
farste ledd.

(3) Bestemmelsene gjelder tilsvarende nar en annen institusjon som
nevnt i 81 farste ledd, opptrer som agent for slik institusjon eller
som uavhengig radgiver.

(4) Kongen kan gi forskrift med bestemmelser om gjennomfgring,
utfylling og avgrensning av reglene i dette kapitlet.

I1. Finansagenter
§86. Opplysningsplikt

Far agenten patar seg et oppdrag, skal agenten forsikre seg om
at kunden kjenner til hvilke institusjoner representasjonsforholdet
omfatter.

887. Institusjonens plikter

(1) Agenten skal innenfor rammen av det oppdrag institusjonen har
gitt, se til at institusjonens plikter overfor kunden blir oppfylt.
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(2) Dersom institusjonens plikter overfor kunden misligholdes, kan
kunden gjare eventuelle misligholdssanksjoner gjeldende mot ved-
kommende institusjon, selv om det ma anses for & ha falt inn under
agentens oppdrag a sgrge for oppfyllelse av plikten.

888. Agentens vederlagskrav

Agenten kan ikke i den avtalen som sluttes, kreve vederlag fra
andre enn den institusjonen agenten representerer.

I11. Finansradgivere
§89. Radgiverens oppdrag

(1) Radgiveren plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne a
ivareta klientens interesser uten tanke pa utenforliggende hensyn.

(2) Radgiveren ma ikke pata seg et oppdrag dersom radgiverens
personlige eller gkonomiske interesse kan komme i konflikt med
klientens interesse eller pa annen matte ha innflytelse pa dennes
stilling som radgiver.

890. Radgiverens vederlagskrav

Radgiveren kan ikke kreve vederlag fra andre enn den klienten
som har gitt oppdraget.



Kapittel 7. Straff

891. Straff

(1) Den som forsettlig overtrer 814 eller 8§55 annet ledd, straffes
med bgater eller under serlig skjerpende omstendigheter med feng-
sel inntil tre maneder. P2 samme mate straffes den som forsettlig
unnlater a gi opplysninger som nevnt i §§15, 46, 59, 81 og 86, eller
i bestemmelser gitt i medhold av disse paragrafene.

(2) Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som nevnt i farste
ledd, straffes med bater.

(3) Medvirkning straffes pa samme mate.






Kapittel 8. Ikrafttredelse.
Overgangsbestemmelser.
Endringer 1 andre lover

892. Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.* Kongen kan
bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven skal tre i kraft til
forskjellig tid.

1Fra 1 juli 2000 iflg. res. 25 juni 1999 nr. 702.
893. Overgangsbestemmelser

(1) Loven gjelder for avtaler som er inngatt far loven er tradt i
kraft, med de seerregler som er fastsatt i annet ledd eller i forskrift i
medhold av tredje ledd. For eldre avtaler som er inngatt med andre
enn en forbruker, gjelder loven bare sa langt ikke annet falger av
avtalen

(2) For eldre avtaler gjelder falgende sarregler:

a) 83 gjelder bare sa langt ikke annet uttrykkelig falger av avta-
len.
b) 85 gjelder ikke.

c) 816 og 8§20 annet punktum gjelder ikke.

d) I forhold til ihendehaverklausuler som er innfgrt i innskudds-
bok i bank eller samvirkelag ved lovens ikrafttredelse, gjelder
8§17 nar ett ar er gatt etter at loven er tradt i kraft. | forhold til
slike klausuler skal endringen i 894 nr. 1 gjelde fra det samme
tidspunktet.

e) 818, 8§19, §21 annet ledd og 821 fjerde ledd gjelder bare for
avtaler med forbruker.

f) 8§26 annet og fjerde ledd far ikke anvendelse pa eldre avtaler
om belastningsfullmakt. §26 femte ledd gjelder bare for avta-
ler med forbruker.

0) 829 farste ledd gjelder bare sa langt ikke annet falger av kon-
toavtalen eller av en eldre avtale om motregningsrett.

h) 8834 til 37 gjelder for misbruk som er skjedd etter at loven er
tradt i kraft.
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i) 838 og §39 gjelder bare sa langt ikke annet fglger av avtalen
mellom betaleren og betalingsmottakeren.

j) 8840 til 43 gjelder ved betalingsoverfgringer som er pabegynt
etter at loven er tradt i kraft.

k) 845 farste ledd, 845 annet ledd annet punktum, §49 farste ledd
0g 850 gjelder bare for avtaler med forbruker.

1) 848, §53 annet ledd tredje punktum, 854 fgrste ledd annet
punktum og 854 tredje ledd gjelder ikke.

m) 8§53 farste ledd gjelder bare sa langt ikke annet fglger av
avtalen.

n) 858 annet punktum gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

0) 861, 866 tredje ledd og 867 fjerde ledd gjelder ikke.

p) 8862 til 66 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

q) 867 annet ledd, jf. tredje ledd, gjelder bare nar kausjonisten
er forbruker og bare i forhold til nedbetaling som etter lane-
avtalen skal skje etter at loven er tradt i kraft.

r) 871 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker. Bestemmel-
sen gjelder ikke dersom det er rettet krav mot kausjonisten
for loven er tradt i kraft.

s) 8872 og 73 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker. Be-
stemmelsene gjelder ikke for renter og kostnader som er pa-
lgpt for loven er tradt i kraft.

t) 874 gjelder bare nar kausjonisten er forbruker.

u) Kapittel 5 og 6 gjelder i den utstrekning oppdraget utfares
eller finansavtalen inngas etter at loven er tradt i kraft.

v) 894 nr. 2 gjelder for fordringer som ikke er foreldet fgr loven
tar til a gjelde.

w) 894 nr. 5, endringen i tvangsfullbyrdelsesloven 89-2, gjelder
ikke for eldre avtaler om salgspant.

(3) Kongen kan gi ytterligere overgangsregler i forskrift.
894. Endringer i andre lover

Med forbehold om det som er bestemt i 893 gjares falgende
endringer i andre lover fra den tid loven tar til & gjelde: - - -

| kraft 1 juli 2000, med unntak av nr. 6 som iflg. res. 25 juni 1999 nr. 702 tradte i
kraft straks.
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