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Det nordiske konsumentsamarbejde

Samarbejdet i Nordisk Embedsmandskomité for Konsumentspergsmal (NEK) har som mal at
fremme forbrugernes sikkerhed, beskyttelse af skonomiske og retlige interesser, uddannelse og
information og forbrugerindflydelse i samfundet. Informationsudveksling, udredninger og
undersoggelser bidrager til en nordisk forbrugerpolitisk holdning og danner grundlag for feelles
optraden i internationale sammenhange.

Det nordiske samarbejde

Det nordiske samarbejde er et af de &ldste og mest omfattende regionale samarbejder i verden.
Det omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige samt Feergerne, Gronland og Aland.
Samarbejdet styrker samhgrigheden mellem de nordiske lande med respekt for de nationale
forskelle og ligheder. Det oger mulighederne for at hevde Nordens interesser i omverdenen og
fremme det gode naboskab.

Samarbejdet blev formaliseret i 1952 med Nordisk Réds oprettelse som forum for
parlamentarikerne og regeringerne i de nordiske lande. I 1962 underskrev de nordiske lande
Helsingforsaftalen, som siden har varet den grundlaeggende ramme for det nordiske
samarbejde. I 1971 blev Nordisk Ministerrdd oprettet som det formelle forum til at varetage
samarbejdet mellem de nordiske regeringer og de politiske ledelser i de selvstyrende omrader,
Fereerne, Gronland og Aland.
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Forord

I disse ar opstér flere og flere markeder som folge af liberaliseringer af
tidligere offentlige monopoler. Telesektoren blev liberaliseret i 1990’ erne
og andre forsyningstjenester som energi, transport og post folger efter. Et
velfungerende og konkurrencedygtigt energimarked med gode forbruger-
vilkar har stor betydning for den enkelte forbruger, for virksomhederne
og for samfundsudviklingen i helhed. I de nordiske lande er liberaliserin-
gen af energisektoren forlebet i varieret tempo, ligesom landene har an-
vendt forskellige lasningsmodeller i overgangen til et frit marked.

Erfaringer fra andre liberaliserede markeder viser, at der typisk opstér
forbrugerproblemer, nar nye markeder opstér. Denne rapport setter fokus
pa forbrugerforholdene pa energimarkederne i de nordiske lande. I nor-
disk regi er der tidligere lavet analyser af energiliberaliseringens betyd-
ning for forbrugerne. Rapporterne ("Elavregleringens konsumenteffek-
ter", TemaNord 1997:612 og "Deregulert kraftmarked - en forbrugerun-
dersokelse", TemaNord 1998:565) er imidlertid 4-5 &r gamle, og der er
behov for en ny vurdering af situationen.

Rapporten giver et overblik over hvilken betydning, liberaliseringen
har for forbrugerne, herunder pris- og produktudvikling, kontraktvilkar
og klager. Rapporten opridser en raekke aktuelle og fremtidige problem-
stillinger og peger pa mulige losninger, som de enkelte lande kan valge
at tage fat i, i det videre arbejde for at sikre, at forbrugerne ogsa fremover
har adgang til energiydelser af god kvalitet til lave priser og med hgj for-
brugerbeskyttelse.

Udredningen er finansieret af Nordisk Ministerrdd og gennemfort un-
der EK Konsument, Styregruppen for juridiske spergsmal. Professor Ole
Jess Olsen fra RUC (Roskilde Universitetscenter) har veret udreder pa
projektet.

Projektgruppen:
Frode Elton Haug, Forbrukerombudet, Norge
Sylvia Lindell, Konsumentverket, Sverige
Jukka Kaakkola, Konsumentverket, Finland
Pétur Orn Sverrisson, Handels- og industriministeriet, Island
Anders Hjort Jensen, Forbrugerrddet, Danmark
Kenneth Skov Jensen, Forbrugerstyrelsen, Danmark (projektleder)
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Resume

Forsyning med elektricitet er i lebet af de sidste ti ar blevet liberaliseret i
de nordiske lande — forst i Norge i 1991 og sidst i Island i 2003. Efter
liberaliseringen kan forbrugeren velge den elleverander, der tilbyder de
mest attraktive priser og leveringsvilkér. Dette har givet forbrugerne nye
muligheder for at pavirke deres elregning, men har ogsa givet anledning
til nye problemer.

Der er meget store forskelle i de nordiske forbrugeres elforbrug. En
norsk forbruger bruger 19.000 kWh om aret, en svensk 10.000 kWh, en
finsk og en islandsk 6.-7.000 kWh, medens en dansk forbruger bruger
mindre end 4.000 kWh om éret.

Elprisens sammensatning er sammen med elforbrugets storrelse afgo-
rende for, hvor meget en forbruger kan pavirke sin arlige udgift ved aktivt
at udnytte mulighederne pa det liberaliserede marked. Efter liberaliserin-
gen bestér forbrugerprisen af:

e Markedspris for el
o Netafgifter
o Skatter og afgifter

Af disse komponenter er det kun markedsprisen, der kan pavirkes ved at
skifte leverander. Den danske forbruger betaler to-tre gange mere for en
kWh end forbrugerne i de andre nordiske lande, men har bade et lille
elforbrug og en prissammensetning, hvor markedsprisen kun udger 10
pct. Den anden ekstrem udgeres af den norske forbruger med et stort
elforbrug og en markedspris, der udger knap 50 pct. af den samlede pris.
De finske og svenske forbrugere er placeret mellem disse to ekstremer.
De islandske forbrugere vil forst i 2007 f& adgang til at skifte leverander.

Da liberaliseringen har betydet en adskillelse mellem netselskab (mo-
nopol) og elleverander (marked), har den aktive forbruger i dag to kon-
trakter mod tidligere kun en.

Centralt i kontrakten med leveranderen er elprisens risikoprofil i for-
hold til spotprisen pd den nordiske elbers. De fleste forbrugere er fortsat
med den traditionelle ”indtil videre” kontrakt, hvor prisen reguleres efter
leveranderens omkostninger til indkeb af el. Kun i Norge og Sverige
bruger et storre antal forbrugere markedet aktivt ved at skifte leverander
eller ved at forhandle en anden kontrakt med deres hidtidige leverander.
Disse kontrakter indeholder enten en fast pris for en aftalt periode eller en
pris, der varierer med spotprisen pd den nordiske elbars. Erfaringer fra de
to lande viser, at det er muligt at opné betydelige besparelser pa elregnin-
gen ved at vaere en aktiv forbruger.
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Adgangen til at skifte leverander var til at begynde med kun formel
for mindre forbrugere, da det kreevede installation af en dyr maéler. Forst
efter at der blev indfert et system med indirekte vurdering af forbruget
(skabelonmaéling) for disse forbrugere, der gjorde det gratis at skifte leve-
rander, er det blevet realistisk for dem at bruge markedet. Netselskabet
har en vigtig funktion i dette system, fordi det varetager informationsud-
veksling og forbrugsmaling ved leveranderskift.

Liberaliseringen indeberer ogsd en ny arbejdsdeling mellem energi-
myndigheder, forbrugermyndigheder og konkurrencemyndigheder, hvor
de to sidstnavnte i stigende omfang er blevet inddraget for at sikre for-
brugernes stilling pé et effektivt fungerende marked.

Liberaliseringen har bade givet forbrugerne nye muligheder og skabt
nye problemer. For at kunne bruge markedet aktivt er det vigtigt med
nem adgang til relevant og sammenlignelig information om kontrakter og
priser. Leveranderernes egen information, der er udformet pa mange for-
skellige mader, opfylder ikke dette krav. Det har derfor varet et vigtigt
projekt for forbruger- og konkurrencemyndighederne i de nordiske lande
at oprette hjemmesider med let tilgengelig og standardiseret information
om priser og besparelsesmuligheder. Hjemmesiderne giver i varierende
grad mulighed for at sammenligne leveranderer og deres priser.

Det har ligeledes vearet vigtigt gennem aftaler med brancheorganisati-
onerne at f4 udformet standardkontrakter med ensartede vilkar og at fa
leverandererne overtalt til at benytte dem. S&danne standardkontrakter
findes i dag i Finland, Norge og Sverige, men ikke i Danmark. For bedre
at sikre forbrugerne kan det vare relevant i nogle tilfeelde at overfore
kontraktkrav til lovgivningen. Som eksempler kan navnes regler for fak-
turering, krav til forudbetaling og kriterier for afbrydelse af forsyningen i
tilfelde af manglende betaling. Bortset fra Finland har de nordiske ellove
hidtil kun indeholdt meget lidt om forbrugernes forhold.

Overgangen til et liberaliseret marked har @ndret leveranderernes
markedsfering, hvor nogle anvender aggressive salgsmetoder eller uigen-
nemskuelig bundtning med andre produkter. Det indgér i arbejdet med at
“normalisere” elmarkedet at begranse sddanne faenomener.

De fleste forbrugerproblemer er opstaet som folge af det system med
skabelonméling, som er forudsatningen for, at mindre forbrugere uden
adgang til timemaling omkostningsfrit kan skifte leverander. Den enkelte
forbrugers elforbrug for en kontraktperiode opgeres efter den gennem-
snitlige profil for alle forbrugere i netomradet med traditionel maler og
ikke 1 forhold til det faktiske forbrug. Da maling af forbruget i bedste fald
sker en gang om aret og i varste fald kun med flere &rs mellemrum, har
forbrugere, der har betalt a conto i forhold til skennet forbrug, til tider
oplevet meget store efterregninger. Der har ogsé varet en del klager over
netselskaber, der har varet for lang tid om at formidle den nedvendige
information ved leveranderskift eller har gjort det forkert.
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Den rigtige losning er at indfere mélere med fjernaflasning, som i til-
gift vil give forbrugerne nye muligheder for at regulere deres elforbrug
gennem energistyring. Initiativer er sat i gang i alle fire lande, men det vil
tage en del ar at forsyne alle forbrugere med sddanne malere.

Liberaliseringen har givet anledning til et stigende antal forbrugerkla-
ger. Det er samtidigt blevet mere uoverskueligt, hvem klagen skal rettes
til. Hvornér er det netselskabet og hvornar er det leveranderen? Proble-
met gar igen i naste led, hvor energimyndigheden som regel er klagein-
stans for klager over netselskabet, medens forbrugermyndigheden er det
for klager over leveranderen.

For at gore klagesystemet mere overskueligt og mere effektivt er i fle-
re af landene oprettet serlige elklageneevn med deltagelse af reprasentan-
ter for branchen og for forbrugerne, der behandler de hyppigst forekom-
mende forbrugerklager, uanset om de vedrerer netselskab eller elleveran-
der.
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Tiuvistelma

Sédhkomarkkinoiden vapautuminen alkoi pohjoismaissa viime vuosikym-
menelld - ensin Norjassa vuonna 1991 ja viimeksi Islannissa vuonna
2003. Markkinoiden vapauduttua kuluttaja on voinut valita vapaasti hin-
noittelultaan ja toimitusehdoiltaan edullisimman sdahkdn loppukayttotoi-
mittajan. Samalla kun tdma kehitys on tuonut kuluttajan ulottuville uusia
vaihtoehtoja, se on my0s luonut uusia ongelmia.

Sdhkon kulutuksessa on huomattavia eroja eri pohjoismaiden kesken.
Norjassa keskivertotalouden kulutus on vuositasolla 19 000 kWh, Ruot-
sissa 10 000 kWh, Suomessa ja Islannissa 6 000 - 7 000 kWh ja Tanskas-
sa alle 4 000 kWh.

Kulutuksen kWh-méérastd ja sdhkon hintakoostumuksesta riippuu,
missd madrin aktiivinen kuluttaja pystyy vaikuttamaan omiin vuotuisiin
sdhkokuluihinsa. Sdhkomarkkinoiden vapauduttua sdhkon kuluttajahinta
muodostuu:

e sihkon markkinahinnasta
e sihkoOn siirtomaksuista
e kulutus- ja energiaveroista.

Aktiivinen kuluttaja voi vaikuttaa ainoastaan sdhkon markkinahintaan.
Tanskassa kuluttaja maksaa sdhkostd kaksin- tai kolminkertaisen hinnan
muihin pohjoismaisiin kuluttajiin verrattuna, mutta kuluttaa sdhkod vé-
hén. Markkinahinnan osuus on Tanskassa ainoastaan 10 % séhkoén koko-
naishinnasta. Toinen dérip4dd on Norja, missé vuotuinen sdhkonkulutus on
suuri ja markkinahinnan osuus sdhkoén kokonaishinnasta ldhes 50 %.
Suomalaiset ja ruotsalaiset kuluttajat sijoittuvat markkina-asetelmassa
Tanskan ja Norjan viliin. Islannissa kotitaloudet padsevit vaihtamaan
sdahkontoimittajaa vasta vuonna 2007.

Koska markkinoiden vapautuminen on merkinnyt entisten jakeluyhti-
Oiden eriytymistd jakeluyhtioiksi (monopoliasemassa) ja loppukéyttotoi-
mittajiksi (kilpailuasemassa), aktiivisella kuluttajalla on nyt kaksi sopi-
musta entisen yhden sijasta.

Markkinahinnan riskiprofiilin suhde pohjoismaiden séhkopoolin spot-
hinnoitteluun on keskeinen tekija uusissa toimitussopimuksissa. Valtaosa
kuluttajista jatkaa perinteisen sopimuksensa varassa, jolloin hinta maa-
rdytyy toimittajan sdhkonhankintakustannusten mukaan. Vain Norjassa ja
Ruotsissa kuluttajat ovat aktiivisesti vaihtaneet sdéhkontoimittajaa tai neu-
votelleet itselleen paremmat sopimukset perinteisen toimittajansa kanssa.
Tallaiset sopimukset tehddin kiintedhintaisina vuodeksi tai kahdeksi tai
niihin siséllytetddn pohjoismaista spothintaa noudattava hinta. Kokemuk-
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set kummastakin maasta osoittavat, ettd kuluttaja piddsee huomattaviin
sddstoihin olemalla aktiivinen séhkomarkkinoilla.

Mabhdollisuus vaihtaa sdhkontoimittajaa ei aluksi ollut realistinen
vaihtoehto pienkuluttajille, koska téllainen toimenpide edellytti uuden ja
kalliin mittarin asennuttamista. Todellisuudessa pienkuluttajat ovat pys-
tyneet hyodyntdmédn sdhkomarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia
vasta sen jilkeen kun sidhkontoimittajat siirtyivéit kulutuksen vélilliseen
mittaukseen ja toimittajan vaihtaminen tuli maksuttomaksi. Sédhkonjakeli-
jalla on uudessa jérjestelmdssa tarked osa, koska se vastaa mittauksesta ja
tietojenvaihdosta vanhan ja uuden loppukéyttétoimittajan kanssa.

Sahkomarkkinoiden vapautuminen on muuttanut myos energia-, ku-
luttaja- ja kilpailuviranomaisten vilistd tyonjakoa. Kuluttaja- ja kilpailu-
viranomaisilla on nyt aikaisempaa huomattavasti tirkedmpi rooli heidén
auttaessaan kuluttajia hyodyntdmaédn sahkomarkkinoiden tarjoamia mah-
dollisuuksia parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaikka sdhkémarkkinoiden vapautuminen on tuonut kuluttajien ulot-
tuville uusia vaihtoehtoja, se on myds luonut uusia ongelmia. Jotta kulut-
taja voisi toimia sdhkomarkkinoilla aktiivisesti, hinen saatavillaan tulee
olla ajankohtaista ja vertailukelpoista tietoa sopimuksista ja hinnoista.
Sdhkon loppukidyttdtoimittajien tarjoama informaatio on usein varsin
suppea-alaista. Tastd syystd kuluttaja- ja kilpailuviranomaisten térkedksi
tehtaviksi on tullut yllapitdd kotisivuja, joilta kuluttaja 10yt44 helposti
standardoitua tietoa sdhkon hinnoista ja omista mahdollisuuksistaan séds-
tdd rahaa eri vaihtoehtojen avulla. Nykyiset kotisivut sisiltévét vaihtele-
vassa méadrin vertailuja eri sihkontoimittajien hinnoittelusta.

Toinen ensisijaisen tirked tehtidvi on ollut sopia sdhkdyhtididen liiton
kanssa samansisiltoisistd standardisopimuksista ja saada sdahkon loppu-
kayttotoimittajat soveltamaan niitd. Tallaisia standardisopimuksia on jo
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa, mutta ei vield Tanskassa. On myo0s
harkittu mahdollisuutta tehdéd osa médrdyksisté pakollisiksi siséllyttdmél-
14 ne lainmuutoksiin. Téllaisia ovat esimerkiksi laskutusta ja ennakko-
maksuja koskevat midrdykset sekd perusteet, jotka oikeuttavat sihkon-
toimittajan keskeyttdimdin sdahkdnjakelun maksunsa laiminlyoneille ku-
luttajille. Toistaiseksi vain Suomessa on energialakiin otettu tillaisia
maarayksia.

Markkinoiden vapauduttua sdhkontoimittajat ovat ottaneet kayttoon
uusia markkinointikeinoja tai muuttaneet vanhoja. Osa sdhkodntoimittajis-
ta soveltaa hyvinkin aggressiivisia myyntimenetelmid tai niputtaa sdhko-
energiaa ja muita tuotteita yhteen vaikeasti ymmarrettavélla tavalla. Sah-
komarkkinoiden "normalisointi” edellyttdd téllaisten ilmididen rajoitta-
mista.

Valtaosa kuluttajaongelmista on seurausta vilillisestd mittauksesta,
joka otettiin kdyttoon, jotta kuluttajat voisivat vaihtaa sdhkontoimittajaa
maksutta. Tassd jérjestelmissd yksittdisen kuluttajan sdhkonkulutus las-
ketaan paikallisen jakelualueen kaikkien pienkuluttajien keskikulutuspro-
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fiilin eikd kuluttajan oman sdhkonkulutuksen mukaan. Koska mittausvéli
vaihtelee vuodesta useampaan vuoteen, monet kuluttajat ovat saanet suu-
ria lisdlaskuja. Séhkonjakeluyhtitt ovat saaneet vastaanottaa valituksia
toiminnastaan myos silloin, kun ne ovat viivytelleet antaecssaan sdhkon-
toimittajille ndiden tarvitsemia tietoja tai toimittaneet viirié tietoja.

Oikea ratkaisu olisi ottaa kéyttoon "dlykk&itd" sdhkomittareita, jotka
tarjoaisivat mittauksen ohella kuluttajille uusia mahdollisuuksia oman
sdhkonkulutuksensa tarkkailuun. Tdménsuuntaisia aloitteita on vireilld
kaikissa neljdssd maassa, mutta kaikkien kuluttajien kéyttoon téllaiset
dlymittarit saadaan kuitenkin vasta useiden vuoden kuluttua.

Markkinoiden vapauduttua myos kuluttajavalitusten maéra on lisdén-
tynyt. Samoin on lisdédntynyt epétietoisuus siitd, kenelle valitus tulisi kul-
loinkin osoittaa. Milloin valitus olisi siis osoitettava jakeluyhtidlle ja
milloin taas sdhkon loppukéyttdtoimittajalle? Ongelma toistuu seuraavas-
sa portaassa, silld jakeluyhtiotd koskevat valitukset tulisi osoittaa ener-
giaviranomaiselle ja sdhkon loppukiyttdtoimittajaa koskevat valitukset
puolestaan kuluttajaviranomaiselle.

Useissa maissa on valitusmenettelyn tehostamiseksi perustettu erityi-
nen valituslautakunta, jossa on sekd toimialan ettd kuluttajien edustajia.
Tama elin késittelee useimmat seké jakeluyhtiditd ettd sdhkontoimittajia
koskevat valitukset.
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Summary

During the last decade, the supply of electricity has been liberalised in the
Nordic countries — first in Norway in 1991 and most recently in Iceland
in 2003. After liberalisation the consumer can freely choose the end-use
supplier that offers the most attractive prices and conditions of supply.
This development has opened up new opportunities for the consumer, but
has also created new problems.

Electricity consumption differs much among the Nordic countries. An
average Norwegian household consumes 19,000 kWh annually, a Swed-
ish household 10,000, a Finnish and an Icelandic 6-7,000 kWh, whereas a
Danish household consumes less than 4,000 kWh annually.

The amount of kWh consumed and the composition of the electricity
price determines the extent to which a consumer can influence her annual
expenses by being active on the market. After liberalisation the consumer
price is composed of:

e The market price for electricity
e Transmission tariffs
e Consumer and energy taxes

Only the market price can be influenced by an active consumer. A
Danish consumer pays two or three times as much as a consumer from
the other Nordic countries, but consumes little and faces a price composi-
tion with the market price only accounting for 10 per cent of the electric-
ity price. The other extreme is the Norwegian consumer with a large an-
nual consumption and a market price that accounts for little less than 50
per cent of the total electricity price. Finnish and Swedish consumers face
conditions between these two extremes. Icelandic household consumers
will only have access to change supplier in 2007.

As liberalisation has caused a separation of the former distributors in
distribution (monopoly) and end-user supply (competition), the active
consumer will now have two contracts instead of only one as before.

The risk profile of the market price with respect to the spot price of
the Nordic power pool is a central element in the new supply contracts.
Most consumers continue with the traditional contract that regulates the
price according to the supplier’s cost of purchasing electricity. Only in
Norway and Sweden is a larger group of consumers active on the market
either by changing supplier or by negotiating a better contract with their
traditional supplier. Such contracts will either stipulate a fixed price for a
year or two or include a price that follows the Nordic spot price. Experi-
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ence from the two countries demonstrates that it is possible to achieve
considerable savings by being an active consumer.

To begin with the formal right to choose another supplier was not real
for small consumers as the installation of a new and expensive meter was
required. Only after a system with indirect metering of consumption was
introduced and it became free to change supplier has it become a real
option for these consumers to exploit the opportunities offered by the
market. The distribution operator has an important role in the new sys-
tem, as he is responsible for metering and exchange of information with
the old and new end-user supplier.

Another consequence of liberalisation has been a new division of la-
bour among energy, consumer and competition authorities. Consumer
and competition authorities have been allocated a much larger role to help
consumers utilising an efficient electricity market.

Liberalisation has provided consumers with new opportunities but has
also created new problems. To be an active participant on the market it is
vital to have easy access to relevant and comparable information on con-
tracts and prices. End-use suppliers provide information on such matters
but in a non-comprehensive mode. Therefore, it has been an important
task for consumer and competition authorities to design home pages with
information on prices and possibilities of saving money that is easy ac-
cessible and standardised. The existing home pages provide such a com-
parison of suppliers and their prices to varying degrees.

In addition, it has been crucial to reach agreements with the associa-
tion of electricity companies on standard contracts with equal provisions
and to persuade the end-use suppliers to apply them. Such standard con-
tracts exist in Finland, Norway and Sweden but so far not in Denmark.
Making some of the provisions obligatory by including them in amend-
ments of public acts has also been considered. Examples are billing rules,
provisions on prepayment and criteria for disconnecting consumers not
paying their bills. Only in Finland has the energy act included such provi-
sions.

After liberalisation suppliers have introduced or changed marketing
methods. Some apply very aggressive sales methods or bundle electricity
with other products in an incomprehensible manner. It is part of the
“normalisation” of the electricity market to limit such phenomena.

Most consumer problems are a result of the system with indirect me-
tering that was introduced to make it costless for small consumers to
change supplier. An individual consumer’s consumption is calculated
according to the average consumption profile for all small consumers in
the local distribution area and not according to her actual consumption.
As metering is only taking place with intervals of one to several years
many consumers have received invoices with large additional payments.
Complaints are also common against distribution companies that have
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taken too long time to transfer the necessary information to the suppliers
or have done it wrongly.

The right solution would be to introduce intelligent meters that, in ad-
dition, could provide the consumers with new opportunities to monitor
their electricity consumption. Such initiatives are now taking place in all
four countries but it will take some years to provide intelligent meters to
all consumers.

Liberalisation has caused an increasing number of consumer com-
plaints. However, it has become less transparent to whom the complaint
should be directed. When is it the distribution company and when the
end-use supplier? This problem continues at the next level, as some com-
plaints should be addressed to the energy authority (about the distribution
company) and others to the consumer authority (about the end-use sup-
plier).

To make it easier for consumers to complain a special electricity ap-
peal board with members representing both consumers and electricity
companies has been established in several countries. Most of the common
consumer complaints can be addressed to this body.
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Indledning

Forsyning med elektricitet er i de sidste ti ar blevet liberaliseret i de nor-
diske lande. Liberaliseringen kom ferst i Norge i 1991, siden i Finland og
Sverige 1 1995 og 1996, i Danmark i 1999 og sidst i Island i 2003.

Liberaliseringen skabte et brud med den monopoliserede elforsyning,
som havde eksisteret i mange ar. Her kabte forbrugeren sin el hos den
lokale distributer, der igen kebte hos en bestemt producent (som ofte var
samme selskab). De nye markedsvilkér beted, at forbrugere og distributi-
onsselskaber nu kunne kebe deres el hos de leveranderer, som havde de
mest attraktive priser og leveringsvilkédr. Tilsvarende kunne leverande-
rerne konkurrere om at kapre kunder. Dette gav selvfolgelig anledning til
en hel anden adfzerd hos bade elselskaber og forbrugere. Hidtil havde
elforsyningen haft fokus pé leveringssikkerhed inden for ret stabile ram-
mer, som var underkastet varierende grad af offentlig regulering. Priserne
svingede i takt med produktionsomkostningerne, men udsvingene blev
sogt udjevnet over tid, sa forbrugerne ikke meerkede det s& meget. Efter
liberaliseringen begyndte elselskaberne at interessere sig for markedsfo-
ring, fordi de nu kunne bade tabe og vinde kunder. Tilsvarende skulle
forbrugerne forholde sig til alternative leveringstilbud, som ofte kunne
vere vanskelige at gennemskue.

De nye vilkér slog ferst igennem pa en gros markedet for distributi-
onsselskaber og store industrikunder. For sma forbrugere er liberaliserin-
gen gennemfort senere og der har vaeret mange flere barrierer for at geore
de nye muligheder, som markedet byder pé, realistiske og interessante.
For eksempel har problemermne med at gere leveranderskift smidige og
omkostningsfrie vaeret en barriere. Nu har disse problemer fundet en
praktisk lasning og de forste erfaringer for de sma forbrugere pa det frie
elmarked er gjort.

El som vare

Hvis el blot var en vare som andre, var der ingen grund til at fortsette
med en sazrlig offentlig interesse for og regulering af omradet. Efter en
overgangsperiode kunne el overga til den almindelige konkurrence- og
forbrugerregulering, som skal sikre forbrugerne varer og tjenesteydelser
af ordentlig kvalitet, pd forstaelige vilkar og til rimelige priser. Af en
rekke grunde er el ikke en almindelig vare:

e Det er et nadvendigt gode af stigende betydning for de fleste
aktiviteter i nutidens samfund.
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e Da el ikke kan lagres, og da afbrydelser i forsyningen har
vidtreekkende og alvorlige konsekvenser for forbrugeren, skal der hele
tiden vaere kapacitet til rddighed med stor leveringssikkerhed.

e Dael leveres gennem et feelles ledningsnet, hvor det ikke er realistisk
(okonomisk) at have konkurrerende leveranderer, ma dette adskilles
fra produktion og handel, hvilket kraever serskilt regulering.

e Det har hidtil ikke vaeret skonomisk at méle forbruget af varen el for
mindre forbrugere direkte, hvilket ogsa kraver serskilt regulering.

Der er séledes flere grunde til at tro, at mindre forbrugerne vil stede pa
serlige vanskeligheder, nir de skal forholde sig til muligheden for at
vaelge mellem flere leveranderer. Rent faktisk har det ogsa taget ret lang
tid, forend disse forbruger i storre antal har vovet sig ud pa det liberalise-
rede elmarked. Dette star i en vis kontrast til andre tilsvarende markeder,
der er géet fra monopol til konkurrence i det sidste arti. Som eksempel
kan navnes telemarkedet.

Problemstilling

De sarlige vilkér, som gelder pa det liberaliserede elmarked — i seerde-
leshed for mindre forbrugere - er baggrunden for at tage emnet op i denne
rapport. Projektet har saledes til formal:

e Atundersegge og sammenligne husholdningskunders (i det folgende
kaldt forbrugere) vilkar efter liberaliseringen af elmarkedet i de
nordiske lande.

e At udpege nogle af de problemomrader, som er af serlig betydning for
disse forbrugere og kan forventes at blive det i fremtiden.

e At diskutere mulige lgsninger pa problemerne.

I besvarelsen af disse problemstillinger er der indsamlet et omfattende
materiale om forbrugernes vilkar pa det liberaliserede elmarked, om pri-
ser, information, markedsfering og klagemuligheder samt om den offent-
lige regulering. Materialet bestar af lovgivning, aftaler om leveringsvil-
kar, prisstatistik, markedsinformation, klagestatistikker mv., der er ind-
samlet fra myndigheders, organisationers og selskabers hjemmesider
samt fra rapporter og undersegelser om forbrugerrelevante forhold. Refe-
rencegruppens medlemmer har sammen med andre eksperter bistdet med
materialeindsamlingen samt med at forsta og fortolke materialet fra det
enkelte nordiske land.

Perspektivet for gennemgangen af forbrugernes vilkar pé det liberali-
serede elmarked har dels varet at udpege de generelle vilkar og proble-
mer og dels at sammenligne forholdene i de nordiske lande.



Liberalisering af energimarkeder 23

Rapportens opbygning

De forste afsnit indeholder en statistisk beskrivelse af de nordiske forbru-
gere og deres elforsyning. Hvor meget el bruger en nordisk forbruger og
hvor stor en belastning udger el- og varmeforbruget forstdet som andel af
det samlede forbrug. Béde el og varme er medtaget for at undga forskelle,
der kun skyldes, at de nordiske lande i meget varierende grad bruger el til
opvarmning. Hvor hgj er elprisen i det enkelte land, hvordan er den sam-
mensat og hvordan har den udviklet sig over tid? Et vigtigt spergsmal er
markedsprisens andel af den samlede forbrugerpris, der siger noget om
forbrugerens interesse i at bruge det liberaliserede marked.

I de folgende afsnit gennemgés den del af reguleringen af det liberali-
serede elmarked, som er relevant for forbrugerne. Bade ellovgivning,
konsumentlovgivning og konkurrencelovgivning indeholder afsnit, som
er vigtige for forbrugernes vilkar. Da netafgifter udger en betydelig del af
elprisen og da netselskabet spiller en stor rolle i forbindelse med leveran-
derskift og maling af forbrug, er reguleringen af netmonopolet vigtigt.
Kontrakter med leveranderer af el er egentlig private kontrakter, men i
praksis er de i betydeligt omfang regulerede. Det samme galder for den
skabelonméling, som ligger til grund for opgerelsen af elforbruget ved
leveranderskift hos mindre forbrugere, for hvem det i dag ikke er skono-
misk at installere malere, der kan opgere forbruget pd timebasis. Ogsé
problemer omkring forsyningssikkerhed og forsyningssvigt tages op i
disse afsnit.

I de sidste afsnit diskuteres sarlige forhold omkring forholdet mellem
elleverander og forbruger. Hvilke regler gelder for leveranderernes mar-
kedsfering, herunder om deres muligheder for at selge el med sarlige
kvalitetsmaerker (gron el) og for at bundte el med andre produkter og
hvordan ser tingene ud i praksis? Et vigtigt element er adgangen til péli-
delig og sammenlignelig information om de enkelte selskabers priser.
Forbrugernes muligheder for at klage over problematiske leveringsfor-
hold diskuteres ogsa.

I det afsluttende afsnit opsummeres den opndede viden om de nordiske
forbrugeres vilkar pd det liberaliserede elmarked og forskellige forslag
til forbedringer diskuteres.
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Elforbruget hos nordiske
forbrugere

Det mé formodes, at elforbrugets sterrelse spiller en rolle for forbruger-
nes interesse i at benytte sig af de nye muligheder for selv at velge sin
leverander, som liberaliseringen giver. Det skyldes, at der altid vil veere
omkostninger forbundet med at sege information om alternative leveran-
derer og produkter og med at gennemfore et skifte. Da disse omkostnin-
ger er ens for forskelligt elforbrug, vil det bedre kunne betale sig for en
stor end for en lille forbruger at kaste sig ud i forehavendet.

Der er meget store forskelle i elforbruget pr. indbygger i de nordiske
lande, hvilket fremgér af tabel 1. En del af denne forskel kan forklares
ved den forskellige erhvervsstruktur, hvor isar Island og Norge har meget
energikraevende industri. Men ogsa for forbrugerne er der store forskelle,
idet en finsk og en islandsk forbruger anvender 70-80 % mere el end en
dansk forbruger, en svensk forbruger 150 % mere og en norsk forbruger
fem gange sd meget. Den vaesentligste forklaring pa disse forskelle er
temperaturforskelle og udbredelsen af elvarme. I Danmark er varmefor-
syningen domineret af fjernvarme og oliefyr, i Finland, Island og Sverige
er fjernvarmen ogsd udbredt, medens den norske varmeforsyning helt
domineres af elvarme.

Tabel 1. Elforbruget i Norden i 2002

Danmark Finland Island Norge Sverige
Forbrug pr. 6.551 16.109 29.181 26.646 16.497
indbygger
(kWh)
Forbrug pr. 4.000 7.000 6.000 19.000 10.000
bolig (kWh)
Andel boliger 5 22 - 98’ (smahus)? 59
med elvarme (flerbostadshus) 4

(%)

Kilde: Nordel, 2002.

Det kunne ogsé tenkes, at forbrugere, der anvender en stor del af deres
disponible indkomst pé el, vil veere serligt interesserede i at sege alterna-
tive og billigere leveranderer. Her skal man dog vare opmaerksom pé, at
der er en omvendt sammenhang, siledes at forbrugere, hvor en relativt
stor del af budgettet gar til at kebe el, som regel ogsa har lav indtegt og
lavt elforbrug, det vil sige at deres sage- og skifteomkostningerne vil

! De fleste af disse husholdninger har ogsa installeret et alternativt varmesystem, forst og frem-
mest brendeovne (Boeng og Nesbakken, 1999, s. 22).
% Sveriges Officielle Statistik, 2003.
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veere relativt store. I tabel 2 er el- og varmeforbrugets andel af indkom-
sten opgjort for forskellige husstandstyper i de fem lande. Varmeforbru-
get er her medtaget for at undga, at elvarmens varierende udbredelse i de
nordiske lande spiller ind p4 sammenligningen.

Tabel 2. El- og varmeforbrugets andel af den disponible indkomst

Danmark Island Norge Sverige Finland
Enlige uden bgrn 6,5 4.1 4,9 29 1 person 2,4
Over 60 ar 10,0 - - - - -
Enlige med barn 8,1 3,7 4,8 3,2 2 personer 2,4
Par uden bgrn 6,2 4 4.8 4.5 - -
Over 60 ar 8,2 - - - - -
Par med bgrn 59 3,5 4,2 4,3 3 personer 2,3
Andre 5,8 3,9 4,8 4,7 4 personer 2,3
Alle husstande 6,8 3,7 4.3 3,8 2,4

Kilde: Den nationale indkomststatistik i de fem nordiske lande.

Der er ikke serlig stor variation mellem de forskellige husstandstyper,
hvilket skyldes, at de hver daekker over en stor spredning i indkomstni-
veau. Kun de ®ldre enlige, som bare er opgjort for Danmark, skiller sig
ud med en markant hejere andel. Tal for Danmark opgjort pa indkomst-
grupper viser, at el- og varmeforbrugets andel af den disponible indkomst
falder fra 9 pct. for den laveste indkomstgruppe til 5,8 pct. for den hgjeste
indkomstgruppe.

En sammenligning af energiforbrugets andel af den disponible ind-
komst tyder pa, at de danske forbrugere har sterst incitament til at bruge
det frie elmarked og de finske mindst. Dette holder dog ikke, da en stor
del af de danske forbrugeres energiudgift gér til fjernvarme samt til skat-
ter og afgifter (se neeste afsnit), som ikke pévirkes af den frie markedsad-

gang.
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Elprisen og dens sammensatning

Pris og kvalitet regnes normalt for de centrale parametre for en forbrugers
vurdering af en vare. Som folge af det falles forsyningssystem og dets
tekniske indretning er det i dag nedvendigt at levere al el med samme
kvalitet. I fremtiden er det realistisk at forestille sig, at elselskaberne ogsa
udbyder el med forskellig forsyningskvalitet. Forbrugerne kan indgé en
kontrakt, hvor de mod nedsat betaling giver elselskabet lov til at atbryde
forsyningen pa tidspunkter, hvor det samlede system er under pres. I kon-
trakten kan tillige indga, at elselskabet styrer brugen af visse apparater
(f.eks. vaskemaskiner) til tidspunkter, hvor elprisen er lav. Dette kraever
dog installation af mere avanceret mélerudstyr med mulighed for tovejs-
kommunikation mellem elselskab og forbruger. Indtil videre er prisen
derfor den vigtigste parameter.

Nér emnet er konsekvenser af liberaliseringen, er det vigtigt at gere
sig klart, at elprisen er sammensat af flere elementer, hvoraf kun en en-
kelt kan pavirkes gennem forbrugerens aktive valg af leverander og kon-
trakt. Elprisen bestar typisk af:

e Markedspris for el
e Netafgifter

e Energiafgifter

e Mervardiafgift

Af disse komponenter er det kun markedsprisen, der pavirkes af liberali-
seringen. Den styres 1 dag af spotprisen pd den nordiske elbers, Nord
Pool, der kan variere meget, bade fra ar til ar, mellem sommer og vinter
samt over degnet. Prisudviklingen fra 1996 til 2003 fremgar af figur 1.
Prisen varierede i den periode fra under 10 til over 50 (norske) ere pr.
kWh. Mest dramatisk var prisudviklingen fra sommeren 2002 til somme-
ren 2003 som folge af store @ndringer i nedberen til vandkraftmagasiner-
ne i Norge og Sverige.
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Figur 1. Udviklingen i Nord Pools Spotpris 1996-2003 (manedlige gennemsnit)
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Kilde: Nord Pool (www.nordpool.no).

De andre komponenter i elprisen, netafgifter og forbrugsafgifter (energi-
afgifter plus merveaerdiafgift), varierer typisk mindre. Disse komponenter
udger en stor del af elprisen for en mindre forbruger. Den samlede elpris i
sommeren 2002 i de nordiske lande fremgar af tabel 3. Niveauet vil som
folge af det netop sagte vaere tidsathaengigt (priserne er typisk lave om
sommeren), medens forholdet mellem priserne i de fem lande ikke wvil
@ndre sig sd meget.

Tabel 3. Nordiske forbrugerpriser - 1.7.2002 (inkl. afgifter i SEK/kWh)

Danmark Island Finland Norge Sverige
Forbrug 3.500 kWh (typisk) 2,02 0,87 1,17 1,03
Forbrug 20.000 kWh 1,74 0,55 (typisk) 0,72 0,86

Kilde: STEM, 2003.

Sammensatningen af elprisen er sammen med elforbrugets storrelse det
afgerende for, hvor meget en forbruger kan pavirke sin udgift til elkeb
ved aktivt at bruge mulighederne pa det liberaliserede marked. Elprisens
sammensa&tning fremgar af figur 2. For den typiske danske forbruger med
et begraenset elforbrug pa 3.500 kWh om aret, hvor kun ca. 10 pct. af den
samlede elpris er pavirkelig af markedsprisens udvikling, kan det ikke
veere sd interessant at bruge det liberaliserede markeds muligheder. Om-
vendt forholder det sig for en typisk norsk forbruger, der keber 20.000
kWh om éret og for hvem markedsprisen udger knap 50 pct. af den sam-
lede pris. De finske og svenske forbrugere er placeret mellem disse to
ekstremer: Den finske forbruger har et gennemsnitligt lavt elforbrug, men
som folge af lave forbrugsafgifter udger markedsprisen en forholdsvis
stor andel af den samlede pris; den svenske forbruger har gennemsnitligt
et hgjere forbrug, men forbrugsafgifter udger ogsa en hgjere del af den
samlede pris. Hvis kriteriet er den mulige besparelse ved at vere aktivt
sogende pa det liberaliserede elmarked, sa vil man forvente felgende
rekkefolge: De norske forbrugere er de mest aktive, efterfulgt af de sven-



Liberalisering af energimarkeder 29

ske, hvorefter kommer de finske, medens de danske forbrugere er de
mindst aktive.

Figur 2. Elprisens sammensatning i 2002*)

100%
90% -
80% —
70% —
60% -
50% -
40% —
30% -

20% -
o |
0%

DK 3.500 F 5.000 N 20.000 SE5.000 SE20.000

kWh kWh kWh kWh kWh
O Markedsel W Prioriteret el (DK & SE)
O Netafgifter O Energiafgifter og moms

*) Tallene er opgjort forskelligt, henholdsvis som gennemsnit for aret og for et udvalgt tidspunkt, hvorfor de kun skal tages
som en indikation af forskelle i elprisens sammensaetning.
Kilde: Energitilsynet (DK); Adato Energia; 2002 (FIN); NVE (N); STEM (SE).

For den danske forbruger er prisen steget meget i perioden fra 1996 til
2003. Der har varet tale om en javn stigning, som ferst og fremmest
skyldes stigende energiafgifter samt at stetten til miljovenlig el (naturgas-
fyret kraftvarme og vedvarende energi) i 2000 blev @ndret fra at veere
skatteyderfinansieret til at blive betalt over elregningen. Udviklingen 1i
elprisen og dens sammensatning fremgar af figur 3. Forst fra 2003, hvor
alle danske forbrugere fik adgang til at skifte leverander, giver statistik-
ken mulighed for at opdele elprisen i elleverance, netafgifter og forbrugs-
afgifter. Inden det tidspunkt angives kun den samlede betaling for el, som
bade omfatter elleverance og netafgifter. Fra 2003 opdeles elleverancen i
markedsel og aftagepligtig el, hvor det sidste udger betalingen til den
miljevenlige el fra vedvarende energi og naturgasfyret kraftvarme.
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Figur 3. Prisudvikling for dansk forbrugere (3.500 kWh), 1996-2003 (danske are/kWh)
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Kilde: Dansk Energi, 2003; Energitilsynet, 2003.

I modsatning til Danmark folger de finske forbrugeres elpris udviklingen
i den nordiske spotpris. Udsvingene er dog ikke sd markante som for den
norske prisudvikling (se nedenfor). Forskellen mellem de to lande kan
bl.a. ha&enge sammen med, at de norske elleveranderer i storre omfang end
de finske lader markedsprisen sla igennem pa deres kontrakter med for-
brugerne. Netafgifter og forbrugsafgifter er kun steget svagt.

Figur 4. Prisudvikling for finske forbrugere (5.000 kWh), 1997-2003 (eurocent/kWh)
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Kilde: Adato Energia, 2003.

Betydningen af markedsprisens udvikling for de norske forbrugere frem-
gér af figur 5, hvor den samlede pris siden elmarkedet blev liberaliseret i
begyndelsen af 90’erne er svinget mellem under 50 (norske) ere pr. kWh
til over 1 kr. i de forste méneder af 2003. Disse @ndringer er forarsaget af
udviklingen i markedsprisen, idet netafgifter og forbrugsafgifter blot har
vaeret svagt stigende i den viste periode (i figuren fremgér bade udviklin-
gen i den nominelle og den reelle pris, som dog ikke giver anledning til
starre forskelle).
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Figur 5. Prisudvikling for norske forbrugere (20.000 kWh), 1993-2003 (norske
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Kilde: NVE.

Udviklingen i1 den svenske elpris for villakunder med og uden el-
varme ses 1 figur 6. Prisen folger udviklingen i den nordiske bers-
pris steerkere end 1 Finland og svagere end i Norge. De svenske
forbrugsafgifter er steget mere end i disse to lande”.

* Den svenske certifikatafgift il betaling for vedvarende energi, der blev indfert i 2003, fremgar
ikke af figuren.
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Figur 6. Den svenske forbrugerpris for villaer uden (5.000 kWh pr. ar) og med (20.000
kWh pr. ar) elvarme, 1997-2003 (svenske gre/kWh)
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Kilde: Stem, 2003.
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Det liberaliserede elmarked

Liberaliseringen af elmarkedet startede i Norge i 1991 og bredte sig til de
andre lande i det folgende arti. De norske erfaringer med organiseringen
af det nye marked fik stor indflydelse pa de andre landes valg af liberali-
seringsmodel, saledes at man i dag kan tale om en nordisk model. Ho-
vedelementerne i denne model er felgende:

e Organisatorisk adskillelse i en gros ledet mellem
transmission/systemansvar® og produktion/handel.

e Organisatorisk adskillelse i detailleddet mellem distribution og handel
med el til slutkunder.

e Reguleret tredjeparts adgang for alle kunder (dvs. alle kunder skal
have adgang til alle leveranderer, der ensker at levere til dem).

e Reguleringsmyndigheden skal vare uafhangig af partsinteresser’.

Systemansvar og drift af elnettet administreres som et reguleret monopol,
medens produktion og handel fungerer pd markedsvilkar. Konkurrerende
leveranderer af el skal have adgang til at bruge elnettet pd ensartede vil-
kar, séledes at kunderne pa en gros og detailmarkedet frit kan valge mel-
lem dem. For at forhindre begraensning af konkurrencen gennem ulige
adgangsvilkér og skadelig krydssubsidiering mellem monopol og konkur-
rence (hvor integrerede selskaber bruger midler fra netmonopolet til at
underbyde deres konkurrenter pé en gros og detailmarkedet) er det vigtigt
med en selskabsmassig opdeling af det traditionelle, vertikalt integrerede
elmonopol.

Reguleringsmyndigheden skal sikre, at tariffer og vilkar for adgang til
elnettet er rimelige og ens for alle. For at dette skal vere troverdigt, ma
den vare uathengig. Der er lidt forskel fra land til land mht. gennemfo-
relsen af liberaliseringsmodellen. Dette geelder f.eks. for adskillelsen
mellem net og handel med slutkunder, hvor der i Danmark og Sverige
kraeves selskabsmeessig adskillelse, medens der i Finland, Island og Nor-
ge kun kraves regnskabsmeessig adskillelse. Indretningen af den uathaen-
gige reguleringsmyndighed er ogsa forskellig, idet den i Danmark er lagt
uden for den ministerielle administration, medens den i1 de andre lande er
placeret hos energimyndigheden.

* De fysiske betingelser for elforsyning gor det nodvendigt med et systemansvarligt selskab, der
skal sikre, at produktion og forbrug hele tiden balancerer og er forenelig med nettets begreensninger.
Hvis dette ikke sker, er der risiko for nedbrud og kvalitetsforringelser.

* Indtil liberaliseringen blev de danske elselskabers priser reguleret af et Elprisudvalg, hvori del-
tog repraesentanter for bade producent- og forbrugerinteresser.
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Efter liberaliseringen er det tidligere samarbejde mellem de store nor-
diske elselskaber i organisationen Nordel blevet udvidet til ogsa at omfat-
te et faelles marked for handel med el. Kernen i dette samarbejde er den
nordiske elbers Nord Pool, der ejes af de nordiske systemoperatorer.
Nord Pool driver et timemarked for fysisk handel med el (spotmarked), et
marked for regulerkraft® samt terminsmarkeder, hvor aktererne kan risi-
kosikre deres kontrakter i forhold til den fremtidige udvikling af spot-
markedsprisen. Disse markeder er kun tilgengelige for elselskaber, pro-
fessionelle tradere og store erhvervskunder, men pévirker i betydelig grad
ogsa forbrugerprisen (se ovenfor).

Hojspandingsforbindelserne mellem landene administreres i dag af
Nord Pool som en del af markedet, hvilket fremmer handlen mellem lan-
dene og dermed konkurrencen. Det falles elmarked har skabt et tettere
samarbejde mellem de systemansvarlige selskaber samt mellem energi-
myndigheder og konkurrencemyndigheder for at sikre et velfungerende
marked. Det nordiske marked er det forste egentlige internationale elmar-
ked i verden og karakteriseres ofte som meget velfungerende.

Island er ikke forbundet med transmissionskabler til resten af Norden
og deltager derfor ikke i det nordiske elmarked.

Det fazlles elmarked betyder i udgangspunktet en fzlles pris pa en
gros niveau i alle fire lande. En del af tiden er det dog nedvendigt at lade
prisen variere mellem landene, fordi de har forskellige produktions- og
forbrugsvilkédr, og fordi der pd visse tidspunkter opstar flaskehalse i
transmissionsnettet. I saddanne situationer fastsatter Nord Pool for at
”vende strommen i den rigtige retning” forskellige omradepriser (to i
Danmark, en i Finland, en i Sverige samt et varierende antal i Norge).

Lavspendingskunder (husholdninger og mindre virksomheder) fik re-
elt forst tredjeparts adgang senere end hejspendingskunder (store indu-
strivirksomheder). I Finland, Norge og Sverige fik de formelt adgang fra
starten, men det var ikke attraktivt for en lavspendingskunde at skifte
leverander pé grund af krav om installation af en ny og dyr maler. Forst
efter at der blev indfert et system med indirekte vurdering af forbruget
(skabelonmaling) for disse kunder, der gor det gratis at skifte leverander,
er dette blevet realistisk. Systemet med indirekte méling blev indfert i
Norge i 1995, i Finland i 1998 og i Sverige i 1999. I Danmark fik lav-
spendingskunder forst adgang til at skifte leverander 1 2003, hvor der fra
starten var indfert et system med skabelonmaling efter model fra de andre
lande.

Pa grund af adskillelsen af net og handel med el fik slutkunderne efter
liberaliseringen to regninger mod tidligere kun en. Det nye system giver
elforbrugeren flere muligheder for at veelge pris og leveringsvilkar, men
er samtidigt mere kompliceret at forholde sig til for en lille forbruger.

¢ For at undga nedbrud og kvalitetssvigt skal der altid vare balance mellem produktion og for-
brug i et elforsyningssystem. Da kontrakter med Nord Pools spotmarked indgés kl. 12 om dagen for
det folgende degn, vil der altid opstd afvigelser i driftstimen. Disse afvigelser imedekommer de
systemansvarlige selskaber ved at kebe el pa regulerkraftmarkedet.
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Lovgivning og regulering

De nye vilkér for det liberaliserede marked blev forst fastlagt i en omfat-
tende revision af ellovene i de nordiske lande. Disse love regulerer ad-
gangen til elmarkedet for producenter, elhandelsselskaber (leveranderer)
og slutkunder, ligesom de fastlegger principper for reguleringen af net-
monopol og systemansvar. De siger ogsé noget om, hvem der skal regule-
re de forskellige dele af det nye elmarked. For slutkunders vilkar og ret-
tigheder findes s@rlige bestemmelser, der er nermere praciseret i udfyl-
dende bekendtgerelser/forordninger. Det er karakteristisk for
lovgivningen, at den forst og fremmest sigter pa en gros markedet og de
overordnede betingelser for elforsyningen, medens der har veret en vis
treeghed 1 tilpasningen til de nye vilkar for mindre forbrugere. Gennem-
giende star der ikke s meget om dem i de nye ellove. Lovgiverne og
aktarerne skulle forst ove sig med det nye system pa det professionelle en
gros marked, hvor der kraevedes langt mindre for at fa tingene til at fun-
gere.

Liberaliseringen af elforsyningen har ogsé fort til en ny arbejdsdeling
mellem de myndigheder, der tager sig af henholdsvis energi, forbruger-
forhold og konkurrence. Under monopoltiden beskaftigede forbruger- og
konkurrencemyndigheder sig ikke sd meget med elsektoren. Det er de i
storre udstreekning kommet til, efterhdnden som problemerne har vist sig.
Den liberaliserede del af elmarkedet, der rejser en reekke serlige proble-
mer som felge af et meget specielt teknisk system, er en sag for konkur-
rencemyndighederne. Handteringen af forbrugersager under konkurrence
stiller ligeledes helt andre krav end under det tidligere monopol. I dag ser
arbejdsfordelingen séledes ud:

e Netmonopolet reguleres af energimyndigheden, der dels skal sikre
netadgang pa lige vilkar og dels sikre, at monopolet drives effektivt.

¢ De konkurrenceudsatte aktiviteter, produktion og handel, reguleres af
konkurrencemyndigheden pé lige fod med andre erhvervsaktiviteter.
Dette har dog mest indirekte betydning for forbrugerne.

e For forbrugerne er forbrugermyndigheden (forbrugerstyrelse og
forbrugerombud) ved siden af energimyndigheden den oplagte
offentlige instans at henvende sig til.

e Af flere grunde har man fundet det hensigtsmeessigt i flere af de
nordiske lande pa offentligt initiativ at oprette sarlige
branceklagenavn med deltagelse af elselskaber og
forbrugerreprasentanter.

Da elliberaliseringen stadig er noget ret nyt i de nordiske lande, er rolle-
fordeling og rolleindhold mellem de forskellige myndigheder stadig i
stobeskeen. Losningen varierer ogsa mellem de nordiske lande.
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Regulering af netmonopolet

Det fremgik af det foregaende afsnit, at netafgifter udger en anseelig del
af den samlede elpris for en forbruger (20-40 pct.). Udover som hidtil at
skulle opretholde forsyningskvaliteten har netselskaberne (bade transmis-
sion og distribution) féet tildelt vigtige opgaver med at sikre, at det nye
elmarked fungerer ordentligt. Systemoperateren skal fore tilsyn med kon-
kurrencen pa en gros markedet og bidrage aktivt til, at den fremmes. Sy-
stemoperatoren har forbrugerne ikke direkte forbindelse med. Det har de
derimod med det lokale netselskab, der har en meget central rolle i det
system med skabelonmaling, der er indfert ved leveranderskift. Regule-
ringen af netselskaberne er derfor af stor betydning for forbrugernes vil-
kér.

Det lokale netselskab er i forste omgang arvtager til det tidligere di-
stributionsselskab, som forbrugerne under monopoltiden havde en kon-
trakt med, der dekkede hele deres elforsyning. Det kan i dag vere solgt
til andre ejere, men vil ofte have bevaret det oprindelige ejerskab i en
eller anden form. Selskabet er ansvarlig for tilslutning af forbrugernes
installationer og for opretholdelse af en palidelig elforsyning. Endelig
skal det lokale netselskab varetage méling og registrering af elforbrug
ved leveranderskift. Ved manglende betaling, bade for brug af nettet og
for markedsel, er det netselskabet, der skal foretage afbrydelse af elforsy-
ningen til kunden.

Reguleringen af netmonopolet varierer noget mellem de nordiske lan-
de. I henhold til EU’s eldirektiv skal der i dag findes en uathengig regu-
leringsmyndighed for elsektoren. I Finland, Island, Norge og Sverige
varetages denne tilsynsfunktion af energimyndigheden (Energi-
marknadsverket, Orkustofnun(OS), Norges Vassdrags- og Energidirekto-
rat (NVE) og Statens Energimyndighet (STEM)), medens Danmark har
oprettet et serligt tilsyn udskilt fra energimyndigheden (Energitilsynet).

Der er ogsé forskel pé opgavevaretagelsen. I Danmark, Island og Nor-
ge foretages en omfattende indtegtsrammeregulering, der fastlegger et
loft for det enkelte netselskabs priser for den kommende periode, medens
man i Finland og Sverige har valgt en kontrollerende funktion, hvor regu-
leringsmyndigheden forst aktiveres ved konstaterede urimeligheder. Pa
det sidste har STEM tilnermet sin praksis til den i Danmark og Norge
gennem udvikling af en Ndttnyttomodell, der bruges til at sammenligne et
netselskabs priser med den service (nytte), det giver forbrugerne (se
STEM, 2004). De forste anvendelser af modellen har vist, at en del sel-
skaber ikke opfylder lovens krav om “’rimelige” priser og har derfor givet
anledning til en del offentlig debat om forbrugere, der har krav pa at fa
penge tilbage’.

7 I Danmark har den omvendte situation veret gaeldende efter indforelsen af indtzegtsrammeregu-
leringen, idet en del selskaber tager lavere priser, end indteegtsrammen tillader.
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Det lokale netselskab er sdledes det, som forbrugeren i forste omgang
har kontakt med, og problemer og klager vil ofte vedrere forholdet til
dette selskab. Det kan bade vere energimyndigheden, forbrugermyndig-
heden og sarlige brancheklagenavn, der tager sig af forbrugerhenvendel-
ser. Kontraktforhold og klager vil blive behandlet nermere nedenfor.

Regulering af elleveranderer

De leveranderer, som de nordiske forbrugere i dag kaber deres el fra, er
som regel udskilt fra de tidligere distributionsselskaber. Ogsa her er der
sket @ndringer som folge af opkeb og sammenslutninger. Der er som
naevnt ovenfor forskel pa de krav, der stilles til organisatorisk adskillelse
mellem net og leverance i de nordiske lande. De fleste forbrugere er séle-
des stadig kunder hos den leverander, der er udskilt fra eller fortsat er
selskabsmeassigt integreret med det tidligere distributionsselskab. I Is-
land, hvor tredjepartsadgang ferst vil blive indfert for alle forbrugere i
2007, er der endnu ikke udformet serlige regler for elleveranderer.

Da handel med el er en konkurrenceudsat aktivitet, er leverandererne
underkastet tilsyn fra konkurrencemyndighederne. P4 grund af den sel-
skabsmeessige integration med netmonopolet, som stadig er udbredt, kan
leverandererne ogsd vare underkastet regulering (koncessionspligt) fra
energimyndighedens side. Konkurrenceloven giver mulighed for at gribe
ind ved konkurrencebegraensende aftaler samt ved misbrug af domine-
rende stilling. Endelig er det muligt at bruge lovens bestemmelser om
fusionskontrol ved opkeb og sammenslutning af elselskaber.

Forbrugerne vil som regel ikke henvende sig til konkurrencemyndig-
hederne med deres problemer. Disse kan dog i nogle tilfelde vedrare
overtreedelser af konkurrencelovens bestemmelser (i Sverige er et energi-
selskab séledes blevet demt for kun at give rabat pa fjernvarme til forbru-
gere, der ogsd keber el hos selskabet, hvilket er en konkurrencelovso-
vertreedelse, se SOU 2002:7). Konkurrencemyndighederne har ogsa inte-
resse i, at markedet fungerer for de mindre forbrugere, og er ferst og
fremmest i Norge géet aktivt ind i informationsformidling.

I Danmark fortsatte forbrugerne (alle lavspaendingskunder) efter libe-
raliseringen som monopolkunder, til hvilke der blev oprettet serlige for-
syningspligtselskaber, hvis priser og leveringsvilkdr var regulerede af
Energitilsynet. De tidligere distributionsselskaber havde forsteret til at
oprette datterselskaber, der skulle st for forsyningspligten i deres omra-
de. Fra januar 2003 har alle forbrugere adgang til frit at vaelge leverander,
men forsyningspligtselskaberne eksisterer fortsat for de forbrugere, der
ikke ensker at benytte sig af den frie markedsadgang — og det er langt de
fleste. Deres priser reguleres af Energitilsynet. Bade netselskaber og for-
syningspligtselskaber skal have koncession, der udstedes af Energistyrel-
sen for 5 &r ad gangen.
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Den danske ellov fra 1999 giver enhver forbruger forsyningsret”, der
”indeberer ret til levering af elektricitet gennem et leveringstilbud fra en
forsyningspligtig virksomhed” (§ 6). I evrigt indeholder Kapitel 2 om
“elforbrugernes stilling” mest om fordeling af omkostninger til miljoven-
lig produktion og ikke meget om forbrugerne®.

I Finland fortsatte forbrugerne som monopolkunder indtil 1997-98.
Selv om de fik mulighed for at skifte leverander, sa fortsatte langt de
fleste hos deres hidtidige selskab. Handelsselskaber med dominerende
stilling 1 et netomrade har i henhold til den finske ellov forsyningspligt
(leveransskyldighet) i forhold til de forbrugere, for hvilke der ikke findes
konkurrencedygtige alternativer. Deres priser er ligeledes reguleret af
loven, der siger, at de skal vere rimelige (’skélige”). Pa den made far de
fleste finske forbrugere ligesom de danske fortsat el fra et selskab med
forsyningspligt til en reguleret elpris (prisreguleringen er dog lempeligere
i Finland).

Den finske elmarkedslov fra 1995 handler i modsatning til de tilsva-
rende love i de andre nordiske lande i stor udstraekning om kunde- og
leveringsforhold. Denne del blev yderligere udbygget i en lovrevision fra
1999, hvor bestemmelserne om elleverance blev udbygget og preaciseret
(lovens kapitel 6a). Nogle af disse reguleringer vil blive gennemgéet ne-
denfor i afsnittet om kontrakter. Netselskaber skal have koncession, hvil-
ket ikke geelder for elleveranderer ("minutforsiljare”), der dog er teet
reguleret af loven, hvis de har forsyningspligt.

Den norske ellov er fra 1990 og er sidst revideret i 2003. Ligesom i
den danske ellov star der meget lidt om forbrugernes vilkar. Netselskabet
skal have en omradekoncession, hvortil er knyttet leveringspligt til for-
brugere, der er uden elleverander, men ikke som i Danmark til en regule-
ret pris. Alle selskaber, der handler med el, herunder til slutbrugere, skal
desuden have en omsatningskoncession (se NOU 2004: 4).

NVE regulerer som navnt ovenfor netselskaberne. Hvis elleverande-
ren er integreret med et netselskab og de udsteder fzlles faktura, sé skal
leveranderen pé en raekke punkter folge NVE’s regler for prisfastsattelse,
maling, afregning og fakturering, der er hjemlet i den norske ellov.

Den svenske ellov regulerer ligesom den danske og den norske kun i
begrenset omfang handel med el. For revisionen af elloven i 1997 forte
Energimyndigheten tilsyn med béde net og handel, der blev reguleret
gennem net- og leverancekoncessioner. Loven indeholdt meget lidt om
forbrugernes forhold.

® Det er der zndret pa i den nye ellov, som blev vedtaget i juni 2004, hvor en
ny § 6a giver ministeren bemyndigelse til at fastsette “regler med henblik pa at
forpligte elleveranderer til at sikre en raekke grundlaeggende forbrugerrettigheder
i forbindelse med aftaler om levering af elektricitet.” Sddanne regler kan bl.a.
omfatte bestemmelser om kontraktindhold og om klagebehandling.
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I den nye ellov fra 1997 er der kommet en raekke bestemmelser om el-
leveranderer og deres kunderelationer. Samtidig er Energimyndigheten
ophert med at regulere handel med el, ogsa for de mindre forbrugere. I
Sverige er det sdledes den til enhver tid geldende elleverander, der har
leveringspligt, indtil forbrugeren opsiger aftalen. Hvis en forbruger ikke
har nogen leverander, skal netselskabet anvise en (det svarer til de norske
vilkér). Der er dog ikke som i den finske ellov krav til leveranderer med
dominerende stilling om rimelige priser.

Danmark og Finland opretholder séledes fortsat regulering af priser og
vilkar hos de elleveranderer, der dominerer forbrugermarkedet, medens
Norge og Sverige har opgivet en sadan regulering og i stedet tror pd kon-
kurrencen som et middel til at sikre forbrugerne mod for heje priser. I alle
fire lande er forbrugerne sikret forsyning med el, men det er forskellige
akterer, der varetager forsyningssikkerheden, og forskellige vilkér, det
sker pa.

Forbrugermyndigheder

Efter liberaliseringen har disse myndigheder, der regulerer en raekke for-
hold omkring forbrugernes vilkar, nar de keber varer og tjenesteydelser,
faet storre betydning for elforbrugerne. Mere specifikt gelder det elleve-
randerernes markedsfering og de leveringsaftaler, som de udbyder. Det
omfatter derimod ikke deres priser, der i modsatning til netmonopolets
priser er konkurrenceudsatte og derfor ikke regulerede (bortset fra de
forsyningspligtige selskaber i Danmark og Finland, se ovenfor). For libe-
raliseringen var forbrugermyndighederne mindre relevante for elforbru-
gerne, fordi elselskaberne som monopoler ikke havde det store behov for
at markedsfore deres tjenester, og fordi deres forsyningskontrakter var
reguleret gennem ellovgivningen.

Forbrugermyndighederne har taget en rakke initiativer til at sikre for-
brugernes vilkdr pa det liberaliserede elmarked. Det galder forst og
fremmest indferelsen af standardkontrakter med rimelige og gennemsig-
tige aftalevilkér, som elselskaberne accepterer at benytte sig af (se neden-
for). Det gelder endvidere selskabernes markedsforing, der har givet
anledning til en reekke problemer.

Forbrugermyndighederne behandler som regel ikke klager fra forbru-
gere over problemer fra det enkelte kundeforhold. Flere af de nordiske
lande har oprettet forbrugerklagenavn, som forbrugerne kan henvende
sig til med konkrete klager. Med godkendelse af myndighederne er der
desuden pa en raekke omrader oprettet serlige brancheklagenavn. Flere
af de nordiske lande har oprettet sidanne klagenavn for elsager. Bade de
generelle og de specifikke klagenavn arbejder med deltagelse af leveran-
dor- og forbrugerreprasentanter. Deres afgerelser er ikke juridisk bin-
dende for leverandererne, men i praksis respekteres de for det meste.
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Der er forskelle mellem indretningen af og den konkrete arbejdsdeling
mellem de forskellige forbrugerinstanser og mellem disse og energimyn-
digheden, der ogsé kan fungere som klageinstans, i de nordiske lande.

Til sidst skal naevnes de private (men offentligt finansierede) forbru-
gerorganisationer, som efter liberaliseringen ma forventes i sterre omfang
at inddrage elforsyning i deres interessefelt.
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AEndret selskabsstruktur

Indtil liberaliseringen var elsektorens selskabsstruktur stabil over mange
ar, hvilket var forskelligt fra udviklingen i mange andre brancher. De
nordiske lande havde for liberaliseringen en meget decentral struktur pé
distributionssiden (produktionen var sterkt koncentreret i alle lande pa
nar Norge) med flere hundrede selskaber. Elforbrugeren var séledes vant
til at have det samme lokale selskab som sin leverander. Kommunale
selskaber var den sterste ejergruppe med private aktieselskaber og an-
delsselskaber som de andre. Store aktieselskaber kunne bade tilhere for-
skellige industrigrupper eller som NESA i Danmark og Sydkraft i Sverige
vere kommunalt ejede. De statslige selskaber, Fortum i Finland og Vat-
tenfall 1 Sverige drev ogsa distributionsvirksomhed.

Der er siden liberaliseringen sket betydelige eendringer i selskabs-
strukturen, forst og fremmest i retning af sterre koncentration. Der er
ogsé en tendens til privatisering gennem overgang fra offentligt retlige til
privatretlige selskabsformer og ved salg af kommunale selskaber til de
andre ejergrupper. Forbrugeren skal nu ikke bare forholde sig til en situa-
tion med ret til at vaelge en anden leverander, men vil ogsé ofte opleve, at
det lokale selskab er blevet et andet gennem fusion eller opkeb. Opfattes
dette som en fordel eller en ulempe?

Danmark er det af landene, der hidtil har oplevet faerrest forandringer.
Dette skyldes forst og fremmest, at liberaliseringen kom senest her, men
ogsa at den danske ellov fra 1999 gennem et politisk krav om bevarelse af
”forbrugerejet” indeholdt en betydelig beskyttelse af de kommunale sel-
skaber og forbrugerkooperativer, som stort set var dominerende i den
danske elsektor. De vigtigste @ndringer siden 1999 har varet oprettelsen
af forsyningspligtselskaber og handelsselskaber. De forste havde ud-
gangspunkt i de gamle distributionsselskaber, men blev i realiteten langt
feerre. Der findes i dag omkring 50 forsyningspligtselskaber (Dansk El-
forsyning, 2003) mod de tidligere ca. 100 distributionsselskaber. Net-
selskabernes antal er ogsd skrumpet noget gennem sammenlaegninger.
Der findes i dag ca. 25 handelsselskaber, der kun henvender sig til frie
markedskunder. Ejermessigt er der et betydelige sammenfald mellem de
tre grupper.

I Finland er der sket en betydelig indskrenkning i antallet af distribu-
tionsselskaber, en udvikling der allerede var godt i gang inden liberalise-
ringen. Siden liberaliseringen er der sket et fald fra knap 120 netselskaber
til under 100. ZAndring i ejerform har varet fra kommunale forvaltnings-
virksomheder og andelsselskaber til kommunale aktieselskaber som den
dominerende selskabsform. Store elselskaber som Fortum og Vattenfall
har kebt distributionsselskaber op i et vist omfang. Det lokale elselskab
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star fortsat sterkt som béde netselskab og elleverander til de finske el-
forbrugere.

I Norge er der ogsa sket en koncentration, men der er fortsat mange
selskaber. I henhold til NVE (2004) findes over 300 ordinare” omset-
ningskoncessioner til netselskaber, produktions- og handelsselskaber.
Antal netselskaber er faldet siden indferelsen af skabelonsystemet og
koncentrationen er gget betydeligt for salg til slutforbrugere (alle katego-
rier), hvor de 10 sterste selskaber nu har ca. 70 pct. af markedet mod 50
pct. 1 1997. De norske selskaber, der fortrinsvis var kommunalt ejede, er i
betydeligt omfang @ndret fra forvaltningsvirksomheder til kommunale
aktieselskaber. Det er almindeligt med béde produktion, net og handel
inden for samme koncern.

Sverige er nok det af de nordiske lande, der har oplevet de sterste a&n-
dringer. De store elselskaber, Vattenfall, Sydkraft og Fortum, har udvidet
deres andel betydeligt gennem opkeb af distributionsselskaber (Vattenfall
har nu knap en million slutkunder i Sverige). Tilsvarende er de kommu-
nale selskaber, der tidligere var den dominerende ejergruppe pa slutbru-
germarkedet, pa kraftig retur (se tabellen):

Tabel 4. £ndringer i den svenske ejerstruktur 1991-2002

Antal virksomheder Antal abonnenter (i 1.000)
1991 2002 net 2002 handel 1991 2002 net 2002 handel
Forbrugerejede 60 37 23 189 152 79
Kommunale 152 101 52 3.064 2.016 1.661
Kraftselskaber 8 4 4 1.513 2.767 3.178
Andre 44 31 34 225 56 73
Sum 264 172 113 4.991 4.991 4.991

Kilde: Bladh, 2002, s. 65.

I Sverige er der lavet undersggelser af forbrugernes tilfredshed med el-
sektoren efter liberaliseringen, der viser en ret lav grad af tilfredshed
sammenlignet med andre sektorer (herunder den ligeledes liberaliserede
telesektor, se Svensk Kyvalitetsindex” undersegelse for 2003,
www.kvalitetsindex.org). Da der ikke findes tilsvarende undersegelser i
de andre lande, er det ikke muligt at sige, om utilfredsheden er storst i
Sverige. Det er heller ikke muligt at sige, om der er en sammenhang med
de storre endringer i selskabsstrukturen, som medes af forbrugerne i
dette land. Forbrugerne er mere tilfredse med de mindre selskaber end
med de tre store, Vattenfall, Fortum og Sydkraft.
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Kontrakter

Tidligere havde forbrugerne en standardkontrakt med deres lokale distri-
butionsselskab, som omhandlede forhold vedrerende leveringsforpligtel-
se, fakturerings- og betalingsvilkdr, manglende betaling samt erstatning
ved stremsvigt. Denne kontrakt er i dag aflest af flere kontrakter og efter-
handen med bestemmelser, der sigter pa at regulere forholdet mellem
forbrugere og elselskaber under de nye markedsforhold. Denne udvikling
er kommet lengst i Norge og Sverige, medens den endnu er pa begynder-
stadiet i Danmark. Diskussionen vil farst blive relevant for Island, efter at
der 1 2007 er indfert tredjeparts adgang for alle forbrugere.

Pé det liberaliserede elmarked findes som hovedregel tre kontrakter
for:

o Tilslutning til elnettet.
e Ret til at bruge elnettet.
e Levering afel.

De to forste (der nogle gange er sluttet sammen til en) indgéds med det
lokale netselskab, medens leveringskontrakten indgds med en elleveran-
der.

Principielt er der tale om en privat kontrakt mellem to parter. Ligesom
pa andre markeder (f.eks. for huse og biler) er det et problem for forbru-
gerne, hvis hvert selskab har sin egen kontraktudformning, som forbru-
gerne sd skal forholde sig til ved leveranderskift. Det vil ogsa gere mar-
kedet dérligere fungerende, fordi mange forbrugere vil fole sig utrygge
ved at skifte leverander eller ikke orker hele tiden at sette sig ind i nye
bestemmelser og derfor ikke bruger markedet. Forbruger- og konkurren-
cemyndighederne har efter liberaliseringen lagt vagt pa i samarbejde med
brancheorganisationerne at fa udformet standardkontrakter og at forpligte
leverandererne til at bruge dem. I nogle af de nordiske lande (mest ud-
preget i Finland) er der i ellovgivningen defineret rammer for net- og
leveringskontraktens indhold.

Netkontrakten

En netkontrakt regulerer forholdet mellem forbruger og elselskab for
tilslutning til elnettet og ret til at fi overfert el. Den repraesenterer en
fortsaettelse af kontrakten mellem distributionsselskab og forbruger under
monopoltiden, hvor elleverancen var bundtet med nettjenesten. En net-
kontrakt indeholder bestemmelser om:
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e Krav til og ansvar for den fysiske sammenkobling af forbrugerens og
netselskabets installationer.

e Mialing og aflasning af forbrug samt debitering af forbrugeren. Dette
har féet et serligt indhold efter liberaliseringen som folge af
netselskabets rolle ved leveranderskift og den hertil knyttede
forbrugsopgerelse.

e Priser og betingelser for at kraeve prisendringer.

e Betalingsvilkér og netselskabets mulighed for at kraeve sikkerhed for
betalingen.

o Ret til at afbryde el ved betalingssvigt.

e Forsyningssikkerhed og specifikation af de situationer, hvor
netselskabet kan afbryde forsyningen (f.eks. som foelge af problemer i
det overordnede net).

e Erstatning ved afbrud eller fejl i elforsyningen. Hidtil har de anvendte
kontrakter kun defineret et erstatningsansvar i forhold til paviselige
skader pa forbrugerens udstyr som folge af afbrydelser eller
kvalitetssvigt (eendret spaending) i forsyningen. Der ses nu en tendens
til, at selskaberne bliver holdt generelt ansvarlige for at sikre en vis
leveringskvalitet, og at de derfor skal kompensere forbrugeren ved
svigt i kvaliteten’.

Hvis der er aftalt en standardkontrakt, er det muligt at supplere den med
individuelt aftalte forhold, men sddanne ma ikke stille forbrugeren ringe-
re end de i kontrakten indeholdte vilkar. Et eksempel kunne vere for-
brugsstyring (se § 2.9. i de finske standard aftalevilkér).

Der er betydelige forskelle i udformningen af netkontrakter mellem de
nordiske lande, saledes at nogle ikke er @ndret meget siden monopolti-
den, medens andre i langt sterre omfang indeholder bestemmelser om
netselskabets nye forpligtelser i forbindelse med leveranderskifte.

I Danmark findes pad nuverende tidspunkt ikke en standardkontrakt
for netselskaber, men da disse reprasenterer en fortsattelse af det tidlige-
re distributionsselskab, er der tale om videreforelse af en mangeérig prak-
sis. Det enkelte selskab har altsa sine egne betingelser, som findes pé dets
hjemmeside eller kan fas ved henvendelse (udleveres nar et kundeforhold
pabegyndes). Et besog hos flere selskabers hjemmesider (Frederiksberg
Elnet, www.frb-forsyning.dk, og NESANET, www.nesa.dk) viser en
fortsettelse med mindre tilpasninger af de tidligere kontrakter fra mono-
poltiden. For eksempel er NESA’s kontrakt fra juni 2002, altsa fra tiden
inden indferelsen af det frie elvalg for mindre forbrugere. Den indeholder
feelles bestemmelser for netselskab (NESANET A/S) og forsyningspligt-
selskab (NESA Forsyning A/S).

? Sadanne bestemmelser findes i de seneste @ndringer i den finske ellov og er desuden indeholdt
i den svenske néttnyttomodell” (se ovenfor), ligesom de understottes af EU-lovgivningen.
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Kebenhavns Energis leveringsvilkar for netvirksomheden er blevet tilpas-
set de nye vilkar (Bestemmelser for nettilslutning og —adgang til det kol-
lektive net, www.ke.dk). De indeholder bestemmelser om folgende emner:

e Regler for brug af nettet geelder for bade kaber og selger af el.

o Oplysningspligt — forbrugeren (“kunden”) skal gennem sin leverander
oplyse om den mangde el, der skal gennem KE’s net. Hvis sdidanne
oplysninger ikke foreligger, opfattes forbrugeren som
forsyningspligtkunde.

e Tekniske krav til kundens installationer og til KE’s drift og
netkvalitet.

e Regler for méler og aflasning.

e Priser (skal anmeldes til Energitilsynet) samt regler for betaling (a
conto betaling kan kraeves) og afbrydelse ved manglende betaling.

o Krav om sikkerhedsstillelse og forudbetaling.

e Ansvar ved elnedbrud.

I Finland reguleres netkontrakten af bestemmelser i den finske ellov, som
branchen har udfyldt med et sat standardvilkar (Finska Elenergiforbun-
det rf Seners rekommendation till Ndttjinstvillkor, NTV 99). De finske
bestemmelser er meget detaljerede:

e Aftalen indgés enten indtil videre eller for en angivet periode.

o Netaftalen kan enten indgas mellem netejeren og forbrugeren eller
mellem netejeren og elleveranderen, hvis forbrugeren (der enten kan
vaere omfattet af leveringspligt (leveransskyldighet) eller vaere
konkurrencekunde) og netselskabet finder dette mest hensigtsmaessigt.

e Det er muligt at indga individuelle aftaler mellem netejer og
forbruger, f.eks. om forbrugsstyring. En sadan aftale kan ogsé aftales
mellem forbruger og elleverander.

o Sikkerhed og forskudsbetaling — netejeren skal have gode (objektive)
begrundelser for at kraeve dette.

o Gensidige forpligtelser til at sikre, at bade netselskabets og
forbrugerens udstyr er af ordentlig kvalitet og overholder gaeeldende
tekniske bestemmelser.

e Milere og aflesning - en maler skal afleeses mindst hvert andet &r og
helst hvert &r.

o Fakturering og betaling — da betalingsperioden er kortere end perioden
mellem to maleraflaesninger, kan selskabet benytte skennet brug som
betalingsgrundlag.

e Afbrydelse ved manglende betaling. Her kan problemerne ogsa
hidrere fra leveranderer til konkurrencekunder (som folge af konkurs,
manglende information eller balanceafregning mv.). Forbrugeren skal
s have en frist til at finde en ny leverander, ellers afbrydes
forsyningen. Hvis selskabet er forsyningspligtigt over for forbrugeren,
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ma forsyningen ikke afbrydes, forend Elmarknadsmyndigheten har
fundet en ny leverander. Hvis elleveranderer ikke har modtaget
betaling, kan de kreeve, at netselskabet afbryder forbindelsen.

o Erstatningsansvar hvis der opstar fejl i elforsyningen. I en tilfjelse til
den finske ellov i 2003 er dette ansvar blevet udvidet til at omfatte en
generel betaling for at kompensere forbrugeren for savnet af el i
perioder, hvor forsyningen har veret afbrudt. Tidligere omfattede
erstatningsansvaret kun paviselige skader som folge af
elafbrydelsen'”.

e Andring af aftalevilkér og priser kan ske ved relevante
omkostningsstigninger, f.eks. til udbygning af nettet, men skal folge
kravet om “rimelighed” (skélighet”).

I Norge er udarbejdet en Standardnettleicavtale i samarbejde mellem
Forbrukerombudet og brancheorganisationen (Energibedriftenes Lands-
forening), som findes p& deres hjemmesider (se f.eks.
www.forbrukerombudet.no). Standardaftalen benyttes i dag af stort set
alle netselskaber. Den er mere kortfattet end de finske standardvilkar:

e Parterne i aftalen er netselskab og forbruger.

e Hyvis forbrugeren ikke har en gyldig aftale med en elleverander, treeder
netselskabets leveringspligt i kraft og det indtraeder som leverander.

e Informationskrav til forbrugeren om person- og forbrugsoplysninger.

e Krav til forbrugerens udstyr og fastleeggelse af netselskabets mulighed
for af tekniske grunde at atbryde forsyningen.

e Bestemmelser om mélere og malerfejl.

e Priser og betalingsvilkar.

e Regler for afbrydelse af forsyningen ved misligholdelse af aftalen.

e Erstatning ved leveringssvigt — udover sedvanlig erstatning ved
skader kan en prisnedsattelse ogsad komme pa tale.

Der er bestrabelser i gang i Norge for at lovfaste nogle af de forhold, der
i dag er indeholdt i netkontrakten. Det geelder siledes forbrugernes ret til
prisnedslag eller erstatning fra netselskabet ved stramsvigt og netselska-
bets ret til at lukke for elforsyningen ved manglende betaling. I NOU
2004:4 er der udarbejdet konkrete paragrafer til at regulere disse forhold,
som kan indgé i en lovrevision.

' Baggrunden for denne bestemmelse skulle vaere, at en raekke selskaber efter elafbrydelser som
folge af storme havde vaeret meget langsomme til at genoprette forsyningen.
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I Sverige har brancheorganisationen Sveriges Elleverantorer i samrad
med Svenska Kraftverksforeningen og efter overenskomst med Konsu-
mentverket udarbejdet Allmdnna avtalsvillkor for anslutning av elektriska
anldggningar till elndt och déverforing av el till sadanna anldggningar
(konsument).

e Det fremgar klart, at aftalevilkérene er udarbejdet i1 forhold til det
liberaliserede elmarked — saledes indgér forpligtelser i forhold til
skabelonberegning (se nedenfor) og til anvisning af en elleverander,
hvis en forbruger ikke har nogen.

e Der indgar ogsé vilkér for leveranderbytte, der kan ske den forste i
hver maned. Hvis det ikke er ordentlig anmeldt, fortsatter den
hidtidige leverander, og hvis der ikke findes en balanceansvarlig'',
patager systemoperataren sig dette.

o Vilkar for afbrydelser dikteret af tekniske grunde (elsikkerhed mv.) og
erstatning ved folgeskader.

e Krav til netejers og forbrugerens installationer, herunder til elmalerne.

e Maling, afleesning og debitering af forbrug. Méleren skal afleses ved
leveranderskifte og hos forbrugere med skabelonmaéling mindst en
gang om aret.

o Netejerens forpligtelser til at informere forbrugeren og de involverede
selskaber ved leveranderskifte praeciseres.

¢ Betaling kan ske pa grundlag af skennet forbrug

o Regler for afbrydelse ved manglende betaling.

Nogle af bestemmelserne sdsom pligten til at anvise en elleverander til
forbrugere uden en sédan er indfejet i standardkontrakten fra den svenske
ellov.

Leveringskontrakter

En leveringskontrakt regulerer forholdet mellem forbruger og elleveran-
dor og reprasenterer saledes i storre grad end netkontrakten det egentligt
nye efter liberaliseringen.

For elleverancen er der sket en udvidelse af viften af mulige kontrak-
ter, hvilket ogsa var at forvente. Under monopoltiden fandtes ogsa flere
muligheder, f.eks. kunne forbrugeren vaelge mellem konstant eller tidsdif-
ferentieret betaling pr. kWh. Det var ogsa almindeligt, at betalingen var
delt i en fast abonnementsafgift og en forbrugsathangig afgift. Selv om
abonnementsafgiften varierede med installationens sterrelse, var variatio-
nen begranset og afgiften indebar derfor en vis mangderabat.

! En leverander skal holde netselskabet informeret om det aftalte salg til dets kunder, der som
regel vil afvige fra det registrerede forbrug. De samlede ubalancer i hele elsystemet kompenseres af
systemoperateren, som bagefter fordeler merudgiften til regulering pa de enkelte balanceansvarlige i
forhold til deres ubalancer.
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En leveringskontrakt indeholder typisk bestemmelser om:

e Det aftalte produkt.

o Aftaleindgaelse og leveranderskift.
e Kontraktens varighed.

e Mialing og afregning.

e Pris og prisendringer.

e Manglende betaling.

Det rigtigt interessante er her det aftalte produkt, hvor det er (naesten) nyt,
at forbrugeren kan valge mellem flere produkter. Det skal understreges,
at fysisk er det samme produkt, der leveres i alle kontrakter — forbrugeren
far adgang til at bruge el af en bestemt, garanteret kvalitet, nar hun tender
for kontakten. Dette er i modsatning til de fleste andre varer og tjeneste-
ydelser, hvor det er muligt at variere bade kvalitet og pris. Néar prisen pa
standardproduktet el svinger meget mellem forskellige tidspunkter, skyl-
des det, at el ikke kan lagres, og at de bagvedliggende produktionsom-
kostninger varierer meget. Tidsdifferentierede tariffer blev indfert under
monopoltiden for at signalere disse omkostningsvariationer til forbruge-
ren og give en belonning for at flytte forbruget til tidspunkter med lave
produktionsomkostninger.

Efter liberaliseringen er den centrale parameter blevet kontraktens ri-
sikoprofil i forhold til spotprisen pa det nordiske elmarked. I alle nordiske
lande tilbydes i dag folgende leveringskontrakter:

e ”Indtil videre pris” (svarer til den traditionelle elpris, hvor prisen med
en vis tidsforskydning reguleres efter leveranderens omkostninger til
indkeb af el. Tidligere blev disse forst og fremmest styret af
produktionsomkostningerne hos det elverk, der stod for leverancen,
medens omkostningerne i dag refererer til Nord Pools system- eller
omradepris).

e “Fast pris” for en aftalt periode — typisk et til flere &r.

e ”Spotpris” fastsat i forhold til timeprisen pé det nordiske elmarked
(systempris eller den relevante omradepris).

I flere af de nordiske lande er det ogséd muligt at vaelge en kontrakt, der
sikrer el fra en bestemt produktionsform (miljevenlig el fra vandkraft
eller anden vedvarende energi). Tidsafhangige tariffer kan stadig vaelges
i nogle af landene

Den typiske betalingsform er a conto i forhold til skennet elforbrug,
hvor betalingen reguleres i forbindelse med den &rlige malerafleesning
eller ved leveranderskift. Kontrakten om levering af el kan béde indgés
mellem leveranderen og den enkelte forbruger eller med et kollektiv af
forbrugere (f.eks. boligselskaber).
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Der er store forskelle mellem udbredelsen af de tre typer kontrakter
blandt forbrugerne i de nordiske lande. Pa det udviklede norske marked
bruges alle tre, medens en spotpris kontrakt stort set ikke udbydes til dis-
se forbrugere pad det danske marked. Forholdene pa det svenske marked
ligger teettere pa det norske marked, medens det finske er taettere pa det
danske marked.

I Danmark findes to slags leveranderer, forsyningspligtselskaber og
handelsselskaber, hvoraf de ferste kun udbyder el i det omrade, de har
koncession péa, medens de andre udbyder i hele eller dele af landet. For-
syningspligtselskabets priser er reguleret af Energitilsynet, medens et
handelsselskab frit kan fastsette sine priser. Der er i dag en flydende
overgang mellem de to grupper selskaber, der begge har til opgave at
kabe el billigt og hos en raekke elselskaber er medlemmer af samme kon-
cern'’.

Der findes ikke som i de andre nordiske lande en standardkontrakt,
udarbejdet i samarbejde mellem elbranchen og forbrugermyndigheder-
ne", hvorfor det er forskellige og ikke uden videre sammenlignelige pro-
dukter, som selskaberne udbyder pé deres hjemmesider.

Kebenhavns Energi udbyder folgende produkter, der bade indeholder
el leveret som forsyningspligt og “fri el”:

e Forsyningspligt-el (indtil videre)
o Fastpris-el (med vilkarlig lang periode)
e Solstrem

Det storste selskab, NESA, har et lidt sterre sortiment, men udbyder lige-
ledes bade “forsyningspligt-el” og “fri el” (NESA er det selskab, der til-
byder forbrugerne kontrakt flest steder i landet):

e Markedspris (NESA’s “indtil videre pris”, som kun tilbydes kunder i
NESA'’s forsyningsomrade, dvs. prisen til forsyningspligtkunder, der
ikke gor noget).

e Fastpris for en leengere periode (12 til 36 méneder).

e Flexpris (prisen fastseettes méned for maned efter prisen pa Nord
Pool).

e NaturStrem tilbydes som tilleeg (3,75 ere pr. kWh) til badde en fastpris
og en flexpris kontrakt.

"2 Ved opslag pa hjemmesiderne for nogle af de sterre selskaber, Kebenhavns Energi, NESA og
Energifyn, fremgar den organisatorisk teette tilknytning mellem forsyningspligtselskab og handelssel-
skab.

"> Dansk Elhandel (organisation for handelsselskaber under brancheorganisationen Dansk Ener-
gi) har planer om at udarbejde en sadan.
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P4 Elpristavlen, der er en internetbaseret prisoversigt udarbejdet af net-
og forsyningspligtselskabernes organisation, Elfor, med sammenlignelig
information (er beskrevet nedenfor), opereres med folgende kategorier:

e Fast pris aret ud

e Fastpris aretud + 1 &r

e Fast pris 12 méneder

e Pris indtil videre

e Tilleg til spot 12 maneder (det er dog ikke muligt for en forbruger at
finde et tilbud fra den denne kategori).

De forbrugere, der ikke foretager sig noget - og det er langt den overve-

jende del - far typisk en ”indtil videre pris”.

I NESA El A/S’ leveringsbetingelser for salg af el pa markedsvilkér
gelder folgende:

e Kunden skal have aftale med et netselskab om transport af el til
forbrugsstedet. NESA har fuldmagt til at repraesentere kunden ved
leveranderskift over for netselskabet.

e Leverancen er eksklusive prioriteret el, som leveres af netselskabet,
men inklusive balancekraft.

e Mialing og afregning sker pa grundlag af malerdata fra netselskabet.
Hyvis der er problemer med malingen, kan NESA benytte sig af
skennet forbrug.

e Der benyttes a conto betaling. NESA kan kraeve forudbetaling ved
forventet risiko for tab.

e NESA er ikke ansvarlig for leveringssvigt, der er netselskabets ansvar.

e NESA kan opkrave et gebyr ved leveranderskift inden aftalens opher.

o [tilfzelde af tvist skal sagen afgeres efter dansk ret ved voldgift.

Det finske Elenergiforbundet Sener har udarbejdet to sat standardvilkar
for handel med el til dets medlemmer (Elleveransvillkor, ELV 99 og El-
forsdljningsvillkor, EFV 99). En representant for konsumentombuds-
manden har deltaget i udarbejdelsen. Disse bestemmelser er noget for-
skellige fra dem i de andre nordiske lande og er i @vrigt opbygget som
standardvilkéarene for netaftaler (se ovenfor).

e En aftale om elleverans omfatter bade nettjeneste og elleverance og
indgés med elleveranderen (“elforsiljaren”). Den reprasenterer en
fortseettelse af den traditionelle elkontrakt, der omfatter hele
forbrugerens elforsyning.

e Denne kontrakt gaelder typisk forbrugere, der forbliver kunder hos
deres lokale elselskab. Hvis dette selskab har en dominerende stilling i
sit omrade (hvilket det typisk har), s& er det i henhold til elloven
palagt forsyningspligt (leveransskyldighet) over for de forbrugere, der
ikke har gkonomiske alternativer.
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¢ Ved denne kontraktform indgér bestemmelser om netselskabets
forpligtelse til at vedligeholde og udbygge nettet.

e En aftale om elforsdljning omhandler kun elleverancen og sigter
séledes pa forbrugere, der keber konkurrenceudsat el (hos en
leverander uden for eget netomrade).

e Forbrugeren skal ved siden af tegne en netkontrakt.

e Det er leveranderen, der er ansvarlig for forbrugsmélingen, men i
praksis udferes den af netselskabet (jf. ovenfor). Ved kontrakter om
elsalg skal netselskabet ligesom i de andre lande sté for maling og
stille data til radighed til selger og forbruger.

e Ved bade elleverans og elforsdljning indgas kontrakten enten indtil
videre eller for en fastsat tidsperiode.

e Bestemmelser om fakturering og betaling (a conto pa grundlag af
forventet forbrug) samt om maling af forbruget.

o Erstatningsbestemmelser ved afbrydelse af elforsyningen.

o Afbrydelse af forsyningen kan ske ved forbrugerens manglende
overholdelse af kontrakten (for forbrugere med elvarme ma
forsyningen ikke afbrydes i vinterménederne).

e Prisbestemmelserne varierer mellem de to aftaletyper. Ved
leveransskyldighet er det muligt at haeve prisen under henvisning til
omkostningsstigninger (som ved regulerede priser). For aftaler, som
ikke er omfattet af leveransskyldighet og som er indgaet for en
bestemt periode, kan prisen ikke @ndres med denne begrundelse.

e Det er ogséd muligt at binde prisen til en referencevaerdi, som parterne
ikke har mulighed for at @ndre (f.eks. Nord Pools spotpris). Sddanne
prisaftaler skulle veere meget sjeldne i Finland, hvor det normale er
”indtil videre” kontrakter.

e Der er detaljerede bestemmelser om opsigelse af aftaler, der ved
forsyningspligt altid kan opsiges med to ugers varsel.

Helsingfors Energi udbyder pa sin hjemmeside
(www.helsinginenergia.fi/el) kontrakter til henholdsvis forbrugere inden
for (elleverans) og forbrugere uden for eget netomrade (elférsdljning).
Pris- og aftalestruktur er stort set den samme:

o Fast pris ("Allmin el”) eller en enkelt tidstarif (”Tidsel”) for
forbrugere i eget omrade.

e Fast pris eller et valg mellem 6 tidstariffer (5 med degnvariation og 1
med sasonvariation).

e Det er ogsd muligt at fa miljeel.

I Norge har Forbrukerombudet i samarbejde med brancheorganisationen
Energibedriftenes Landsforening (EBL) forhandlet en standardaftale, der
ogsa omfatter forskellige prismodeller. I forste omgang indeholdt aftalen
kun den traditionelle indtil videre” kontrakt, men er i 2003 udvidet til
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ogsa at omfatte “fast pris” og “pris bundet til spotmarkedsprisen”. De
fleste selskaber (omkring 80 pct.) bruger i dag standardkontrakterne.

Den norske standardaftale er ret forskellig fra dem i Danmark og Fin-
land, hvilket ma ses som et udtryk for det mere modne norske marked. I
Standard kraftleveringsavtale indgar:

e Bestemmelser om aftalens parter og om deres informationspligt.
e En ny elleverander er forpligtet til at serge for afmelding hos den
hidtidige leverander.

Dernest praesenteres de tre standard pristyper:

e Avtaler med standard variabel kraftpris” er den norske variant af
”indtil videre” kontrakten. Andringer af prisen, der varierer med
prisen pa en gros markedet, skal meddeles forbrugeren pé forhand.

e Ved ”Avtaler med fast pris” er en fast pris pr. kWh aftalt for en
bestemt periode.

e Ved ”Avtaler om markedskraft basert pa spotpris” har prisen direkte
reference til Nord Pools spotpris. Leverandererne skal angive det
tillaeg til Nord Pools spotpris, som de opkraver til at dekke deres
omkostninger og fortjeneste.

e Der navnes ogsa aftaler, hvor forbrugerne garanteres en maksimalpris
eller et prisniveau i forhold til konkurrenternes pris.

e Der gores opmarksom p4, at alle leveranderer ikke udbyder alle tre
priskontrakter.

Endvidere indeholder standardaftalen:

e Bestemmelser om fortrydelsesret, nér salget ikke sker pa
leveranderens faste udsalgssted (overtaget fra de almindelige regler i
norsk lov om “angreret”).

e Regler for krav om sikkerhedsstillelse for betaling samt for at foretage
kreditvurdering af potentielle forbrugere.

e Mulighed for leveringsstandsning ved misligholdelse af kontrakten.

e Maling af elforbruget, der foretages af netselskabet, som stiller
resultatet til rddighed for parterne, samt om tilbage- og ekstrabetaling
ved fejlafleesninger.

e Leveranderen kan foretage priseendringer for ”standard variabel pris”,
hvis det sker skriftligt og med 14 dages varsel.

e Opsigelsesvarsel for standardkontrakter og for spotpriskontrakter uden
udleb er 3 uger for begge parter (leveranderen kan kun opsige
kontrakten med saglig begrundelse). Ved udleb af en tidsbegranset
kontrakt gar forbrugeren, hvis denne ikke har ytret noget andet, over
pa standardkontrakten. Hvis forbrugeren ikke har fiet en ny
leverander, kan netselskabets leveringsforpligtelse udleses.
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o Konflikter kan indbringes for Elklagenemndet (se nedenfor).

Ligesom for netdelen findes i Sverige Allmdnna avtalsvillkor for forsdlj-
ning av el till konsument, udarbejdet af brancheorganisationen Sveriges
Elleverantorer i samrdd med Svenska Kraftverksforeningen og efter ove-
renskomst med Konsumentverket. Aftalen sigter kun pa husholdninger og
ikke pa virksomheder. I disse vilkar indgar:

o Leveranderen er ansvarlig for, at der findes en balanceansvarlig (skal
meddeles netejeren).

e Forbrugeren skal have en netaftale med det lokale netselskab.

e Regler for erstatning i tilfeelde af afbrydelser af forsyningen.

e Regler om maéling, afleesning og debitering. Netejeren star for
maleraflaesning, medens debitering kan ske a conto pa grundlag af
beregnet forbrug. Der kan laves en sarlig aftale om debitering pé
grundlag af afleeste malerdata, hvor forbrugeren sé betaler
meromkostningen ved at gennemfore dette. Ved fejl kan det komme
pa tale med skennet (fortidigt) forbrug.

e Leverandoren har ret til forskudsbetaling, hvis der vurderes at vaere
stor risiko for manglende betaling.

e [everancen kan afbrydes ved betalingssvigt, dog ikke hvis det har
livstruende virkning. Socialforvaltningen skal underrettes og kan gribe
ind. Hvis forbrugeren skifter leverander i utide, kan hun palaegges at
betale leveranderen erstatning for tabt indtaegt.

e Leveranderen har forsyningspligt, indtil forbrugeren skifter til en
anden leverander, opherer med at bruge el eller gor sig skyldig i
aftalebrud.

e Bestemmelser om ret til @ndringer (varsling) af vilkarene og om
prisendringer.

e Forbrugeren kan opsige aftalen skriftligt med en méneds varsel.

Ligesom for netkontrakten er nogle af bestemmelserne overfort fra ello-
ven, f.eks. leveranderens pligt til at finde en balanceansvarlig. I modsaet-
ning til den norske standardaftale er der ikke defineret forskellige pris-
modeller i den svenske aftale.

De svenske selskaber udbyder et varierende antal kontrakttyper. Séle-
des udbyder det storste selskab, Vattenfall, folgende kontrakter til forbru-
gerne:

e ”Fast pris” for en aftalt periode (evt. med bytteret, dvs. forbrugeren
kan velge en anden fastpris i perioden — der betales for denne ret,
uanset om den benyttes). Kontrakten tilbydes ogsd med indbygget
tidstarif.

e “Bekvamt elpris” — for lejligheder, der bare ensker en fast samlet
elaftgift (der er ret hegj pr. KWh).
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e "Rorligt pris” — Nord Pools pris (med tilleeg som i Norge).

e “Tilsvidaderepris” — den traditionelle elpris. Findes ogsé med tidstarif.

e Det er muligt at veelge miljoel eller vandkraft el, hvilket giver en
storre fast afgift (f.eks. kebes miljeel i bundter af 5.000 kWh/ar, der
koster 15 SEK/méned, medens vandkraft fra Umeé og Luleé elve
koster 10 SEK/maned).

Fordeling pa kontrakttyper

I Norge, der har det mest udviklede forbrugermarked, fremgar det af figur
7, at ”indtil videre” (”standard variabel kraftpris”) fortsat er den mest
udbredte kontrakttype, men at dens andel faldt betragteligt i lobet af 2003
— fra over 80 pct. af den samlede maengde el solgt til forbrugere til om-
kring 65 pct. Det skal understreges, at figuren ikke kun afspejler en lang-
tidstrend, men ogséd korttidsvariationer som folge af markedsandringer.
Tidligt 1 2003 var markedet praeget af meget hgje spotpriser som folge af
en anstrengt forsyningssituation, hvilket fik en del forbrugere til at velge
den traditionelle kontrakt, som de omfattede som mere sikker. Det var
ogsd meget dyrt pa den tid at tegne fastpriskontrakter, hvilket endrede sig
hen over sommeren.

Figur 7. Forbrugerkontrakter i 2003
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Den store andel med “indtil videre” pris i Norge er interessant, da den i
Norge og Sverige klandres for at betyde en hejere udgift for forbrugeren
end den, der kan opnds ved at valge en af de to andre kontrakter, hen-
holdsvis fast pris” og “pris tilknyttet spotprisen”. For Norge findes en
sammenligning af prisen for de tre kontrakter for perioden 1999-2002,
der er gengivet i figur 8.

T !
Variable pris (kke tilknyttet
elspot)
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Figur 8. Gennemsnitlig elpris efter kontrakttype (eksklusive afgifter), 1999-2002

M Kontrakter tilknyttet elspotprisen @ Variabel pris (ikke tilknyttet elspot)
O Fastpriskontrakier

Kilde: som i figur 7.

En kontrakt med “pris tilknyttet spotprisen” har altid vaeret fordelagtig for
forbrugeren i den firearsperiode, som figuren daekker, hvilket ogsa gjaldt
12002 og 2003, hvor priserne varierede meget. En forbruger med et arligt
forbrug pa 20.000 kWh kunne i 2003 spare 2.000 NOK ved at have tegnet
en spotpriskontrakt i stedet for en “indtil videre” kontrakt (se NVE,
2003). Bade ”indtil videre pris” og “pris tilknyttet spotprisen” er bundet
til prisudviklingen hos Nord Pool, men hvor den sidste hele tiden folger
prisudviklingen, sd ger “indtil videre prisen” det forst med et vist efter-
sleeb. Forskellen mellem de to priser skyldes, at elleverandererne hurtige-
re indregner prisstigninger end prisfald i ”indtil videre prisen”. Det skal
understreges, at en forbruger i Norge med en indtil videre” kontrakt godt
kan vere en aktiv forbruger, der har valgt en anden leverander end det
lokale elselskab.

Det varierer mellem de enkelte ar, hvorvidt det er fordelagtigt for en
forbruger at tegne en fast pris” kontrakt. Den var hgjere end indtil vide-
re” prisen 1 1999 og 2000, men lavere de to folgende &r. Da “fast pris”
kontrakten er pavirket af forholdene pa indgaelsestidspunktet (den fast-
settes efter Nord Pools terminspris for den relevante periode), er det for
sa vidt at forvente, at den nogle gange vil vare hgjere og nogle gange
lavere end “indtil videre prisen” (og spotprisen). Forbrugere, der indgik
”fast pris” kontrakter i sommeren 2002, hvor spotprisen var lav og for-
ventningen var, at den fortsat ville vaere det, fik meget lave priser under
dyrtiden i vinteren 2002-2003. Omvendt kom forbrugere, der indgik kon-
trakter i foraret 2003 under forventning om fortsat haje priser, til at betale
meget for deres el'*.

!4 Konsumentverket i Sverige fortaller forbrugerne, at det som regel bedst kan betale sig at tegne
fastpris kontrakter om sommeren.
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For Sverige findes ikke tilsvarende systematisk information om fordeling
af forbrugerne efter kontrakttype og om prisforholdet mellem de enkelte
kontrakttyper. Flere svenske undersogelser, der har undersegt forholdet
mellem indtil videre” og fast pris” kontrakter, peger pa, at den forste
for det meste er hejere end den sidste (se Konsumentverket 2002, og
SOU 2002:7). De svenske forbrugere skulle vaere mere tilbgjelige end de
norske til at vaelge “fast pris” kontrakter som alternativ og ikke spotkon-
trakter (se NVE, Ukerapport).

For Danmark er de relevante kontrakter for forbrugerne “indtil videre”
og “fast pris” med varierende bindingsperiode. En opgerelse fra begyn-
delsen af 2004 for en periode pd 12 maneder viser, at ”indtil videre” kon-
trakter i gennemsnit er 0,83 gre/kWh dyrere end “fast pris i 12 méneder”
(se www.elpristavien.dk). Man skal dog veere forsigtig med at generalise-
re denne forskel (jf. bemarkningerne om “fast pris” kontrakter i gennem-
gangen af Norge ovenfor). Der findes ikke information om fordeling pa
kontrakttyper, men alt peger pd, at den altovervejende del af de danske
forbrugere fortsat er kunder hos det lokale forsyningspligtselskab med en
”indtil videre” kontrakt.

I Finland har kun forholdsvis fa forbrugere skiftet leverander og kon-
trakt, dvs. at indtil videre” er den dominerende aftaletype. For de for-
brugere, der bruger markedet aktivt ved at skifte leverander/kontrakt, er
det almindelige at vaelge en “fast pris” for et eller to ar.

Det mest udbredte i alle fire lande er sdledes den traditionelle indtil
videre” kontrakt. Nar forbrugere skifter til en anden type kontrakt, vaelger
de som regel “fast pris” for en leengere periode. Kun i Norge er der en
synlig gruppe forbrugere, der har valgt en kontrakt, hvor prisen er bundet
til Nord Pools spotpris, selv om det synes at vaere den mest fordelagtige.
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Leveranderskift og
genforhandling af kontrakten

Efter liberaliseringen kan en forbruger valge at blive aktiv pa elmarkedet
eller kan passivt fortsette som hidtil. De passive forbrugere fortsatter
med ”indtil videre” kontrakten hos deres lokale elselskab, medens de
aktive enten forhandler en anden kontrakt med det lokale elselskab eller
veelger en anden leverander. Nér elprisen gennemgéaende er hejere for
”indtil videre” kontrakter, kan det ogsd skyldes, at elselskabet opfatter
disse forbrugere som passive og derfor som de facto monopolkunder.

Den mest aktive adfeerd mé forventes hos de norske forbrugere, der
bade bruger mest el, marker @ndringer i markedsprisen mest og har vee-
ret lengst tid pa elmarkedet. De mest passive ma forventes at vare de
danske forbrugere, der er kommet sidst og har mindst at vinde ved at
bytte leverander. En dansk forbruger kan faktisk spare langt flere penge
ved at begrense sit elforbrug end ved at agere aktivt pa det liberaliserede
elmarked. De to andre nordiske lande forventes at befinde sig mellem
disse to ekstremer med svenskerne tettest paA nordmandene og finnerne
teettest pa danskerne. De tilgengelige statistiske oplysninger bekrafter
forventningen.

Hvis en forbruger, der ikke er professionel og trods alt kun bruger en
begraenset mangde el, skal agere aktivt pd markedet, m& det veere nemt
og uden direkte omkostninger at skifte leverander. Hvis dette ikke er
tilfeeldet, har det lokale elselskab heller ikke noget incitament til at tilby-
de sine forbrugere bedre kontrakter, for s méa de forventes at blive, selv
om andre leveranderer tilbyder lavere priser. Efter indferelsen af skabe-
lonsystemet (se nedenfor) kraever det ikke leengere udgifter til nye mélere
for de sma forbrugere at skifte leverander. Der kan dog stadig vaere in-
formations- og bytteomkostninger forbundet med et leveranderskift'.
Forbrugeren skal opsege relevant information om de leveranderer og
kontrakter, der er mest fordelagtige. Der kan ogsa vare andre omkostnin-

' Sturluson (2003) har i en ekonometrisk undersogelse af svenske elforbrugeres
leveranderbytte sogt at estimere soge- og bytteomkostninger. Data kommer fra
en spargeskemaundersggelse med knap 1000 personer gennemfort af SCB for
Riksrevisionsverket i 2000. Bytteomkostningerne vurderes at vare hgjere end
sogeomkostningerne. De sidste vurderes dog ogsé at vere betydelige, fordi kun
forbrugere, der aktivt opseger information om markedsmulighederne, reagerer
positivt pa lavere bytteomkostninger. Siden er der dog sket en klar forbedring
gennem Konsumentverkets "Kopguiden — elprisen”, der tilbyder sammenlignelig
prisinformation fra de fleste selskaber.
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ger end maleromkostninger forbundet med skiftet, f.eks. at det tager lang
tid, for skiftet bliver gennemfort. Myndighederne i de nordiske lande har
bestreebt sig meget pa at nedsatte forbrugernes informations- og bytte-
omkostninger, men der bestar stadig en del problemer.

I Danmark er det kun nogle f& procent af de mindre elforbrugere, der
har benyttet lejligheden til at bytte leverander i det forste ar, hvor dette
har varet muligt. Ifolge Dansk Energi (Nogletal, www.danskenergi.dk)
har knap 67.000 skabelonkunder (b&dde husholdninger og mindre er-
hvervsdrivende) skiftet leverander i 2003, hvilket svarer til 2,2 pct. Der
findes ikke nogen statistik for forekomsten af genforhandling af kontrak-
ter.

I Danmark er det muligt at skifte leverander med en maneds varsel til
d. 1. i hver méned. Der er ingen omkostninger for forbrugeren ved den
administrative handtering af skiftet. Hvis forbrugeren senere ensker at
vende tilbage til det lokale forsyningspligtselskab, vil der som regel vere
en mindre omkostning, idet selskabet i den ferste periode opkraver et
tilleg til den godkendte forsyningspligtpris'®.

I Finland er det ligeledes kun nogle fa procent, der bytter leverander. |
Sener Review, October 2/2003 anfores det, at mindst 5 pct. af forbrugerne
(kun husholdninger) havde skiftet leverander ved udgangen af 2002.
Omkring 17 pct. af forbrugerne havde genforhandlet deres kontrakt med
den lokale leverander.

Undersoagelser viser, at de finske forbrugere gennemgéende har ringe
information om det nye elmarked og finder det for besverligt at give sig i
kast med at sammenligne priser og tariffer. Finland er det af de fire lande,
hvor der er gjort mindst for at skaffe let tilgaengelige prissammenlignin-
ger. For de forbrugere, der ikke har elvarme, er den mulige gevinst for
lille (se Marita Nikkild, 2001). Mange forbrugere opfatter ogsa det lokale
elselskab som mere palideligt end et fremmed selskab. Endelig kan for-
brugerne frygte, at der er omkostninger forbundet med skiftet. Her har
Finland ogsé vearet mere tilbageholdende med at sikre og annoncere, at
der ikke er omkostninger forbundet med at bytte leverander. Forst ved
revisionen af elloven 1 efteraret 2003 er det blevet bestemt, at en forbru-
ger omkostningsfrit skal kunne bytte leverander mindst en gang om aret.

I Norge er der mange flere aktive forbrugere, der skifter leverander el-
ler kontrakt. Her kan en kontrakt uden tidsbegraensning opsiges med 3
ugers varsel og der er ingen omkostninger for forbrugeren forbundet med

' Dette forhold er reguleret, men ikke serligt pracist. I Energitilsynets Vejledning om forsy-
ningspligtige selskaber, 2000/10-23, hedder det: ”Forbrugerne har ifelge elforsyningslovens § 6 ret
til at opsige og genindtreede i leveringen for den forsyningspligtige virksomhed med en rimelig
tidsfrist og pa rimelige vilkar. Energitilsynet kan ifolge lovbemarkningerne til § 6 tage stilling til, om
rimelighed foreligger. ... Med “rimelige vilkar” er det Energitilsynets udgangspunkt, at for at sikre at
de forsyningspligtige virksomheder kan tilpasse deres indkeb og afsetning kan de forsyningspligtige
virksomheder stille krav om kontraktlige bindinger af en vis varighed i den situation, hvor en kunde
vaelger at genindtraede ... Generelle gebyrer ved forbrugernes ud- og genindtraeden fra forsynings-
pligtige elvirksomheder finder Energitilsynet som udgangspunkt ikke rimelige, i det omfang gebyrer-
ne ikke er i overensstemmelse med et omkostningskriterium” (pkt. 26-28).
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byttet. Der findes ogsa et langt bedre statistisk grundlag for at felge ud-
viklingen. Séledes publicerer NVE kvartalsvis en leveranderskifteunder-
sogelse. Af figur 9 fremgar udviklingen over tid for leveranderskift og for
det antal forbrugere, som ikke lengere har deres lokale elselskab som
leverander — begge dele er indikatorer pé aktivt brug af markedet.

Figur 9. Antal norske forbrugere, der skifter leverander hvert kvartal og som ikke
laengere har det lokale elselskab som leverandar
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Kilde: NVE, 2003.

Der er saledes ca. 100.000 forbrugere, der skifter leverander hvert kvar-
tal. Samlet har ca. 550.000 eller 24 pct. af samtlige forbrugere en anden
leverander end det lokale elselskab. Dette gennemsnitstal dekker over
meget stor variation mellem de enkelte netomrader - mellem 4 til 64 pct.
af forbrugerne har valgt en anden leverander. For at give et fuldsteendigt
billede af de norske forbrugeres aktive brug af det liberaliserede elmarked
skal suppleres med de forbrugere, som har forhandlet en anden kontrakt
med deres lokale elselskab. Det findes der imidlertid ikke opgerelser
over.

I Sverige kan en kontrakt uden aftalt udleb opsiges med mindst en
maneds varsel og der er ingen administrative omkostninger for forbruge-
ren ved at bytte leverander. Det er som forventet isaer forbrugere med
elvarme (20.000 kWh éarligt), der bytter leverander. I en undersagelse fra
2003 angives 45 pct. af landets forbrugere at have veret aktive enten
gennem at bytte leverander eller ved at genforhandle kontrakten. Blandt
forbrugere med elvarme var andelen 70 pct. (se www.svenskenergi.se).
Svenskt Kvalitetsindex underseger forbrugertilfredshed med leverande-
rerne i forskellige brancher — fra 2003 er elsektoren med. Her angives 75
pct. af forbrugerne forsat at have det lokale elselskab som leverander
(’samme som nitbolag”), 40-50 pct. har ”indtil videre” kontrakt, medens
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resten har vearet aktive ved at indgé en anden kontrakt med selskabet.
Disse resultater, der viser forbrugere, som havder pé et eller andet tids-
punkt at have vearet aktive, kan ikke sammenlignes med de norske, der
angiver faktiske bevagelser pr. kvartal eller ar'’.

7T STEM, 2004a (s. 34) opgeres det samlede antal forbrugere, der pr. 1.1.2003 har anden kon-
trakt end indtil videre” til ca. 33 pct. Dette omfatter ogsé erhvervskunder, der mé forventes at have
sterre andel med en anden kontrakt.
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Skabelonmaling

Hvis det er dyrt eller pd anden made besverligt at skifte leverander, vil
kun fa gere det. En smidig organisering af leveranderskift er derfor meget
vigtig for, at det liberaliserede elmarked kommer til at fungere efter hen-
sigten. Ideelt set skal det vaere muligt for forbrugeren at henvende sig til
en ny leverander, der s& ordner alt det fornedne, hvilket omfatter medde-
lelser til den hidtidige leverander og til netselskabet om skiftet. P4 grund
af de serlige fysiske krav til et elsystem — konstant balance mellem pro-
duktion og forbrug — skal der ogsé findes en balanceansvarlig for hver
forbruger'®. Netselskabet stir for den nedvendige maling af elforbruget,
ligesom det fysisk skal afbryde forbindelsen ved misligholdelse af kon-
trakten. Endelig er det i nogle lande netselskabet, der har forsyningsplig-
ten. Det er derfor vigtigt, at der er en standardiseret og velfungerende
procedure for autorisation og informationsudveksling.

Store kunder har sarlige malere installeret, der gor det muligt at male
elforbruget pa timebasis, hvilket er det ideelle ved et system med mulig-
hed for leveranderbytte. Det har indtil i dag ikke veret gkonomisk at
installere sddanne malere hos mindre forbrugere, hvilket har udgjort en
barriere for denne gruppes adgang til det liberaliserede elmarked. I Norge
gik der en del ér, for man fik lgst dette problem — det skete forst i 1997-
98. I de andre lande kunne man bruge de norske erfaringer og dermed
hurtigere sikre markedsadgangen for forbrugerne. Losningen blev et sy-
stem, hvor forbrugsprofilen hos det enkelte netselskab for samtlige for-
brugere uden timemaler udger grundlaget for fastsattelsen af den enkel-
tes forbrug i en bestemt periode. I forste omgang var informationsudveks-
lingen langsom, hvilket gjorde, at det kun var muligt at skifte leverander
en gang i kvartalet. Dette skabte for store bindinger til leveranderen og
informationsudvekslingen blev derfor forbedret, siledes at det fra 1998
har veeret muligt at skifte leverander en gang om ugen (hver mandag). De
ngdvendige informationsudvekslinger ved leveranderskift fremgar af
figur 10.

'8 1 det gamle elforsyningssystem klarede distributionsselskabet alle disse funktioner, hvorfor der
var et langt mindre informations- og mélebehov.
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Figur 10. Informationsudveksling ved leverandgrskift
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Kilde: NVE, 1999.

Systemet, der kaldes skabelonmdling, er ogsé indfert i de andre nordiske
lande, sidst i Danmark ved abningen af elmarkedet i 2003. Det fremgar af
tallene for leveranderskift i forrige afsnit, at systemet har bidraget til at
gore det realistisk for forbrugerne inden for et kort tidsrum at velge en
anden leverander forholdsvis enkelt og omkostningsfrit.

Systemet har imidlertid en reekke problemer:

e Forbrugerne bliver afregnet efter deres estimerede skabelonforbrug og
ikke efter deres faktiske forbrug:

e De kan derfor have svert ved at forsta elregningen.

e Forbrugere med et forbrug, der afviger meget fra profilen vil enten
blive belonnet (hvis de bruger forholdsmaessigt mere pa tidspunkter,
hvor prisen typisk er hej) eller straffet (hvis de bruger
forholdsmassigt mere pa tidspunkter, hvor prisen typisk er lav).

e [ Norge kan en leverander valge mellem at benytte netselskabets
skabelon eller sin egen, der ikke behgver at stemme overens.

e Det fir ingen virkning pa prisen, hvis den enkelte forbruger vaelger at
flytte sit elforbrug til tidspunkter med lav pris.

e [ en svensk betaenkning fra 2002 kritiseres netselskaberne for at vere
for langsomme til at fremsende den nedvendige information til
leverandererne (STEM, 2002).



Liberalisering af energimarkeder 63

Den bedste lasning pé disse problemer er at udskifte den traditionelle
méler med fjernafleeste malere, der gor det muligt for netselskabet loben-
de at afleese forbruget. Sddanne malere vil ogsé give mulighed for andre
tilbud til forbrugerne sdsom forbrugsstyring og betaling efter faktisk for-
brug og ikke som hidtil a conto efter skennet forbrug. For elselskaberne
har fjernafleeste malere ogsa klare fordele, fordi informationsudveksling
og afregning forenkles, fordi nye forretningsomrader bliver mulige (for-
brugsstyring) og fordi forbrugerne kan inddrages aktivt i at sikre kvalite-
ten i elsystemet (netselskabet far ret til at afbryde forsyningen mod beta-
ling ved fare for overbelastning).

I Sverige har STEM i en betaenkning (STEM, 2002a) foreslaet gradvis
overgang til ménedsvis aflesning af alle forbrugere for at fremme kon-
kurrencen og undgé forudberegning af forbruget med uforstaelige elreg-
ninger til folge. Det er siden politisk blevet besluttet at overgd til mé-
nedsvis aflesning inden 2009 (se Regeringens proposition 2002/03:85).
Dette vil ogsa forbedre registreringen af elafbrud og tilskynde til elbespa-
relser. Vattenfall har i tilknytning hertil besluttet at skifte til fjernaflaeste
mélere hos samtlige nettilsluttede kunder frem til 2009 (se
www.vattenfall.se)".

I Finland diskuteres ogsé indferelse af nye malere. Séledes vil Vatten-
fall begynde at installere fjernaflaeste malere hos alle sine kunder i 2004.

I Danmark vil Elkraft System lave forseg med et system, hvor forbru-
gere mod betaling inddrages i sikringen af elkvaliteten, hvilket kraever
fjernafleesning. Energi Fyn har i samarbejde med Elsparefonden igangsat
et pilotprojekt med fjernafleesning af forbrugerne®. Sydvest Energi har
sat som malsatning, at samtlige elkunder inden udgangen af 2007 skal
have installeret fjernaflzeste malere®'.

I Norge har den anstrengte forsyningssituation i vinteren 2002-2003
bidraget til at oge interessen for at indfere malere med tovejskommunika-
tion: "Toveiskommunikasjon er lite udbredt i Norge, men flere nettsel-
skaper og andre arbeider med & gke bruken av toveiskommunikasjon
blant annet som folge af NVEs arbeid pa dette feltet. Departementet ons-
ker at toveiskommunikasjon skal tas i bruk pa kraftmarkedet, og vil bruke
EBLs pagéaende prosjekt til & fremskaffe kunnskap om hvordan dette best
ber gjennomfores for blant annet & unngé feilinvesteringer” (St.meld. nr.
18 (2003-2004)).

19 Ifolge Elkonsumenternas rddgivningsbyra (privat organisation, der bistér el-
forbrugere, se nedenfor) har en del netselskaber en skabelonafregning for afbrud,
som giver standard erstatning efter objektive parametre (den tid, forsyningen er
afbrudt). Vattenfall har indfert fast afbrudsbetaling p&d 1.000 SEK pr. dag (dog

med loft pa to ars abonnementsbetaling).

» Formalet med forsoget er at undersoge mulighederne for at opna energibesparelser ved at
fjernafleese ved hjelp af et radiokommunikationsmodul, som er indbygget i elméleren (se El &
Energi 1,2004, s. 12-13).

2! Teknisk sker det i forbindelse med udlaegning af et fiberbaseret bredbandsnet til alle elkunder
(se El & Energi 1,2004, s. 12-13).
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Betalingsordning

Det er fremgéet af de foregdende afsnit, er den dominerende betalings-
ordning for de nordiske forbrugere er kvartalsvis a conto pa grundlag af
skennet forbrug. Dette er en fortszttelse af den traditionelle betalings-
form, hvor elforbruget typisk blev aflaest en gang om éret, hvorefter over-
eller underdekning i forhold til det faktiske forbrug blev modregnet i
naste faktura. Tidligere aflaeste elselskabet maleren, medens det i dag er
blevet almindeligt med selvafleesning, hvis resultat indsendes til net-
selskabet pa en serlig blanket, via telefon eller Internet.

A conto betalingsformen er dominerende bade i forhold til netselska-
bet og til elleveranderen. Nér den traditionelle betalingsform er fortsat,
skyldes det udelukkende, at elmaleren er den samme som hidtil og at det
kun er muligt at afleese den pa forbrugsstedet. Dette er som gennemgaet
ovenfor ogsé grunden til, at skabelonsystemet blev indfert for at gere det
omkostningsfrit at skifte leverander inden for en rimelig tidshorisont.

Det rejser imidlertid nogle problemer i forhold til forbrugerne, der
med nogen ret foler, at de har faet et mere besverligt system. I stedet for
tidligere, hvor de kun fik én elregning, der blev justeret en gang om aret i
forhold til mélerstanden, som forbrugeren selv kunne aflase, s far de nu
flere regninger, der er opgjort pa grundlag af en eller flere forbrugsskabe-
loner, som kun rent undtagelsesvist vil svare til det afleste, faktiske for-
brug. Det er derfor almindeligt med klager over uoverskuelige elregnin-
ger. | en rapport fra Konsumentverket (2002) hedder det saledes:

”Svarigheten att forstd elrdkningarna och andra problem med dem har
varit foremal for manga diskussioner och har uppmirksammets flere
génger 1 media. Manga av de klagomél som kommer in till myndighetar-
na, Konkurrensverket, Energimyndigheten och Konsumentverket, och till
Elrddgivningsbyréan ror problem med elrdkningarna” (s. 39).

Det hedder videre i rapporten: ”Ett av de mer grundliggande proble-
men ar systemet med prelimindrdebitering. Prelimindrdebiteringen inne-
bar att konsumenterna debiteres efter en uppskattad forbrukning och att
en korrigering gors en gang per ar da elmétaren ldses av. Tyvérr ar det
manga konsumenter som drabbas av nétféretag som inte foljer regeln om
avldsning en gang per ar. Det hinder att konsumenter far s.k. avriaknings-
fakturor som avser en period pé flere 4r och dé kan det vara frdga om
store belopp som avser skillnaden mellam den uppskattade forbrukningen
och den verkliga.”

Det fremgik ogsé af gennemgangen af leveringsvilkérene, at forbruge-
ren ved fejl hafter for det skennede beleb, indtil det viser sig, om det
skyldes fejl fra netselskabet eller leveranderen. Der har som navnt ved
leveranderskift varet en del problemer med informationsudvekslingen
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mellem netselskaber og leveranderer, som ogsa kan bidrage til forbruge-
rens mistillid til systemet.

Den rigtige losning pa disse problemer er som n@vnt nye malere med
fjernafleesning, som giver mulighed for direkte kommunikation mellem
elselskab og forbruger.

Det fremgik af gennemgangen af leveringsvilkarene ovenfor, at hvis et
elselskab har objektive grunde til at tro, at en forbruger ikke kan eller vil
overholde sin betalingsforpligtelse, kan selskabet kraeve forudbetaling. 1
Norge er det imidlertid altid muligt for elleveranderen i de tilfelde, hvor
elleverance og netafgift faktureres adskilt, at kreeve forudbetaling. Det
opfatter Forbrukerombudet som et problem og har ensket en @ndret prak-
sis. 1 forste omgang er der indfert krav til selskaberne om at beskrive
deres betalingsbetingelser fyldestgerende péd Konkurransetilsynets pris-
portal efter folgende retningslinier (se ”Oppfolging av Konkurransetilsy-
nets meldeplikt for kraftpriser”, www.konkurransetilsynet.no):

e Fakturering og betaling efter hver periode pa grundlag af faktisk
forbrug.

e A conto fakturering pa grundlag af estimeret forbrug for kommende
fakturaperiode med betaling tidligst midt i perioden.

e Forskudsfakturering pé grundlag af estimeret forbrug for kommende
fakturaperiode med betaling for periodens start eller for midten af
perioden.

e Huvis elleveranderen ved afslutningen af kontraktperioden ikke
tilbagebetaler en forholdsmaessig del af det forhandsindbetalte
abonnementsbelob, skal det oplyses.

Indtil videre har der varet problemer med at fa selskaberne til at respek-
tere dette krav.

Et serligt problem opstér, hvis en forbruger ikke har nogen elleveran-
dor. Her traeder forsyningspligten til, som er forskelligt organiseret i de
fire nordiske lande. I Danmark ligger den hos forsyningspligtselskabet, i
Norge hos netselskabet, medens netselskabet i Finland og Sverige har
pligt til at anvise en leverander (som i praksis ferer til samme resultat
som i Norge, hvor det lokale elselskab, der er forbundet med netselska-
bet, bliver leverander). Dette sker imidlertid til den for den anviste leve-
rander galdende pris, der godt kan vaere vasentlig hgjere end den, for-
brugeren er vant til fra tidligere kontrakter.

I Danmark kan forsyningspligtselskabet kraeve ekstra betaling af en
forbruger, der genindtreeder som forsyningspligtkunde. F.eks. star der i
NESA’s leveringsbetingelser: ”For kunder, der genindtreeder i NESA
Forsyning, beregnes et tilleeg til energiprisen. Tilleegget gelder i 6 méne-
der. Tillegget beregnes efter forbrugsmaneden som differencen mellem
den gennemsnitlige realiserede spotpris DK2 og NESA Forsynings til



Liberalisering af energimarkeder 67

enhver tid geldende pris for markedsel. Dertil legges 3 ore/kWh til
deekning af profilomkostninger samt gvrige omkostninger.”

I Finland og Sverige ma en anvist forbruger acceptere den pris, som
den anviste leverander kraever - i Finland skal prisen dog ved forsy-
ningspligt (leveransskyldighet) vaere ”skilig”.

I Norge, hvor netselskabet skal forsyne forbrugere uden leverander,
har der vaeret meget svingende praksis med hensyn til de priser, som op-
kreeves for el. Nogle selskaber har opkrevet ret heje priser, medens andre
har taget lave priser. Dette problem er nu taget op af de norske energi-
myndigheder: ”Departementet gar inn for at myndighetene skal fastsette
rammer for hvordan prisfastsettelsen skal vare for leveringspliktige kraft-
leveranser (ventetariffer)” (St.meld. nr. 18 (2003-2004)).
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Information og markedsforing

For en forbruger, der skifter elleverander, er der bade informations- og
bytteomkostninger. Hvis forbrugeren skal have glaede af det frie leveran-
dervalg, skal disse omkostninger vare lave. Det er ogsa vigtigt for at fa
markedet til at fungere, hvilket i sig selv bidrager til at sikre forbrugerens
stilling. Skabelonsystemet blev indfert for at minimere bytteomkostnin-
gerne. El er en standardvare, hvor de forskellige leveranderers produkter
er ens og opfylder det samme behov hos forbrugeren. Denne kan derfor
ikke forventes at bruge lang tid pa informationssggning — og slet ikke,
hvis der ikke er udsigt til betydelige besparelser.

De fleste elleveranderer har i dag hjemmesider med information om
deres produkter (kontrakter) og priser. Det er imidlertid besverligt for en
forbruger at skulle forholde sig til mange hjemmesider, hvis information
ikke er umiddelbart sammenlignelig:

e Produktudvalget kan variere fra selskab til selskab.
o Prisinformationen omfatter ikke det samme:
o Kun markedsel eller ogsé netafgift og skatter.
o Forskellig abonnementsbetaling betyder forskellig pris pr. kWh og
kan derfor a&ndre prisforholdet mellem forskellige tilbud.

Elpristavler

Det har derfor veret et vigtigt projekt i de nordiske lande at sikre let til-
gengelig og sammenlignelig information. Bade forbrugermyndigheder og
konkurrencemyndigheder har fundet det s afgerende, at de er géet ind i
sagen sammen med brancheorganisationerne.

I Danmark har Elfor (sammenslutning af netselskaber) indfert Elpris-
tavlen pé sin hjemmeside, hvor forbrugerne kan klikke sig ind med ne-
tomrdde og arligt forbrug for at finde det mest fordelagtige tilbud (se
www.elpristavlen.dk). Forbrugeren far oplyst den samlede pris pr. kWh
og kan ved et enkelt klik se prissammensatningen. Det er frivilligt at
deltage og ikke alle leveranderer leegger deres priser ind. Det er ikke
muligt i alle netomrider at finde en alternativ leverander. Ifelge Elfor er
74  pct. af forbrugerne dakket af  oplysningerne  om
forsyningspligtselskabernes priser (26 ud af 50 forsyningspligtselskaber),
medens kun 9 ud af 25 handelsselskaber legger deres priser pa
Elpristavlen. De 9 selskaber fremlegger desuden ikke priser for alle deres
produkter. Nogle af de resterende 16 selger slet ikke til skabelonkunder.
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For sma forbrugere findes kun begraenset variation i udbudet - f.eks. er
det ikke muligt at fA en kontrakt med tillaeg til spot” for en forbruger
med et arligt forbrug pa 4.000 kWh (det typiske i Danmark), da ingen
selskaber har lagt denne mulighed ind. For disse forbrugere star valget
mellem ”indtil videre” pris hos det lokale forsyningspligtselskab eller
fast pris” (med varierende periode) hos et mindre antal leveranderer, der
har budt priser ind i det pagaeldende netomrade (typisk 4-6 stykker).

I tabel 5 er angivet prisvariationen for de netomrader, hvor der findes
pristilbud fra flere selskaber. Forskellen pa 25-30 ere/kWh mellem hgje-
ste og laveste pris skyldes mest forskelle i netafgifter og i abonnement og
forteller saledes intet om, hvor meget en forbruger kan spare ved at skifte
leverander. Her er den gennemsnitlige forskel mellem indtil videre pris”
og “fast pris 12 mdr.” pé 2,45 ere/kWh (hvor netafgiften er ens for det
enkelte selskab) mere sigende for den mulige besparelse for en typisk
forbruger. Den er i sterrelsesordenen 100 DKK pr. ér, hvilket neppe kan
motivere den store skifteaktivitet.

Tabel 5. Danske elpriser for forbrugere med et arligt forbrug pa 4.000 kWh
(DK gre/kWh)

Indtil videre pris Fast pris 12 mdr. Forskel
Gennemsnit 165,95 163,50 2,45
Standardafvigelse 5,51 5,09 -
Sterste veerdi 182,54 180,53
Mindste veerdi 154,27 154,25

Kilde: Beregnet pa grundlag af de 48 netselskaber, hvor der findes sammenlignelige priser pa Elpristavien

(www.elpristavien.dk).

I Finland findes ikke noget tilsvarende til de interaktive hjemmesider i de
tre andre lande med opdateret prisinformation. Vaasaemg publicere hver
maned en liste over elpriser, men mest for subskribenter, der typisk er
elselskaber. Der er i 2004 blevet nedsat en arbejdsgruppe med medlem-
mer fra Handels- och industriministeriet, Energimarknadsverket, Konkur-
rensverket og Konsumentverket, der efter norsk model skal udarbejde et
forslag til at forbedre forbrugernes mulighed for skaffe sig sammenligne-
lig prisinformation. I et udkast til en @ndring af elloven indgér et krav til
elleverandererne om at meddele deres priser til Energimarknadsverket.

Det norske Konkurransetilsynet udgiver pa sin hjemmeside en interak-
tiv oversigt over elpriser, Sjekk krafiprisene, der er opgivet af 116 leve-
randerer, der salger el til forbrugere og som derfor har meldepligt™
(www.konkurransetilsynet.no/kraftpriser/velg _kommune.php). Her kan
forbrugeren indtaste sin kommune og arsforbrug og far sa de eksisterende
tilbud (de tre bedste eller alle mulige) for 4 produkter:

21 Forskrift nr. 1392 av 12. december 1997 pélegges erhvervsdrivende, som szlger elektrisk
kraft til forbrugere, at indmelde priser og vilkar til Konkurransetilsynet pa de tidspunkter og i hen-
hold til de krav, som tilsynet fastsatter (se www.konkurransetilsynet.no).
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e Standard variabel pris (’indtil videre™)

o 7Paslag markedskraft” (tilleeg til det ménedlige gennemsnit for Nord
Pools spotpris, der er falles for alle leveranderer)

e ”1-ars fastpris”

o 73-ars fastpris”

Meldepligten omfattede tidligere kun “standard variabel pris”, men er
siden efteraret 2003 udvidet til ogsa at omfatte de to andre priskategorier.

Alle priser kan beregnes med og uden moms og energiafgifter (der si-
den 1.1.2004 betales til netselskabet), men ikke med netafgifter. De to
variable priser (“indtil videre” og “’paslag markedskraft”) er for to uger
frem, dvs. til det tidspunkt hvor forbrugeren kan pédbegynde den nye kon-
trakt.

Leveranderen er underkastet visse krav fra Konkurransetilsynet for at
optreede pa listen. De skal bl.a. benytte standardaftalen for kraftlevering
(se ovenfor). Der er ogsé regler for leveranderernes varsling af prisen-
dringer, der skal ske to uger inden @ndringen. Endelig er det pé det sene-
ste af Konkurransetilsynet blevet indskerpet leverandererne, at de skal
beskrive deres betalingsrutiner i et serligt tekstfelt. For nylig fandt tilsy-
net det nedvendigt at understrege over for leverandererne, at denne in-
formation skal folge bestemte definitioner, som tilsynet har fastlagt efter
at have radfert sig med brancheorganisationen EBL og Forbrukerombu-
det (se ovenfor)™.

P& Konkurransetilsynets prisoversigt findes en del vejledende infor-
mation til forbrugerne om valg af kontrakt og kraftleverander. Det er
ogsd muligt for en forbruger grafisk at sammenligne prisudviklingen for
forskellige leveranderer gennem det sidste ar.

Hvor meget kan en typisk forbruger (med et arligt forbrug pa 20.000
kWh) sa spare ved at bruge markedet aktivt? I NVE (2003) angives en
standardafvigelse pa et par ere/kWh for ”indtil videre” kontrakter for 25
leveranderer, dvs. at en forbruger kan spare 4-5 ere/kWh eller 800-1.000
kr. pr. ar ved at skifte fra den dyreste til den billigste leverander. Dette er
altsd mindre end besparelsen ved at skifte mellem kontrakttyper (se oven-
for). Det skal bemarkes, at prisspredningen skifter noget fra kvartal til
kvartal. For en kontrakt med ”paslag markedskraft” er spredningen vee-
sentlig mindre.

I Sverige tilbyder Konsumentverket pa sin hjemmeside en tilsvarende
prisoversigt, Kopguiden — elpriser (se www.elpriser.konsumentverket.se).
Den er opbygget lidt anderledes end i Danmark og Norge. Forbrugeren
indtaster flere parametre, kontraktype (”indtil videre” kan ikke velges,
kun ”fast pris” med forskellige bindingsperioder og ’pris bundet til Nord
Pools spotpris™), arsforbrug, betalingsalternativ, miljekrav til produkti-
onsteknologien og evt. medlemskab af en interesseorganisation eller et

B Oppfolging av  Konkurransetilsynets — meldeplikt ~ for  krafipriser, ~ 23.02.2004,

www.konkurransetilsynet.no.
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benzinselskab, som har aftaler med nogle leveranderer, og fir sa en liste
over de mulige kontrakter. Der skal ikke opgives netomride, dvs. at til-
budene gaelder for hele landet. Det er frivilligt at veere med, men de fleste
landsdeekkende samt et stigende antal lokale selskaber (i alt omkring 80
selskaber) deltager med information til oversigten. Det er muligt for for-
brugeren interaktivt at beregne sine besparelsesmuligheder i forhold til
nogle valgte referencer.

Prisen er uden netafgift, men inklusive moms og energiafgifter (samt
udgift til keb af elcertifikater) og opgeres som den arlige udgift for det
angivne forbrug. Der findes ogsa en liste med priser per kWh. Listen
indeholder pristilbud for alle de enskede kontraktmuligheder (der kan
bade atkrydses en “fast pris” med angiven periode og en “’pris bundet til
spotprisen”).

Der er ret store prisforskelle mellem de forskellige tilbud pa listen. Sa-
ledes var forskellen mellem hgjeste og laveste pris per kWh pé 11 gre (fra
68 til 79 are) og pa listen for et arsforbrug pd 20.000 kWh pa knap 2.000
kr. Disse forskelle dekker bade over prisforskelle mellem selskaber og
mellem kontrakttyper. Hvis “indtil videre” prisen havde veret med, ville
spredningen formodentlig have varet endnu sterre (jf. ovenfor).

Markedsforing

El er en standardvare med forholdsvis begranset fortjeneste pa den enkel-
te solgte enhed. Der er derfor ikke skonomisk grundlag for stort anlagte
reklamekampagner i medier og gennem husstandsopdelte tryksager. El
egner sig ogsa fint til salg pa Internettet, da det fysisk er fuldsteendig den
samme vare, der leveres. Forbrugeren har derfor ikke som for mange
andre varer behov for at inspicere kvaliteten for kebet. En vasentlig del
af markedsforingen sker derfor pa selskabernes hjemmesider. Det har
skabt flere problemer, hvor selskaberne har solgt sig pd misvisende pris-
information — f.eks. i perioder med store prissvingninger er treegheden i
informationssystemet udnyttet, sa forbrugerne har faet en anden pris end
den, de troede, var geldende. I Norge og Sverige, hvor bade forbrugere
og leveranderer er mest aktive, er direkte markedsforing gennem f.eks.
telefonsalg ogsa taget i brug.

Det norske Forbrugerombudet har undersegt informationen pd en
rekke selskabers hjemmesider, (de 15 billigste og sterste) hvilket har
givet anledning til en del kritikpunkter. Undersogelsen var en opfelgning
pa et orienteringsbrev til elleveranderer om Markedsforing og inngdelse
av avtaler om levering av elektrisk kraft — markedsforingsloven, som
Forbrukerombudet havde sendt i juni 2003 for at indskeerpe bestemmel-
serne ved brug af Internettet til markedsfering og kontraktindgaelse
(www.forbrukerombudet.no/index.db2?id=1110).

Kritikpunkterne var bl.a. uklar praesentation af aftalevilkar (nar der fore-
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kom tilleg til vilkarene i standardaftalen) og utilstraekkelig produkt- og
prisinformation (brug af produktnavne, der kunne give anledning til mis-
forstaelser, og utilstrekkelig prisinformation). Kun ét selskab opfyldte
alle krav til brug af Internettet til markedsfering og aftaleindgéelse.

En gennemgang af de danske handelsselskabers hjemmesider viser, at
der ikke er tale om standardiserede produktbetegnelser (f.eks. hedder
”indtil videre pris” flere steder "markedspris™), ligesom der heller ikke er
standardiserede leveringsvilkdr. Der findes som regel information om
elprisens sammensatning samt en papegning af den markedsudsatte els
ringe andel af den samlede pris. Prisinformationen pa hjemmesiderne er
opgjort pa ret forskellige mader og kan derfor vare vanskelig at sammen-
ligne.

De finske elselskaber var efter markedsabningen i 1998 meget aktive i
deres markedsfering gennem brug af mediereklamer og direkte markeds-
foring med tilbud om 1-2 &rige kontrakter. Markedsferingen var pa nogle
punkter vildledende - bl.a. ved at give det indtryk, at den anferte bespa-
relsesprocent gjaldt for hele elprisen, og ikke kun for markedsdelen. Rent
faktisk var det ret fa forbrugere, der reagerede ved at skifte leverander.
Efter 1-2 &r opgav de fleste selskaber den aktive markedsfering og kon-
centrerede sig i stedet om at beholde deres egne forbrugere gennem at
tilbyde dem en mindre rabat efter en periode. Nu er problemet narmest
det omvendte, at mange elselskaber kun vil szlge el til de lokale forbru-
gere.

I Sverige har Konsumentverket mattet gribe ind over for vildledende
prisinformation og vildledende sammenligninger med konkurrenternes
priser. Eksempler pa det sidste kunne vaere en sammenligning af priser
for forskellige kontrakttyper (f.eks. variable med faste priser) og af priser
med og uden energiafgifter og moms. Ligesom i Norge har Konsu-
mentverket kontaktet branchen med henblik pa at standardisere og tyde-
liggare informationen. Nogle leveranderer har benyttet telemarketingssel-
skaber, som til tider har veret ret aggressive og startet proceduren for
leveranderskifte, selv om forbrugeren kun havde bedt om at fa tilsendt
information.
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Bundtning

Det er almindelig forretningsstrategi at fremme salget af en virksomheds
kerneprodukt ved at bundte det med andre produkter. Det gelder ogsa for
salg af el. Det er dog meget forskelligt, hvad der laegges i begrebet — det
kan have tettere eller fjernere tilknytning til kerneproduktet, levering af
el. Bundtning kan bade praktiseres af netselskabet og af elleveranderen.

Bundtning med andre produkter bliver rigtig problematisk, hvis keb af
kerneydelsen (her el) bliver knyttet tet til keb af andre ydelser, som for-
brugeren med fordel kunne kebe andre steder. Hvis bundtning formuleres
som et krav og virksomheden har dominerende stilling (hvad det lokale
elselskab ofte har), er der tale om en overtredelse af konkurrenceloven
(sédkaldt "tying”). Hvis bundtningen ikke er en betingelse for keb af ker-
neydelsen, men bruges til at lokke forbrugeren med tilleegsydelser, kan
der vare tale om en overtreedelse af markedsferingsloven. Hvis der blot
er tale om et tilbud til forbrugere, der keber kerneydelsen, om favorabel
adgang til at kebe andre ydelser, er det som hovedregel acceptabelt i de
nordiske lande.

e P& grund af elsektorens serlige placering og tradition er der i stor
udstreekning tale om tilleegsydelser, som er lovregulerede eller i hvert
fald opmuntret af myndighederne i de nordiske lande. Der kan sondres
mellem folgende tillegsydelser til kerneydelsen, levering af el:

o FEt netselskab tilbyder favorable vilkar for levering af el til deres
abonnenter, hvis de tegner kontrakt hos den med netselskabet
integrerede leverander. Dette er forbudt i henhold til kravet om
adskillelse mellem monopol og konkurrence i de nye ellove.

o Etnetselskab eller en elleverander tilbyder forbrugsstyring og hjelp
til elbesparelser hos forbrugerne (dette opmuntres af myndighederne
som led i de energipolitiske bestraebelser pa at fremme elbesparelser).

e Markedsforing af miljevenlig (gron) el som tillegsprodukt opmuntres
ligeledes af myndighederne.

o Visse elapparater og serviceydelser (harde hvidevarer, elperer,
elinstallation) er traditionelt blevet tilbudt af distributionsselskaber
som led i forbrugeroplysning og som tilskyndelse til elbesparelser.

e Leveranderen tilbyder el sammen med andre energiprodukter som
olie, gas og fjernvarme. Bundtningen kan ogsid komme fra den “anden
side”, hvor f.eks. olieselskaber begynder at handle med el, som de
tilbyder som tilleegsydelse til olie og benzin.

e Der tilbydes ydelser med teknisk sammenhaeng med elforsyning. I de
senere ar har en raekke netselskaber i forbindelse med nedgravning af
elledninger valgt ogsé at legge optiske kabler for sdledes at kunne
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tilbyde deres forbrugere telekommunikation gennem
hgjhastighedsforbindelser. Det er i sagens natur kun inden for
netselskabets forsyningsomrade, dette kan tilbydes.

e Der tilbydes varer og serviceydelser, som ingen sammenheang har med
kerneydelsen, f.eks. billige rejser og vin.

I Danmark er udbredelsen af bundtning blevet undersggt pd hjemmesi-
derne hos de 9 handelsselskaber, der bruger Elpristavlen. Pa nar et enkelt
er det selskaber, der er tilknyttet en koncern med udspring i de tidligere
distributionsselskaber, der ogsa omfatter netselskabet. De fleste af de
navnte former for bundtning er representeret, dog med hovedvagt pa
ydelser med en vis forbindelse til kerneydelsen (f.eks. elforbrugende ap-
parater). Der er ikke tale om binding af forbrugerne til at aftage de tilbud-
te tillegsydelser, ligesom der ikke forekommer aggressiv markedsfering
for at lokke dem til at kebe el hos den pageldende leverander. Blandt de
mere vidtgdende optreeder Energi Nord med en butik med et storre sorti-
ment af elapparater samt kulturtilbud, som er &bne for forbrugere, der
keber produktet BasisEl, og Energi Fyn, der tilbyder benzinkort med
rabat.

I Danmark er netselskabet af lovgivningsmagten pélagt at fremme el-
besparelser (sakaldte ”Public Service Obligations™), hvilket ofte vil blive
omsat i markedsfering af tillegsydelser sdsom spareparer og hirde hvi-
devarer med lavt energiforbrug samt finansieringsordninger ved keb af
disse produkter. Fremover, nar der indferes intelligente malere, ma ener-
gistyring forventes at blive et vigtigt tillegsprodukt.

I Finland greb konsumentombudsmanden ind, da elselskaberne bund-
tede el med andre ydelser som benzinrabatter og husstandsforsikringer.
Dette blev siden fulgt op i en afgerelse af Marknadsdomstolen, der for-
bed Helsingfors Energi at tilbyde rabatter pa andre ydelser i forbindelse
med elsalg. Holdningen hos den finske Marknadsdomstolen er, at kun
ydelser, der har en klar sammenhang med elforsyning, ma markedsfoeres
som tillegsydelse.

Nogle finske elleveranderer har aftaler med butikskeder, der gor det
muligt for forbrugeren at tilknytte sit elkeb til keedens stamkundesystem.
F.eks. far Helsingfors Energis kunder rabatpoint i forhold til deres elkeb
hos landets starste butikskade, Kesko. En tilsvarende sag, der har varet
fremme i Finland, handler om andelsselskabers bonussystem, som en del
elselskaber har tilsluttet sig. Nér der til nogle selskabers priser er knyttet
en bonus, bliver det sverere for forbrugerne at sammenligne elpriserne.
Systemet er derfor blevet kritiseret af forbrugermyndighederne.

I Norge har elleverandererne i modsatning til, hvad man maske skulle
forvente, koncentreret sig om at selge el. De eksempler pa bundtning, der

T sagen om Helsingfors Energi ansd Marknadsdomstolen, at selskabets markedsforing havde
haft til hensigt usagligt at pavirke forbrugerens kebsbeslutning og var dermed uhensigtsmaessig fra et
forbrugerperspektiv.
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findes, er fa og begraensede i omfang — f.eks. tilbyder Ustekveikja Energi
deres kunder et kraftkort, der giver adgang til rabat pa overnatning og
indkeb hos udvalgte virksomheder i Geilo omradet. Det kan ogsa navnes,
at olieselskaber som Shell og Hydro Texaco ikke har benyttet lejligheden
til at bundte deres olieprodukter med el.

Tilleegstilbud af telefoni, bredband, benzin og forsikringer forekom-
mer i Sverige og er tilladt i henhold til den svenske markedsferingslov,
hvor det blot kraeves, at der tydeligt informeres om vilkér, verdi og even-
tuelle begraensninger i tilbudet.

I en sag har Konkurrensverket palagt et energiselskab at ophere med
at give rabat pa fjernvarme til forbrugere, der ogsé kebte deres el hos
selskabet. Det blev anset som diskrimination af de forbrugere, der valgte
at kabe el hos en anden leverander og dermed som et pé brud pé konkur-
rencelovens bestemmelse om misbrug af dominerende stilling (se SOU
2002:7, s. 127).

De svenske myndigheder har en anden holdning end de finske til
spergsmélet om bonus ved medlemskab af en forening (andelsselskab).
P& Konsumentverkets prisoversigt er det muligt for forbrugeren at oplyse
om et sddant medlemsskab og fa den tilherende rabat indregnet i leveran-
darernes tilbud.
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Forbrugerklager

Tidligere var forholdene ret enkle for en forbruger, der var utilfreds med
sit elselskab. Det var ikke som pa andre markeder muligt at valge en
anden leverander i stedet. Forbrugeren kunne klage til selskabet over de
utilfredsstillende forhold, og hvis dette ikke laste problemet, til de statsli-
ge energi- og forbrugermyndigheder. Da elselskabet som regel var et
lokalt, kommunalt eller forbrugerejet selskab, havde utilfredse forbrugere
tillige adgang til at udeve politisk pres og til at bruge sin indflydelse som
ejer.

I dag er forholdene helt anderledes. Forbrugerne kan nu forlade leve-
randerer med utilfredsstillende priser og service eller true dem med at
gore det. Det er som vist ovenfor kun et begraenset antal forbrugere i de
nordiske lande, der hidtil har valgt at benytte sig af denne mulighed. Pa
grund af opdelingen i monopol (net) og konkurrence (elleverance) er
forholdene ogsé blevet mere uoverskuelige for forbrugerne. Hvis det er
tekniske forhold omkring elforsyningen, som er arsag til klagen (stromaf-
brydelser), er det netselskabet, som ikke kan skiftes ud, der er ansvarligt.
Hvis det er forhold i forbindelse med leveranderskift, der klages over,
betyder den noget uigennemsigtige proces for skabelonkunder, at det
bade kan vere netselskab og en af de implicerede leveranderer, der er
arsag til problemet.

Der er saledes i forste omgang et akut behov for at informere forbru-
gerne om, hvordan de skal forholde sig, nar de er utilfredse med deres
elforsyning. Hvem skal forbrugeren henvende sig til med hvilket pro-
blem? Usikkerheden findes ikke kun i forhold til det elselskab, der er
arsag til klagen, men ogsé i forhold til den myndighed, klagen skal rettes
til. Hvis det er netselskabet, der er problemet, er det fortsat energimyn-
digheden, der er den ansvarlige myndighed. Hvis det er leveranderen, har
energimyndigheden ingen kompetence, og det er i stedet forbrugermyn-
digheden, der er adressat for henvendelsen. Men hvad skal forbrugeren
gore i de situationer, hvor det er uklart, om det er netselskabet eller leve-
randeren, der klages over?

I flere af landene findes forbrugerklagenavn, der er generel klagein-
stans for forbrugerne. I en del brancher er der oprettet serlige klagenavn
med deltagelse af repreesentanter for branchen og forbrugerne. Dette er
efter liberaliseringen ogsa blevet aktuelt for elforsyning. Afgerelser fra
saddanne klagenaevn er ikke juridisk bindende pa samme méade som myn-
dighedsafgarelser (f.eks. fra Energitilsynet), men erfaringen viser, at de
fleste virksomheder retter sig efter dem. Forbrugeren vil ogsa st& staerkt
ved en eventuel henvendelse til domstolene.
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I det folgende ses forst pd information om klagemuligheder, derneest
pa klagesystemets nuvarende og planlagt udformning og endeligt pa den
tilgeengelige klagestatistik i de nordiske lande.

I Danmark er der er i dag to offentlige instanser, der varetager
klagefunktioner —pa energiomradet, nemlig Energitilsynet og
Forbrugerklagenaevnet.  Energitilsynet ~ modtager  klager  over
monopolomréadet, netvirksomhed og forsyningspligtig virksomhed,
medens Forbrugerklagenavnet modtager klager over elleveranderer. For
den altovervejende del af forbrugerne, der fortsat far deres el leveret af
det lokale forsyningspligtselskab, er Energitilsynet saledes den relevante
klageinstans. De f& forbrugere, der har skiftet leverander, og ensker at
klage over denne, skal henvende sig til Forbrugerklagenavnet”. Nar og
hvis et storre antal valger at vare aktive forbrugere, kan det selvfolgelig
give anledning til en vis forvirring om, hvor man skal henvende sig med
hvad.

Blandt andet for at lose dette problem er det politisk blevet besluttet at
give forbrugerne en enklere klageadgang ved i samarbejde med branchen
at etablere et energiklagenevn, Ankenavnet for Energiomradet. Energi-
tilsynet skal veere sekretariat for naevnet, sledes at hele omradet — bade
de civilretlige klager og det offentligretlige tilsyn — samles i Energitilsy-
net. Det er planen, at ankenavnet oprettes fra sommeren 2004.

I dag informerer Energistyrelsens webside om, at klager kan rettes til
Energitilsynet, hvilket paradoksalt nok ikke umiddelbart fremgar af
Energitilsynets webside. Forbrugerradet og Elfor informerer ligeledes om
klagemuligheder. Forbrugerstyrelsens webside indeholder information
om og adgang til at klage til Forbrugerklagenavnet. For elsager henvises
forbrugeren til Energitilsynet som det sted, man forst skal henvende sig.

Der er endnu ikke kommet elklager til Forbrugerklagenavnet. Energi-
tilsynet og det tidligere Elprisudvalg har i mange &r behandlet klager over
elselskaber, der fortrinsvis har handlet om uretmassige afbrydelser af
forsyningen ved betalingssvigt, om rykkergebyrer og om fejlagtige elreg-
ninger (det malte forbrug haevdes at vare for stort). Siden &bningen af
elmarkedet for disse forbrugere i 2003 er der ikke sket @ndringer i dette
klagemenster.

I Finland fremgér det af de forskellige standardaftaler (se ovenfor), at
en forbruger kan klage til Konsumentklagenavnet over alle forhold ved-
rerende elforsyningen. Nevnets afgorelser er ikke juridisk bindende for
elselskabet, men det vil st darligt i en eventuel retssag, hvis det ikke
retter sig efter en afgorelse.

Konsumentklagenavnet behandler ca. 20-30 sager om aret med kon-
flikter mellem et elselskab og dets forbrugere. Omkring halvdelen af sa-
gerne vedrerer regninger, som konsumenten finder for store og havder,

At denne afgransning godt kan give anledning til problemer med den rette adressat for forbru-
gerhenvendelser, viser eksemplet med NESA’s "naturstrom”, der pr. 1.1.04 er flyttet fra forsynings-
pligtselskabet til handelsselskabet og saledes ikke laengere er under Energitilsynet kompetence.
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ma skyldes malerfejl — dvs. en klassisk konflikt p4 omrédet. Der har ogsa
varet en del sager om manglende elkvalitet, som har forarsaget skader pa
eludstyr, TV og computere, ligesom storme har forarsaget lengere afbrud
af forsyningen for en del forbrugere. Det sidste har fert til en @ndring af
elloven, ifelge hvilken selskabet altid skal udbetale erstatning for generel-
le ulemper ved stremsvigt pa over 12 timer (og altsa ikke kun som hidtil
ved péviste folgeskader).

Der har indtil videre kun veret ret fa konflikter, der skyldes forhold
omkring det liberaliserede elmarked. Nogle sager har handlet om elsel-
skabets opkrevning af gebyr ved leveranderskifte.

P& de norske myndigheders websider beskrives kontakt- og
klagemuligheder for utilfredse forbrugere. Ogsd Forbrugerradet og
brancheorganisationen (Energibedrifternes Landsforening) informerer om
klagemuligheder.

En forbruger kan klage tre steder over sin elforsyning:

e Huvis netselskabet eller elleveranderen ikke opfylder deres
forpligtelser i henhold til kontrakten, henvender forbrugeren sig til
Elklagenemnda (se nedenfor).

e Huvis problemet er markedsforing eller aftalevilkér, gar forbrugeren til
Forbrukerombudet.

e Huvis klagen gar pa netafgiften, kan forbrugeren henvende sig til NVE.

Elklagenavnet er oprettet i 1991 af Energibedrifternes Landsforening og
Forbrugerradet. Det bestar af to medlemmer fra hver side og en neutral
formand. Brancheorganisationen fungerer som sekretariat (henvisning
findes bade péd brancheorganisationens og pa Forbrukerradets hjemmesi-
der). Elklagenavnet behandler:

o Klager vedrerende kontraktforholdet mellem elselskaber (netselskaber
og/eller elleveranderer) og private forbrugere.

e Navnet behandler ikke sager, som gaelder rene prisspergsmél og
salgstariffer.

o Eksempler pé klagesager er forhold vedrerende leveringsbetingelser,
maling og afregning af elforbrug (efterfakturering), ansvarsforhold i
forbindelse med spendingsvariationer med skade pé elektrisk udstyr
til folge, tilslutningsafgifter og anlaegsbidrag, fremforing af elkabler
og andet.”
(http://forbrukerportalen.no/Organisasjoner/elklagenemnda).

Antallet af klager er steget de sidste par ar: fra lidt over 100 sager pr. ar i
2000 og 2001 til 128 sager i 2002 og 257 sager i 2003. Den sidste stig-
ning mé formodes at haenge sammen med de meget heje spotpriser i vin-
teren 2002-2003, hvor forbrugere, der skiftede leverander, blev udsat for
langt hejere priser, end de var vant til. Neevnet udgiver hvert ar en klage-
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statistik, hvoraf den seneste er fra 2003. Den viser langt flere klager over
forhold vedrerende det liberaliserede elmarked end statistikken for de
foregdende ér, hvor langt den overvejende del af sagerne handlede om
klassiske konflikter mellem elselskab og forbruger.

Tabel 6. Sager behandlet i det norske Elklagenaevn i 2003 fordelt efter indhold og
afgorelse

Antal behand- Medhold Delvis Ikke Afvist

lede sager medhold medhold

Aftaleindgaelse, leveranderskifte,
garantiaftaler, bestemmelser om pris-
varsling 28 6 6 16

Maling og malefejl, elforbrug, jordfejl,
elregning, afregning, efterberegning og

fakturering, forbrugsprofil 35 1 34 1
Afbrydelse, abningsgebyr, inkasso 6 2 4
Ansvarsforhold, spaendingsfejl, jordfejl,

skade pa elektrisk udstyr, fejlsagning i

eget net 17 3 14
Tilslutningsafgift, anlaegsbidrag 1 1
Fremfering af lavspaendingsnet, jordka-

bel/luftledning, traefaeldning og afkvist-

ning 1 1

Andet 1 1

Kilde: Elklagenemnda (2004).

En gennemgang af klagerne viser nogle typiske tilfzlde:

1. Netselskabet var for lang tid om at registrere et leveranderskift,
og klager fik som folge heraf tilsendt regning fra to leveranderer
for det samme forbrug.

2. Netselskabet opsagde i forbindelse med klagers flytning bade
net- og leveringsaftalen, hvorved klager blev overfort til en dyr
ventetarif hos netselskabet.

3. En aftale med prisgaranti blev opsagt i modstrid med kontraktens
ordlyd.

4. Prisendringer blev ikke varslet efter reglerne.

5. Endel klager over elregningen og opgerelsen af elforbruget. I
nogle tilfzelde er klagen forérsaget af problemer med valg af for-
brugsskabelon.

6. Elforsyningen er blevet afbrudt med skader til folge. Klager ac-
cepterer ikke den tilmélte erstatning.

Der har ogsé veret problemer med betalingsbetingelser, der ikke er blevet
gjort tilstraeekkelig klart for forbrugeren ved indgéelsen af kontrakten (se
ovenfor om de problemer, der har veret med leveranderernes information
pa Konkurransetilsynets pristavle).
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Forbrukerombudet modtager en raekke klager over leveranderernes
markedsfering:

o Fejlagtige prissammenligninger: En leverander havder, at han er
billigere end konkurrenterne, men sammenligner fejlagtigt sin “’pris
tilknyttet Nord Pools spotpris” med konkurrenternes “’indtil videre”
pris, og undlader at oplyse, at disse ogsa udbyder den forste prisaftale.

e Leverandorerne har ikke oplyst den pris, der gaelder pé
markedsferingstidspunktet.

e Mange leverandgrer tilbyder aftaler med prisgaranti — det vil f.eks.
veere blandt de 10 billigste - men det er uklart, hvad garantien egentlig
dekker. Hvilke andre selskaber udger sammenligningsgrundlaget?
Skal forbrugeren binde sig til en bestemt periode for at opna
garantien?

e Vildledende information ved telefonsalg.

Sverige har et udbygget klage- og radgivningssystem for elforbrugerne.
Hvis forbrugeren er utilfreds med netvirksomheden (elkvalitet og méling
af elforbruget), skal han/hun henvende sig til Statens Energimyndighet.
Hvis det handler om elleveranderen, kan henvendelsen ske til Allmédnna
Reklamationsndmnden. = De  svenske  kommuner  har  ansat
konsumentvejledere, som forbrugerne kan fa bistand hos om deres
problemer, herunder om elforsyning. Disse vejledere samarbejder med
Konsumentverket og med forskellige radgivningsbureauer
(Konsumenternas Elradgivningsbyré, se nedenfor).

Allménna Reklamationsndmnden modtager arligt et antal
elforsyningsklager. Antallet er steget betydeligt de senere ar fra omkring
100 sager i 2000 og 2001 til 147 i 2002 og 314 i 2003 (se Allménna
Reklamationsndmnden, 2004). Typiske problemer er:

o Forbrugeren modtager lang tid efter forbrugsperioden en slutopgerelse
og en opkravning pé et ret stort belgb. Arsagen er, at méleren ikke er
blevet aflest i lang tid og at det skennede forbrug har veret sat for
lavt®.

e Forbrugeren modtager en regning, som opfattes som en slutopgerelse,
men modtager siden en ekstra regning for samme forbrugsperiode.
Problemet hidrerer ofte fra uklare og svert forstaelige regninger.

e Nogle klager over, at leveranderskiftet ikke er sket inden for en
rimelig frist, hvilket kan fore til, at forbrugeren far en anden (hejere)
pris, end hun forventede.

e En del af klagerne fra 2003 skyldes et enkelt selskab,
Kraftkommission AB, som gik i betalingsstandsning og derfor ikke
kunne gennemfere de aftalte kontrakter, der som folge af de hgje

26 Konsumentverket har i april 2004 truffet aftale med brancheorganisationen Svensk Energi om
erstatning til forbrugere, der modtager efterregninger i forbindelse med for sen afleesning.
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elpriser i vinteren 2002-2003 var meget fordelagtige for forbrugerne.
Disse fik i stedet anvist leveranderer med langt hgjere priser.

Konsumentverket behandler ikke forbrugerklager som sadan, men kan i
visse tilfelde velge at fore principielle sager, der vedrerer en gruppe
forbrugere. Konsumentverket forer séledes sagen om Kraftkommission
AB ved Allménna Reklamationsnimnden med krav om erstatning for den
betalte merpris (se www.konsumentverket.se).

En forbruger kan klage til Statens Energimyndighet (STEM) over
netselskabet, f.eks. over netafgiften, over forkert malerafleesning eller
over afbrydelse af elforsyningen. STEM behandler ikke den enkelte
klage, men kan veelge pé foranledning af klagen at undersgge, om det
paklagede netselskab handler i overensstemmelse med elloven, om dets
tariffer er “rimelige”, om det afleeser malere i tilstreekkeligt omfang og
om det overholder geldende regler for afbrydelse af elforsyningen.

STEM far dog en raekke forbrugerhenvendelser og er blevet palagt af
regeringen at folge udviklingen pa elmarkedet, herunder fra et
forbrugerperspektiv. Dette tages op i en rapport (STEM 2003a), der
bygger pa henvendelser og klager til STEM og til de andre
klageinstanser, Konsumentverket, Konsumenternas Elrddgivningsbyra og
konsumentvejlederne. I rapporten nevnes en rekke typiske forhold, hvor
forbrugerne har en svag stilling over for elselskaberne (bdde netselskaber
og leveranderer) og som ofte giver anledning til klager:

¢ Den anvendte forbrugsskabelon, der pavirker den faktiske pris for
aftaleperioden, oplyses ikke sammen med prisinformationen (nogle
skabeloner antager samme forbrug over hele aret, medens andre
antager store forbrugssvingninger mellem sommer og vinter).

e Maleraflaesning og fakturering sker, s& forbrugerne far store
efterregninger for en periode pé op til flere ér. I nogle tilfeelde har
selskaberne anvendt nutidens priser pa merforbruget i forhold til det
estimerede (a conto) forbrug. Det var f.eks. et stort problem i vinteren
2002-2003 med meget hgje priser, hvis det efterregulerede forbrug
havde fundet sted pa tidspunkter med meget lavere priser.

e Ved malerudskiftning sker der ofte fejl ved aflsning og
kommunikation mellem netselskab og leverander, hvilket kan fore til
forkert fakturering.

e Aggressive salgsmetoder, hvor forbrugeren beder om mere
information, men i stedet far en ny leverander.

e Problemer med anvisning af leveranderer, hvor forbrugerne kan blive
stillet over for vasentligt hejere priser end dem, de troede at have
aftalt (se ovenfor om selskabet Kraftkommission, hvor nogle
forbrugere blev anvist “indtil videre pris”, der beted en tredobling af
den aftalte pris). Den anviste leverander er ofte selskabsmaessigt
tilknyttet samme koncern som netselskabet.
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e Krav om forskudsbetaling som sikkerhed er ikke altid rimelige i
forhold til selskabets tabsrisiko, men kan fa alvorlige konsekvenser for
forbrugeren, der far sin forsyning afbrudt, hvis forskudsbetalingen
ikke kommer til tiden. Et eksempel kan vere en forbruger, der skifter
adresse inden for netselskabets omradde. Hun har altid betalt sine
regninger, men har en kreditanmerkning, hvilket selskabet benytter
som anledning til at kreeve forskudsbetaling for det nye kundeforhold.

o Afbrydelse af forsyning som folge af manglende betaling kan ske pé
elleveranderens foranledning, men skal i praksis udferes af
netselskabet, der ikke behover at kontrollere grundlaget for
atbrydelsen.

Der er i 2002 oprettet et Elradgivningsbyra i samarbejde mellem Konsu-
mentverket, Energimyndigheten og brancheorganisationen Svensk Ener-
gi, hvor forbrugere kan henvende sig og fa radgivning. Det samarbejder
ogsd med de kommunale konsumentradgivere. Bureauets forste opgave er
at radgive forbrugerne om alle spergsmaél vedrerende elforsyning og el-
marked. Det har desuden til opgave at opfange konsumentproblemer pa
elmarkedet, som det sammenstiller og redeger for til de bererte myndig-
heder og til elselskaberne. 1 2002 havde bureauet ca. 10.000 henvendelser
fra forbrugerne og 230.000 hjemmeside besgg. | omkring halvdelen af
henvendelserne enskes information om elkeb, medens resten er klager.
En stor del af disse klager handler om lange aftaleperioder, dérlig kunde-
service og darlig klagehandtering. En del har klaget over aggressiv mar-
kedsfering gennem telefonsalg (se ovenfor).
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Konklusion

Bortset fra Island har forbrugerne i de nordiske lande i dag adgang til frit
at skifte leverander eller til at forhandle en ny og bedre kontrakt med den
hidtidige leverander. De nordiske forbrugere benytter sig af denne ad-
gang 1 meget forskelligt omfang. De norske og svenske forbrugere har
iser 1 de sidste par ar vaeret meget aktive pa det frie elmarked, medens de
danske og finske har vaeret meget passive. Det er maske ikke s meerke-
ligt for de danske forbrugere, der forst fik fri markedsadgang i 2003. For
de finske forbrugere, der fik adgang samtidig med de svenske, er det me-
re overraskende, at de ikke i storre omfang har benyttet sig af denne mu-
lighed. De islandske forbrugere vil forst i 2007 f& adgang til at skifte
leverander

Forbrugerens interesse i at undersege og udnytte mulighederne pa det
frie elmarked ma forventes at afhenge af den mulige besparelse, der kan
opnas ved at agere aktivt pd markedet, hvilket varierer med elforbrugets
og elprisens sterrelse samt med elprisens sammenstning.

En norsk forbruger keber 19.000 kWh om éaret, en svensk forbruger
10.000 kWh, en finsk 7.000 kWh, medens en dansk forbruger keber
4.000 kWh. Disse tal er gennemsnitstal, der deekker over betydelige va-
riationer inden for det enkelte land. Den vigtigste faktor, der adskiller en
stor og en lille forbruger, er, hvorvidt el bruges til opvarmning eller ikke.
Det frie marked er isar interessant for forbrugere med elvarme, og sé-
danne findes der flest af i Norge og Sverige.

Den danske forbruger har et lille elforbrug, men betaler to-tre gange
mere for en kWh end forbrugerne i de tre andre lande. Elprisen er efter
liberaliseringen sammensat af felgende komponenter:

e Markedspris for el
e Netafgifter
o Skatter og afgifter

Af disse er det kun markedsprisen, der kan pavirkes ved at skifte leveran-
dar eller kontrakt. For en dansk forbruger udger markedsprisen omkring
10 pct., medens den for en forbruger i de tre andre lande udger mellem 30
og 50 pct. Udgangspunktet for de nordiske forbrugere er altsd meget for-
skelligt. Den danske forbruger betaler en hgj pris, men har et lille forbrug,
hvoraf kun en meget lille del kan pévirkes ved at bruge markedet aktivt.
Den anden ekstrem udgeres af den norske forbruger med et stort elfor-
brug og en markedspris, der udger knap 50 pct. af den samlede pris. De
finske og svenske forbrugere er placeret mellem disse to ekstremer.
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Da elmarkedet blev liberaliseret i 90’erne, var det forst de store indu-
strivirksomheder og siden de mellemstore og mindre virksomheder, der
gjorde brug af de nye muligheder for at skifte leverander og for at gen-
forhandle deres kontrakt. For de almindelige forbrugere har det veret en
meget lengere proces at gore markedsadgangen til andet end en formel
ret. I Norge blev elmarkedet liberaliseret i 1991, men forst i slutningen af
90’erne begyndte disse forbrugere i nevnevardigt omfang at bruge mar-
kedet aktivt. De manglede indsigt og felte sig usikre pa muligheder og
risici.

En vaesentlig barriere var desuden kravet om timemaéling ved leveran-
derskift. For at opfylde dette krav skulle forbrugeren betale for installati-
on af en ny elmaéler, hvilket slugte det meste af den potentielle besparelse
ved at bruge markedet aktivt. Et system med skabelonmaling blev udfor-
met for at gore det omkostningsfrit for forbrugere med en traditionel mé-
ler at skifte leverander. Nar en elforbruger skal have opgjort sit forbrug
for en kontraktperiode, sker det efter den gennemsnitlige profil for alle
forbrugere i netomradet uden timemaéler og ikke i forhold til forbrugerens
faktiske forbrug. Dette system er administrativt ret kreevende, hvilket til
at begynde med betod, at forbrugeren kun kunne skifte leverander med
lange mellemrum. Efterhdnden er proceduren blevet forbedret, s& det nu
er muligt at skifte mindst en gang om maneden. Denne udvikling er
leengst fremme i Norge og Sverige.

Tidligere havde forbrugeren kun én kontrakt med det lokale elselskab.
Efter liberaliseringen er det normalt med to kontrakter, en med netselska-
bet (monopol) og en med elleveranderen (konkurrence). Netselskabet har
overtaget alle opgaver med at sikre de fysiske rammer for elforsyningen,
men har i tilgift fiet den meget vigtige opgave med informationsudveks-
ling og forbrugsmaéling ved leveranderskift. Betaling af netafgifter regule-
res af energimyndigheden eller af et sarligt tilsyn.

I kontrakten med elleveranderen fastlegges vilkarene for levering af
el i en aftalt periode, hvor kriterierne for fastsattelse af elprisen udger
den centrale del. De fleste forbrugere er fortsat med den traditionelle
”indtil videre” kontrakt, hvor prisen reguleres efter leveranderens om-
kostninger til indkeb af el. Kun i Norge og Sverige bruger et storre antal
forbrugere markedet aktivt ved at skifte leverander eller ved at forhandle
en anden kontrakt med deres hidtidige leverander. Disse kontrakter inde-
holder enten en fast pris for en aftalt periode eller en pris, der varierer
med spotprisen pé den nordiske elbers. Prisdannelsen er fri og fastsattes
pa markedet. Erfaringer fra de to lande viser, at det er muligt at opné
betydelige besparelser pa elregningen ved at vere en aktiv forbruger.
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Forbrugerproblemer og deres losning

Liberaliseringen har béde givet forbrugerne flere muligheder og skabt nye
problemer.

De fleste forbrugerproblemer er opstiaet som folge af det system med
skabelonmaling, som blev indfert for, at mindre forbrugere uden adgang
til timemaling omkostningsfrit kunne fa adgang til at skifte leverander.
Forbruget for en kontraktperiode opgeres i forhold til den i kontrakten
angivne forbrugsprofil, der nogle gange er uklar for forbrugeren og som
kan afvige meget fra hendes faktiske forbrugsprofil. Forbrugeren betaler
a conto efter skennet forbrug og fér, efter at forbrugsmaélingen har fundet
sted, en efterregulering af sin betaling. Da maéling af forbruget i bedste
fald sker en gang om aret og i vaerste fald kun med flere ars mellemrum,
har mange forbrugere oplevet store efterregninger. Det kan i det hele
taget veere vanskeligt for forbrugeren at forstd, at endringer i forbrugsad-
feerden ikke altid pavirker elregningen i den forventede retning. Endelig
har der veret en del problemer med netselskaber, som har varet for lang
tid om at handtere informationsudvekslingen ved leveranderskift eller har
gjort det forkert.

Den rigtige losning pa skabelonsystemets problemer er indferelse af
mélere med fjernafleesning, som 1 tilgift giver mulighed for at tilbyde
tilleegsprodukter som energistyring, der kan vere interessante for forbru-
gerne. Der er sat initiativer i gang i Danmark, Finland, Norge og Sverige,
men der vil ga en del ar, for alle forbrugere har faet installeret nye méle-
re.

Hvis en forbruger skal anvende markedet aktivt, skal information om
de forskellige tilbud veere let tilgeengelig og sammenlignelig, hvilket tid-
ligere ikke var tilfeeldet. Leverandererne tilbed forskellige kontrakter med
forskellige prismodeller, som var vanskelige for den ikke-professionelle
forbruger at forholde sig til. Myndighederne har derfor i samarbejde med
brancheorganisationerne faet udarbejdet standardkontrakter, der i dag
findes i Finland, Norge og Sverige, og som leverandererne i stigende
omfang benytter.

For bedre at sikre forbrugerne kan det vaere relevant i nogle tilfzelde at
overfore kontraktbestemmelser til lovgivningen. Som eksempler kan
navnes regler for fakturering, krav til forudbetaling og kriterier for af-
brydelse af forsyningen i tilfeelde af manglende betaling. Bortset fra Fin-
land har de nordiske ellove hidtil kun indeholdt meget lidt om forbruger-
nes forhold.

En forbruger, der vil opsege forskellige tilbud p&d markedet, har be-
grenset tid til informationsindhentning, hvor prisen er den vigtigste pa-
rameter. Der er derfor behov for nemt tilgengelig, sammenlignelig og
troverdig information om forskellige leveranderers priser. I Danmark,
Norge og Sverige findes der i dag interaktive hjemmesider, hvor en stor
del af leverandererne har indlagt prisinformation efter felles kriterier.
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Hjemmesiderne giver i varierende grad forbrugerne mulighed for at fore-
tage en sammenligning af leverandererne og deres priser. I Finland arbej-
des der pa at indfere et tilsvarende system.

Mange elleveranderer har vist sig hurtige til at tilpasse sig rolleskiftet
fra monopol til szlger pa et konkurrencemarked. Hvor markedsfering
stort set ikke tidligere forekom i branchen, har leverandererne siden libe-
raliseringen udviklet en til tider ret aggressiv markedsfering, som har
skabt en raekke problemer for de involverede forbrugere. Det har derfor
vaeret ngdvendigt at indskerpe reglerne for god markedsferingsskik over
for leverandererne. Disse problemer er mest udtalte i Norge og Sverige,
hvor flest forbrugerne er aktive pa elmarkedet.

Efter liberaliseringen er forbrugerklagerne blevet flere og til dels med
et andet indhold end tidligere. Opsplitningen mellem netkontrakt og leve-
randerkontrakt har desuden gjort det mere uoverskueligt, til hvem en
klage skal rettes. Hvornar er det netselskabet og hvornér er det leverande-
ren? Forholdene kompliceres yderligere af, at klager over problemer ved
et leveranderskifte kan involvere begge selskaber. Hvis forbrugeren ikke
er tilfreds med selskabets afgarelse og ensker at klage videre, er det heller
ikke klart, hvem klagen skal rettes til, energimyndigheden eller forbru-
germyndigheden.

Det er derfor vigtigt at indrette et klagesystem, som der er nem adgang
til og som er overskueligt for forbrugeren. Der er forskellige losninger pé
dette problem. I Danmark og Norge er der oprettet et serligt energiklage-
navn med deltagelse af forbruger- og brancherepresentanter, der behand-
ler de mest foreckommende forbrugerklager pé tvaers af monopol og kon-
kurrence. I Finland og Sverige er det de almene klagenavn, der tager sig
af klager fra elforbrugere.

Diskussionen om forbedringer er mest patraengende for den norske og
den svenske forbruger, som i stigende omfang har valgt at bruge det frie
elmarkeds muligheder for at pavirke sin udgift til indkeb af el. De finske
og danske forbrugere har hidtil vearet ret passive, hvilket kan forklares
med deres mindre elforbrug. For Finlands vedkommende kan en medvir-
kende arsag vere, at bade myndigheder og elbranche har vearet langt
mere passive end i Norge og Sverige med at tage initiativer til at abne
markedet for de mindre forbrugere. I Finland arbejdes der nu pa at for-
bedre forholdene. I Danmark, hvor der heller ikke er sket sd meget, er det
tvivlsomt, om initiativer til at nemme adgangen til elmarkedet vil age
interessen navnevardigt. Den danske forbruger kan kun pavirke sin el-
regning meget lidt ved at veere aktiv pa markedet.
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