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Inledning

Denna rapport &r en éversikt av utvarderignen av tva stipendieordningar,
Sleipnir och Closer Culture Neighbours. | bérjan av januari 2008 enades
direktoren for Nordiska Ministerradets kontor i Estland (NMR) Carita
Pettersson och direktdren for Estonian Institute for Future Studies (EIFS)
Erik Terk om en evaluering av stipendieprogrammen Sleipnir och Closer
Culture Neighbours.

Evalueringsresultatet avser att ge en fingervisning om hur stipendie-
programmen fungerat, som underlag for beslut i anslutning till eventuella
fortsatta stipendieprogram inom kulturomradet. Malet med denna utvar-
dering har saledes varit att dra slutsatser om hur sjalva stipendieprocessen
fungerat och om resultaten av stipendievistelserna, inte att utvérdera det
penningmassiga stodet som sadant eller anvandningen av penningmedlen
i stipendieprogrammen.

En av orsakerna till att evalueringen utforts ar dven att dessa tva sti-
pendieprogram, aven om de fortfarande existerar under ar 2008, sannolikt
kommmer att genomga forandringar om vilka beslut fattas vid Nordiska
Ministerradets sekretariat i Kpenhamn.

Utvarderingen har genomforts av tva forskare vid EIFS, Kulliki Tafel
och Anna Murulauk. Under janauari och de tva forsta veckorna av febru-
ari, nér den metodologiska delen av udnersdkningen var Over, gjordes
inemot tjugo intervjuer med representanter for NMR-kontoren och med
deltagare i de tvd namnda stipendieprogrammen.

Avsikten med utvadrderingen har varit att ge en helhetséversikt av pro-
cessen kring och resultaten av Sleipnir och Closer Culture Neighbours
som stipendieprogram, att hora samtliga parters asikter i processen, att
darefter analysera informationen och att lagga fram foérslag som fokuserar
pa fordelar och nackdelar i programmen. Dessa forslag kan forhopp-
ningsvis utnyttjas i anslutning till kommande stipendieordningar.

Arbetet med evalueringen indelades i tre faser. Forst genomférdes ett
metodologiskt arbetsmoment. Dessutom konsulterades NMR-kontoret i
Estland visavi forskningsamnen och val av metod for insamlingen av
information. Pa basis av detta utarbetades instruktioner for djupintervjuer
samt frageformular. Anne Randmer, evalueringsexpert, konsulterades och
involverades i arbetet med frageformularen.

Djupintervjuer genomférdes med de ansvariga for stipendieordningar-
na vid NMR-kontoren i Tallinn, Riga och Vilnius, samt vid kulturmini-
sterierna i Estland, Lettland och Litauen i avsikt att fa ett bredare kultur-
politiskt perspektiv. Frageformular utarbetades for att utreda opinionerna
bland deltagarna i programmen i Estland, Lettland och Litauen. Dessutom
utvaldes fyra intervjuer per land i syfte att ge en ndgot mer detaljerad bild
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av stipendiaternas erfarenheter. Den tredje fasen av evalueringsarbetet
omfattade analys av resultaten av intervjuerna samt av en webb-enkat.

Rapporten &r indelad i fem delar.

I den forsta delen ingar en beskrivning av den teoretiska basen for
evalueringsrapporten. Den andra delen innehaller en dversikt av de utvar-
derade stipendieordningarna Sleipnir och Closer Culture Neighbours.
Dessutom innefattar den basinformation samt deltagarstatistik i ndmnda
stipendieordningar. Den tredje delen fokuserar pa metodologin, djupin-
tervjuerna och frageformularen som anvants i anslutning till utvardering-
en.

Den fjéarde delen analyserar resultaten av evalueringen. Pa basis av in-
tervjuerna presenteras en jamforande analys av de personers asikter som
har varit ansvariga for stipendieprogrammen vid NMR-kontoren i Tal-
linn, Riga och Vilnius, samt ministerieresentanternas asikter vid kultur-
ministerierna i Estland, Lettland och Litauen. De tidigare stipendiaternas
asikter analyseras i enlighet med resultaten i frageformularet och djupin-
tervjuerna. Analysen forkuserar pa allmanna aspekter (konsfordelning,
alder, konstomrade), hur pass attraktiv Norden uppfattats som region for
stipendiaterna, mangden av information och dess kvalitet, stipendiernas
utnyttjandeperiod (uttalade avsikter och faktiska resultat), samt uppfol-
jande aktiviteter (framtida samprojekt och paverkan efter att stipendiebe-
loppet anvants).

I den femte delen presenteras de framsta konklusionerna och rekom-
mendationer laggs fram med fokus framst pa mojligheterna att forbattra
och effektivera stipendieordningarna och nyttan av dessa. | evaluerings-
rapportens slutdel aterfinns de huvudsakliga slutsatserna och férslagen till
framtida atgérder.



1. Utvarderingens teoretiska
bakgrund

Under denna punkt forséker vi redogéra for valet av typ av utvérdering i
syfte att sla fast vilken typ av evaluering som passar bast in i samman-
hanget for att analysera mobilitetsprogram. | praktiken kan utvérderingen
av program inkludera éver 35 olika typer av evalueringar sasom kostnad-
nytta-analys, paverkan, effektivitet, formande, sammanfattning, malinrik-
tad, process, resultat, osv. (McNamara 2007)

Utvardering har manga olika betydelser beroende pa forskningsomra-
de och andra faktorer. En mer generell definition av utvérdering ges av
Korporowicz®, dar utvdrdering definieras

”som en systematisk granskning av ett programs, aktivitets eller ett objekts varden
eller inslag, med hénsyn till de antagna kriterierna for att forhoja, forbéttra, eller
for att forsta dem battre”.

Utvérdering innefattar olika slags aktiviteter — det b6rjar med en 6versikt
av det konkreta programmet och slutar med resultat av en utvarderings-
processen som kan bli riktgivande for framtiden. Vilket slag av utvérde-
ring som ska foretas for att forbattra ett program beror pa vad man lar sig
om programmet. Det viktigaste &r att inte forlora fokus och att koncentre-
ra sig pa programmets utdelning (eller beslut, om det &r nddvandigt) som
behdvs, noggrann insamling av information och en grundlig forstaelse av
detta. Nar man bestammer malet for den huvudsakliga utvarderingen &r
det viktigt att dven forstd den potentiella nyttan av att utvardera dessa
kulturella program. En lamplig plan for utvarderingen och ratt mekanis-
mer och verktyg goér att man kan forbattra koordinationen mellan olika
delar av programmet, vilket sparar saval tid som ekonomiska resurser. Att
ta hansyn till detta kan &ven 6ka programmets effektivitet, samt 6ka dess
popularitet genom att erbjuda fler mojligheter. Utvardering kan fokusera
pa att identifiera de delar av ett program som &r mest framgangsrika, for
att gora det mojligt att dra nytta av dessa. En utvardering kan éven identi-
fiera svagheter for att astadkomma forbattringar, ta bort, eller lagga till
delar av ett program?.

Det finns fyra nivaer av utvarderingsinformation som kan samlas in
fran deltagarna. Dessa inkluderar att ta reda pa (McNamara 2007):
1. reaktioner och kénslor (kéanslor ar ofta daliga indikatorer, men med

hé&nsyn till dessa programs natur, kan deras intensitet vara starkare)

! Europeiska kommissionen: Evaluating EU expenditure programs (1997)
2 Jmfr. Evaluation Handbook, Lana D. Muraskin (1993)
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2. inlarning (forbattrad attityd, uppfattning, eller kunskap)

andringar av fardigheter (att applicera kunskap i praktiken)

4. effektivitet (forbattrad prestation som en f6ljd av annorlunda tillvé-
gagangssatt)

w

A andra sidan kan dessa nivaer skapa ytterligare undernivéer och variera i
bade ordning och intensitet. Faktum ar att sddan paverkan av ytterligare
informationsnivaer forekom i den insamlade informationen fran represen-
tanterna for Nordiska ministerradet och kulturministerierna i de baltiska
landerna. Vid utvardering av kulturprogram kravs framfor allt informa-
tion om paverkan av sa kallade mjuka faktorer (t.ex. organisationsforma-
ga, miljé och mentalitet hos invanarna i de inblandade landerna).

| det har fallet & utvarderingen av programmen Sleipnir och Closer
Culture Neighbours en mer komplicerad process, da vi har att géra med
olika infallsvinklar av utvardering:

Ex-post utvardering

Malbaserad »| Resultatutvardering
utvarderina

v

Utvardering av
inverkan

Figur 1.

Tillvagagangssatt vid ex-post utvardering och den ordning som galler for
utbarderingen .

Ex-post utvardering® inriktar sig pé att undersoka de langvariga resul-
taten av ett program, samt deras varaktighet. Det ar vart att ndmna att
vissa resultat av programmet endast kommer att vara synliga i ett langre
perspektiv. Denna utvérdering innefattar undersokningen av de forvanta-
de resultaten, liksom &ven identifierandet av de ovéntade resultaten av ett
ingripande. Detta ar av stor vikt da ex-post utvardering utgor en kalla till
anvéndbar information for planering av framtida ingripanden.

Rapporten ar dven kombinerad med en malinriktad typ av utvérdering,
da en av uppgifterna ar att bedéma i vilken utstrackning malen for de

® Evaluating EU Expenditure Programs: A Guide: Ex post and intermediate evaluation including
glossary of evaluation terms, artikel tillganglig pd Europeiska kommissionens hemsida
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bada kulturprogrammen har uppnatts. Malbaserad utvérdering gar ut pa
att avgora till vilken grad program motsvarar uppstallda mal eller riktlin-
jer. Foljande slags fragor forekommer vid konstruktionen av en utvarde-
ring i syfte att sla fast huruvida malen uppnatts (McNamara 2007):

e Hur uppstalldes programmets mal (och riktlinjer)? Var processen
effektiv?

e Programmets status i relation till de mal som skall uppnas?

e Kommer malen att uppnas enligt den tidsplan som &r specifierad i
planen for programmets genomférande och process? Om inte, varfor?

e Har personalen tillrackligt med resurser (pengar, utrustning, hjélpme-
del, utbildning, osv.) for att kunna uppna malen?

e Hur skall prioriteterna éndras for att lagga mer fokus pa att uppna
malen?

e Hur skall malen andras? Borde nagra mal laggas till eller tas bort, och
varfor?

e Uppstallandet av mal i framtiden

Rent allmént innebar malbaserd utvardering en storskalig analys. | denna
rapport forsokte forskarna koncentrera sig mer pa framstegen i relation
till att uppna malen, gora prioriteringar, samt potentiella andringar bero-
ende pa resultatet, for att ge en relativt omfattande oversikt av de huvud-
sakliga mal som uppstallts och uppnatts.

Angaende den sist namnda utvarderingen som har anvénts ar det vart
att ndmna att den kan innebéra vissa inbesparingar for programmen, samt
mata framsteg dar programmet genomforts. Den typen av utvérdering
visar hur val programmet uppnar sina malsattningar. Detta hjalper dem
som administrerar programmet att avgdra huruvida man ska fortsétta
programmet och i sa fall pa vilken niva det skall ske. Forskarna valde
detta slag av utvérdering dven for att den verkade vara en relativt logisk
foljd av malbaserad evaluering, som kan mata foljderna av programmets
verksamhet och resultat.

Daremot gors ingen ansats att forsoka avgora om resultaten faktiskt
orsakades av programmet eller av utomstaende paverkan och moéjligtvis
hade dgt rum dven utan programmet.

Utvéardering av inverkan tar resultatutvarderingen ett steg langre ge-
nom att bedéma proportionerna av resultaten som kan tillskrivas pro-
grammet, inte Ovrig paverkan. Resultatutvardering kan ofta hjalpa admi-
nistratérerna av ett program att avgora huruvida man ska fortsatta pro-
grammet och i s& fall pa vilken niva. Uppenbarligen kraver utvardering
av inverkan ofta mer komplexa metoder av insamling av information och
analys (General evaluation, 2007). Det &r darfér, om mdjligt, ofta battre
att bredda resultatutvarderingen sa att den blir en utvardering av inverkan
(det sistnamnda &r dock inte en given uppgift for en utvarderingsrapport).



12 | Estland, Lettland och Litauen

Med utgangspunkt i dessa aspekter har en resultatmodell tagits i
bruk*(se Figur 2). Féljande figur ar en abstraktion av utgdngspunkten for
och de férmodade slutgiltiga resultaten av utvarderingen av Sleipnir och
Closer Culture Neighbours:

Till vem Antaganden Process Resultat Inverkan

Figur 2. Genomférande av resultatmodell. Kélla: Evaluation book, s. 38 (Millett 1998)

Vidare géller det att komma ihag att vid genomférandet av en utvardering
involvera partners som &r intresserade av resultaten av denna utvardering.
Till utvérderingspartners réknas inte enbart mottagarna av resultaten av
utvarderingen, utan &ven viktiga informationskallor, nédvandiga for en
korrekt analys av utvdrderingen®.

| fallet Sleipnir och Closer Culture Neighbours kan féljande grupper
av partners utpekas:

e De personer som forvaltar och genomfér programmet — en grupp
manniskor (anstallda vid Nordiska Ministerradets kontor samt anslu-
tande organ) vilkas uppgifter inkluderar férvaltandet av programmet
och dess olika aspekter; utvérderingsresultaten forser dem med in-
formation om paféljderna av deras arbete, om svarigheter, samt aven
om faktorer som har positiv inverkan pa det arbete som utforts.

e De personer som initierat programmet — anstallda hos den formans-
tagande institutionen; rapporten om programmets utvardering ger
ménniskor i denna grupp mdjligheten att se resultaten av sitt arbete i
ett stdrre sammanhang.

o De grupper programmen riktar sig till — dessa &r de slutgiltiga mot-
tagarna och formanstagarna. Resultaten av utvarderingen gor det
mojligt for denna grupp att se vad de kan forvanta sig av programmet
(ex-ante utvérdering), saval som vad som har gjorts inom ramen for
det (ex-post utvérdering).

Efter att utvarderingspartners slagits fast ar nésta steg att géra antagan-
den. Erfarenheter har visat att detta forenklar processen i syfte att kon-
struera en utvérderingsmodell, samt &ven valet av mekanismer och verk-
tyg for utvéarderingen. Vid exempelvis utvardering av kulturprogram kan
sadana antaganden utgoras av olikheter mellan lander och verksamhets-
omraden, hur pass tilltalande olika aspekter &r, skillnader mellan a&ndamal
vid utnyttjandet av stipendiet och obalans mellan de uppnadda malen och
de erhallna resultaten.

* Jmfr. Evaluation book, s. 38 (Millett 1998)
® EU:s strukturella fonder. http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/English/Evaluation/
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Foljaktligen blir det enklare att ga dver till nasta steg, sjalva proces-
sen. | fallet Sleipnir och Closer Culture Neighbours, innefattar processen
utforandet av pa varandra foljande intervjuer (under tiden som man tar
emot svar fran den natbaserade undersckningen). Da varje process ar
kopplad till en tidsfaktor dr det avgdrande att planera schemat noggrant.
Planeringen av processen spelar en viktig roll for utvarderingens kvalitet,
da de som utfor utvéarderingen maste rakna med mojligheten att man mas-
te genomfora inledande intervjuer (i borjan av processen) och rékna med
oférutsagbara komplikationer (under processens gang).

De férmodade resultaten av utvérderingen kan komma att bli mycket
viktiga for respons till programmet. Vid utvérderingen av ifragavarande
kulturprogram har forskarna haft som malséttning att svara pa bada fra-
gorna — huruvida rdtt saker har gjorts”, samt huruvida ”saker och ting
har gjorts pa ratt satt”. En bedomning av programmen gor det mojligt att
efterstrava vissa mal genom att genomféra forandringar. Utvarderingen
av Sleipnir och Closer Culture Neighbours genomfors vid en specifik
tidpunkt och bestar av en djupgaende studie som forsoker att systematiskt
och objektivt avgora effektiviteten och verkan av programmen. Aven om
utvarderingen av tva program som inriktar sig pa vasentligt olika grupper
kraver viss forvrangning av metodikverktyg andrar den inte pa metodiken
som helhet. Denna rapport ar darmed baserad pa en typisk utvarderings-
process som kan illustreras figurativt enligt féljande:

Vid det forsta steget (se Figur 3) var syftet att erhalla sa mycket bak-
grundsinformation som mojligt om Sleipnir och Closer Culture Neigh-
bours. En stor mangd information gjorde det mojligt att passera det andra
och tredje steget av utvardering — att avgora utvérderingens syfte, samt
komma underfund med vilken information som behévdes.

Da Nordiska ministerradet inte har utvarderat nagot kulturprogram ti-
digare blev utformningen av metodiken avérande for att mojliggora eva-
luerigen. Darmed foljer det fjarde steget av utvéardering da en enkat och
ett intervjufrageformular for bagge programmen har sammanstéllts. Med
syfte att nd sa manga personer som utnyttjat Sleipnir och Closer Culture
Neighbours som mojligt sammanstélldes &ven en nétbaserad undersok-
ning pa tva sprak (estniska och engelska) som bestod av olika typer av
fragor beroende pa vilken information som soktes. Dessa steg i utvarde-
ringsprocessen var mest tid- och resurskréavande.

En motsvarande struktur har passat in pa bade Sleipnir och Closer
Culture Neighbours. Den huvudsakliga inriktning som EIFS har koncent-
rerat sig pa har gallt insatserna, utdelningen, resultaten och moéjliga pa-
foljder (Iangsiktig paverkan) av bagge programmen.
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Steg 1: dversikt av programmet

4

Steg 2: faststallande av utvéardering

0

Steg 3: s6kning av nédvandig
information

0

Steg 4: val av information med mal att
generera fragor

!

Steg 5: val av utvarderingsmetoder och
verktyg

0

Steg 6: insamling av information

0

Steg 7: analys av information

0

Steg 8: formulera slutsatser

I

Steg 9: koppla ihop resultat

I

Step 10: anvanda resultat for eventuell
modifikation av programmet

Figur 3. Steg av utvardering. Kalla: Muraskin, 1993.



2. Analys av bakgrunden

2.1 Beskrivning av de utvérderade programmen

De utvérderade programmen Sleipnir och Closer Culture Neighbours &r
bédgge mobilitetsprogram inom kulturomradet. Bada programmen har
administrerats av Nordiska ministerradet i respektive baltiskt land. Karak-
taren och malsattningen hos programmen &r i princip den samma: att 6ka
rorligheten och uppmuntra etablerandet av professionella kontakter mel-
lan Norden och Baltikum. Programmens mer generella mal ar att gynna
kulturellt samarbete och utbyte mellan Norden och Baltikum.

De huvudsakliga skillnaderna mellan programmen ligger i de grupper
som de riktar sig till samt programmets varaktighet. Bada programmen
fokuserar pa unga professionella aktorer. Sleipnir fokuserar pa dem som
praktiserar inom konsten medan Closer Culture Neighbours fokuserar pa
de professionella kulturadministratrer. Stipendier inom ramen for Closer
Culture Neighbours har bevilajts i de baltiska staterna sedan 2003, med
en bodrjan som pilotprojekt, medan Sleipnir existerat sedan 1997.

Bada programmen beskrivs mer detaljerat nedan.

Sleipnir®
Sleipnir ar Nordiska ministerradets resestipendium for unga professionel-
la konstndrer i de nordiska och baltiska l&nderna.

| de baltiska landerna har programmets mal varit att ge unga profes-
sionella konstnarer en mojlighet att ta del av konstnarliga processer i de
nordiska l&nderna, att dka rorligheten och att uppmuntra professionella
kontakter, att stddja samarbete mellan konstndrer, att hjalpa dem i deras
stravan att ta del av festivaler, av sa kallade Master classes, seminarier,
samt besoka konserter och utstéllningar.

Gruppen som programmet har inriktat sig pa har varit professionella
konstnarer, 36 ar eller yngre. Stipendiet har innefattat alla former av
konst: teater, dans, bildkonst, design, arkitektur, musik, film och video,
litteratur osv.

Endast individer har haft méjlighet att ansdéka om stipendiet. Ansok-
ningar fran grupper, organisationer, och institutioner har avslagits. Perso-
ner som fortfarande studerar har inte heller kunnat ansoka. Det &r alltsa
inte ett program for konststuderande.

Stipendiet som beviljats har vanligtvis omfattat kostnader fér resa och
logi, men inte dagtraktamente. Det har dock inte funnits nagra formella
krav pa med — eller samfinansiering.

® Nordiska ministerradets kontor i Tallinn.
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Det har funnits tva eller tre ansokningsdatum per ar, beroende pa be-
slut fattade av varje enskilt kontor vid Nordiska ministerradet. Kontoren
har med andra ord sjalva kunnat vélja ansékningsdatum.

Closer Culture Neighbours’

Closer Culture Neighbours ar Nordiska ministerradets mobilitetsprogram
for kulturadministratorer.

Programmets malsattning har varit att skapa underlag for utveckling
av nya kulturprojekt mellan de nordiska och baltiska staterna, samt att
gynna det langsiktiga samarbetet mellan kulturorganisationer i landerna.
Ett mer specifikt: programsyfte har varit att ge unga professionella kul-
turadministratorer fran de baltiska staterna en majlighet att tillbringa en
manad hos en kulturorganisation i ett nordiskt land och delta i processen
av att organisera kulturevengemang och festivaler, eller att bli en tempo-
rdr medlem i en kulturinstitution, dvs. till exempel slutfora ett samarbets-
projekt tillsammans med en institution.

Gruppen som mobilitetsprogrammet har riktat sig till har varit unga
professionella kulturadministratorer, 36 ar eller yngre. Enligt kraven skall
de ha haft atminstone tva ars erfarenhet av att jobba som kulturadminist-
ratorer.

Endast individuella ansdkningar har tagits emot. Studenter har inte
kunnat ansoka.

Stipendiet som beviljats har omfattat resa och logi och det har dven
inkluderat traktamente. Det har dock inte funnits nagra formella krav pa
med- eller samfinansiering.

Ett ansokningsdatum per ar har varit det normala, med vissa undantag.

2.2 Programmens organisation

2.2.1 Information om programmen

For att upplysa om programmen anvénder alla tre baltiska lander mer
eller mindre samma medier. De olika massmedierna sasom radio, dags-
tidningar, tidskrifter och television anvands aktivt, liksom &ven olika
Internetmdjligheter: Nordiska ministerradets hemsida, e-postlistor mm.
Nordiska ministerradets kontor skickar regelbundet ut information om
programmen till olika fackférbund och foreningar (t.ex. Artists’ Associa-
tion, olika underorganisationer o. dyl. ) Aven direkta kontakter med
konstnérerna och kulturadministratérerna uttnyttjas.

" Nordiska ministerradets kontor i Tallinn
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2.2.2 Beslutsprocessen vid val av deltagare

De tre baltiska landernas procedurer betraffande beslut om att acceptera
eller avsla ansokningar skiljer sig at. Den huvudsakliga skillnaden &r
existensen av ett sérskilt tillsatt organ, en grupp experter, for att fatta
beslut i tva av landerna.

| Estland existerar ingen jury eller kommitté som fattar beslut om sti-
pendierna. Det slutgiltiga beslutet fattas av representanterna for Nordiska
ministerradets kontor i Estland. Vid behov inbegérs ytterligare informa-
tion av estniska kulturella organisationer. | bdrjan av programperioden
forekom en diskussion om att etablera ett sadant organ, men man fann att
det inte fanns ett behov av det. Det havdades att Estland var ett sa litet
land och att de kulturella/kreativa kretsarna var sma, att manniskorna i
dem dédrmed var valkénda. Det andra skélet till att inte utnyttja sig av en
kommitté var att man ville behalla flexibiliteten i beslutsprocessen. Enligt
en intervjuad representant for Nordiska ministerradets kontor i Estland
har detta system fungerat val hittills.

Lettland har daremot en permanent tillsatt jury/ kommitté. Den per-
manenta expertkommittén har existerat sedan forsta borjan och den fun-
gerar pa frivillig basis, dvs medlemmarna far inte betalt for sitt arbete.
Det finns en ansvarig person for varje enskilt konstomrade. Kommittén
bestar av fem-sex personer, som representerar olika omraden inom
konst/kultur (bildkonst, teater mm.) Medlemmarna byts ut da och da.
Aven en representant for kulturministeriet deltar i juryn.

Den litauiska modellen &r lik den lettiska, med undantag for att kom-
mittén inte &r permanent. | likhet med Lettland bestar den av ungefar fem
personer som representerar olika omraden inom konst/kultur. Beslutspro-
cessen bestar av flera olika steg. Det forsta beslutet fattas av Nordiska
ministerradets kontor i Litauen, varefter beslutet sands till det litauiska
kulturministeriet for ytterligare kommentarer. Ansokningarna kommer
darefter tillbaka till Nordiska ministerradets kontor i Litauen dar det slut-
giltiga beslutet fattas.

2.3 Statistisk oversikt av deltagarna i programmen
Sleipnir och Closer Culture Neighbours

Under denna punkt presenteras en statistisk 6versikt av deltagarna i pro-
grammen Sleipnir och CCN. Deltagarna beskrivs enligt alder, kulturom-
rade, kon osv. Spridningen av deltagare analyseras likasa.

Antalet deltagare i programmen Sleipnir och CCN varierar mellan de
tre baltiska staterna. Konstnarerna fran Estland och Lettland (mottagare
av Sleipnirs stipendium) har ansékt om stipendiet mer aktivt an deras
kolleger i Litauen. Aktiviteten av utnyttjandet av stipendierna bland kul-
turadministratérer (anvéndningen av CCN- stipendier) &r i princip den
samma i alla baltiska lander. Jimforande siffror om deltagare i de bada
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programmen finns tillgangliga sedan ar 2004 (de forsta deltagarna i CCN-
programmet &r frn 2004) é. Se tabell 4 och 5.

Tabell 4. Deltagarna i programmet Sleipnir under 2004-2007 i de baltiska landerna
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O Estonia 90 83 89 66
OLatvia 86 84 79 68
OLithuania 41 61 45 27

Kélla: Nordiska Ministerradets kontor i Estland, Lettland, och Litauen.

Tabell 5. Deltagarna i programmet Closer Culture Neighbours under 2004—2007 i de
baltiska landerna
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o 2004 2005 2006 2007
O Estonia 3 4 6 5
OLatvia 3 6 2 5
O Lithuania 3 7 3 3

Kélla: Nordiska ministerradets kontor i Estland, Lettland, och Litauen.

Som tabell 1 visar varierar antalet deltagare i programmet Sleipnir i hdg
grad fran land till land. Under aren 2004-2007 anvande 328 konstnarer
programmet Sleipnir i Estland, 317 i Lettland och 174 i Litauen. Nar det

8 Enligt Nordiska ministerradets kontor i Estland &r det totala antalet deltagare i programmet
Sleipnir sedan &r 1999 544 personer (for ar 2003 fanns data tillganglig enbart for halva aret). Enligt
Nordiska ministerradet i Litauen ar det totala antalet deltagare sedan ar 1999 337 personer.
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galler programmet CCN (se tabell 5) &r antalet deltagare under samma ar
foljande: 16 deltagare i Lettland och Litauen och 18 i Estland.

Det ar dven viktigt att uppmarksamma hur manga som ansokte och
hur manga som fick stipendiet. (se tabell 1 och 2).

Tabell 1. Ansokande och mottagare av stipendiet frdn programmet Sleipnir

2004 2005 2006 2007

Estland ansokande 108 112 96 75
mottagare 90 83 89 66

Lettland ansdkande 106 98 97 87
mottagare 86 84 79 68

Litauen ansdkande 53 74 62 41
mottagare 41 61 45 27

Kalla: Nordiska ministerrdets kontor i Estland, Lettland, och Litauen

Tabell 2. Ansékande och mottagare av stipendiet fr&n programmet CCN

2004 2005 2006 2007
Estland ansokande 5 5 6
mottagare 3 4 6
Lettland ansokande 13 11 6
mottagare 3 6 2
Litauen ansokande 5 9 11
mottagare 3 7 3

Kalla: Nordiska ministerradets kontor i Estland, Lettland, och Litauen.

Tabellerna 1 och 2 gor det mojligt att dra slutsatsen att det under de ar
som analyserats alltid funnits en konkurrens mellan deltagarna; detta
galler for alla lander och fér bada programmen. Utvardering av forhallan-
dena mellan ansékande och mottagare av stipendierna under aren 2004—
2007 leder till slutsatsen att programmet Sleipnir har haft hardast konkur-
rens i Litauen. | Litauen erh6ll 76 % av de ansdkande stipendiet, i Estland
var denna andel 84 %, och i Lettland 82 %. En motsvarande analys av
programmet CCN visar att den storsta konkurrensen mellan anstkande
har funnits i Lettland. | Lettland fick 41 % av alla ans6kande ett positivt
svar pa sin ansokan, i Litauen var denna andel 53 %, och i Estland 82 %.

Foljande tabell visar uppdelningen av deltagare i programmet Sleipnir
enligt kulturomréde® (se tabell 3)

° Motsvarande tabell (deltagarnas uppdelning enligt kulturomrade) for programmet CCN
presenteras inte, da antalet deltagare i programmet &r litet och for att kulturadministratérerna ofta
respresenterar flera olika kulturomraden.



20 | Estland, Lettland och Litauen

Tabell 3. Deltagare i programmet Sleipnir enligt kulturomrade

2004 2005 2006 2007 Total

arkitektur Estland 2 1 2 0 5
Lettland 1 4 5 17

Litauen 0* 2 1 0 3

teater Estland 2 6 14 10 32
Lettland 1 0 6 1 8

Litauen 0 3 2 4 9

konst Estland 4 0 0 4 8
Lettland 0 0 0 0 0

Litauen 0 0 0 0 0

film/fotografi Estland 7 4 4 3 18
Lettland 1 0 3 5 9

Litauen 2 0 0 0 2

design Estland 9 23 21 5 58
Lettland 2 23 8 9 42

Litauen 0 1 0 0 1

dans Estland 13 7 10 4 34
Lettland 6 2 3 4 15

Litauen 4 3 5 1 13

bildkonst Estland 15 11 25 3 54
Lettland 30 32 27 29 118

Litauen 24 23 15 11 73

litteratur Estland 17 7 7 8 39
Lettland 6 3 1 4 14

Litauen 0 5 2 0 7

musik Estland 17 24 6 16 63
Lettland 28 9 16 10 63

Litauen 8 18 16 5 47

annat Estland 2 0 0 11 13
Lettland 0 0 0 0 0

Litauen 3 6 4 6 19

diverse** Estland 0 0 0 2 2
Lettland 11 8 11 1 31

Litauen 0 0 0 0 0

* Noll innebar att det inte fanns nagra deltagare fran detta kulturomréde detta ar
** Diverse innebar att deltagarna representerar olika kulturomraden
Kalla: Nordiska ministerrddets kontor i Estland, Lettland, och Litauen.

Tabell 2 visar att i Estland och Lettland kom de flesta deltagarna i pro-
grammet Sleipnir fran omradena bildkonst, musik, och design. | Litauen
kom majoriteten av deltagarna fran omradena bildkonst och musik och
betydligt farre fran andra kulturomraden.

Vidare visas uppdelningen av destinationsland som deltagarna har valt
for perioden da stipendiumet skall anvandas (se Tabell 4 och 5).
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Tabell 4. Valda destinationslander av deltagare i programmet Sleipnir fran de tre
baltiska landerna

2004 2005 2006 2007 Total

Sverige Estland 31 24 26 40 121
Lettland 34 27 27 30 118

Litauen 14 25 12 5 56

Finland Estland 28 35 35 8 106
Lettland 20 29 31 15 95

Litauen 12 14 10 15 51

Norge Estland 13 7 6 5 31
Lettland 18 3 11 8 40

Litauen 5 7 15 6 33

Danmark Estland 12 7 15 7 41
Lettland 19 23 10 11 63

Litauen 9 12 8 3 32

Island Estland 6 6 2 3 17
Lettland 3 4 2 4 13

Litauen 0 0 0 0 0

Mer an en partner Estland 0 0 0 3 3
Lettland 0 0 0 0 0

Litauen 0 0 0 0 0

Faréarna Estland 0 4 5 0 9
Lettland 1 0 0 0 1

Litauen 4 5 1 3 13

Kalla: Nordiska ministerradets kontor i Estland, Lettland, och Litauen.

Tabell 5. Valda destinationslander for deltagare i programmet CCN fran de tre baltiska

landerna®™
2004-2007
Sverige Estland 5
Lettland 5
Finland Estland 4
Lettland 2
Norge Estland 1
Lettland 0
Danmark Estland 2
Lettland 4
Island Estland 1
Lettland 5
Mer &n ett land Estland 5
Lettland 0

Kalla: Nordiska ministerradets kontor i Estland och Lettland.

Tabellerna 4 och 5 visar vilka l&nder som deltagarna foredragit att ha som
destinationsland. Anvéndarna av Sleipnir — stipendiet har oftast rest till
Sverige. Finland, Danmark, och Norge foljer dérefter i ordning. Aven de
som utnyttjat CCN-stipendiet har oftast akt till Sverige, medan Finland,

Danmark, och Island har kommit pa en jambordig andra plats.

19 Inga data fanns tillgangliga for Litauen.






3. Metoder som anvants vid
utvardering

3.1 Val av metodik och forklaringen av denna

Valet av metodik for utvarderingen av program berér bade insamling av
data och analys av data.

Den metodiken som anvants har faststéllts i enlighet med bakgrunden
for uppdraget. Enligt den kravde utvarderingen analys av asikter, attity-
der, erfarenheter, osv. av de berérda parterna i anslutning till de namnda
programmen.

Angaende de kriterier som borde anvéndas vid val av metod for in-
samling av data i detta fall betonar forskarna féljande.

For det forstagéller det antalet individer och den tid som kravs for ut-
forandet av intervjuerna, med andra ord, hur manga individers asikt som
bor dokumenteras, samt hur lang tid detta tar i ansprak.

Typen av information som behévs anses av forfattarna vara det andra
kriteriet som avgor valet: alltsa, hur specifik eller allman informationen
skall vara.

Det tredje viktiga kriteriet som man kan urskilja &r hur detaljerad den
nddvéndiga informationen bor vara (om en mer detaljerad studie av vissa
aspekter skulle vara nédvéndig eller om det racker med allméan informa-
tion).

Det fjarde kriteriet angar individerna, dvs. information fran vem och
vilka som behdvs. Uppdragets bakgrund gor att man kan identifiera tre
grupper. For det forsta: administratorerna av programmet, de som ar an-
svariga for stipendieplanen vid Nordiska ministerradets kontor i Tallinn,
Riga, och Vilnius. Den andra gruppen, i och med att det handlar om sti-
pendieordningar inom kulturomradet, &r representanterna for landets kul-
turpolicy, i detta fall representanter for kulturministerierna i Estland, Lett-
land, och Litauen. Den tredje gruppen bestar av deltagarna i programmen
i Estland, Lettland, och Litauen, dvs. stipendiaterna.

Vid utvarderingen av namnda kriterier med utgangspunkt i den aktuel-
la studien ar det viktigt att poangtera féljande:

o Antalet individer vilkas asikter behovs ar relativt stort, volymen okar
med antalet individer som ar med i studien;

e De grupperna vilkas asikter behdvs varierar, varfor det behovs olika
metoder av insamling av data
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e Med tanke pa att forskarna har haft tvd manader pa sig for att utféra
allt arbete maste den tid som finns till forfogande betraktas som syn-
nerligen kort;

e Bade specifik och allméan information behovs;

e Det dr nodvandigt att samla in bade detaljerad och mer allméan infor-
mation om olika &mnen.

Med tanke pa ovannamnda genomfdrdes utvarderingen genom att anvan-
da den mer komplexa metoden: djupintervjuer och frageformular for att
ta reda pa individernas asikter / insamlandet av data.

Djupintervjun ger mojlighet att diskutera @mnet utforligt med den som
intervjuas, vid behov dryfta asikter i detalj, stalla tillaggsfragor och ta
reda pa olika samband som har format asikter och stallningstaganden.
Huvudsakliga férdelar:

e forser en med omfattande och djupgaende information,

e utvecklar en relation med klienten,

e gor att man kan vara flexibel i relation till klienten. (McNamara
2007)

Frageformularet 6ppnar i sin tur upp fler mojligheter. Nar det géller att ta
emot information pa ett snabbt och latt sétt ar det battre att utféra en un-
dersokning®. De huvudsakliga fordelarna med denna metod &r (McNama-
ra 2007):

o (et ar latt att jamfora och analysera
e det &r mojligt att fa ut ett frageformular till manga manniskor,
e det kan forse en med mycket data.

Djupintervjun anvandes for att ta reda pa installningarna hos representan-
terna for Nordiska ministerradet och kulturministerierna. Den kombine-
rade metoden anvéndes med stipendiaterna i programmen: undersok-
ningsmetoden dominerade, medan djupintervjuer genomférdes med ut-
valda deltagare, da uppgiften dven var att beskriva tidigare mottagare av
stipendierna.

For analys av data anvdnde man olika kvalitativa metoder. En metod
var jamforelse for att kunna:

e jamfora asikterna hos representanterna for Nordiska ministerradet
och kulturministerierna, samt asikterna inom de olika baltiska lander-
na;

e jamfora de tidigare stipendiemottagarnas mal och resultat av pro-
grammet;

| detta fall utférdes en natbaserad undersdkning.
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e jamfora asikterna hos tidigare stipendiemottagare med asikterna hos
representanterna for Nordiska ministerradet och kulturministerierna.

Den andra metoden som anvandes var analys av innehall. Detta anvandes
for att:

e faen narmare inblick (detaljerad beskrivning av9 i de tidigare stipen-
diemottagarnas erfarenheter, for att kunna presentera fallstudier fér
olika erfarenheter;

e analysera de tillfragades (dem som intervjuades, samt de som stéllde
upp pa undersokningen) attityder, asikter, osv. om olika aspekter i
programmet, for att darefter kunna jamféra dessa.

Nedan beskrivs i narmare detalj sammansattningen av frageformuldren
for djupintervjun och undersékningen, samt utférandeprocessen.

3.2 Sammanstallning av frageformular och 6versikt av
processen

Frageformular sammanstalldes for djupintervjuerna saval som for den
nétbaserade undersokningen. Vid sammanstéllningen anvénde forfattarna
sig av de utvarderingsprinciper som beskrevs i kapitel 1. De samman-
stallda frageformularen fokuserar pa foljande teman som viktiga for ut-
véarderingen:

e hur programmen 6verensstaimmer med malen som sattes upp fér dem;

o effektiviteten av programmens organisation: hur den generella orga-
nisationen och dess principer bidrar till programmets effektivitet;

e programmets inflytande: inflytandet pa deltagarnas aktiviteter savil
som det mer omfattande inflytandet pa nordiskt-baltiskt kultursamar-
bete;

e vikten av att fortsétta med programmen, samt behovet av att géra
andringar.

Listan pa fragor som sammanstélldes for den natbaserade undersékning-
en standardiserades och strukturerades, fragorna innehdll oftast olika
svarsalternativ eller fordrade ett kort svar. Undersékningen inneh6ll &ven
fem Oppna fragor, som tillat den tillfragade att fritt uttrycka sin egen
asikt.

Frageformularet bestod av totalt 31 fragor, som delades upp i fem ka-
tegoreir enligt tema (se Bilaga 1)

e Personlig information
e Medvetenhet om programmet
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¢ Anvandning av stipendiet
e Nyttan av stipendiet
e Programmets framtidsutsikter

Undersckningen fylldes i pa Internet med hjalp av speciell mjukvara.
Programmet stod for statistisk behandling av data och till&t filtrering av
resultat i enlighet med olika underaspekter.

Den natbaserade undersokningens mal var den samma for deltagare i
bada programmen (dd dndamalet med de bada programmen, samt den
information som behdvdes var identiska). Den natbaserade undersok-
ningen fanns tillganglig pa bade estniska och engelska.

Djupintervjun var ritt omfattande, foga standardiserad, men delvis
strukturerad intervju. De tillfragade bads uttrycka sina asikter om manga
olika amnen, motivera sina stallningstaganden, och att illustrera sina syn-
punkter med exempel. Intervjun genomfordes i form av fri konversation,
utan en strikt ordning pa fragorna.

Det fanns totalt 40 intervjufragor, som delades upp i fem kategorier
enligt tema (se Bilaga 3):

e Programmens mal, administration, och samarbete

e Medvetenhet om programmet

o Deltagarnas valkriterier

e Programmens inflytande (pa nordiskt-baltiskt kultursamarbete)
e Respons och framtidsutsikter

Beroende pa om vi hade att géra med representanter fér Nordiska minis-
terradet eller for kulturministerierna varierade betoningen pa intervjun
nagot: representanterna for Nordiska ministerradet utfragades mer detal-
jerat om de organisatoriska aspekterna av programmen, medan represen-
tanter for kulturministerierna stéalldes infor fragor om den paverkan pro-
grammen hade pa nordiskt-baltiskt kultursamarbete, forenlighet mellan
nordisk och baltisk kulturpolitik osv.

Fragorna i djupintervjun fanns att tillgd bade pa estniska och engelska.
Da det aven behdvdes en detaljerad beskrivning av de utvalda mottagarna
av stipendiet sammanstalldes ett separat frageformular. Denna var en
utokad version av frageformularet: frdgorna som anvandes var huvudsak-
ligen de samma som i frageformularet, men istéllet for att forse de inter-
vjuade med svarsalternativ fick de tillfragade ge sina egna svar (se Bilaga
2). Frageformularet for intervjun med deltagarna i programmen Sleipnir
och Closer Culture Neighbours var det samma. Intervjuerna med delta-
garna skall i den har rapporten behandlas som fallstudier och kommer att
anvandas som exempel.

Frageformularet for intervjun med programdeltagarna var skriven pa
bade estniska och engelska.
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Djupintervjuerna med representanterna for Nordiska ministerradet och
kulturministerierna tog oftast 1-1, 5 timmar i ansprak. Intervjuerna med
programdeltagarna var vanligvis kortare — upp till en timme (pa nagra fa
undantag nér). Intervjuerna spelades in och skrevs ned. Totalt 18 interv-
juer genomfordes:

e Tre intervjuer med representanter for Nordiska ministerradet —en i
varje baltiskt land

e Tre intervjuer med representanter for kulturministerierna — en i varje
baltiskt land ( en multipel intervju i Lettland, dér tva experter deltog)

e Tolv intervjuer med programdeltagare — sex intervjuer med deltagare
i programmet Sleipnir (tva i varje baltiskt land), och sex intervjuer
med deltagare i programmet Closer Culture Neighbours (tva i varje
baltiskt land).






4. Forskingsresultat

4.1 Analys av intervjuerna med representanter for
Nordiska ministerradet och kulturministerierna i Estland,
Lettland, och Litauen

Under denan punkt analyseras intervjuerna med representanter for Nor-
diska ministerradet och kulturministerierna i Estland, Lettland, och Litau-
en. Totalt utfordes sex+ tva intervjuer:

Tre intervjuer med representanter for Nordiska ministerradet i Estland,
Lettland, och Litauen (en gemensam intervju med tva personer) och tre
intervjuer med representanter for kulturministerierna i Estland, Lettland
(en gemensam intervju med tva personer), och Litauen.

Resultaten av intervjuerna analyseras enligt foljande teman:

4 )

e Processens rationalitet

e Programmens 6verensstimmelse med sina mal

e Programmens inflytande 6ver nordiskt-baltiskt kultursamarbete

e Vikten av att fortsatta med programmen och behovet av att géra
andringar

\_ /

Under processens rationalitet analyseras medvetenheten, villkoren, effek-
tiviteten av valkriterierna, samt finansieringens tillrcklighet hos pro-
grammen.

Darefter riktas fokus pa de tillfragades asikter om hur aktiviteterna
inom ramen for programmen har 6verensstamt med de mal som uppstallts
for dem.

Det inflytande som programmen har haft pa nordiskt-baltiskt kultur-
samarbete uppméarksammas som féljande steg.

Slutligen analyseras vikten av att fortsatta med programmen och be-
hovet av att géra andringar i organisation, valkriterier, utbyte av informa-
tion mm.

Vid analys av resultaten av intervjuerna uppmarksammas a ena sidan
skillnader mellan de tre baltiska landerna, a andra sidan skillnader mellan
representanter for Nordiska ministerradet och kulturministerierna. Da de
intervjuade svarade pa fragor om bada programmen, Sleipnir och Closer
Culture Neighbours, galler aven pastaendena nedan for bagge program-
men. Eventuella skillnader har kommenterats.
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Processens rationalitet

Foljande aspekter anvandes for att utvardera processens rationalitet:
medvetenheten om programmet, effektiviteten av valkriterierna, och fi-
nansieringens tillracklighet.

For det forsta: medvetenheten. Nér det gallde medvetenhet var de som
utforde intervjuerna intresserade av tva aspekter: for det forsta, den gene-
rella medvetenheten om programmets existens; for det andra, medveten-
heten om villkoren som géllde for att anstka om stipendiet.

Angaende medvetenheten om programmen (fraga nr. 11) i allménhet,
fann alla som intervjuades att de kulturella kretsarna ké&nde till program-
met. Trots detta kan man baserat pd svaren pavisa skillnader i asikter
géllande medvetenheten om programmet i de olika landerna.

De lettiska tillfragade utatlade sig mest positivt om medvetenheten:
”Deltagarna ar mycket valinformerade ... Informationen om méjligheter-
na att fa stipendiet ar valdigt bra” (LVC*®). Aven de estniska tillfragade
kdande att medvetenheten om programmen var bra, men ansag samtidigt
att antalet ansdkande kunde vara storre: ... [for att kunna] ha storre moj-
lighet att valja” (EC). I Litauen marktes skillnader i medvetenhet om de
tvd programmen: “Sleipnir — manga, CCN — inte s& manga som kanner
till det” (LTN). Pa det stora hela fann litauer att medvetenheten lag pa
medelniva.

Angaende medvetenheten om villkoren for stipendieordningarna (fraga
nr. 12) — &r den givna informationen grundlig? — talade de tillfrigade om
tva aspekter. A ena sidan sades det att den givna informationen inte var
fullstandig. A andra sidan var det avhangigt av person: en grupp av so-
kande sade sig behdva och vilja tala i telefon och frdga om allting, en
annan grupp inte alls. Asikten att behovet av ytterligare information har
minskat delades daremot i alla lander.

De intervjuade pekade ut flera olika medier som anvénts for att sprida
information om programmen (se dven B1). En aspekt som anknyter till
graden av medvetenhet ar tillrackligt antal/ variation av medier som an-
vants for att sprida informationen om stipendiemdjligheterna (fraga nr.
10). Svaren pa fragan om tillrackligheten av medierna som anvants for att
sprida information stammer Gverens med asikterna om medvetenheten
om programmen: Estland och framférallt Lettland tog upp tillrdckligheten
av medierna, medan man i Litauen uttryckte bekymmer 6ver begrans-
ningarna hos de medierna som har anvéants.

“Om det fortsatter sahar tror jag att vi maste komma péa ndgonting och prata om
informationssatsning. Helt arligt vet jag inte vad man ska gora. Vi kan skicka ut sa
mycket, men det finns 4nda ingen garanti pa respons.” (LTN)

12 Hadanefter representerar figuren den tillfragades identitet: E=Estland, LV=Lettland,
LT=Litauen, C=kulturministeriet, N=Nordiska ministerradet; PCCN1=deltagare nr. 1 av programmet
CCN, osv.
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En av aspekterna som visar medvetenheten &r dynamiken i antalet anso-
kande (deltagare) (fraga nr. 13). Svaren tyder pa skillnader av situationen
i de baltiska landerna. Tillfragade i Estland och Lettland konstaterade
enhélligt att tendenserna i antalet ansokande under aren har varit positiv.
Litauen papekade att antalet sckande har varit instabilt: ”Det har faktiskt
varit en kurva (6kat och sedan minskat).” (LTN)

De intervjuade tillfragades aven om styrkan pa konkurrensen : till-
rackligt antalet sokande (frga nr. 14)*. Skillnader mellan landerna kan
iakttas. Letterna uttryckte den mest positiva attityden: "antalet ansékande
ar tillrackligt stort for att skapa bra konkurrens” (LVC). Den tillfragade
fran Estland ansag att antalet sokande borde 6ka pa ett naturligt sétt. Li-
tauerna var mer oroade 6ver antalet s6kande:

”... Det skulle kunna vara storre. Vi har alltid varit i den situationen att vi inte har
kunnat spendera alla pengar i budgeten. Det innebdr att intresset hos de s6kande
inte &r sa stort som det skulle kunna vara. Vi gjorde alla anstrangningar som vi
kunde i marknadsforingen. Det &r antagligen pa grund av att kultur aldrig var
nummer ett for denna institution, det var aldrig dess huvudsakliga profil.” (LTN)

Alla som tillfrdgades patalade skillnader i antalet deltagare fran olika
verksamhetsomraden genom att peka ut de omraden (bildkonst, musik,
osv.'¥) som det storsta antalet sbkande kom frdn. De olika omradenas
egenheter ar orsaker till de olika nivaerna av aktivitet. De intervjuade
papekade:

”Det mest problematiska &r litteratur. En anledning &r att personerna inom detta
omrade uppnar mognad vid en &ldre alder.” (LVC)

”Det finns inte s3 méanga skadespelare eller forfattare. Det dr uppenbarligen kopp-
lat till sprakbarriaren.” (LVN)

Den andra viktiga aspekten for utvardering av processens rationalitet &r
valet av deltagare. Har analyseras fragan om rationaliteten i beslutsfat-
tandet och valkriterierna mer detaljerat.

Svaren pa fragorna om grunden och principerna for valkriterierna av-
slojar skillnader mellan de baltiska landerna. Tva olika situationer kan
beskrivas (fragor nr. 19 och 23).

Angaende Estland och Litauen kan man dra slutsatsen att det inte
finns nagra bestamda regler for att fatta beslutet. De intervjuade fran Est-
land specificerade sitt svar genom att peka ut objektiva krav: éverens-
stammelse med aldersgransen, att sokanden har tva rekommendations-
brev, osv. Stod for dem som inte ansoker for forsta gangen kan dven note-
ras:

3 Se punkt 2.3 for allmén statistik.
14'Se punkt 2.3 fér allmén statistik.
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”i de fallen [som ansoker for andra (tredje, osv.) gangen] talar vi om personer med
starka initiativ ... och vi vill inte forstora deras iver” (EN).

Representanten for Nordiska ministerradet i Lettland papekade att de
foredrar: ... nya ... som inte har deltagit férut” (LVN). Samtidigt notera-
de representanten for det litauiska kulturministeriet att "det ar alltid latta-
re att géra det andra gangen &n den forsta”.

Lettiska tillfragade papekade a andra sidan ett flertal principer som de
anvander vid beslutsfattandet. Forutom de objektiva kraven (att anskan-
den har rekommendationsbrev, osv.) anvands dven foljande kritierium for
att valja mellan ansékande.

For det forsta, idéns tydlighet och hur seriés den ansdkandes motiva-
tion &r:

”idén borde vara valdigt konkret ... vi vill ha beskrivningen i ett par meningar ...
vad 4r malsattningen [och s vidare] ... Den borde vara vélformulerad, klar och
konkret.” (LVC)

”... motivationen [hos deltagaren och] hur seris ansokan ar ... detta &r ett av de
huvudsakliga kriterierna for att gora valet.” (LVN)

For det andra, en forklaring av hans/hennes framtidsplaner:

”... och en annan faktor &r: vad han/hon planerar att gora efterdt. Hur den anso-
kande kan forklara framtidsplaner. Vi &r ett ganska litet samhélle och om det inte
finns ndgon respons ... det ar viktigt att de personer som far stipendierna tar det
serigst.” (LVC)

“arbeten som gjorts, innehdllet av projektet, hans/hennes grad av aktivitet, ...”
(LTN)

Den tredje viktiga faktorn dr den skandes bakgrundsinformation. Det
sades aven att man foredrog deltagare utanfor Riga:

“vi letar alltid efter de deltagarna som inte ar fran Riga. | stérre stader ar det inte
lika problematiskt att hitta pengar eller sponsorer for stéd som pa landsbygden el-
ler i mindre stader” (LVVC).

Angaende fragan om att ansoka flera ganger var de intervjuade fran Lett-
land av den asikten att man prioriterar personer som ansoker for forsta
gangen:

”om vi har lite pengar kvar ger vi mojligheten till dem som ansokte om stipendiet
och &r intresserade att aka dit igen” (LVN).

De ansokandes aktiviteter efter att den fatt stipendiet anses vara valdigt
viktiga:
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“vi utvarderar vad han/hon har gjort efter att ha fatt stipendiet. Hur stipendiaterna
véxer. Och varfoér han/hon ansoker igen” (LVC).

Dessutom stalldes nagra specificerade fragor om valkriterierna: for det
forsta, vikten av att uppna eller bibehalla en balans mellan omraden (fra-
ga nr. 20) och for det andra, vikten av "kulturellt berikande” (fraga nr.
21).

Angaende vikten av att uppna eller bibehalla en balans mellan kultur-
omradena uttryckte de som intervjuades olika asikter. I Estland namndes
att dominansen av ett omrade kan bli tydlig under ett ar. Samtidigt beto-
nade den estniska tillfragade att man dar forsoker stodja omradena som
har ett lagre antal ansdkande.

Av en sammanstélining av de lettiska svaren kan man dra slutsatsen
att balansen av omraden inte direkt tillhor valkriterierna.

De tillfragade fran Litauen hade motsatta asikter: representanten for
kulturministeriet sade: "detta ar inte viktigt alls; projektet raknas” medan
representanten for Nordiska Ministerradet i Litauen sade att detta var
extremt viktigt.

Fragan om vikten av det kulturella berikandet” som valkriterium an-
sags vara viktig av alla som tillfragades.

De som intervjuades bads att utvérdera effektiviteten av valkriterierna
(fraga nr. 22). Trots att det finns skillnader i valkriterier (se dven 3), be-
tonade alla som intervjuades att kriterierna fungerar bra och att de inte
behdver andras. Inga skillnader mellan lander kan papekas har.

Den tredje viktiga aspekten vid utvardering av processens rationalitet
ar analysen av de tillfragades attityder i relation till finansiering: attityder
i férhallande till méngden pengar® som de baltiska ldnderna har fétt av
de nordiska landerna inom ramen for programmen (fraga nr. 5). Det ar
viktigt att betona att ingen av dem som tillfragades delade asikt om detta:
alla baltiska lander hade olika asikter gallande mangden pengar.

De lettiska tillfrdgade var av den asikten att mangden pengar som be-
viljas for andamalet fran Nordiska Ministerradet i de nordiska landerna ar
valdigt liten. De argumenterade att stipendiet endast técker nagra av de
nodvandiga kostnaderna och papekade att ytterligare stod ges fran det
lettiska kulturministeriet.

”... [stipendiet tacker] kostnader for resa och logi plus deltagningsavgift, semina-
rier, och forsdkring. S& manga kostnader tacks inte: intrddesavgift till museum,
transport av malningar osv. Det &r darfor vi kan siga att det handlar om en symbo-
lisk mé&ngd pengar. Nér det har géllt storre projekt har deltagarna ansékt om ytter-
ligare pengar fran den lettiska kulturfonden. Sé finansiering fran den lettiska sidan
finns redan i detta program.” (LVN)

De tillfragade fran Litauen ansag att mangden pengar &r optimal.

15 Summan &r ca. 32 000 EUR per &r (summan varierar dock per &r). Kélla: Nordiska
ministerradet i Estland, Lettland, och Litauen.
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Den estniska tillfragade uttryckte den mest positiva attityden i rlation
till méngden stipendiemedel “det har varit en valdigt stor summa pengar,
trots allt, och den har 6kat under aren”. (EN)

Programmens dverensstammelse med malen

De uttalade malen for stipendieordningarna Sleipnir och Closer Culture
Neighbours ar att intensifiera/starka samarbetet mellan baltiska och nor-
diska lander, inklusive uppmuntran att skapa kontakter, ge deltagarna
mojligheter att delta i olika processer osv (se aven 3). Det allmanna malet
som de tillfragade bads bedéma var nyttan av programmet (fraga nr.1).
Nyckelorden som de tillfragade tog till var alla olika, men samtliga Gver-
ensstamde med de mal som har stéllts upp for programmen. De allra vik-
tigaste nyckelorden ar féljande: vikten av praktisk erfarenhet, vikten av
programmet for unga konstnarer och kulturadministratérer samt vikten av
programmet for kulturlivet som helhet.

“det &r valdigt bra, speciellt fér unga konstnarer ... som borjar fran allra forsta bor-
jan” (LVC)

”... det finns manga praktiska saker som de far ...”(LVC); "praktisk erfarenhet &r
en stor fordel av det har programmet” (EC)

"[erfarenheten som de far] ... kommer tillbaka till vart kulturella liv” (LVC)

"[angéende kulturellt samarbete] dessa program &r definitivt viktiga ... sadana
verktyg ger manniskor mojligheten att besdka nordiska lander och delta i nagra
program” (EC).

De tillfragade patalade inte nagra markanta skillnader i nyttan av pro-
grammen enligt kulturomrade (fraga nr. 2). De som intervjuades sade att
den enda skillnaden de kan komma pa &r att personer inom vissa omraden
(exempelvis bildkonst) soker stipendiet mer aktivt, samt dven att det inom
vissa omraden (vilket aterknyter till den foregdende aspekten) ar mer
komplicerat att dela med sig av erfarenheter och tjana pa samarbete pa
grund av omradets karaktar (exempelvis litteratur).

En av de kritiska aspekterna for att uppna de mal som satts upp for
programmet kan anses vara forenligheten mellan den nordiska och baltis-
ka kulturpolitiken: hur 6verensstammer malen i kulturpolitik med var-
andra? Har stod representanterna for kulturministerierna for de huvudsak-
liga kommentarerna. Det betonades, speciellt av representanten for det
lettiska kulturministeriet, att den nordiska sidan i hég grad uppméarksam-
made deras behov och prioriteter:

"De [Nordiska ministerradet] uppmarksammar alltid var kulturpolitik. De kollar
alltid vad som behovs i Lettland, i de baltiska staterna. ... De observerar alltid vara
prioriteter. S& malsittningarna inom kulturen éverensstimmer vél. De har alltid
koll pa pulsen i var kultur. Manniskorna i Nordiska ministerradet &r val medvetna
om vara behov.” (LVC)
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Det faktum att det av svaren framgick att de nordiska l&nderna &r en at-
traktiv region for baltiska konstnérer och kulturadministratérer hjélper
ocksa till att uppna programmens mal. Svaren pa fragan om att utvardera
attraktiviteten av den nordiska regionen for de baltiska landerna (fraga nr.
7) tyder dock pa olikheter mellan landerna. De tillfragade fran Lettland
och Estland betonade narheten (savél den geografiska som den mentala)
med de nordiska l&nderna och anvande detta som en forklaring till attrak-
tiviteten hos de nordiska landerna.

”de nordiska landerna ar nara; det finns flera lika saker. Och det ar nara, inte en
lang stracka; och man kan hitta billiga majligheter. Det & mojligt att aka till
Stockholm pé morgonen och atervanda pa kvallen. Och, det ar ocksa lattare att ar-
beta med de nordiska landerna — sjélen &r néra.” (LVC)

"Deras arbetsmetoder, livsstil, deras ansvar, karaktaren, osv. ar nédra i Baltikum
och Norden. Det gér kommunikationen mycket enklare. Projekten drar nytta av
detta. Det handlar om mentalitet. De baltiska och nordiska ddrrarna éppnas samti-
digt mycket enklare.” (LVC)

[angdende attraktiviteten hos den nordiska regionen] en av anledningarna ar an-
tagligen erfarenheten som man fétt fran tidigare besok samt billiga resemajlighe-
ter. Ar efter &r har manga institutioner blivit tatt sammanflatade av valdigt néra
samarbete (speciellt med Finland och Sverige). Island och Danmark har &ven de
startat denna sorts "invasion”. Den nordiska sociala modellen ar valdigt positiv...
unga manniskor hittar alltid nagot intressant for sin kreativa stravan dar. Vi har att
goéra med en gemensam miljo och kultur. Detta forklarar det stora behovet av nor-
diska kontakter.” (EN)

Samtidigt argumenterades det fran litauiska sida att, trots att man fann
den nordiska regionen attraktiv, inte uppfattade sig dela nagon gemensam
”mental nérhet”:

”Litauer aker inte till de nordiska landerna pa grund av nagon djup identitet... Li-
tauernas mentalitet bromsar deras framsteg, da de ar blyga och inte tycker om ut-
maningar... De [litauer] aker inte dit for att de kanner att de hér hemma i de nor-
diska landerna. De aker dit om det finns nagonting for dem dar. [och det finns
aven en] sprakbarriar (Litauer talar inte finska eller svenska sarskilt mycket). Och
detta ar antagligen det sattet som baltiska lander kan skilja sig fran varandra pa.”
(LTC)

Alla tre lander papekade att ett visst skifte i intresset skett i riktning mot
lander i centrala och/eller sddra Europa sedan de baltiska l&nderna gick
med i EU ar 2004.

“det finns en liten indikation att ester efter att ha gatt med i EU borjade besoka
lander i centrala Europa med samma entusiasm som de besoker nordiska l&nder.”
(EN)
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"Efter att ha gatt med i EU blev manniskor lite mer intresserade av lander i soder
da de vill kombinera semester med arbete och soker solen och manga fargstarka
intryck.” (LVN)

Samtidigt betonades vikten av samarbetet med de nordiska landerna flera
ganger, speciellt fran den lettiska sidan:

”Att vara medlem i EU — gor att det finns manga program som man kan ta del av.
Men de nordiska programmen &r fortfarande mycket viktiga — familjen av atta
lander — darfor att dessa ger praktisk kunskap till unga ménniskor. Och dven pa
grund av den lika mentalitet som vi delar med de nordiska landerna — det gor det
enklare att arbeta tillsammans.” (LVC)

De som intervjuades tillfragades dven om de ser skillnader i attraktivitet
hos de olika destinationslanderna (fraga nr. 16). | allmanhet kan man dra
slutsatsen att attraktiviteten hos ett land beror pa sokandes konstomrade:

“det beror pd omradet. Dvs., om det ar design, da ar det Finland. Om det ar mo-
dern dans sa ar det Norge. Om det ar glas sa ar det Danmark. Det &r olika omra-
den som har utvecklats i olika lander. Det beror inte pa geografiska faktorer.”
(LVC)

Men lettiska och estniska tillfragade poangterade anda att det basta och
narmaste samarbetet har varit med Sverige, Finland, Danmark, och Nor-
ge. En representant for Litauen argumenterade att samarbetet ar narmast
med Danmark, Sverige, och Finland, och att Norge dr det minst attraktiva
landet.

Da programmets mal ar att starka det baltisk-nordiska samarbetet &r
fragan om samarbetet mellan de baltiska landerna — i detta sammanhang
samarbetet mellan Nordiska ministerradet i de baltiska landerna saval
som mellan kulturministerierna — inom projektets ramar aven viktig. Alla
som tillfragades betonade att samarbetet mellan Nordiska ministerradet i
de baltiska landerna l6per véldigt bra. Detta uttrycktes t.ex. pa féljande
satt av representanterna for Nordiska ministerradet i de baltiska landerna:

Vi pratar varje vecka och delar med oss av olika fragor och koordinerar vissa
riktlinjer i dessa program. Vi bestammer till exempel inte [h&r] att vi vill koncent-
rera 0ss pa bio utan att konsultera med de andra. Ibland fattar vi olika beslut, men
da &r vi d&ven medvetna om dessa olikheter. ... det ar nddvandigt att de olika kon-
toren har konstant forbindelse med varandra.” (LTN)

Det var aven en asikt som representanterna for kulturministerierna dela-
de: ”kontoren i Tallinn, Riga, och Vilnius har god kontakt. Alltid om du
vander dig till dem med fragor har de eller tar de alltid reda pa svaret.”
(LvC)



Utvéardering av stipendieprogrammen Sleipnir och Closer Culture Neighbours 37

Programmens inflytande 6ver nordiskt-baltiskt kultursamarbete

Ett centralt tema i utvarderingen har varit programmens inflytande pa
kultursamarbetet. Samtidigt, speciellt med programmens mal i atanke (att
stdrka det kulturella samarbetet mellan nordiska och baltiska lander), ar
matningen av effektivitet komplicerad. En av de tillfragade gav féljande
exempel for att illustrera komplexiteten:

”En gang infordes en finsk modell for uppskattning av arbetskvaliteten hos an-
stallda. Malet var att ta reda pa de kriterier som kunde mata/uppskatta arbetet som
en anstalld utférde. Det visade sig vara praktiskt taget omdjligt. Det &r likadant
med kultur — det &r ndstan omdjligt att utvardera effektiviteten av kulturellt sam-
arbete.” (EC)

De som intervjuades fragades vilket index de skulle anvanda for att méata
effektiviteten av kulturellt samarbete (fraga nr. 26). Férutom att de som
intervjuades ansag att kulturellt samarbete var “nagot som inte skall ma-
tas” (LVC) beskrevs foljande mojligheter:

”Svart att saga, men det skulle antagligen vara mojligt om négon tittade igenom
alla kulturella evenemang som &gde rum (festivaler, studiecirklar, osv.) och nam-
nen pa de (musiker, malare, osv.) som kom fran de nordiska landerna, och de som
kom fran Centraleuropa. Det skulle kunna ge en ganska bra 6versikt.” (EN)

”Man maste mita hur mycket pengar som spenderats och hur ménga evenemang
som totalt haragt rum med stod av pengarna, hur manga artiklar som har skrivits
om utstallningar, eller nagot liknande.” (LTC)

”[& andra sidan sades det att] det kan inte matas med pengar. [Antalet projekt] har
ett visst varde, men det sdger ingenting om kvaliteten. Det gar endast att avgora pa
basis av asikterna hos de manniskorna som har deltagit. Narvaron av programmen
och det faktum att de har fortgatt under sa lang tid tyder redan pa nagonting.”
(LTN)

Nar de som intervjuades bads beskriva inflytandet av programmen pa ett
starkt kultursamarbete mellan de nordiska och baltiska landerna tog de
fram flera olika aspekter. (fragor nr. 34, 26, 27, 29). I allmanhet kan in-
flytandet enligt svaren delas in i tva kategorier: generellt inflytande pa
landernas niva, samt inflytandet pa deltagarnas individuella niva.

For det forsta: programmens generella inflytande 6ver det kulturella
samarbetet mellan baltiska och nordiska léander. Flera av dem som till-
fragades namnde att det direkta inflytandet som programmen har pa kul-
turellt samarbete &r svart att mata da det hela tiden &dven sker andra aktivi-
teter som ocksa paverkar denna process. Trots det kan man fortfarande
dra slutsatsen att de som intervjuades uttryckte en mycket positiv attityd.
Under denna fraga diskuterade de tillfragade foljande teman: berikande
av kultur, utveckling av kulturomraden, utvecklingen av 6ppenhet, direk-
ta samarbetsprojekt mellan baltiska och nordiska lander, samt en 6kning i
antal av dessa projekt, starkande av kulturell kommunikation, osv:
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”Nér de kommer tillbaka ... tar dessa konstnérer och kulturadministratérer med sig
nya idéer att gora nya saker och kanske nagra samarbetsprojekt mellan Lettland
och nordiska lander. Och det har faktiskt nyligen funnits manga sédana (stora)
projekt i Lettland ... Jag skulle s&ga att varje individuell resa verkligen resulterade
i en storre festival eller ndgot annat stort evenemang.” (LVN)

”och hela det kulturella landskapet blir rikare... .” (LVC)

"vi har inte (alltid) mojligheter och/eller kunskaper och kompetens att utveckla
nagot kulturellt omréde i hemlandet. Till exempel inom omradet modern dans —
kommer de tillbaka och gér sakerna har béattre sedan, startar nya projekt, grundar
nya institutioner, osv.”(LVC)

"Det finns delvis ett bidrag till kommunikation. Alla stipendiemottagare har varit i
rollen av ambassadorer av Estland, da de har paverkat den nordiska kulturella mil-
jon genom att ge den nagon del av sitt eget konstomréade. Reflektionen av deras
resultat och hela detta fenomen i nordisk media har definitivt haft paverkan och
orsakat nyfikenhet hos ménga méanniskor. Detta leder till att nyfikenhet véxer till
intresse, och intresset utvecklas till nagot stérre — seridsa samarbetsprojekt och
samarbete. Och detta har definitivt 4gt rum.” (EN)

"[programmens paverkan blir ocksé tydlig] i det 6kande antalet av kulturella sam-
arbetsprojekt.” (EC)

“effekten” &r att de [som kommer tillbaka] ar mer 6ppna for allmanheten efteréat —
effekten ar att de och deras aktiviteter blir mer synliga, osv.” (LVC)

“kommunikationen har blivit aktivare ... det har skett en 6verforing av vérden,
kreativitet av kontakter, osv.” (EN)

Varaktigheten och mangden av kontakter kan ocksa anses vara en indika-
tor vid utvérderingen av inflytandet av programmen som verkar for kul-
tursamarbete De som intervjuades hade olika asikter om detta och deras
ratt fragmenterade svar gor det inte mojligt att dra tydliga slutsatser. A
ena sidan ndmndes det att det i borjan fanns fler kortvariga kontakter som
sakta men sakert utvecklas till 1angvariga kontakter. A andra sidan argu-
menterade man att kontakterna helt enkelt var olika. Detta beskrevs pa
foljande satt av en av dem som tillfragades:

“poangen med kort- och langvariga kontakter ar olika. Och det &r inte sa att
mangden av kontakter spelar nagon roll, det beror pd kontakternas kvalitet...”
(LVC)

For det andra: de som intervjuades diskuterade programmens inflytande
over de individuella deltagarna®™. De férdelar som de tillfragade tog upp
berérde foljande faktorer: praktisk erfarenhet, nya erfarenheter, att sti-
pendiet fungerar som ett erkdnnande, att fa kontakter, osv.

16 Har anvands &ven resultaten av intervjuerna med deltagarna.
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”... om nagon &ker utomlands — har det praktiska paféljder som [i sin tur] medfor
storre positiv paverkan.” (EC); “att fa inblick i hur institutionen fungerar”
(PCCNL1);

“att fa ny information som kan forverkligas hemma.” (PCCN2);

”Vetskapen om att man vill gora nagot tillsammans och att man har en séarskild
partner.” (PCCN3)

" Att fa stipendiet ar ett erkannande for att han/hon &r en bra konstnar.” (LVC)

9

”Det handlar om att knyta kontakterna, partnerskapen, och sa.” (LVC);
“utveckling av nétverket” (Baiba)

“att fa veta nya saker” (LVC)

En sérskild aspekt nar det galler att utvardera programmens inflytande &r
att analysera férekomsten och tétheten av kommunikation mellan delta-
garna efter att stipendieperioden och de sa kallade uppf6ljningsaktivite-
terna ar over (fraga nr. 33 och 34).

En tolkning av svar pa intervjuer som utforts i Estland visar pa exem-
pel pa kommunikation mellan deltagarna och representanterna for Nor-
diska ministerradet och kulturministeriet efter stipendieperioden. Med
viss generalisering kan det pastas att deltagarna sjalva ar mer aktiva i
denna kommunikation :

”sadan kommunikation var inte avsedd med dessa program. Men trots det skicka-
des det da och d inbjudningar. De har alltid oss i atanke. antalet inbjudningar var-
je manad visar det tydligt. Vi forsoker géra samma sak fran var sida.” (EN)

Esterna ndmnde dven att deltagarna i programmen skulle kunna utnyttjas
béttre.

Baserat pa resultaten av intervjuerna kan det konstateras att kommu-
nikationen i Lettland och Litauen &r bade aktivare och mer 6msesidig:

Vi har maillistor och bjuder in dem hit nar vi har ndgot evenemang. Vi skickar
information till dem. Manga av dem kommer till oss om de behover rad osv. ...
cirkulationen &r alltid valdigt bra.” (LVN)

”Det finns saker som foljer: [a ena sidan]: nar de [stipendiemottagarna] kommer
tillbaka fran nordiska lander forsoker de alltid organisera ndgon presentation: det
ar en bok eller utstéllning eller en konsert, osv.; vi far inbjudningar till utstall-
ningar, konserter, osv. varje dag. [Och & andra sidan] organiserar dven det Nordis-
ka ministerradet olika evenemang.” (LVC)

”[kommunikationen] &r valdigt intensiv, valdigt aktiv. De konsulterar med oss och
vi bjuder in dem till olika evenemang.” (LTN)
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Trots att programmen fungerar enkelriktat'’ s frigades &ven de som
intervjuades om vad de ansag gynnade de nordiska landerna (fraga nr. 31
Och 32). Svaren tyder pa vissa skillnader i asikter hos de tillfragade. Re-
presentanterna for de estniska och litauiska kulturministerierna och Nor-
diska ministerradet ansag att de baltiska landerna definitivt har tjanat
mest pa programmen. Samtidigt betonades det att da man genomfort stor-
re projekt har fordelarna varit mer 6msesidiga. Representanten for det
lettiska kulturministeriet uttryckte asikten att de nordiska landerna har
gynnats ungefar lika mycket som de baltiska landerna, da det existerar en
liknande situation i landet, och &ven att kulturomradena och miljén i sig
utvecklas i de baltiska l&nderna:

"det &r i stort sett samma i de nordiska landerna, speciellt om vi talar om mindre
stader, byar, landsbygden. | storre stader finns det manga mojligheter, olika saker
ar pa gang, och sa. Men pa landsbygden och i sméstader, dven i de nordiska lan-
derna, s ar de valdigt intresserade av att ndgon ska komma. Och genom detta blir
de personliga vanner.””... det finns fler och fler av sddana exempel [att de nordis-
ka konstnarerna ar intresserade av att aka till de baltiska landerna]. Och det &r pa
det séttet darfor att det ar sd manga saker som ar pa géng. Det finns flera olika
evenemang, olika kulturella institutioner 6ppnas, och sé ... och omradena utveck-
las...” (LVC)

Attityderna hos dem som intervjuades om inflytandet av och trenderna
inom programmen kan sammanfattas enligt foljande:

”... Det finns en kansla av att antalet nordiska deltagare ¢kar ar efter ar. Detta for-
klaras av att affischer for olika kulturevenemang inte bara finns i de storsta sta-
derna i Estland ... nordisk inbrytning kdnns &ven igen utanfor de storsta orterna.
Denna mobilitet har skett gradvis (men konstant) pa en kulturbro och kontakterna
har blivit intensivare och samtidigt mer rutinartade.” (EN)

Vikten av att fortsatta med programmet och behovet av att géra
andringar
For att utvardera vikten av stipendieordningarna (att fortsatta med liknan-
de program) och behovet av att géra dndringar i programmen har man i
utvarderingen anvént sig av foljande aspekter: fordelar och nackdelar
med programmen, vilken typ av respons man har tagit emot, och méjliga
andringar av programmens konstruktion.

Nar det galler de nuvarande fordelarna med programmen (fraga nr. 3)
betonades foljande av de tillfragade.

For det forsta, erfarenheten som deltagarna far:

“de storsta fordelarna &r de praktiska sadval som de professionella erfarenheterna
som deltagarna far fran nordiska lander.” (LVC)

7 Vid denna tidpunkt &ker de baltiska konstnarerna och kulturadministratérerna till Norden,
nordbor reser inte till Baltikum inom ramen for dessa program.
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”... ur deltagarnas synvinkel ... kénslan av sadan nddvéndighet som ger ndgot
fréscht och konstruktivt till kreativ mognad.” (EN)

“erfarenhet, kommunikation, inspiration, osv.” (LVN)

For det andra, det kulturella berikandet och utbytet:

“inforandet av dessa nya utdvningar till vart kulturella liv, kulturella institutioner,
organisationer, osv.” (LVC)

”Man méste observera. Det ger inspiration. Det ar antagligen det viktigaste for ett
sddant fore detta sovjetland som Litauen. Det &r viktigt att 4ndra pa satten att tan-
ka, och det &r detta som programmet enligt mig erbjuder.” (LTC)

”Mojligheten att resa och exportera landet, att vara ett visitkort.” (LTN)

For det tredje, de mojligheter stipendierna bereder uttryckligen unga
konstnérer:

"fordelen ar att de riktar in sig pa unga konstnarer (vilkas projekt inte ar
sd mogna eller sa for att fa stod fran till exempel Culture Capital Founda-
tion)” (LVC)

Den fjarde fordelen &r att det ar enkelt att ans6ka om stipendierna.

“fordelen &r att stipendierna ar latta att ansoka om — blanketten &r enkel, osv.”
(LVC)

... Sleipnir kan vara det mest flexibla programmet av dem alla. Att anséka om

stipendiet har varit valdigt Iatt; och valet av tillimpningen likasa.” (EN)

Forutom fordelarna ar det dven viktigt att uppmarksamma nackdelarna
med programmen (fraga nr. 3, del I1). Har kan ingen gemensam asikt hos
de tillfrdgade skonjas. De tillfragade fran Lettland och Estland namnde
inga nackdelar alls. Som en av dem som intervjuades sade:

”Om det skulle kunna finnas nagra nackdelar skulle majoriteten av dessa vara per-
sonliga och inte ha ndgonting gemensamt med programmet.” (LVN).

Litauiska tillfragade, & andra sidan, papekade ett antal problematiska
aspekter:

”Begransningen av omradet. ... inom bildkonst maste vi valja landerna som fak-
tiskt inte star i centrum av detta omrade. Sprakbarriaren (litauer talar inte finska
eller svenska sarskilt mycket). Litauernas mentalitet bromsar processerna da de ar
blyga och tycker inte om utmaningar.” (LTC)

Typen av respons fran deltagarna som har tagits emot (fragor nr. 36 och
37) 6verensstammer med fragan om fordelar/nackdelar med programmet.
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De flesta tillfragade sade att de inte hade fatt ndgon negativ respons fran
deltagarna:

”Och som ordspraket sager: det ar inte artigt att titta in i munnen av den skénkta
hasten” (LVC).

De som intervjuades sade enhalligt att de inte hade fatt nagra kommenta-
rer fran deltagarna om att programmet borde andras.

Som en separat fraga undrade man hur rapporterna som deltagarna
maste skriva efter stipendieperioden har anvants. De tillfragade fran Est-
land och Litauen sade att dessa lases igenom, men att det inte existerar ett
systematiskt sétt att anvanda sig av dem efterat. Representanterna fran
Lettland sade att de hade skrivit nagra korta rapporter och anvént sig av
deltagarnas rapporter for att skicka information till dem om uppféljnings-
projekt. Vidare bor papekas att programmet Closer Culture Neighbours
har uppkkomit pa forslag av Nordiska ministerradet i Lettland, och ut-
vecklades som en foljd av att kulturadministratérer inte tacktes av pro-
grammet Sleipnir. Som en av de tillfragade sade: "detta ar resultatet av
en undersokning som gjordes av Nordiska ministerradet i Lettland™.

En separat grupp av fradgor behandlade méjliga andringar av princi-
perna for programmen (fragor nr. 38 och 39).

”De nordiska landerna tanker alltid véldigt praktiskt och sakligt. Allting &r i ord-
ning, pa rétt plats vid ratt tidpunkt. Jamfért med andra lander ger de nordiska lan-
derna mycket pengar for att utveckla samarbete. Samarbetet med de nordiska lan-
derna &r pa en valdigt praktisk niva. Och den &r dven valdigt 6ppen. Faktiskt sa ar
det sa att bada programmen inte gar att jamfora med nagot annat program. Arbetet
som det Nordiska ministerradet har gjort har varit utmarkt.” (LVC)

Forslagen pa mojliga andringar diskuteras i tva grupper: andringar av
nuvarande principer och tillférandet av nya aspekter till programmen.

Angaende behovet av att gora andringar i stipendieordningarna sade
de tillfragade att programmen skulle kunna behéva ses 6ver rent allmant.
Den enskilda aspekt som mest uppméarksammades och som folk hade
olika attityder till var den nuvarande aldersgransen.

De estniska tillfragade ansag i gemen att den maximala aldersgransen
borde avskaffas.

»Aldersgransen ar verkligen ett problem. A ena sidan, nar det galler studenterna,
tycker jag att det &r ratt. Studieperioden &r till for att studera... det finns andra ut-
bildningsprogram som ger sadan sjalvutveckling, att harma dem vore ett sloseri pa
resurser.” (EN)

De lettiska tillfragade fann bade for- och motargument for den nuvarande
aldersgransen. De tenderade de anda att tycka att man inte behdvde andra
pa den nuvarande aldersgrasen:
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”Aldersgransen — vi har diskuterat flera génger om den borde finnas eller ej. A
ena sidan &r det valdigt bra att programmen &r speciellt till fér unga manniskor.
For de vet inte helt klart vad de vill. Ibland hjalper erfarenheterna som de far dem
att bestamma sig fér vad de egentligen vill géra. A andra sidan, varfor ha en sédan
aldersgrans ... konstnarens aktivitet beror pa personligheten och &r inte endast be-
roende av aldern.” (LVC)

De litauiska tillfragade hade olika asikter. Representanten for det litauis-
ka kulturministeriet ansag att aldersgransen ar bra; representanten for
Nordiska ministerradet i Litauen havdade motsatsen:

”Jag skulle avskaffa aldersgransen ... det finns ingen aldersgrans i det nordiska sy-
stemet”.

Vidare tog de tillfragade upp flera olika objektiva argument som talade
for att behalla aldersgransen sa som den &r:

”Upp till aldern 36 letar manniskor efter nya mojligheter; de vill knyta sd manga
kontakter som mojligt, de ar ivriga att resa runt. Efterat ar de mer stabila, person-
ligheten &r inte sd ivrig att aka. Manniskor dndras med aldern — och detta &r en
sorts objektivt argument for att ha kvar aldersgransen.” (LVC)

“For en konstnar ar det lite for sent att aka dit efter att man blivit 36 &r gammal.”
(LTC)

"Det ar bra att det finns en aldersgréans ... det ar ett konkret kriterium och [det gor
programmet] ett program som &r speciellt till for unga konstnérer.” (LVVC)

Dessutom fanns det nagra kommentarer om majliga nya teman som skul-
le kunna integreras i programmen. De mojliga nya teman som diskutera-
des kan delas in i tre grupper: ytterligare bidrag till nordiskt-baltiskt sam-
arbete, ytterligare fokus pa programmen, samt administrativa/organisa-
toriska aspekter.

For det forsta, ytterligare bidrag till nordiskt-baltiskt samarbete:

”Det skulle vara bra om det nya programmet var émsesidigt. Det skulle vara annu
viktigare for de nordiska landerna, for da skulle de inte kanna att det bara var de
som gav nagonting.” (LVC)

”Jag tycker att de baltiska landerna borde integreras [mer] i det nordiska syste-
met.” (LTN)

For det andra, ytterligare fokus pa programmen. Har togs mojligheten att
integrera spraktraning i programmet upp:

”Spréakstudier ar majliga. Manga manniskor har velat ka till de nordiska landerna
for att studera nagot skandinaviskt sprak. Intresset att dka utomlands skulle vara
annu storre. Till exempel, antalet Gversattare till skandinaviska sprak ar valdigt li-
tet i Estland.” (EN)
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For det tredje, administrativa/organisatoriska aspekter. Har togs behovet
av en databas upp.

"Det skulle kunna finnas ett véldigt bra system eller en databas med information
om de platser man kan aka till, eller vad man kan gora inom de olika kulturomra-
dena och andra saker.” (LTC)

4.2 Analys av den nétbaserade undersdkningen

Det totala antalet tillfragade var 131. Dessa ar uppdelade 6ver de tva pro-
grammen enligt féljande: 111 tillfragade fran programmet Sleipnir och 20
tillfragade fran programmet Closer Culture Neighbours. Da programmet
Sleipnir har funnits sedan 1997 och Closer Culture Neighbours sedan
2003 varierar antalet personer som har fatt stipendierna (se aven "allman
statistik””) mycket. Det &r pa grund av detta antalet tillfragade fran de
olika programmen &ven det varierar.

Resultaten av undersdkningarna analyseras separat enligt program for
att kunna skilja pa deltagarnas olika behov, mal och ambitioner. Aven
skillnader mellan de tre baltiska landerna uppmarksammas.

4.2.1 Analys av undersokningsresultaten fran Sleipnir — stipendiater

Att jamfora svaren fran deltagarna i programmet Sleipnir ar komplicerat
pa grund av att deltagarnas mal och aktiviteter varierar si mycket.:

"Till exempel, vissa deltagarna av programmet Sleipnir deltog i workshops, vilket
innebdr att det fanns en kreativ process som skedde mer eller mindre direkt. A an-
dra sidan finns det mélare, som aker till Norden for att fa inspiration. Vi fick en
trevlig Gverraskning nar manga malare kom tillbaka och héll utstallningar som
handlade om ett speciellt tema. En av deltagarna akte till Lappland, spenderade en
hel ménad dar och skapade ménga malningar, som du ser nagra av har just nu, in-
spirerade av Lapplands natur. ” (LVN)

Allman statistik

Totalt svarade 111 personer fran de tre baltiska landerna pa frageformula-
ret: 15 fran Estland, 50 fran Lettland, och 46 fran Litauen. Majoriteten av
de tillfragade var kvinnor (72 %) (QA1*®). Medel&ldern hos de tillfrdgade
var mellan 27-28 ar i alla tre lander (QA2). Medellangden av tidsperio-
den for anvéndandet av stipendiet (QC3) var olika i alla tre lander: i Est-
land var det runt 11 dagar, i Lettland 9 dagar, och i Litauen runt 19 dagar.
Det bor noteras att alla olika kulturomraden representerades av deltagare
(QA®B). Foljande figur visar uppdelningen av de tillfragade enligt kultur-
omrade (se Figur 1).

8 Se bilaga 1 frdga Qxy, dar x ar &mnets nummer y &r frégans nummer.
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Figur 6. Kulturomrade (antal tillfragade)

Som Figur 6 visar sa kom det storsta antalet av de tillfragade fran omra-
det bildkonst (31 tillfragade totalt), 18 fran Litauen, 11 fran Lettland, och
2 fran Estland. Det nast storsta antalet av de tillfrdgade var musiker (22
tillfragade totalt): 10 fran Litauen, 7 fran Lettland, och 5 fran Estland.

Majoriteten av de tillfragade hade bara erhallit stipendiet en gang
(QA7). Men det fanns fortfarande 37 ur de 111 tillfragade som hade fatt
stipendiet mer &n en gang.

Angaende destinationslanderna visas valen av de tillfrdgade i Figur 7.
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Figur 7. Vilket land valde du att anvanda stipendiet i? (% av de tillfragade)



46 | Estland, Lettland och Litauen

Enligt Figur 7 akte ester mest till Sverige, och letter och litauer till Fin-
land. Det land som hade minst bestkare var Island. Rent hypotetiskt skul-
le man kunna pasta att Finland inte valdes av sa manga ester for att de
redan &r ganska valbekanta med Finland och ville anvdnda méjligheten
att aka till ett annat nordiskt land.

Nedan analyseras resultaten av undersokningen enligt de teman som
anvandes i frageformularet.

Medvetenheten om programmet och villkoren som géller for att anstka
om stipendiet

Foljande faktorer tillfragades visavi den informatioskanal stipendiaterna
hade anvéant: om den allménna informationen om programmet var till-
réacklig, om villkoren for att ansoka om stipendiet, huruvida valkriterierna
var tydliga och stodet for Nordiska ministerradet.

Foljande Figur visar de huvudsakliga kanaler de tillfragade anvande
(QB1) for att fa information om programmet och om ansokningsvillkoren
(se Figur 8).

Nordic Council of
Ministers
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college/university
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newspaper

other

Figur 8. Informationskanaler (antal tillfragade)

Figur 8 visar betydelsen av Nordiska ministerradet vid informationen om
programmet. Foljande tva kanaler var Internet och via vanner och bekan-
ta. Tidskrifter anvandes minst av de tillfragade. | denna fraga fanns det
inga markbara skillnader mellan de baltiska landerna.

Nér det géller kvaliteten och tillrdckligheten av information om sti-
pendieordningarna och villkoren for att anséka (QB2 och QB3) finns det
vissa skillnader mellan de baltiska landerna. De som var mest néjda med
den givna informationen var de litauiska tillfragade, och de som var minst
nojda var de estniska.
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Angaende den hjalp de anstéllda vid Nordiska ministerradets kontor
ger dem som ansoker om stipendiet (QB4) fann alla tillfragade fran de tre
olika landerna att den var valdigt stottande. Den positiva attityden och
erkannandet av det arbete som Nordiska ministerradet gor visade sig aven
i fragan angaende tydligheten av valkriterierna for deltagarna (QB5).
Majoriteten av de tillfragade ansag att kriterierna som anvandes for att
gora valet mellan de anstkande var ganska tydliga eller véldigt tydliga. |
Estland var alla av denna asikt, i Lettland var det 88 % av de tillfragade,
och i Litauen var denna andel 87 %.

Anvandningen av stipendiet

Under amnet "utnyttjandet av stipendiet” bads de tillfragade bedoma sina
skal for att ans6ka om stipendiet, stipendieperioden, vikten av olika lan-
der for deras eget kulturomrade, samt attraktiviteten av det nordiska om-
radet i helhet.

For det forsta tillfragades de om attraktiviteten av det nordiska omra-
det i helhet for deras eget kulturomrade (QC4). Alla de tillfragade fran de
tre olika landerna ansag att det nordiska omradet var attraktivt: totalt 80
tillfragade ansag att det nordiska omradet var valdigt attraktivt och inspi-
rerande, och for 29 av de tillfragade var det forhallandevis attraktivt. Bara
en av de tillfragade sade att om han/hon hade majligheten att valja skulle
han/hon vilja ett annat land. (Se aven Lada 1 for stodjande saval som
motségande exempel)

Box 1.

Stédjande

e Litteratur: Det nordiska omradet ar mycket attraktivt,, och mycket
mer attraktivt &n de sydligare omradena. Till exempel namns den
svenska bokmassan i Goteborg ofta som nagot valdigt positivt
(Estland)

e Bildkonst (maleri, grafik): det nordiska omradet ar extremt attrak-
tivt. Tiden som man stannar &r ofta véldigt kort, speciellt om man
ar malare. (Lettland)

Motségande:

e Smycken: Nordiska lander haller pa att bli mindre attraktiva —
Centraleuropa ar mycket mer intressant for detta konstomrade.
(Estland)

Sverige visade sig vara det viktigaste nordiska landet fér de tillfragade
visavi kulturomraden, och detta for deltagare i alla baltiska lander (QC5).
Sverige ansags vara det viktigaste destinationslandet for varannan est,
och var tredje lett och litauer (totalt 35 personer fran tre lander). Finland
och Danmark var de nést viktigaste destinationslanderna (totalt 24 perso-
ner fran tre lander).
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Svaren pa fragan om de huvudsakliga skélen for att ansoka om stipen-
diet (QC1) framgar av Tabell 6.

Tabell 6. Deltagarnas skal for att ansoka om stipendiet (% av de tillfragade)

Var vanlig utvardera dina egna skal for att anséka om stipendiet enligt féljande skala.
Jag ansdkte om stipendiet for att jag ville:

Viktig <> Oviktig
Skapa nya kontakter Estland 40 27 7 27
Lettland 49 18 18 14
Litauen 36 9 29 27
Utvidga mina vyer Estland 60 0 7 33
Lettland 54 8 6 32
Litauen 40 7 16 38
Samarbeta med mina utlandska Estland 40 13 13 33
kollegor, medarbetare Lettland 27 37 12 24
Litauen 42 7 22 29
Arbeta i en ny miljo Estland 21 29 21 29
Lettland 33 33 15 20
Litauen 19 26 28 28
Lara mig nya aktivitetsmodeller och  Estland 27 33 27 13
fardigheter Lettland 43 15 17 24
Litauen 27 22 24 27
Skapa méjligheter inom mitt aktivi Estland 40 27 13 20
tetsomrade i mitt hemland &ar begran Lettland 39 17 17 26
sade: Litauen 18 27 20 34

Fran resultaten i Tabell 6 kan man dra slutsatsen att ester ar mest intresse-
rade av samarbete och att vidga sina vyer. De tre huvudsakliga skalen for
att ansoka om stipendiet var féljande i Estland: samarbeta med mina ut-
landska medarbetare, skapa nya kontakter, utvidga mina vyer for att moj-
ligheterna i mitt hemland &r begrénsade.

For litauerna var det samma skél som var viktigast. Letterna lade dér-
emot mer vikt vid att utveckla sitt eget arbetsomrade, da de tva huvudsak-
liga skélen for dem var: vidga mina vyer och l&ra mig nya aktivitetsmo-
deller och fardigheter. De tyckte dven att det var viktigt att skapa nya
kontakter.

De tillfragade utvarderade aven stipendieperioden ur olika aspekter
(QC6).(se Tabell 7).

Tabell 7 visar att det som uppfatatdes som mest positivt bland esterna
var beredskapen av en utldndsk partner att samarbeta, samt timing ur en
organisatorisk synpunkt. Esterna var Inagot nojdare med mangden av och
kvaliteten hos de skapade kontakterna och mottagen praktisk och teore-
tisk kunskap och fardigheter an de tillfragade fran de andra baltiska lan-
derna. Médngden av mottagna aktivitetsmodeller och metoder utvardera-
des som mest positivt av litauer, och kvaliteten hos dessa utvarderades
som mest positiv av litauer och letter. Attraktiviteten av miljon i det valda
destinationslandet ansags vara valdigt bra av de tillfragade fran alla tre
lander (de tillfrdgade ansdg samma sak om fraga Nr. C4)
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Tabell 7. Utvardering av tidsperioden da stipendiet anvants i ett annat land
(% av de tillfragade)
Var god utvardera tidsperioden da stipendiet anvéands i ett fraimmande land ur dessa aspekter:
Dalig <> valdigt bra
Beredskapen av en utlandsk partner Estland 14 0 29 57
att samarbeta Lettland 13 22 33 31
Litauen 12 19 31 38
Timing Estland 7 13 27 53
Lettland 7 39 41 14
Litauen 8 15 55 23
Mangden av skapade kontakter Estland 7 27 27 40
Lettland 9 15 63 13
Litauen 5 15 55 25
Kvaliteten hos skapade kontakter Estland 7 20 27 a7
Lettland 16 4 58 22
Litauen 10 18 43 30
Mottagna praktiska kunskaper och  Estland 13 13 27 a7
fardigheter Lettland 9 25 36 30
Litauen 12 21 19 48
Mottagna teoretiska kunskaper och  Estland 7 7 47 40
fardigheter Lettland 11 18 42 29
Litauen 7 19 40 33
Méangden av mottagna aktivitetsmo  Estland 13 40 33 13
deller och metoder Lettland 9 25 43 23
Litauen 8 20 35 38
Kvaliteten i mottagna aktivitets- Estland 14 29 29 29
modeller och metoder Lettland 5 25 43 27
Litauen 10 22 29 39
Miljons attraktivitet Estland 0 20 20 60
Lettland 14 11 30 45
Litauen 10 8 38 44

Fran de djupgaende intervjuerna med deltagarna kan man pavisa ytterli-

gare aspekter som angdr stipendieperioden (se box 2).

Box 2

“Sleipnir innefattar inte traktamente. Detta var lite problematiskt for mig pa
grund av att om man &ker till de nordiska landerna fran Osteuropa sd innebar
det en skillnad i levnadsstandard” (Litauen)

”Island &r véldigt dyrt. Programmet skulle kunna innefatta traktamente,det ar

inte ens sa dyrt att flyga dit, men att kdpa mat osv. ” (Litauen)

”Danmark var det forsta landet som jag fick en kontakt fran. Att hitta en insti-

tution var inte alls ett problem.” (Litauen)

Nyttan av stipendiet

Fragorna om vilken nytta som anvandandet av stipendiet hade for de till-
fragade kan ur utvarderingssynpunkt betraktas som ett av de viktigaste
momenten i evalueringen. For att ta reda pa de tillfragades attityder i
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relation till den nytta som utnyttjandet av stipendiet har inneburit analyse-
rades foljande : nyttan for de tillfrdgade ur olika aspekter, varaktigheten
av kontakten med en utldndsk partner, hur 6msesidig nyttan ar (nytta for
stipendiemottagaren saval som destinationslandet), nyttan som mottagan-
det av stipendiet innebar ur en bredare synvinkel.

For det forsta fragades deltagarna om deras allménna asikter om sti-
pendieperioden (QD1). I huvudsak meddelade de tillfragade fran de tre
baltiska landerna att den nytta som de ké&nde att anvandandet av stipendiet
hade haft var sa stor som de hade forvantat sig. | synnerhet de tillfragade
fran Litauen var mycket njda: 40 % av litauerna tyckte att stipendieperi-
oden hade varit battre &n de hade férvéntat sig; i Estland och Lettland var
det var femte tillfragade som ansag detta. Endast fyra av de lettiska till-
fragade ansag att resultaten av stipendiet hade varit under forvantan.

Tabell 8 visar mer detaljerat nyttan som anvandandet av stipendiet ha-
de (QD2).

Tabell 8. Nyttan av att anvanda stipendiet (% av de tillfragade)

Vad anser Du vara det viktigaste som stipendiet erbjod Dig?

Viktigt <> Oviktigt

Att skapa nya kontakter Estland 33 20 20 27
Lettland 37 30 15 17
Litauen 40 19 12 30
Att fa reda pa nya mdjligheter inom  Estland 53 7 0 40
ditt aktivitetsomrade Lettland 42 15 15 29
Litauen 33 13 29 24
Att ta emot nya aktivitetsmodeller och Estland 27 27 27 20
metoder Lettland 32 32 23 14
Litauen 12 34 32 22
Arbetserfarenhet utomlands Estland 29 29 7 36
Lettland 18 27 29 27
Litauen 42 12 26 21
Att arbeta i en stimulerande miljo Estland 36 7 14 43
Lettland 22 38 22 18
Litauen 21 28 30 21
Erfarenheten av samarbete med Estland 43 0 7 50
utlandska kollegor Lettland 32 28 19 21
Litauen 42 19 14 26
Mottagna praktiska kunskaper, Estland 29 29 7 36
fardigheter Lettland 27 27 27 20
Litauen 26 17 36 21
Mottagna teoretiska kunskaper, Estland 40 20 13 27
fardigheter Lettland 30 27 25 18
Litauen 14 36 24 26

Tabell 8 visar att de tre viktigaste faktorer ester fick ut av anvandandet av
stipendiet var att fa reda pa nya mojligheter inom sitt aktivitetsomrade,
erfarenheten av samarbete med utldndska kollegor och mottagna teoretis-
ka kunskaper och fardigheter. Letter och framfor allt litauer ansdg att
samarbete och kontakter vara viktigare. De tre viktigaste fragorna for
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letter var att skapa nya kontakter, erfarenheten av samarbete med ut-
landska kollegor och att fa reda pa nya mojligheter for att utveckla sitt
aktivitetsomrade. For litauerna var det: att skapa nya kontakter, arbetser-
farenhet utomlands och erfarenheten av samarbete med utlandska kolle-
ger. Se dven box (3) for deltagarnas asikter.

Box 3

”Jag larde mig nya tekniker inom malning och tryck, och skapade nya kontak-
ter. Det var definitivt 6ver mina forvantningar” (Litauen)

Det &r viktigt att jamfora forvantningarna med resultaten, att jamfora
resultaten fran tabell 6 (de tillfrdgades huvudsakliga anledningar for att
ansoka om stipendiet) med resultaten fran tabell 8. De olika dmnena i
dessa tva tabeller jamfors pa féljande vis:

e Attskapa nya kontakter (Tabell 6) med att skapa nya kontakter (Ta-
bell 8)

e Samarbeta med mina utldndska kollegor, medarbetare (Tabell 6) med
erfarenheten av samarbete med utlandska kollegor (Tabell 8)

e Att lara mig nya aktivitetsmodeller och fardigheter (Tabell 6) med
mottagna praktiska och teoretiska kunskaper, fardigheter (Tabell 8)

e Arbetaien ny miljo (Tabell 6) med arbetserfarenhet utomlands och
att arbeta i en stimulerande miljé (Tabell 8)

En jamforelse av dessa tva tabeller leder till slutsatsen att letter var mest
ndjda med att skapa nya kontakter, men att detta for esterna var lite under
forvantan, och for litauerna dverskred knytandet av nya kontakter deras
forvantningar (da de undervarderade dessa i jamforelse med ester och
letter).

Av jamférelse mellan “att samarbeta med mina utldndska kollegor,
medarbetare” fran Tabell 6 med "erfarenheten av samarbete med utlands-
ka kollegor” fran Tabell 8 kan man dra féljande slutsatser: for esterna var
forvantningarna nagot hogre, for litauer var resultaten i niva med forvant-
ningarna, och for letter 16pte samarbetet med utlandska kolleger battre an
forvéntat.

Av jamforelse mellan "att lara mig nya aktivitetsmodeller och fardig-
heter” fran Tabell 6 med “mottagna praktiska och teoretiska kunskaper”
fran Tabell 8 kan man dra foljande slutsatser: bade ester och letter fick
den praktiska och teoretiska erfarenhet som de ville ha och férvéntade
sig,. For litauer forlopte detta aningen sémre an forvéntat.

Och slutligen, jamforelse mellan “arbeta i en ny miljé” fran Tabell 6
med “arbetserfarenhet utomlands” och att arbeta i en stimulerande mil-
jo” fran Tabell 8 leder till foljande slutsatser: for ester och litauer visade
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sig miljon utomlands vara lika stimulerande som de forvantat sig, och att
letter férvéantade sig mer av miljon an den de facto visade sig erbjuda.

En viktig behéllning som anvandandet av stipendiet ledde till &r de
kontakter som deltagarna fick under stipendietiden. Deltagarna tillfraga-
des hur kontakten med kolleger utomlands fortsatte efter stipendieperio-
den (QD4) (se Figur 9).

Lithuania 0
Dregular cooperation (systematic
joint projects)
. D a few joint projects
Latvia 0 1
0 @regular information interchange
@irregular information interchange
Estonia
T \/ \/ \/ \/ 1
0 5 10 15 20 25

Figur 9. Varaktigheten av kommunikationen med utlandska kollegor (antal tillfragade)

* Har kunde de tillfrdgade vélja mer &n ett svar

Som man ser i figur 9 ar det vanligt i alla baltiska lander att man fortsatter
med oregelbundna utbyten av information med utl&ndska kolleger. Ett
resultat av detta blir dven att nagra nya samarbetsprojekt dger rum. Fran
djupgaende intervjuer med deltagarna fick man flera exempel pa samar-
bete (se box 4).

Box 4

e Smycken: véldigt starkt partnerskap med svenska och finska
skolor for smyckeskonst. (Estland)

e Litteratur: valdigt aktivt samarbete med utl&ndska kollegor
och flera olika samarbetsprojekt. (Lettland)

Det fanns dven separata fragor om stipendiets paverkan pa deltagarnas
professionella niva (QD5) och pa deras aktivitet inom sitt omrade (QD6).
Majoriteten av de tillfragade ansag att deras professionella niva 6kat na-
got (73 % av alla tillfragade). 23 % av de tillfragade ansag att deras pro-
fessionella niva okat betydligt. Angaende fragan om deltagarnas aktivitet
inom sitt eget omrade sade 60 % av alla att den 6kat nagot, 20 % att det
inte hade dndrats, och 20 % att den hade ¢kat betydligt.
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Trots att programmet endast fungerar sa att konstnarer fran Baltikum
aker till Norden (inom ramen for detta program reser inte konstnarer fran
Norden till Baltikum), fragade man om vilken émsesidig nytta stipendiet
haft (QD7) (se Figur 10).

Lithuania
O chiefly by foreign colleague
(partner)
Latvia @ by both parties
@ chiefly by me
Estonia
T \/ \/ \/ \/ \/ 1
0 5 10 15 20 25 30

Figur 10. Omsesidig nytta av anvandningen av stipendiet (antal tillfragade)

Som figur 10 visar var den 6vervéldigande asikten bland de tillfragade att
nyttan var 6msesidig. Ett intressant faktum &r att en av de lettiska tillfra-
gade ansag att det huvudsakligen &r den utlandska partnern som drar nytta
av stipendieperioden. Se dven box 5 for illustrativa exempel.

Box 5

Bildkonst: konstnarer har en fantastisk mdjligghet att lara varandra
saker. Att studera och lara nagonting nytt i nordiska lander &r en dub-
belsidig process. (Lettland):

“Nar jag deltog i workshopen i Sverige skulle en person lara mig en ny teknik,
och efter ett tag insag vi att det faktiskt var jag som larde honom.”

En bredare aspekt av utvarderingen av nyttan ar aven vilket slags paver-
kan mottagandet av stipendiet har lett till rent allmant. De tillfragade
stalldes fragan om stipendiet har hjalpt dem pa nagot annat satt (att anso-
ka om andra stipendium, jobb, osv.) eller inte (QD9). Majoriteten av de
tillfrdgade ansag att mottagandet av stipendiet har hjalpt dem pa andra
satt: 36 personer sade att det hjalp dem att fa stod till nya projekt, 26 att
det hjélp dem att ansoka om andra stipendier, och 11 sade att det hjélpt
dem att fa ett jobb. Totalt 39 av de tillfragade sade att mottagandet av
stipendiet inte hade hjalpt dem pa ndgot annat satt.
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Programmets framtidsutsikter

Nastan alla av de tillfragade (104) ansdg att programmet borde fortsatta
enligt samma principer. De som tyckte detta tog upp féljande argument:
att det var enkelt att ansbka om stipendiet, att programmet ar unikt (med
avseende pa att manga andra program inte stodjer vissa kulturomraden),
en utmarkt chans att upptacka de nordiska landerna och hitta stéd for sina
projekt, och att programmet blir mer och mer vélkant bland unga manni-
skor.

4.2.2 Analys av undersokningsresultaten fran Closer Culture Neighbours
— stipendiater

Allmén statistik

Skillnaden i méngden respons om programmet Closer Culture Neigh-
bours var sex ganger mindre &n motsvarande for Sleipnir — endast 20
deltagare fran de baltiska landerna svarade. Antalet tillfragade ar uppdelat
enligt foljande en fran Estland, 11 fran Lettland, och atta fran Litauen.
Kdnsskillnaden liknar den i programmet Sleipnir. Majoriteten av de till-
fragade var kvinnor — 14 kvinnor och sex man. Medelaldern var 28-29 i
alla tre lander. Stipendieperiodens langd var ungefér 25 dagar i Estland
och Litauen, och 21 dagar i Lettland. Det &r tydligt att stipendieperiodens
langd ar minst dubbelt sa lang jamfort med programmet Sleipnir. Orsa-
kerna rill detta varierar.

literature

film/video

music

architecture
design )
/]
!
0

visual arts

dance

theatre

other

1 2 3 4

‘ OEstonia OLatvia OLithuania

Figur 11. Kulturomrédet (antal tillfragade)

Det &r vart att namna att den tillfragade fran Estland hor till musikindu-
strin, samt att d&ven majoriteten fran Lettland kommer fran detta kultur-
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omrade (se Figur 11). I Litauen var den storsta gruppen av dem som sva-
rade fran omradet bildkonst.

Tabell 9. Vilket land valde du for stipendiet? (antal tillfragade)

Sverige Finland Danmark Island Norge
Estland 1 0 0 0 0
Lettland 2 3 2 3 1
Litauen 0 3 2 0 3

De populéraste destinationslanderna bland deltagarna fran Lettland var
Finland och Island. Finland och Norge var de lander som mest attrahera-
de litauer, och Sverige foredrogs av esterna. Attraktiviteten av det nordis-
ka omradet som kulturomrade ansags vara ganska attraktivt av 3, medan
16 personer upplevde att landet de besokte var valdigt attraktivt och in-
spirerande (se Box 6). En av de tillfrdgade hade hellre valt ett annat om-
rade (England), vilket ocksd forklarar varfor "nyttan som kom av an-
vandningen av programmet” enligt denna deltagare ansags vara “under
forvantan”.

Box 6

Det nordiska omradet &r attraktivt pa grund av att det finns bade likhe-
ter och grundlaggade skillnader i kultur:

“Den generella bilden av lander i syd ar mer splittrad, de nordiska l&nderna &r
narmare oss pa manga satt.” (Dans, Estland)

“Avgorande saker for attraktivitetn av ett land &r ett speciellt kulturomrades
historia, samt geografiskt lage .“ (Fotografi, Lettland)

“Utbyte av erfarenheter med de nordiska landerna ar extremt intressant och
speciellt viktigt for foredetta medlemmar av sovjetunionen.” (Bildkonst, Li-
tauen)

Medvetenheten om programmet och villkoren som géller for att ansoka
om stipendiet

Nedan féljer en lista av informationsmedier som de tillfragade anvande
sig av for att ta reda pa information om programmet och stipendiets vill-
kor (se Figur 12).
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Nordic Council of
Ministers

friends

college/university

Internet

newspaper

other

Figur 12. Informationskanaler (antal tillfragade)

Som figuren visar var det mest effektiva informationsmediet Internet,
vilket aven stottades genom bra arbete av Nordiska ministerradet. Nar det
géller tidningar fyllde de inte sin funktion. A andra sidan ansag tva tred-
jedelar av de tillfragade att den mottagna informationen réackte, och en
tredjedel att informationen var valdigt detaljerad.

Dessa resultat stods av svaren pa fragorna som hade att géra med in-
formationens kvalitet och ansékningsvillkoren (QB2 och QB3). De delta-
gare som var mest nojda med informationen kom fran Litauen, 4 litauiska
tillfragade ansag att informationen var tillracklig, och de resterande 4
tyckte att den var valdigt detaljerad.

Enligt svaren pa fragan gallande hjalpen som de anstéllda vid Nordis-
ka ministerradet erbjod (QB4), kan man dra slutsatsen att varenda en av
de tillfragade var nojd — 3 av dem var allmant nojda, 15 fann denna hjalp
vara valdigt stottande, och 2 behdvde ingen hjélp alls for att informatio-
nen var sa otroligt tydlig och begriplig. Vidare gav dven fragan gallande
kriterierna som anvénds vid val av de ansfkande (QB5) en positiv Gver-
sikt av situationen. 11 personer ansag att kriterierna var ganska tydliga, 8
att de var valdigt tydliga, och endast 1 person var osdker pa hur
hans/hennes ansokan valdes™.

Anvandningen av stipendiet

Den forsta fragan om attraktiviteten av det nordiska omradet (QC4) gav
inga Overraskande resultat. Majoriteten av de tillfragade (16) ansag att det
var valdigt attraktivt och inspirerande, 3 deltagare ansag det vara ganska
attraktivt, och endast 1 deltagare (samma person som tidigare nd&mndes

!9 Alla deltagare har anvént sig av stipendiet minst en gang, vilket kan férklara positiviteten och
sjalvfortroendet som de tillfragade visar upp i denna fraga.
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och som hellre skulle ha valt ett annat land) var inte sérskilt intresserad av
detta omrade. Sverige och Danmark visade sig vara de mest populéra
nordiska landerna (QC5). Letter foredrog Sverige (5) framom Danmark
(3) och andra nordiska lander; litauer, & andra sidan, ansag tre lander vara
lika viktiga Danmark (2), Finland (2), och Norge (2). Ingen av de tillfra-
gade valde att besoka Island.

Resultaten av fragan angaende de huvudsakliga skélen for att ansoka
om stipendiet Closer Culture Neighbours redogérs i Tabell 10.

Tabell 10. Deltagarnas skal for att ansoka om stipendiet (antal tillfragade)

Var vanlig utvardera dina egna skal for att anséka om stipendiet enligt féljande skala.
Jag ansokte om stipendiet for att jag ville:

Viktigt <> Oviktigt

Skapa nya kontakter Estland 0 0 0 1
Lettland 6 0 2 3
Litauen 1 0 0 7
Vidga mina vyer Estland 0 0 0 1
Lettland 6 0 2 2
Litauen 1 0 1 6
Samarbeta med mina utlandska Estland 0 0 0 1
kollegor, medarbetare Lettland 4 3 1 2
Litauen 2 0 5 1
Arbeta i en ny miljé Estland 0 0 0 1
Lettland 3 4 2 1
Litauen 0 4 0 4
Léara mig nya aktivitetsmodeller och Estland 0 0 0 1
fardigheter Lettland 5 2 2 1
Litauen 0 1 2 5
Skapa mdjligheter inom mitt aktivitets ~ Estland 0 0 0 1
omréde i mitt hemland &r begransade  Lettland 2 1 3 4
Litauen 4 0 1 1

Enligt Tabell 10 &r letter mest intresserade av att vidga sina vyer, skapa
nya kontakter, och fa nya fardigheter medan de besoker ett nordiskt land.
Den sista fragan ar endast viktig for letterna. Litauerna anser daremot att
det viktigaste ar att skapa mojligheter inom sitt aktivitetsomrade och
samarbeta med sina utldndska kolleger, d&ven om att det senare skélet
dven ansags vara viktigt bland letterna (se box 7). M6jligheter att arbeta i
en ny miljé ndmndes som viktigt endast av litauer.

Nedan foljer de tillfrdgades utvéarderingar av stipendieperioden (QC6).
Resultaten visas i Tabell 11. Av dessa resultat kan man dra slutsatsen att
utvarderingarna var valdigt positiva. Framfor allt antalet kontakter som
man skapat och attraktiviteten av miljon verkade vara faktorer som de
tillfragade var néjda med. Halften av de tillfragade utvarderade olika
aspekter av vistelsen utomlands som "valdigt bra”.
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Box 7

Stipendiemottagarna ar valdigt intresserade av att fa nya fardigheter
och kommunikationer med utldndska kollegor, men de betonar vikten

av att man litar pa varandra i hog grad:

,»Att besoka en institution i ett frammande land kraver mycket tillit av deltaga-

ren, sa det tar tid.” (Dans, Estland)

“Det ar ganska problematiskt att hitta tid och att lita pa utlanningens arbete i

detta konstomrade.* (Bildkonst/film, Lettland)

A andra sidan har n&gra av stipendiemottagarna sagt att den utlandska

kollegan har mycket bra organisatoriska fardigeter:

“Allting var igenomténkt. Jag trodde aldrig att skapandet av en presskonferens
var sa allvarligt — varje detalj var pa ratt plats vid ratt tidpunkt.“ (Dans, Est-

land)

Tabell 11. Tidsperioden da stipendiet anvants i ett annat land

Var god utvérdera tidsperioden da stipendiet anvénts i ett annat land ur dessa aspekter (antal tillfragade)

Dalig <> valdigt bra
Beredskapen av en utlandsk partner att Estland 0 0 0 1
samarbeta Lettland 1 3 4
Litauen 0 0 4 4
Tajmning Estland 0 0 0 1
Lettland 1 2 4 3
Litauen 0 0 3 5
Mangden av skapade kontakter Estland 0 0 1 0
Lettland 1 1 4 5
Litauen 0 1 2 5
Kvaliteten av skapade kontakter Estland 0 0 1 0
Lettland 1 3 2 4
Litauen 0 0 3 5
Mottagna praktiska kunskaper och Estland 0 1 0 0
fardigheter Lettland 2 2 4 2
Litauen 0 0 4 4
Mottagna teoretiska kunskaper och Estland 0 1 0 0
fardigheter Lettland 2 1 5 2
Litauen 0 0 2 6
Mangden av mottagna aktivitetsmodeller Estland 0 0 1 0
och metoder Lettland 1 2 4 3
Litauen 0 0 5 3
Mangden av mottagna aktivitetsmodeller Estland 0 0 1 0
och metoder Lettland 1 2 5 2
Litauen 0 0 5 3
Miljéns attraktivitet Estland 0 0 0 1
Lettland 1 1 4 4
Litauen 0 1 2 5
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Av dessa resultat kan man dra slutsatsen att utvarderingarna var véldigt
positiva. Framfor allt antalet kontakter som man skapat och attraktiviteten
av miljon verkade vara faktorer som de tillfragade var néjda med. Halften
av de tillfragade utvarderade olika aspekter av vistelsen utomlands som
”véldigt bra”.

Box 8

Trots att responsen fran frageformularet om stipendieperioden var
positiv sa har manga negativa upplevelser beskrivits av mottagarna av
detta stipendium (baserat pa svaren i intervjuerna). Framforallt be-
redskapen av en utlandsk partner att samarbeta namndes som ett pro-
blem:

. Viss skeptism och misstro mot kulturella forestandare” (Dans, Estland)

»undvikelse av andra deltagare med mening, 6nskan att &stakomma négonting
personligen” (Bildkonst, Litauen)

Istéllet for att vara dar i 3 veckor hade jag bara méjlighet att stanna dar i 3
dagar. Vistelsens tidsperiod var sju génger sa stor (1)“ (Bildkonst/film, Lett-
land)

Nyttan av stipendiet

Tabellen 12 (se nedan) ger en dversikt dver de viktiga och mindre viktiga
aspekterna av vistelsen i ett nordiskt land. For det forsta ombads de till-
fragade att ge en allman utvardering av nyttan de tyckte att anvandandet
av stipendiet hade gett dem. Majoriteten framhdoll att resultaten var lik-
vardiga med deras forvantningar, och endast tva personer drog inte sa
mycket nytta av stipendiet som de hade férvéntat sig. Atta av de tillfraga-
de ansag att nyttan som hade kommit av stipendiet hade varit stérre an
vad de hade forvantat sig (se mer i QD2).

Tabell 12 visar att det for letter den viktigaste behallningen man fick
av anvandandet av stipendiet var samarbete med en utlandsk partner,
skapandet av nya kontakter, samt nya mojligheter inom aktivitetsomradet.
Litauer ansag att skapandet av nya kontakter och arbetserfarenhet utom-
lands var det viktigaste.

Av att jamfora resultaten av nyttan som anvandandet av stipendiet har
haft pa samma sétt som med programmet Sleipnir (Tabell 11 och Tabell
12) kan man dra slutsatsen att jamforelse av olika &mnen av undersok-
ningen (sasom avsikten att “skapa nya kontakter” med “skapandet av nya
kontakter”, eller 6nskan att "arbeta med utl&ndska kollegor” med “erfa-
renheten av att arbeta med dem”, osv.) gav liknande resultat for pro-
grammet Closer Culture Neighbours.
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Tabell 12. Nyttan av att anvanda stipendiet (antal tillfrdgade)

Vad anser Du vara det viktigaste som stipendiet erbjod Dig?

Viktigt <> Oviktigt

Att skapa nya kontakter Estland 0 0 1 0
Lettland 4 1 3 3
Litauen 3 0 1 4
Att f& reda pa nya mojligheter inom ditt ~ Estland 0 1 0 0
aktivitetsomrade Lettland 2 4 3 1
Litauen 1 1 3 3
Att ta emot nya aktivitetsmodeller och Estland 0 1 0 0
metoder Lettland 2 2 4 2
Litauen 1 2 1 4
Arbetserfarenhet utomlands Estland 0 0 0 1
Lettland 3 3 4 0
Litauen 2 1 3 2
Att arbeta i en stimulerande miljé Estland 0 0 1 0
Lettland 2 3 3 2
Litauen 1 2 3 2
Erfarenheten av samarbete med Estland 0 0 0 1
utlandska kollegor Lettland 5 1 4 0
Litauen 1 1 3 3
Mottagna praktiska kunskaper, Estland 0 0 1 0
fardigheter Lettland 3 1 5 1
Litauen 1 1 3 3
Mottagna teoretiska kunskaper, Estland 0 1 0 0
fardigheter Lettland 3 2 4 1
Litauen 1 1 3 3

Det var de lettiska och litauiska deltagarna i programmet Closer Culture
Neighbours som var mest néjda med skapandet av nya kontakter, medan
den estniska tillfragade tyckte att det var ganska oviktigt.

Vid jamforelse av “att samarbeta med mina utlandska kollegor” fran
Tabell 10 med “erfarenheten av att samarbeta med mina utlandska kolle-
gor” fran Tabell 12 kan man dra féljande slutsats: de lettiska deltagarnas
erfarenheter var nagot under deras forvantningar, och det samma gallde
for litauerna.

Vid jamforelse av "att lara mig nya aktivitetsmodeller och fardighe-
ter” (Tabell 10) med "mottagna teoretiska kunskaper och praktiska fér-
digheter” (Tabell 12), kan man dra slutsatsen att letterna blev lite besvik-
na, medan erfarenheterna hos litauerna var battre an de hade forvéntat sig.

Slutligen, vid jamforelse av “att arbeta i en ny milj6” (Tabell 10) med
att arbeta i en stimulerande miljo” (Tabell 12), kan man dra slutsatserna
att letternas erfarenheter an en géng lag under forvantningarna. A andra
sidan hade en deltagare fran Litauen haft erfarenheter som var Gver
hans/hennes forvéantningar.

Angaende den sista fragan visar tabell 13 att nastan alla av de tillfra-
gade (18) holl med om att stipendiet borde fortsétta fungera enligt samma
principer. Det huvudsakliga skalet for detta var att programmet Closer
Culture Neighbours uppfattas som sa unikt:
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”Closer Culture neighbours "ar en bra méjlighet for en kulturforestandare fran ett
baltiskt land da det inte finns sd manga stipendier for detta omréade”.

Tabell 13. Samarbete med utlandska kollegor

Vid utlépningen av stipendietiden, fortsatt ... med utlandska kollegor (antal tillfragade)

oregelbundna utbyten regelbundna utbyten nagra fa regelbundet
av information av information samarbetsprojekt samarbete
(systematiska

samarbetsprojekt)

Estland 0 0 1 0
Lettland 4 3 3 1
Litauen 5 2 4 2

*Har kunde de tillfrigade valja mer &n ett svar

Da antalet tillfragade inte ar sa stort sa dr det svart att skilja pa de olika
valen, men det dr trots allt tydligt att utbytet av information &r mer eller
mindre aktivt och att deltagarna generellt har nagra samarbetsprojekt med
utlandska kolleger vid utgangen av stipendietiden.

Resultaten av undersokningen av de bada kulturprogrammen visar att
man rent generellt har uppnatt balans mellan de uppstallda malen och den
nytta deltagarna har fatt av stipendiet.






5. Slutsatser och fdrslag

De tva programmen, Sleipnir, som &r ett resestipendium for unga profes-
sionella konstnédrer och Closer Culture Neighbours (CCN), som &r ett
mobilitetsprogram for kulturadministratorer, har pagatt i flera ar och ett
stort antal kreativa personer (speciellt inom ramen for Sleipnir) i alla tre
baltiska stater har tagit del av stipendierna. Analysen av resultaten av
djupintervjuerna och den nétbaserade undersdkningen gor det mojligt att
gora en allman utvardering av de tva programmens grundlaggande och
organisatoriska aspekter.

Genom att sammanfatta svaren pa intervjuerna och den natbaserade
undersokningen kan man dra slutsatsen att deltagarna tenderar att vara i
stort sett eniga om de olika aspekterna av programmen. En slutsats som
kan dras ar att skillnader nog existerade mellan l&nderna, men inte mellan
olika grupper inom samma land. D&rfér kan man &ven dra slutsatsen att
personer fran samma land oftast delar asikter om programmen; Utvérde-
rarna anser att en sadan enhallighet inom landet bor ses som nagot posi-
tivt. Nar det galler skillnader inom kulturomradena var den generella
trenden samma i de olika landerna. De mest representerade kulturomra-
dena var bildkonst, musik, och dans.

Nedan foljer en jamforelse av de olika aktorernas asikter. For att kun-
na jamfora svaren fran intervjuerna och den natbaserade undersokningen
uppmarksammar utvarderarna forst de huvudsakliga likheterna och olik-
heterna mellan asikter hos aktdrerna inom organisationerna (representan-
ter for Nordiska ministerradet och kulturministerierna) a ena sidan, och
deltagarna i programmen, dvs. stipendiaterna, a den andra. Déarefter be-
handlas &ven skillnaderna och likheterna mellan de tre baltiska l&nderna.
Foljande viktiga Overensstammande asikter hos representanterna for
Nordiska ministerradet samt kulturministerierna och deltagarna i pro-
grammen kunde skonjas:

e Bada grupper delade asikten att de nordiska landerna var attraktiva
destinationer for deltagarna i programmen. Anledningen till att de var
sd attraktiva var de goda samarbetsrelationerna, den gemensamma
mentaliteten, samt valutvecklade kulturomraden som erbjod goda er-
farenheter och kunskap for kreativa personer;

e Parterna var &ven i stort sett dverens om att medvetenheten om pro-
grammen var rétt god — informationen om programmen hade gjorts
valtillganglig och den var utbredd

o De tillfrdgade pa bagge sidor ansag (trots att urvalen sker pa olika satt
i olika lander) att urvalskriterierna for stipediaterna var tydliga och
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fungerade vél. Varken deltagarna eller representanterna for Nordiska
ministerradeteller kulturministerierna sag nagon anledning att dndra
pa dessa;

o Naér det galler nyttan programmen understrok bagge parter betydelsen
av foljande faktorer : skapandet av nya kontakter, att fa ny kunskap,
att fa nya praktiska erfarenheter. Det ar vért att poangtera att alla des-
sa aspekter dven 6verensstammer med de uppstallda malen for pro-
grammen.

Det fanns &ven vissa olikheter mellan stipendiaternas och representan-
ternas for Nordiska ministerradet samt kulturministeriernas asikter. En
av dessa var fragan om nyttan av stipendieordningarna, om den var ensi-
dig eller 6msesidig. Alla representanter for Nordiska ministerradet och
kulturministerierna ansag att nyttan var ganska ensidig och ansags ge
fordelar enbart till de baltiska deltagarna. Bland deltagarna i programmen
sade daremot majoriteten att bada parter, nordiska och baltiska, drog stor
nytta av programmen, via information om olika omraden av baltisk konst,
nya kontakter, och till och med nya praktiska och teoretiska kunskaper.
En sadan fundamental asiktsskillnad gallande programmens paverkan kan
anses vara relativt viktig.

Man har dragit slutsatsen att fokus vid utvecklandet av nordiskt-
baltiskt samarbete borde laggas pa att starka det gemensamma samarbe-
tet. Representanterna for Nordiska ministerradet och kulturministerierna
medgav att programmen skulle kunna bli mer effektiva om de nordiska
landerna fick mer ut av dem (detta kommer att 6ka deras intresse av att fa
reda pa mer om de vad kreativa personerna i Baltikum sysslar med).

En annan faktor vérd att ndmna &r de valkriterier med stod av vilka
stipendiaterna utses. Baserat pa svaren fran intervjuerna (resultat som
presenterades i form av fallstudier), ar det tydligt att forstaelsen for val-
kriterierna fran deltagarnas sida ar en omstridd fraga. A ena sidan sade de
flesta att de var ganska eller valdigt sakra pa hur de hade blivit valda,
framforallt p& grundval av arbeten de gjort innan. A andra sidan framgick
att valkriterierna inte var helt okomplicerade da representanterna for Nor-
diska ministerradet och kulturministerierna har papekat att det finns vissa
skillnader i hur valet traffas. Darfor har utvarderarna dragit en slutsats om
att stipendiemottagarna hade en nagot oklar forstaelse av hur de blivit
valda att bli deltagare i programmen.

Vid jamforelse av svaren fran de tillfragade fran de tre baltiska lan-
derna kan man papeka foljande asiktsskillnader:

¢ Vikten av samarbete och kulturellt utbyte mellan Baltikum och Nor-
den verkar vara nagot viktigare for ester och letter an for litauer ( li-
tauerna anser att det ar viktigare att fa praktiska fardigheter). Detta
kan forklaras av bade skillnader i kommunikationsménster och skill-
nader i vad som sker inom de olika kulturomradena;
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Saval representanterna for Nordiska ministerradet och kulturministe-
rierna som de estniska och lettiska stipendiaterna ansag att det fanns
mer av en gemensam mentalitet mellan de nordiska och baltiska lan-
derna an vad litauerna i gemen gjorde. En tillaggsfaktor som stddjer
detta &r att litauer ofta skulle ha féredragit en stipendieresa till ett an-
nat land eller region;

Tolkningen av det finansiella stodet fran de nordiska landerna till
dessa program &r féljande: trots att stdrkandet av kulturellt samarbete
ar svart eller omgjligt att méta i pengar fann letterna och litauerna (till
skillnad fran esterna) att méangden pengar som de nordiska landerna
arligen stodjer programmen med de facto inte &r sardeles stor.
Stipendiaternas utvardering av tiden for utnyttjandet av stipendiet: det
finns vissa skillnader mellan landerna nér det géller att utvardera sa-
marbetet och de organisatoriska aspekterna a ena sidan och de gjorda
erfarenheterna & andra sidan. Esterna var oftast ndjda med samarbetet
med den utlandska partnern, skapandet av kontakter, samt de organi-
satoriska aspekterna (tajmning mm.). For letter och litauer & andra si-
dan var det de professionella erfarenheterna, aktivitetsmodeller och
metoder man ansag sig ha fatt med sig i bagaget hem. Dessa slutsat-
ser géller for bade Sleipnir och CCN;

En jamforelse av forvantningar och nyttan av programmen: Aven pa
detta omrade fanns skillnader mellan deltagarna i Sleipnir och CCN.
En tolkning av svaren ger resultatet att esterna hade nagot hogre for-
vantningar &n letter och litauer. Darfor var deras installningar till nyt-
tan som programmet hade dven nagot lagre. Bland deltagarna i CCN
hade letterna hégre forvantningar &r litauerna®. En generell slutsats
som man kan dra dr att nyttan av stipendiet éverensstdimde med del-
tagarnas forvantningar.

Dessa slutsatser kan anses vara viktiga mot bakgrunden av de mal som
har stallts upp for programmen (att uppmuntra kulturellt samarbete och
utbyte mellan nordiska och baltiska lander) Det &r vért att notera att det
tenderar att vara lattare att uppna dessa mal for Estland och Lettland da
uppfattningen om en gemensam bakgrund och mentalitet stodjer samar-
betet och utbytet av erfarenheter och kunskaper inom kulturomradet.

Innan man lagger fram forslag anser forfattarna att det &r viktigt att

uppmérksamma foljande:

For det forsta,att utgangspunkten till forslagen ar att de tillfragades (

intervjuer saval som den natbaserade undersokningen) allménna atti-

tyder gentemot programmen &r Klart positiva. Denna slutsats kan dras
for bagge programmens del, samt for alla tre baltiska lander;

2 D4 det endast fanns en tillfrigad fran Estland tas landet inte med i detta fall.
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e FoOr det andra kan de forandringar som foreslagits darmed inte anses
vara avsedda att vara genomgripande, utan lades snarast fram for att
gora de existerande programmen &nnu béttre;

e FOr det tredje &r majoriteten av forslagen foljaktligen av administrativ
karaktar, med andra ord till for att forbattra nivan pa stipendieord-
ningarna.

Forfattarna baserar forslagen i forsta hand pa de tillfragades asikter. For-
béattringsforslagen till programmen (inklusive vilka aspekter som skulle
kunna andras eller laggas till) kan uppdelas i tva kategorier:

1. forslag i anslutning till principer eller centrala programaspekter
2. forslag i anslutning till procedurer eller administrativa detaljer

Pa det stora hela finns det inga tydiga forbattringsforslag visavi pro-
grammens allménna koncept i och med att inga allvarliga brister har ta-
gits upp. Daremot finns det nagra observationer som kan tas till grund for
diskussioner.

Forslag i anslutning till principer eller centrala programaspekter

For det forsta behdver man uppmarksamma aldersgransen. Aldersgran-
sen har varit den faktor som oftast ndmnts i den allmédnna responsen. Ge-
nerellt fanns det inga skillnader enligt kulturomrade, lander, vilka som
intervjuats, eller nagot annat kriterium angaende detta problem. Med
héanvisning till intervjuerna med representanterna for Nordiska minister-
radet och kulturministerierna i de baltiska landerna utgick de bada pro-
grammens kriterier fran att konstnarer och kulturadministratérer maste
uppna mycket innan de natt 36 ars alder. Intervjuer med deltagarna i pro-
grammet Closer Culture Neighbours visade dock att majoriteten av dem
inledde sin bana inom kulturen i borjan av 30-ars aldern. Detta har dven
namnts av deltagare i programmet Sleipnir.

For det andra tog flera deltagare upp programmens geografiska be-
gransningar. En fordndring kunde vara att inbegripa fler grannlander i
programmen, med mal att utoka rorligheten och partnerskapet mellan
unga konstnarer och kulturforestandare.

Slutligen namndes det &ven att sprakbarriaren ar ett hinder for de del-
tagare vars kulturomrade har att gora med direkt kommunikation med
askadare (framforallt teater och litteratur). Enligt intervjun med Nordiska
ministerradet i Estland ingick i borjan av programperioden aven sprak-
studier ( inte bekostade av stipendieordningarna).

Forslag i anslutning till procedurer eller administrativa detaljer

For det forsta patalade flera av de tillfragade problem gallande informa-
tionsmangd och kvalitet. Flera av deltagarna i programmen foreslog att
det skulle startas ett mer aktivt informationsutbyte med stéd av e-post-
listor. Vidare utvecklades &ven tankar pa en hemsida med varierande
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former av information om nordiska lander (stadsguider, inkvarterings-
maojligheter, konstgallerier, museer, andra institutioner, mm.).

For det andra betonade manga av de intervjuade att det fanns ett stort
behov av kommunikation och kontakt efter stipendieperioden med andra
deltagare fran det egna landet, samt fran andra baltiska lander. Alla repre-
sentanter for Nordiska ministerradet och kulturministerierna namnde att
ju mer reklam och stod programmen far, desto storre kan deras inflytande
och popularitet bland unga konstndrer och kulturadministratérer inom
manga olika konstomraden bli. Dessutom lades ett tamligen praktiskt
forslag fram angaende informationsutbytet mellan deltagarna i program-
men : att utarbeta presentationer for Nordiska ministerradet och dela med
sig av tankar om erfarenheter man fatt genom att besoka nordiska lander.
De tva namnda forslagen géllde majoriteten av alla personer inblandade i
dessa stipendieprogram, men det finns dven nagra specifika forslag som
géller de centrala aspekterna av programmen:

For det tredje tog flera av de intervjuade om programmet Closer Cul-
ture Neighbours upp det faktum att programmet gdrna kunde vara mer
flexibelt nér det gallde tidsbegrénsningen, dvs den period stipendiaterna
kan vistas i ett land. Den vanligast férekommande asikten var att man
gott kunde avskaffa kravet pa att stipendiaterna maste spendera atminsto-
ne en vecka i ett land under stipendieperioden. Kulturadministratérerna
betonade framforallt att rorelsefrihet var lika viktigt for dem som for
konstnérerna. Tidsbegransningen verkade inte vara ett stort problem for
deltagarna i programmet Sleipnir. De flesta kommentarer i anslutning till
detta dmne hade att géra med mentala faktorer, framforallt den press en
tidsgrans utgor och hur den paverkar konstnéarlig inspiration.

Angaende den ekonomiska delen av stipendieprogrammen presentera-
des utvarderarna for ett flertal olika asikter. Nagra av de intervjuade pa-
pekade att summan de beviljades inte motsvarade de faktiska kostnaderna
for det projekt de ansokt pengar till, vilket resulterat till tidvis besvérliga
situationer och att det blivit obekvamt for deltagaren att vistas i det
frammande landet, i varsta fall till och med sa att hela projektetet miss-
lyckats (endast delvis uppnadda mal).

Da responsen om den ekonomiska delen av programmen var delvis
negativ foreslar utvarderarna att man ska fundera pa att dela upp budge-
ten enligt kortvariga och langvariga projekt.

Utvarderingen av de tva programmen Sleipnir och Closer Culture Ne-
ighbours gor det mojligt att dra slutsatsen att de tva programmens model-
ler har fungerat vil. D& bade deltagarna i programmet, vilkas respons
overlag var klart positiva, samt representanterna for Nordiska ministerra-
det och kulturministerierna bada betonade den positiva paverkan pro-
grammen har haft pa kulturlivet i allmanhet kan man dra slutsatsen att det
finns ett klart behov av dylika stipendieordningar. En fortséattning av pro-
grammen, dock sa att vissa detaljer d&ndras, maste med andra ord betraktas
som 6nskvard.






Appendices

Appendix 1. Web-based survey ”Questionnaire for the
applicants of Sleipnir and Closer Culture Neighbours”

PERSONAL INFORMATION (TOPIC A)

(A1) Gender:

e female
e male

(A2) Your age at the stage of the grant's application:
(A3) Please mark the year of using the grant:

(A4) At the stage of getting grant You (several answers allowed):
e studied
e worked
o other (please specify)

(A5) Did you receive:
e Sleipnir grant or
e Closer Culture Neighbours grant

(A6) Please mark what sphere of culture You represent:

theatre

dance

visual arts

design

architecture

music

film and video
literature

other (please specify)

(A7) I have used the grant:

e once
e more than once. Please mark how many times:
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AWARENESS OF EXISTENCE OF THE
PROGRAMME AND CONDITIONS FOR THE
GRANT APPLICATION (TOPIC B)

(B1) Which information channel did you use to get information about the
programme and apply for the grant:

e newspaper

e Internet
o college/university
e friends

e Nordic Council of Ministers
o other (please specify):

(B2) In your opinion, information about the programme and apply for the
grant was:

e not enough

e enough/sufficient

e very detailed

(B3) Information about conditions for the grant application was:

e notenough
e enough/sufficient
e very detailed

(B4) Was the information regarding application conditions of the grant:

e notenough
e enough/sufficient
e very detailed

(B5) How clear for You were those parameters that You have been
chosen by as a grant holder?
e unclear
rather unclear
rather clear
absolutely clear

(B6) Please check the level of ministration/helping of employees of
Nordic Council of Ministers during application for the grant:

e notenough

e enough/sufficient

e very supportive

e did not need any additional help (all needed information was in-
cluded)
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(B7) Would you and/or how would you improve information about
availability of a grant and its conditions for application:

GRANT USING (TOPIC C)

(C1) Please estimate your own reasons for the grant's application
regarding the following scale. | applied for the grant with the purpose to:

Important &> Unimportant

1 2 3 4

Create new contacts
Enlarge field of view

Work together with my foreign partners,
colleagues

Work in another environment
Acquire new activity models and skills

Develop opportunities in my activity field
in my home country are limited

Other (please specify):

(C2) Which country did you choose for the grant?

e Sweden
e Finland

e Denmark
e Island

e Norway

(C3) How long was the period of using the grant? (number of days)

(C4) Please estimate attractiveness of the Nordic region regarding your
field of activity in general?
e comparatively attractive
e very attractive and inspiring
e if I could, I would have chosen another country. Please specify
which one:

(C5) Which one of the Nordic countries is the most important regarding
your field of activity:

e Sweden
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e Finland

e Denmark
e Island

e Norway

(C6) Please estimate the period of using the grant in a foreign state by

the following aspects:

poor

<>

2

very good

4

readiness of a foreign partner to
cooperate

timing

amount of received contacts

quality of received contacts

received practical knowledge, skills
received theoretical knowledge, skills

amount of acquired activity models and
methods

quality of acquired activity models and
methods

attractiveness of environment

other (please specify):

BENEFIT FROM USING THE GRANT (TOPIC D)
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(D1) Giving general estimation to the period of using the grant
(regarding what you hoped to achieve during its using), the result of
using the grant:

e exceeded your expectations

e was equal to the expectations

o was below the expectations

Please explain your answer:

(D2) What do you find the most important that the grant offered to You:

Important % Unimportant

1 2 3 4

creating new contacts
new/alternative opportunities
vision/exploring of your field of activity

acquiring of new activity models and
methods

work experience abroad

working in a stimulating environment

experience of cooperation with foreign
colleagues

acquired practical knowledge, skills
acquired theoretical knowledge, skills

other (please specify):

(D3) Please estimate the contacts created during the period of using the
grant:

e rather long-term

e rather short-term

(D4) By expiration of the grant, ... with foreign colleagues (partners)
continued:

e irregular information interchange

e regular information interchange

o afew joint projects

e regular cooperation (systematic joint projects)

(D5) By expiration of the grant, my professional level:

e remained the same
e increased to some extent
e increased significantly

(D6) By expiration of the grant, my activity in this field:
e remained the same
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e increased to some extent

e increased significantly

e Incase if your activity has become more intensive, please clarify
how:

(D7) Please estimate benefits of the parties from this programme.
Benefits from using the grant were received:

e chiefly by me

e by both parties

o chiefly by foreign colleague (partner)

(D8) Have you done / arranged anything together with other participants
of this programme?

e Yyes

e no

o If "yes”, please specify:

(D9) Has your grant as an acknowledgement helped you with any other
application?:
e yes, it has helped at:
o application for other grants
0 submitting project applications
o0 applying a post (job)
0 other (please specify)
e no, it has not helped
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FUTURE PERSPECTIVE OF THE PROGRAMME
(TOPIC E)

(E1) Do you think the programme should continue basing on the same
principles?

® Yes

e no

e Please explain if reply is "yes” or ’no”:

(E2) Do you think the programme needs any additional opportunities (to
achieve the purpose better)? Please explain how you would improve it:

(E3) You are welcome to write below any important information you
would like to add!

Thank you very much for your feedback!
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Appendix 2. Questionnaire for the participants of Sleipnir
program

General information

1.

What was the time you applied for the grant (which year)? Was it
once or did you participate in this programme several times?

What is your sphere of culture?

Which information channel did you use to get information about the
programme and application for the grant?

Was the information about the programme and application for the
grant enough or rather poor? What about the conditions of application
for the grant?

Were you aware of how you have been chosen for receiving the
grant?

Would you or how would you change the availability of the informa-
tion about the conditions of applying for the grant

Using the grant

1.

2.
3.
4

7.

What were the most important purposes of applying for the grant?
Which country have you chosen to participate in the programme?
How long have you been there?

What do you think about the attractiveness of the Nordic region tak-
ing into account your personal field of cultural activity?

In your opinion, which Nordic country is the most important regard-
ing your field of activity?

Please give some positive example of your experience in the Nordic
country where you have participated during using the grant?

Has there been anything negative?

Benefits from using the grant

1.

What was your profit” from using this grant? Has participating in
this programme increased your expectations or vice versa?

What is the most important thing you have acquired during using the
grant?

What was the type of the contacts after the programme: long-term or
short-term?

Has your communication with the foreign colleagues, partners con-
tinued after the programme? How active is it?

How would you estimate your professional level and activity in your
cultural field after using this grant?

Please describe the profit of the parties in this programme. Was it
unilateral or bilateral?

Have you done any joint projects with the participants?

Has this grant as an acknowledgement helped you with any other
application or applying a post for example?
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9. Do you think the programme should continue basing on the same
principles?

10. Do you think the programme needs any additional opportunities (to
achieve the purpose better)? Please explain how you would improve
it.
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Appendix 3. Questionnaire for the representatives of
Nordic Council of Ministers in Estonia, Latvia and
Lithuania

Brief description of the programmes

Exchange programme for practitioners in cultural management:
Closer Culture Neighbours

Scope of the programmes: all culture spheres — theatre, visual arts,
dance, architecture, music, film and video, literature etc.

General aim: To create a platform for development of new cultural
projects between the Nordic countries and the Baltic States and to
promote long-term co-operation between cultural organizations in the
countries.

Secondary aim (and activity): The aim of the programme has been to give young professional
cultural managers from the Baltic States an opportunity to spend one month in a cultural organi-
zation in a Nordic country and participate in the process of organizing cultural events and festi-
vals, or to become a temporary member of a cultural institution, i.e. finalize for instance a co-
operation project together with an institution.

Target group: young professional cultural managers up to 36 years
old. In addition, 2-year experience in the cultural field is required. The
programme is not meant for the students.

Duration: Since 2003 in the Baltic countries (as a pilot project).

The grant covers: travel and accommodation costs + daily allowance.
No need in extra financing.

Applications are submitted once a year (include certain differences).
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Grant programme for professional creative persons in cultural
activity: Sleipnir?.

General aim: to give young Baltic professionals in cultural field an
opportunity to participate in artistic processes in the Nordic countries
with the purpose to increase the mobility, to encourage creation of
contacts, conducing creative persons to cooperate, to give them an
opportunity to participate at the music festivals, seminars, visit
concerts and exhibitions and more.

Target group: young professional cultural practitioners up to 36 years
old. Applying for the programme is only allowed to the persons, not
the groups, organizations or institutions. The programme is not meant
for the students.

Duration of the programme: since 1997 in the Baltic countries.

The grant covers: travel and accommodation costs + daily allowance.
No need in extra financing.

There are 2-3 deadlines a year for the applications.

Aim of the programmes, managing and cooperation questions

Basic aims of Sleipnir and Closer Culture Neighbours programmes are to
intensify/strengthen cooperation between Baltic and Nordic countries.
Regarding the aim:

1.

How beneficial is the programme in your opinion? Which role does it
play for the cultural cooperation between Baltic and Nordic coun-
tries?

Do you see any differences by spheres of activity: has this pro-
grammed helped another field of activity in any way? Where do the
differences come from?

What are the biggest advantages and disadvantages of the programme
(if the aim is to strengthen cooperation)?

(to continue the previous question:) Do these advantages and disad-
vantages apply to both programmes? If not, what differences do you
see?

How would you estimate the sum of money that the Baltic countries
receive from Nordic countries in the framework of programmes?

2! The programme is named after the Old Norse - i.e. collective myths of the Scandinavians - god

Odin’s magical eight-legged horse, a steed whose name means smooth or gliding.
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6. What is the "throughout” of the programmes: how many participants,
which sum of money do they get on average etc to go to the Nordic
countries and get some experience?

7. How would you evaluate the attractiveness of the Nordic region (for
the Baltic countries)? Has it changed during some period of time? Do
you agree that creative persons prefer farther countries to the Nordic
ones? How do your Nordic colleagues estimate the success of these
programmes?

8. Let's talk about organizational part: could you describe the effective-
ness of cooperation of Estonia, Latvia and Lithuania with Nordic
partners?: does their cooperation adapt to the aims of cultural coop-
eration?

Awareness of the programme

1. Which information channels were chosen for promoting these pro-
grammes? Please name the most popular channels that have been
used.

2. Is this enough (abut the channels, sources)? If not, what else should
be done?

3. How do you estimate the awareness of the programme (amongst the
participants)? How many people know about such grant opportunity?

4. What do you think about the awareness of the participants? Specifi-
cally speaking, are the participants aware of the general information
about the programme and conditions for the grant application?

5. Has the number of participants changed during the last years (in-
creased, probably)?

6. (to continue the previous:) Why do you estimate your competitive-
ness: could the number of participants be smaller or bigger? If you
think t is not enough, then how this number (of participants) could be
increased?

7. Are there any differences in the number of participants by field of
activity (talking about Sleipnir first and foremost)? Which sphere is
the most popular amongst the participants (and which one is less po-
pular)? What could cause such difference?

8. What is your (personal) opinion — which one of the Nordic countries
is (would be) the most attractive country for the participants to go to?

9. Do you agree that one or the other Nordic country is more attractive
from the point of view of the participants? What could be the cause
of such difference?

Choice criteria of the participants

1. Who are the deciders (jury, committee) while accepting or rejecting
the applications for the grant? What are the main principles for the
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activity of the jury if such exists? How would you estimate their co-
operation with the Ministry of Culture?

2. What are the main choice criteria of the applicants? (What are the
evaluation principles)?

3. Do you agree that keeping/achieving the balance between the fields
of activity belongs to the number of choice criteria?

4. How important is influence on Estonian/Latvian/Lithuanian culture in
the role of the choice criterion? Such keywords as “cultural enrich-
ment”: how important is that?

5. Are the choice principles of the applicants being effective (taking into
account the aim of the programme? If not, what would you change?

6. How big proportion is formed by those participants, who have taken
part in this programme more than once? How would you comment on
the results?

Influence of the programmes (on Nordic-Baltic cultural cooperation)

1. Please describe the influence of the programme on the cultural coop-
eration (cultural communication and interchange) between Nordic
and Baltic countries? Have you noticed any improving marks?

2. Please give an example (any positive illustration) of the "profit”
made by this programme that played an important role for Esto-
nian/Latvian/Lithuanian culture?

3. What would be the index for measuring the effectiveness of cultural
cooperation? How would it be possible to measure that some part of
culture has been ”brought together”?

4. By comparing the periods of time, before the programme and during
the programme, has the amount of joint cultural projects increase?
Please give an example of how specifically those programmes have
improved cultural communication?

5. Taking into account that the programmes have been functioning for
many Yyears (Sleipnir ca 10 and Closer Cultural Neighbours ca 4),
how would you estimate the strengthening of cultural communication
between Nordic and Baltic countries, including the increase of joint
projects?

6. Is the character of the contacts more long-term or is it short-term?:
which type of contacts is dominating?

7. Please give some examples of the most spectacular or just interesting
cooperation results and long-term relations? Could you hame some
specific example of cultural enrichment in your country that has been
the result of one of these programmes?

8. Comparing the "benefit” received from this programme, who is the
“winner” — Baltic or Nordic countries?

9. (to continue the pervious:) In your opinion, has the situation changed
during some period of time?
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Feedback and future perspective

1. How intensive is your communication with the participants after the
programme? What channels do you use?

2. Do you have any follow-ups: is it common for you to invite the par-
ticipants again? Is there created any network amongst the participants
or something like that?

3. How do you use the reports/the feedback of the participants in the
end of the programme? How have you been using them?

4. How much positive or negative feedback have you received from the
participants?

5. Have you received any comments from the participants about chang-
ing conditions of the programme? Please give an example.

6. Has NCM shown any signals of changing the principles or updates of
the programme?

7. Do you agree that the main principles of the programmes are fine as
they are in the moment? Or should anything be changed? Please ex-
plain.

8. What opportunities, specific aspects or conditions would you add in
the programmes to achieve the aim even better? Please explain.
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