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Forord Nordisk ministerrad

Nordisk ministerrad skal i 2011 beslutte neste generasjon Nordplus.
Nordplus er Nordisk ministerrads stgrste kontinuerlige program og det
starste nordisk-baltiske samarbeidsomrade. Programmene favner bredt over
hele livslang lzering fra barnehage til universitet, voksenoppleering og sprak-
samarbeid. Programmene har en forhistorie som gar over 20 ar, og har vokst
i bade bredde og dybde.
Programmene favner i dag om

e Nordplus Junior - barnehage, farskole, grunnskole og videregaende
opplering

o Nordplus Hayere Utdanning - universitet og hgyskoler

o Nordplus Voksen - voksenopplering

o Nordplus Horisontal - samarbeid pa tvers av utdanningsnivaer

¢ Nordplus Nordiske Sprak og kultur - spraksamarbeid

Fra 2008 deltar de baltiske landene Estland, Latvia og Litauen pa like fot i
programmet med de fem nordiske landene Island, Norge, Sverige, Danmark
og Finland og de tre selvstyrte omradene Faergyene, Grgnland og Aland.

Nordplus programmene er na evaluert av NIFU (Nordisk institutt for stu-
dier av innovasjon, forskning og utdanning) pa oppdrag fra Nordisk minis-
terrad. Evalueringen viser at Nordplus er verdifull, at Nordplus gir betydelig
merverdi og at det er viktig & viderefgre og videreutvikle Nordplus. Det er
gledelig at det er mange ideer og meninger om veien videre. Rapporten pe-
ker pa 3 scenarier som mulige utviklingsveier for Nordplus, og gir konkrete
forslag til endringer i programmet.

Ministerradet vil takke forskerne bak rapporten, og tror at rapporten vil
vare et godt underlag for den videre utvikling av Nordplus, og de beslut-
ninger som skal tas i 2011. Vi tror samtidig at rapporten kan vare god og
nyttig lesning for alle som er opptatt av Nordplus og nordisk-baltisk utdan-
ningssamarbeid.

Gard Titlestad
avdelingssjef
Nordisk ministerrad






Forord NIFU

Nordisk ministerrad utlyste i 2009 en evaluering av Nordplus rammepro-
gram og Nordplus Nordiske Sprak og Kulturprogram. NIFU STEP (som i
desember 2010 skiftet navn til NIFU) fikk i oppdrag a utfgre evalueringen
som ble gjennomfart av forskerne Jorunn Spord Borgen, Bjgrn Stensaker og
Vera Schwach. NIFU har dessuten trukket inn Kazimierz Musial fra Univer-
sitetet i Gdansk underveis i evalueringsprosessen, spesielt i forhold til
spersmalet om baltiske erfaringer med Nordplus.

NIFU vil benytte anledningen til & takke Nordisk ministerrads sekretariat
og dagens hovedkoordinator og hovedadministratorer for god assistanse og
god kommunikasjon underveis i prosjektet, samt rette en takk til alle invol-
verte i Nordplusamarbeidet som har stilt opp til intervju og som har bidratt
med sin kunnskap og erfaringer i prosjektet. Vi haper rapporten kommer til
nytte i den fremtidige organiseringen av Nordplus.

Oslo, januar 2011

Sveinung Skule Jannecke Wiers-Jenssen
Direktar Forskningsleder






Sammendrag

Nordplus har i over 20 ar veert det sentrale samarbeidstiltaket innen utdan-
ningsfeltet i Norden, og har helt siden etableringen i 1988 veert organisert i
ulike programmer med en tidsbestemt varighet. Naveerende programperiode
startet i 2008 og varer til og med 2011. Nordisk ministerrads sekretariat
besluttet i 2009 a igangsette en evaluering av Nordisk Rammeprogram og
Nordplus Nordiske Sprak- og Kulturprogram (NSK). Etter en utlysning ble
oppdraget gitt til NIFU. Denne rapporten er den skriftlige rapporteringen fra
denne evalueringen.
Nordisk Rammeprogram omfatter fire delprogram

o Nordplus Junior

e Nordplus Horisontal

e Nordplus Hgyere utdanning
o Nordplus Voksen.

I det nye Nordplusprogrammet som ble iverksatt fra 2008 deltok for ogsa
farste gang de baltiske landene, Estland, Latvia og Litauen i det felles Nord-
plus Rammeprogram. NSK ble besluttet viderefert, men som et eget pro-
gram uten baltisk deltakelse.

De overordnede malsettingene for Nordplus er mangfoldige og inkluderer
det & fremme nordisk sprak og kultur og gjensidig nordisk-baltisk spraklig og
kulturell forstaelse, bidra til utviklingen av kvalitet og innovasjon i utdan-
ningssystemene, og styrke og utvikle det nordiske utdanningssamarbeidet og
bidra til & skape et nordisk-baltisk utdanningsomrade.

Evalueringen hadde pa denne bakgrunn falgende mandat:

e Hvordan har programmene fungert i programperioden, herunder blant
annet programstrukturen og programkomiteene?

e Hvilke resultater er oppnadd sett i forhold til de overordnede
malsettingene med innfgring av de nye programmene?

e Hvordan har integreringen av de baltiske landene lykkes?

o Hvordan er profilering, spredning og oppfelging av erfaringer og
resultater fra programmene gjennomfart?

e Hvordan har administrasjonen av programmene fungert, herunder
blant annet det elektroniske sgknads- og rapporteringssystemet
(ARS)?

Sett i et lengre tidsperspektiv har de politiske ambisjonene med Nordplus
endret seg relativt mye, og i dag vil en evaluering av Nordplus ikke bare
handle om hvorvidt de malsettinger som i sin tid ble spesifisert for pro-
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grammet er oppnadd, men ogsa om Nordplus er et tiltak som er fremtidsret-
tet og beerekraftig i forhold til dagens politiske kontekst — ikke minst det
globaliseringsinitiativ som de nordiske statsministre tok initiativ til i 2007.
Evalueringen har vurdert Nordplus programmene bade individuelt og
samlet, og de sentrale konklusjonene kan oppsummeres som fglger:

Nordplus Horisontal

Nordplus Horisontal er det yngste programmet i Nordplus familien, og har
sin opprinnelse i et gnske om & videreutvikle aktivitetene i Nordplus utover
det fokus pa mobilitet som tradisjonelt har kjennetegnet programmene. Selv
om Horisontal har hatt en del innkjeringsproblemer knyttet til «hva pro-
grammet skal veere» — opplever bade brukere og de som administrerer pro-
grammet at programmet i dag er fungerer godt. Horisontal kan sies a ha
oppfylt en av de sentrale malsettingene i og med at aktivitetene og prosjek-
tene som er igangsatt er kjennetegnet av en hgy grad av nytenkning.

Horisontal representerer pa mange mater en nytenkning innen Nordplus-
samarbeidet, der prosjektene er noe stgrre og deltakerne flere enn i andre
programmer. Hvorvidt programmet faktisk har fatt en tydelig profil synes
likevel & veere noe uavklart siden typer brukere har skiftet noe siden oppstar-
ten. Generelt synes ressursrammene for Horisontal a veere relativt gode, og
det synes i liten grad & veere behov for a styrke ressursene. Samarbeidet mel-
lom hoved- og medadministratorene synes ogsa a veere velfungerende, og
brukerne opplever at programmet driftes pa en god mate med god bruker-
Stotte.

Nordplus Hgyere utdanning

Nordplus Hayere utdanning er det stgrste og mest etablerte programmet i
Nordplusfamilien. Hovedinntrykket er at programmet i store trekk er vel-
fungerende. Programmet driftes effektivt, og styringen og administrasjonen
av programmet synes a skje profesjonelt og med lave terskler overfor bru-
kerne. Programperioden sett under ett er imidlertid den administrative resul-
tatformidling og analysene av programmet noe mangelfulle, men dette har
stor sammenheng med innfgringen av ARS i starten av programperioden.

Samtidig er det ogsa mulig & argumentere for at Nordplus Hgyere utdan-
ning etter hvert har blitt et sa etablert form for samarbeid for en del av nett-
verkene at stgtten fra Nordplus mer tenkes pa som «drift» enn som insenti-
ver for a skape merverdi. At antall sgknader og at sgknadsbelgpet er sa hgyt
som det er, kan tyde pa at mange av brukerne sgker av «gammel vane» og ut
fra tradisjon. Mange av sgkerne far ogsa innvilget sin statte, og det kan stil-
les sparsmal ved om kvalitet alltid er det viktigste utvelgelseskriteriet nar
det gjelder sgknadsstatte — spesielt i forhold til mobilitet. Det synes & vere
rom for mer nytenkning omkring hva dette programmet skal vare i arene
som kommer.
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Nordplus Junior

Nordplus Junior synes & vere et relevant og interessant program for mal-
gruppen, og brukerne er godt forngyd. Samtidig er det ulike oppfatninger
blant aktgrene pa de ulike nivaene innenfor Nordplus Junior om hvordan
programmet fungerer i dag, og hva som er utfordringer framover. Relativt
mange brukere gir uttrykk for at programmet er ressurskrevende, spesielt i
forhold til egenandelkravene knyttet til deltakelse. Samtidig synes slike
synspunkter til en viss grad & ha sitt opphav i en mangelfull forstaelse av
hvilken fleksibilitet som er knyttet til disse kravene.

Den lave aktiviteten blant barnehager i Nordplus Junior taler for at denne
delen av programmet har liten relevans og bgr tas ut. Selv om Nordplus
Junior i innevarende programperiode har hatt som formal a stette utvikling-
en av kvalitet og fornyelse av grunnoppleringen, spesielt i forhold til utvik-
lingsprosjekt og tematiske nettverk, er hovedaktiviteten likevel mobilitet. Ut
fra rammevilkarene i sektoren synes dette a veere tydelige signaler om hva
som oppfattes som faglig relevant og praktisk mulig.

Nordplus Voksen

Nordplus VVoksen er et sammensatt program med et mangfoldig preg. Ut-
danning er ngkkelbegrep, og programmet skal stimulere og utvikle voksnes
leering, bade formell, ikke-formell og uformell leering. Mange typer aktarer
er aktuelle sgkere for & delta i Nordplus VVoksen, samtidig har programmet
fa sgkere innenfor uformell lzering, og en stor del av aktarene som far midler
er starre formelle organisasjoner og institusjoner. Selv om egenandelskravet
er redusert i Voksen sammenlignet med i de gvrige programmene, er dette
likevel et kritisk punkt for deler av malgruppen, mens andre har ressurser til
a dekke egenandelen.

Det synes a vere ulike tolkninger av regelverket for programmet, og det
hevdes & veere strenge krav til sgkerne innenfor Voksen. Det er ulike syns-
punkter i programmet pa hvorvidt man i programmet fremover skal arbeide
for & styrke bredden og mangfoldet, eller at spennvidden i Nordplus VVoksen
er blitt for stor. Motsetningen mellom & spre kunnskap pa institusjonelt niva,
og a gjere individuelle erfaringer bgr diskuteres naermere i programmet.

Nordplus Sprak og Kultur (NSK)

Navarende sprak- og kulturprogram er en konkretisering av sentrale politis-
ke ideer om nordisk samarbeid; der mye av nytten kan sies a veere av imma-
teriell karakter, men ikke mindre vesentlig av den grunn. For arbeidet med
de nordiske sprakene betyr oppmerksomheten og den finansielle statten fra
programmet mye. | det store og hele fungerer programmet meget bra, ikke
minst administrativt. Ressursene synes brukt hensiktsmessig og effektivt.
Det har imidlertid noen utfordringer: Noen av dem er av organisatorisk art,
mens andre bunner i kunnskapsmessig og/eller politisk uavklarte forhold.
Innholdsmessig er programmets profil i dag noe utydelig. En eventuell
ide om en integrasjon mellom spréak og kultur er knapt forsgkt gjennomfart.
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Kulturdimensjonen har i praksis begrenset selvstendig betydning. Profilen til
NSK ville ogsa bli tydeligere om mobilitetsdelen ble flyttet til Nordplus
Junior. Pa den maten ville alle mobilitetstiltak rettet mot samme type mal-
gruppe bli samlet i et og samme program. Pa den organisatoriske siden nyter
programmet godt av at det — i praksis — narmest er den del av det formelle
rammeprogrammet som har god samlet kunnskap om de ulike, relevante
malgrupper for programmet, og der det foregar gjensidig utveksling av den-
ne kunnskapen.

Samlet vurdering

Ser man pa programmene sett under ett er det generelle inntrykket at noen
programmer fungerer bedre enn andre nar det gjelder profil, administrasjon
og drift. En del av forskjellene skyldes utvilsomt forhold som ligger utenfor
ansvarsomradet til det enkelte program: For det farste er det store forskijeller
i starrelsen pa programmene — noe som utvilsomt kan veere en utfordring nar
det gjelder saksbehandling og oppfalging. Nordplus Hagyere utdanning og
Nordplus Junior er — malt i antall sgknader — de starste programmene, og
begge opplever at det kan veere en kapasitetsmessig utfordring & handtere
saksbehandlingen pa en god mate.

For det andre har noen programmer gjennom mange ar hatt en tydelig og
avgrenset faglig profil (NSK, Hgyere utdanning), mens andre programmer
enten er nylig etablert (Horisontal) eller hvor det har veert en innholdsmessig
dreining (Junior) som har bidratt til gkt kompleksitet og en justering av hva
programmet skal vere, noe som til en viss grad ogsa kan ha bidratt til stgrre
grad av usikkerhet hos potensielle brukere.

For det tredje er det ogsa forskijeller knyttet til hvorvidt de ulike pro-
grammer har «konkurrenter» enten i det nordiske samarbeidet eller fra andre
aktarer herunder EU og deres LLP programmer. Noen brukere nevner ek-
sempelvis at satsingen pa «Nordiske Masterprogrammer» er noe man vet
andre har vurdert som mer attraktivt enn mer ordinzre sgknader via Nord-
plus Hayere Utdanning.

Malt i forhold til ulike kvantitative indikatorer er sentrale funn at det fra
2008 — 2010 har veert en nedgang i antall sgknader til mange programmer i
Nordplusfamilien (Nordplus VVoksen, Hgyere utdanning, Junior og til og
med det relativt nystartede Horisontal). Deler av denne nedgangen har imid-
lertid administrative forklaringer. Sett i forhold til bevilgede prosjekter har
antallet prosjekter som er stattet imidlertid veaert relativt stabilt i programpe-
rioden med en liten gkning alle programmene sett under ett. Det er med
andre ord blitt noe lettere & fa innvilget seknader i Nordplus, og sett i et
ressursmessig perspektiv er det en tendens til at ressursene som er tilgjenge-
lige fordeles jevnt utover i stedet for konsentreres om fearre prosjekter.

Nar det gjelder landenes gkonomiske «utbytte» av Nordplus synes forde-
lingen mellom de nordiske land & vere relativt lik. I forhold til de baltiske
land er det en tendens til at disse landene mottar mer stgtte i form av pro-
grammidler enn hva de betaler inn til programmet. Det er dog noe variasjon
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mellom programmene i forhold til denne fordelingstendensen. Mobilitet er
fremdeles en sveert viktig aktivitet rammeprogrammet sett under ett. 1 2010
var det nesten 6000 personer som deltok pa en slik aktivitet i regi av Nord-
plus. Generelt er spredningen pa mobiliteten god mellom landene. Nar det
gjelder hvorvidt programmene har hatt prosjekter som har respondert pa de
innholdsmessige prioriteringer som har veert lagt i programperioden (klima),
synes effekten a vare relativt beskjeden — med et markant unntak for Nord-
plus Junior.

Ser man pa ressursrammene for de ulike programmer, og antall sgknader
sett i forhold til de innvilgende prosjekter, er bildet at man i Horisontal og
Voksen generelt i programperioden har en hgyere avslagsprosent enn for
Hgyere utdanning, NSK og Junior. Sett i forhold til hva bade hovedadmi-
nistratorene selv rapporterer, oppleves ressursknapphet ikke som et stort
problem i alle programmer, og slik sett synes det ikke & veere en markert
sammenheng mellom ressursrammer og avslagsprosent.

I forhold til styringen av programmene er administratorer, komitémed-
lemmene og brukere generelt positive til dagens matriseorganisering. De
fleste er enige i at denne styringsstrukturen skaper hgy grad av medvirkning,
tilhgrighet og naerhet mellom aktarene. Utfordringen synes a vere at hgy
grad av medvirkning og deltakelse har en pris i forhold til at rammepro-
grammene har en relativt darlig beslutningskraft og informasjonsgjennom-
siktighet. Det forhold at hovedkoordinator ikke har noen formell styrings-
myndighet bidrar til at iverksettelse av beslutninger tar tid. Ansvaret for
felles oppgaver som informasjon, markedsfaring og analyser synes ogsa a
forvitre i denne styringsstrukturen. Programkomiteene, som i utgangspunk-
tet er de besluttende organ, synes i tillegg & fungere ulikt, og mulighetene
for & drive strategisk styring av programmene synes begrenset. Generelt
legger hovedadministratorene mange av faringene for de beslutninger som
tas. Pa bakgrunn av denne kompliserte styringsstrukturen er det saledes noe
overraskende & konstatere at selve administrasjonen av Nordplusprogram-
mene foregar forholdsvis problemfritt nar det gjelder selve sgknadsbehand-
lingen og den daglige driftingen av de ulike programmer. Dette synes i stor
grad & henge sammen med administratorenes evne til praktisk problemlgs-
ning, og deres brede erfaring med Nordplus.

Et generelt inntrykk fra intervjuene med brukere og administratorer er at
integreringen av de baltiske land har vart vellykket. For brukere i de baltis-
ke land synes Nordplus a gi flere typer merverdi. For det farste gir Nordplus
konkret statte til samarbeidsaktiviteter som synes sterkt gnsket fra baltisk
side — knyttet til en genuin interesse for Norden, og til nordisk sprak og kul-
tur. For det andre har deltakelsen i Nordplus veert et skritt pa veien mot en
mer tydelig internasjonalisering — ogsa utenfor det nordiske rom. For det
tredje synes man pa baltisk side ogsa & ha blitt kjent med en annen mate &
samarbeide pa, kjennetegnet av en starre grad av uformell kontakt og vekt
pa problemlgsning, og der formaliteter, regler og rutiner kanskje ikke er sa
dominerende. At man fra de baltiske land ogsa mottar mer enn de betaler inn



16 Evaluering av Nordplus

til Nordplus, er ogsa en indikasjon pa at man fra baltisk side burde si seg
forngyd med deltakelsen.

Profilering av Nordplusprogrammene og spredning av resultatene fra
prosjektene har over tid veert en utfordring i Nordplus. | forkant av lanse-
ringen av Nordplus rammeprogram i 2008 ble det derfor satset mye ressur-
ser og tid pa markedsfering og informasjonsarbeid. | idag synes dessverre
profilering og spredning dessverre fremdeles a veere et omrade hvor det ikke
foregar en systematisk eller koordinert innsats, og hvor de initiativer som ble
tatt i 2008 ikke har blitt fulgt opp.

Sammenlignet med tilsvarende aktivitet internasjonalt — ikke minst EUs
mobilitetsprogrammer (LLP), synes Nordplus fremdeles & ha en relativt
gunstig profil. Selv. om mange brukere oppfatter at Nordplus er blitt mer
«byrakratisk» over tid — ikke minst ved at man har begynt a praktisere regler
og rutiner strengere, samt delvis som en falge av at kvalitetskravene til pro-
sjektene er blitt skjerpet inn — synes de fleste brukere likevel & vaere enige i
at Nordplus har mange fordeler sammenlignet med EUs LLP programmer.

| programperioden har funksjonaliteten til det elektroniske sgknads- og
analyseprogrammet ARS veert svart begrenset. Tanken bak & ha en elektro-
nisk programportal som kan handtere ulike funksjoner herunder bade sgkna-
der, informasjon, og analyse, er god og noe bade brukere og administratorer
er positive til. 1 2011 fungerer imidlertid ARS tilfredsstillende nar det gjel-
der sgknadsprosessen, og administrasjonen av sgknadene, og selv om en del
brukere mener at systemet fremdeles lider under en del tekniske feil, opple-
ver majoriteten at systemet ikke er spesielt vanskelig & bruke. Hovedprob-
lemet i dag er farst og fremst at analyse og statistikkdelen ikke fungerer
godt, og at dette medfarer en rekke ulemper for hovedadministratorene.

Tre scenarier for fremtiden

Evalueringen av Nordplus har gitt sterke indikasjoner pa at Nordplus er &
regne som en vel fundert og respektert form for samarbeid i det nordiske
rom. Bade sgkere, brukere, administratorer, komitemedlemmer og ulike
interessenter har gitt klart uttrykk for at Nordplus er en aktivitet som er ver-
difull. Den gir merverdi og har en eksistensberettigelse gjennom de temaer
som adresseres.

Nar det er sagt er det imidlertid mer uenighet om i hvilken retning Nord-
plus ber utvikle seg i arene som kommer. Synspunktene som er fremmet
spenner her vidt og forslagene er til dels mangfoldige. For a stimulere til en
mer prinsipiell diskusjon omkring utformingen av Nordplus i arene som
kommer er tre noe forskjellige scenarier skissert basert pa stikkordene; Kon-
solidering, Konsentrasjon og Koordinering. Felles for de tre scenariene er at
de vektlegger en styrking av den overordnede styringen av Nordplus, og at
profilering av programmene og resultatformidling av prosjektene bgr for-
bedres i arene som kommer.

De tre scenariere tar utgangspunkt i den politiske konteksten rundt Nord-
plus, og de politiske ambisjoner som preger det nordiske samarbeidet i dag.
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¢ Konsolideringsscenariet er basert pa at sgkingen etter en balanse
mellom gamle og nye formal med Nordplus er noe man ma
kontinuerlig leve med, der det viktigste er & justere styringen av
rammeprogrammet, samt gjere mindre justeringer i programinndeling,
og styrke profileringen og resultatformidlingen.

o Konsentrasjonsscenariet argumenterer imidlertid mer for at innebygde
spenninger i Nordplus over tid kan veere gdeleggende for fokus og
gjennomslag for programmene, og at veksten og den gkte
kompleksiteten i programmene ma handteres gjennom en sterkere
styring og prioritering i programmene og der en ogsa vurderer
programstrukturen mer kritisk, enten i forhold til malgrupper,
virkemidler eller i kombinasjoner av dette.

¢ Koordineringsscenariet kan pa sin side sies a veere svaret pa den gkte
oppmerksomhet utdanningssparsmal etter hvert har fatt i Norden —
ikke minst gjennom det sakalte globaliseringsinitiativet — og behovet
for gkt profesjonalitet rundt handteringen av slike sparsmal. | dette
perspektivet ser man dermed pa utviklingstrekk ogsa utenfor
Nordplus, men som kan ha betydning for hvorvidt dagens program-
organisering er den mest hensiktsmessige maten a handtere disse pa.






1. Bakgrunn og utgangspunkt for
evalueringen

Nordplus som programaktivitet startet med Nordplus Hgyere utdanning i
1988, og feiret sitt 20 ars jubileum som mobilitetsprogram ved inngangen til
det rammeprogram som ble igangsatt i 2008. Overgangen til den nye pro-
gramperioden kan ses som viktig pa flere mater. Etableringen av et nytt
rammeprogram i 2008 markerte at Nordplus ikke bare var en faglig mate-
plass og et mobilitetsprogram, men ogsa et redskap for a realisere politiske
ambisjoner om videreutvikling av de nordiske lands utdanningssystemer.

Nordisk ministerrad besluttet i 2009 & igangsette en evaluering av Nor-
disk Rammeprogram og Nordplus Nordiske Sprak- og Kulturprogram
(NSK). Dette er Nordisk ministerrads sterste utdanningsprogrammer innen-
for livslang leering. Nordisk Rammeprogram omfatter fire delprogram

o Nordplus Junior

e Nordplus Horisontal

o Nordplus Hayere utdanning
o Nordplus Voksen.

Rammeprogrammet og NSK ble i sin ndveaerende form iverksatt fra januar
2008, og har en vedtatt programperiode til og med desember 2011. Fgr 2008
besto Nordplus av tre sektorprogrammer: Junior, VVoksen og Hayere utdan-
ning, i tillegg til Nordplus Sprak og Nordplus Nabo som vektla samarbeids-
prosjekter med Russland og de baltiske land. Hvert av disse programmene
hadde sine egne regler, formal og administrative rutiner. | det nye Nord-
plusprogrammet som ble iverksatt fra 2008 deltok for ogsa ferste gang de
baltiske landene, Estland, Latvia og Litauen pa like fot i et felles Nordplus
Rammeprogram (dog uten formell innflytelse pa den overordnede styringen
av programmet). NSK ble besluttet viderefart, men som et eget program
uten baltisk deltakelse.
De overordnede malsettingene for Nordplus er a:

e Fremme nordisk sprak og kultur og gjensidig nordisk-baltisk spraklig
og kulturell forstaelse

e Bidra til utviklingen av kvalitet og innovasjon i utdanningssystemene
for livslang lering i deltakerlandene gjennom utdanningssamarbeid,
utviklingsprosjekter, utveksling og nettverksbygging

o Statte, bygge pa, dra nytte av og spre innovative produkter og
prosesser pa utdanningsomradet gjennom systematisk utveksling av
erfaringer og god praksis
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e Styrke og utvikle det nordiske utdanningssamarbeidet og bidra til &
skape et nordisk-baltisk utdanningsomrade.

1.1 Sentrale perspektiver og sparsmal i evalueringen av
Nordplus

Evalueringen av Nordplusprogrammene har som formal & danne et grunnlag
for en eventuell viderefgring av Nordplus programmene etter 2011. Gjen-
nom analyse av programperioden 2008-2011 skal evalueringen belyse frem-
tidige innholdsmessige og administrative utviklingsmuligheter for pro-
grammene. Ikke minst er det viktig & gi en vurdering av hvordan program-
mene har fungert i perioden og hvilke resultater som er oppnadd i forhold til
de overordnede malsettinger for programmet som ble innfart i 2008. Evalue-
ringen skal vise hvorvidt det er behov for endringer i programvirksomheten.
Mer spesifikt skal evalueringen gi svar pa falgende spgrsmal:

1) Hvordan har programmene fungert i programperioden, herunder blant
annet programstrukturen og programkomiteene?

2) Hvilke resultater er oppnadd sett i forhold til de overordnede
malsettingene med innfaring av de nye programmene?

3) Hvordan har integreringen av de baltiske landene lykkes?

4) Hvordan er profilering, spredning og oppfalging av erfaringer og
resultater fra programmene gjennomfgrt?

5) Hvordan har administrasjonen av programmene fungert, herunder blant
annet det elektroniske sgknads- og rapporteringssystemet (ARS)?

Ser man nevnte spgrsmal i sammenheng med de overordnede malene for
Nordplus samarbeidet blir det tydelig at man ma evaluere Nordplus initiati-
vet ut fra flere til dels overlappende perspektiver.

Et farste perspektiv kan koples mer til de grunnleggende intensjoner bak
etableringen av Nordplusamarbeidet, og ambisjonene om gkt spraklig og
kulturell forstaelse i det nordiske rom. I dette perspektivet vil resultater ikke
bare veere materielle, men ogsa knyttet til kunnskap, interesse og motivasjon
for a realisere slike ambisjoner. Informasjonsspredning, profilering og legi-
timering er sentrale stikkord for a oppna dette. Dette perspektivet har gjen-
tatte ganger vart nevnt veert en grunnleggende drivkraft bak det nordisk
samarbeidet, og ble igjen understreket i det Ministerradsforslag som 14 til
grunn for opprettelsen av Nordplus programmene i perioden fra 2008-2011.
Her heter det ikke minst at Nordplus er et viktig redskap for & fremme «ut-
vikling av deltakerlandenes kultur, sprak og verdifellesskap» (Nordisk Réad
2006: 1).

Det andre perspektivet er knyttet til Nordplus som utdannings- og mobili-
tetsprogram. Malsettingene med Nordplus handler primzrt om mobilitet,
utveksling og samarbeid mellom aktarer i de nordiske land, og om de res-
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surser som er bevilget til dette formalet brukes hensiktsmessig og effektivt.
Skal man eksempelvis bidra til & styrke og utvikle det nordiske utdannings-
samarbeidet ma man faktisk ogsa kunne identifisere konkrete resultater av
dette i form av aktgrer som faktisk deltar i Nordplus. Dette hensynet kan
ogsa gjenfinnes i de politiske intensjonene bak det nye Nordplus program-
met for perioden 2008-2011. Ikke minst heter det i det Ministerradsforslag
som la til grunn for opprettelsen av det nye programmet at en viktig og
overordnet malsetting med Nordplus skal vere & «styrke og utvikle det nor-
diske utdanningssamarbeidet og bidra til & skape et nordisk-baltisk utdan-
ningsomrade» (Nordisk Rad 2006: 3). Mobilitetsprogrammer kan sies a
veere den konkrete operasjonaliseringen av et slikt geografisk definert ut-
danningsomrade, og der spesielt Junior kan sies a spille en viktig rolle som
en slags «dgrapner» ogsa for utveksling og samarbeid senere.

Det tredje perspektivet kan sies pa bygge pa det foregaende, der man har
forhapninger om at selve utvekslingen og gkt mobilitet ogsa skal lede frem
til nyskapning, innovasjon og spredning av god praksis nar det gjelder ut-
danning og lzring i Norden og Baltikum. Denne malsettingen har sin bak-
grunn i flere politiske initiativ i Norden i de seneste ti arene, herunder disku-
sjonsopplegget «Norden som global vinnerregion» i 2005, og i Ministerra-
dets strategi «Norden som foregangsregion for utvikling av mennesklige
ressurser» i perioden 2005-2007. Slik sett er det eksempelvis viktig at de
prosjekter som blir selektert har et potensial for a bidra til en slik utvikling,
alternativt at de bidrar til etablering av nettverk som kan fungere som drive-
re i en slik prosess. | de seneste arene er dette siste perspektivet blitt enda
viktigere i det nordiske samarbeidet, ikke minst som en falge av det Globali-
seringsinitiativ som de nordiske statsministre lanserte i 2007, og som senere
er fulgt opp gjennom arlige globaliseringskonferanser og ulike tiltak og ak-
tiviteter pa en rekke felter. Innen utdanningsfeltet er kanskje det mest mar-
kante initiativet de nordiske masterprogrammene som ble implementert i
2007 som en direkte falge av globaliseringsinitiativet, og som sett i lys av
sgkerinteressen fra nordiske universitet og hgyskoler, synes a veere en stor
suksess.

De politiske overveielser som la til grunn for det nye Nordplus pro-
grammet i 2008 synes da ogsa i stor grad & legge til grunn at Nordplus burde
ivareta bade «kontinuitet og fornyelse» (Nordisk Rad 2006: 1). Kontinuite-
ten synes i det nye programmet & skulle vaere ivaretatt ved en viderefgring
av sektorprogrammene som hadde eksistert tidligere (Hgyere utdanning,
Voksen og Junior), og mange av aktivitetene i disse, mens fornyelsen skulle
skje gjennom opprettelsen av en nytt tverrsektorielt program (Horisontal),
gjennom en inkludering av Estland, Litauen og Latvia som nye land i sam-
arbeidet, samt gjennom en rekke endringer i styring, organisering og drift av
rammeprogrammet, ikke minst som en fglge av at de baltiske land ble med i
Nordplus.

Inkluderingen av de baltiske land medfarte serlige utfordringer for Nord-
plus. Med hensyn til overordnet styring ble det understreket at Nordplus
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fremdeles skulle vere formelt eid av de nordiske land, mens man «apnet for
deltakelse» fra de baltiske land (Nordisk Rad 2006: 4). Samtidig skulle sam-
arbeidet ogsa veere «likeverdig» —noe som ble understreket gjennom etable-
ring av programkomiteer med baltisk deltakelse, samt at de baltiske land ble
med pa & betale inn til Nordplus ut fra de samme bidragsmodell (knyttet til
landenes BNI) som gjaldt for de nordiske land — noe som dermed ga en gkt
budsjettramme til Nordplus totalt sett. | forhold til organisering ble det imid-
lertid kun opprettet nasjonale informasjonskontor i de baltiske land, mens de
eksisterende nordiske land skulle ivareta de formelle hovedadministrasjons-
oppgavene for de respektive programmer.

Selv om det politiske utgangspunktet for Nordplus fremdeles har stor
gyldighet, har altsa den politiske konteksten over tid endret seg, og brakt inn
nye forventninger og gnsker knyttet til hva slags program Nordplus skal
veere. Selv om nye forventninger ikke ngdvendigvis inneberer et brudd med
fortiden, ber det imidlertid understrekes at et samarbeid med sa mange inne-
bygde dimensjoner og malsettinger ogsa kan vaere potensielt motsetningsfylt
(se ogsa figur 1).

Mobilitet,
utveksling,
deltakelse

Kvalitet,
innovasjon,
spredning

Spraklig,
kulturell
forstaelse

Figur 1: Malsettinger og potensielle spenningsfelter i Nordplus samarbeidet

Nordplus handler med andre ord ikke lenger bare om samarbeid mellom
leerestedene om utveksling av studenter og leerere. Nordplus er blitt et red-
skap for innfrielsen av en rekke politiske mal som bergrer alle deler av ut-
danningssektoren. Nordplus samarbeidet kompliseres ytterligere ved at
perspektivene ikke bare ma balanseres, men denne balansen ma i tillegg
skapes gjennom en kompleks organisering og drifting av programmet der
aktarer fra ulike har ulike roller, men tildels overlappende ansvar. | forleng-
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elsen av inkluderingen av de baltiske land i Nordplus-samarbeidet, og ikke
minst i lys av globaliseringsinitiativet, kan bade grensene for og formalet
med nordisk utdanningssamarbeid sies a veere utfordret. I denne evaluering-
en skal vi komme tilbake til noen av disse mer overordnede utfordringene i
det avsluttende kapittelet.

1.1.1 Organisering og drift av Nordplus 2008-2011

Dagens organisering av Nordplus er forskjellig fra tidligere former for organi-
sering, selv om det ogsa er mulig a se at dagens modell har ivaretatt trekk ved
tidligere organiseringsmodeller (Vabg 2006). Mens Nordplus i mange ar var
organisert relativt sentralisert, ble dette endret i 2004 der sentrale trekk ved
dagens ordning ble utviklet, og en mer desentralisert modell etablert. Dagens
Nordplusorganisering bestar av et konsortium med en hovedkoordinator, samt
fem hovedadministratorer — en fra hvert av de nordiske land (se figur 2).

( Nordplus \

hovedkomite
SIU (Norge)
Hovedkoordinator
Nordplus
Hovedadministrator
Nordplus horisontal

-/
| | | |
/ Nordplus \ / Nordplus \ / Nordplus \ / Nordplus \

programkomite programkomite programkomite programkomite
Internasjonalt Styrelsen for CIMO Det Internasjonale
programkontor Internasjonal (Finland) kontor for

(Sverige) Uddannelse Hovedadministrator uddannelse

Hovedadministrator (Danmark) Nordplus Hayere (Island)

Nordplus Junior

A\ J

Hovedadministrator
Nordplus Voksen

A\ J

Figur 2: Organisering av Nordplus

utdanning

A\ J

Hovedkoordinator
Nordplus NSK

A\ J

Disse hovedadministratorene har ansvaret for hvert sitt delprogram, og der
NSK i praksis er integrert i styrings- og administrasjonsmodellen. Rollen
som hovedkoordinator kan alternere mellom de fem hovedkoordinatorene,
0g i innevaerende periode er et SIU i Norge som har hatt dette ansvaret. |
tillegg til & ha hovedansvaret for hvert sitt program, er imidlertid ogsa de
fem hovedadministratorene delansvarlige for informasjon og drift av de
andre delprogrammene i eget land.
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| forhold til de Baltiske land har de nasjonale informasjonskontorene i
Estland, Latvia og Litauen ansvaret for informasjon om Nordplus Ramme-
program. | de selvstyrte omradene har hovedkoordinatorene i henholdsvis
Danmark og Finland et ansvar for Grgnland og Faergyene, samt for Aland.

Nar det gjelder beslutningsstrukturen i Nordplusamarbeidet er den basert
pa ulike komiteer. Hovedprogramkomiteen har et overordnet ansvar for
Nordplus Rammeprogram og for Nordplus Horisontal. I tillegg eksisterer det
egne programkomiteer for Nordplus Junior, VVoksen og Hgyere utdanning. |
tillegg har de enkelte delprogrammer ogsa radgivende komiteer a trekke
veksler pd i sitt arbeid (HGUT, SVL, NSS og NSR).

For NSK er det Nordisk Sprakrad (NSR) som ivaretar beslutningsfunk-
sjonene. Komiteene har et ansvar for & utvikle prioriteringer og for utvikling
av det enkelte program. Hovedadministratorene fungerer som sekretariater
for de ulike programkomiteene. Hovedkoordinator for Nordplus har ansvaret
for & ivareta kontakt og kommunikasjon med Nordisk ministerrad som for-
mell oppdragsgiver. Det bar understrekes at NSK ikke er en formell del av
Nordplus samarbeidet, selv om man har inkludert programmet i dagens or-
ganisasjonsstruktur. De Baltiske land er ikke inkludert i dette samarbeidet
grunnet programmets profil.

1.1.2 Noen innrapporterte problemer fra driften i 2008-2009

Som et ledd i den nye organiserings- og styringsstrukturen tok man i 2008 i
bruk et nytt felles IKT-basert sgknads- og rapporteringssystem — ARS — der
hensikten var & utnytte stordriftsfordeler nar det gjaldt behandling og vurde-
ring av sgknader. Dette systemet har sa langt skapt en del frustrasjon og
merarbeid for de involverte (SIU 2009). Selv om mange problemer na synes
avere lgst, er det likevel ikke hovedkoordinators mening at systemet funge-
rer tilfredsstillende. Det antydes at problemer med ARS kan ha hatt negative
konsekvenser for omdgmmet til Nordplus generelt.

1.2 Data, metode og vurderingsgrunnlag

Mandatet for evalueringen impliserer en anvendelse av bade formative og
summative evalueringsmetodikker. Formative ettersom evalueringen skal
bidra til leering og anbefalinger for videre utvikling. Summative ettersom
den ogsa skal inneholde analyse av oppnadde resultater.
Programvirksomhet for internasjonalt samarbeid og utveksling i utdan-
ningssammenheng blir gjerne evaluert i forhold til noen basale indikatorer;
hvor mange har sgkt, hvor mange har fatt innfridd sgknaden, hvor mange
har deltatt og hvor god er spredningen i forhold til ulike variabler. Denne
type informasjon er forsgkt systematisert bade i de enkelte kapitler som om-
handler de ulike program, men ogsa i kapittel 8 der man sammenligner pro-
grammene pa tvers. | denne sammenheng er en viktig dimensjon utvikling
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over tid for derigjennom @ si noe om man er pa rett vei i henhold til de spesi-
fiserte malsettinger.

Samtidig kan endel resultater veere vanskelige a gjare til gjenstand for
entydig fortolkning, herunder hvorvidt Nordplus fremmer nordisk spraklig
og kulturell forstaelse, eller bidrar til prosesser og innovasjon som utvikler
utdanningsfeltet. Her har vi sgkt & validisere data og vurderinger pa ulike
mater. En viktig metodikk er knyttet til triangulering — der informasjon og
synspunkter innhentes fra ulike kilder og stasteder, og der man pa grunnlag
av en rekke ulike data forsgker & skape et mer overordnet bilde. For a fa til
en god triangulering av data, er evalueringsdesignet basert pa desk-research,
kvantitative data og analyser, egenrapportering og besgk og intervjuer hos
ulike aktarer og deltakere i samarbeidet. Grunnet at Nordplus samarbeidet
har blitt utvidet bade geografisk og tematisk, har man imidlertid veert ngdt til
a foreta noen prioriteringer i datainnsamlingsarbeidet. For & ivareta utvik-
lingshensynet har man gnsket & prioritere a fa gkt kunnskap om gode praksi-
ser og erfaringer innenfor det enkelte program — synliggjort ved en spesiell
strategisk valgt case-studie. Dette er et case som er valgt ut i konsultasjon
med hovedadministrator for programmet, men der NIFU i tillegg har veert i
direkte kontakt med brukerne.

En annen mate a styrke vurderingsgrunnlaget har veert knyttet til 4 be in-
formanter om & sammenligne Nordplusprogrammene med andre tilsvarende
program — farst og fremst EUs LLP programmer. LLP bestar av fire delpro-
grammer (Comenius, Leonardo da Vinci, Erasmus og Grundtvig) — med en
profil som ofte tilsvarer Nordplus programmene. Dette har vert nyttig bade
for & sammenligne innhold og administrering av programmene.

Evalueringen har ogsa sett neermere pa ressursmessige data — bade pa
landniva, programniva og pa prosjektniva. Her har imidlertid datagrunnlaget
veert mangelfullt pa program- og prosjektniva. Evalueringen har derfor hatt
begrenset mulighet for systematiske analyser pa dette nivaet. | forhold til
ressursinnbetaling og fordeling pa landniva gjeres det en vurdering av dette i
kapittel 8.

Samtidig har man i datainnsamlingen forsgkt a involvere relevante opp-
dragsgivere, malgrupper og samarbeidspartnere i evalueringsprosessen —
enten personlig, via e-post eller per telefon. | tillegg til representanter for
programkomiteene, Nordisk ministerrads sekretariat og programforvalterne i
de respektive deltakerland, gjelder dette ogsa representanter for universiteter
og hayskoler, grunn — og videregaende skoler, samt andre aktgrer som kan
ha interesse i Nordplus, eksempelvis fra Foreningen Norden. Informasjon
har ogsa veert innhentet fra interesseorganisasjoner for voksnes laering og
andre brukere av Nordplus Voksen.

Med tanke pa at de baltiske land fremdeles er i en implementeringsfase
har vi ogsa valgt a gjare relativt mange intervjuer i Estland, Latvia, Litauen.
Til sammen er neermere 80 personer intervjuet totalt som en del av evalue-
ringen, der omtrent halvparten har veert brukerrepresentanter fordelt pa de 8
deltakende land, og selvstyrte omréder (Granland, Aland og Faerayene). Her
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har kvalitative intervjuer veert foretrukket fremfor en starre kvantitativ sur-
vey ut fra at evalueringen har dekket en bred vifte av problemstillinger noe
som ville krevd et meget omfattende og sofistikert spgrreskjema. Ulempen
med denne tilnermingen er at man har mindre kunnskap om gyldigheten av
synspunkter mer generelt hos brukerne. Ved hjelp av triangulering mellom
ulike typer informanter innen samme program mener vi likevel at mer over-
ordnede tendenser er avdekket.

NIFU har i tillegg forsgkt & synliggjere dette datamaterialet gjennom en
utstrakt bruk av sitater i teksten. Sitatene er imidlertid anonymisert, ikke
minst for a stimulere til mer apenhet under intervjuene.

Tabell 1.1: Oversikt over datakilder, analyser og deres relasjon til manda-
tet for evalueringen

Kilder Hvordan disse vil besvare sentrale tema i evalueringen av Nordplus

Selvevaluering Forholdet mellom mal, organisering, administrasjon aktiviteter og
resultater.

Dokumentanalyse Generell informasjon om programvirksomhetene, analyse av
resultater, analyse av informasjonsstrategi. Profilering og spred-
ning.

Intervjuer Vurdering av integrering i de baltiske land, administrasjon av
programmet

Komparative analyser Resultater, relevans, effekter av profilering, spredning.

Evalueringen har ogsd som oppdrag a tenke hgyt omkring fremtiden til
Nordplus, og NIFU har i denne forbindelse aktivt forsgkt & innhente syns-
punkt om fremtidig innretning av Nordplus hos de akterer som er aktive
partnere og deltakere i programmene. Vart bidrag i denne forbindelse har
veert & forsgke & gi slike tanker en mer prinsipiell overbygning i form av
ulike scenarier for Nordplus (se kap. 9).

1.3 Organisering av rapporten

Rapporten er organisert i ni kapitler, der de ulike programmene i Nordplus-
familien er beskrevet og vurdert i kapittel 2-6. | rapporten har vi ogsa valgt
a utforme et eget kapittel der synspunkter fra de baltiske land sgkes opp-
summert mer samlet (kapittel 7). | kapittel 8 gjares det ulike sammenfatten-
de og tverrgaende sammenligninger mellom programmene, far vi i kapittel 9
skisserer noen mulige utviklingsscenarier for Nordplus i arene som kommer.



2. Nordplus Horisontal

2.1 Innledning

Nordplus Horisontal er det nyeste programmet i Nordplus familien, og er
fremdeles et forholdsvis lite program, bade malt i antall sgknader og i de
ressurser man rar over. Programmet har som formal — som navnet indikerer
— & vaere et grenseoverskridende initiativ der ikke utdanningsniva eller type
aktiviteter skal utgjere begrensninger for aktiviteten.

Ifglge prosjektbeskrivelsen for Nordplus Horisontal heter det at pro-
grammet skal stgtte innovative prosjekter pa tvers av tradisjonelle kategorier
og sektorer, spesielt prosjekter som kan ta opp andre, nye, bredere og mer
komplekse problemstillinger og utfordringer. Programmet retter seg mot alle
institusjoner og organisasjoner som arbeider hovedsakelig innenfor feltet
utdanning og livslang leering. En sgknad om statte til prosjekt- og nettverks-
aktiviteter fra Nordplus Horisontal ma involvere minimum to sektorer. Den
kan omfatte samarbeid mellom to sektorer fra utdanningssystemet, for ek-
sempel mellom Hgyere utdannings- og grunnskolesektoren, eller mellom
organisasjoner, institusjoner og bedrifter pa tvers av offentlig, privat og/eller
frivillig sektor. Forutsetning er at det er utdanningssamarbeid det sgkes stgt-
te til. Aktivitetene ma ogsa involvere minimum tre partnere fra tre ulike
deltakerland. Sgknaden kan ogsa inkludere deltakere fra land utenfor Nor-
den og Baltikum. Disse ma veere ansett som relevante av nettverket eller
prosjektpartnerne.

Saledes kan programmet statte en rekke ulike tiltak:

o Seminarer og workshops

o Erfaringsutvekslingsseminar

o Konferanser

e Analyser og utredninger

o Statistikkutvikling og —analyse

e Forskning basert pa utnytting av eksisterende data

¢ Utvikling av nyskapende (sprak)utdanning, lzerings- og
oversettingsmateriale

e Utvikling av nye kurs og undervisningsmoduler basert pa ny teknologi

e Formidling og utveksling av erfaringer knyttet til utdanning og laering
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2.2 Styringsstruktur og ressurser

Det generelle inntrykket er at dagens organisasjonsmodell med hovedadmi-
nistrator og medadministratoroppgaver fordelt pa de ulike nordiske land
fungerer godt for Horisontalprogrammet. Generelt synes organisasjonsmo-
dellen a avspeile etablerte kulturelle tradisjoner for samarbeid i Norden, der
verdier som konsensus, dialog og gjensidighet star sterkt. Av konkrete for-
deler som nevnes som et resultat av denne organiseringsformen er god kvali-
tetssikring av prosjektsgknader, samt at informasjons- og profileringsarbei-
det kan malrettes bedre til den nasjonale konteksten.

Utfordringen synes a vere at et slikt prosessorientert perspektiv ofte vil
komme pa kollisjonskurs i forhold til en sterk handlings- og resultatoriente-
ring. Dagens matriseorganisering vil generelt ha stgrre koordinerings- og
styringskostnader enn organisasjonsmodeller med kortere og enklere an-
svars- og myndighetslinjer. Ikke minst synes dette & komme til uttrykk nar
det gjelder sparsmal om ansvars- og myndighetsfordeling mellom hovedad-
ministrator, programkomiteen for Horisontal (som er identisk med hoved-
komiteen for Nordplus), NMRs sekretariat og Embetsmannskomiteen. Her
synes det a rade en viss usikkerhet knyttet til hvilke organ som i praksis
bestemmer hva. Samtidig er denne frustrasjonen ikke et uttrykk for mang-
lende samarbeidsklima — som beskrives som godt og konstruktivt.

Slik sett er dagens organisasjonsmodell relativt tids- og ressurskrevende,
og det er hovedadministrators vurdering at administrasjonsressursene ikke er
i samsvar med de krav som rettes til informasjon, kvalitetssikring og rappor-
tering fra prosjektene. Samtidig kan ikke organiseringen av Nordplus Hori-
sontal ses isolert fra de andre programmene i Nordplusamarbeidet, og gitt
kompleksiteten knyttet til samordning av dagens Nordplusprogrammer, sy-
nes sentrale aktarer a vaere forngyd med eksisterende modell.

Ser man naermere pa programmidlene og antall sgknader innenfor Nord-
plus Horisontal er hovedadministrator rimelig forngyd med ressurssituasjo-
nen. Denne vurderingen synes a veere betinget av en holdning om at kvalite-
ten pa innvilgende prosjekter skal veaere god. Sett over tid har suksessraten
likevel variert noe — fra 46 prosent i 2008 til 63 prosent i 2010.

Mange brukere har papekt at kravet om 50 prosent egenfinansiering er en
utfordring — spesielt pa skolesiden der det rapporteres om svert begrensede
midler som kan avsettes til denne type prosjekter, og der man i liten grad har
hatt evne til 2 komme opp med kreative forslag til hvordan egenandelen kan
dekkes inn.

Av spesielle utfordringer for Nordplus Horisontal nevnes at dette er et nytt
og relativt avgrenset program sammenlignet med de andre programtilbudene.
Uklarheter om malgrupper, sektorer og temaer gjer at Horisontal bade er
vanskeligere & markedsfgre, samt at sgknadene som kommer inn er vanskeli-
gere a sammenligne. Hovedadministrator opplever at det har vert gjort mye
«fotarbeid» knyttet til & definere hva programmet skal handle om, hva slags
profil det skal ha, hvordan man kan fa utviklet felles forstaelser av hva som
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kan defineres som «tverr-sektorielt», etc. Hovedadministrator mener imidler-
tid at dette har «gatt seg til» over tid, og at Horisontal bade er blitt mer kjent
og profilert som et selvstendig program i Nordplus familien. Dette er et syns-
punkt som bade brukere og medadministratorer i andre land synes a dele. Et
typisk utsagn fra en bruker av programmet kan illustrere dette:

Nordplus Horisontal er jo pd mange méter det programmet som vi har savnet i Nord-
plusfamilien. Vi var jo tidligere i Nordplus Hgyere utdanning, men etter at vi ble
oppmerksom pa frihetsgradene i Horisontal bestemte vi oss til & «flytte over», og det
har vi ikke angret pa. Horisontal har vert et friskt pust bade for Nordplus, men ikke
minst for vér egen tenkning.

Inkluderingen av de baltiske land oppleves som uproblematisk i Nordplus
Horisontal. Det papekes at den starste endringen antakelig er av spraklig art
siden kommunikasjonen ma forega pa engelsk. Ved siden av dette erfarte
man ogsa endel innkjgringsproblemer knyttet til implementeringsfasen (vei-
ledning, informasjon, sgknadsprosessen, etc), men i dag synes de baltiske
land & veere godt integrert i Horisontal der de ogsa oppleves som verdifulle
tilvekster til samarbeidet. Sammenlignet med andre programmer er den Bal-
tiske deltakelsen i Horisontal relativt hgy, og bade representanter for brukere
i Baltikum og synspunkter fra gvrige nordiske land indikerer stor entusiasme
knyttet til balternes inntreden i programmet. En forklaring pa denne entusi-
asmen synes a vere at siden Horisontal er et nytt program i Nordplus famili-
en har det vart enklere & bli integrert i programmet. Nettverkene som skapes
er nye og ikke sa etablerte som i en del av de andre programmene, og det
bidrar til at terskelen knyttet til deltakelse og engasjement blir lavere.

2.3 Administrasjon og drift av programmet

| forhold til driften og administrasjonen av programmet synes det ikke & ha
veert spesielle problemer knyttet til Horisontal. Som antydet synes vurde-
ringene av sgknader til programmet & ha veert en utfordring i starten av pro-
grammet ut fra at programmets tverrsektorielle karakter gjorde sammenlig-
ning og prioritering vanskelig. | starten synes man & ha vert veldig fokusert
pa de formelle kriteriene for deltakelse, mens man i senere runder har veert
mer opptatt av a gjere substansvurderinger knyttet til hva prosjektet har am-
bisjoner om, og hvordan man har organisert seg for a fa det til i praksis.
Siden programkomiteen for Horisontal er den samme som hovedkomite-
en for Nordplus har komiteens involvering i Horisontal veert begrenset. |
realiteten betyr dette at hovedadministrator har hatt stor innflytelse i forhold
til fortolkningen og implementeringen av programmet. Samtidig synes det
ogsa a ha vert en del uformell kontakt mellom hovedadministrator og
NMRs sekretariat i Kgbenhavn knyttet til hvordan en del praktiske utford-
ringer burde handteres. Hovedadministrator — som ogsa er hovedkoordinator
i Nordplusamarbeidet — har imidlertid hatt mest innflytelse over program-
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met. Dette betyr imidlertid ikke at medadministratorene ikke har medvirket i
drifts- og kvalitetssikringsfasen, som synes & ha fungert uproblematisk. Pa
mange mater er det akkurat pa denne type prosesser at hoved- og medadmi-
nistratorene har stor erfaring og profesjonalitet, og Horisontal har ikke med-
fart noen spesielle utfordringer i s mate. Denne formen for organisering
gjennom at ulike aktgrer har et medansvaret gker muligheten for ogsa a
kunne leere av hverandres erfaringer.

Sett fra et brukerstasted oppleves Horisontal relativt uproblematisk. Noen
brukere klager over at handboken er for standardisert og at en del detaljin-
formasjon mangler — samtidig synes de ogsa at handboken er et hjelpemid-
del som svarer pa mange av standardspgrsmalene knyttet til finansiering og
budsjettering, rapporering og utvelgelseskriterier. Saksbehandlingstid og
tilgjengelighet knyttet til & fa svar fra hoved- og medadministratorer om-
kring deres sgknader er de generelt ogsa tilfreds med. Som en av brukerne i
Horisontal sier:

Vi er jo deltakere bade i EUs LLP programmer og i Horisontal, og sammenligner
man disse to programmene er jo Horisontal langt mer fleksibelt — vi kan jo i stgrre
grad «forhandle» med SIU selv om de selvfalgelig er strikte pa formelle tidsfrister.

En annen bruker synes a dele disse synspunktene der man hevder at:

Hele Nordplus er jo blitt mer formalistisk gjennom arene. Dette er delvis en konse-
kvens av at rammeprogrammet har vokst i bade bredde og dybde. Horisontal og den
fleksibilitet som er innebygget i dette programmet synes jeg minner om «gamle»
Nordplus hvor nettopp pragmatisme og fleksibilitet var sentrale kjennetegn.

| forhold til det elektroniske sgknads- og rapporteringssystemet ARS har
man i Nordplus Horisontal opplevd store innkjgringsproblemer bade sett fra
et administrativt og et brukersynspunkt. Fra et sakshandlerstasted rapporte-
res det at det er vanskelig & bruke systemet, og ogsa vanskelig a hente ut den
informasjon (statistikk, etc.) som man har behov for. Vanskelighetene for-
klares bade som et resultat av hvordan ARS er bygd opp, og at systemet rent
teknisk ikke har fungert. Fremdeles mener hovedadministrator at systemet
ikke fungerer etter hensikten i forhold til analyse og rapportering. Nar det
gjelder sgknadsinnlegging synes alle problemer a veere lgst.

Sett fra et brukersynspunkt er man i stor grad enig i dette, og i dag synes
det ikke & veere spesielle hindre nar det gjelder funksjonaliteten. At man
opererer med den samme «portal» for alle programmer synes brukerne er
sveert hensiktsmessig — og noe som ogsa gjgr at man lettere blir oppmerk-
som pa andre program. Det som en del brukere av Horisontal gnsker seg i
ARS er en mer rikholdig database over mulige partnere, samt en prosjektda-
tabase. At alle programmer opererer med ARS har imidlertid sine fordeler
bade sett fra et administrativt og et brukerstasted, og slik sett er en viktig
malsetting med systemet i ferd med a bli oppfylt.
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2.4 Profilering, spredning og informasjonsarbeid

Siden Horisontal i utgangspunktet er et «apent» program har informasjons-
og profileringsarbeidet veert en utfordring. Strategien som har veert valgt fra
hovedadministrator har veert a legge ved informasjon om Horisontal sam-
men med informasjonen fra de andre Nordplusprogrammene. P& den maten
har man hapet a vise at sgknader som ikke alltid «passer inn» i et av de and-
re programmene, kanskje kan omarbeides til et Horisontal prosjekt. I tillegg
til den informasjon som har gatt ut via de andre programsatsingene, er det
delt ut rundt 3000 brosjyrer om Nordplus Horisontal direkte til aktuelle or-
ganisasjoner og aktgrer pa feltet i ulike land.

Denne informasjonsspredningsstrategien er forstaelig men synes samtidig
a ha hatt som effekt at brukerne kanskje ikke alltid har oppfattet Horisontal
som et nytt program:

Det synes jo som om Horisontal bade er et «<samleprogram»» for alt som faller uten-
for de andre Nordplus programmene, samtidig som Horisontal ogsé skal representere
en viktig nytenkning og fornyelse i Nordplus — klart det er en vanskelig balansegang.

Mange brukere av Horisontal synes opprinnelig a ha hatt en relasjon til et
annet program. Flere brukere sier at dette har preget deres tenkning i prosjekt-
utviklingsfasen og at prosjektene dermed ikke var sa tilpasset Horisontal som
gnskelig. Samtidig papeker mange av de samme brukerne at de over tid ser at
Horisontal innebzrer nye muligheter, og at de i starre grad ser begrensningene
som preget prosjektene opprinnelig. Utsagnene tyder pa at Horisontal fremde-
les har et innovasjonspotensial som ikke er fullt ut utnyttet.

2.5 Maloppnaelse og resultater

I Nordplus Horisontal var det i 2008 46 sgknader hvorav 21 ble innvilget. |
2009 hadde programmet 35 sgknader hvorav 18 ble innvilget, men man i
2010 hadde 32 sgknader og der 20 av disse ble innvilget. Generelt er suk-
sessraten i Horisontal lavere enn for de andre programmene (unntatt \ok-
sen), og synes a ha en sammenheng med at sgknader i Horisontal er relativt
omfattende og starre enn for de andre Nordplus programmene. Dette har den
effekt at innvilgende sgknader gjgr relativt store innhogg i ressursene til
radighet. I snitt har rundt halvparten av sgknadene til Horisontal en varighet
pa mer enn ett ar, med et gjennomsnittslig seknadsbelgp pa 43400 Euro.
Innvilgede prosjekter har en gjennomsnittlig sterrelse pa 55000 Euro. Til-
svarende har innvilgende prosjekter flere partnere (6,6) enn det totale sgker-
antallet (4,6).

Bildet er altsa at innvilgede prosjekter bade er starre og har flere partnere
enn gjennomsnittet for sgknadene. Dette er imidlertid delvis ses som en
konsekvens av formalet med Horisontal der man jo skal bygge bro mellom
ulike nivaer og aktgrer. At nettverkene dermed blir starre og mer komplekse
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er ikke unaturlig. Generelt er det ogsa slik at det er institusjoner innen Hgye-
re utdanning i hovedsak som var leder/koordinator av prosjektene i den tid-
lige fasen av Horisontal, selv om skolenivaet er godt representert pa partner-
siden. Senere er andre aktgrer kommet sterkere inn i programmet — ikke
minst kommuner, fylkeskommuner, private aktgrer, non-profit organisasjo-
ner etc. Et eksempel pa fordelingen av prosjekter fordelt pa institusjonstype
er gitt i tabell 2.1.

Tabell 2.1. Institusjonstyper involvert i Nordplus Horisontal i 2009. Sgknader.

Institusjon Koordinator Partner Sum ant. inst.
Hayere utdanning 18 65 83
Voksnes laering 3 16 19
Skoler 1 35 36
Offentlig og privat sektor 13 44 57

35 160 195

Kilde: SiU (2010a).

Fordelingen i tabell 2.1 synes a indikere at Nordplus Horisontal har veert
best kjent innen Hagyere utdanning og innen andre aktgrer i offentlig og pri-
vat sektor, og der livslang leering og skolesektoren ikke i samme grad har
vert involvert. Ikke minst tyder det hgye antallet sgkerinstitusjoner med
koordinatoransvar innen Hgyere utdanning pa at initiativet til prosjektene
ofte kommer herfra. Arsaken til at spesielt skolesektoren synes noe under-
representert kan imidlertid ogsa skyldes ressurssituasjonen, og kravet om 50
prosent egenfinansiering. Som en representant for en av medadministratore-
ne for Horisontal uttrykte det:

Mange skoler har jo ikke budsjettmessig rom for & delta i denne type aktivitet nar
egenfinansieringsdelen er 50 prosent. P& den andre siden gjer denne egenandelen at
hvis de farst er med sa er de med pa en veldig forpliktende méte. Eierskapet og enga-
sjementet i prosjektet synes starre.

Det er imidlertid nyanserte syn pa denne problemstillingen, og bade hos en
del brukere og hos andre administratorer er det papekt at egenandelene ikke
ngdvendigvis alltid betyr at man ma stille opp med finansiering. Arbeidsinn-
sats eller andre typer bidrag kan ogsa telle som egenandeler, men her har
ikke alltid skolene den administrative kompetanse som skal til for & utnytte
de frihetsgradene som tross alt eksisterer pa dette feltet. Her kan man selv-
falgelig ogsa stille sparsmal ved om skolene har blitt tilstrekkelig informert
om de mulighetene som tross alt er tilstede.

Ut fra at Nordplus Horisontal var et nytt program synes den geografiske
spredningen i forhold til prosjektsgknader & veere relativt god. At SIU er ho-
vedadministrator for programmet kan kanskje forklare hvorfor Norge synes a
veere det land med flest sgkere i en prosjektkoordinatorrolle i programmet.
Tabell 2.2 gir et eksempel pa geografisk fordeling i prosjektene i 2009.
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Tabell 2.2. Nordplus Horisontal: Antall prosjekter fordelt pa institusjoner og land i
2009. Sgkere.

Land Ant inst. som koordinerer Ant inst. som er partnere i Totalt ant. institusjoner
prosjekt prosjekt
Norge 9 24 33
Sverige 6 28 34
Danmark 6 33 36
Estland 3 17 20
Litauen 3 13 16
Latvia 3 8 11
Island 3 8 11
Grgnnland 2 2 4
Finland 0 26 26
Feergyene 0 1 1
Aland 0 0 0
SUM 35 160 195

Kilde: SiU (2010a).

Som vist i tabellen er Danmark, Sverige og Norge de mest aktive sgkerlan-
dene i Horisontal, tett fulgt av Finland. Av de baltiske land er Estland mest
aktivt, men bade Latvia og Litauen er godt representert.

Tilbakemeldingene fra brukere av programmet er i hovedsak at Nordplus
Horisontal er et veldig attraktivt program som er velegnet til & skape nye
former for samarbeid og fornyelse innen tekningen om utdanning og leering.

Sett i forhold til mélsettingene for Horisontal synes programmet i stor
grad a oppfylle disse. Prosjektene som har fatt stette er i stor grad tverrsek-
torielle og har bidratt til & sette fokus pa innovasjon og nytenkning i utdan-
ning og leering. Sammenlignet med andre programmer som har en del histo-
riske fgringer knyttet til seg, fremstar Horisontal som et program som fanger
opp akterer som gnsker & tenke nytt omkring utdanning og lering. Flere
aktgrer papeker at Horisontal synes & bryte ned skillene mellom forskning,
utdanning og innovasjon, og at programmet slik sett er en mulighet for a
konkretisere mer abstrakte politiske ideer om en sterkere integrasjon mellom
disse omradene.
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Beste praksis, Polarforskning i klasserommet

Blant de aktiviteter Nordplus har stattet er prosjektet «Polarforskning i klasserom-
met» www.sarepta.org. Koordinert av Narom — Norsk senter for romrelatert opplee-
ring gis leerere og leerestudenter en innfaring i hvordan romrelatert forskning kan
veere relevant for undervisningsopplegg i skolen. Samarbeidende institusjoner omfat-
ter leresteder innen Hayere utdanning og pa lavere niva i Danmark, pa Island og i
Norge, og hovedaktiviteten er a gi kompetansegivende (som gir 10 ECTS vekttall)
kurs innen emner som «Klimaforskning i polare landskap»», «Under polarhimmelen
(om Nordlys), og «Miljgendringer i sub-polare omrader» gjennom en blanding av
nettbasert undervisning og fysiske samlinger pa Svalbard, pa Island, etc. Prosjektet
har etablert en egen blogg hvor resultater formidles og diskuteres.

Av tre grunner mener vi dette programmet kan sta som et eksempel pa beste
praksis.

Programmets innhold

e Prosjektet har en tydelig pedagogisk ide knyttet til hvordan forskning og
forskere kan utnyttes bade til mer allmenn formidling, men spesielt til
undervisningsformal — pa denne maten gir prosjektet innhold til begrep som
«forskningsbasert undervisning» — ogsa pé lavere nivaer i skolen.

e Prosjektet skal avsluttes med en hjemmeeksamen som innholdsmessig skal
munne ut i et pedagogisk opplegg for hvordan kunnskap ervervet gjennom
prosjektet kan operasjonaliseres i egen undervisning.

e Prosjektet har et bevisst forhold til hvordan ny teknologi (GPS, datalogger)
kan tas i bruk bade som et arbeidsredskap i undervisning, og saledes
medvirker prosjektet til & kople teknologi og pedagogikk.

Bruk av midler fra Nordplus-ordningen

e Midlene fra Nordplus er i hovedsak brukt til & medfinansiere konkrete
samlinger pa steder med stor relevans for prosjektet (Svalbard, Island,
Andgya) — steder som ikke er enkelt tilgjengelige for mange.

Tilleggseffekter for Nordplus
e Kursene har sa langt kun vart gitt pa norsk, men vil fra 2011 ogsa gis pa
engelsk bl a for & kunne inkludere deltakere fra de baltiske land.

2.6 Samlet vurdering

Nordplus Horisontal er det yngste programmet i Nordplus familien, og har
sin opprinnelse i et gnske om & videreutvikle aktivitetene i Nordplus utover
det fokus pa mobilitet som tradisjonelt har kjennetegnet programmene. Selv
om Horisontal har hatt en del innkjaringsproblemer knyttet til «hva pro-
grammet skal va» — opplever bade brukere og de som administrerer pro-
grammet at programmet over tid har fatt en tydeligere profil. Sett i forhold
til deltakelse fra de Baltiske land er Horisontal blant de mest vellykkede
Nordplusprogrammene. Horisontal kan sies & ha oppfylt en av de sentrale
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malsettingene med programmet i og med at aktivitetene og prosjektene som
er igangsatt vitner om en sterk orientering mot kvalitet og innovasjon.
Horisontal representerer pa mange mater en nytenkning innen Nordplusa-
marbeidet, der prosjektene er noe stgrre og deltakerne flere enn i andre pro-
grammer. Hvorvidt programmet faktisk har fatt en tydelig profil synes like-
vel & vaere noe uavklart siden typer brukere har skiftet noe siden oppstarten.
At programmet i starten ogsa ble markedsfert «ved siden av» de andre pro-
grammene kan ogsa ha medvirket til at en del brukere har oppfattet Horison-
tal som en «reservelgsning», og ikke som et selvstendig program med en
mer innovativ profil.

Hovedadministrator synes generelt at ressursrammene for Horisontal er
relativt gode, og det synes i liten grad & vere behov for a styrke ressursene.
Samarbeidet mellom hoved- og medadministratorene synes ogsa a vare
velfungerende, og brukerne opplever at programmet driftes pa en god mate
med god brukerstgtte.






3. Nordplus Hgyere utdanning

3.1 Innledning

Malt i antall sgknader og i bevilgede midler er Nordplus Hagyere utdanning
over tid det stgrste programmet i Nordplus familien. Programmet er spesielt
rettet mot universiteter og hayskoler, og studenter og leerere ved disse insti-
tusjonene, men der dette i praksis betyr at individuelle sgknader ma ga gjen-
nom den organisasjon vedkommende er tilknyttet.

Programmet var opprinnelig et rent mobilitetsprogram men aktiviteten er
betraktelig utvidet i de siste programperioder. Ifglge handboken for Nord-
plusprogrammene er viktige malsettinger for dette programmet & bidra til &
etablere kontakt mellom Hgyere utdanningsinstitusjoner gjennom utveksling
av personer, praksis og resultater, samt a bedre kontakten mellom Hgyere
utdanning og andre aktarer med interesse eller relevans for sektoren (Nord-
plus Handbook 2010: 24).

Pa bakgrunn av inkluderingen av de baltiske land i Nordplusamarbeidet
har programmet i den senere tid prioritert & utvide eksisterende nettverk og
prosjekter med tanke pa nettopp a inkludere disse landene. Andre sentrale
prioriteringer har veert a stimulere til felles studieprogrammer, samt prosjek-
ter som omhandler kvalitetssikring.

I beskrivelsen av Nordplus Hgyere utdanning heter det derfor at pro-
grammet i ndvarende prosjektperiode skal bidra til:

e mobilitetsstipender for studenter og lerere, herunder sakalt
ekspressmobilitet med varighet mindre enn en maned

e nettverksutvikling og -samarbeid

o prosjektutvikling herunder felles studieprogram eller nye studieplaner.

Profilen pa Nordplus Hayere utdanning er ikke vesentlig endret fra forrige
programperiode, og tiltak som eksempelvis felles studieprogram er saledes
ikke nyskapninger fra innevaerende programperiode. Generelt ma prosjekt-
sgknader til Hgyere utdanning inkludere minst tre institusjoner i tre forskjel-
lige land.

3.2 Styringsstruktur og ressurser

Nordplus Hgyere utdanning er et svert etablert program i Nordplus famili-
en, og har fordeler av det, ikke minst med tanke pa profilering og publikums
kjennskap til programmet. Ifalge hovedadministrator har programmets bud-
sjett minsket i ndveerende programperiode sammenlignet med den forrige
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perioden, fra ca 4.1 mill Euro i perioden 2004-2006, til ca 3.9 mill Euro i
arene etter 2008. Samtidig er interessen for Nordplus Hgyere utdanning er
sveert stor, og over tid har det totale sgknadsbelgpet veert relativt stabilt i
starrelsesorden 10 millioner Euro om aret mens det faktiske budsjettet altsa
kun kun er pa rundt 4 millioner Euro om aret (CIMO 2010: 1). | de seneste
arene har budsjettet tilsvart kun 20 prosent av det totale sgknadsbelgpet, en
ytterligere skjerpelse fra forrige programperiode (Vabg 2006: 26). Tradisjo-
nelt har imidlertid Nordplus Hayere utdanning last dette problemet ved at
mobilitetssgknadene kuttes ned i omfang, men der mange fremdeles inklu-
deres av ordningen. Antallet innvilgende sgknader knyttet til prosjekter er
derimot mer selektert.

Tall viser at man innen Hgyere utdanning i programperioden i gjennom-
snitt har bevilget rundt 25 prosent av sgknadsbelgpet som det sgkes om
(CIMO Applications and proposal for distribution of funds 2010: 1). Det kan
anlegges ulike syn pa denne problemstillingen: Pa den ene siden hevdes det
at konkurransen om midler bidrar til hgy kvalitet i programmet (prosjekter).
Pa den andre siden hevdes det ogsa at dagens tildelingsmanster — spesielt i
forhold til mobilitet —i realiteten ikke signaliserer noen prioriteringer siden
majoriteten av sgkerne faktisk far tilslag.

Det forhold at mange far midler, men der man far faerre ressurser enn det
man har sgkt om avstedkommer to typer reaksjoner blant brukerne. For det
farste synes flere brukere tradisjonelt & seke om langt mer enn det de reelt
sett har brukt nettopp ut fra antakelsen om at sgknader uansett blir kuttet.
For det andre indikerer brukere at man etter hvert ogsa bygger opp et tillits-
forhold til hovedadministrator som bidrar til at sgkere oppfattes som serigse
og ansvarlige noe som bidrar til at det er vanskelig a eliminere sgkere. At
man i de seneste arene har sett en utvikling i retning av mer realistiske sgk-
nadsbelgp, kan imidlertid tyde pa at et slikt tillitsforhold ogsa kan redusere
tendensene til mer “strategisk» sgkeadferd. Uansett er imidlertid mange
sgkere gjengangere, og et potensielt problem i Nordplus Hgyere utdanning
er dermed hvordan man kan fa til fornyelse nar mange sgkere nettopp vekt-
legger langsiktighet og kontinuitet. Som en av brukerne papeker:

Vi har vert en del av Nordplus lenge, og vi faler vel ogsé at Nordplus er en del av
oss. Sann sett faler vi heller ikke det store behovet for endring. Vi synes vi har et
godt prosjekt som vi gjennomfarer bra — s& hvorfor skal vi endre pa dette?

Ressursutnyttelsen i Nordplus Hgyere utdanning synes likevel a ha vaert noe
varierende over tid ut fra at budsjettbelgpet ikke alltid har blitt fordelt ut. |
2009 ble eksempelvis 200.000 Euro returnert som ikke-disponerte midler
(CIMO 2010: 1). Over tid har imidlertid feerre midler statt udisponert ved
arets utlgp, og i 2010 synes situasjonen a veere at det budsjetterte belgp er
stipulert & brukes opp. | hovedsak skyldes ubrukte midler at ulike mobili-
tetsprosjekter likevel ikke ble gjennomfart som planlagt. Dette indikerer at
oppfelging av prosjektmidler i forhold til implementering er viktig for &
bidra til en sunn gkonomistyring i delprogrammet.
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Sett i et styringsperspektiv fungerer Nordplus Hgyere utdanning godt.
Det rapporteres fra begge hold at det lapende samarbeidet mellom hoved-
administrator og programkomiteen er konstruktivt og preget av god dialog.
CIMO har da ogsa lang erfaring med Nordplus Hayere utdanning, og synes
av andre administratorer & ha sveert anerkjent kompetanse pa feltet.

Samtidig rader det en viss usikkerhet knyttet til hvem som i realiteten har
beslutningsmyndighet i den navaerende strukturen. Det forhold at ledelsen i
programkomiteen gar pa omgang, og at det var vert vanskelig a hente ut
gode analyser av prosjektene har bidratt til at programkomiteen ofte ma ta
informasjon til etterretning og i realiteten har blitt et mer «godkjenningsor-
gan» enn et «strategisk organ» der man i dialog med hovedadministrator
ogsa i starre grad kan delta i planlegging og vurderinger knyttet til fremtidig
aktiviteter.

Nar det gjelder forholdet mellom hovedadministrator og Nordisk minis-
terrads sekretariat synes det & ha vert enkelte problem i oppstarten av den
nye programperioden, igjen knyttet til hva slags beslutningsmyndighet ulike
aktgrer har. Mens ministerradets sekretariat har ansvaret for iverksetting av
de politiske beslutninger som fattes, skal hovedadministrator og hovedkoor-
dinator sta for gjennomfgringen av disse. Samtidig synes de ulike aktagrene a
ha noe ulike oppfatninger av hva som faktisk er politiske og hva som er mer
administrative spgrsmal, men dette synes a ha gatt seg til over tid. Typisk
nok synes imidlertid klarleggingen av slike sparsmal a bli rettet direkte til
sekretariatet i Kgbenhavn, og ikke alltid til hovedkoordinator eller hoved-
administrator. Dette skaper igjen uklarhet i styringsstrukturen, og at ulike
aktarer sitter med ulik informasjon bidrar heller ikke en optimal beslut-
ningsprosess. At denne type situasjoner oppstar synes paradoksalt nok a
veere et resultat av at man i Nordplusprogrammet bade opererer med lave
tersker for henvendelser og besvarelser av disse, og fordi mange av aktgrene
kjenner hverandre sveert godt. Et system som i prinsippet fungerer rimelig
godt pa det uformelle plan bidrar altsa til & skape uklarheter i den formelle
styringsstrukturen.

Pa spgrsmal om inkluderingen av de Baltiske land har medfart problemer
i Nordplus Hayere utdanning er det enighet om at de tre nye landene i sam-
arbeidet har tilfgrt nye dimensjoner uten at dette har betydd spesielle utford-
ringer. Av 254 sgknader i 2009 var leresteder fra de baltiske land koordina-
tor i 11 nettverk, men deltok som partner i rundt 80 nettverk (ca 30 prosent)
(CIMO 2009: 2). 1 2010 har andelen koordinatorer fra de baltiske land gkt til
20. Den baltiske integrasjonen i Hgyere utdanning a likevel & vere noe
mindre en i de andre programmene i Nordplusfamilien.

Av problematiske forhold som nevnes er ressurssituasjonen kanskje mest
prekeer. Siden ressurssituasjonen i utgangspunktet er presset, har inntredenen
av tre nye land ytterligere bidratt til en situasjon hvor ressursene er i ferd
med a bli utilstrekkelige. Selv om totalrammen til Nordplus ble gkt som en
falge av baltisk deltakelse synes budsjettrammen til Hayere utdanning like-
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vel & vaere redusert sammenlignet med forrige programperiode. Som en re-
presentant for en av medadministratorene i programmet papekte har:

Man jo et ressursproblem innen «Hgyere utdanning»... Attraktivitet er avhengig av
ressurser.

Av andre forhold knyttet til Baltiske deltakelse nevnes det at man har opp-
levd en del kulturforskjeller og ulike forvaltningstradisjoner knyttet til hvor-
dan regler skal tolkes og prosedyrene for & gjere dette. Her synes man ogsa a
ha funnet gode og pragmatiske lgsninger over tid.

Det er delte oppfatninger bade hos administratorer og hos brukere hvor-
vidt det er en fordel eller en ulempe at Nordplus Hgyere utdanning har store
likhetstrekk med tilsvarende mobilitetsprogrammer innen EU. Hos de som
fremhever at Nordplus taper i konkurransen med mobilitetsprogrammene i
EU er argumentene gjerne at ressursene er mindre i Nordplusprogrammet,
noe som har en negativ innvirkning pa konkurransesituasjonen siden mange
nordiske universiteter og hgyskoler ogsa benytter EU programmene til ut-
veksling innen Norden. Flere brukere hevder ogsa at Nordplus Hayere ut-
danning er blitt mer «byrakratisk» enn det har vaert, men der de innrgmmer
at programmet ikke er sa formalistisk som EUs programmer.

Hos de som fremhever at Nordplus Hgyere utdanning og EUs program-
mer styrker hverandre er argumentene at det er enklere & markedsfare og
promotere programmene samlet, at programmene til dels henvender seg til
litt ulike segmenter og nisjer, der det kan veere lettere & initiere og drifte et
prosjekt/mobilitet innen Norden enn & gjare det i EU, og der resultatet er at
Nordplus fungerer som en enklere «inngangsbillett» til internasjonalisering
enn tilfellet er med EU-programmene. Ekspressmobilitet er ogsa noe som
fremheves som en sterk konkurransefordel i Nordplus — dette er ikke en
mulighet i LLP programmene. Fra enkelte brukere papekes det ogsa at
Nordplus Hgyere utdanning pa mange mater er den «gamle formen» for
internasjonalisering i betydningen at det vitenskapelige personellet er tett
koplet til prosjektene/mobiliteten. Hos mange brukere synes det som om
integreringen av det vitenskapelige personellet ikke alltid er like sterk i EUs
mobilitetsprogrammer.

Det antydes fra hovedadministrator at mulige grep kan veere a gjere det let-
tere & sgke Nordplus Hayere utdanning, der enklere sgknadsprosedyrer kan gi
en styrket konkurransefordel. Samtidig papekes det fra sekerne selv at Nord-
plus Hayere utdanning har den starste konkurransefordelen i den fleksibilitet
som er resultatet av (historisk) kjennskap til ulike aktgrer i Nordplus, til ulike
nettverk, til lave terskler for a ta kontakt for a finne lgsninger.

3.3 Administrasjon og drift av programmet

Modellen med hovedadministrator og medadministratorer far generelt stor
oppslutning, og det hevdes at denne organiseringen utgjar en sveert hensikt-
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messig driftsform. Ulike informanter bekrefter at medadministratorrollen er
viktig ut fra at den gir et kontaktpunkt i det enkelte land, og der potensielle
sekere alltid har stor narhet til en som kan svare pa spgrsmal om alle pro-
grammene i Nordplusfamilien. At medadministratorene ogsa deltar i seknads-
behandlingen bidrar i tillegg til at kunnskapen om programmene er god. Fra
hovedadministrator hevdes det i tillegg at den ndvaerende modell ogsa har lave
terskler ved at eventuelle sprakbarrierer minimeres ved at sgkere alltid kan
henvende seg til et kontor i eget land, og som behersker eget sprak.

Av konkrete forbedringspunkter som nevnes er en enda stgrre klarhet i
regler slik at ungdig kontakt med hovedadministrator kan minimeres. Det
anferes ogsa at beslutningsprosessene noen ganger kan trekke for mye ut i
tid som en folge av kravet om delaktighet og medansvar.

Et spesielt problem for Nordplus Hgyere utdanning er at man pa grunn av
det hgye antallet seknader blir sveert presset nar det gjelder saksbehandlings-
tid. Dette programmet har (sammen med Junior) det hgyeste antall sgkere
(rundt 250 per ar), men opererer med samme saksbehandlingstid som de
andre programmene som generelt har et betydelig mindre antall sgknader.

Ser man pa fordelingen av ressursene i forhold til ulike aktiviteter er ge-
nerelt mobilitet fremdeles den starste aktiviteten malt i allokerte midler.
Rundt 70 prosent av ressursene avsettes til mobilitet, mens de resterende ble
brukt til andre prosjekter. Samtidig har majoriteten av mobilitetsprosjektene
ogsa andre aktiviteter tilknyttet.

Som nevnt innledningsvis i denne rapporten har ARS vart en utfordring
for alle delprogrammene i Nordplus — herunder Nordplus Hgyere utdanning.
En bruker sier dette sa sterkt at:

Nar ARS ble lansert var det jo et totalkrasj i systemet, og det var jo kun takket veere
at man hadde gode og etablerte kontakter og nettverk i Nordplusystemet som gjorde
at det gikk bra. Sett i ettertid er det ikke noen tvil om systemet har skadet omdgmmet
til Nordplus. Heldigvis er det blitt bedre.

Samtidig er ikke ARS helt friskmeldt. Generelt synes man a ha tre typer prob-
lemer innen dette delprogrammet: For det farste synes ARS i liten grad & vaere
tilpasset programmet Hegyere utdanning der selve handtering av mobilitet,
nettverk, etc. er vanskelig i ARS siden programvaren er bygd opp rundt en-
keltprosjekt. For det andre er rapporterings- og statistikkverktgyet i ARS lite
hensiktsmessig — bade ved at de data som det rapporteres om i liten grad synes
relevante for Nordplus, og fordi ARS er vanskelig & bruke. Av ting som nev-
nes spesielt er at man savner brukerhandbgker, at oppsettene er ulogiske etc.
For det tredje oppleves ARS som et verktgy som i liten grad kan brukes til &
utvikle Hgyere utdanning. Et argument her er at historisk statistikk og histo-
riske data er vanskelig a trekke ut av systemet, og at man dermed vet lite om
utviklingen over tid. Samtidig har det skjedd en positiv utvikling de seneste
arene, og i dag fungerer ARS i alle fall rent teknisk for bade brukere og ho-
ved- og medadministratorer nar det gjelder sgknader, administrasjon av sgk-
nadene, samt at man ogsa far ut enklere standardrapporter.



42 Evaluering av Nordplus

3.4 Profilering, spredning og informasjonsarbeid

Siden Nordplus Hayere utdanning er et etablert og sveert profilert program i
Nordisk malestokk er kjennskapen til programmet blant utdanningsinstitu-
sjonene sveert god. Det pastas fra hovedadministrator at nsermest alle univer-
sitet og hgyskoler i Norden deltar i programmet. Pa spgrsmal til en bruker
om hva slags profil programmet har, understrekes det at mange nok baserer
sin oppfatning pa historikken til Nordplus som et rent mobilitetsprogram,
noe som ikke lenger er helt dekkende for Hgyere utdanning. Vedkommende
papeker videre at:

Profilering er vel vanskelig fordi Hgyere utdanning pd mange méter er sa fragmen-
tert, helheten er ikke lett & fi gye pa. Websiden fungerer jo godt og er attraktiv, men
oppdateringen av den kunne veere langt bedre. Det skjer jo ikke mye der.

Det siste poenget understrekes ogsa av hovedadministrator og hovedkoordina-
tor som hevder at grunnet tidspress knyttet til administrasjon og drift er det
sveert begrenset tid som er til overs til formidling og spredning av resultater.

Nar man skal prioritere mellom de oppgaver man er palagt i konsortiet,
synes nettopp profilering, spredning og informasjonsarbeid a veere det som
lettest nedprioriteres. Samtidig er man i prinsippet enig i at Nordplus Hayere
utdanning bare kan styrkes gjennom at de vellykkede prosjektene blir kjent i
det nordiske rom. Bade brukere og administratorer er saledes enige om at
web-siden slik den fungerer i dag mer er en ren informasjonsside enn en
web-side for interaksjon.

3.5 Maloppnaelse og resultater

Antall sgkere til Nordplus Hgyere utdanning har de seneste arene sunket fra
ca 300 til 250 uten at dette er ansett for & veere spesielt problematisk all den
tid ressursene man rar over er langt mindre enn sgknadsbelgpet. Strategien
knyttet til inkluderingen av de Baltiske land har veert a fa institusjoner i de
baltiske land med i eksisterende og veletablerte nettverk. Indikasjonene sa
langt er imidlertid at man ikke har lykkes godt nok med integreringen av de
Baltiske land. Samtidig papekes det fra hovedadministrator at baltiske uni-
versiteter og hayskoler i alle fall deltar i mer enn halvparten av alle sgknader
i programmet, og bevilgningene til nettverk der baltiske leeresteder er med
har ogsa gkt i de siste arene. | de prosjekter der de Baltiske land er med opp-
leves deres deltakelse som svart positiv.

Nar det gjelder felles studieprogrammer, har det veert rundt 40 sgknader
om dette arlig hvorav rundt 10 er blitt innvilget — her synes altsa nalgyet a
veere forholdsvis trangt sett i forhold til andre aktiviteter i programmet. |
forhold til prosjekter som omhandler kvalitetssikring, har majoriteten av
disse veert koplet til de felles studieprogrammene og suksessraten har der-
med veert linket til nevnte fellesprogrammer.
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1 2010 ble 40 prosjekter blitt refusert i sgknadsprosessen. | hovedsak re-
fuseres disse ut fra at sgknaden ikke tilfredsstiller krav om tydelige malset-
tinger og gjennomfaring av disse, samt at enkelte ogsa far avslag pa grunn
av darlig resultatoppnaelse i forhold til tidligere prosjekt (CIMO Applica-
tions and proposal for distribution of funds 2010: 5). Hos brukere som har
opplevd avslag pa seknadene synes det imidlertid & vare gnskelig med en
tydeligere tilbakemelding om hva de konkrete arsakene er til at seknadene er
blitt refusert. Enkelte brukere argumenterer her for at kravet om apenhet i
saksbehandling ma gjelde begge veier, og at hvis krav om &penhet og trans-
parens stilles til brukere, ma ogsa tilsvarende krav til stilles til de som admi-
nistrerer programmet.

Antall utviklings- og fagprosjekter har gkt over tid i Hgyere utdanning — i
trad med faringene i programmet. Her synes ulike aktarer likevel a ha noe
forskjellig oppfatning av hva som faktisk er god maloppnaelse i Nordplus
Hgyere utdanning. Mens man enkelt kan finne aktgrer som argumenterer
sterkt for at Hagyere utdanning fortsatt bar veere et mobilitetsprogram, er det
heller ikke vanskelig & finne andre aktgrer som mener at mobilitet er garsda-
gens internasjonalisering, og at man i sterkere grad ma utvikle faglig samar-
beid og fellesprosjekter der mobilitet bare er en del av den totale aktiviteten.

Ser man pa faglig spredning er det god disipliner spredning pa prosjek-
tene i Nordplus Hgyere utdanning. De fagomrader som utmerker seg som de
mest aktive er medisin, (leerer-) utdanning, samfunnsvitenskap og humaniora
i nevnte rekkefalge (CIMO Applications and proposal for distribution of
funds 2010: 3). Matematikk, informatikk, sprak, landsbruksfag, arkitektur
og jus er blant de fagomrader som utviser minst synlighet i delprogrammet.

| forhold til de arlige innholdsmessige prioriteringene i programmet er
det relativt mange aktarer — bade brukere og administratorer som fremhever
at miljg og klima har vaert viktige og vellykkede satsinger. Samtidig er det
ogsa flere brukere som erkjenner at man gjerne handterer de arlige priorite-
ringer mest pa et «symbolsk plan» — man skriver det inn i eksisterende sgk-
nader uten at man kanskje har gjennomfart de store endringer i prosjektene
som foreslas. Som en av brukerne hevder:

De érlige prioriteringene gjar i alle fall at vi blir mer kreative som sgkere til pro-
grammet. Sett i forhold til vektleggingen pa klima er det jo mye som kan falle inn
under en slik merkelapp, sa hvis prioriteringene er sapass generelle er det jo ikke
vanskelig & tilpasse seg.
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Mer generelt synes likevel enigheten a vere stor om at Hgyere utdanning er
en suksess ut fra at programmet har pagatt i mange ar — med der interessen
fremdeles er hgy. Den store majoriteten av prosjektene har forlgpt i henhold
til innsendte planer, og kun 3 prosjekter synes ikke a ha blitt gjennomfart.
Flere papeker at kontinuitet og at det er interesse for programmet er en vik-
tig indikator pa at dette er vellykket. Samtidig synes man ogsa a se at pro-
grammet er i ferd med a endre seg. Den ordinare studentmobiliteten er blitt
redusert de senere ar, og ekspressmobiliteten (under 1 maned) gker markant
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Beste praksis — Kunsthgyskoleutdanninger i Norden

Blant de mange aktiviteter Nordplus har stattet er prosjektet «Kunsthgyskoleutdan-
ninger i Norden» www.kuno.no. Dette er et nettverk som omfatter 16 nordiske og
baltiske kunstakademier hvor ambisjonen er a utvikle et kunstakademi «uten vegger».
Prosjektet omfatter ulike aktiviteter fra tradisjonell og ekspressmobilitet for studenter
og leerere til etablering av et felles master program (Nordic Sound Art) med ti studen-
ter. | tillegg har prosjektet etablert en egen blogg, og gjennomfarer jevnlig ulike
symposier hvor bade lzerere og studenter deltar, og hvor resultater formidles og dis-
kuteres lgpende via nevnte blogg.

Av tre grunner mener vi dette programmet kan sta som et eksempel pa beste
praksis.

Programmets innhold

e Prosjektet har en bevisst holdning til hvordan ulike typer aktiviteter kan innga
i et starre hele. Prosjektdesignet bidrar til a skape bade fleksibilitet samtidig
som helheten bevares.

e Prosjektet demonstrerer hvordan mindre fagomrader kan utvikle aktiviteter
som man pa egen hand ikke ville ha klart & lgfte (eget masterprogram).

e Viser pa en utmerket mate hvordan ny teknologi kan utvikles og tas i bruk
bade som et arbeidsredskap for prosjektet, men og som spredning av
informasjon om og profilering av prosjektet.

Bruk av midler fra Nordplus-ordningen

o | tillegg til midlene som mottas fra Nordplus til drift har prosjektet opprettet
et eget sekretariat — basert pa medlemsavgift fra deltakende lzeresteder — som
sikrer starre grad av profesjonalisering og koordinering av prosjektet.

Tilleggseffekter for Nordplus

o Prosjektet var opprinnelig ment som et rent mobilitets- og
erfaringsutvekslingsprosjekt, men har over tid etablert nye
samarbeidsaktiviteter som kvalitativt sett har endret prosjektets innhold mer i
retning av de prioriteringer som Nordplus har definert for naveerende
programperiode.

e Organiseringen av prosjektet, samt bruken av teknologi til & spre informasjon
og resultater burde veere til inspirasjon for andre prosjekter i Nordplus
familien.

i omfang (CIMO 2009: 6).
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Formaliseringen av Nordplusprogrammene har i tillegg bidratt til at bru-
kerne fglges tettere opp enn far, ikke minst i forhold til rapportering. Fordi
det tydeligvis har skjedd en innskjerpelse pa dette omradet synes det som
om dette er en av arsakene til at flere brukere rapporterer om at Nordplus er
mer «byrakratisk» enn far. Flere brukere synes ogsa a slite med & rapportere
mer innholdsmessig om hva de har klart & fa til i sine prosjekter. Generelt
synes de fleste brukere a henvise til sine hjemmesider som formidlingskanal,
og prosjektene synes ogsa a resultere i produkter sa som web-baserte kurser
og kursmateriell, samt bgker og artikler (CIMO 2009: 9). Mange brukere
synes imidlertid resultatformidling er en utfordring. Som en bruker under-
streker:

Problemet er at vi jo ikke kan dokumentere maloppnaelsen — det sosiale og kulturelle
aspektet — p& en kvantitativ mate.

Mange brukere understreker at de innholdsmessige effektene av Hayere
utdanning er uformelle, langsiktige og svart vanskelig & male. Mange synes
a oppgi resultater i antall rapporter, konferanser, utviklingsprosesser, over-
settelser eller annet, men de erkjenner at slike produkter neppe gir et veldig
godt bilde av hvilke resultater som er oppnadd knyttet til kunnskapsutvikling
og spredning. Slike indikatorer tilkjennegir mer at betingelsene for malopp-
naelse i allefall er til stede.

3.6 Samlet vurdering

Nordplus Hayere utdanning er det starste og mest etablerte programmet i
Nordplus familien. Gitt den lange innkjgringstiden programmet har hatt i
Norden er hovedinntrykket at programmet i store trekk er velfungerende.
Hovedadministrator synes a vere en effektiv drifter av programmet, og sty-
ringen og administrasjonen av programmet synes a skje profesjonelt og med
lave terskler overfor brukerne. Programperioden sett under ett er imidlertid
den administrative resultatformidling og analysene noe mangelfulle, men
dette har stor sammenheng med innfgringen av ARS. Her synes det imidler-
tid & ha skjedd en positiv utvikling de senere arene — ikke minst opplever
brukerne at ARS i dag har et velfungerende brukergrensesnitt.

Samtidig er det ogsa mulig a argumentere for at Nordplus Hayere utdan-
ning etter hvert har blitt et sa etablert form for samarbeid for en del av nett-
verkene at stgtten fra Nordplus mer tenkes pa som «drift» enn som insenti-
ver for a skape merverdi — spesielt i forhold til mobilitet. Mange brukerne
rapporterer da ogsa selv at mange av aktivitetene i delprogrammet faktisk
ville skje uten finansiell stgtte fra programmet (CIMO 2009: 11). At antall
sgknader og at sgknadsbelgpet likevel er sa hgyt som det er, kan tyde pa at
mange av brukerne sgker av «gammel vane» og ut fra tradisjon, igjen et
forhold som er tett knyttet til mobilitet. Mobilitet er uten tvil fremdeles en
sveert sentral form for internasjonalisering og kunnskapsutveksling i Norden,
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men spgrsmalet fremover er om dette for all tid skal veere den sentrale me-
toden i Nordplus Hayere utdanning, eller om dette i starre grad er en ansvar
for kan overlates til andre?

Det er derfor mulig & argumentere for at tiden kan vaere moden for a ten-
ke mer nytt omkring hva Nordplus Hgyere utdanning skal veere i arene som
kommer. Flere brukere og ogsa flere administratorer ser bade samspillsge-
vinster og ulemper i forhold til EUs LLP programmer, og sitatet fra en bru-
ker kan st som en indikasjon pa disse tankene:

Man trenger & tenke nytt omkring Nordplus Hgyere utdanning. Mobilitet represente-
rer en veldig tradisjonell tenkning — vi trenger nytenkning!

Mange brukere og informanter ser helst at Nordplus bade ber ivareta det
tradisjonelle mobilitetsansvaret, samtidig med at man i starre grad initierer
nyskapende prosjekter innen Hgyere utdanning som har et bredere virke-
middelsett enn bare mobilitet. Her synes dagens ressursrammer likevel &
sette en stopper for et slikt gnske, og det inneberer at man kanskje i arene
fremover bgr ha en tydeligere profil knyttet til Nordplus Hgyere utdanning. |
kapittel 9 drgftes dette forholdet naermere.



4. Nordplus Junior

4.1 Innledning

Forgjengeren for Nordplus Junior, Nordplus Mini, ble organisert av Fore-
ningen Norden, og hovedaktiviteten var mobilitet i form av skoleklasseut-
veksling. Da denne aktiviteten ble innlemmet i Nordplus rammeprogram i
den forrige programperioden, var det innenfor et Nordplus Junior der forma-
let var & styrke den nordiske dimensjonen gjennom skolesamarbeid mellom
de nordiske landene. Samarbeidet skulle bidra til & gke kunnskapen og for-
staelsen for andre nordiske kulturer, sprak og livsvilkar, og ogsa bidra til &
fremme den nordiske samhgrigheten hva gjelder nordiske verdier, mennes-
ke- og demokratisyn (Vabg 2006: 31). De farste arene etter at Nordplus
Junior ble etablert i 2004, var i fglge Vabg (2006) preget av en viss utprg-
ving av mulighetene i programmet. For programperioden som evalueres her
(2008-2011), er formalet for Nordplus Junior mer sektorrettet: «(...) a styr-
ke og utvikle samarbeidet og skape nettverk av fgrskoler, grunnskoler og
videregaende skoler (studieforberedende og yrkesforberedende) blant de
deltagende landene for & statte utviklingen av kvalitet og fornyelse» (Nord-
plus 2008-2011, Handbok 2010: 17). Organisasjoner eller institusjoner som
arbeider med eller har sterke interesser innenfor grunnopplaringen kan ogsa
soke.

Virkemidlene i Junior har veert de samme i begge programperiodene, og
disse er; mobilitet, utviklingsprosjekt og nettverk:

o Mobilitetssamarbeid krever minst to partnere i to land, og omfatter
elever i grunnskole og videregaende opplering, samt leerere og gvrig
pedagogisk personale innenfor farskole, grunnskole og videregaende
opplering. Elevmobilitet kan gjelde klasser i grunnskole og
videregaende opplaering, samt mobilitet for enkeltelever i
videregaende oppleering. Mobilitetsdelen skal ha et tematisk innhold,
og kan ha varighet fra en til tre uker i lgpet av et ar, mens det for
elever i videregaende opplearing er mulighet for & ha individuelle
mobilitetsopphold i inntil ett ar. Mobilitet for leerere og annet
pedagogisk personal inkluderer job-switching mellom skoler i ulike
land. Det gis bidrag til forberedende besgk.

o Utviklingsprosjekt skal ha fokus pa a forbedre pedagogiske metoder, og
skal veere relatert til pedagogisk utviklingsarbeid innenfor de arlige
prioriteringene i Nordplus. Innenfor rammen av yrkesopplaringen skal
utviklingsprosjekter bidra til a gke kvaliteten i fagoppleeringen. Det kan
sgkes av minst tre partnerskoler fra minst tre land. Prosjektaktiviteter
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kan paga innenfor en tidsperiode pa opptil tre ar, og samarbeidet
innebeerer at prosjektene skal integreres i skolenes virksomhet.

o Nettverksstatte bevilges til langsiktig samarbeid blant minst tre
partnerskoler fra minst tre land, og kan ogsa ha opptil tre ars varighet
Det ses pa som positivt med samarbeid mellom utdanningsnivaene.

Stette til mobilitet er bidragsbelgp basert pa fastsatte satser for reise og opp-
hold. Satsene varierer etter hvilke land reisene gar mellom (Nordplus 2008—
2011, Handbok 2010: 20). Elever far kun statte til reisen, og det er lagt opp
til at elevene bor hos hverandre. Nytt i denne programperioden er at laerere
og annet pedagogisk personell far statte til opphold. Selv om det heter seg at
sgkeren ikke behgver & bidra med egenfinansiering for mobilitetsaktiviteten,
er det muligheter for at de faste satsene ikke dekker alt, og at det er behov
for egeninnsats. Det er ogsa nytt i denne programperioden at uansett stgtte-
form skal én skole veere koordinator pa vegne av de involverte, og med an-
svar for sgknaden og de bevilgede midlene i hele kontraktsperioden. Dette
ble iverksatt for & lette pa prosessen med a kople de tidligere individuelle
seknadene, og var saledes et grep for & lette den administrative prosessen.
For utviklingsprosjekt og nettverk kreves 50 prosent egenfinansiering av det
totale budsjett, dette gjelder ogsa planleggingsmater og forberedende besgk.
Egenfinansieringen kan enten vaere i form av skolens egen innsats i form av
arbeidstid, eller annen medfinansiering. For utviklingsprosjekt gis administ-
rativ stette til pa inntil 5 prosent av samlet sgknadssum. Det kan ogsa gis
stotte til kontaktseminar.

Seknadsfristen for Junior-aktivitetene er 1. mars hvert ar, mens det er
seknadsfrist for stette til forberedende besgk 15.0ktober hvert ar. Nye sgkere
prioriteres fremfor sgkere som tidligere har fatt bidrag fra programmet. Ho-
vedadministrasjonen for Nordplus Junior har siden 2004 veert ved Interna-
tionella kontoret i Sverige.

4.2 Styringsstruktur og ressurser

Dagens organisasjonsmodell med hovedadministrator og medadministrato-
roppgaver for Nordplus Junior, synes a ha flere fordeler. Blant fordelene er
serlig at hovedansvaret er tydelig plassert. Samarbeidet mellom landene nar
det gjelder vurderingene av sgknadene fremheves ogsa som en viktig fordel
med navearende organisering. Eierskapet til Nordplus-programmene styrkes
av at hoved- og medadministratorene ogsa har oppgaver i tilknytning til
administrasjon av andre Nordplus-programmer.

Av ulemper med dagens organisering nevnes at det er tidkrevende be-
slutningsprosesser, og at endringer tar tid. Ansvars- og oppgavefordelingen
mellom hovedadministrator, programkomiteen og NMRs sekretariet synes a
veere uklar. Dette kan bidra til & forklare at det er sveert ulike oppfatninger
om programmet blant aktgrene pa de ulike nivaene. Det nye med ramme-
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programmet for 2008-2011 er at det skal fokusere mer pa resultater og vaere
mer prosjektorientert enn forrige programperiode. Nordplus Junior er tilpas-
set dette, og saledes endret i forhold til tidligere der mobilitet var hovedakti-
viteten. | innevaerende programperiode er det fra NMR starre forventinger til
at aktivitetene skal bringe resultater tilbake til skolene, utdanningssystemene
og politikken, noe som gjenspeiler at tiltak overfor barn og unge generelt har
hay politisk oppmerksomhet.

Komitémedlemmene har den oppfatning at Junior-programmet fungerer
bra, og at mobilitet fortsatt er et sentralt virkemiddel i programmet.

Utfordringene for Nordplus Junior synes & vere knyttet programmets
kompleksitet. Grunnoppleringen er underlagt bestemte organisatoriske og
strukturelle vilkar som varierer de nordiske og baltiske landene i mellom.
Programmet omfatter dessuten flere og svert ulike utdanningsnivaer, at
barnehager og skoler er malgruppen, og at bade barn, ungdom og voksne er
brukere i programmet. Av spesielle utfordringer nevnes sarlig det administ-
rative og gkonomiske regelverket og egenandelen.

Junior er i dag det nest starste Nordplusprogrammet nar det gjelder sgker-
grunnlaget, og det papekes at det samtidig kanskje er de minst «profesjonelle»
sgkerne. Ofte er det enkeltleerere som tar initiativene, selv om det er skolene
som er formelle partnere. Skolene som deltar er ofte institusjoner med knappe
ressurser og mye bundet tid. | mobilitetsprogrammene er det en utfordring i
forhold til kost og losji for elevene, da det ikke alltid er realistisk at de kan bo
privat. For laerere og annet pedagogisk personal er det utfordringer knyttet til
at satsene for reisestgtte noen ganger oppfattes som for lave i forhold til utgif-
tene, og for skolene at det kreves ressurser til vikar for leerere. Mulighetene for
utviklingsprosjekt og nettverk er lite brukt, og fra flere hold papekes det at
dette kan skyldes egenandelskravet pa 50 prosent, og de administrative ressur-
sene oppfattes som knappe i forhold til oppgavene.

Tidsrammene for bruken av tildelte ressurser er ogsa forholdsvis stram-
me. Det hevdes fra flere hold at sen sgknadsfrist (1. mars hvert ar) og sen
tildeling (i mai/juni hvert ar), kan gjare det vanskelig for skolene & gjennom-
fare planene innenfor ett skolear. Dette kan veere en av arsakene til at en del
av midlene ikke blir brukt opp. Det ble i forrige evaluering pekt pa som et
problem for skolene at de sgker ett skolear og ma gjennomfare det neste aret
(Vabg 2006). Dette synes fortsatt a veere et problem. I denne sammenhengen
ber en derfor ogsa vurdere hvorvidt det er hensiktsmessig for Nordplus Ju-
nior & ha sgknadsfrist 1. mars hvert ar og at tildeling blir gjort kjent i mai.
Forslag til lzsning er at midlene i stedet kan brukes innenfor to skolear, slik
som i Comenius-programmet, og at det blir utbetalt en rundsum til hver sko-
le i stedet for som na, differensierte belap.

Videre kan ulikhetene i eierstruktur for grunnoppleringen (grunnskole og
videregaende opplzring) i de nordiske og baltiske landene vere en barriere.
Sarlig gjelder dette oppgaver knyttet til rapportering og regnskap. | denne
sammenhengen etterlyses koordinatorer for internasjonalt arbeid pa skoleei-
erniva i tilknytning til Nordplus Junior.
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4.3 Administrasjon og drift av programmet

Driften og administrasjonen av Nordplus Junior synes & vere utfordrende.
Programmet som i utgangspunktet er komplekst, mgter hindringer av byra-
kratisk og praktisk art, og her er ARS medvirkende. Kravet om at en skole
skal veere koordinator kom i siste programperiode, og representerte en stan-
dardisering og tilpasning til de gvrige i Nordplus av hensyn til ARS, der et
viktig argument var a lette saksbehandlingen for administratorene. Dette har
bidratt til en mer byrakratisk modell sett fra et brukerperspektiv. Av hensyn
til brukergruppen for programmet, har det veert behov for & holde en lav
brukerterskel og tett oppfalging, og dette synes (fortsatt) & ha fert til mye
arbeid for hoved- og medadministratorene. | forhold til det elektroniske sgk-
nads- og rapporteringssystemet ARS rapporteres det om at det i 2010 ser ut
til & fungere bedre enn de to tidligere ar, men at ARS generelt oppfattes som
en barriere for skolene i sgkeprosessen. Et spesielt problem her er at det er
lett & fylle ut feil felt i ARS, spesielt i budsjettdelen. Her synes det som om
man kan ha noe a leere av sgknadsutfyllingsprosessen i Comenius.

Samarbeidet mellom hovedadministrator og medadministrator i Nordplus
Junior foregar i to arlige mater, begge pa initiativ fra hovedadministrator. Ett
informasjonsmgte far sgknadsfristen 1. mars der bedgmmingsprosessen, po-
engsetting, kriterier og prioriteringer diskuteres og bestemmes. Deretter ett
mgte for & samordne bedgmmingen som er gjort av sgknadene. Resultatet
samordnes av hovedadministrator og presenteres for programkomitéen (Ars-
beréttelse 2009). Sgknadsprosedyrene og driften av programmet er likevel
preget av en viss usikkerhet som falge av uklarhetene om tolkning av Hand-
boken og regelverket. En revisjon av regelverket kan veere et bidrag til & opti-
malisere ressursene i programmet. Dette vil ogsa bidratil & redusere pagangen
fra brukere angdende sma og store sparsmal som gjelder Nordplus Junior.

Brukerne oppfatter programmet som velfungerende, og de oppgir at de
far god stette og hjelp fra medadministrator og hovedadministrator. De opp-
gir at ARS er blitt mer brukervennlig, selv om det er forvirrende at man ikke
blir geleidet til det som har relevans for Junior. Det papekes at programmene
har ulike malsettinger og praksis, og en felles tilpasning til samme mal i
ARS er uheldig og passer darlig for Junior- malgruppen. Brukerne har erfart
at det er en fordel & ha sgkt flere ganger, da kjenner de bedre hvordan man
skal unnga «blindgatene» i ARS-systemet. Typisk utsagn er:

Det farste aret brukte jeg mye tid pa a seke, men det fungerer bedre na nar jeg vet
hvordan det skal brukes.

Til gjengjeld mener brukerne at det er mange uklarheter angaende tilde-
lingskriterier og tolkning av Handboken. Kriteriet om at nye sgkere far mid-
ler fremfor andre, er for eksempel lite kjent.

Fra hovedadministrator og medadministratorer papekes det at uklarheter i
skolesamarbeid om fordeling av penger blant partnerne, er et hinder i pro-
grammet. Dette gjelder sarlig skolenes evne til a handtere rollen som hen-
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holdsvis samarbeidspartnere og koordinator. Det rapporteres blant annet om
at det for sma skoler bade i Norden og Baltikum kan vare krevende a funge-
re som koordinator, og at det er en del bekymringer angaende handteringen
av penger, for eksempel valutatransaksjoner.

I vurderingene av sgknadene oppgir hovedadministrator at det brukes
store ressurser pa a ga gjennom sgknadene for a finne ut hva sgkerne plan-
legger & gjare rent substansielt, og som er innenfor regelverket for pro-
grammet. Dette har blant annet sammenheng med at sgkerne ikke far feil-
melding i ARS om de fyller ut feil poster. Likeledes gar det store ressurser
til & stramme inn budsjettene pa detaljniva i sgknadene. Dette har delvis
sammenheng med uklarheter i regelverket, dels med at sgkerne ikke far
feilmelding i ARS nar de fyller ut feil poster. I tillegg kommer at budsjettet i
alle tildelinger beskjeeres for a kunne dele ut til flere. Forslag til lgsninger
fra hovedadministrator og medadminstratorer er at Nordplus Junior forenk-
les og at det utvikles et klarere regelverk. 1 tillegg til klarere regelverk blir
det foreslatt a sette et tak for enkelttildelingene slik at sgkerne kjenner de
gkonomiske rammene nar de lager sgknader.

4.4 Profilering, spredning og informasjonsarbeid

Den felles nettportal og grafiske profil for Nordplus ble utviklet for & veere
en styrke og bidra til profilering og spredning av informasjon om program-
met. | falge NMR brukes ikke de disponible midlene til dette arbeidet opp
hvert ar. Hovedadministrator og medadministratorer oppgir at oppgavene
knyttet til brukerkontakt og til behandling av seknadene pa grunn av ARS
tar mesteparten av tiden. Brukerne pa sin side oppgir at det & veere gjentatt
bruker er en stor fordel for & forsta hva Junior gar ut pa. Ressursene til profi-
lering og styrking av Nordplus Junior kan pa denne bakgrunn vurderes mer
tilrettelagt for denne spesielle gruppen brukere. For eksempel etterlyser bru-
kerne kontaktmegter og sgkerseminarer i programmet. Dette kan fremover
utgjere et prioritert virkemiddel i sprednings- og informasjonsarbeidet.

Det papekes bade av administratorer og brukere at det er behov for a gje-
re Nordplus mer attraktivt for malgruppen, sammenlignet med for eksempel
EUs Comenius-program. Et forslag er a tydeliggjere den nordiske dimensjo-
nen i Nordplus Junior gjennom Handbok, regelverk og satsningsomrader. Et
annet virkemiddel er & forenkle Nordplus Junior. Det fremheves at det i
Comenius er enklere a fa informasjon, enklere sgknads- og rapporteringssys-
temer, at prosjektstgtten er stgrre og at tildelingene gar over to ar i stedet for
ett. Her har de gjort en stor innsats i SIU med a forenkle og avbyrakratisere
Comenius, og det skulle derfor vaere en mulighet for at SIU kan representere
et spesielt ressursmiljg for et slikt arbeid.
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4.5 Maloppnaelse og resultater

Totalt sgknadsbelgp i 2009 var 3 850 084 Euro, mens tildelte midler var
2 084 527 Euro.

Det totale antallet sgknader til fristen i 2009 var 195, mens det i 2008
kom inn 340 sgknader. 1 2010 var antallet sgkere 200 — en stabilisering i
forhold til 2009. Det var en gkning i sgknader til Nordplus Junior fra 2007
til 2008, men deretter har det veert en nedgang, dette gjelder selv nar det er
tatt hensyn til at endringene i antall sgknader gjenspeiler at det er krav om
en koordinator som sgker for alle involverte parter, og ikke som tidligere at
alle sgker separat. Nedgangen har likevel ikke medfart en nedgang i antall
deltakere i prosjektene — tvert om har det her veert en gkning fordi en koor-
dinator i dag gjerne sgker for et starre antall deltakere. De prioriterte omra-
der og tema for Nordplus Junior i perioden 2008-2011 er:

¢ Kuvalitet i utdanning

e Yrkesutdanning

e Helse

e Forebygging av frafall

e Entreprengrskap

e Det multikulturelle klasserommet
e Klima

| de to farste arene har flest sgknader valgt «kvalitet i utdanningen som
tema, deretter kommer «klima» som et hyppig valgt tema, mens temaet «fo-
rebygging av frafall» har lavest antall seknader. Mobilitet i form av klasse-
utveksling er den mest sgkte aktiviteten, og videregaende oppleering har flest
sgknader. Det er svert fa sgknader fra barnehager. Av de 40 sgknadene for
forberedende besgk som kom inn til fristen 15. oktober, ble det innvilget
statte til 33 (Arsberéttelse 2009). Innenfor mobilitetsdelen av programmet er
hovedaktiviteten utveksling av skoleklasser, mens til sammen 43 lere-
re/annet pedagogisk personell og elever har veert i individuell utveksling i
lgpet av 2009. Som det fremgar av tabell 4.1 under er det svert fa nettverk
og utviklingsprosjekter i Nordplus Junior. Flere av vare informanter papeker
at dette muligens kan ha sammenheng med egenandelen pa 50 prosent i
denne typen statte.

Tabell 4.1. Nordplus Junior: Typer aktiviteter sgkt og tildelt 2009. Antall

Type aktivitet Antall aktiviteter sgkt Antall aktiviteter tildelt
Mobilitet Forberedende besgk 24 17

Klasse-utveksling 57 69

Utveksling av enkeltdeltagere 113 43
Tematisk nettverk 9 6
Utviklingsprosjekt 6 4
Total 209 139*

*Totalt bevilgede var 135, men samlet blir det 139 aktiviteter. Dette skyldes at noen prosjekter har fatt bevilgning til to ulike
aktiviteter.
Kilde: Internationella kontoret, Sverige, Arsberattelse 2009.
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Tabell 4.2 under viser at hovedaktiviteten i Nordplus Junior foregar i grunn-
opplaringen. Videregaende opplaering har flest tildelinger, og studieforbere-
dende utdanningsprogram (gymnasieskolan) har noen flere tildelinger enn
yrkesforberedende studieprogram (yrkesfag). Yrkesfaglig utdanning synes
dermed & ha kommet mer med i Nordplus-sammenheng enn det som var
tilfellet i forrige programperiode (Vabg 2006: 45). Derimot er sgknads-
grunnlaget lite, og det er ogsa fa tildelinger til barnehager.

Tabell 4.2. Institusjonstyper involvert i Nordplus Junior 2009. Antall tildelt.

Institusjon Koordinator Partner*
Barnehage 2
Grunnskole 55
Videregdende (studieforberedende/gymnasieskolan) 39
Videregdende (yrkesforberedende studieprogram/yrkesfag) 34
Andre (stiftelser og for eksempel Foreningen Norden) 5
SUM 135

* Statistikken er ikke mulig & fa fram i ARS.
Kilde: Internationella kontoret, Sverige.

Tabell 4.3 under viser at Sverige og Finland er de mest aktive sgkerlandene
innenfor Nordplus Junior i 2009, tett fulgt av Danmark og Norge.

Tabell 4.3. Nordplus Junior: Antall mobilitet fordelt p& institusjoner og land i 2009

Land Ant inst. som koordinerer Ant inst. som er Totalt ant.

mobilitet partnere Institusjoner
Norge 17 23 40
Sverige 27 40 67
Danmark 26 29 55
Estland 7 16 23
Litauen 9 14 23
Latvia 6 13 19
Island 3 21 24
Grgnland 2 3 5
Finland 35 29 64
Feergyene 2 3 5
Aland 1 0 1
SUM 135 191 326

Kilde: Internationella kontoret, Sverige, Arsheréttelse 2009.

Et problem som hindrer skolene fra & seke om mobilitetsstatte er den mang-
lende fullfinansiering i og med at Nordplus Junior betaler reise for elever,
men ikke kost og losji ut fra den tanke at elevene kan bo privat. Tidligere
loste mange skoler dette gjennom innsamling av penger fra foreldrene, men i
de nordiske landene er prinsippet om at den offentlige skolen er gratis ned-
felti lov, og foreldrebetaling er lovstridig. Skolene kan ikke samle inn peng-
er, og foreldrene far ikke lov til & betale. Dette er i falge flere informanter et
problem for mange skoler.
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Beste praksis — Biologisamarbeid mellom to videregaende skoler fra Danmark og
Island

Et eksempel pa beste praksis illustrerer hvordan kravet til innhold i mobiliteten i Ju-
nior blir realisert, og man kan hevde at dette eksemplet i realiteten fungerer som et
utviklingsprosjekt mellom to land. Prosjektet “Biologisamarbeid mellom to viderega-
ende skoler fra Danmark og Island» er et eksempel pa hva som er gitt midler i Junior
mobilitet (2008—-2009). Den danske videregaende skolen var koordinator, og leererne
hadde kompetanse i biologi og dansk. Innenfor temaet forurensning og global opp-
varming har de to skoleklassene hver for seg arbeidet med temaet og gjort laborato-
rieeksperimenter. Hensikten har vart & undersgke elementene i gkosystemet; produ-
senter (planter), konsumenter (dyr) og dekompositorer (for eksempel mikroorganis-
mer) og sgke a forklare hvordan de er koblet til hverandre og hvordan natur og
mennesker pavirkes av forurensning og global oppvarming.

Det er ogsa et kulturelement i prosjektet. Skoleklassene har besgkt hverandre pa
en ukes opphold, og det var lagt inn en dag med vanlig skole (biologiundervisning) i
begge land, samt feltstudier og besgk til universitetsmiljger. | Island omfattet besgket
i tillegg besgk i naturreservater, battur til \Vestmannaislands inkludert fuglekikking og
vandring pa vulkan, besgk pa steder som er sentrale i Islands historie, besgk pa Bio-
logisk institutt pa universitetet i Island, etc. Besgket i Kgbenhavn har tilsvarende vekt
pa historie, Islands historiske forbindelser til Danmark, samt pa utveksling av faglig
art mellom skoleklassene.

Programmets innhold

e Temaet er faglig aktuelt og forankret i lzereplanen for studieforberedende
program (gymnasieskolan) i videregaende skole.

e Prosjektet har i tillegg til biologifaget et kulturelt fokus med vekt pa
menneskenes rolle og bruk av naturen i de to landene, og pa likheter og
forskjeller mellom landene i forstéelse av forurensning etc. Pa denne méten er
kultur og natur, og forskjellene i forutsetninger mellom landene tematisert.

e Elevene har fatt besake forskere i biologifaget pa universitetsniva.

e Deter lagt vekt pa at elevene skal fa kunnskap om likheter og forskijeller i
arbeidsformer og rammevilkar i samme skoleslag og innenfor samme fag i to
land.

e Elevene har gjennom hele skoledret kommunisert med hverandre via Facebook.

Bruk av midler fra Nordplus-Junior
o Det er brukt satser fra Nordplus-mobilitet samt egeninnsats.

Tilleggseffekter for Nordplus

e Larerne gnsket a bli kjent med andre mater & undervise pa og rapporterer
stort utbytte av mobiliteten med hensyn til nye ideer for egen undervisning.

e Den danske skoleklassen deltok i konkurransen «Unge Forskere», og vant en
pris for sine bidrag i prosjektet.

e Koordinatoren var den farste lzereren pa sin skole som sgkte om
Nordplusmidler, og har inspirert kolleger til & soke.

e Lokalavisen har brakt flere reportasjer om prosjektet
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Et annet problem som er papekt er at det ogsa er mobilitetsdel pa grunnopp-
leeringsomradet i Nordplus NSK, og at det er forskjellige krav til mobiliteten
i de to programmene. Et typisk utsagn fra administratorene om dette er et:

Strukturen med fire Nordplus programmer i et rammeprogram og et femte utenfor
rammeprogrammet er uhensiktsmessig og vanskelig & kommunisere til brukerne. |
mobilitetsdel pa grunnopplaringsomradet kan samme type aktivitet/samarbeidsform
sgkes i to forskjellige programmer. Det ville vaere en fordel om brukerne kun hadde
ett program & forholde seg til, og at alle mulighetene for sektoren var samlet.

I mobilitetsdelen av Junior er det krav om redegjarelse for aktivitetene i
forbindelse med mobiliteten, og dette skal veere knyttet til de tematiske prio-
riteringene i programmet. Kravet om faglig innsats er brukerne inneforstatt
med. Et typisk utsagn blant brukerne er at:

I mobilitetsopphold i Junior ma vi ha noe med oss, det skal vre et faglig innhold.

Evalueringen av forrige programperiode tok opp at stgrstedelen av aktivite-
ten i Nordplus Junior syntes & veere mobilitet, og det ble foreslatt at det skul-
le legges starre vekt pa tematiske utviklingsprosjekter og pa pedagogisk
samarbeid for & utvikle og/eller utveksle undervisningsmateriell (Vabg
2006: 33). | denne programperioden er mulighetene for tematiske utvik-
lingsprosjekter og nettverk hittil benyttet i liten grad. Blant informantene til
denne evalueringen er det svert ulike oppfatninger om hva som er arsaken
til dette, og dessuten i hvilken grad dette kan sies a vaere et problem.

Pa den ene side hevdes det at det ma vere kvalitet i samarbeidet, og at
dette er bedre sikret i utviklingsprosjekter og nettverk enn i mobilitet. Pa den
andre side hevdes det bade av administratorene og brukere at det stilles for-
holdsvis strenge krav til planer og innhold i mobiliteten i Junior sammenlig-
net med kravene til mobilitet i flere av de gvrige programmene. Den viktigs-
te forskjellen mellom disse aktivitetsformene i Nordplus Junior er imidlertid
knyttet til elevenes rolle. | mobilitetsaktiviteten er elevene i sentrum, de er
involvert i faglig aktivitet og far direkte erfaring med & mgte jevnaldrende i
andre land og samarbeide med dem. I utviklingsprosjekt vil det i stgrre grad
veere de voksne, dvs. laererne og skolene som er de sentrale aktgrene, bade i
form av arbeids- og ressursinnsats (jf kravet om 50 prosent egenandel), og i
form av at det i falge kriteriene for tildeling av midler skal resultere i for-
bedrede pedagogiske metoder. I utviklingsprosjekter blir elevene dermed i
starre grad studieobjekter for leerernes samarbeid og utprgving, enn delta-
gende aktarer.

Det er bade blant komitemedlemmer, administratorer og brukere papekt
at fysiske mgter mellom barn og unge er utbytterikt for malgruppen og et
sentralt virkemiddel i det nordiske samarbeidet som har spraklig og kulturelt
fellesskap pa lengre sikt som formal. Et utsagn som er typisk for mange av
de som er involvert i Junior er:
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For meg er mobiliteten det viktigste — & gi unge mulighet til & reise og mate andre
som gruppe i andre land har en stor verdi i seg selv. En praktisk mate & fa nabosprak-
forstaelse, og en personlig og varig opplevelse for unge mennesker.

Det er pa denne bakgrunn flere forhold som taler for at mobilitetsaktiviteter
ogsa i fremtiden bar ha en sentral plass i Nordplus rammeprogram for mal-
gruppen barn og unge. Nar det gjelder den lave oppslutningen om utvik-
lingsprosjekter og tematiske nettverk, oppgis egenandelskravet som et prob-
lem, fordi skolenes tid er bundet opp med oppgaver knyttet til undervisning-
en og det derfor er lite rom for a legge inn arbeidstid som egeninnsats, og
fordi skolenes budsjetter er stramme. Kravet til at det skal veere tre skoler fra
tre land involvert i utviklingsprosjekter kan ogsa tenkes a veere en hindring,
da koordinatoroppgaven som nevnt oppfattes som krevende for skolene. Det
kan derfor vurderes a redusere kravet til deltagende land som et ledd i gke
bruken av denne delen av programmet. Noen fa tildelinger i 2009 kombine-
rer flere aktivitetsformer. Om kravet i utviklingsprosjekter og tematiske
nettverk reduseres til & gjelde to land, kan dette gi rom for flere aktivitets-
kombinasjoner.

Den lave aktiviteten blant barnehager i Nordplus Junior kan ha sammen-
heng med at det er utviklingsprosjekt og mobilitet blant personalet som er
aktuelt. Mange av de samme hindringer som gjelder for grunnopplaeringen
vil ogsa gjelde her, og kan vere arsaken til den lave oppslutningen. Mye
taler for at denne delen av programmet har liten relevans og ber tas ut.

4.6 Samlet vurdering

Nordplus Junior synes a veare relevant og interessant for malgruppen, og
brukerne er godt forngyd. Malgruppene for programmet befinner seg innen-
for en kompleks sektor, og sgkerne er lite kompetente i forhold til et kompli-
sert sgknadssystem og regelverk. Det er ulike oppfatninger blant aktgrene pa
de ulike nivaene innenfor Nordplus Junior om hvordan programmet fungerer
i dag, og hva som er utfordringer framover.

Grunnopplaringen har lovpalagte arbeidsoppgaver og lite fleksibilitet
tids- og ressursmessig. Dette stiller serlige krav til relevans av innretningen
i Nordplus Junior ssmmenlignet med de gvrige programmene. Innenfor mo-
bilitetsdelen er sarlig manglende dekning av elevenes kost og losji etter
hvert blitt et problem. Det samme gjelder satsene for reise og opphold for
leerere og annet pedagogisk personell. Egenandelskravet i utviklingsprosjek-
ter og tematiske nettverk synes a veere en barriere for mange, samtidig som
det ogsa fungerer som en «kvalitetssikring» knyttet til interessen for prosjek-
tet fra brukerne side. Det etterlyses flere kontakt- og sgkeseminarer som kan
bidra til rekruttering og opplaering av nye sgkere. Det synes a veere serlige
behov i Nordplus Junior nar det gjelder de nye sgknads- og rapporterings-
prosedyrene i programmet som er gjeldende fra 2008. Motsatt de gvrige
programmene er det etterspurt en szrlig plattform for Junior, som bidrar til
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forenkling av sgknadsprosedyrene og som er koblet tett til regelverket for
programmet.

Den lave aktiviteten blant barnehager i Nordplus Junior taler for at denne
delen av programmet har liten relevans og ber tas ut.

Nordplus Junior har i denne programperioden hatt som formal a statte
utviklingen av kvalitet og fornyelse av grunnopplaringen, og er innrettet
mot starre aktivitet innenfor utviklingsprosjekt og tematiske nettverk. Like-
vel er hovedaktiviteten mobilitet, og det synes som om det er her interessen
og motivasjonen for deltakelse er stgrst. Ut fra rammevilkarene i sektoren
synes dette a veere tydelige signaler om hva som oppfattes som faglig rele-
vant og praktisk mulig. Sett i forhold til de overordnede malsettingene om
nordisk nytte og nordisk samforstaelse kan mobilitet for barn, unge og voks-
ne i grunnoppleringen veare et viktig virkemiddel og alternativ til for ek-
sempel internettbasert kommunikasjon som etter hvert er blitt vanlig. Mot-
satt hva man forestilte seg for bare noen ar tilbake, er det & legge til rette for
personlige mater kanskje blitt viktigere som virkemiddel for & oppna pro-
grammets malsettinger.

Forenkling av kravene nar det gjelder utviklingsprosjekt og tematiske
nettverk (fratre land til to land), kan bidra til at disse aktivitetsformene enk-
lere kan kombineres med mobilitetsaktiviteter enn det som er mulig innenfor
gjeldende regelverk. En annen forenkling som kan tenkes er at mobilitets-
stgtten kan bli mer fleksibel, slik at overskuddsmidler kan brukes til andre
aktiviteter. | tillegg kan koordineringsrollen forenkles ved at den enkelte
skole i starre grad star ansvarlig for egne mobilitetskostnader.






5. Nordplus VVoksen

5.1 Innledning

Mange av de aktarene og typer aktiviteter som Nordplus VVoksen er rettet mot
fikk for 2004 reguler, arlig driftsbevilgning fra Nordisk ministerrad. Da
Nordplus VVoksen ble etablert som et nytt program i 2004, var formalet a fore-
ne voksenopplering og folkeopplysning. Tanken var at ett program skulle
samle bade sma og store aktarer, profesjonelle og nykommere innenfor omra-
det voksnes leering. Samtidig ble en rekke permanente stagtteordninger til drift
av nordiske organisasjoner innenfor omradet lagt ned, og statten til voksnes
lering ble gjennom etableringen av Nordplus VVoksen karakterisert som «en
endring fra bistand til program» (Vabg 2006: 29). Nedslagsfeltet for pro-
grammet har saledes et sammensatt og mangfoldig preg.

Nordplus Voksen har i denne programperioden (2008-2011) til formal &
styrke samarbeidet mellom aktgrer innenfor voksnes lering i de nordiske og
baltiske land, og bidra til utvikling og fornyelse pa omradet. Programmet
skal bidra til & styrke og utvikle samarbeidet og skape nettverk og partner-
skap mellom deltagerlandenes bidragsytere, og fremme utviklingen av kvali-
tet og innovasjon innenfor voksnes lering i deltagerlandene. Programmet
skal stimulere og utvikle voksnes leering innenfor alle deler av voksnes lze-
ring, bade formell, ikke-formell og uformell lering.

Mange typer aktarer er aktuelle sgkere for & delta i Nordplus Voksen:

Utdanningsinstitusjoner, organisasjoner, foreninger, naringsvirksomhe-
ter, NGO’er, biblioteker, museer og andre uformelle leeringsarenaer, forsk-
ningsbaserte institusjoner med kompetanse og erfaring innenfor voksnes
leering samt institusjoner som utdanner for undervisning og veiledning blant
voksne. Programmet statter mobilitet, prosjekter og nettverksaktiviteter:

o Mobilitet
I mobilitetsdelen av programmet kan det sgkes statte til forberedende
besgk i forhold til de gvrige statteformene, samt etter- og
videreutdanningsopphold for undervisere og leeringsansvarlige med
minimum en ukes varighet, og med maksimum to deltagende personer
per organisasjon eller institusjon. | denne delen av mobiliteten er det
ikke krav om utveksling. Alle besgk i en mobilitetsavtale ma forega
innenfor ett ar.
Videre kan det sgkes om utveksling av voksne elever og lerere/
kursholdere innenfor folkeopplysning og voksenundervisning, til
tematiske nettverk, utviklingsprosjekter og kartleggingsprosjekter.
Utvekslingsdelen har som formal & gi deltagerne ny profesjonell
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kompetanse og innsikt i andre kulturer, og kan ikke vare mindre enn
fem dager pa samme sted.

o Prosjektaktiviteter
Utviklingsprosjekter skal innebare utvikling av nye kurs/moduler,
metoder etc. med formal a styrke voksnes laering, hayne kvaliteten
eller imgtekomme nye laeringsbehov. Det er krav om at prosjektene
skal basere seg pa tilgjengelig kunnskap, skal vaere produktorientert
og kunne veere tilgjengelig og anvendelig for andre utenfor prosjektet.
Det skal foreligge en detaljert tidsplan over den planlagte aktiviteten.
Forskningsbaserte institusjoner med erfaring og ekspertise innenfor
voksnes lering kan inkluderes for & bidra til & styrke prosjektets
resultater.
Kartleggingsprosjektene er forventet a bidra med ny kunnskap om
voksnes lering gjennom a samle inn, avdekke og analysere
eksisterende kunnskapsstatus og erfaringer, og disse prosjektene kan
vare i inntil tre ar. Det er et krav om at resultatene skal publiseres.

e Tematiske nettverk
Kravene til tematiske nettverk er at de bar besta av en relativt bred
gruppe organisasjoner, vanligvis flere enn fem. Minimum deltagelse
for et nettverk er tre organisasjoner fra tre land, og med varighet pa
inntil tre ar.

Selv om det heter seg at sgkeren ikke behgver & bidra med egenfinansiering
for mobilitetsaktivitetene, er det muligheter for at de faste satsene for reise
og opphold i mobilitetssammenheng ikke dekker alt, og at det er behov for
egeninnsats. Nar det gjelder prosjekt- og nettverksaktiviteter er det den lave-
re medfinansieringsgraden pa 25 prosent, (i motsetning til de gvrige pro-
grammers 50 prosent) som er grunnprinsippet. Tilskudd til prosjekt- og nett-
verksaktiviteter omfatter ogsa stette til reise, opphold og andre utgifter.
Egenfinansieringen kan, i tillegg til kontante midler, besta av arbeidstimer
lagt ned i direkte tilknytning til Nordplus-prosjektet.

Prioriteringene i Nordplus VVoksen er mange. | 2010 prioriteres voksnes
basisferdigheter (dvs. lesing, skriving, regning og IKT) og sprakferdigheter
hos innvandrere og minoritetsgrupper i de nordiske og baltiske landene,
samt andrespraksundervisning. Videre er satsningsomradene anerkjennelse
og validering av realkompetanse, utfordringer i det moderne samfunn med
seerlig fokus pa klima og miljg, styrket tilgjengelighet til kunnskap og ut-
dannelse for alle, og samspill mellom firmaer og institusjoner med henblikk
pa etter- og videreutdanning for voksne. Nye sgkere og partnerskap, nye
emner eller problemstillinger eller nye metoder og lgsningsmodeller samt
sgknader der det er samarbeid pa tvers av organisasjoner og sektorer, priori-
teres ved tildeling av midler. | tillegg har programmet ogsa et sterkt fokus pa
svake grupper. Hovedadministrasjonen har siden 2004 ligget i Danmark.
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5.2 Styringsstruktur og ressurser

I Nordplus VVoksen vurderes modellen med hovedadministrator og medad-
ministrator som hensiktsmessig. Fordelene er blant annet at den sikrer at
programmene far starre synlighet i de enkelte landene, og at informasjon og
veiledning blir gitt pa sekernes eget sprak. Typer aktarer, forhold og ram-
mevilkar er sveart forskjellige i de ulike landene nar det gjelder nedslagsfel-
tet for programmet. Kunnskap om de enkelte landenes seeregne utdannings-
systemer er derfor viktig i forbindelse med sgkeprosessen og innstillingsar-
beidet. Kommunikasjonen mellom hoved- og medadministratorene synes a
veere god, og er organisert gjennom halvarlige mater og ellers gjennom
elektronisk kontakt.

Samarbeid og arbeidsdeling mellom nivaene synes a fungere godt pa det
konkrete, daglige plan. Den generelle usikkerhet som ogsa rapporteres i andre
programmer i forhold til hvilken rolle programadministrasjonen har i forhold
til felleskonsortiet pa den ene side og programkomité og hovedkomité pa den
andre side, blir ogsa papekt av mange av aktgrene i Nordplus VVoksen. Dette
synes likevel ikke & ramme driften av programmet i serlig grad.

Nordplus Voksen dekker en sektor som i tillegg til & veere sammensatt og
lite homogen, av administratorer og komitémedlemmer ogsa beskrives som et
omrade med mange relativt sma og ressurssvake organisasjoner og aktarer.
Arbeidet er preget av en generelt lav grad av profesjonalisering og derfor en
betydelig avhengighet av enkeltpersoner, noe som skaper en viss sarbarhet og
blant annet hevdes & ha bidratt til svingninger i sgkermassen fra ar til ar.

Ressurssituasjonen er preget av at det kreves forholdsvis store ressurser
til arbeid for & na ut til malgruppene, og til veiledning i forhold til & utvikle
gode sgknader og bruk av ARS i sgkeprosessen.

De baltiske landene synes a veere godt integrert i Nordplus VVoksen pro-
grammet bade i administrasjonen og med hensyn til prosjektdeltagelse. De
baltiske landenes deltagere i Nordplus VVoksen er avhengige av at bevilg-
ningen utbetales til avtalt tid. Mulige konsekvenser av gkonomiske ned-
gangstider kan ikke spores i reduksjon i antallet seknader fra disse landene.

Det er et problem at ikke alle midlene blir brukt opp i budsjettaret som
folge av terminering av prosjekter. Disse midlene blir flyttet til neste ars
tildeling, men problemet med ubrukte ressurser synes a vere konstant. Et
forslag til lgsning er at det fra NMRs sekretariat etableres et garantifond slik
at man kan tildele litt mer enn tildelte ressurser hvert ar, og pa denne maten
ta hgyde for & handtere problemstillingen med ubrukte midler innenfor pro-
gramperioden. Dette kan bidra til & sikre at de bevilgede midler kommer
sektoren til gode.
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5.3 Administrasjon og drift av programmet

Samlet sett vurderes sgknadsprosedyrene og driften av Nordplus VVoksen &
fungere godt. De to arlige sgknadsfrister (1. mars for alle deler av program-
met, 15. oktober for forberedende besgk) oppfattes som en god syklus som
understatter programmets formal og gir balanse i forhold til aktgrenes behov
nar det gjelder de administrative ressurser. Det etterlyses imidlertid tidligere
spknadsfrist pa varen, for eksempel 1. februar. Nar tildelingene skjer farst i
mai hvert ar, kan dette oppfattes som for kort tid til & forberede aktiviteter
ved oppstart av hgstsemesteret i samme ar i og med at all aktiviteten er knyt-
tet til utdanning. Videre papekes at egenfinansieringskravet kan utelukke
visse deltagere i programmet, og at ressursene i prosjekter er sma sammen-
lignet med tilsvarende program i EU.

Selv om samarbeidet mellom hoved- og medadministratorene beskrives
som godt, synes det & vare ulike tolkninger av regelverket for programmet.
Det papekes at det stilles strengere krav til sgkerne innenfor VVoksen enn i
andre programmer (unntatt Junior der situasjonen hevdes a vaere den samme).
En del uklarheter som det synes a veere behov for & oppklare, er for det farste
hvorvidt utdanning skal kreves a vare en del av utviklingsprosjektene eller
ikke. En annen uklarhet er knyttet til hva som kan sies a veere en mobilitetsak-
tivitet. En tredje uklarhet gjelder nettverk, som i dag hevdes & veere noe annet i
Voksen enn i de andre programmene, og fungerer som forberedelse til pro-
sjekt. Det etterlyses en tydeligere beskrivelse av regelverket i Handboken slik
at sgkere som ikke kan fa penger, likevel blir godtatt i ARS som sgkere.

I intervju med brukere av Nordplus Voksen kom det frem at to ulike ak-
tarer hadde helt forskjellige oppfatninger om hva som kreves for deltagelse i
programmet. Dette kan indikere at det er ulike tolkninger blant brukerne og
blant de som gir rad i forbindelse med sgknadsprosessene. Det synes a vare
behov for en revisjon av Handboken og en gjennomgang av hvordan pro-
grammets relevans oppfattes i landene (jfr synspunktene over om at pro-
grammet er for omfattende), og hvilke konsekvenser man bar trekke av dette
for fremtidens programsatsninger.

Fra brukerne papekes det at praksisen med at budsjettene blir skaret flatt
ned med inntil 25-30 prosent, bgr erstattes av klarere retningslinjer for hva
som er taket pa midlene man kan sgke om. Det er et stort arbeid a skrive
spknad, og da er det viktig a vite hva som er mulig. Det oppfattes ogsa som
et problem for kvaliteten i prosjektene at det gjeres flat beskjeering uten
dialog med sgkerne. Et typisk utsagn i denne forbindelse er at:

Det er viktig at de har tillit til oss, og budsjettene ma vurderes ut fra om de er realis-
tiske eller ikke. Enten ma man gi penger, eller si nei til sgknaden, ikke bare beskjeere
likt over alt.

Nar det gjelder ARS har man i Nordplus VVoksen tilsvarende synspunkter som
i de gvrige programmene. For administrative formal ma det lages skyggesta-
tistikk utenom ARS, fordi ARS ikke skiller godt nok mellom sgkte midler,
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tildelte midler og aktarer. Selv om ARS i 2009 og 2010 har fungert uten ve-
sentlige feil, viser erfaringene i falge administratorene at de ogsa fremover
kommer til & yte ganske omfattende hjelp til sekerne for at de skal forsta og
kunne bruke systemet. De fleste aktarer innenfor voksenopplarings- og folke-
opplysningsomradet har lite erfaring med databaser og online systemer, og har
derfor behov for assistanse i forbindelse med sgknader og rapportering.

Det blir papekt at ARS har medfgrt endringer av programmets innhold,
og at standardiseringen har fart til ensretting mellom programmene. Dette
oppfattes som uheldig i forhold til de politiske prioriteringer og rammevilka-
rene som finnes i de sektorene programmene retter seg mot.

5.4 Profilering, spredning og informasjonsarbeid

Nordplus Voksen har en sammensatt malgruppe og dette gjenspeiles i mang-
foldet av aktiviteter for a na ut til aktuelle sgkere. Det er arrangert et infor-
masjonsmgte samt et skriveseminar i Danmark. Skriveseminaret ble arrang-
ert for sgkere fra alle de nordiske/baltiske landene, og hensikten var a gi rad
om hvordan sgkere kan planlegge sitt prosjekt og skrive best mulig sgkna-
der. Brukere og medadministratorer har oppgitt at dette har veert nyttig.

Det er dessuten spredd informasjon til danske malgrupper via elektronisk
nyhetsbrev, og i tillegg gjeres mer malrettet informasjonsarbeid overfor
malgruppen. Det rapporteres om synergi i forhold til internasjonale nettverk
og at Nordplus programmene formidles parallelt med EU-programmene.

For & stimulere interessen for nordisk/baltisk samarbeid og for a fa flere
sgknader til Nordplus VVoksen programmet er det et gnske om & avholde
kontaktseminarer pa mer systematisk basis enn det gjeres i dag. Her bringes
erfaringene fra EU-programmene fram som eksempel pa hvordan dette kan
gjeres mer systematisk enn hittil i Nordplus-sammenheng. Det papekes at
det er behov for gket ressursramme innenfor administrasjonsbidraget om
dette skal kunne realiseres innenfor Nordplus VVoksen.

Brukerne peker pa at resultatene av utviklingsprosjektene er lite synlige
for omverden. De gnsker at resultatformidling og erfaringsformidling priori-
teres hgyere i Nordplus Voksen, og foreslar for eksempel flere konferanser
eller kontaktseminarer der resultater og erfaringer formidles til aktuelle ak-
tarer som ikke har veert involvert i prosjektene. Enkelte brukere nevner at
Nettverk for Voksnes Laring (NVL) kan veere viktig i forhold til spredning
av resultater og kunnskap, og at Voksen i enda tettere grad kan utvikle et
samarbeid med NVL om dette.
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5.5 Maloppnaelse og resultater

Totalt sgknadsbelgp i perioden variert en del — fra naermere 3,6 millioner
Euro i 2008 til rundt 2,6 millioner Euro i 2009. 1 2010 var sgknadsbelgpet pa
rundt 3.2 millioner Euro.

Nar det gjelder antall sgknader har de i de siste arene ogsa variert noe —
fra 90 i 2008, til henholdsvis 60 og 69 i 2009 og 2010.

Problemene knyttet til ARS i 2008 fremholdes som en forklaring pa ned-
gangen i antall sgkere fra 2008 til 2009, en annen er at sgkertallet fra 2004
har variert en del mellom arene. Et tredje forhold som nevnes i arsrapporten
er at de aktuelle sgkerne har begrenset kapasitet, og derfor ikke sgker hvert
ar. Dette synes & kunne forklare at det innen dette programmet er relativt
stor variasjon nar det gjelder sgknader og seknasbelgp fra ett ar til et annet.

Tabell 5.1 Godkjente sgknader og bevillinger fordelt pa land (som har koordinatoren)

2009 Bevilget (€) 2009 Bevilget (€) | alt | alt bevilget Andel (%)
sgknads- sgknads- antall
runde 1 runde 2

Danmark 8 292 443 3 6 800 11 299 243 21%I/25%
Finland 10 219 099 2 3520 12 222619 23%/18%
Island 4 138 764 0 0 4 138 764 8%/11%
Norge 2 54 161 1 4 880 3 59 041 6%/5%
Sverige 8 228 795 3 9 860 11 238 655 21%/20%
Estland 3 71 460 1 1360 4 72 820 8%/6%
Latvia 3 75 780 2 5170 5 80 950 9%/7%
Litauen 2 94 535 1 1080 3 95 615 6%1/8%
Faergyene 0 000 0 0 0 0 0%/0%
Grgnland 0 000 0 0 0 0 0%/0%
Aland 0 000 0 0 0 0 0%/0%
| alt 40 1175037 13 32670 53 1207 707

Kilde: Arsberetning 2009 til Nordisk ministerr&d fra Styrelsen for International Uddannelse, Danmark.

Tabell 5.1 viser at det er god spredning pa landene. Finland, Danmark og
Sverige er de mest aktive sgkerne, og er ogsa de som lykkes best med tildel-
te midler. | forhold til folketallet har Sverige lavere deltagelse enn Finland
og Danmark. Norge ligger lavt i andel sgknader og deltagelse i forhold til
folketallet. Island er blant de som lykkes godt, med deltagelse betydelig over
befolkningsandelen.

De baltiske landene lykkes relativt godt og deltagelsen ligger pa niva
med befolkningsandelen. For de selvstyrende omrader er deltagelsen starre
enn det befolkningsandelen tilsier. Imidlertid tar disse landene sjelden i
koordinatorrollen, og det er fa deltagende organisasjoner.

Sgknadene er i falge arsberetningen 2009 vurdert ut fra arets prioriteter,
prosjektets formal og innhold, organisering og planer for implementering,
og planer for spredning av resultater. Det er i tillegg stilt krav til en klar og
tydelig seknad, at partnerskapene skal veere relevante i forhold til prosjektet,
og at det er et innovativt element. VVed tildelingene i 2009 har det i tillegg til
disse kravene veert slik at nye sgkere er prioritert, og sgknader som har pro-
sjekter pa tvers av formell, uformell og ikke-formell voksenopplering er
foretrukket. Nordplus VVoksen fremstér pa denne bakgrunn som ambisigs pa
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vegne av malgruppen. Pa den ene side beskrives mange i malgruppen som
ressurssvake og sma, pa den andre side legges det vekt pa at det ma stilles
krav til feltet.

Samtidig praktiseres flat nedskjering av seknadene som far tildeling, og
dette begrunnes med at flere skal fa, og fordi at en for lav suksessrate kan
medfare at en del sgkere ikke ville sgke igjen. Dette «ostehgvelprinsippet»
diskuteres i programkomitéen. Det synes & veere en viss spenning i Voksen
mellom den brede folkeopplysningen og den mer spesialiserte kunnskapsut-
viklingen. Det papekes ogsa av aktarer at et mer overordnet problem for
Nordplus VVoksen er den manglende politiske interesse for og prioritering av
feltet. Typisk utsagn er:

Hele folkeopplysningen hadde starre innflytelse far. Dypest sett er det ikke mye fo-
kus pa voksnes lering i dag, alt fokus er p& barn og unge. Men det blir trukket frem
at de unge ikke far fullfart sin utdannelse, men hvor skal de fa utdanning om voksnes
leering nedprioriteres?

Det blir ogsa papekt at det er disse organisasjonene som for eksempel ivaretar
den formelle og mer uformelle lzering blant innvandrere, og slike muligheter er
seerlig betydningsfulle for kvinnenes deltagelse i samfunnet, utenfor hjemmet.

Et spgrsmal som det er ulike synspunkter pa blant aktgrene i programmet,
er hvorvidt man skal videreutvikle og tilpasse programmet bedre for & imgte-
komme de mange ulike behovene i en spass sammensatt malgruppe, eller om
man skal redusere ambisjonene for programmet og spisse innretningen mer.

Tabell 5.2 under viser bredden i institusjonstyper/organisasjoner som er
tildelt midler i 2010. det fremgar av tabellen at aktarer innenfor uformell
leering etc. er svakt representert, mens organisasjoner og institusjoner som
driver med formalisert leering, Hayere utdanning og forskning synes a vere
forholdsvis godt representert.

Tabell 5.2. Institusjonstyper/organisasjoner involvert i Nordplus Voksen 2010 —tildelte

Institusjonstype/ organisasjoner Koordinator Partner Sum ant inst.
ActorsWithinInformalLearning 0 1 1
AdultEducationAssociation 8 30 38
CenterForAdultLearning 11 25 36
CentresForSpecialNeedsEducation 1 6 7
EmployersOrganization 0 2 2
EveningClassSchool 0 1 1
FolkHighSchool 4 15 19
LanguageSchool 1 2 3
OpenUniversity 0 3 3
Other 5 19 24
PrivateEnterprice 4 9 13
PublicEnterprise 3 12 15
ResearchCentre 1 19 20
SocialAndHealthSchool 0 2 2
TradeUnion 1 3 4
TrainingOpportunitiesScheme 0 1 1
Union 3 14 17
VocationalSchooll 2 0 2
SUmMm 44 174 218

Kilde: Danish Agency for International Education / Styrelsen for International Uddannelse.
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| folge egenevalueringene er det ulike syn innenfor administrasjonen av
programmet om hvorvidt man fremover skal fokusere pa mulighetene i pro-
grammet og a arbeide for a styrke bredden og mangfoldet, eller om spenn-
vidden i Nordplus VVoksen er blitt for stor. Brukerne tilslutter seg et syns-
punkt om at det er behov for en innstramming og tydeligere fokusering, og
signaliserer at programmet i dag har fjernet seg mye fra den allmenne opp-
lysningstanken og fokuset pa erfaringsutveksling som tidligere ble forbundet
med Nordplus Voksen. Typiske utsagn fra brukere illustrerer dette:

Profilen er god nok, men det er en overflgdig barriere dette kravet om det tverrsektorielle.
Det vitenskapelige er et problem, det fyller mye i budsjettet og det koster & ha til-
knyttet dem (forskere) om de skal gjare et reelt arbeid. For oss ville erfaringsutveks-
ling veert viktig.
Det er en hindring at det er en sterk output-fokusering i prosjektene. Man kunne
spare penger om man var mer opptatt av erfaringsutveksling.

Forslag til lgsninger er en tydeligere fokusering pa noen innsatsomrader, og
at tematiske nettverk samt utviklingsprosjekter kunne dekke behovene for
malgruppen. Det viktigste for Nordplus Voksen er i falge flere av aktgrene
det institusjonelle samarbeidet, og dette anses som a sikre mer varighet.
Mobilitet blir av de samme ansett som mer individuelt, og derfor vanskelige-
re & fa noe varig ut av. Det beskrives en motsetning mellom & spre kunnskap
pa institusjonelt niva, og a gjere individuelle erfaringer. Denne motsetning-
en ber diskuteres naermere i programmet.
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Beste praksis — kultur som behandlingsform

Prosjektet «Kultur i varden — et utviklingsprojekt inom den nordiska &ldreomsorgen»
under Nordplus Voksen omhandler hvordan kulturelle aktiviteter kan stimulere og
hjelpe eldre mennesker i deres hverdagsliv. Prosjektet har 11 deltagende organisasjo-
ner fra Sverige, Norge og Finland. De involverte er forskjellige videreutdanningsin-
stitusjoner, hggskoler, kommuner og omsorgsinstitusjoner, og er koordinert av Yrke-
sakademin i Osterbotten, enheten i Gamla Vasa, Finland. Prosjektet startet som ett-
arig nettverksprosjekt i 2006, og ble senere forlenget til et todrig utviklingsprosjekt.
Formalet har veert & skape utdanningsmoduler om kulturelle aktiviteter i eldreomsor-
gen, og a etablere et langsiktig samarbeid mellom prosjektets partnere. Det er tre
grunner til at vi mener programmet kan sta som et eksempel pa beste praksis:

Programmets innhold

o Prosjektet benytter seg av kulturelle aktiviteter sa som musikk, handarbeid og
litteratur for & stimulere hukommelsen blant de eldre.

o Deltagelsen i prosjektet gir partnerne mulighet for bade a oppleve forskijellige
kulturer og a utvikle undervisningsmoduler sammen.

e Gjennom samarbeidet i tre land utvikles en bred forstaelse av kulturens
muligheter i eldreomsorgen.

Bruk av midler fra Nordplus-ordningen
e Egenandel pa 25 prosent er arbeidstimer som er lagt ned i prosjektet.

Tilleggseffekter for Nordplus

o Det er et eksempel pa et nettverk kan brukes til & implementere kulturelle
aktiviteter som en behandlingsform i eldreomsorgen.

o Det er utviklet et 40 timers kurs for etter- og videreutdanning innenfor
helsefag pa ulike nivaer.

e Resultatene er spredd gjennom rapport, radiointervju, avisoppslag, og pa
konferanse.

5.6 Samlet vurdering

67

Nordplus Voksen statter mobilitet, prosjekter og nettverksaktiviteter. Ned-
slagsfeltet for programmet har et sammensatt og mangfoldig preg. Utdan-
ning er ngkkelbegrep, og programmet skal stimulere og utvikle voksnes
leering, bade formell, ikke-formell og uformell laering. Mange typer aktarer

er aktuelle sgkere for & delta i Nordplus VVoksen.

Denne store bredden i Nordplus VVoksen programmet kan synes a vaere en
utfordring fremover. Det er fa sgkere innenfor uformell lering, og en stor
del av aktgrene som far midler er starre formelle organisasjoner og institu-
sjoner. Selv om egenandelskravet er redusert i Voksen sammenlignet med i
de gvrige programmene, er dette likevel et kritisk punkt for deler av mal-

gruppen, mens andre har ressurser til & dekke egenandelen.
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| og med at all aktiviteten er knyttet til utdanning pa en eller annen mate,
er naturlig oppstart av aktiviteter gjerne ved starten av hgstsemesteret. Det
etterlyses tidligere sgknadsfrist pa varen, for eksempel 1. februar, for a kun-
ne tilpasse aktiviteten til dette. Nar tildelingene skjer farst i mai hvert ar, kan
dette vaere for kort tid til forberedelse.

Det synes a vere ulike tolkninger av regelverket for programmet, og det
hevdes a vere strenge krav til sekerne innenfor Voksen. Det synes pa denne
bakgrunn a vaere behov for & gjennomga programmet og tolkningsrommet i
Héndboken,

Det er ulike synspunkter i programmet pa hvorvidt man i programmet
fremover skal arbeide for a styrke bredden og mangfoldet, eller at spennvid-
den i Nordplus VVoksen er blitt for stor. Sett i forhold til malsettingene for
programmet har Voksen i dag en profil som kan sies a oppfylle disse, og
som i hgy grad er tilpasset den nordiske tradisjon for mangfoldighet knyttet
til voksenopplaeringsomradet. Samtidig gir mange brukere uttrykk for at
programmet trenger en tydeligere fokusering der de signaliserer at pro-
grammet i dag har fjernet seg fra den allmenne opplysnhingstanken. Visse
aktarer vurderer det institusjonelle samarbeidet som mer varig og som ga-
rantist for kvalitet, mens mobilitet blir ansett som mer individuelt og vanske-
ligere & fa noe varig ut av. Motsetningen mellom a spre kunnskap pa institu-
sjonelt niva, og a gjare individuelle erfaringer ber diskuteres nermere i pro-
grammet.



6. Nordplus nordisk sprak og
kultur

6.1 Innledning

Sprak og kultur er bade et serskilt temaomrade innenfor Nordplus-
ordningen, men samtidig en gjennomgaende og grunnleggende komponent
ved det nordisk samarbeidet. De allmenne intensjonene bak et nordisk
sprak- og kulturprogram er knyttet til motiver som I3 bak etableringen av et
forpliktende nordisk samarbeid pa statlig niva etter andre verdenskrig. Sam-
virket var basert pa en forstaelse av et geografisk, historisk og spraklig fel-
lesskap i Norden. Formalet med samarbeidet var og er & bygge videre pa
dette fellesskapet og styrke samhgrigheten i Norden gjennom tiltak bade av
materiell nytte og av instrumentell art, men ogsa av mer immateriell karak-
ter, slike som utveksling av kunnskap, gjensidig forstaelse av hverandres
sprak og et bredt engasjement for nordiske kulturuttrykk og livsformer. Ver-
dien av fellesskap i sprak og kultur har statt sentralt i bevisstheten om a rgk-
te og styrke gkonomisk, sosial og kulturell samhgrighet i Norden. Fellesskap
og bestrebelser pa a forsta hverandres morsmal, spesielt de skandinaviske
nabosprakene, og kunne kommunisere med hverandre pa skandinavisk, har
veert et hgyt prioritert omrade helt siden Nordisk rad ble grunnlagt i 1952.
Det er slik sett et tradisjonsrikt felt dagens Nordplus nordisk sprak og kultur
(i teksten forkortet til sprak og kultur eller NSK) viderefarer. Navaerende
program er ogsa en fortsettelse av tidligere programmer med ganske like
malsettinger, senest Nordplus sprak.

Sprak og kultur har organisatorisk en annen status enn de gvrige pro-
grammene i Nordplus-ordningen, det er formelt sett et separat program
utenom de fire andre. Programmets virkefelt er sprak i Norden; det omfatter
foruten de tre skandinaviske sprakene, ogsa finsk og det samiske sprakom-
radet, men ikke de baltiske sprakene. Siden 2008 er landene i Baltikum inn-
lemmet i Nordplus og deltar i alle andre programmer, men ikke dette.
Mellom 2008 og 2011 er de overordnede formalene for sprak og kultur:

o A styrke sprakforstaelse og spesielt nabosprakforstaelse (dansk, svensk
0g norsk)

e astimulere interessen for, kunnskapen om og forstaelsen for nordiske
kulturer, sprak og livsvilkar (www.nordplusonline.org).
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6.1.1 Avgrensning, sprak i Norden — de nordiske sprakene og de
skandinaviske

For & drgfte sparsmalet om sprak- og kulturprogrammets profil og malset-
tinger trengs det kategorier som bade klargjar spraksituasjonen i Norden, og
som kan danne grunnlag for a drafte fremtidige satsinger innenfor omradet
sprak og kultur. Begrepet nordiske sprak kan vaere synonymt med termen
nordgermanske sprak (norsk, dansk, svensk, islandsk og faeraysk), eller nor-
diske sprak kan bety de sprakene som tales innenfor et geografisk omrade —
Norden. Da inngar foruten de tre skandinaviske sprakene, dansk, svensk og
norsk, og de gvrige nordgermanske, islandsk og feergysk, ogsa sprak i andre
sprakfamilier. 1 gvrig Nordplus-sammenheng er Baltikum inkludert i den
geografiske betegnelsen Norden; slik sett kunne ogsa nasjonalsprakene og
andre sprak i de baltiske landene tenkes fayd til listen ovenfor. | evaluering-
en av NSK vil nordiske sprak bestemmes som sprak som tales i Norden
ekskludert Baltikum, mens skandinaviske sprak defineres som nasjonalspra-
kene i Danmark, Sverige og Norge.

6.2 Styringsstruktur og ressurser

6.2.1 NSK og Nordisk ministerrad

Selv om NSK er et selvstendig program, er det organisatorisk assosiert til
ordningen og integrert i Nordisk ministerrads styring og administrasjon av
Nordplus.

I handboken er sprak og kultur omtalt pa lik linje med gvrige program-
mer, det har samme hovedsgknadsfrist som andre programmer og er siden
sommeren 2010 innlemmet i Nordplus’ hjemmesider.

Nordplus sprak og kultur utenforstatus medfarte i starten at det forela to
ulike grunnlagsdokumenter for programmet. Det var derfor uklart om det
felles programdokumentet «Common Program Document» (CPD) som latil
grunn for rammeprogrammene innenfor Nordplus-ordningen ogsa gjaldt for
NSK. Konkret var spgrsmalet om kravet om egenfinansiering ogsa skulle
gjeres gjeldende for sprak og kultur (noe som ikke var nevnt i det ene av
grunnlagsdokumentene). Programkomiteen gnsket et lavere krav om egenfi-
nansiering enn femti prosent for dem som fikk sgknadene innvilget (Egen-
evaluering, 2010: 2). Diskusjonen viser at kravet om det programkomiteen
oppfatter som en hgy og muligens ekskluderende egenandel for noen sgkere,
har veert lgftet fram i NSK. Den kan ogsa ses som et uttrykk for en generell
uklarhet om hvilke rammevilkar som gjaldt for et program som var assosiert
til Nordplus-ordningen. Hvor stor frihet hadde programkomiteen til & define-
re vilkarene for organisasjon og drift? Konklusjonen ble, gjennom et vedtak
i Nordisk ministerrad, at de samme organisatoriske rammevilkarene herun-
der egenfinansiering som gjaldt for gvrige programmer, ogsa skulle gjelde
for Nordplus sprak og kultur.
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6.2.2 Sprak, et tverrgaende engasjement og program

Sprak er bade et saerskilt program i Nordplus, samtidig som fellesskapet sprak,
kultur og livsvilkar er en gjennomgripende og grunnleggende motivasjon for
det nordiske samarbeidet. Kunnskapsfeltet operasjonalisert til et program kan
ha tre dimensjoner: 1) Gjennom spraklig innsikt vil kunnskap om og forstael-
sen for de nordiske kulturvarianter og livsformer styrkes. 2) Det muliggjer og
styrker kommunikasjon spesielt pa skandinaviske sprak og styrker leeringen av
skandinaviske sprak som malsprak. 3) Programmet bidrar til & utvikle et
fag/vitenskapelig disiplin gjennom utviklingsarbeid og forskning pa nordiske
sprak som studieobjekt. Det har betydning a fastholde dette kunnskapsfeltet
som et eget satsingsomrade. En medadministrator for programmet sammen-
lignet den nordiske maten & organisere sprakfeltet pa med den i EU. Ved-
kommende uttrykte fordelen med Nordplus’ ordningen slik:

Man ser i LLP (livslang lring) at det er vanskelig & fastholde sprak innenfor en mer
integrert form.

Nordplus’ ordning med en hovedadministrator og medadministratorer for
hvert av rammeprogrammene, kan vere en styrke for et program av den
tverrgaende typen som sprak og kultur ikke minst fordi administratorene pa
nasjonalt hold kan ha starre innsikt i ulike nasjonale sertrekk nar det gjelder
sprakspgrsmal.

6.2.3 Malsettinger

Operasjonaliseringen av programmets mal ble i 2010 konkretisert som falger:

o aktiviteter som styrker barn og ungdoms sprakforstaelse (dansk, norsk
og svensk), jfr sprakkampanjen

e aktiviteter som angir fremgangsmater for hvordan dansk, norsk og
svensk kan leres pa best mulig mate pa Fergyene, Grgnland, Island
og i de samiske omradene.

o aktiviteter som viderefgrer arbeidet med «sprogpiloterne», i
forbindelse med utdannelse av ungdommer (14-19 ar)

o aktiviteter som styrker ivaretakelsen av sprakforstaelse i
leererutdannelser og som styrker samarbeid om sprakstrategi innenfor
nordisk lererutdannelse

o aktiviteter som inneholder refleksjoner over universitetenes valg av
undervisningssprak, sprakteknologisk samarbeid og
utviklingssamarbeid (Nordplus 2008-2011, Handbok 2010: 52).

Tre typer temaomrader er gitt prioritet: 1) barn, unge og lzereres forstaelse av
skandinaviske sprak, 2) a utvikle og bruke ny teknologi for a leere & forsta
skandinaviske sprak og 3) sprakvalg pa sprakbruksarenaen Hgyere utdanning.
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For den andre sgknadsrunden i 2010, med frist medio oktober, ble barn
og unges sprakforstaelse med hensyn til de skandinaviske sprakene nok
engang prioritert. NSK satsning pa barn og unge samsvarer med politiske
signaler fra nordiske politikere. Det er en oppfalging og konkretisering av
Helsingforsavtalen (1962); Deklarasjon om nordisk sprakpolitikk (2006) og
Ekspertgruppens arbeidsoppgaver (www.norden.org; godkendte retningslin-
jer for Ekspertgruppen Nordens Sprograd (ENS)). Samtidig spiller ogsa
intensjoner for Nordplus generelt om gkt mobilitet i Norden inn.

| lgpet av innevaerende programperiode har de prioriterte malene til
sammen vert relativt mange. Spgrsmalet er om dette er uttrykk for en farste
fase, der det nye programmet arbeider for a finne sin profil, eller for et gnske
om & innfri mange og ulike forventinger og gnsker. En annen sak er om pri-
oriteringene samsvarer med de sgknadene som kommer inn, og dem som
innvilges midler. Det kan synes som om programmet i fgrste fase med en ny
struktur, nye aktivitetstyper og delvis andre grupper av sgkere, har arbeidet
for & finne sin form.

6.2.4 Et sprakprogram, ikke egentlig et kulturprogram?

Programmet heter nordisk sprak og kultur, der kulturdelen i navnet hoved-
sak stammer fra at mobilitetsprosjekter ble tilfgrt fra Juniorprogrammet, og
at denne aktiviteten hadde en bredere malsetting enn rent sprakmessige.
Utvidelsen av programmet har derfor bidratt til en mer diffus identitet — ikke
minst hos potensielle brukere av programmet.

I handboken er profilen forsgkt styrket ved at man legger vekt pa spra-
kets allmenne betydning som kulturformidler og kulturbzrer (Nordplus
2008-2011, Handbok 2010: 53). Men gjennom sine prioriterte mal er det
langt pa vei et sprakprogram. En medadministrator forsgkte for eksempel a
engasjere kunstnere i sitt land for & sgke innenfor sprak og kultur, men det
ga lite. Det finnes for gvrig flere etablerte initiativ for a statte kulturuttrykk i
Nordisk ministerrads regi utenom dette programmet.

6.2.5 Programmets to deler: mobilitet og sprak

For a fremme de tematiske malene statter NSK en rekke ulike aktiviteter og
tiltak, de er rettet mot ulike og delvis spesifikke malgrupper: Den ene typen
tiltak kalles her med et fellesnavn for mobilitetsdelen og den andre for
sprakdelen. | mobilitetsdelen er aktivitetene rettet mot kunnskaps- og per-
sonutveksling av elever og pedagogisk personale mellom de nordiske lande-
ne i grunnskolen og i den videregaende skolen. I sprakdelen gis det statte til
nettverks- og prosjektaktiviteter.

e mobilitetsdelen:
o kunnskapsutveksling, klasseutveksling og utvekslinger av larere og
annet pedagogisk personale
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o sprakdelen

o opplysningsarbeid

o konferanser

e Kkursvirksomhet

e publikasjoner

o forskningsprosjekter

o sprakteknologiske prosjekter

o ordbok- og terminologiarbeid

e utvikling og utgivelse av leeremidler

Sprak- og kulturprogrammet er altsa delt i to deler. Denne delingen under-
strekes av en regel om at 30 prosent av midlene er gremerket mobilitetsdelen
(2 mill DKK) og 70 prosent sprakdelen. Mens sprakdelen er en viderefgring
av det tidligere Nordplus sprak, sa er aktivitetene i mobilitetsdelen ny fra
2008. Den er rettet mot elev- og leererutveksling pa grunnopplaringsniva og
inngar i et overordnet mal om a styrke nabosprakforstaelsen blant barn og
unge og a styrke opplaringen om samfunnsforhold i andre nordiske land.
Mobilitetsdelen overlapper til dels med Nordplus junior og var ogsa samlet i
junior inntil reorganiseringen.

Aktivitetene i sprakdelen er preget av etablerte kategorier og samarbeid
med etablerte, profesjonelle aktarer pa feltet, flere av dem forskere og fors-
kergrupper innenfor sprakfagene, herunder terminologi- og ordboksarbeid
(Nordplus 2008-2011, Handbok 2010: 53). Mange av sgkerne til dette pro-
grammet er faglig/vitenskapelig kvalifiserte innenfor studier av nordiske
sprak, og blant listen av tiltak er mange aktiviteter som kan knyttes til fagli-
ge prosjekter, nettverk og gvrig FoU-arbeid.

6.2.6 Programkomiteen, ekspertgruppen Nordens sprakrad (ENS)

Navearende ENS avlgste i 2009 den tidligere styringsgruppen for program-
met Nordens sprakrad som da ble nedlagt. Det var opprettet av ministerradet
i 2004, og i styret satt utsendinger fra alle de nordiske landene, der flertallet
av disse var fagfolk. Det foregaende programmet var i falge forrige evalue-
ring preget av en narhet mellom fag- og forskningsmiljger i nordistikk og
programkomiteen. Fordi medlemmer av davarende Nordens sprakrad hyp-
pig befant seg blant sgkerne, ble det pekt pa mulige habilitetsproblemer og
behov for habilitetsregler (Vabg 2006: 36-37).

Det samlede sprakarbeidet i Nordisk ministerrad, herunder NSK, ble om-
strukturert etter omorganiseringen av sprakomradet. Dagens programkomité
ENS bestar av ti medlemmer: en ekspert fra Danmark, Island, Norge og Sve-
rige, to fra Finland, en fra de selvstyrende omradene: Faergyene, Grgnland og
Aland og dessuten en ekspert fra Sametinget. Medlemmene oppnevnes av
Nordisk ministerrad etter forslag fra de respektive statenes departementer.
Majoriteten av dem har forskerkompetanse pa farste-/toppstillingsniva innen-
for nordistikk og/eller sprakvitenskap. ENS har foruten programkomite-
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oppgaven i NSK ogsa andre radgivende oppgaver i det nordiske sprakarbeidet
som har sitt utgangspunkt i Nordisk ministerrad. ENS samarbeider med Nor-
disk sprakkoordinasjon som fysisk sett holder hus i «Dansk sprognavn» og
har driftsstatte og midler til radighet fra Nordisk ministerrad. Den nordiske
sprakkoordinasjonen har fra 2009 overtatt ansvaret for a stette faste tiltak som
nordiske perler, Nordkurs og Nordsprak, og dessuten samarbeidsnevnden for
de nordiske sprakradene." Sprékkoordinasjonen har ogsé en rolle nér det gjel-
der & identifisere og spre erfaringer fra NSK.

I tillegg har sprakkoordinasjonen ogsa ansvaret for Nordisk ministerrads
satsing pa «Den nordiske sprakkampanjen» som er rettet mot at barn og
unge i Norden skal lzre & forsta hverandres sprak. Habilitetsproblemet in-
nenfor sprakomradet synes a ha veert tatt pa alvor og den nye ordningen har
lgst opp noen av de tette bandene mellom det tidligere Nordens sprakrad og
Nordplus-programmet. Samtidig har medlemmer av ENS ogsa i navaerende
programperiode veert medsgkere pa prosjekter, og habilitetsproblematikken
er fremdeles et forhold man ber vaere oppmerksom pa. Etableringen av ENS
har likevel medfart at programarbeidet i NSK foregar under en mer reflek-
tert og sterre sprakpolitisk horisont.

6.3 Administrasjon og drift av programmet

Hovedadministrasjonen for Nordplus nordisk sprak og kultur er lagt til
Haskoli islands og dets «Det Internationale Kontor for Uddannelse». Oppdra-
get er regulert nasjonalt med en kontrakt med det islandske undervisningsde-
partementet. At sprak- og kulturprogrammet holder hus pa Island, der sprak-
politikk kanskje er et seerlig viktig nasjonalt anliggende og der kontakten med
den nordiske kulturen og de skandinaviske sprakene har lange tradisjoner, er
nok ingen ulempe for programmet. Fglgene av de seneste arenes finansielle
krise pa Island kan ha medvirket til en forsterket oppmerksomhet om de mu-
ligheter som dette nordiske programmet gir islandske fagmiljger, skoler og
andre grupper om stgtte, men kan ogsa ha hatt den bieffekt at islandske aktg-
rer i dag spiller en relativt dominerende rolle i programmet.

I relasjon til drift og administrasjon av programmet synes sprak og kultur
a fungere utmerket. Samarbeidet mellom programkomiteen og administra-
sjonen synes a fungere godt (Egenevaluering, 2010: 3, intervjuer med admi-
nistratorer). Vurderingene av innkomne sgknader til programmet synes ogsa
a ga greit. Sprakdelen har langt pa vei en sgkergruppe med etablerte normer
og tradisjoner for faglig arbeid og en kunnskaps- og organisatorisk struktur
som Nordplus aktiviteter glir lett inn i, og kravene til rapportering er Kjente.
Mobilitetsdelen byr pa starre utfordringer for skoler. Disse har ofte svakere
administrative strukturer og er mindre vant med & handtere de kravene som
stilles til sgknadsskrivning og rapportering. Besgk pa videregaende skoler
der skoleklasser med laerere hadde veert pa utveksling til et annet nordiske
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land, viste imidlertid at disse skolene hadde satt av ressurser til koordinering
og administrasjon. Ogsa her var arbeidet fulgt av et engasjement for betyd-
ningen av skandinaviske sprak og kulturelt fellesskap i Norden, som over-
steg de yrkesmessige forpliktelsene pa leerersiden. For mobilitetsdelen be-
hgver ikke sgkeren bidra med noen egenandel for mobilitetsaktiviteten, like-
vel er det ikke klart om de faste satsene dekker alt. Det vil ofte veere behov
for egeninnsats i form av medgatt tid, slik som til faglig og praktisk planleg-
ging. Denne egenfinansieringen kan ta form av arbeidstid, eller ogsa medfi-
nansiering fra skolen og/eller privat.

Sett fra et brukerstasted oppleves administrasjonen av programmet, sa
langt evaluatorene kan bedgmme, som uproblematisk. Brukere roste hoved-
administrasjonen for dens tilgjengelighet, informasjonen og den Igpende og
gode hjelpen de hadde fatt for a realisere klassebesgk til andre nordiske land.
Brukere av sprakdelen fremhevet spesielt administrasjonens tilgjengelighet,
effektivitet og fleksibilitet i forhold til sgknader og innvilgede prosjekter.

6.3.1 Sgknads- og rapporteringssystemet, ARS

Innfgringen av et nytt sgknads- og rapporteringssystem (ARS) i 2008 skapte
store vansker for administrasjonen og for sgkerne. Vanskene ble forklart
bade med at systemet rent teknisk ikke fungerte og som et resultat av hvor-
dan ARS er bygd opp. Det farste aret gikk det med mye tid og arbeid, inklu-
dert ekstra lokale hjelpelgsninger for a fa seknaden lagt inn og behandlingen
til & virke. Nar det gjelder & sende inn sgknader, synes de alvorligste vans-
kene & veare overvunnet. Men i forhold til hovedadministrators behov for
analyse og rapportering fungerer systemet ikke etter hensikten. Det rapporte-
res om at det er vanskelig & bruke systemet for & hente ut relevant statistisk
og annen informasjon som saksbehandlere har behov for. Innenfor sprak og
kultur ble det fra programkomiteens side uttrykt misngye med at systemet
kun foreld pa engelsk (noe som i hovedsak skyldes den tekniske utforming-
en av ARS). Det hevdes at dette ga feil signaler til brukerne og sgkere for et
program der formalet er a styrke kunnskapen om og forstaelsen for av sprak
i Norden. Na er det riktignok etablert en mulighet til & velge en skandinavisk
(norsk) versjon etter at sgknadsprogrammet er apnet pa engelsk. Slik sett er
engelsk farstevalget og et skandinavisk sprak andrevalget — et noe spesielt
signal & sende ut for et sprakprogram.

6.4 Profilering, spredning og informasjonsarbeid

Det viktigste, felles verktayet for Nordplus er den felles hjemmesiden www.
nordplusonline.org som gir en oversikt over Nordplus’ rammeprogram. Un-
der denne hovedsiden har hvert av delprogrammene sin egen underside.
Inntil sommeren 2010 var Nordplus, sprak og kultur som altsa formelt star


http://www.nordplusonline.org
http://www.nordplusonline.org

76 Evaluering av Nordplus

utenfor rammeprogrammene, ikke en del av denne ordningen, men er na
innlemmet pa en felles hjemmeside.

Sprak og kultur nyter godt av de ulike Nordplus-kontorenes erfaringer og
kommunikasjonskanaler. Nordplus-ordningen med en hovedadministrasjon
og medadministrasjoner har klare fordeler nar det gjelder a na fram til sine
malgrupper innenfor sprak. At administratorer finnes i hvert land burde slik
sett gi en lav terskel for kontakt. Sprakfeltet har imidlertid flere nettverk og
ressurser a trekke pa i det nordiske samarbeid, og enkelte brukere har ytret
gnske om et enda tettere samarbeid mellom NSK og eksempelvis Nordisk
Sprakkoordinasjon knyttet til formidling og kunnskapsutveksling.

NSK synes opptatt av & spre kunnskap om sitt program. Arlig har admi-
nistrasjonen foretatt en kartlegging blant sine medadministratorer om hvor-
dan de informerer om programmet sprak og kultur. Hovedadministrator
synes a ha som politikk at de skal stimulere til en apen og regelmessig
kommunikasjon om informasjon og programadministrasjonens arbeid
(Egenevaluering, 2010:4).

Nordplus, sprak og kultur henvender seg to ganske ulike malgrupper:
personer innenfor forskning og Hayere utdanning og for det andre, barn,
unge og skoleklasser og larere i skoleverket. Generelt er det komplisert &
profilere et program som skal na slike ulike malgrupper.

6.4.1 EU og Nordplus sprak og kultur

Mobilitetsdelen kan oppleve konkurranse fra EU-programmer, mens sprak-
delen i kraft av sitt innhold er unikt nordisk og uten noen konkurranse fra
EU-programmer. Nordisk ministerrads fokus synes derfor a vere viktig for
kunnskapsomradet.

6.5 Maloppnaelse og resultater

Tabell 6.1 NSK, sgknader og sgknadsbelgp 2008-2010

Ar 2008 2009 2010

Antall sgknader 48 43 82 (var 46 og hgst 36)

totalt sgkt sgknadsbelap 1841176 1381854 921 376 (kun var)

Innvilgede sgknader 37 36 56 (var 35 og hast 21)

totalt innvilget sgknadsbelgp 1083 360 965 950 593 3030 (kun Var)
Kilde: SIU, 2010

Samlet sett har innvilgelsesprosenten veert hgy i perioden 2008— 2010, mellom
70 og 80 prosent. Erfaringene fra sgknadsrundene i 2008, 2009 og fra farste
runde i 2010 er en viss rikelighet av midler — noe som ikke minst apnet for nok
en sgknadsrunde hgsten 2010. Denne situasjonen kan skyldes flere, ulike om-
stendigheter: omlegging av kriteriene for & sgke med noen typer bevilgninger
som var overfart direkte fra Nordisk ministerrad. Videre ny sgknadsfrist og et
nytt seknadssystem, ARS, som spesielt i 2008 ikke fungerte tilfredsstillende,
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samt finanskrisen i Europa og pa Island som skapte stor usikkerhet. For utde-
lingen i 2010 var situasjonen slik at da de kvalitetsmessig gode og stetteverdige
prosjektene var valgt ut, stod fremdeles en sum til radighet. Derfor ble en ny
sgknadsrunde, denne gang med frist medio oktober gjennomfart, og hele 21 nye
prosjekter ble da innvilget statte. Dette kan tyde pa at flere seknadsfrister ogsa
kan stimulere til en gkning i det totale sgkerantallet.

6.5.1 NSK — mobilitet og sprak

Midlene fordeles som nevnt med 30 prosent til en mobilitetsdel og 70 pro-
sent til en sprakdel. Innvilgelsesprosenten er generelt hgy og om lag den
samme for bade sprakdelen og mobilitetsdelen av programmet.

| falge egenevalueringen er naveaerende budsjett for tiden tilstrekkelig for
a stette et rimelig antall kvalitative prosjekter. | forhold til det tidligere
Nordplus sprak gikk antallet seknader ned, fra 67 i 2006 til 48 i 2008 nar det
naveerende programmet startet (Egenevaluering Nordplus sprog- og kultur-
program, 2009:1). Inntil reorganisering i 2008 var imidlertid det daveerende
Nordplus sprak preget av en rekke «faste abonnementer» til midlene. Falgen
av at midler til andre prosjekter var fa var dermed at mange sgkere matte
avvises. Den nere tilknytningen til et fag- og forskningsmilje i nordistikk
forsterker imidlertid tyngden og kontinuiteten i sgkermassen. Programmet
har na en apning til a stgtte nyskapende prosjekter, og det pa et felt der sg-
kerne, ordninger og nettverkene er vel etablert.

6.5.2 Koordinatorer og partnere i NSK

Ser man naermere pa antallet prosjekter fordelt pa land — herunder hvem som
er koordinatorer — er bildet at Island er det mest aktive landet i NSK, tett
fulgt av Norge.

Nar det gjelder de gvrige nordiske landene deltakelse i NSK, har de i
mindre grad tatt pa seg oppgaven som koordinator, men deltar i starre grad
heller som partnere, ikke minst gjelder dette Danmark.

Hvorfor Island og Norge er de aller mest aktive i NSK er noe uklart. Tatt
i betraktning at Islands folketall er mindre enn ti prosent av det norske, er
den islandske deltakelsen sveert oppsiktsvekkende. Felles for Island og Nor-
ge er ogsa bade at de begge har et hgyt og omlagt likt antall av bade koordi-
natorer og partnere. En mulig forklaring kan veere at man i disse landene har
stor interesse for sprakspgrsmal, og der dette er en viktig motivasjon for
ogsa a ta ledelsen av slike prosjekter. At terskelen for a ta kontakt med den
islandske hovedadministrator kan veere lavere for islendinger enn for sgkere
i andre land, er en annen mulig forklaring.

Sammenlignet med andre Nordplusprogrammer er det totale antallet pro-
sjekter relativt lavt i NSK, iseer nar det gjelder partnere. Mange av koordinato-
rene er skoler pa grunnoppleringsniva, og de er ofte knyttet til mobilitetsdelen
av programmet. FoU-institusjoner utgjer mange av de andre koordinatorene.
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Det synes a veere en tendens til at FOU-institusjonene tilhgrer sprakdelen da
aktivitetene som utfares ved de gvrige institusjonstypene synes a kreve for-
mell kompetanse innenfor sprakfag (oversikt over tildelte seknader 2009).

Beste praksis — Leer islandsk pa internett

Blant de mange aktiviteter Nordplus har stettet er prosjekt «lIcelandic online»
www.icelandic.hi.is. Det er et gratis sprakkurs for dem som trenger eller gnsker a
leere seg islandsk. Programmet er dpent for alle, men utformet med to malgrupper for
gyet: dem som vil leere islandsk for (ferst og fremst) & klare seg i det praktiske hver-
dagslivet pa Island, og dem som lerer for a studere og avlegge en ferdighetseksamen
i islandsk. Bak programmet ligger en nyskapende sprakteknologi. «Icelandic online»
bidrar til & stimulere interessen for og kunnskapen om nordiske kulturer; det kan
styrke sprakforstaelsen for et sprak i Norden og dessuten medvirke til forskning og
fagdidaktikk innenfor sprakstudier.

Av tre grunner mener vi dette programmet kan sta som et eksempel pa beste praksis i
Nordplus.

Programmets innhold og form

e Det bidrar til & utbre kunnskap om et nordisk sprak og styrke interessen for
dem

o Det styrker et sprak med relativt mindre antall morsmalsbrukere.

e Programmet er pd samme tid
o en sprakopplering for nyankomne som trenger islandsk for & mestre

dagliglivet.

o en oppleering for dem med behov for & besta en sprakeksamen i islandsk
o opplering for dem med allmenn interesse for sprak.

o Det er forskningsfundert i sprakvitenskap og didaktisk faglig kvalitetssikret.

e Det er et aktivt forsgk pa a knytte sammen sprak og kultur, religion, dagligliv
og historie (mest pa mer avanserte nivaer i sprakopplaringen)

e Programmet viser pa en utmerket mate hvordan informasjonsteknologi og
grafisk vevdesign kan utvikles og anvendes for digitale leeremidler

Bruk av midler fra Nordplus-ordningen

e Egenandelen pa femti prosent bestar av arbeidstimer som ansatte ved Haskoli
Islands har lagt ned i prosjektet.

¢ Resultatet av prosjektet er apent tilgjengelig for allmennheten

Tilleggseffekter for Nordplus

e Det er et enkelt og relevant tiloud om sprakopplering for studenter pa
utveksling i Nordplus’ regi og andre stipendprogrammer.

e Ideen kan overtas og videreutvikles og kobles mot andre programmer under
Nordplus-paraplyen: for eksempel Hagyere utdanning og Horisontal.
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6.6 Samlet vurdering

Nordplus’ overordnede mal om at kunnskap om og gjensidig forstaelse av
ulike livsvilkar, tenkemater og andre kulturuttrykk i Norden er grunnleggen-
de viktig for at nordisk fellesskap styrkes gjennom programmer av typen
Nordplus nordisk sprak og kultur. Naveerende sprak- og kulturprogram er en
konkretisering av politiske ideer; dets nytte er ofte av immateriell karakter,
men ikke mindre vesentlig av den grunn.

For arbeidet med de nordiske sprakene betyr oppmerksomheten og den
finansielle stetten fra Nordisk ministerrad mye. | det store og hele fungerer
programmet sprak og kultur meget bra. Det har imidlertid noen utfordringer:
Noen av dem er av organisatorisk art, mens andre bunner i kunnskapsmessig
og/eller politisk uavklarte forhold.

Innholdsmessig er programmets profil er per 2010 noe utydelig og det pa
fire mater. Det inneholder et bredt knippe av prioriterte malsettinger. En
eventuell ide om en integrasjon mellom sprak og kultur er knapt forsgkt
gjennomfart. Kulturdimensjonen har i praksis begrenset selvstendig betyd-
ning, sprak- og kulturprogrammet 2008-2011 er langt pa vei et sprakpro-
gram med en viss vekt pa spraket som kulturbeerer- og formidler. Det er en
noe uavklart situasjon mellom de nordiske sprakene og de skandinaviske,
men i sin operasjonalisering vektlegges de facto de skandinaviske sprakene.

Programmet omfatter bade en mobilitetsdel med en distinkt malgruppe
og sprakdel med andre malgrupper. Profilen til NSK ville bli tydeligere om
mobilitetsdelen ble flyttet til Nordplus junior. Pa den maten ville alle mobili-
tetstiltak rettet mot samme type malgruppe bli samlet i et og samme pro-
gram. Nordplus junior ville ogsa bli styrket som program, og sekere vil fa
det enklere om det var ett og ikke to programmer a forholde seg til. For &
styrke ideen om spraklig leering og styrking, kunne det kreves at all klasse-
og laererutveksling i de skandinaviske landene skjer pa et skandinavisk
sprak, eventuelt kunne midler til dette formalet gremerkes.

Pa den organisatoriske siden nyter programmet godt av at det i praksis
inngar i Nordplus som er en organisasjon med god samlet kunnskap om de
ulike, relevante malgrupper for programmet, og der det foregar gjensidig
utveksling av denne kunnskapen. Den islandske hovedadministrasjonen
fungerer utmerket, programmet er effektivt administrert, og administratore-
nes engasjement for a drifte, profilere og realisere programmets mal strekker
seg langt. Ressursrammene er rimelig sett i forhold til antallet seknader, og
antallet innvilgede prosjekter bevilget til formalet. Ressursene er etter NI-
FUs vurdering brukt hensiktsmessig og effektivt. Profileringen av program-
met er i samsvar med de midler som star til radighet.






7. Synspunkter fra de baltiske
lande

7.1 Indledning

| kelvandet pa EU-udvidelsen i 2004 udpegede Nordisk ministerrads samar-
bejdsministre (MR-SAM) omstruktureringen af samarbejdet med de baltiske
lande som et vigtigt strategisk mal. Siden da har samarbejdet med de balti-
ske lande i stadig stgrre grad udviklet sig til et reguleert myndighedssamar-
bejde mellem ligevaerdige aktarer, som finansierer felles projekter. Est-
lands, Letlands og Litauens deltagelse i Nordplus programmerne blev et
resultat og en konsekvens af denne omstrukturering pd uddannelses- og
forskningsomradet. Siden 2008 har de baltiske lande haft mulighed for at
deltage pa lige fod med de nordiske lande i alle Nordplus programmer, med
undtagelse af de nordiske sprog- og kulturprogrammer.

I dette kapitel fremfares og vurderes synspunkter fra de baltiske lande. |
forbindelse med den baltiske deltagelse i Nordplus programmerne har man
givet udtryk for visse forbehold i forhold til mulige administrative konse-
kvenser og dilemmaer, som relaterer sig til sprogproblemer, baltisk medfi-
nansiering og konsekvenser for styringsmodellen. Ud over det har inddra-
gelsen af de baltiske lande uden tvivl fart til foreget opmarksomhed om-
kring tveerkulturelle sammenhange og fleresproglighed som en mulig
rammebetingelse for alle partnere i Nordplus programmerne. Nu har man
bade pa den baltiske og den nordiske side samlet erfaringer med hensyn til
de baltiske landes deltagelse i Nordplus. Derfor har vi ogsa i lgbet at vores
evalueringsarbejde fundet det hensigtsmaessigt at lade de nyankomne, balti-
ske partnere kaste lys over samarbejdet med hensyn til at vurdere og forbed-
re hele Nordplus programmet. En kvalitativ forbedring med aktiv deltagelse
af de baltiske partnere medfarer muligvis en institutionel omstrukturering af
nogle samarbejdsfelter i Nordplus, hvilket behandles nermere i anbefalin-
gerne i slutningen af dette kapitel.

7.2 Styringsstruktur og resurser

I de farste ar af baltisk Nordplus deltagelse har reprasentanter for de balti-
ske programkontorer hverken fungeret som hovedansvarlige for et under-
program af Nordplus eller medansvarlige for de andre programmer. Denne
organisationsmaessige beslutning har haft den fordel, at de baltiske partnere
og administratorer har faet tid til at laere meget om programmernes organisa-
tion og administration. Samtidig har denne situation fert til, at den baltiske
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medbestemmelse i Nordplus ikke kunne realiseres i et omfang svarende til
de baltiske landes ambitioner. Snarere har man stillet sig afventende over for
Nordplus administrationen pa de baltiske informationskontorer, hvor Nord-
plus programmerne hidtil er blevet sidestillet med en rekke EU-
programmer. Nu synes flere og flere af de administrative medarbejdere, som
er beskaftiget pa de baltiske informationskontorer, at vaere godt bekendt
med forvaltningen af Nordplus programmet. Bade i Letland og Estland og
med mindre styrke i Litauen har man ytret gnske om at blive mere direkte
inddraget i administrationen af Nordplus. Udnavnelsen af et arbejdsomrade,
hvor de baltiske lande faler sig sterke, og hvor der har ligget en leengere
tradition bag deres samarbejde, synes efterspurt. Flere informanter hevder at
et Nordplus Kulturprogram, hvor de baltiske lande (pa skift eller i flles-
skab) kunne agere som hovedadministratorer, ville fremme malet om et teet-
tere nordisk-baltisk samarbejde.

7.2.1 Kultur som baltisk styrke

Set fra baltisk side er tiden nu moden til at holde op med at stille sig som
modtager i det europeaeiske eller baltisk-nordiske samarbejde og i sterre grad
bidrage pa de felter, hvor de baltiske land har deres styrke. Uden undtagelse
har informanterne i de baltiske lande peget pa kultursektoren som et felt,
hvor baltisk kunst og kultur samt erfaring og kompetence i kulturformidlin-
gen er relevant og pa et meget hgjt niveau i sammenligning med de nordiske
lande. P& den baggrund synes informatene at det er hensigtsmeessigt i starre
grad at skelne mellem Sprog og Kultur i Nordplus rammeprogrammet med
det mal for gje at oprette et nyt Nordplus Sprogprogram og et nyt Nordplus
Kulturprogram, som i hgjere grad er tilpassede behovet for sprog- og kultur-
samarbejde mellem Baltikum og Norden. Flere af informanterne i de balti-
ske lande har imidlertid vist stor interesse for samt direkte ytret gnske om at
komme til at std for administrationen af Nordplus Kultur som et nyt pro-
gram. Man mener, at de baltiske lande netop pa det kulturelle omrade ville
kunne markere sig bedre i det nordisk-baltiske samarbejde, samtidig med at
man herigennem ville kunne skabe et gget fokus pa baltisk kultur i de nordi-
ske lande. For en neermere diskusjon af disse synspunktene sett i forhold til
Nordplusprogrammene mer overordnet — se kapittel 9.

7.2.2 Finansiering

Med hensyn til finansiering har man fra baltisk side ytret stgrst beteenkelig-
hed i forhold til Nordplus Junior. De baltiske informanter haevder, at 50%
egenfinansiering ofte er en umulig teerskel for de baltiske partnere for at
indga i et samarbejde. Dette skal ses i forhold til stetteordninger som kan
opnas i f.eks. gjennom LLP programmet Comenius, hvor op til 100% af
forskellige aktiviteter kan finansieres med ekstern statte. En 75% andel i
Nordplus med 25% egenfinansiering ville sikkert hjelpe til at finde flere
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gode projekter, og det ville bidrage til at udligne store materielle forskelle
mellem de nordiske og baltiske institutioner.

| tilfelde af Nordplus Junior ligger ogsa de strukturelle problemer i de
baltiske lande ofte til grund for forestillingen om, at programmets finansie-
ring er problematisk eller utilstreekkelig. For eksempel styrer de lettiske
folkeskoler ofte ikke selv deres gkonomi men er i stedet underlagt admini-
stration fra kommunal side. Koordinering mellem skoler og lokale myndig-
heder er ofte problematisk, og det forekommer, at en koordinerende skole
har problemer med at distribuere midlerne, da der mangler juridisk basis for
den slags aktivitet. En lgsning kunne vare at overfgre penge til skolernes
sakaldte «donation account», som skolerne i hgjere grad rader over.

Uden tvivl afspejler disse bemarkninger og forslag de problemer, som
har kendetegnet skonomien i de baltiske lande over de seneste ar. Ordet
«krise» bruges ofte som forklaring pa, hvorfor det kan vaere smertefuldt og
vanskeligt for de baltiske lande at yde arligt bidrag til Nordplus budgettet.
Denne situation til trods synes den nuvarende finansieringsmodel mht. pro-
gramafgiften at tilgodese de baltiske landes interesser pa leengere sigt.

Nogle af de baltiske informanter har ogsa gnsket sig en mulig kobling
mellem finansiering og opprioritering af enkelte emner eller arbejdsomrader,
som sa skulle opprioriteres som szrligt gnsket i ansggningerne i en periode.
Informanterne har peget pa klimaskift som et potentielt emne, der kan bru-
ges som vejledende for gjeblikket. En sadan emneprioritering ville ogsa
skabe starre opmarksomhed omkring Nordplus som repreesentativ for Nor-
den, hvor spargsmalet om klimazandring er blevet til en markevare i de se-
neste ar.

Nar talen falder pa finansiering, synes den verdensomspandende gko-
nomiske krise i hgj grad at preege udtalelserne fra de baltiske informanter.
For eksempel kan man spore en meget stor interesse for Nordplus™ hgjere
uddannelse blandt mange institutioner og enkeltpersoner, men en kneben
stette til de studerendes kost og logi gar, at de baltiske partnere kun i be-
greenset omfang bruger programmet. Man har fornemmelsen af, at den nu-
veerende stgtteordning primeert tilgodeser de store og etablerede Nordplus
netveerker med deltagelse af udelukkende de nordiske lande. En lgsning
kunne veere, at statten til kost og logi tilpasses det niveau, der ydes inden for
Erasmus programmet.

7.3 Administrationen af programmerne

Deltagelse fra Estland, Letland og Litauen bidrager til mere sproglig og
lingvistisk heterogenitet inden for programaktiviteterne. Derfor har man i
den daglige drift af programmerne, ogsa de baltiske lande imellem, brugt
engelsk som arbejdssprog. Til administration og drift af Nordplus program-
merne har man brugt de veludviklede veludstyrede nationale kontorer, som
har mange ars erfaring med information, vejledning og behandling af ansgg-
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ninger inden for lignende programmer i EU. Kontorerne finanseres af «Ar-
chimedes Fundation» i Estland, «Education Exchanges Support Foundation»
i Litauen og «State Education Development Agency» i Letland. De har sik-
ret en national forankring af Nordplus programmet, samtidig med at der er
skabt administrative synergieffekter.

Mangearig erfaring med information, vejledning og behandling af ansgg-
ninger i lignende programmer har vist sig som en stor fordel i anvendelsen
af det felles Ansggnings- og rapporteringssystem (ARS) for alle omrader af
Nordplus. Man har ogsa vurderet de seneste @ndringer positivt, som er ble-
vet foretaget i systemet. Samtidig har nogle af de estiske informanter ytret
gnske om at finde en balance mellem det relativt ukomplicerede ansggnings-
system pa den ene side og rapporteringssystemet pa den anden side, som
virker mere vanskeligt og volder stagrre problemer for brugerne.

Set fra baltisk side er der dog stadig behov for trening i forvaltning af
Nordplus programmet, hvor vaegten kunne lzegges pa at lade programmets
forvaltere fra de nordiske og baltiske lande mgdes og udveksle erfaringer.
Nordisk ministerrads sekretariat ber saledes vurdere flere former for ople-
ring, eksempelvis i form af seminarer, konferencer, geesteophold, som iszr
ville fremme mobiliteten af nordiske forvaltere til Baltikum og baltiske til
Norden. Man kunne ligeledes gnske sig seminarer for personer, der er an-
svarlige for Nordplus pa det ministerielle niveau. Repraesentanter fra de
baltiske landes uddannelses- og forskningsdepartementer, som traffer de
egentlige beslutninger vedrgrende finansiering, skal informeres bedre om
forholdene landene imellem, saledes at man er bedre kladt pa til at tackle
eventuelle fremtidige problemer.

7.3.1 Sprog kan veere ngglen til nordisk-baltisk samarbejde

Ifelge Ministerradets sprogpolitik skal alt nordisk samarbejde forega pa et af
de nordiske

sprog, fortrinsvis skandinavisk. I politik og forvaltning er dette mal stort set

uproblematisk at realisere, men idealet om et feelles sprog at kommunike-
re pa er langt fra en realitet i det nordiske samarbejde i almindelighed. Den-
ne situation og problemer, som knytter sig til den, bliver endnu mere synli-
ge, nar repraesentanter fra de baltiske lande satter sig ved et felles bord i
Nordplusregi.

Pragmatiske tilngermelser til sprogbrug i det nordiske samarbejde til
trods, anses nordisk sprog som det vigtigste fundament for et nordisk samar-
bejde i flere af Nordens sprogradsanbefalinger. Ifalge dem bar dokumenter
og udadrettede publikationer foreligge pa mindst et nordisk sprog. De feer-
digheder i nordisk sprog, som prager det nordiske samarbejde, bidrager til,
at det kan lade sig gere at diskutere komplicerede spargsmal af felles inte-
resse pa et nordisk sprog. Set ud fra dette synspunkt adskiller samarbejdet
med Baltikum, som foregar pa engelsk, sig ikke fra andre typer af regionalt
samarbejde mellem @stersglandene, eksempelvis Polen eller Rusland. Det
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nordiske samarbejde, som er baseret pa sproglige, kulturelle, historiske og
mange politiske feellestreek, seettes dermed «i relief», ifelge Nordens
sprograd.

De problemstillinger, som knytter sig til valg af sprog i nordisk-baltisk
samarbejde, lader sig ikke lgse pa nogen enkel made. At ophave princippet
om brug af et nordisk sprog, og lade al kommunikation forega pa engelsk vil
tilskynde mange til at deltage, samtidig med at en sarlig karakter af det nor-
diske samarbejde skulle redefineres. Man bgr dog overveje at indfere et
princip om, at den politiske og administrative kommunikation skal forega pa
engelsk, hvilket ville ligestille de nordiske og baltiske partnere. Ellers skal
der abnes for fleresproglighed, afhangigt af projektets karakter. Flersprogli-
ge segmenter skulle samtidig fremmes inden for programvirksomheden.

Denne argumentation steder ikke pa modstand i de baltiske lande.
Tveertimod har muligheden for at tilegne sig de skandinaviske sprog bidra-
get til programmets udbredelse i de baltiske lande. De skandinaviske sprog
forbindes med de skandinaviske/nordiske samfund og den skandinavi-
ske/nordiske livsstil, som pa forhand nyder en stor respekt i de baltiske lan-
de. @nsket om at praktisere skandinaviske sprog i henholdsvis Litauen og
Letland, og finsk i Estland, er en vigtig motivationsfaktor for at deltage i
projekter og anses for et vigtigt aspekt ved laringsprocessen. Det geelder
iseer de miljger, hvor man allerede underviser i skandinaviske sprog. Tradi-
tionelt set er tilegnelsen af et skandinavisk sprog blevet forbundet med mu-
ligheden for at fa adgang til den «vesteuropaiske» kulturpakke og livsmgn-
stre, som la lige for landenes graenser, og som man sa gerne ville efterligne
efter 1991.

7.4 Profilering, spredning og informationsarbejde

Da potentielle ansggere fra de baltiske lande har en relativ begreenset erfa-
ring med Nordplus, har det veeret en serlig udfordring for de nationale kon-
taktcentre, som varetager Nordplus ansggnings-, sprednings- og informati-
onsarbejde, at profilere programmet i forhold til gvrige EU programmer.
Den primare kilde for information om Nordplus og programmets aktiviteter
er saledes hjemmesider som:

e i Litauen http://www.smpf.lt/index.php?id=1593

e iLetland
http://www.viaa.gov.lv/lat/starpvalstu_sadarbiiba/nordplus/nord
plus_jaunumi/

e i Estland http://www.archimedes.ee/hkk/ .

De baltiske lande (og iser Estland) har gjort den elektroniske kommunika-
tion og internettilgang til alle borgere til deres meaerkevare, som den gkono-
miske krise til trods delvis allerede er realiseret, delvis er under kraftig ud-
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vikling. Isaer i sma landsbyer, hvor lokale biblioteker i de sidste ar er blevet
forvandlet til informationscentre inden for alle administrative opgaver og
kulturelle entrepriser, er en omfattende on-line informationstjeneste en stor
fordel. Pa grund af den store indsats og udbredte brug af internet i de balti-
ske lande synes satsningen pa e-servicer som hovedinformationskilde som
en passende lgsning.

Pa baggrund af den overvejende positive erfaring og aktive brug af elek-
tronisk kommunikation og internet har flere informanter pointeret ngdven-
digheden af en bedre udnyttelse af Nordplus programmets hjemmeside Man
skulle for eksempel vise flere «best-case» projekter og berette aktivt om
statistiske data angaende lgbende og udlgbende projekter. Man har ogsa
gnsket at blive bedre informeret om arrangementer, som star i forbindelse
med Nordplus programmet, herunder politisk diskussion om programmets
udformning. Administratorer har ogsa peget pa muligheden af at udnytte
hjemmesiden bedre til interaktiv dialog med ansggere om programmet og
projekter.

Ud over veludviklede og gennemtaenkte hjemmesider har de baltiske lan-
de brugt mere traditionelle midler til informationsarbejde i form af brochu-
rer, pjecer samt informationsmgder. Det har blandt andet vaeret en ret suc-
cesrig og godt gennemtaenkt strategi at fa inkluderet Nordplus projekter med
en baltisk koordinator i en arlig projektudstilling «Baltic EXPRO +», hvor
EXPRO er en forkortelse for «exhibition of projects». Initiativet hertil blev
farste gang taget i Tallinn i 2005, hvor man sa EXPRO, som en mulighed
for at fa preesenteret LLP projekter i de baltiske lande. Siden 2009 har Nord-
plus veeret inkluderet i projektudstillingen. 1 alt blev der i Siaulai, Litauen, i
2009 prasenteret og diskuteret 52 projekter, hvoraf 7 blev realiseret i ram-
merne af Nordplus. Ved at sammensztte og sammenligne Nordplus projek-
ter med andre kreative og innovative europeaiske projekter har man formaet
at formidle budskabet om Nordplus, samtidig med at en mere brugervenlig
ansggningsprocedure i tilfelde af Nordplus er blevet fremhavet som en
fordel for programmet.

7.5 Malopnaelse og resultater

Repreesentanter for uddannelsesmyndigheder og uddannelsesinstitutioner i
de baltiske lande, som blev interviewet i forbindelse med evalueringen, gi-
ver alle udtryk for et forsteerket og vedvarende gnske om at deltage i Nord-
plus programmet. Set fra deres synspunkt er deltagelsen i Nordplus pro-
grammet aktuelt, fordi der er en stor (og stigende) interesse blandt bgrn,
unge, leerere og forskere i at deltage i denne type programaktivitet. Generelt
anses Norden som et overkommeligt rejsemal for folkeskoleklasser pa alle
trin. Denne interesse fremmes og forsteerkes bl.a. gennem positive erfarin-
ger, som leerere fra Baltikum overvejende har gjort sig under deres ophold
og udveksling med deres nordiske kollegaer.
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For starstedelen af informanterne og Nordplus forvalterne i de baltiske
lande har det veeret en god strategi at basere nye Nordplus projekter pa alle-
rede eksisterende netveerk og traditioner for samarbejde. Til gengzeld har det
veeret forholdsvis sveert at finde helt nye partnere og interessen i et samar-
bejde om nye projekter har veeret vidt forskellig i de forskellige lande. For
eksempel har flere litauiske informanter klaget over, at det udelukkende er
danskerne, som udviser interesse i at indga i et samarbejde, mens de gvrige
nordiske potentielle partnere ikke udviser nogen villighed til at indga i fel-
les projekter. Et lignende mgnster for kommunikation finder man i Estland,
hvor det primart er kolleger og institutioner i Finland, som hurtigst vender
tilbage med positiv respons og viser sig mest villige til at indga et samarbej-
de med nye partnere.

Samarbejdsmgnstre i Nordplus™ hgjere uddannelsesprogram viser, at der
bygges videre pa gode erfaringer og forbindelser, som blev etableret under
Nordplus Nabo programmet. Med hensyn til bedre udnyttelse af human ka-
pital inden for hgjere uddannelse blev der dog udtrykt skuffelse over, at de
baltiske lande ikke kan vare med i ansggninger om Nordisk Master Pro-
gram. At lade forsknings- og hgjere uddannelsesinstitutioner fra Baltikum
deltage i programmet ville sikkert bidrage til, at der skabes en stgrre samhg-
righed mellem de baltiske og nordiske universiteter, samtidig med at man
ogsa ville pavirke de pagaende strukturelle @ndringer inden for hgjere ud-
dannelse i de baltiske lande.

Feltet voksenundervisning er et broget felt i Baltikum. Nogle steder er
det farst under udvikling, mens man andre steder, isar i storbyerne, allerede
har mange institutioner bade i offentligt og privat regi. Nordplus VVoksen er
for dem en ideel statteordning, idet man herigennem ville kunne udbrede
den nordiske tradition for folkeoplysning i Baltikum 1 alt har de baltiske
lande for fa tilbud af denne slags og Nordplus statteordninger setter trends i
denne sektor. Fra informationskontorernes side (iszer i Letland) har man
anmodet om en mere preecis definition af, hvad voksenundervisningen helt
eksakt gar ud pa Samtidig ville en enklere ansggningsprocedure sikkert bi-
drage til flere ansggninger fra institutioner og organisationer i de baltiske
lande.

Nordplus programmerne er relevante (for Baltikum), fordi der er betyde-
lig interesse for at leere skandinaviske sprog. | Estland, Letland og Litauen
findes der ogsa flere videregaende skoler, som underviser i skandinaviske
sprog, og interessen har veeret stigende i de seneste ar. | denne sammenhang
bliver kulturelle lighedstrak ogsa fremhaevet. Dog uden fuldbyrdet baltisk
deltagelse i Nordplus Sprog og Kultur program har muligheden for at sgge
statte til den slags aktiviteter veeret begraenset. Flere informanter gav udtryk
for, at det ville veere gnskvardigt, om man implementerede sprogtilegnelse
som en naturlig del af alle projekter, hvor man kunne bruge forberedelsesfa-
sen til sprogkurser. Saledes ville partnernes kommunikationsevne vare styr-
ket, nar samarbejdet starter, og engelsk ville ikke fa sa dominerende en stil-
ling i samarbejdet.
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Inkludering af de baltiske lande i Nordplus-programmet har forbedret
forudsetningerne for at fa den ngdvendige kritiske masse til at gennemfare
projekter af en vis betydning. Abningen har ogsa givet flere muligheder for
arbejdsdeling og styrkelse af kvaliteten inden for de nordiske uddannelses-
miljger, selv om det nordisk-baltiske samarbejde om falles studieprogram-
mer stadig lader meget tilbage at gnske. Dette kunne ogsa skabe et bedre
fundament for at tiltraeekke studerende. til udvekslingsprojekter inden for det
nordisk-baltiske omrade og fra andre lande/regioner. Det kunne i hvert fald
forbedre den nuveaerende situation, hvor det stadigvak er vanskeligt at til-
traekke nok elever, lerere, forskere og studerende fra Norden til Baltikum.
Inden for sektoren hgjere uddannelse kunne lgsningen ogsa veere at satse
meget mere pa at videreudvikle og bygge oven pa oprindeligt statsvidenska-
belige temaer («Baltic study programs» eller «Baltic Sea Region Studies»),
hvor den ontologiske forstaelse af en faelles nordisk-baltisk region og inte-
ressefallesskab redefineres. Dette studieprogram egner sig godt til at fa stat-
te fra Nordic Master Program — om det bliver tilladt for de baltiske lande at
sgge.

Pa lignende vis har der hersket en udbredt opfattelse af, at man har satset
for lidt pa at statte arbejdet med problemstillinger, som er falles for bal-
tisk/nordisk skole, som for eksempel: kvalitet i lereuddannelsen, hgijt frafald
pa videregaende og hgjere uddannelser, klasserumssituationen (sarlig pro-
blemer med elever mellem 13 og 16 ar), demografiske a&ndringers betydning
for skolen (eksempelvis setter den faldende fadselsrate landskolerne under
pres), integration af elever med specielle behov (psykisk og fysisk handi-
cappede), og pensumudvikling. En prioritering af stotte til disse omra-
der/emner i samarbejdet kan involvere leerere og elever i skolen pa tveers af
landegreenser.

7.6 Samlet vurdering

Trang til internationalisering i de Baltiske lande kan spores bade pa det insti-
tutionelle og det individuelle niveau. Nordplus programmet opfattes helt
klart som et af midlerne til at fremme internationalisering. Man behgver ikke
at sgge langt for at fa gode samarbejdspartnere. Nogle af informanterne
brugte deres erfaring fra Nordplus ansggningerne til at sgge midler til store
projekter pa EU-plan. Estiske informanter fra et Nordplus VVoksen projekt
berettede om, at succesen i Nordplus gav dem mod til at arbejde pa starre
europaiske projekter og indsende ansggninger til EU.

Alle nordiske lande er hgijt respekteret og kendt som gode og palidelige
naboer, og sjeldent ytrer man sig kritisk om de stgttemuligheder, som
Nordplus byder pa og de betingelser, som skal opfyldes for at fa statte til
realisering af projekter.

Med hensyn til handtering af den administrative procedure i ansggnings-
processen har man ikke nogen store vanskeligheder i de baltiske lande. Sna-
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rere retter kritikken sig mod princippet om egenfinansiering eller medfinan-
siering i projekterne. Flere gange blev der peget pa store forskelle i den ma-
terielle situation og velstandsniveauet, som gar sig gaeldende i henholdsvis
de nordiske og de baltiske lande, som kan hindre darligere stillede skoler i
Baltikum i at samarbejde (f.eks. mobilitet af elever kunne darligt realiseres,
da det af sociale grunde var umuligt at finde gaestefamilier for norske elever,
som kom pa udveksling til Letland).






8. Sammenfattende vurdering og
hovedkonklusjoner

Mens de foregaende kapitler i hovedsak har hatt fokus pa det enkelte pro-
gram, skal vi i dette kapittelet gi en mer sammenfattende oppsummering og
vurdering pa tvers av programmene der fellestrekk, men ogsa felles utford-
ringer kan lgftes frem mer overordnet. | fremstillingen tilsvarer underover-
skriftene de fem sparsmal som evalueringen spesielt er bedt om & se neerme-
re pa (se kapittel 1). I tillegg er forhold rundt ARS diskutert som et eget
punkt.

8.1 Funksjonaliteten til, struktur pa og styring av
programmene

Ser man pa programmene sett under ett er det generelle inntrykket at noen
programmer fungerer bedre enn andre nar det gjelder profil, administrasjon
og drift. En del av forskjellene skyldes utvilsomt forhold som ligger utenfor
ansvarsomradet til det enkelte program: For det farste er det store forskjeller
i starrelsen pa programmene —noe som utvilsomt kan veere en utfordring nar
det gjelder saksbehandling og oppfalging. Nordplus Hagyere utdanning og
Nordplus Junior er — malt i antall sgknader — de sterste programmene, og
begge opplever at det kan veere en kapasitetsmessig utfordring & handtere
saksbehandlingen pa en god mate.

For det andre har noen programmer gjennom mange ar hatt en tydelig og
avgrenset faglig profil (NSK, Hgyere utdanning), mens andre programmer
enten er nylig etablert (Horisontal) eller hvor det har veert en innholdsmessig
dreining (Junior) som har bidratt til gkt kompleksitet og en justering av hva
programmet skal veere, noe som til en viss grad ogsa kan ha bidratt til starre
grad av usikkerhet hos potensielle brukere. Nar det gjelder Junior ser man
eksempelvis at skolene ikke alltid har tilstrekkelige ressurser og kapasitet til
a delta i programmet pa de premisser som er lagt.

For det tredje er det ogsa forskjeller knyttet til hvorvidt de ulike pro-
grammer har «konkurrenter» enten i det nordiske samarbeidet eller fra andre
aktarer herunder EU og deres LLP programmer. Noen brukere nevner ek-
sempelvis at satsingen pa «Nordiske Masterprogrammer» er noe man vet
andre har vurdert som mer attraktivt enn mer ordingre sgknader via Nord-
plus Hayere utdanning, og noe som ogsa flere nevner kan veere aktuelt som
et alternativt for en selv i fremtiden. P4 samme mate synes en del brukere &
veere mer tiltrukket av mulighetene for & utvide nettverksaktivitetene geo-
grafisk i EUs LLP programmer. For disse brukerne er det internasjonalise-
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ring som sadan som fremstar som viktig, ikke det nordiske i seg selv. Det
bar ogsa nevnes at de gkonomiske betingelsene knyttet til spesielt student-
mobiliteten er noe bedre i LLP.

Malt i antall seknader til programmene ser man at det i perioden 2008
2010 sett under ett har veert en nedgang i sgknadene til Nordplus VVoksen,
Hayere utdanning, Junior og til og med det relativt nystartede Horisontal (se
tabell 8.1). Den starste reduksjonen fant sted fra 2008—-2009, og sgknadstal-
let synes & ha stabilisert seg i 2010 (et viktig bidrag til at antall sgknader gar
noe opp i 2010 er at NSK gjennomfarte to seknadsrunder). Reduksjonen er
stgrst innen Junior med en nedgang fra 340 til rundt 200 sgknader fra 2008
til 2010, men reduksjonen er til dels ogsa stor i de andre programmene. For
Junior sin del er imidlertid en viktig forklaring at man i 2008 ogsa apnet opp
for tre-arige sgknader, noe som kan ha redusert antall potensielle sgkere i
arene etter. At Junior fikk en noe endret profil kan i forhold til NSK kan
veere en annen forklaring. I tillegg ble det innfart nye sgknadsrutiner der en
koordinator star som sgker ogsa der ulike partnere er involvert. Andre for-
klaringer pa nedgangen kan skyldes en svart hgy aktivitet knyttet til infor-
masjon og markedsfaring i forkant av lanseringen i 2008, men der tilsvaren-
de markedsfaring ikke har veert gjentatt i samme omfang senere. Noen tek-
niske forklaringer knyttet til budsjetteringsmodellen i ARS, og
vanskelighetene brukerne i sin tid hadde med & bruke denne, kan ogsa ha
relevans.

Tabell 8.1. Antall sgkere til ulike Nordplus programmer 2008-2010.

2008 2009 2010
Nordplus Voksen 90 60 69
Nordplus Hgyere utdanning 301 254 255
Nordplus Horisontal 46 35 32
Nordplus Junior 340 195 200
NSK 48 43 82
SUM 825 587 638

At nedgangen generelt var spesielt stor fra 2008 til 2009 kan til en viss grad
skyldes innfgringen av ARS, men at man i liten grad har sett en gkning i etter-
kant nar funksjonaliteten til ARS har blitt bedre tyder pa at innfaringen av
ARS neppe alene kan forklare denne utviklingen. Ogsa i europeisk sammen-
heng ser man generelle indikasjoner pa at tradisjonelle mobilitetsprogrammer
ikke lenger er sa attraktive, og at internasjonalisering synes a anta andre for-
mer (Janson et al 2009). At finanskrisen ogsa kan ha spilt en rolle i nedgangen
er heller ikke usannsynlig, men her er vart datagrunnlag begrenset.

En intern analyse utfgrt av hovedkoordinator synes i tillegg a indikere at
det belgp man sgker om, ogsa har blitt sterkt redusert i de senere arene, og at
sgknadsbelgpet i starre grad avspeiler mer realisme blant de som sgker (S1U
2010c). Tendensen er tydeligst innen Hagyere utdanning og Horisontal. Hva
en eventuell gkt realisme skyldes er usikkert, men her kan bl a god dialog
mellom sgkere og administratorer i forkant av sgknadsprosessen, men ogsa
gkt erfaringsbasert kunnskap hos brukerne over tid veere viktig. Det sist-



Evaluering av Nordplus 93

nevnte indikerer imidlertid at mange sekere dermed ma vare «gjengangere»
i programmene.

Selv om reduksjonen i antall sgknader kan ses pa som en indikasjon pa at
attraktiviteten i Nordplus programmene er noe redusert, synes reduksjonen
ikke & ha hatt spesielt mye betydning for antallet prosjekter som har fatt
stgtte via de ulike programmene i Nordplus familien. Mens det i 2008 var
rundt 440 prosjekter som fikk statte, er tallet i 2010 pa 480 - et tall som
faktisk inneberer en liten gkning i prosjektene som har fatt tilslag (se tabell
8.2 — her er imidlertid igjen en viktig arsak at NSK gjennomfarte to sgk-
nadsrunder i 2010, noe som farte til at 21 nye prosjekter ble stgttet hagsten
2010). De starste variasjonene som synes a forekomme innen dette bildet er
at Junior har hatt en liten reduksjon i antallet stgttede prosjekter, men Haye-
re utdanning har hatt en liten gkning. Det forhold at antall statteverdige pro-
sjekter er opprettholdt mens antall innsendte sgknader er redusert er en sterk
indikasjon pa at det har ikke manglet pa stetteverdige prosjekter i Nord-
plusprogrammene. De ulike hovedadministratorene gir da ogsa sterkt ut-
trykk for at kvaliteten pa sgknadene er opprettholdt, og endatil noe bedret ut
fra at man har stilt strengere krav til sgknadenes innhold, malspesifisering
og gjennomfaringsevne. Denne gkte «formaliseringen» har pa den ene siden
bidratt til & skjerpe sgkere og nettverk i forhold til behovet for nytenkning
og en kritisk holdning til egne prosjekter — dette synes hensiktsmessig ut fra
at mange sgkere har mottatt stette fra Nordplus ogsa i tidligere programperi-
oder, der tradisjon og rutiner kanskje har blitt for dominerende i utformingen
og organiseringen av prosjektene. Her kan man ogsa hevde at egenandelene
—som er rapportert som et problem for en del brukere mange steder i rappor-
ten —kan ha bidratt positivt til kvaliteten i prosjektene. Argumentet her er at
egenandelen kan ses pa som et uttrykk for en sterk motivasjon for a igang-
sette prosjektet, og at slik motivasjon er en viktig arsak til et godt prosjekt.

Pa den andre siden skal man ogsa sgke a finne en balanse i forhold til de
krav som settes. Nordplus har over tid fatt et ry pa seg for & ha programmer
med «lave terskler», fleksibilitet og enkle kommunikasjonslinjer. Dette er
verdifulle egenskaper ved Nordplus og viktige virkemiddel i forhold til kon-
kurrerende aktiviteter innen- og utenfor Norden.

Tabell 8.2. Antall innvilgende prosjekt 2008—2010

2008 2009 2010
Nordplus Voksen 43 40 43
Nordplus Hgyere utdanning 191 210 217
Nordplus Horisontal 21 18 20
Nordplus Junior 151 135 143
NSK 37 36 56
SUM 443 439 480

Ser man pa programstrukturen og grensene mellom de ulike programmene
synes det & veere noen utfordringer med dagens inndeling. Som nevnt over er
den ulike stgrrelsen pa programmene en utfordring i seg selv for hovedad-
ministratorene, og denne variasjonen bidrar til at kvalitetssikring og oppfal-
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ging av prosjektene ngdvendigvis ma bli varierende. Ser man eksempelvis
pa sgknadenes suksessrate varierer den sterkt mellom programmene — fra 85
prosent i Hayere utdanning til 63 prosent i Horisontal. Her synes program-
menes aktivitetsprofil a vere en viktig forklaringsfaktor. | Hayere utdanning
brukes mesteparten av ressursene til eksempelvis til mobilitet — som kan ha
et avgrenset omfang.

Men heller ikke innholdsmessig synes dagens grenseoppgang mellom
programmene & veere veldig gjennomfart. Et farste eksempel er at man i
Junior og i NSK har til dels overlappende aktiviteter (knyttet til mobilitet).
Et annet eksempel er at man i Voksen og i Horisontal til dels kan finne de
samme type prosjekter (spesielt innenfor utviklingsprosjekter og tematiske
nettverk). Et tredje eksempel er at man i Hgyere utdanning og i Horisontal
kan finne en del relativt identiske utviklingsprosjekter (et eksempel er utvik-
ling av nye studieprogram). Nar det er sagt oppfattes i liten grad dagens
programinndeling som et uoverkommelig problem verken av brukere eller
administratorer. | tillegg er etableringen av Horisontal som et program som
kan bidra til nytenkning, grenseoverskriding og fleksibilitet mottatt sveert
positivt og der programmet av mange brukere oppfattes & ha hatt en sveert
positiv betydning. Det forhold at man synes a ha opprettet Horisontal neer-
mest for & handtere stgtteverdige (og gjerne innovative) prosjekter som ikke
«passer inn» i den eksisterende strukturen kan imidlertid ogsa forstas som at
dagens programinndeling ikke er optimal.

| forhold til styringen av programmene er generelt administratorer, komi-
témedlemmene og brukere positive til dagens matriseorganisering med ho-
vedadministratorer og medadministratorer, programkomiteer, Nordplus ho-
vedkomite, og andre styringsorganer. De fleste er enige i at denne styrings-
strukturen skaper hgy grad av medvirkning, tilhgrighet og neerhet mellom
aktgrene.

Innenfor rammeprogrammet er programkomiteene formelt ansvarlig for
aktiviteten i det enkelte program, og hovedkomiteens oppgave er farst og
fremst & overvake de ulike delprogrammene, samt sette arlige prioriteringer
for rammeprogrammene. Evalueringen har imidlertid avdekket av program-
komiteene fungerer veldig ulikt, og at graden av engasjement og interesse
for programomradet synes varierende blant medlemmene. En viktig oppgave
for komiteene i dagens struktur har vert a fa til en god faglig forankring av
og kontekst rundt de ulike programmene (jfr Vabg 2006). Samtidig synes
faglige sparsmal i relativt liten grad & dominere agendaen i de fleste av ko-
miteene — et markant unntak her synes a veaere programkomiteen i NSK - og
svaert mange komiteer bruker mgtene pa mer administrativ saksbehandling
og formelle beslutninger. Dette kan dels ha sammenheng med at dagens
komitemedlemmer er en blanding av embedsmenn og fagpersoner, men og
at programkomiteene mates relativt sjelden, gjerne bare en gang i aret. Med
en slik matefrekvens er det kanskje heller ikke rart engasjement og involve-
ring varierer sterkt mellom komiteene, og at relativt fa innstillinger fra ho-
vedadministratorene blir endret av programkomiteene. Graden av samord-
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ning og kontakt mellom komiteene synes heller ikke & veere stor. | program-
perioden sa langt er det avholdt ett felles mgte mellom alle komiteene.

Administratorene er sekretariat for de ulike komiteene, men samtidig er
sekretariatet i Kagbenhavn ansvarlig for kontakten med hovedkoordinatorer og
hovedadministratorer (Konsortiet) (se Nordplus Common Programme Docu-
ment 2008-2011). | realiteten betyr altsa dette at komitéstrukturen naermest er
«frikoplet» fra kontakten med «eierne» i Nordisk ministerrads Sekretariat. At
de personer som befolker de ulike komiteene i Nordplus familien ofte repre-
senterer de enkelte lands myndigheter (her er NSK et unntak), og saledes kan
sies a veksle mellom a inneha en «styrende» og «kontrollerende» rolle, samt
at mange ogsa sitter i flere komiteer samtidig, er det ikke rart at mange akterer
ogsa er noe forvirret med hensyn til hvem som egentlig bestemmer i denne
strukturen. Et typisk eksempel pa den noe uklare styringsstrukturen er at
kommunikasjonslinjene i Nordplus gjerne falger sin egen logikk, der ikke
minst sekretariatet i Kgbenhavn blir adressat og «overdommer» for spgrsmal
bade av politisk og administrativ karakter. Rollen som hovedkoordinator sy-
nes ogsa noe problematisk all den tid det formell beslutningsmyndighet ikke
er tillagt SIU. Resultatet er dermed at man «koordinerer» mye uten at man
kanskje er neermere beslutninger som kan peke ut veien videre. Et typisk ek-
sempel her er at hovedadministratorenes arsrapporter ikke automatisk ogsa har
gatt til hovedkoordinator, men direkte til sekretariatet i Kgbenhavn. | lgpet av
programperioden har det veert arrangert et eget seminar om styringsstrukturen,
og selv om dette seminaret har bidratt til en sterre refleksjon rundt roller, an-
svar og myndighet, synes en del av problemene fremdeles & veere ulgste. Her
bar det gjares forenklinger i styringsstrukturen som tydeliggjar ansvar, myn-
dighet og kommunikasjonslinjer.

8.2 Resultater og maloppnaelse

Nordplus programmene har mange malsettinger knyttet til seg, der styrking
av nordisk sprak og kultur, innovasjon, kvalitet, og samarbeidsrelasjoner er
de viktigste. Disse malsettingene er operasjonalisert gjennom de aktiviteter
som Nordplus programmene statter; mobilitet, nettverk og prosjekter.
Samtidig er Nordplus ogsa et nordisk samarbeidsinitiativ hvor likeverdig
deltakelse og uthytte ogsa er sentralt for den langsiktige legitimiteten. Vur-
dert i et gkonomisk perspektiv synes landenes innbetalinger og gkonomisk
“utbytte» av Nordplus & vaere noenlunde likt fordelt — om enn med noen
nasjonale variasjoner. Landenes innbetaling til Nordplus er, som nevnt tidli-
gere, knyttet opp mot BNI, og i tabell 8.3 vises en oversikt over tildelinger,
innbetalinger i Nordplus rammeprogram pa institusjonsniva (basert pa en
beregning foretatt av SIU — SIU 2010c). Som tabellen viser vil BNP og po-
pulasjon gi en del variasjoner i hvor mye det enkelte land betaler inn til
Nordplus. Tabellen viser farst og fremst at Norge og Sverige er de land som
i sterst grad bidrar til rammeprogrammet sett i forhold til hvor mye de far
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tilbake. Generelt mottar Island og Finland mer programmidler enn hva som
innbetales. Variasjonen mellom landene synes likevel ikke a vere voldsomt
stor, og hvis populasjon legges til grunn viser tabellen at eksempelvis Sveri-
ge, men ogsa Litauen og Latvia mottar mindre enn hva landenes populasjon
skulle tilsi. Siden fordelingseffektene av Nordplus varierer noe i forhold til
hvilke kriterier som legges til grunn, kan det argumenteres med at dagens
fordelingsngkkel — som kombinerer ulike kriterier — er en hensiktsmessig
mate & balansere ulike kjennetegn ved de nordiske og baltiske land.

Tabell 8.3 Oversikt over tildeling, innbetaling og populasjon for 2009 og 2010 i Nord-
plus rammeprogram.

Antall  Prosent Antall  Prosent Innbetalt ~ Prosent Popula-  Prosent
deltakende deltakende til Nord- sjon

inst. i 2009 Inst. i 2010 plus

Danmark 501 19 489 194 13381 204 5532579 17,3
184

Finland 575 21,8 505 20,1 10 780 16,4 5282346 16,5
134

Sverige 605 23 538 21,4 19 660 30 9047 752 28,3
705

Island 176 6,7 178 7,1 762 228 1,2 299 891 0,9

Norge 463 17,6 430 17,1 17 440 26,6 4 640 219 14,5
739

SUM Norden 2320 88,1 2140 85 62 025000 94,5 24 802 787 77,5

Estland 121 4,6 144 5,7 927 174 14 1332893 4,2

Litauen 104 4 121 4,8 1579 2,4 3596 617 11,2
283

Latvia 87 3,3 113 4,5 1103 1,7 2291 000 7,2
464

SUM 312 11,9 378 15 3609 55 7 220 510 22,5
Baltikum 921

TOTAL 2632 100 2518 100 65634921 100 32023 297 100

SUM

Kilde: SIU 2010c.

| forhold til vurderinger av gkonomisk utbytte av Nordplus er det ogsa viktig
a understreke at det farst og fremst ikke er landene som bar vare den vik-
tigste indikatoren pa spredning, deltakelse og oppslutning, men antall delta-
kende institusjoner. Her viser tabell 8.4 at man i forhold til godkjente pro-
sjekter i 2009 og 2010 finner en sveart god spredning, og ikke minst et svaert
hgyt antall institusjoner mer generelt.

Tabell 8.4. Antall deltakende institusjoner i godkjente prosjekter, fordelt pa land

2009 2010
Sverige 605 538
Finland 562 493
Norge 463 430
Danmark 429 392
Island 176 178
Estland 121 144
Litauen 104 121
Latvia 87 113
Feergyene 49 56
Grgnland 23 41

Aland 13 12
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Anlegger man et mobilitetsperspektiv knyttet til Nordplussamarbeidet finner
man i hovedsak den samme store spredningen, og antall mobiliteter tyder da
ogsa pa at selv om malsettinger som innovasjon og kvalitet over tid har blitt
viktigere i Nordplussamarbeidet, er den tradisjonelle mobilitetsaktivitetene
fremdeles sentral (se tabell 8.5).

Tabell 8.5. Mobilitet i 2010.

To country
From AX DK EE FI FO GL IS LT LV NO SE Total
country
AX 6 5 12 3 4 5 14 17 66
DK 7 17 40 179 30 38 123 47 44 235 185 945
EE 4 47 2 120 1 5 25 28 31 46 84 393
FI 10 189 83 36 13 12 82 66 54 231 297 1073
FO 29 1 14 2 6 10 3 5 20 10 100
GL 33 2 4 8 2 10 2 3 14 14 92
IS 6 109 21 65 13 10 8 23 29 97 73 454
LT 3 64 31 79 4 33 5 32 49 69 369
LV 4 43 37 69 1 4 31 29 4 53 78 353
NO 8 226 51 206 22 15 87 47 40 40 225 967
SE 15 213 62 275 11 18 97 45 56 237 34 1063
Total 57 976 335 1059 101 114 509 299 303 1036 1086 5875
Kilde: SIU.

Tabellen viser ikke minst at Nordplus i hgy grad bidrar til kulturell spred-
ning gjennom at de personer som er mobile bade kommer fra og reiser til
hele det nordisk-baltiske omradet. Slik sett synes det i alle land og omrader &
veere en relativt god balanse mellom utgaende og inngaende mobilitet. Innen
dette generelle bildet er det som forventet at de fire stgrste landene (Sverige,
Danmark, Finland og Norge) bade har mest av bade den utgaende og innga-
ende mobiliteten. De baltiske land synes ogsa & veere godt integrert i Nord-
plusamarbeidet. Island har en noe spesiell profil sett i forhold til de fire and-
re nordiske landene, der landet er sveert aktivt i noen programmer og mindre
synlig i andre. For de selvstyrte omradene blir tallene sma, men samtidig
synes spredningen a vare rimelig god.

Nar det gjelder kvalitet og innovasjon, er dette forhold som det er vans-
keligere & male, men hvis man tar utgangspunkt i at en betingelse for inn-
ovasjon gjerne innebarer samarbeid mellom ulike typer aktarer, har man
flere indikasjoner pa at Nordplusamarbeidet klarer & skape en arena hvor
mangfold og samarbeid pa tvers verdsettes.

1 2010 var eksempelvis Nordplus Voksen og Nordplus Horisontal de to
programmer med stgrst organisatorisk mangfold nar det gjelder koordinato-
rer. En opptelling viser at man i disse programmene i snitt har over et dusin
ulike typer organisasjoner som koordinatorer. Sett i forhold til sterrelsen pa
programmet, synes Hgyere utdanning & vare det program som har minst
mangfold nar det gjelder det organisatoriske mangfoldet blant koordinatore-
ne. Slik sett kan man argumentere for at etableringen av Nordplus Horison-
tal har veert viktig for a fremme nytenkning rundt hvordan et Nordplustgttet
prosjekt kan designes.
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Samtidig har man i innevearende programperiode ogsa hatt gnsker om a
legge noen innholdsmessige faringer pa prosjektene gjennom arlige priorite-
ringer. | innevaerende programperiode har den overordnede prioritering veert
klimasparsmal. Vurderer man nzrmere hvilket gjenomslag denne priorite-
ringen har fatt i de ulike programmene, synes det kun & veere i junior at man
kan finne en tydelig og markert respons. | VVoksen, Hgyere utdanning og
Horisontal & veere markert lavere. Ser man programmene under ett synes
klimaprioriteringen derfor generelt ikke a ha skapt noen voldsom interesse.
Intervjuer med ulike brukere i programmene indikerer at mange nok har en
veldig pragmatisk holdning til den arlige prioriteringen, og at det bade er en
del forvirring rundt hvilken status prioriteringen har i forhold til andre mal i
programmene, samt at en del brukere rett og slett ikke gnsker a utvikle eller
har prosjekter hvor slike prioriteringer inkluderes. Det forhold at «klima»
har vert en prioritering som har vaert gjentatt over flere ar synes ogsa a ska-
pe et inntrykk av at man her naermest sgker a skape et nytt «virtuelt pro-
gram» som gar pa tvers av den navarende programstrukturen. | dag synes
slike prioriteringer a bli brukt for & styrke den politiske relevansen av Nord-
plus. Det kan likevel stilles sparsmal ved om de arlige prioriteringene er
hensiktsmessige redskaper for dette formal, og hvorvidt de ber viderefares i
sin ndveerende form.

8.3 Integrering av de baltiske land

Et generelt inntrykk fra intervjuene med brukere og administratorer er at
integreringen av de baltiske land har veert veldig vellykket. For brukere i de
baltiske land synes Nordplus & gi flere typer merverdi. For det farste gir
Nordplus konkret statte til samarbeidsaktiviteter som synes sterkt gnsket fra
baltisk side — knyttet til en genuin interesse for Norden, og til nordisk sprak
og kultur. For det andre har deltakelsen i Nordplus veert et skritt pa veien
mot en mer tydelig internasjonalisering — ogsa utenfor det nordiske rom. For
det tredje synes man pa baltisk side ogsa a ha blitt kjent med en annen mate
asamarbeide pa, kjennetegnet av en starre grad av uformell kontakt og vekt
pa problemlgsning, og der formaliteter, regler og rutiner kanskije ikke er sa
dominerende.

Som illustrert i tabell 8.5 er baltiske land godt integrert nar det gjelder
mobilitetsaktiviteter, og bade nar det gjelder inngaende og utgaende mobili-
tet. Ser man pa deltakelsen per land i sin helhet i perioden 2008-2010 frem-
kommer det imidlertid et noe mer nyansert bilde nar det gjelder integrering-
en av de baltiske land i utforming og organisering av prosjektene (se tabell
8.7 i vedlegg). Som vist i tabell 8.7 synes eksempelvis Litauen a markere
seg tungt pa koordinatorsiden i Voksen. Samtidig er Latvia og Estland mer
betydelige aktarer pa koordinatorsiden i Horisontal. Ser man samlet pa tal-
lene, gker antallet partnere fra de baltiske land i programperioden sett under
ett, og for Estland og Latvia gker ogsa antall prosjekt hvor man er koordina-
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tor i denne perioden. Som tabell 8.6 viser er den samme tendens ogsa tydelig
nar det gjelder baltisk deltakelse i de ulike rammeprogrammene som viser
en gkning i baltisk deltakelse fra 2009 til 2010.

Tabell 8.6: Nordiske og baltiske institusjoners deltakelse i rammeprogrammet i 2009
o0g 2010. Prosentandeler.

Hgyere utdanning Voksen Horisontal Junior
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Norden 91.2 89.5 76.9 70.7 74.3 72.6 80.1 76.1
Baltikum 8.8 105 23.1 29.3 25.7 27.4 19.9 23.9

Ogsa sett i et mer gkonomisk perspektiv ber de baltiske land kunne si seg
forngyd med utbyttet fra Nordplus. En beregning som hovedkoordinator har
foretatt ut fra tilgjengelige tall viser at de baltiske land generelt betaler inn
mindre enn de far utbetalt i statte via rammeprogrammet (SIU 2010c). Selv
om beregningen er noe usikker grunnet mangler ved datagrunnlaget, synes
situasjonen i 2009/2010 & ha veert at mens de nordiske land betaler inn rundt
95 prosent av midlene til Nordplus, mottar de i snitt rundt 86, 5 prosent av
programmidlene. For de baltiske land er situasjonen at man betaler inn rundt
5 prosent av midlene, mens de mottar rundt 14,5 prosent av programmidlene
(SIU 2010c). Samtidig viser analysen fra hovedkoordinator at de baltiske
landene —i forhold til populasjonen — mottar mindre programmidler enn hva
fordelingsmodellen skulle tilsi. At de baltiske land mottar mer enn de betaler
inn, kan fortolkes langs ulike perspektiver. Pa den ene siden kan det argu-
menteres for at et samarbeid bar innebzere at alle parter for noenlunde like
mye ut av samarbeidet, og at det derfor bgr tilstrebes relativt lik fordeling av
ressursene i Nordplus. Pa den andre siden kan det ogsa tenkes sgkere fra de
baltiske land utvikler gode sgknader og prosjekter, og at kvalitet blir belgn-
net. Siden datagrunnlaget for analysen kun omhandler to ar, bgr man imid-
lertid avvente den videre utviklingen fgr det konkluderes omkring dette
sparsmalet.

Men den baltiske deltakelsen i Nordplus har ogsa medfert utfordringer og
mer uavklarte spgrsmal. Tre forhold kan her nevnes avslutningsvis. For det
forste har deltakelse i Nordplus veert en mulighet for baltiske land til & delta
i etablerte nettverksaktiviteter — noe som ifalge brukere i de nordiske land,
har bidratt til refleksjon og nytenkning i relativt etablerte aktiviteter — men
der hvor man fra baltiske side gjerne ogsa gnsker 4 sette et tydeligere finger-
avtrykk pa innholdet i og utviklingen av Nordplus, der dette ogsa handler
om hva man fra baltisk side kan bringe inn i samarbeidet, og der man gnsker
a komme bort fra en noe ensidig rolle som «mottaker». For det andre synes
dagens gkonomiske situasjon a ha bidratt til at egenandelskravet — spesielt i
Junior — oppleves som vanskelig & imgtekomme. Spgrsmal om gkonomi og
egenandeler har veert sentralt i integreringen av de baltiske land i Nordplu-
samarbeidet helt fra starten, og synes fremdeles a vaere et vanskelig tema.
Her synes imidlertid en del brukere & vere lite informert om de muligheter
som finnes nar det gjelder & oppfylle egenandelskravet gjennom egeninnsats
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m.m. Brukerne selv fremholdes imidlertid at det ved mange skoler ikke fin-
nes «ledig tid» tilgjengelig for slike formal, og at dette er den fremste arsa-
ken til hvorfor man velger mobilitet i stedet for prosjekter i dette program-
met. Under dette punktet hgrer det ogsa med at informasjonskontorene i
Baltikum ogsa har en del administrasjonsoppgaver som man til dels opple-
ver som utfordrende a lgse gitt de ressurser de har til radighet. Selv om det
ble gjennomfart ulike oppleringstiltak og mgter mellom hovedadministrato-
rene og de baltiske informasjonskontorene, synes det fremdeles a rade en
usikkerhet til hvilke oppgaver informasjonskontorene alltid skal gjare. For
det tredje synes sparsmal forbundet med sprak a veere en tilbakevendende
utfordring for det baltisk-nordiske samarbeid. Dette gar bade pa at baltiske
deltakelse krever ressurser til oversettelse og i forhold til informasjons-
spredning mer generelt, men punktet om sprak er ogsa viktig i forhold til
NSK. I dag er de baltiske land ikke med i NSK, og dette synes a avsted-
komme to typer reaksjoner fra baltiske side. Noen brukere ytrer klart gnske
om at deres interesse for nordiske sprak er sa stor at man gnsker en mulighet
til & delta ogsa i dette programmet — pa de vilkar som programmet i dag er
tuftet pd. Andre brukere ser pa sprakproblematikken som underordnet, og
tenker seg at man heller bruker engelsk som hovedsprak, og der NSK burde
utvides til ogsa a inkludere baltisk kultur. De sistnevnte synspunkter indike-
rer at man fra baltisk side ogsa stiller spgrsmal ved, alternativt ikke er sa
bevisst en del av de grunnleggende mal med Nordplusprogrammene.

8.4 Profilering og spredning

Profilering av Nordplusprogrammene og spredning av resultatene fra pro-
sjektene har over tid veert en utfordring i Nordplus. Ogsa i tidligere pro-
gramperioder har dette veert vurdert som noe som burde forbedres og som er
viktig for & gke betydningen av Nordplus (Vabg 2006).

| forkant av lanseringen av Nordplus rammeprogram i 2008 ble det der-
for satset mye ressurser og tid pa markedsfering og informasjonsarbeid.
Man arrangerte bl a egne «road shows» i samtlige land, og gjennomfarte
mer enn 30 informasjonsmegter. En egen web-side ble lansert, og det ble
gjennomfart koordinert annonsering og markedsfering. Bade aktgrene selv,
og flere brukere papeker at man her la listen hgyt i forhold til profilering av
det nye programmet. Utarbeidelsen av en egen grafisk profil for det nye
rammeprogrammet ma ogsa sies a ha veert vellykket, og bidratt til & skape
merverdi i form av enkel gjenkjenning og gjennomslag hos brukerne.

| de etterfalgende ar har det arlig veert utarbeidet en informasjonsstrategi,
men sett under ett synes innsatsen generelt 8 matte karakteriseres som rela-
tivt fragmentert. 1 2010 synes dessverre profilering og spredning derfor
fremdeles & vare et omrade hvor det ikke foregar en koordinert innsats, og
hvor de initiativer som ble tatt i 2008 ikke systematisk har blitt fulgt opp.
Dette betyr ikke at man i naveerende programperiode ikke har gjennomfart
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aktiviteter for a styrke profileringen og resultatspredningen. Typiske aktivi-
teter som har veert gjennomfert er konferanser og seminarer i regi av de uli-
ke hovedadministratorene, utdeling av brosjyrer til ulike potensielle bruker-
grupper, samt formidling og oppdatering av hjemmesidene for Nordplus.

Brukerne synes generelt at hjemmesidene til Nordplus er ryddige, over-
siktelige og tiltalende, men at de har mer karakter av & vere et sted for in-
formasjonsinnhenting enn for dialog og erfaringsutveksling. Selv om det i
de fleste programmer er linker og opplysninger om beste-praksis prosjekter,
kan man som utenforstaende nettleser i liten grad finne informasjon om pro-
filen pa andre prosjekter som lgper, hvilke institusjoner som deltar i ulike
aktiviteter, og hva resultatene har veert. Oppdateringen av sidene foregar
uregelmessig, og dette medvirker til mange brukere ikke oppsgker hjemme-
sidene fordi de «vet at de ikke skjer noe der».

I utgangspunktet har hovedkoordinator et overordnet ansvar for hjemme-
sidene, men oppgir at man grunnet kapasitetsproblemer, ikke klart & utvikle
disse tjenestene som gnskelig. Dette henger delvis sammen med funksjonali-
teten til ARS (se under) der dette systemet ikke har klart & generere informa-
sjon og analyser som ogsa kunne ha veert verdifullt & formidle bade til navae-
rende brukere, men ogsa til eksterne interessenter. At ARS har medfart mye
ekstraarbeid, og at dette har tatt ressurser fra andre oppgaver nevnes ogsa
som en viktig arsak. Nar det er sagt er ikke dagens situasjon et resultat av
ARS alene. | dag synes ikke minst oppdatert informasjon om de lgpende
prosjektene a veere vanskelig tilgjengelig. Det er utvilsomt hensiktsmessig at
hjemmesidene oppleves relevante for brukerne, men i dag synes webporta-
len & ha for stort fokus pa dette i forhold til andre som enten bare er nysgjer-
rige pa Nordplus, eller som gnsker & leere av de prosjekter som er i gang.

Selv om en del brukere har utviklet egne hjemmesider for prosjektene er
det til dels vanskelig a elektronisk «spore opp» mange av de prosjekter som
har fatt Nordplustette i innevaerende periode. At «inngangen» til slike pro-
sjektsider ikke alltid kan finnes pa dagens programsider gjar det vanskelig a
finne konkrete eksempler pa hvordan prosjektene fungerer i praksis.

Hvis man sgker etter Nordplus hos de ulike hovedadministratorene og in-
formasjonskontorene er ogsa det veldig varierende hvor enkelt det er & kople
seg opp til Nordplusprogrammene. Her er det bade ulik lay-out og ulike
nivaer pa de aktuelle lenkene. Mangel pa systematikk og koordinering gir
derfor et noe kaotisk inntrykk av Nordplus sett utenfra, og standarden her er
ikke som man bgr kunne forvente av et program som er sapass stort og om-
fattende.

Sammenlignet med LLP synes Nordplus fremdeles & ha en relativt guns-
tig profil. Selv om mange brukere oppfatter at Nordplus er blitt mer «byra-
kratisk» over tid, ikke minst ved at man har begynt a praktisere regler og
rutiner strengere, synes de fleste likevel & veare enige i at Nordplus har
mange fordeler sammenlignet med EUs LLP programmer. Et typisk eksem-
pel her kan veere de regler som nylig ble spesifisert knyttet til for sent leverte
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sgknader til Nordplus-systemet, der disse reglene fremdeles apner for et
rimelig stort innslag av skjgnn.

Av de ting som nevnes som bidrag til stor grad av fleksibilitet er for det
farste de lave tersklene for kontakt ved at sprakproblemer minimeres gjen-
nom at problemer lgses nasjonalt. For det andre at nettverkene som er etab-
lert er basert pa gjensidig tillit og som ofte er opparbeidet over flere ar. For
det tredje at reglene og rapporteringen fremdeles er feerre og enklere i Nord-
plus. Samtidig synes EUs programmer i en del tilfeller & ha bedre finansiell
statte enn Nordplus kan tilby, samt at mulighetene til & delta i sterre og enda
mer internasjonale nettverk selvfalgelig taler til LLP programmenes fordel.

Hovedadministratorene oppfatter generelt ikke konkurransen fra LLP
som noe problem, snarere hevdes det at LLP og Nordplus ofte markedsfares
i felleskap, og at begge type programmer tjener pa dette. Signalet som gis er
at markedet er stort nok for bade LLP og Nordplus. Nar det er sagt, ber det
imidlertid ogsa nevnes at det faktum at ekspressmobilitet gker i Nordplus
kan veere knyttet til at dette er noe som LLP programmene ikke tilbyr, og
som kan indikere at det & markere seg som noe forskjellig fra EUs pro-
grammer kan veere fordelaktig.

8.5 Administrasjon av programmene

Som antydet over er styringsstrukturen i Nordplus forholdsvis komplisert.
Pa den bakgrunn er det saledes kanskje overraskende a konstatere at selve
administrasjonen av Nordplusprogrammene foregar forholdsvis problemfritt
nar det gjelder sgknadsbehandling, drifting av de ulike programmer, og ad-
ministratorenes evne til praktisk problemlgsning.

Det er flere forhold som medvirker til dette resultatet. For det fgrste har
hovedadministratorene god kompetanse og erfaring med Nordplus (selvom
det er programkomiteene som sitter med den formelle beslutningskompetan-
sen), og pa vurdering av sgknader til programmene. For det andre er Nord-
plus slik strukturen er i dag forholdsvis identisk med EUs LLP programmer,
og denne sammenfallende programorganiseringen gjer at bade brukere og
administratorer fgler de kjenner logikken i Nordplus selv om det ogsa er en
del forskjeller mellom Nordplus og EUs LLP programmer nar det gjelder
stottekriterier og regler. For det tredje synes det & veere etablert en kultur for
samarbeid og uformell handtering av problemer som matte oppsta internt i
konsortiet — der problemer i den formelle styringsstrukturen lgses uformelt.
For det fjerde gjorde man flere gode grep i oppstarten av det nye program-
met som har bidratt til starre grad av profesjonalisering av de administrative
prosessene. Gjennom utviklingen av «Nordplus Common Programme Do-
cument» og en egen handbok for sgkere som oppdateres og som er elektro-
nisk tilgjengelig, har man fatt utviklet en del standarder og rutiner for saks-
behandlingen som bade administratorer og til dels brukere finner verdifulle.
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Ser man pa ressursrammene for de ulike programmer (se tabell 8.8 i ved-
legg), og antall sgknader sett i forhold til de innvilgende prosjekter, er bildet
at man i Horisontal og VVoksen generelt i programperioden har en hgyere
avslagsprosent enn for Hgyere utdanning, NSK og Junior. Sett i forhold til
hva bade hovedadministratorene selv rapporterer, oppleves ressursknapphet
ikke som et stort problem i alle programmer (jfr Horisontal, Junior og NSK),
og slik sett synes det ikke a veaere en markert ssmmenheng mellom ressurs-
rammer og avslagsprosent.

Det er imidlertid ogsa andre utfordringer pa den administrative siden. Det
forhold at Nordplusprogrammene er ulike stgrrelsesmessig medfgrer at ho-
vedadministratorenes saksbehandling varierer mye i omfang. Her synes det
ikke & veere et optimalt samsvar mellom de ressurser som tildeles hovedad-
ministratorene, og de arbeidsbelastninger disse har. Ikke minst synes dette a
veere en utfordring for Hayere utdanning. En del administrative ressurser
synes a bli tildelt pa bakgrunn av tradisjon og historie, men siden Nord-
plusprogrammene synes a veere i endring, kan nye prinsipper for ressursfor-
deling veere et spgrsmal som bgr opp til vurdering. Dette gjelder ogsa res-
surser som tildeles hovedkoordinator. | dag synes ikke ressursene som gar til
hovedkoordinator & vere tilstrekkelige til at profilering, markedsfgring og
analyse av Nordplus ivaretas pa en god mate. Den ressurs som er tildelt rap-
porteres i all hovedsak & ga til drift.

Disse problemene synes i stor grad a henge sammen med dagens sty-
ringsstruktur i Nordplus, og slik sett vil en re-designet fremtidig styrings-
struktur ha store implikasjoner for administrasjonen og driften av Nordplus.
Her er imidlertid alternativene flere, noe som vi vil komme tilbake til i siste
kapittel.

8.6 ARS

De fleste av hovedadministratorene har det synspunkt at dagens ressurser til
administrasjon er for begrenset. Dette synes a henge neaert sammen med den
manglende funksjonaliteten til ARS. Tanken bak & ha en elektronisk pro-
gramportal som kan handtere ulike funksjoner herunder bade sgknader, in-
formasjon, og analyse, er god og noe bade brukere og administratorer er
positive til.

ARS er i utgangspunkt designet i ulike moduler for sgkning, administre-
ring, og statistikk/analyse. Generelt har ARS ogsa hatt store driftsmessige
problemer i programperioden med samtlige moduler, spesielt i oppstartsfa-
sen hvor hele systemet naermest kollapset, og hvor et eget re-utviklings- og
re-testingsprosjekt matte igangsettes. Sett i etterkant ble dette systemet lan-
sert i 2008 uten at det verken var tilstrekkelig godt spesifisert og designet,
teknisk fungerende, eller kvalitetssikret fra et brukerperspektiv. Ikke minst
synes dette & ha veert et problem for Junior der sgkerne ikke alltid har den
kompetanse og erfaring som trengs for & jobbe opp mot slike elektroniske
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sgknadsportaler, og hvor brukervennligheten ogsa har vert forholdsvis lav
(lett & fylle ut feil felt i ssknadskjemaet, etc).

I 2010 fungerer imidlertid ARS tilfredsstillende nar det gjelder sgknads-
prosessen, og administrasjonen av sgknadene, og selv om en del brukere
mener at systemet fremdeles lider under en del tekniske feil, opplever majo-
riteten at systemet ikke er spesielt vanskelig & bruke. Hovedproblemet i dag
er farst og fremst at analyse og statistikkdelen ikke fungerer godt. Selv om
en del standardrapporter er definert i systemet, synes problemet & ha sin
bakgrunn i at den opprinnelige kravspesifikasjonen var ufullstendig og lite
relevant for de analyser man har behov for i Nordplus. Et eksempel pa tung-
vinte arbeidsprosesser er at sgknader fra ARS ma konverteres til excel-filer
far forholdsvis enkle analyser og systematiseringer kan gjares. Dette betyr i
klartekst at en del grunnlagsdata blir lagt inn pa en slik mate at de ikke kan
koples sammen og relateres til hverandre. Ogsa historiske data synes vans-
kelig & fa frem (eksempelvis knyttet til hvilken forhistorie ulike prosjekter
og nettverk har), og endringer i systemet er vanskelig a implementere. Den
desentraliserte administrasjonsordningen i Nordplus bidrar her til a skape
ytterligere problemer da IKT-kompetansen hos hovedadministratgrene er
hayst varierende, og der teknisk support dermed ma ta over telefon eller
mail. Sammen skaper dette den effekt at den kan bli vanskelig for de hoved-
administratorer som har mange sgknader a ferdigstille saksbehandlingen pa
en kvalitetsmessig god mate innen de frister som er satt.

Det bar bemerkes at leverander av systemet har hatt store personellut-
skiftninger i programperioden, og der det kan veere sterke indikasjoner pa at
man ikke har fatt den oppfelging og service man burde forvente fra leveran-
daren. | tillegg synes man heller ikke & ha hatt god IKT-kompetanse hos
hovedkoordinator, og med begrenset kapasitet for a falge opp ARS har dette
medfgart at forbedringer har tatt sveert lang tid.

En ytterligere kompliserende faktor som kan bidra til a forklare proble-
mene ved ARS er at Sekretariatet i Kgbenhavn i programperioden har hatt
det formelle ansvaret for systemet. Selv om sekretariatet aktivt har forsgkt a
koordinere utviklingsarbeidet med ARS kan man likevel se at denne lgs-
ningen ikke har veert ideell for & utvikle starre grad av brukerorientering og
hensiktsmessighet. Sentrale problemer her er at Sekretariatet i liten grad har
hatt praktisk brukererfaring med systemet, samt at hovedadministratorene
ikke har fatt et eierskap til systemet ved at det formelle ansvaret for videre-
utvikling formelt har ligget i Kebenhavn. Denne mangelen pa styringskapa-
sitet og brukerkompetanse (regelfortolkning, etc.) er viktige stikkord som
kan forklare at ARS fremdeles er noe dysfunksjonelt analysemessig. En
indikasjon pa dette er at det i 2010 er farste gang alle hovedadministratorer
har kjart saksbehandling i ARS.

| prinsippet foreligger det to valgmuligheter med ARS: enten forkaste
dagens system og starte pa nytt, eller a videreutvikle ARS. Hvorvidt dette er
to reelle valgmuligheter er imidlertid et annet spgrsmal. En utfordring med
ARS er at man i 2010 har brukt s& mye tid og ressurser pa systemet at «ta-
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pene» knyttet til & starte panytt ville bli uforholdsmessig store. Hvis man
beholder ARS vil det imidlertid bety at ikke alle typer programendringer
reelt sett er mulig fremover, og at ARS dermed i realiteten vil legge faringer
for Nordplus, og ikke omvendt. Samtidig er det ogsa store risiki knyttet til &
forkaste ARS, og starte med et nytt system. All systemutvikling av denne
typen inneberer relativt store omkostninger og man vet i liten grad om et
eventuelt nytt system — relativt sett — ville fungere bedre. For brukerne —
som i de siste arene har vendt seg til a bruke ARS - ville et nytt system ogsa
medfgre at de ma gjennom en ny «innlaringsprosess». Selv om ARS altsa
har flere svakheter i den ndveaerende versjon er det mye som tilsier at fortsatt
utvikling av systemet — iallefall i en 3-5 ars periode — er veien a ga.

NIFU er kjent med at det har pagatt et lgpende utviklingsarbeid med
ARS, hvor man i fellesskap forsgker a finne gode lgsninger pa de utford-
ringer systemet har skapt. Sparsmalet er om dagens styringsstruktur sikrer et
kontinuerlig fokus pa dette arbeidet hvis man ikke gjer noen grep knyttet til
formelt ansvar for videreutvikling av systemet. Det er grunn til & tro at en
bedret styring av utviklingsarbeidet, tett koplet med god innsikt i funksjona-
litetet til ARS, fremdeles kan skape forbedringsmuligheter pa analyse og
resultatindikatorsiden.






9. Videreutvikling av Nordplus -
en drgfting

Evalueringen av Nordplus har gitt sterke indikasjoner pa at Nordplus er &
regne som en vel fundert institusjon i det nordiske rom. Bade sgkere, bruke-
re, administratorer, komitemedlemmer og ulike interessenter har gitt kKlart
uttrykk for at Nordplus er en aktivitet som er verdifull. Den gir merverdi og
har en eksistensberettigelse gjennom de temaer som adresseres.

Nar det er sagt er det imidlertid mer uenighet om i hvilken retning Nord-
plus bar utvikle seg i arene som kommer. Synspunktene som er fremmet
spenner her vidt og forslagene er til dels mangfoldige. Basert pa de intervju-
er som er foretatt, evalueringens resultater og hvordan Nordplus program-
mene faktisk synes & ha utviklet seg i perioden fra 2008 og frem til i dag,
gnsker NIFU & bidra til en mer prinsipiell diskusjon omkring utformingen av
Nordplus ved & skissere tre noe forskjellige veier videre for programmet
basert pa stikkordene; Konsolidering, Konsentrasjon og Koordinering. Dette
er tre scenarier som tar utgangspunkt i de spenningene som en innebygget i
Nordplus og som ble skissert i kapittel 1 (se figur 1), og handler om hvordan
man kan handtere disse spenningene. Som antydet er konsolideringsscenari-
et basert pa at gamle og nye formal med Nordplus er noe man ma leve med,
der det viktigste er & justere styringen av rammeprogrammet, samt gjare
mindre justeringer i programinndeling. Konsentrasjonsscenariet argumente-
rer imidlertid mer for at spenninger over tid kan vare gdeleggende for fokus
og gjennomslag for programmene, og at veksten og den gkte kompleksiteten
i programmene ma handteres gjennom en sterkere prioritering i programme-
ne og der en ogsa vurderer programstrukturen mer Kritisk, enten i forhold til
malgrupper, virkemidler eller i kombinasjoner av dette. Koordineringsscena-
riet kan pa sin side sies a veere svaret pa den gkte oppmerksomhet utdan-
ningsspgrsmal etter hvert har fatt i Norden, og behovet for gkt profesjonali-
tet rundt handteringen av slike spgrsmal. | dette perspektivet ser man der-
med pa utviklingstrekk ogsa utenfor Nordplus, men som kan ha betydning
for hvorvidt dagens programorganisering er den mest hensiktsmessige maten
a handtere disse pa.

I tillegg til & identifisere argumentene for de ulike veiene, har vi ogsa an-
tydet noen av de endringer (i form av anbefalinger) som vi mener kan hgre
til de ulike alternativene. Naturlig nok har NIFU flest anbefalinger knyttet til
Konsolideringscenariet som innebeerer faerrest endringer i forhold til dagens
programorganisering, og der anbefalingene blir mer generelle i forhold til de
to andre scenariene som er utledet.
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9.1 Konsolidering

Evalueringen har avdekket at Nordplus er et rimelig velfungerende program,
og at selv om attraktiviteten synes noe minsket, er programmet fremdeles
regnet for a veere et viktig instrument for a fremme nordisk sprak, kultur, og
samarbeid knyttet til utdanning og formidling av denne. Man kan derfor
argumentere for at Nordplus farst og fremst trenger & konsolidere dagens
programstruktur og organisering, der de problemer som er avdekket sgkes
lgst, og der man strgmlinjeformer de programmer som allerede eksisterer.

Andre argumenter for konsolidering er at Nordplus har veert gjennom en
rekke endringer i inneveerende programperiode (herunder innfgring av ARS,
etableringen av Horisontal, inkluderingen av de baltiske land, samt omleg-
gingen av sprakarbeidet i Nordisk ministerrad), og at en endring av program-
mene bare bidrar til & skape nye problemer fremfor & lgse de eksisterende.

Tidsaspektet er ogsa viktig i et konsolideringsperspektiv. Man kan hevde
at dagens programperiode er for kort i forhold til & kunne na de ambisigse mal
som er satt, og at en lengre programperiode burde kunne gi starre langsiktig-
het og bedre planleggingshorisonten for bade brukere og administratorer. En
mulighet er her a forlenge dagens programperiode, eksempelvis til fem ar.

I tillegg kan man ogsa argumentere for at dagens organisering av Nord-
plus i seg selv er et eksempel pa nordisk samarbeid gjennom modellen med
hoved- og medadministratorer, og at denne desentraliserte modellen skaper
lave terskler for kontakt bade innen og mellom de ulike landene som er in-
volvert. At antallet prosjekter som blir stattet gjennom Nordplus har er hgyt
og endatil gkende kan ogsa ses som et tegn pa at programmet i dagens form
i hgy grad svarer pa ulike behov hos et stort antall brukerne.

Evalueringen har pavist at selv innenfor dagens programstruktur og or-
ganisering er det behov for visse justeringer og forbedringer. Selv om at en
viss overlapp mellom programmene kan ses som fordelaktig og bidra til
mangfold innen visse typer aktiviteter og malgrupper, er en for stor grad av
overlapp uheldig i og med at man i mindre grad far ssmmenlignet og sett
tilgrensende sgknader i sammenheng, og der fragmentering heller enn sam-
ordning kjennetegner aktivitetene bade innen og mellom programmene. Her
ber man finne en avklaring i forhold til Voksen og Horisontal, Hayere ut-
danning og Horisontal, samt mellom Junior og NSK. Et viktig anliggende i
denne forbindelse er en tydelig avklaring av formalet med Horisontal — skal
dette programmet veere et selvstendig program med en selvstendig profil,
eller et slags «paraplyprogram» for sgknader som ikke passer inn i de mer
etablerte programmene? Gitt det mangfold og de muligheter som allerede
eksisterer innenfor dagens programstruktur, kan det argumenteres for at
Horisontal bar styrke sin selvstendige profil i starre grad, kanskje endatil at
man i stgrre grad spesifiserer fra programmets side hva slags type prosjekter
man gnsker, og hvordan disse kan organiseres.

Det siste antyder at styringsstrukturen i Nordplus Horisontal ber bli tyde-
ligere, men det er et punkt som gjelder samtlige programmer i Nordplus
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familien. Evalueringen har vist at Nordplus har en styringsstruktur som de
aller fleste opplever som uklar og tungvint, om enn med stor legitimitet.
Hovedadministratorene har en tydelig oppgave i dagens struktur og deres
funksjon kan opprettholdes. Samtidig synes rollene mer uklare rundt ansva-
ret og rollene til programkomiteene og hovedkoordinator. Hvis man skal
vurdere disse to akterene i forhold til det som fremstar som utfordringer i
Nordplus, er en tydeligere styringsstruktur, mer konsentrert aktivitet knyttet
til profilering, markedsfaring og analyse kanskje det aller viktigste.

I praksis kunne dette bety at dagens programstruktur forenkles ved at alle
programmer kun forholder seg til en felles komite i stedet for fem, men der
representanter i denne komiteen gjerne har et spesielt ansvar for ulike del-
programmer i Nordplus familien. Det kan ogsa vurderes om man ikke bar
profesjonalisere ledelsen av denne komiteen gjennom a ha en «arbeidende
programleder» som bade leder programkomiteen og som har det overordne-
de ansvaret for driften av alle programmer i Nordplus. Medlemmene i komi-
teen ber for gvrig bade ha stor faglig tyngde og innsikt i ulike dimensjoner
med Nordplusamarbeidet slik at programmene og deres profil blir sett i
sammenheng. For & sikre faglig input i seknadsarbeidet kan hovedadminist-
ratorene i starre grad trekke veksler pa ulike ressurs- og fagpersoner i de
innholdsmessige vurderingene av sgknadene. | tillegg synes det pakrevet a
se til at rollene og ansvarsfordelingen mellom EK-U og Nordplus Hoved-
komite ikke overlapper.

I forhold til hovedkoordinatorjobben bar ansvaret for kontakten med Mi-
nisterradets sekretariat overtas av den «arbeidende programlederen» som i
starre grad kan trekke veksler pa hovedkoordinator til analyse, profilering,
utrednings- og formidlingsarbeid slik at dette omradet kan fa et lgft. Sett i
forhold til ARS bar ansvaret for utviklingen og driften av dette programmet
legges til hovedkoordinator, men med en arbeidende programleder som den
formelle leder. En slik styrings- og organiseringsmodell ville gi en tydelige-
re ansvars- og rollefordeling mellom sekretariatet i Kgbenhavn, dagens ho-
vedkomite og dagens hovedkoordinator.

Ut fra en konsolideringstankegang, og ut fra signaler fra mange administ-
ratorer, brukere og representanter fra de baltiske land, kan det ogsa veere hen-
siktsmessig & inkludere NSK i dagens rammeprogramstruktur. Dette ville
innebere en apning av NSK i forhold til Baltikum, men der malsettingen med
programmet ville vere uendret. Dette betyr at de nordiske sprakene fremdeles
ville prioriteres i samarbeidet med der brukere fra baltiske land med en inter-
esse for nordiske sprak kunne koples til pagaende prosjekter i Norden.

Et viktig anliggende i et konsolideringsperspektiv er ogsa at det bar ryd-
des noe opp i de mange malhierarkier, resultatambisjoner, arlige priorite-
ringer og fgringer som Nordplus programmene i dag er kjennetegnet av.
Selv om slike konkretiseringer er ment & fungere som styringsvirkemidler er
omfanget av dem i dag sa stort at det kan stilles spgrsmal ved om de samlet
gir den retning og profil som gnskelig.
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Til sist bar det gjares en systematisk og kontinuerlig innsats for a styrke
profilering, informasjon og markedsfaring. Her bar det meste av denne inn-
satsen knyttes til 4 aktivere dagens webportal, og der muligheten for interak-
tivitet, leering og informasjon om resultater styrkes. En egen stilling som
webredaktar bgr opprettes, og egne ressurser knyttes til drift og utvikling.

Oppsummert vil hovedanbefalingene i forhold til dette perspektivet der-
for kunne konkretiseres som falger:

e Dagens programstruktur beholdes, men overlappinger forsgkes
eliminert gjennom en omfordeling av noen konkrete aktiviteter
mellom programmene.

e Dagens programperiode forlenges, eksempelvis til fem ar.

¢ Organiseringen med hoved- og medadministratorer beholdes, men
programstrukturen forenkles gjennom kun a ha en felles
programkomite, men der enkeltmedlemmene har et spesielt ansvar for
ulike delprogram.

e Det utnevnes en «arbeidende programleder» av en ny hovedkomite
som vil ha det overordnede ansvaret for lgpende utvikling og drift av
programmet.

o «Arbeidende programleder» vil ha hovedansvar for Nordplus i forhold
til sekretariatet i Kgbenhavn, og vil kunne bruke hovedkoordinator
som instrument for a styrke analyse, profilering og videreutvikling av
Nordplus.

e Ansvaret for ARS overfares fra Sekretariatet i Kgbenhavn til
hovedkoordinator for Nordplus.

¢ NSK inkluderes som en del av rammeprogrammet, men med uendrede
malsettinger og fokus. De baltiske land vil dermed inkluderes i dette
programmet.

e Det ber gjores en malrettet satsing pa dagens webportal for a aktivere
denne som et mer dynamisk redskap i profileringen av Nordplus. En
egen stilling som webredaktar bar vurderes.

o Det etableres et garantifond slik at man kan tildele litt mer enn tildelte
ressurser hvert ar, og pa denne maten ta hgyde for & handtere
problemstillingen med ubrukte midler innenfor programperioden.

| tillegg bar falgende mer detaljerte anbefalinger vurderes:

Horisontal:

o Horisontal bar sterkere markedsfares som et selvstendig program, og
ikke som et «restprogram» i Nordplus.

e Det bar avklares hvordan dagens overlapping med VVoksen og Hayere
utdanning skal handteres.

e Gitt stgrrelsen pa programmet bgr hovedadministrator styrke
kontakten mellom de ulike prosjektene for derigjennom synliggjere
programmet bedre eksternt.
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Programkomiteen bgr styrke involveringen i Horisontal, og bidra mer
aktivt i utformingen av programmet.

Hgyere utdanning:

Ressursrammen til Hgyere utdanning synes noe liten gitt interessen
for programmet, alternativt bgr hovedadministrator selektere
prosjektene strengere.

Hovedadministrator bgr analysere nermere de historiske faringene
knyttet til prosjektene, og kritisk vurdere graden av nytenkning og
innovasjon i prosjektportefgljen — dette kan ha stor betydning i forhold
til & effektivisere saksbehandling i de arlige sgkerrundene.
Resultatene fra prosjektene bgr synliggjeres bedre, og informasjonen
bar veere lett tilgjengelig for eksterne brukere.

Programmet bar styrke sin profil som «komplementart» i forhold til
EUs LLP programmer, og ber markedsfare sine unike kjennetegn
sterkere.

Junior:

Kravet til samarbeid i utviklingsprosjekter og tematiske nettverk
gjelder to land (ikke som na tre land), da dette synes & vare mer
overkommelig og kan gi rom for flere aktivitetskombinasjoner (for
eksempel mobilitet og utviklingsprosjekt).

Sette et tak for enkelttildelingene i stedet for flat nedskjaring, slik at
sgkerne kjenner de gkonomiske rammene nar de sgker.

Tidligere sgknadsfrist/tildeling om varen for & kunne forberede
aktiviteten neste skoledr.

Gi tilskudd til kost og losji for elevene i mobilitetsdelen, da det ikke er
realistisk at de kan bo privat.

For at midlene skal bi brukt opp, kan tildelingen disponeres over to
skoleér (som i Comenius-programmet), og bli utbetalt som en
rundsum til hver skole i stedet for som na, differensierte belgp.
Nordplus rammeprogram initierer diskusjon om behovet for
koordinatorer for internasjonalt arbeid pa skoleeierniva.

Arrangere kontakt- og sgkeseminarer som kan bidra til rekruttering og
opplering av nye sgkere.

Voksen:

Tydeliggjering og forenkling av regelverket.

Tydeliggjering av forskjellene mellom aktivitetstypene.

Tidligere sgknadsfrist/tildeling om varen for a kunne forberede
aktiviteten neste skoledr.

Sette et maksimumsbelgp for de forskjellige aktivitetstyper slik at
sgkerne kjenner de gkonomiske rammene nar de sgker.

De baltiske landenes deltagere i Nordplus Voksen er avhengige av at
bevilgningen utbetales til avtalt tid.
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o Fortsette (ekspandere) aktiviteten angaende kontakt- og skriveseminarer
som kan bidra til rekruttering og opplaring av nye sgkere.

o Styrke synliggjgringen av voksenopplaring som en viktig oppgave —
at dagens unge er morgendagens voksne og vil trenge aktgrer som
tilbyr utdanningsmuligheter.

NSK:

e NSK klargjer sine arlige prioriterte mal for programmet.

e Nordplus sprak drgfter vektleggingen mellom strategier for nordiske
sprak og for de skandinaviske sprak i sine strategier og
handlingsplaner.

e NSK klargjer for betydningen av begrepet «kultur» og hva det
innebzrer for videreutviklingen av programmet nordisk sprak og kultur.

e NSK apnes for sgknader fra baltiske land for emner som gjelder
innleering og praktisering av nordiske sprak og forskning og
utviklingsarbeid pa nordiske — baltiske sprak, for eksempel
oversettelser og ordboksarbeid.

e Spknadsfristen til NSK, 1. mars flyttes bakover til 1. februar for &
gjare det enklere for sgkere under mobilitetsdelen (skoler) a planlegge
aktiviteten neste skolear.

9.2 Konsentrering

Evalueringen har imidlertid ogsa avdekket at Nordplus programmene er i
ferd med & endre seg der dette ogsa kan hevdes a veere et uttrykk for at bru-
kerbehovene er i endring. Historien om Nordplus programmene er pa mange
mater en historie om vekst og ekspansjon, og der ekspansjonen bade i hele
programportefaljen (gkning i antall), og innen det enkelte program (gkning i
type prosjekter og aktiviteter innen programmene). Etableringen av Horison-
tal kan i et slikt perspektiv ses pa som et forsgk pa a skape et nytt samord-
ningsniva pa noe som er blitt for stort og fragmentert.

Et annet argument for stgrre grad av konsentrering er knyttet til at spred-
ningen av ressurser pa et stort antall prosjekter bidrar til mindre oppfelging
av det enkelte prosjekt, samt at det er vanskeligere & se de samlede resultater
av programmene. Dagens gkonomiske situasjon i de nordiske land kan ogsa
tilsi at Nordplus neppe vil motta en sterk gkning i ressursene i arene som
kommer, og at den ekspansjonen som Nordplus har veert gjennom pa et eller
annet tidspunkt ma resultere i en sterkere prioritering og konsentrasjon av
eksisterende ressurser. En konsentrasjon ville ogsa potensielt kunne bidra til
at Nordplus ble enklere og markedsfare og profilere, og der man tydeligere
kunne se merverdien for Norden.

Pa samme mate som at tidsaspektet for programmet er en faktor som kan
bidra til konsolidering, kan et lengre tidsaspekt ogsa veere gunstig i forhold
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til starre grad av konsentrasjon. En lengre programperiode kan eksempelvis
apne for sterkere prioriteringer av visse mal innen perioden.

I dag omfatter Nordplus en rekke ulike programmer og aktiviteter innen
disse programmene herunder tradisjonelle mobilitetsaktiviteter, utviklings-
prosjekter innen og pa tvers av sektorer, felles studieprogrammer m.m. Et
markant trekk, som til dels ogsa har veert avspeilet i det innevarende pro-
gram, er at man har gnsket a dreie aktiviteten bort fra mobilitet til utvik-
lings- og fellesprosjekter der mobilitet eventuelt er innebygget i det prosjekt
som gjennomfgres. Ser man pa utviklingen i Nordplus Hgyere utdanning —
det stgrste programmet — viser tallene at tradisjonell mobilitet knyttet til
studentutveksling er pa vei nedover, mens sakalt ekspressmobilitet er pa vei
opp. Denne utviklingen kan bade skyldes mer genergse statteordninger in-
nen konkurrerende programmer, men ogsa at tradisjonell mobilitet i seg selv
kanskje ikke har den samme attraktivitet som tidligere. Ikke minst kan man
identifisere en sterkere resultatorientering der flere brukere indikerer at stu-
dentene i dag gjerne vil ha konkret utelling for de aktiviteter de er involvert
i, 0g at utveksling uten et sterkt innhold og et konkret resultat ikke lenger
synes like attraktivt.

En utviklingsvei som vektlegger starre grad av konsentrasjon kan organi-
seres pa ulike mater. Samtidig vil man ogsa i dette scenariet ha behov for en
tydeligere styringsstruktur, der mange av de anbefalinger som ble gjort gjel-
dende i Konsolideringsscenariet ogsa bar vurderes. Hovedpoenget er imid-
lertid at man bgr se pa programstrukturen og prioriteringene internt i pro-
grammene med nye gyne. Her kan man enten tenke seg at dagens program-
mer har et sterkere fokus pa enkelte aktiviteter, eller at dagens
programstruktur endres. Hvilken lgsning som velges her avhenger til dels av
hva som er enkelt & fa til — eksempelvis uten at ARS trenger dramatisk re-
modellering — og hva som gnskes prioritert i en sterkere konsentrert satsing.
Som i det forrige scenariet synes det ogsa her a veere fornuftig at ansvaret
for ARS gis til den aktar som i det daglige har koordineringsansvaret.

| forhold til det sistnevnte poenget kan et startpunkt veere at man mer
prinsipielt diskuterer hvorvidt dagens ressursrammer i det enkelte program
er tilpasset de politiske malsettinger man har med Nordplus. Programmenes
ulike starrelse og aktivitetsniva henger til dels ssmmen med hva som tradi-
sjonelt har vaert etterspurt og en utvikling der de ulike programmene har
«vokst frem» mer naturlig. Kanskje er tidspunktet inne for & markere mer
overordnede politiske prioriteringer i det nordiske rom, og der re-
allokeringer mellom programmene og en sterkere satsing pa og profilering
av enkelte aktiviteter innen programmene er et mulig utfall?

Etelement i en slik debatt er om Nordplus fortsatt skal vaere forholdsvis
likt EUs LLP programmer, eller om man sterkere skal markere at Nordplus
er et nordisk program — med en tydelig nordisk profil. Hvis det siste er alter-
nativet bar en stgrre grad av konsentrasjon skje pa de omrader der hvor man
kan vaere annerledes. En slik mulighet kan vaere den sterke interessen for
ekspressmobilitet og utveksling innenfor en tidshorisont pa en maned.
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En annen mulighet er a se pa muligheten for a styrke programmer som
Horisontal gjennom & se dem i sammenheng med eksempelvis Voksen, og
deler av portefgljen i Heyere utdanning for derigjennom & skape et nytt
tungt program som skal veere sektoroverskridende og fokusert pa at grense-
flatene mellom utdanningssektorer synes a bli bygget ned. En tredje mulig-
het — som etterlyst fra en del brukere og ogsa fra Baltikum — & etablere et
eget kulturprogram atskilt fra dagens NSK. Her bgr man imidlertid veere klar
over at det allerede eksisterer et kulturprogram utenfor Nordplus program-
mene. At man i det nordiske samarbeidet opererer med to forskjellige kul-
turprogrammer synes svart uhensiktsmessig, og noe som ikke taler for en
slik lgsning.

I tillegg er det ogsa mulig at man i stedet for arlige prioriteringer pa for-
skjellige tema, reserverer egne Nordplus program til slike aktiviteter, der
mulighetene til nettverkssamarbeid og samspillseffekter mellom ulike pro-
sjekter sannsynligvis er starre enn hvis prioriteringer spres pa ulike program.
Gjennom NSK har man pa mange mater allerede en slik satsing, og slik sett
kunne man tenke seg lignende satsinger innen omrader som «skoleutvik-
ling», klima, teknologi og entreprengrskap» m.m. | denne type satsinger
kunne man tenke seg at temaene var rimelig definerte pa forhand, men der
prosjektene var mer apne i sin utforming, ogsa i forhold til hvilke organisa-
sjoner, hvilke utdanningsnivaer og sektorer som kunne delta.

Oppsummert vil hovedanbefalingene i forhold til dette perspektivet der-
for kunne konkretiseres som falger:

e Dagens programmer bgr utvikle en mye tydeligere endimensjonal
profil — eksempelvis gjennom en sterkere tematisk orientering, eller et
fokus pa en bestemt aktivitet.

e Det bar vurderes a redusere antall program gjennom sammenslainger.

e Dagens programperiode forlenges, eksempelvis med fem ar.

e Organiseringen med hoved- og medadministratorer beholdes, men
programstrukturen forenkles gjennom kun a ha en felles
programkomite, men der enkeltmedlemmene har et spesielt ansvar for
ulike delprogram.

¢ Det utnevnes en «arbeidende programleder» av en ny hovedkomite
som vil ha det overordnede ansvaret for lgpende utvikling og drift av
programmet.

e «Arbeidende programleder» vil ha hovedansvar for Nordplus i forhold
til sekretariatet i Kgbenhavn, og vil kunne bruke hovedkoordinator
som instrument for a styrke analyse, profilering og videreutvikling av
Nordplus.

e Ansvaret for driften av ARS legges til hovedkoordinator.

e Det bar gjgres en malrettet satsing pa dagens webportal for & aktivere
denne som et mer dynamisk redskap i profileringen av Nordplus. En
egen stilling som webredaktar bgr vurderes.
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Det etableres et garantifond slik at man kan tildele litt mer enn tildelte
ressurser hvert ar, og pa denne maten ta hgyde for & handtere
problemstillingen med ubrukte midler innenfor programperioden.
NSK inkluderes som en del av rammeprogrammet, men kulturdelen
tas ut og returneres til Junior.

I tillegg ber falgende mer detaljerte anbefalinger vurderes:

Horisontal:

Horisontal slas sammen med Voksen, og med en tung profil knyttet til
livslang leering og kompetanseutvikling pa tvers av sektorer og
organisatoriske grenser.

Ressursrammen til programmet sgkes gkt, og man ber sgke a profilere
programmet som seregent i forhold til Hayere utdanning.

Hgyere utdanning:

Omfanget pa aktivitetene innen programmet reduseres — og
programmet bgr spesielt fokusere pa «ekspressmobilitet» som et
satsingsomrade.

Fordeling av ressursene innen programmet revurderes, og man ber i
enda sterkere grad vektlegge kvalitet, samt starre og tyngre nettverk
for derigjennom & bedre synlighet og eksternt gjennomslag.

Junior

Konsentrere Junior om mobilitetsaktiviteten der elevene i sentrum, og
der de er involvert i faglig aktivitet og far direkte erfaring med & mote
jevnaldrende i andre land og samarbeide med dem.

Flytte rene utviklingsprosjekter (der de voksne, dvs. lerere, skoler,
skoleeiere etc er aktarene, og der kriteriene for tildeling av midler er
resultater i form av forbedrede pedagogiske metoder etc.) til
Horisontal.

Redefinere tematisk nettverk slik at det kan ha relevans som aktivitet i
tilknytning til mobilitet.

Voksen:

Redefinere programmet og konsentrere Voksen pa individene og de
delene som styrker det brede feltet og de svake aktgrene.

Beholde og styrke mobilitet med tematisk innhold (jf Junior).
Flytte dagens utviklingsprosjekter til Horisontal.

NSK:

NSKs delprogram for mobilitetstiltak flyttes til Nordplus junior. En
bestemt andel av mobilitetstiltakene gremerkes for spraklig mobilitet,
her stilles det krav om at fellesspraket skal vare et skandinavisk sprak.



116 Evaluering av Nordplus

9.3 Koordinering

Det er imidlertid ikke bare Nordplus programmene som er i endring — ogsa
utenfor Nordplus programmene tas det mange initiativ pa det nordiske plan
som indikerer at tiden kanskje er moden for a se pa de ulike virkemidlene og
initiativene som tas i det nordiske rom mer i sammenheng. Eksemplene pa
til dels overlappende aktiviteter er mange og inkluderer bl a etableringen av
nordiske masterprogrammer, kultursatsinger der mobilitet og erfaringsut-
veksling inngar, samt ulike initiativ innen forskning og utvikling herunder
etableringen av, og aktiviteter innen Nordforsk.

Etargument for sterkere koordinering av de ulike virkemidlene kan hen-
tes fra de mer generelle politiske intensjoner om tettere integrering av forsk-
nings-, utdannings- og innovasjonsfeltet, herunder ambisjonene om utvik-
ling av sterke «kunnskapstriangler» der gamle grenseoppganger og politikk-
forstaelser ma brytes ned, og der man heller vektlegger hvordan utvikling,
innovasjon og entreprengrskap foregar i praksis.

Hvis man gnsker at Norden ogsa skal fremsta som en region kjennetegnet
av nytenkning og eksperimentering med nye initiativ og organiseringsformer
kan man stille sparsmalstegn ved Nordplus som en selvstendig programsat-
sing, alternativt hvor lenge en slik satsing skal vare.

Som et eksempel pa initiativ utenfor Nordplus, men som kunne koples
sterkere til programmet er satsingen pa nordiske masterprogrammer. Nor-
diske masterprogrammer har veert en stor suksess malt gjennom interessen
for programmet, og at man gjennom etableringen av felles utdanningspro-
grammer inngar mer forpliktende samarbeid enn gjennom ordinzr mobilitet,
utvikling av enkeltkurs, konferanser m.m. Samtidig er det altsa ogsa mulig &
fa stette til utvikling av felles masterprogrammer i Nordplus Hayere utdan-
ning, og det er mulig a stille spgrsmal ved om ikke tiden kan veere moden
for & se ulike initiativ innen Nordisk ministerrad mer i sammenheng. Hvis
Globaliseringsinitiativet skal ha den tilsiktede effekt er det ikke minst viktig
a sikre at de tiltak som settes i verk ikke bare blir mer ad-hoc initiativ, men
at man sikrer en organisatorisk ramme som kan sgrge for kontinuitet og
langsiktighet.

Hvis man ogsa gnsker en sterkere satsing pa PhD programmer bgr imid-
lertid en slik satsing koordineres med den aktivitet som allerede foregar
innenfor Nordforsk. Her synes veien frem a vaere noe lenger, og en slik sat-
sing ville ogsa dreie fokus bort fra utdanning til mer forskningsrelaterte ak-
tiviteter.

@nsker man 4 ivareta fokuset pa utdanning kan imidlertid en annen vei
fremover vaere a ta sikte pa a omforme Nordplus rammeprogrammer til en
egen organisatorisk satsing slik ulike forskningsinitiativ ivaretas og koordi-
neres av Nordforsk. Her fungerer etableringen av en egen organisatorisk
enhet som en viktig koordineringsmekanisme i seg selv. A organisere aktivi-
teter som et «program har sine ulemper — ikke minst knyttet til strategiut-
vikling, oppfelging, profilering og gjennomfaringsevne, og det kan stilles
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spgrsmalstegn om selv en mer profesjonalisert lederrolle i programmet (slik
som det er antydet i punkt 9.1 og 9.2) vil vare tilstrekkelig for a fa til den
malrettethet som er gnskelig.

Hvis Nordplus omformes fra «program» til «organisasjon» kunne man
prinsipielt tenke seg at man pa en enklere mate kan drifte initiativ sa som
masterprogrammer, Centres of excellence innen skole og utdanning, men
ogsa ulike nettverksinitiativ, utviklingsprosjekter, kunnskapsstatusoversik-
ter. Her finnes det allerede flere nettverk i Norden som kunne inkluderesien
slik satsing (eksempelvis NVL). En slik omforming av Nordplus innebarer
imidlertid en vilje til & se ulike aktiviteter under Nordisk ministerrad mer
samlet, og der ressursrammene er slik at etableringen kan forsvares.

Oppsummert vil hovedanbefalingene i forhold til dette perspektivet der-
for kunne konkretiseres som falger:

o Dagens programstruktur termineres, og Nordplus som
«programsatsning» avlgses av en mer permanent organisatorisk enhet
under Nordisk ministerrad med et spesielt fokus pa utdanning.

o Nordiske masterprogrammer bgr viderefares, og vurderes som en ny
0g egen satsing en slik organisatorisk enhet

e Det kan videre vurderes om ikke egne «Centres of Excellence» innen
skole, utdanning, og livslang leering kan etableres

¢ Den nye organisatoriske enheten burde ogsa vare langt mer operativ i
forhold til & veere iverksettere av politikk i forhold til & utarbeide
kunnskapsoversikter, kartlegge initiativ og analysere «best practise» i
forhold til skole og utdanning i de nordiske land.

9.4 Etterord

De tre scenariene som er skissert over er selvfglgelig ikke de eneste mulige
utviklingsveiene for Nordplus i arene som kommer. Kombinasjoner av ele-
menter i de ulike scenariene er selvfglgelig ogsa mulig — ett eksempel kan
her vaere integreringen av de nordiske masterprogrammer — og de tre scena-
riene kan ikke minst oppfattes som stadier i en mer langsiktig utviklingspro-
sess for Nordplusamarbeidet.

Scenariene er slik de er beskrevet her ogsa mer a oppfatte som skisser,
enn som fasttgmrede forslag, og det finnes helt sikkert gode forslag og ideer
som ikke er nevnt foran som kan ha betydning for de beslutninger som skal
fattes. Poenget med scenariene har imidlertid vert & utfordre den «naturlige»
utvikling og tenkning som har preget Nordplus i det siste tidret, og stimulere
til debatt og kritisk refleksjon rundt et samarbeid som pa mange mater har
veert en stor suksess for det nordiske samarbeidet. Slik sett er det grunnleg-
gende spgrsmalet om man skal endre pa en formel som har vist seg bere-
kraftig over lang tid, eller om det er nettopp endring og utvikling av forme-
len som skaper den langsiktige beerekraft.
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