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Sammanfattning

Manga myndigheter méter valdsutsatta eller valdsutovare och kunde -
om de klarade av att identifiera valdet och dess omfattning - vidta at-
garder for att skydda valdsoffren. Att bedoma risker ar dock mycket
kravande. Annu svarare ir det att vidta effektiva atgérder, i all synnerhet
om en helhetsmassig uppfattning om den valdsutsattas situation saknas.
Det nordiska myndighetsnitverket, som jobbar med fragor om vald i
nara relationer, tog initiativet till ett samnordiskt projekt om metoder
att bedoma risken for forekomsten av vald i parrelationer. Projektet har
koordinerats av Institutet fér hélsa och valfard i Finland.

[ denna rapport redogors for nordiska myndigheters anvandning och
erfarenheter av strukturerade instrument som anvands av profession-
ella for att bedoma risken for forekomsten av vald i parrelationer. Rap-
porten beror riskbedémningsarbetet utifran tva centrala fragor:

e Anvander myndigheterna strukturerade riskbedémningsinstrument?
e Om ja - vilka resultat har uppnatts och vilka utmaningar har
framkommit?

Avsikten ar att genom de erhdllna resultaten underlitta jamforelser
mellan de nordiska landerna och méjliggéra 6msesidigt kunskapsutbyte.

Dagens riskbedomningsinstrument har vuxit fram ur en tradition av
praktik om och forskning kring riskbedémning. Den huvudsakliga mal-
sattningen for riskbedémning pa individniva ar prevention och inte pre-
diktion. Riskbedomningsarbetet handlar om att kartldgga risken for
vald, uppskatta hur allvarlig den ar och vilka féljder det eventuella val-
det kan fa. Utgdende fran denna beddmning kan sedan nédvandiga at-
garder vidtas for att minimera risken for att vald brukas. Bedémningar-
na baserar sig pa strukturerade och standardiserade fragor men fokus
ligger pa en kvalitativ bedomning av innehdllet (i riskfaktorerna) sna-
rare an pa en mekanisk poangsummering.

De strukturerade, professionella bedomningsmetoder som myndig-
heter i Norden specifikt anvander sig av vid partnervald ar MARAK och
SARA resp. SARA:SV. Bade polis och kriminalvard i Sverige har riktlinjer
for anvandning av SARA:SV respektive SARA; i Norge finns planer att
implementera instrumentet i samtliga polisdistrikt; i Danmark befinner



sig implementeringen av SARA:SV i ett inledande skede medan Finland
tagit i bruk MARAK-modellen och har planer pa att implementera
MARAK i hela landet.

[ kartlaggningen framgar dock att myndigheterna anvénder riskbe-
démningsinstrumenten i varierande grad. Dar de strukturerade profess-
ionella instrumenten introducerats ar erfarenheterna generellt sett
goda. Arbetssattet forbattrar riskbedomningarna och underlattar dven
kommunikationen och samverkan bade mellan myndigheter och mellan
ovriga aktorer. For att anvandningen av riskbedémningsinstrument ska
bli sa effektiv som mdojlig kravs dock att arbetet organiseras systematiskt
och att det dr grundligt forankrat i verksamheten. Det ar viktigt att arbe-
tet sker med st6d av organisationens ledning och att sirskilda ansvars-
personer utses for att koordinera arbetet. Implementeringen av verkty-
gen bor ske langsiktigt och backas upp av kontinuerlig utbildning och
fortbildning. Ett effektivt arbete forutsatter ett tillrackligt utbud av
tjanster, liksom att det ar klart vem som ansvarar for vad och att olika
aktorer uppnar samstammighet i frdga om behovet av mojliga atgarder.
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Forord

I de nordiska ldnderna finns ett stort behov av samordning och av att
utveckla metoder som anvénds i arbetet mot vald i néra relationer. Ett
betydande utvecklings- och forskningsarbete inom omradet pagar i Nor-
den. Detta arbete kunde battre utnyttjas bade inom och utanfor de nor-
diska landerna.

Det forsta nordiska natverket mellan myndigheter som jobbar med
fragor om vald i néra relationer grundades under Finlands ordférande-
skap for Nordiska ministerrddet 2011. Det samnordiska natverket fyller
behovet av erfarenhets- och informationsutbyte eftersom manga utveckl-
ingsbehov ar gemensamma. Det nordiska myndighetsnatverket utgor
darmed ett ypperligt forum for fortsatt utvecklingsarbete pa omradet.

Natverket har paborjat ett samnordiskt projekt om metoder att be-
déma risker for vald i parrelationer. Det stora antalet kvinnor som i Fin-
land blivit dodade av sin partner/ex-partner har lett till att den intermini-
steriella arbetsgruppen for forebyggande av vald i nira relationer beslot
att vidta atgarder for att forbattra bedomningen av risker for vald i parre-
lationer. Behovet att bedoma risk for vald foreligger dven i de andra nor-
diska landerna. Fler exempel framkom pa fall diar myndigheternas atgar-
der for att skydda offret for partnervald forsvarats av att forovaren avtja-
nat sitt straff i ett annat nordiskt land. Behovet av gemensamma
riskbedomningsmetoder for att skydda offren béattre ar uppenbart.

Det samnordiska projektet "Riskbedomning och sikerhetsatgiarder
vid vald i parrelationer” har koordinerats av Institutet for halsa och val-
fard i Finland. Planeringen och forverkligandet av projektet skedde i
samarbete med Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK) i Sverige samt
Justis- og beredskapsdepartementet och Helsedirektoratet i Norge. Pro-
jektet finansierades av Nordiska ministerradet.

Projektets malsattning var att utbyta erfarenheter mellan myndig-
heter i Norden och vidareutveckla metoder for bedémning av risker.
Projektets mal var att forbattra myndigheternas fardigheter att bedoma
risker och forhindra upprepat partnervald samt att skydda offren battre.
Malgruppen var alla de myndigheter som moéter forovare eller offer for
partnervald.

Tva arbetsseminarier arrangerades under projektets gang. Det forsta
seminariet holls i juni 2013 i Finland i samarbete med Hanaholmen -



kulturcentrum for Sverige Finland. Det andra seminariet gick av stapeln
i december 2013 i Norge. Projektet har utmynnat i denna rapport, som
kartlagger olika, i Norden anvinda, metoder for bedémning av risk for
upprepat partnervald samt ger forbattringsforslag och rekommendat-
ioner for battre bedomning av risker och forslag pa atgarder for att 6ka
sdkerheten vid parrelationsvald. Projektarbetare Barbro Nordling har, i
samarbete med projektets arbetsgrupp, sammanstallt rapporten.

Rapporten ar riktad till politiker, till myndigheter pa alla nivder och
till alla dem som inom den offentliga sektorn och frivilligorganisationer
jobbar med offer for och forévare av partnervald.

Helena Ewalds Gun Heimer

Utvecklingschef Forestandare, professor
Institutet for halsa och valfard Nationellt centrum fér kvinnofrid
Finland Sverige

Line Nersnzes Hilde Marit Knotten

Fagdirektgr Seniorradgiver

Politiavdelingen, Justis- og Politiavdelingen, Justis- og
beredskapsdepartementet beredskapsdepartementet

Norge Norge

Freja Ulvestad Kdrki
Prosjektleder

Avdeling for Psykisk Helse og Rus
Helsedirektoratet

Norge
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Inledning

Vald i parrelationer ar ett utbrett problem

Vald i parrelationer har foljder som kan vara mycket allvarliga eller till
och med dodliga. Valdet utgor ett allvarligt problem savél globalt som i
de nordiska ldnderna. Det dddliga valdet inom familjen sker vanligen i
hemmilj6 och offren ar oftast kvinnor. Statistiken i de nordiska landerna
over antalet fall av dodligt vald i néra relationer &r inte helt jamforbara,
eftersom definitionen av "dodligt vald” varierar mellan landerna och alla
lander inte statistikfor relationen mellan férévaren och offret. Oversik-
ten ger dock en bild av helhetssituationen. I Finland dédas i genomsnitt
21 kvinnor per ar (2004-2013) av en man de har haft eller har en nara
relation till. Motsvarande siffror for Sveriges del ar 17, for Norges 7 och
for Islands 0,4. Under en uppfdljningsperiod pa fyra ar (2008-2011) har
i Danmark dodats i genomsnitt 10 kvinnor per ar. Omvanda situationer,
dir mannen dddas av kvinnan, forekommer ocksd men ar betydligt
ovanligare: i Finland d6das arligen i genomsnitt fem mén, i Sverige fyra
och i Norge en. Pa Island har under den 10 ar langa uppféljningspe-
rioden ingen man dddats av en kvinna han haft eller har en nara relation
till. Se bilaga 1.

Det kravs effektivare atgarder for att forebygga det upprepade part-
nervaldet med risk for dodlig utgang. Partnervald kan upptickas i tid
ifall myndigheterna klarar av att identifiera valdet och systematiskt an-
vander strukturerade riskbedomningsmetoder. Syftet med riskbedém-
ningen dr att i tid identifiera och ingripa i de fall dar risken for upprepat
allvarligt vald forekommer. Manga brott mot liv som riktats mot kvinnor
kunde mojligen ha férebyggts ifall valdsspiralen avbrutits i tid.

Rapportens uppligg
[ denna rapport redogors for nordiska myndigheters anvandning och er-
farenheter av strukturerade professionella instrument for riskbedomning
for partnervald. Avsikten ar att genom de erhdllna resultaten underlatta
jamforelser landerna emellan och moéjliggéra émsesidigt kunskapsutbyte.
Fokus ligger framst pa det riskbedomningsarbete som hanfor sig till
grava former av partnervald samt partnervald med risk for dodlig ut-
gang. Denna typ av vald foregas i regel av en langre tids utsatthet. Ofta
kan utsattheten ha varit kidnd bland flera myndigheter. Konsekvenserna



av valdet kunde darfor begransas om valdet identifieras och atgardas
redan av den foérsta myndigheten som den véldsutsatta uppsoker. Till de
myndigheter som valdsutsatta fraimst vander sig till - antingen for hjalp
for sin valdsutsatthet eller for stod eller hjalp med nagot annat - hor bl.a.
socialtjanst, hilso- och sjukvard och polis.

Fragestillning
Rapporten beror riskbedomningsarbetet inom dessa ovanndmnda myn-
digheter och utgar fran tva centrala fragor:

e Brukar myndigheterna strukturerade riskbedémningsinstrument?
e Om ja - vilka resultat har uppnatts och vilka utmaningar har
framkommit?

Sammandrag

Myndigheterna anvander riskbedémningsinstrument i varierande grad.
Dér det strukturerade professionella instrumentet introducerats ar erfa-
renheterna generellt sett goda. For att anvandningen ska bli sa effektiv
som mojligt kravs dock att arbetet ar a) systematiskt och b) grundligt
forankrat i verksamheten. Erfarenheterna indikerar att kunskap, samsyn
och ett gemensamt sprdk, samt strukturerat samarbete ar forutsattningar
for effektivt riskférebyggande arbete.

Informationsunderlag

Kallor for rapporten utgors i forsta hand av ifragavarande myndigheters
och 6vriga organs allmant tillgdngliga lagesbeskrivningar, inspektions-
rapporter och utvarderingar. Materialet har framst sokts genom att kon-
sultera myndigheternas hemsidor och publikationer med 6ppen tillgiang-
lighet, till de delar dar sdkerhetsarbete i drenden gillande partnervald
beskrivs. Dar sddan skriftlig information saknats har organisationerna
kontaktats for information om huruvida riskbedémningar utférs med
hjalp av strukturerade beddmningsinstrument sarskilt framtagna for
partnervald. En del information har ocksa strommat till i samband med
de nordiska seminarier vilka ordnats under projektperioden.

Begransningar och avgriansningar

Med hansyn till den tid som avsatts for rapportens genomforande (ca en
manad sammanlagt) avsags ingen omfattande undersokning foretas av
riskbedomningsarbetet med instrument avsedda for partnervald. Kart-
laggningen har komplicerats av att anvisade kontaktpersoner ibland och
av varierande orsaker varit svara att fa tag pa. Resultatet av arbetet ar
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en faktasammanstéllning med malsattning att ge en 6verblick 6ver det
nuvarande liaget och de utvecklingsbehov som framkommer.

Rapporten utgér ingen empirisk eller statistisk studie utan ar en
oversiktlig kartldggning av bruket av strukturerade riskbedémningsin-
strument for partnervald. Fokus for kartldggningen ar riskbedomning
vid partnervald och befintliga vetenskapligt utviarderade instrument.
Ovriga aspekter av riskbedémningsarbete ingér inte. Rapporten inbegri-
per ingen genomgang av instrumentens underlag i forskningen.
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1. Riskbedomning: vad handlar
det om?

[ manga verksamheter som arbetar med valdsadrenden ar riskbedomning
en naturlig och nddvéndig del av arbetet. Man maste avgora om det finns
risk for att vald kommer att intraffa och hur pass allvarlig den risken ar.
Riskbeddmningsarbetet dr krdavande och mycket star pa spel - det kan
vara en frdga om liv och dod. I kontakt med forévare handlar det om att
forebygga aterfall medan man i kontakten med valdsutsatta syftar till att
forebygga upprepad utsatthet.

Dagens riskbedémningsinstrument har vuxit fram ur en tradition av
praktik av och forskning kring riskbedémning. Man talar vanligtvis om
beddmningsinstrument i termer av forsta, andra, och tredje generation-
ens riskbedémning.

De tidigaste riskbedomningarna var kliniska, ostrukturerade riskbe-
domningar. Att de var kliniska betyder att de ofta utfordes av kliniker
(psykologer, psykiatriker osv.) och de ses som ostrukturerade i att de
byggde helt pa bedomarens kunskap, erfarenhet och kompetens snarare
an pa en standardiserad bedémningsmall eller evidens. Denna typ av
bedomningar mottes redan pa 1970-talet av kritik som havdade att be-
démningarna vara godtyckliga och oenhetliga.

Andra generationens riskbedéomningar kallas ocksad aktuariska be-
domningar och utvecklades mot bakgrund av behovet av standardise-
rade modeller som skulle leda till mer samstdmmiga bedémningar. Ak-
tuarisk avser att man anvander en standardiserad modell som grund for
bedéomningen. Denna modell baserar sig pa vagning av riskfaktorer (for
vald, kriminalitet osv) som identifierats empiriskt i studier av personer
som aterfallit i brott. De aktuariska instrumenten fokuserar pa predikt-
ion av risk, dvs. att med sa stor statistisk precision som majligt upp-
skatta framtida risk pa populationsnivd. De aktuariska instrumenten
bedoms dock ha begriansad precision i bedomningar pa individniva,
vilka behovs inom t.ex. polis eller socialvard. Dessutom uppvisar den
aktuariska modellen begransningar vad géller traffsakerhet, och risker
bedéms som relativt statiska. Bland de aktuariska instrumenten finns
bland annat VRAG (Violence Risk Appraisal Guide) samt Static-99 och
Static-2002 (for sexuellt vald).



Fokus pa prediktion bland andra generationens bedémningsinstru-
ment och den medféljande begransningen i anvandbarhet har seder-
mera Kritiserats. Detta har lett till att syftet med riskbedémning tydli-
gare formulerats. Den huvudsakliga mdlsdttningen fér riskbedémning pd
individnivd dr prevention och inte prediktion. For sakerhetsarbete inne-
bar det ett misslyckande om predicerad risk visar sig korrekt (det vill
siga att en forutspadd valdsgarning faktiskt intraffar). Den huvudsakliga
malséttningen ar att identifiera risk for att kunna férhindra att den
materialiseras.

Den tredje generationens bedomningsinstrument har utvecklats uti-
fran insikter om de tidigare riskbeddomningarnas styrkor och brister. De
bendmns ofta strukturerade, professionella bedémningsinstrument darfor
att de ar en slags kombination av forsta och andra generationens styrkor
i form av bedomarens kompetens respektive instrumentets struktur.
Liksom andra generationens instrument dr de evidensbaserade men
syftet ar att analysera vilka atgarder som kravs for att forhindra uppre-
pat vald, inte statistisk prediktion. Riskbedémningsarbetet handlar da
om att kartlagga risken, uppskatta hur allvarlig den ar och vilka foljder
eventuellt vald kan f3, for att utgdende fran bedémningen kunna vidta
atgarder for att minimera risken. Bedémningar ar strukturerade och
standardiserade men fokus ligger pa en kvalitativ bedomning av inne-
hallet i riskfaktorerna snarare dn en mekanisk podngsummering.

Det finns ett flertal strukturerade professionella bedémningsinstru-
ment for att skatta risk i olika typer av vdld, t.ex. HCR-20 (Historical, Cli-
nical and Risk med 20 riskfaktorer) for generellt vald bland personer
med psykisk storning, PCL-R (Psychopathy Checklist-Revised) for psy-
kopati och SVR-20 (Sexual Violence Risk-20).

SARA/SARA:SV (Spousal Assault Risk Assessment respektive Spousal
Assault Risk Assessment: Short version), SAM (Stalking Assessment and
Management) och Patriark ar exempel pa de vanligaste riskbedomnings-
instrumenten av tredje generationen vilka ar avsedda fér riskbedémning
av dterfall i partnervdld, stalking® respektive hedersrelaterat vdld. MA-
RAC (Multi-Agency Risk Assessment Conference), i Finland kallad
MARAK (moniammatillinen riskinarvioinnin kokous)2 ar ett exempel pa
en integrativ modell for att bedoma risk for upprepad utsatthet och pla-

1 Forfoljelse eller trakasserier t.ex. i form av ofredande, olaga intrang eller 6vertradelse av kontaktforbud.
Lagstiftning kring fenomenet stalking varierar mellan olika ldnder.
2 Ung. multiprofessionellt riskbedémningsméte.
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nera skyddsdtgdrder, vilken bygger pa informationsutbyte och samar-
bete mellan myndigheter.

Riskbeddmningsarbetet bygger pd att man identifierar valdsutsatt-
het och behover darfor ofta kopplas till ndgon form av praxis for att
fraga om vald.
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2. Lagesoversikt

Riskbeddmning dr en naturlig del av arbetet med partnervaldsdrenden
inom manga myndigheter. Dock har inte alla myndigheter tillgang till
verktyg som kan effektivera och underldtta arbetet. Summariskt kan
konstateras att det foreligger stor variation mellan myndigheterna och
landerna i Norden angdende bruket av strukturerade riskbedémningsin-
strument i det valdsforebyggande arbetet (se tabell 1). Verktygen an-
vands inom delar av listade myndigheter och i inget fall anvands verkty-
gen i alla fall dar det vore majligt. Det ar ocksa mojligt att det finns of-
fentliga institutioner som anvander verktyg som det inte varit méjligt att
identifiera i samband med arbetet for denna rapport, t.ex. i fall dar verk-
tygen anvands i ringa omfattning.

Tabell 1. Anvdndning av strukturerade, professionella bedémningsinstrument for partnervald

Social- och hélsovard Polis Kriminalvard

Danmark ---- SARA:SV, SAM, Patriark ar i ett
inledande skede av implementering

Finland MARAK* MARAK*

Island

Norge ---- SARA:SV*

Sverige SARA:SV SARA:SV, SAM, Patriark SARA

*Pilotprojekt har genomforts och modellen implementeras i storre skala.

Pa flera hall anvands inga strukturerade verktyg. Vissa instanser anvan-
der strukturerade professionella beddmningsinstrument om an inte
sadana som sarskilt utvecklats for riskbedomning av partnervald. Bland
andra anviands HCR-20 (Historical, Clinical, Risk Management-20, for
valdsbendgenhet hos kriminellt belastade med psykisk stérning) och
PCL-R (Psychopathy Checklist Revised, for psykopati) och LS/CMI (Level
of Service/Case Management Inventory, for aterfall i kriminalitet). Dessa
anvands bland annat av polis och/eller kriminalvard i flera lander. En
polismyndighet i Sverige har utarbetat en egen metod, Skdnemodellen.
Den icke-utvarderade och vetenskapligt ifragasatta instrumentuppsatt-
ningen FREDA har tagits i bruk i delar av svensk socialtjanst. Pa Island



har man inom Sudurnes polisdistrikt i samarbete med socialvarden ut-
vecklat ett strukturerat riskbedémningsinstrument fér partnervald.

Bland de vetenskapligt framtagna och utvirderade verktygen speci-
fikt dgnade at riskbedémning av partnervald, vilka anvands av nordiska
myndigheter, finns riskbeddmningsinstrumenten SARA och den férkor-
tade versionen SARA:SV samt modellen for riskbedomning och atgards-
planering MARAC/MARAK (se tabell 2). SARA:SV kompletteras av SAM
och Patriark for riskbedomning av stalking (forfoljelse) respektive he-
dersrelaterat vald.

Tabell 2. MARAK och SARA:SV i dversikt

MARAK SARA:SV
Malgrupp Valdsutsatta (vuxna) Forovare (vuxna)
Malsattning Forebygga upprepad utsatthet Forebygga upprepade véldshandlingar
Risktyp Partnervald (eller hot om) innefattar Partnervald (eller hot om)

hedersrelaterat vald, stalking
Omfattar barn Delvis Begransat

Anvandare Yrkesverksamma vid myndigheter dar Polis, i ndgon man socialtjanst o.d.
man moéter valdsutsatta

Material Checklista for riskbeddmning blankett Checklista for riskbeddmning manual
for samtycke manualer

Vetenskapligt utprovat Ja Ja

Anvandning av SARA:SV foreskrivs svensk polis. Rikspolisstyrelsen har
fortydligat sina riktlinjer sa att riskbedomningar skall goras i kontakt
med brottsoffer samt att om en initial bedémning indikerar behov av en
strukturerad bedémning skall en sddan utféras. Utredningar visar dock
att arbetet langt ifran alltid sker i enlighet med foreskrifterna. SARA:SV
har utprévats i ett pilotprojekt av norsk polis och skall gradvis inforas i
alla Norges polisdistrikt. Danmarks polis arbetar pa en framtida imple-
mentering av SARA:SV. Ocksd SAM och Patriark anvands av svensk polis
och inom dansk polis ingar verktygen i planerna for implementering av
SARA:SV. Svensk kriminalvard foreskriver anvandning av SARA.

MARAK-modellen har tagits i bruk i Finland. Fér narvarande finns
multiprofessionella MARAK-team pa elva orter, med bland annat polis,
hélso- och sjukvard samt socialvard involverade, samt frivilligorganisat-
ioner som jobbar med valdsoffer. Regeringen har i sitt program for peri-
oden 2011-2015 beslutat att MARAK gradvis skall implementeras i hela
landet. Institutet for hilsa och valfard koordinerar arbetet fram till ut-
gangen av 2015. Det finns stort intresse bland institutioner som jobbar
med valdsoffer att ta i bruk metoden.
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I de 6vriga nordiska ldnderna anvands strukturerade metoder i be-
gransad man eller relativt osystematiskt. Ett stort behov av verktyg for
att stodja och underlatta arbetet framkommer dock genom de egenhén-
digt utvecklade verktyg och metoder som pa manga hall tagits i bruk.

Riskbedémning forutsétter att vald forst identifierats. Polis stoter
vanligtvis pa uppenbarade former av vald men i andra verksamheter ar
valdsutsattheten ofta mindre synlig. PA manga héll har man infort eller
planerar att infora rutinfrdgor om valdsutsatthet® i verksamheter dar
man moter personer som kanske lever med vald eller hot om vald.

[ Finland ingdr rutinfragor om vald i féorordningen om radgivnings-
verksamhet samt skol- och studenthélsovard. Institutet fér halsa och
valfard har i sina nationella riktlinjer for arbetet med vald i néra relat-
ioner rekommenderat att man systematiskt stiller fragan om upplevel-
ser av vald och har dven sammanstallt ett arbetsverktyg. Avsikten pa
nationell niva ar ocksa att forbattra dokumenteringen och statistikfo-
ringen av vald inom social- och hilsovarden bdde lokalt och nationellt.

[ Sverige ar Socialstyrelsens vagledning for att uppticka vald i skri-
vande stund ute pa remiss. | dokumentet papekas att vald maste identi-
fieras oftare dn nu bade inom halso- och sjukvard samt socialtjanst, lik-
som att orosanmalningar om barn som far illa maste 6ka inom hélso-
och sjukvard samt socialtjanst. Sakkunniga pa omradet betonar att man
bor stilla fragan om vald som en del i anamnesen och for att sakerstélla
adekvat utredning och behandling, eller for att anpassa stodet inom so-
cialtjansten till individens behov.

[ nuldge fors en diskussion i Norge om inforandet av verktyg for ru-
tinfragor om vald i ett 1age dar utbudet av tjdnster dnnu ar outvecklat.
Sakkunniga betonar att det dr av avgorande betydelse att kompetensen
och utbudet av tjanster utvecklas parallellt med implementeringen av
verktyg for att stilla rutinfragor om vald.

3 Detta har ibland kallats "screening”. Termen har dock métt kritik i sammanhanget, bl.a. eftersom att fraga
om valdsutsatthet, till skillnad fran det mer neutrala screening for olika &kommor, i sig &r en intervention.
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3. Styrkor respektive
utmaningar vid
anvandningen av MARAK
respektive SARA/SARA:SV

3.1 MARAK*

P4 initiativ av den interministeriella arbetsgruppen for forebyggande av
vald i nara relationer genomforde Institutet for hilsa och vilfard ett
pilotprojekt i Finland 2010-2011 med den multiprofessionella riskbe-
domningsmodellen MARAC (multi-agency riskassessment conference), i
Finland MARAK (moniammatillinen riskinarvioinnin kokous).>

Fokus i modellen ligger pa den valdsutsattas sidkerhet och brottsfore-
byggande ar underordnat detta syfte. Ansatsen dr dubbel och bygger
dels pa identifiering av vdld och riskbedémning, dels det multiprofession-
ella arbetet med sdkerhets- och stéddtgdrder dar risk identifierats (Ro-
binson 2003; Piispa, Tuominen och Ewalds 2012; CAADA 2013).

Arbetsmetoden innefattar ett riskbedémningsformuldr och en blan-
kett for klientens samtycke. Riskbeddmningen genomférs med hjalp av
bedomningsformularet i samtal med den valdsutsatta. Beddmaren kan
skatta situationen till hog risk oavsett om formuldrets kriterier uppfylls,
utifran en helhetsbedémning av den valdsutsattas situation. Bedom-
ningen gors pa basis av:

e valdsoffret har gett 14 eller flera ja-svar pa fragorna som ingar i
riskbeddmningsinstrumentet

e bedomarens helhetsbedémning for att risken for vald ar hog

e polisen har under de senaste 12 manaderna gjort atminstone tre
utryckningar till familjen.

4 En ndrmare beskrivning av MARAK-modellen finns i bilaga 2.
51 denna rapport anvdnds akronymen MARAK for den finlandska modellen.



Vid hog risk skickas drendet med klientens samtycke till den multipro-
fessionella MARAK-arbetsgruppen. [ den finlandska tillimpningen sker
behandlingen av drendet i MARAK alltid med klientens skriftliga sam-
tycke, medan riskbedémningen gors oberoende av om klienten ger sitt
samtycke eller inte.

Riskbedomningsformuléret tillhandahalls pa finska, svenska, engelska
och ryska. Den nationella koordineringen och utbildning ordnas i regi av
Institutet for hélsa och valfard. Verksamhet finns i dagsldge pa elva orter
och modellen implementeras pa dvriga orter i takt med orternas eget ini-
tiativ, med tanken att den sa smaningom ska anvéndas i hela Finland.

3.1.1 Samverkan utgér utgangspunkten for metoden

[ rapporten fran det ettdriga MARAK-pilotprojektet (Piispa, Tuominen
och Ewalds 2012), uppges foljande positiva erfarenheter:

e Forbattrad arbetsprocess.

e Deinvolverade far en battre helhetsbild av offrets situation.

e Den valdsutsatta sjdlv kan se sin situation tydligare.

e Moijliggor beslut om atgarder baserade pa information.

e Kunskapen om andra instansers arbetsuppgifter blir storre.

¢ Informationsflédet och samarbetet mellan olika instanser férbattras.

En del fragor uppstar dock kring sekretess och tystnadsplikt, och under
pilotprojektperioden framkom osdkerhet kring hur sekretessfragor ska
hanteras i myndighetssamverkan. Piispa, Tuominen och Ewalds (2012)
konstaterar att tydlig lagstiftning kring myndigheters informationsut-
byte och informationslagring behovs.

[ de slutsatser som dras i pilotprojektet betonas att det ar viktigt att
gora arbetet till rutin och tydligt strukturerat. Man bor ge tydlig form at
den multiprofessionella arbetsgruppen genom att utse ordférande, sek-
reterare och medlemmar. Som minimikrav anges att polis, social- och
hélsovard, skyddshem (kvinnojourer) och 6vriga organisationer som
erbjuder stodtjanster till offret bor finnas representerade. Viktigast
bland social- och hélsovardsenheter ar barnomsorg, socialvard och soci-
aljour, tjanster inom mentalvard och missbrukarvard, primarhalsovard
samt sddan jourverksamhet dar man ofta patraffar akuta fall. En forut-
sattning for det multiprofessionella MARAK-samarbetet ar att det ord-
nas tillrdcklig utbildning sdvdl for dem som ingdr i MARAK-
arbetsgrupperna som for évrig personal inom social- och hdlsovdrden
samt polisvdsendet.
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Rapporten konkluderar att val organiserat arbete resulterar i att
riskbedéomning enligt MARAK-praxis inte heller upplevs som betung-
ande eller tidskravande (Piispa, Tuominen och Ewalds 2012). Arbetet
for ordférande och sekreterare ar mer omfattande men upplevdes inte
som ett problem. MARAK-arbetet har inkorporerats i deltagarorganisat-
ionernas verksamheter utan sarskild finansiering eller tillaggsresurser
(ibid.). I Storbritannien har man gjort en uppskattning av kostnadseffek-
tiviteten i MARAC-arbetet pd basis av tillganglig forskning. Rapporten
Saving lives, saving money: MARACs and high risk domestic abuse (CAADA
2010) berdknar att varje spenderat pund kan resultera i en besparing pa
sex pund av samhailleliga medel. Uppskattningen anges vara forsiktig
och giller enbart ekonomiska besparingar (CAADA 2010; Steel, Blakebo-
rough och Nicholas 2011).

3.1.2  Gor bruket av verktyg till en rutin

Riskbeddmningen forutsatter att vald identifierats. For att na ut till flera
valdsutsatta rekommenderas i utviarderingen av pilotprojektet att man
utéver MARAK-modellen systematiskt infor fragor om valdsutsatthet for
att kartlagga klientens situation. Ett frageformulér har utformats och har
sedermera inforts som praxis.

MARAK-riskbeddmningsblanketten upplevdes som ett effektivt verk-
tyg for att kartlagga risk- och hotbild ocksa i de fall drendet inte gick
vidare till MARAK-behandling. Langd och utformning av blanketten har
enligt rapporten fatt gott betyg. Daremot hade anviandningen av blanket-
ten under pilotprojektet dnnu inte blivit rutin; osdkerhet férekom om
nar den ska eller kan anvédndas. Blanketten har emellanat anvants framst
for de fall dir man redan pa basis av forhandsinformation kunnat anta
att risken for upprepat vald ar hog. Meningen ar dock att blanketten ska
vara ett verktyg just for att kunna identifiera hogriskfallen bland alla fall
av partnervald (Piispa, Tuominen och Ewalds 2012).

3.1.3 Valdsutsattas erfarenheter

For de valdsutsatta innebar arbetet bland annat att det rackte féor dem
att ha kontakt med en instans for att &nda kunna fa hjalp fran flera orga-
nisationer. Det framkommer i rapporten att de utsattas sakerhet forbatt-
rats. En stor andel, 80 %, av dem som deltagit i projektet gjorde inga nya
valdsanmalningar inom de ndrmaste sex manaderna. Orsakerna till detta
varierar sannolikt. Uteblivna anmélningar ar inte heller alltid ett tecken
pa att valdet upphort. De valdsutsatta som kunde nds, intervjuades sex
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manader efter att deras drende behandlats i MARAK. D3 framkom att
flera som inte ldngre utsattes for fysiskt vald dnda blev utsatta for forfol-
jelse bland annat i form av dédshot eller hot om sjidlvmord fran foéréva-
rens sida, frimst genom telefonsamtal, SMS, e-post eller brev (Piispa,
Tuominen och Ewalds 2012). Upprepat vald var vanligare bland dem
som hade barn med férévaren och saledes var tvungna att uppratthalla
kontakt med forévaren (ibid.). I slutrapporten konstateras det ocksa
vara viktigt med uppfoéljning och fortsatt stod.

[ utvarderingen av pilotprojektet ndmns exempel pd de vanligaste at-
giarder som vidtagits, daribland (med borjan fran de mest frekventa)
hédnvisning till skyddshem (kvinnojour), stéd i form av gruppsamtal,
stod fran tjanster inom socialarbete och socialskydd, besoksforbud, hjalp
med att ordna ny bostad och ekonomiskt stéd. Ibland kunde inget stod
erbjudas, som i fall dar klienten var ovillig att ta emot erbjudna tjanster
eller redan hade erhallit tjansterna (Piispa, Tuominen och Ewalds 2012).
For en klar bild av atgirdernas effektivitet maste kontinuerlig uppfolj-
ning genomforas (ibid.).

Somliga klienter gav inte sitt samtycke till MARAK-behandling och
nagra avvek fran overenskomna atgirder. De professionellas osdkerhet
om tillampningen av arbetsmetoden kan ha bidragit till detta. Kanske fick
klienterna bristande information om vad drendets behandling i MARAK
innebar, varfor en del inte gav sitt samtycke under pilotprojektet.

3.1.4 Stodpersonens roll

For att minska en eventuell upplevelse hos klienten av att bli objekt for
hjalpatgarder, med minskat eget handlingsutrymme som foljd, sags det
som centralt att samarbeta titare med klienten. Ett steg i denna riktning
vara att utveckla stédpersonsverksamhet. Stodpersonen agerar da t.ex.
som Kklientens representant under MARAK-moten (klienterna deltog inte
under pilotprojektet) och finns som stod for offret under och efter arbe-
tet. Under pilotprojektet organiserades verksamheten pa lite olika sétt.
Pa nagra orter hade en stédperson utsetts under forsta MARAK-motet,
vilket dock inte befanns vara dndamalsenligt, eftersom personen da inte
kunde agera representant for klienten. I MARAK-arbetet utses darfor
numera en stodperson alltid i samband med att fallet hinvisas till
MARAK. Ytterligare en forandring som nagra orter infort efter pilotpro-
jektet ar att klienten med eget samtycke kan narvara vid MARAK-moétet.
Detta sker dock enbart i val 6évervagda fall. Stodpersonen bor vara en
professionell med de specialkunskaper som kravs och dartill aktivt ta
kontakt med klienten (Piispa, Tuominen och Ewalds 2012). I Finland
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finns ingen sarskild organisation som star for stédpersonsverksamheten
motsvarande den brittiska IDVA (Independent Domestic Violence Ad-
vocacy). Stodpersonsverksamheten organiseras darfor i samarbete med
frivilligorganisationer sdsom Brottsofferjouren.

3.2 SARA, SARA:SVe®

Matinstrumentet SARA finns i bade en langre (SARA) och en kortare
(SARA:SV) version. Den mer omfattande versionen SARA (Spousal
Assault Risk Assessment) anvinds inom svensk kriminalvdrd. SARA-
anvandning foreskrivs:

e vid personutredning, och om ingen gjorts i detta skede

e som underlag for VSP (verkstéllighetsplan)

e vid urval till programmet IDAP (Integrated Domestic Abuse
Programme)

e som mojligt hjdlpmedel infoér beslut under verkstalligheten (det kan
galla permission, besok av eller kontakt med brottsoffer,
overvakningsbeslut mm).

Instrumentet rapporteras vara ett gott stod for arbetet (Grann 2007).
Dock framkommer att SARA och andra motsvarande strukturerade in-
strument i praktiken anvands i langt ifran alla foreskrivna fall. Detta
galler saval inom frivard som anstalt (Svensson och Person 2011; Holm
och Jukic 2013).

SARA-instrumentet ar relativt omfattande och stiller krav pa Kkliniskt
kunnande hos anvidndaren, bland annat for att bedéma klientens psy-
kiska tillstand. [ polisidar verksamhet har SARA upplevts svarhanterlig
bade betriffande sin langd och sin utformning. SARA har darfor vidare-
utvecklats for att mota de utmaningar som riskbedémningsarbetet stalls
infor i polisidr verksamhet i form av instrumentet B-SAFER (Brief
Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk). SARA:SV (Spousal
Assault Risk Assessment: Short version) ar den nordiska 6versattningen
och bearbetningen av instrumentet B-SAFER. SARA:SV ar den version
som idag anvands av svensk respektive norsk polis (Kropp, Hart &
Belfrage 2008; 2011). Detta verktyg inkluderar, utéver riskfaktorer

6 En ndrmare beskrivning av SARA i bilaga 2 och SARA:SV i bilaga 3.
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kopplade till féorévaren, sarbarhetsfaktorer hos den valdsutsatta, vilka
visat sig vara viktiga for att kunna beddma risken for upprepat vald
(Belfrage och Strand, 2008). Instrumentet kompletteras av SAM (Stal-
king Assessment and Management, for olaga forfoljelse) och Patriark
(for hedersrelaterat vald).

3.2.1 SARA:SV for bdttre bedomningar och 6kad kompetens

Under de tidiga férséken i Sverige med versioner av SARA-instrumentet
framkom att polisen blev mer professionell och gjorde bdttre riskbedém-
ningar. De satte ocksa in flera och mer omfattande atgérder ju fler risk-
faktorer som iakttagits (Belfrage och Strand 2001; 2003). Liknande erfa-
renheter rapporteras i de utvarderingar som gjorts av de norska pilot-
projekten. Som fordelar ndmns bland annat att valdsutsattheten gors
synligare samt att hogriskfallen blir handgripliga. Metoden uppges ocksa
ge battre rutiner for polisens interna arbete och for samarbetet med ex-
terna organ (Oslo politidistrikt 2012; Politidirektoratet 2012) samt att
arbetet blir mer langsiktigt och helhetsmissigt (Ngttestad och Lynum
2012). Intervjuer med verksamma poliser visar ocksa att SARA:SV upp-
levdes som ett gott stod for att stilla relevanta fragor snarare dn som en
belastning (t.ex. i form av att stjdla tid fran 6vriga uppgifter) (Ngttestad
och Lynum 2012). Sammanfattningsvis innebdr anvandningen av
SARA:SV:

o Fler och mer omfattande atgarder.

e Valdsutsattheten synligare.

o Hogriskfallen mer handgripliga.

e Battre rutiner for polisen internt.

e Baittre samarbete med 6vriga organ.
e Mer langsiktighet i arbetet.

Anvandning av instrumentet ingdr i riktlinjerna for svenska polisens
arbete med riskanalys i partnervaldsarenden. I dagsliage utfor de flesta
polismyndigheter strukturerade bedémningar i &tminstone nagon man
med detta verktyg. Fa polismyndigheter arbetar dock systematiskt med
strukturerade bedémningsverktyg trots riktlinjerna. Aven om manga
myndigheter har utformat tjansteforeskrifter kring bruket av beddém-
ningsverktyg, foljs de sallan till fullo (Westlund 2010, Rikspolisstyrelsen
2010b och 2012; Lindgren och Strandell 2010). De flesta polismyndig-
heter har genomfort SARA:SV-utbildningar (utéver SARA:SV har dven
utbildningar ordnats vilka omfattat SAM och Patriark). Rikspolisstyrel-
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sen (2010b) rekommenderar att utbildning i SARA:SV omfattar tva da-
gar. | Norge har man efter pilotprojekt med instrumentet i Stovner re-
spektive Horten politistasjoner, (Kropp, Hart och Belfrage 2011), beslu-
tat att gradvis infora det i alla polisdistrikt.

Ocksa inom delar av svensk socialtjdnst anvinds instrumentet
SARA:SV. Instrumentet ar inte fullt ut dgnat at arbete inom socialtjanst.
Bland annat papekas i en rapport fran Sveriges Kommuner och Landsting
(Eriksson, Berg och Wallqvist 2011) att instrumentet SARA:SV inte i alla
hanseenden ar dgnat socialtjanstens arbete och att anvindande kan kom-
pliceras av snavare tillgdng till informationskéllor. Bedémningen av
huruvida barn ar utsatta for risk kan behdva kompletteras med annan
information (ibid.). Att andra myndigheter anvinder samma verktyg som
polisen framjar dock ett gemensamt sprak och sdledes ocksa samarbetet
mellan myndigheter (Carlsson 2013). For polisidr anvdandning kan bedém-
ningar kompliceras ifall klienten lider av psykisk instabilitet eller personlig-
hetsstorning, eftersom underlaget dd kan vara bristfalligt p.g.a. att delgiv-
ning av kliniska diagnoser skyddas av sekretess (Westlund 2010).

3.2.2 Arbetet maste ses i helhetsperspektiv

For att riskbedomningsarbetet ska 16pa och ge resultat framhalls vikten
av ett helhetsperspektiv gillande bade hur verksamheten organiseras
(fran utbildning av bedomare till uppféljning av arbetet) och hur arbets-
processen laggs upp (fran initial bedomning till utgdngen i form av
skyddsatgarder samt uppfoljning) (Lindgren och Strandell 2010; West-
lund 2010; Strandell 2013). Enligt granskningar av polisens arbete inom
manga polismyndigheter i Sverige forekommer brister gillande bade
organiseringen av verksamheten och upplaggningen av sjilva arbets-
processen. (Westlund 2010; Lindgren och Strandell 2010; Rikspolissty-
relsen 2010b). Lindgren och Strandell (2010) rapporterar att det inom
ett flertal polismyndigheter rader oklar ansvarsférdelning ifrdga om
vem som ska ansvara for arbetet med strukturerade hot- och riskbe-
démningar. Ofta kan verksamheten vara fragmenterad sa att olika per-
soner har hand om olika faser av riskbedémnings- och riskhanteringsar-
betet, inklusive uppfoljningen, utan inbdrdes samverkan eller samord-
ning (ibid.). Det framgar ocksd att skillnaderna ar smd mellan
polismyndigheter gillande regelmassigheten i arbetet med riskbedém-
ning, oavsett hur omfattande utbildningssatsningar som gjorts, och att
satsningarna blivit punktinsatser snarare dn lagt grunden for ett syste-
matiskt arbetssatt (Lindgren och Strandell 2010).
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3.2.3 Initial bedomning for att identifiera behovet av
strukturerad bedémning

Arbete med SARA:SV forutsatter ett system for initiala beddomningar, sa
att strukturerade beddmningar gors endast da de behovs. Rikspolissty-
relsen (2010a) anger i sina riktlinjer att SARA:SV kan anvéndas som stéd
for en initial beddmning av den omedelbara situationen och for att salla
fram fall som kraver vidare utredning. Enligt rapporter genomfors bas-
utredningen vid akuta situationer (som forutsétter skyddsatgarder),
medan mindre alarmerande fall i hogre grad riskerar att inte utredas
(Westlund 2010; Lundgren & Strandell 2010). Det norska pilotprojektet
anvande en "mini-SARA”, som utgjordes av ett urval av riskfaktorerna
vid akut bedémning. Till dem hérde fragor om aktuellt eller tidigare vald
och hot (med eller utan vapen), eskalering av valdet, brott mot besoks-
forbud, rusmissbruk samt psykiska problem. Polisen i yttre tjanst fick
utbildning i hur SARA:SV anvands, bl.a. genom att 6va att fylla i checklis-
tan i sin helhet och att gora sjalva bedomningen.

3.2.4 Utbildning och ansvarsférdelning

Enligt svenska Rikspolisstyrelsens (2012) rekommendationer boér
SARA:SV utforas av personal som sarskilt utsetts for dandamalet och ut-
bildats i att anvanda instrumentet. Utredningar kan vara omfattande och
darmed &dven resurskrdavande. Arbetar personalen kontinuerligt med
riskbedomning 6kar dess kompetens och dess kunnande uppratthalls
och utvecklas. Samtidigt bor riskbedomningsarbetet fordelas pa flera
personer; dels for att sdkra kvaliteten pa riskbedomningarna, dels for att
sakra Kkontinuiteten sd att inte riskbedémningsarbetet star och faller
med en enda person. Aven det norska pilotprojektet understéder denna
arbetsfordelning (Oslo Politidistrikt [2012]). Att arbeta i par ses ocksa
som en fordel, i synnerhet vid stod av mindre erfarna bedémare. Genom
att svar och slutbedémningar diskuteras tillsammans oOkar traffsaker-
heten i bedomningar (Westlund 2010).

3.2.5 Koppling mellan bedémning och dtgdrder

For att de strukturerade riskbedémningarna ska fungera maste de ocksa
tydligt kopplas till skyddsatgarder. Mojliga skyddsatgarder kan bygga pa
administrativt skydd (sasom skydd av personuppgifter), tekniskt skydd
(larmtelefon o.d.), 6vervakning (t.ex. rondering) eller skyddat boende.
Till de vanligare skyddsdtgiarderna hor besoksforbud, larmtelefon (eller
motsv.) och rondering (ofta med hund) kring den hotades bostad, skydd-
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dat boende, eller skyddad adress/skyddat telefonnummer (Rikspolissty-
relsen 2012; Westlund 2010).

Atgirderna maste ocksa anpassas till den hotade, varfor samarbete
med henne ses som en forutsattning (Westlund 2010). De flesta svenska
polismyndigheter har ndgon form av sakerhetssamtal med den valdsut-
satta for att diskutera mojliga atgarder; vid nagra polismyndigheter ge-
nomfors ocksa motivationssamtal som syftar till att motivera valdsut-
satta kvinnor att hélla fast vid sin anmalan (ibid.).

Eftersom skyddsatgarder inbegriper manga aktorer forutsitter arbe-
tet samverkan mellan polismyndigheterna liksom med andra myndig-
heter och ideella organisationer sdsom socialtjanst och kvinnojourer.
For norska polisens pilotprojekt med SARA:SV listas bland andra NAV,
barnomsorg, kriscenter (kvinnojourer) som samarbetsparter i riskbe-
domnings- och hanteringsarbetet.

Enligt Brottsforebyggande radets (Brd) utredning ar lanken mellan
strukturerade riskbedémningar och beslut om skyddsatgarder alltfor
svag hos svensk polis. Inget i studien tyder pa att arbetet med strukture-
rade riskbedémningsinstrument skulle ha lett till att flera kvinnor er-
bjudits skyddsatgarder. Bedomare vet inte heller alltid vem som &r mot-
tagare av bedomningen, vilket kan férsvaga helhetsuppfattningen av
verksamheten och urholka motivationen bland personalen (Westlund
2010). En mojlig delforklaring till den bristfdlliga kontakten mellan be-
démare och beslutstagare for skyddsatgarden kan bero pa ansvarsfor-
delningen for skyddsatgarderna. Exempelvis besoksforbud, som hor till
de mest anvinda atgirderna, utfirdas av aklagare. Enligt Bra kunde
polis och, i det har fallet, aklagarmyndigheten diskutera praxis for risk-
beddmning och mdjligheter till informationséverforing (ibid.).

3.2.6 Uppféljning

Risk for att utsattas for vald varierar dver tid och darfér behover risk-
och behovsbedémningar foljas upp Kontinuerligt (minst var sjatte ma-
nad enligt manualen fér SARA:SV). Effektivt arbete med riskbedémning-
ar kraver dessutom att ocksa verksamheten kontinuerligt féljs upp och
utvarderas. Detta sdkras genom tydliga malsattningar, vilka kan grans-
kas. En malsattning kunde t.ex. vara att minska den upprepade utsatt-
heten for specifika brottstyper (Rikspolisstyrelsen 2010a). Lopande
uppfoljning av partnervaldsirenden inom polisen skulle ocksa under-
latta studier om effekterna av riskbedomning och skyddsatgarder
(Westlund 2010).
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4. Avslutande reflektioner

Manga myndigheter méter valdsutsatta eller valdsutévare. Om véldet
identifieras och dess omfattning uppskattas, kan atgarder vidtas for att
skydda véldsoffer. Att bedéma risk dr dock mycket kridvande. Annu své-
rare ar det att vidta effektiva atgarder, i all synnerhet utan en klar och
helhetsmassig uppfattning om den valdsutsattas situation. I fall dar
strukturerade professionella metoder implementerats dr de involverade
generellt sett positivt instdllda till de inférda verktygen. Utmaningen
ligger i att sdkra att de nya arbetssatten forblir en permanent del av
verksamheten ocksa pa sikt. Risken ar att riskbedomningsarbetet star
och faller med eldsjélar eller blir punktinsatser som upphor sa snart
projektet tar slut eller enbart ses som ytterligare en blankett att fylla i -
en blankett man snart glommer att existerar.

4.1 Vilka ar fordelarna med metoderna?

De strukturerade, professionella beddomningsmetoderna specifikt ag-
nade at partnervald vilka anvinds i nordiska myndigheter 4r MARAK
och SARA resp. SARA:SV. For riskbedémning i angransande problemom-
raden anviands SAM (olaga forfoljelse) och Patriark (hedersrelaterat
vald) som komplement till SARA:SV. Arbetssitt som ar strukturerade
enligt modellen for MARAK respektive instrumentet SARA:SV upplevs
bade forbittra riskbedomningar och underldatta kommunikationen och
samarbetet myndigheter emellan samt med 6vriga aktorer.

Till de uppenbara fordelar som riskbedémning med dessa strukture-
rade metoder erbjuder hor:

e Mer professionella riskbeddmningar.

e Forbattrad helhetsbild av klienters valdsutsatthet.

e Bittre underbyggda forslag for skyddsatgarder.

e (Okad kompetens kring partnervald.

e Potential for battre kommunikation mellan myndigheter vilket
underlattar samverkan.




Effektivt riskbedomnings- och riskhanteringsarbetet betyder i praktiken
forbattrat skydd for valdsutsatta men ocksa t.ex. mojlighet for de utsatta
att Klarare se sin situation. Okad kompetens kring partnervald och ut-
satthet baddar dven for ett sakligare bemdtande av offren. For yrkes-
verksamma dr metoderna kompetenshojande och har potential att skapa
storre tillit mellan klient och professionell. Valstrukturerat arbete kan
ocksa o6ka motivationen. Ur samhalleligt perspektiv erhdlls enorma ef-
fekter av det forebyggande arbetet, vilket minskar manga medborgares
savdl emotionella som fysiska lidande. Dessutom kan arbetet med pro-
fessionella strukturerade metoder medfora effektivering av personalre-
surser och ddrmed &ven pa lang sikt ekonomiska besparingar.

4.2 Vilka utmaningar har man mott?

Aven om riskbedémningsinstrument ar tréffsakra och kan erbjuda stora
forbattringar forblir deras viarde marginellt t.ex. dd motivationen att
anvanda dem ar lag eller da det rader oklarhet angdende ansvarsfordel-
ning och rutiner. En bred bas av kunskap om vald i nira relationer gor
att fler kan anvianda bedomningsverktygen, vilket i forlangningen ocksa
gor strukturen pa arbetet mindre sarbar vid organisationsférandringar.
Riskbeddmning innefattar ocksa riskhantering, varfor det maste sta klart
vilka skyddsatgarder som finns och vem som ansvarar for dem. Till de
grundlaggande utmaningarna hor:

e Attverktygen inte anvands.

e Att metoder implementerats men att det ar oklart nar och hur de
ska brukas.

e Oklarheter kring mojliga skyddsatgarder eller vem som ansvarar
for atgarderna.

o Valdsutsattas medverkan - att den valdsutsattas egen rost inte
blir hérd.
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5. Viktiga forutsattningar for
implementering

En grundlaggande forutsattning for att de strukturerade metoderna skall
kunna anvéndas effektivt ar att verksamheten organiseras helhetsmdssigt.
Det ar viktigt att arbetet sker med stdd av organisationens ledning samt
att vissa personer utses att ansvara for koordineringen av arbetet.

Implementeringen av verktyg bor ske langsiktigt, sd att de t.ex. back-
as upp av kontinuerlig utbildning och fortbildning, att anvdandningen av
instrumenten forankras i verksamheten, att samverkan med olika akto-
rer ar utarbetad och tydlig for alla parter, och att resultaten f6ljs upp
kontinuerligt.

Langsiktighet i implementeringen

o Ledningens stod.

o Kontinuerlig utbildning/fortbildning.

o Riskbedémningsarbetet forankrat i verksamheten.
o Samverkan tydlig och vélplanerad.

o Resultaten f6ljs upp.

For arbetsprocessen betyder det att man bor skapa tydliga rutiner och
en Klar ansvarsfordelning alltifran den initiala bedémningen eller rutin-
fragan om vald, till utgdngen i form av skyddsatgarder. Effektivt sdker-
hetsarbete forutsatter ett tillrackligt utbud av tjanster, inkluderat sarbe-
hov (t.ex. sidana som fordras i frdga om sprak, missbruk, funktionshin-
der, psykisk sjukdom), en klar ansvarsfordelning, samt samstammighet
bland de involverade i fraga om behovet av atgarderna.

Arbetsprocessen helhetsmassigt planerad

o Tydliga rutiner.
o Klar ansvarsfordelning.
 Tillrackligt utbud av tjanster, ocksa for sarbehov.

o Samstammighet i frdga om behov av och ansvar for tjanster.



Om arbetet med riskbedémningsmetoderna implementeras pa bred bas
och resulterar i 6kad sdkerhet for valdsutsatta 6kar ocksa motivationen
bland bade personal och klienter att anvanda sig av metoderna. For kli-
enters del ar det ocksa viktigt att arbetet sker i samforstdnd med dem sa
att deras motivation till deltagande bibehalls och atgirderna anpassas
till deras behov och mojligheter. Till sddana verksamhetsformer hor
bland andra svenska polisens sdkerhetssamtal med valdsutsatta och
stodpersonverksamheten i MARAK-arbetet. Med tanke pa att modrars
och barns sdkerhet dr beroende av varandra dr det ocksa centralt att
barn uppmarksammas i riskbedémningsarbetet.
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7. Summary

7.1 Introduction and background

More than 50 women are killed due to domestic violence in the Nordic
countries each year. The situation is most alarming in Finland, where 21
women are killed by a man they are in or have had a close relationship
with. The corresponding number for men is substantially lower, alt-
hough every case is always one too much.

Statistics show that intimate partner violence is a serious and actual
problem in the Nordic countries. Can it be effectively prevented, i.e. by the
use of different tools for risk assessment? To what degree are these in-
struments used, and how can the Nordic countries learn from each other?

The first Nordic network between authorities working with violence
in close relationships was established during the Finnish presidency of
the Nordic Council of Ministers in 2011. A Nordic project within this
network has been searching for answers to the questions above.

The results of this project, coordinated by the National Institute for
Health and Welfare in Finland, are presented in this report. The report
reviews the Nordic authorities’ use and experiences of structured pro-
fessional tools for risk assessment of domestic violence.

7.2 Targets

The report aims at furthering the authorities’ competence in assessing
risks, preventing repeated violence and improving the victims’ safety.
The results facilitate comparisons between the countries and enable a
mutual exchange of knowledge.

The report is mainly based on material from authorities and other
bodies. It paints a picture of the current situation and the need for de-
velopment. Focus lies on risk assessment linked to serious cases of do-
mestic violence, especially violence with a possible lethal outcome.

The report targets politicians, authorities and persons within the public
sector and voluntary organizations working with victims and perpetra-
tors of domestic violence.



Risk assessment is examined based on these central questions: To
what degree do authorities use tools for risk assessment? What have the
results been and what challenges have emerged?

An important conclusion is that the Nordic authorities’ (e.g. social
services, police, healthcare) use of risk assessment tools vary greatly.
The experiences are nevertheless good, which motivates a continued
development of risk assessment work (more conclusions and challenges
at the end of this summary).

7.3 Risk assessment

Risk assessment work is demanding and there is a great deal at stake - it
can be a question of life or death. The objective when dealing with per-
petrators is to prevent a recurrence. The goal when in contact with vic-
tims is to prevent continued subjection to violence and improve the safe-
ty of the victim.

The aim of risk assessment is to outline the threat of violence and to
estimate the seriousness of the threat and the possible consequences.
Assessment is based on structured and standardized questions. Focus lies
on qualitative prediction rather than the mechanical adding of points.

The main goal for risk assessment on the individual level is to pre-
vent, not just predict, a possible act of violence. Based on the results,
measures can and should be taken to minimize the risk of violence.

7.4 Tools for assessment

Structured and professional instruments for assessing the risk of domes-
tic violence can be divided into two categories: tools used in contact with
possible perpetrators and tools used in contact with victims of violence.

The core of the tools consists of practical checklists for e.g. alcohol
and substance abuse, depression and suicidal behavior, criminal records
and restraining orders.

The following scientific tools are used in the Nordic countries: SARA
(Spousal Assault Risk Assessment), the simplified Nordic version SARA:SV
(Short Version) and MARAC (Multi-Agency Risk Assessment Conference).

SARA:SV is supplemented by SAM (Stalking Assessment and Manage-
ment) and Patriark for assessing risk of violence in the name of honor.

SARA and SARA:SV are primarily used for assessing a person’s likeli-
hood of repeated episodes of violence. MARAC, or in Finland MARAK

40 Riskbedémning av partnervdld



(moniammatillinen riskinarvioinnin kokous), is used to assess a person's
risk of being subjected to violence. High risk cases are, with the client’s
consent, put forward to a multi-professional MARAK working group.

7.5 Use in the Nordic countries

Risk assessment is a natural part of the work within authorities with
domestic violence. However, the report shows that use of risk assess-
ment tools varies greatly between authorities and the Nordic countries.

Police and penal authorities in Sweden have guidelines for the use of
SARA and SARA:SV. Norway is planning on implementing SARA:SV in all
police districts whilst the implementation of the same tool is in its initial
stage in Denmark.

Finland does not use the tools mentioned above, but has instead imple-
mented the MARAK model following a successful pilot project (2010-2011).

7.6 Nordic experiences

Sweden is the Nordic country with the most experience of using the risk
assessment tool SARA. It is extensive and requires clinical knowledge
from the user. The tool has been perceived difficult to manage by the
police authorities, both in length and set-up. B-SAFER has therefore been
developed into SARA:SV to better meet Nordic needs.

In order for risk assessment to be effective it is important to have a
clear perspective for organizing the activities and the working process.
Experience indicates that there are shortcomings in precisely these mat-
ters within many police authorities.

However, SARA:SV has had many positive effects. Subjection to vio-
lence has become more visible and high risk cases more tangible. It has
created better routines for the police internally, furthered cooperation
with other bodies and lead to sustainability in the work process.

The summary of the MARAK project in Finland underlines that coop-
eration is the starting-point for the method. It is also important to make
the working process into a routine and well-structured.

The method has given the involved bodies a better overall view of the
victims’ situation. The victims are also able to see their own situation
more clearly. In addition, information flow and cooperation between
different parties has improved.
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MARAK was seen as an effective tool for evaluating threats even if the
matter didn’t result in an actual MARAK process.

The positive experiences of the pilot project have resulted in a deci-
sion to implement the MARAK model throughout country. This work is
led by the National Institute for Health and Welfare.

7.7 Conclusions and challenges

Many Nordic authorities meet victims and perpetrators in their every-
day work. However, it is very demanding to evaluate the risk of violence.
It is even more difficult to take effective measures without a clear and
comprehensive understanding of the victims’ situation.

If violence is identified and the extent of violence is estimated, then
measures can be adopted to protect the victims. For a risk assessment
process to be initiated it is crucial that authorities are able to identify the
risk of violence in the first place.

The report shows that Nordic authorities use tools for risk assess-
ment in highly varying degrees. The overall results are positive where
these tools have been implemented.

The instruments improve risk assessment and facilitate communica-
tion and cooperation between authorities as well as with other actors.
To ensure effective results the process needs to be organized systemati-
cally and be thoroughly anchored in all activities.

The use of assessment tools should be backed up by continuous edu-
cation and vocational training. Cooperation with various actors should
be clear and well worked out for everyone involved, and the results
must be continuously followed up on.

This equates to distinct routines and a clear distribution of responsi-
bilities, from the initial assessment or routine question about violence to
actual safety measures.

Effective risk assessment also requires a sufficient set of services, in-
cluding services due to special needs (e.g. language, addictions, func-
tional disability, mental illnesses).

The report also concludes that the Nordic network meets the demand
for exchange of experience and information in the Nordic countries - the
needs for development are the same. The Nordic network is therefore a
useful forum for continued development in this area.
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8. Yhteenveto

8.1 Johdanto ja tausta

Yli 50 naista kuolee vuosittain parisuhdevakivallan seurauksena Poh-
joismaissa. Tilanne on vakavin Suomessa, missad keskimaarin 21 naista
saa surmansa joka vuosi parisuhdevikivallan vuoksi. Tekijad on mies,
jonka kanssa nainen on tai on ollut pari- tai seurustelusuhteessa. Vas-
taava luku miesten osalta on huomattavasti pienempi. Jokainen kuole-
mantapaus on kuitenkin liikaa.

Tilastojen valossa parisuhteessa tapahtuva vakivalta on todellinen ja
vakava ongelma Pohjolassa. Onko tdmadn kaltainen vékivalta ehkaistavis-
sd esimerkiksi riskinarviointiin perustuvien menetelmien avulla? Kuinka
laajalti ndma menetelmat ovat kaytdssa, ja mitd Pohjoismaat voivat op-
pia toisiltaan?

Ensimmadainen pohjoismainen verkosto parisuhdevikivallan kanssa
tyoskentelevien viranomaisten kesken perustettiin vuonna 2011, kun
Suomi oli Pohjoismaiden ministerineuvoston puheenjohtaja. Verkostoon
kytketty yhteispohjoismainen projekti on etsinyt vastauksia ylla oleviin
kysymyksiin.

Raportissa esitetddn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n
koordinoiman projektin tulokset. Raportti kasittelee ammattimaisia
menetelmid, joita pohjoismaiset viranomaiset kdyttavat parisuhdevaki-
vallan riskinarviointiin. Lisdksi raportti pureutuu menetelmista saatui-
hin kokemuksiin.

8.2 Projektin tavoitteet

Raportin tavoitteena on, ettd viranomaiset oppisivat arvioimaan pa-
risuhdevdkivallan riskejd, estimaan toistuvan vakivallan ja suojaamaan
uhreja aiempaa paremmin. Tulokset edesauttavat maiden valisia vertai-
luja ja mahdollistavat tiedonvaihdon.

Raportti perustuu lahinna viranomaisten ja erilaisten elinten materiaa-
liin, ja se antaa yleiskatsauksen nykytilanteesta ja olemassa olevista kehi-
tystarpeista. Raportti keskittyy riskinarviointity6hon vakavissa parisuh-
devakivaltatapauksissa, varsinkin jos niihin liittyy kuolemanriski.



Raportin kohderyhmia ovat poliitikot, viranomaiset ja julkisen sekto-
rin henkilot sekd vapaaehtoisjarjestot, jotka ovat tekemisissa parisuhde-
vakivallan uhrien ja tekijoiden kanssa.

Raportti tarkastelee riskinarviointia seuraavien keskeisten kysymyk-
sen avulla: missd maarin viranomaiset ylipaatdan kayttavat riskinarvi-
oinnin eri menetelmid, minkalaisia tuloksia niistd on saatu ja mitka ovat
haasteet tulevaisuutta ajatellen.

Tarkea paatelma on se, ettd pohjoismaiset viranomaiset (esimerkiksi
sosiaalihuolto, poliisi ja terveyden- ja sairaanhoito) kayttdvat kyseisia
menetelmid hyvin vaihtelevasti. Kokemukset ovat kuitenkin hyvit, ja
tamadn takia riskinarviointityota pitdisi kehittda. (Lue lisda paatelmista ja
haasteista yhteenvedon lopusta.)

8.3 Riskinarviointi

Riskinarviointity® on vaativaa, ja paljon on pelissda - kyseessa voi olla
joko elama tai kuolema. Vakivaltaan taipuvaista yritetddn estda uusimas-
ta tekojaan. Vakivallalle altista taas pyritddan auttamaan, jotta hdnen
turvallisuutensa parantuisi eika vakivalta uusiutuisi.

Riskinarvioinnissa kartoitetaan vakivaltariski ja arvioidaan sen vaka-
vuus ja mahdolliset seuraukset. Arvioinnit perustuvat standardisoituihin
kysymyksiin. Menetelmat keskittyvat laadulliseen arviointiin mekaani-
sen pistelaskun sijasta.

Riskinarvioinnin tavoitteena yksilotasolla on estda, ei pelkastidan en-
nakoida, mahdollinen véakivallanteko. Arvioinnin tulosten perusteella
toimenpiteisiin voi ja tdytyy ryhtya vakivaltariskin minimoimiseksi.

8.4 Riskinarvioinnin menetelmat

Menetelmat parisuhdevékivallan arvioimiseksi voidaan jakaa kahteen
ryhmaan: vakivallan uhrien kanssa kaytettdviin ja vakivaltaan taipuvais-
ten kanssa kdytettaviin.

Menetelmien ydin perustuu lomakkeisiin, joissa selvitetdan esimerkik-
si alkoholin- ja huumeidenkayttod ja kysytdan masennukseen, itsemurha-
ajatuksiin, rikosrekisteriin ja ldhestymiskieltoihin liittyvista asioista.

Pohjoismaissa ovat kdytdssa seuraavat tieteelliset menetelmat: SARA
(Spousal Assault Risk Assessment) ja sen lyhennetty pohjoismainen
versio SARA:SV (Short Version) sekd MARAC (Multi-Agency Risk As-
sessment Conference).
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SARA:SV tdydentyy stalkkaukseen keskittyvalla SAM-arvioinnilla
(Stalking Assessment and Management) ja kunniavakivaltaan keskitty-
neelld Patriarkilla.

SARA- ja SARA:SV-menetelmida kaytetddn ensikddessd arvioimaan
henkilén taipuvaisuutta vakivaltaan. MARAC, Suomessa MARAK (mo-
niammatillinen riskinarvioinnin kokous), puolestaan arvioi henkilén
alttiutta vakivallalle. Korkean riskin tapaukset siirretddn asiakkaiden
suostumuksella moniammatillisen MARAK-ty6ryhman kasiteltavaksi.

8.5 Kaytto Pohjoismaissa

Monille pohjoismaisille viranomaisille riskinarviointi on luonteva osa
parisuhdevakivaltaan liittyvaa tyota. Raportin mukaan menetelmien kayt-
t6 vaihtelee kuitenkin suuresti eri maiden ja eri viranomaisten valilla.

Ruotsin poliisilla ja kriminaalihuollolla on ohjeet SARA:n ja SA-
RA:SV:n suhteen. Norja suunnittelee SARA:SV:n toimeenpanemista kai-
kissa poliisipiireissa. Tanskassa SARA:SV:n toimeenpaneminen on alus-
tavassa vaiheessa.

Suomi ei ole ottanut kdytt66n nditd menetelmia. Sen sijaan MARAK
on otettu kayttoon menestyksekkddn pilottiprojektin (2010-2011)
rohkaisemana.

8.6 Kokemukset Pohjoismaissa

Ruotsilla on Pohjoismaista pisin kokemus riskinarviointimenetelma
SARA:n kaytosta. Menetelma on kuitenkin suhteellisen laaja, ja se vaatii
kayttdjaltaan Kkliinistd osaamista. Poliisin keskuudessa SARA on koettu
hankalaksi pituutensa ja muotonsa vuoksi.

SARA:sta on tdman takia kehitetty SARA:SV-malli, joka vastaa pa-
remmin Pohjoismaiden tarpeita. Riskinarviointityén tuloksellisuuden
varmistamiseksi on tdrkeda ndhda kokonaiskuva toiminnan organisoi-
misesta ja tyoprosessin suunnittelusta. Kokemusten mukaan monilla
poliisiviranomaisella on puutteita nimenomaan naihin asioihin liittyen.

SARA:SV-menetelmalld on kuitenkin monia myonteisid vaikutuksia.
Vakivalta-alttius huomataan entistd paremmin ja korkean riskin tapauk-
set on tullut aiempaa enemman nakyvaksi. Riskinarviointi on parantanut
poliisin sisdisia rutiineja, edistanyt yhteistyota elinten valilld ja antanut
tyolle enemman pitkajanteisyytta.
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MARAK-pilottiprojektin johtopaatoksissa todetaan, ettd metodin ldh-
tokohta on yhteistyd. On tarkeda tehda tydsta rutiininomaista ja raken-
teellisesti selkeda.

Menetelmd on auttanut mukana olevia tahoja luomaan paremman
kokonaiskuvan uhrin tilanteesta, auttanut uhria ndkemdin asemansa
selkeAmmin ja parantanut yhteisty6ta eri tahojen valilla.

MARAK on koettu tehokkaaksi tydvalineeksi riskien ja uhkien kar-
toittamiseksi my®ds silloin, kun asia ei ole edennyt MARAK-kasittelyyn.

Pilottiprojektista saadut hyvat kokemukset ovat johtaneet siihen, etta
MARAK-mallia levitetddan koko maahan. Projektia johtaa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

8.7 Paatelmat ja haasteet

Useat pohjoismaiset viranomaiset kohtaavat vakivallan uhreja tai vaki-
vallan tekijoita. Vakivaltariskin arvioiminen on hyvin haastavaa, ja viela
vaikeampaa on tarttua asiaan tehokkaasti ilman selkedd kokonaiskuvaa
vakivallan uhrin tilanteesta. Jos vakivalta tunnistetaan ja laajuus arvioi-
daan, viranomaiset voivat ryhtya toimenpiteisiin uhrin suojelemiseksi.
Jotta riskinarvioinnin prosessi ylipdataan paasisi kdyntiin, viranomaisil-
la taytyy olla valmius tunnistaa vakivaltariskin olemassaolo. Raportin
mukaan pohjoismaiset viranomaiset kayttavat riskinarvioinnin valineita
hyvin vaihtelevasti. Menetelmid kdyttdneiden viranomaisten kokemuk-
set ovat kuitenkin yleisesti hyvit.

Menetelmat parantavat riskinarviointia ja helpottavat viestintaa ja
yhteistyota viranomaisten ja muiden tahojen valilld. Jotta valineiden
kaytto olisi mahdollisimman tehokasta, tyon taytyy olla systemaattista ja
luonteva osa toimintaa.

Riskinarviointimenetelmien kayttéad tiytyy jatkuvasti tukea esimer-
kiksi koulutuksella ja jatkokoulutuksella. Eri tahojen yhteistyon pitaa
toimia ja olla selkeda kaikille osapuolille, ja tuloksia pitda seurata.

Tyoprosessin kannalta tdma tarkoittaa selkeitd rutiineja ja selvaa
vastuunjakoa, aina varhaisesta arvioinnista tai rutiinikysymyksista suo-
jelutoimenpiteisiin asti.

Tehokas riskinarviointi edellyttda myos riittavasti palveluita. Erityis-
palveluita taytyy olla saatavilla niille, jotka sellaisia tarvitsevat vaikkapa
kielen, vamman tai psyykkisen sairauden vuoksi.

Pohjoismainen verkosto on hyva foorumi kokemusten ja tiedonvaih-
toon, koska kehitystarpeet ovat kaikille yhteiset.
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9. Bilaga

9.1 Bilaga 1: Valdsstatistik

[ tabellerna 1-4 uppges antal kvinnor som blivit dddade av en man de
har haft eller har en néra relation till (gift/sambo, ex-partner) respektive
antal man som bragts om livet av en kvinna de har haft eller har en néra
relation till. Uppféljningsperioden ar kortare for Danmarks del och dar
saknas ocksa uppgifter gillande man.

Tabell 1. Antal fall av dédligt vald mot kvinnor och mdn i néra relationer i
Finland. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, henkirikollisuuden seurantajdrjes-
telmd 11.2.2014)



Tabell 2. Antal fall av dédligt vdald mot kvinnor och mdn i néira relationer i Norge
(Nasjonal drapsoversikt 2013. Kripo)
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Tabell 3. Antal fall av dédligt vdld mot kvinnor och mdin i néira relationer pd Island.
(Jensson Johannes. Opublicerad statistik frdan polisen pd Island. 24.2.2014.)
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Tabell 4. Antal fall av dédligt vdld mot kvinnor i ndra relationer i Danmark
(Justitsministeriets Forskningskontor. Drab i Danmark 2008-2011. 2014)

9.2 Bilaga 2: MARAK (Moniammatillinen
riksinarvioinnin kokous)

[ Finland anvénds forkortningen MARAK (moniammatillinen riskinar-
vioinnin kokous) fér den multiprofessionell riskbeddémningssamverkan
dar bl.a. polis, socialvard, hélso- och sjukvard samt frivilligorganisation-
er ingar. Modellen dr hamtad fran Storbritannien. De material som an-
vands i modellen ar riskbedomningsformuldret och en manual samt en
blankett dar klienten ger sitt samtycke att drendet hanvisas till en
MARAK arbetsgrupp.

Riskbedémningen faststills i samtal med den valdsutsatta utifran det
standardiserade frageformularet. Offrets behov av skydd analyseras av
multiprofessionella team, som enas om skyddsatgarder for att forhindra
att personen utsatts for vald pa nytt.

9.2.1 Standardiserade frdagor

Den standardiserade riskbedémningsblanketten, som ligger till grund
for samtalet med den valdsutsatta, bestar av 24 fragor kring riskfak-
torer. Till dessa hor faktorer som i forskningsresultat visats sig vara
kopplade till en forh6jd risk att utsattas for vald. I instruktionerna ingar
kunskap om dessa faktorer, for att bedémaren skall kdnna till och forsta
de mekanismer och konsekvenser som ar sammanknippade med vald.
Fragorna ar riktade till den valdsutsatta, men information ocksa fran
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andra kallor kan inkluderas. Valdet kan utforas av en eller flera forévare,
varfér bedomaren tidigt under samtalet bor klargéra vem eller vilka
personer som utredningen omfattar. Hedersrelaterad problematik upp-
madrksammas. Riskbedémningen kan goras av vilken som helst av de
myndigheter som den valdsutsatta kommer i kontakt med.

[ manualen finns instruktioner for riskbedéomningen. Av dem framgar
syftet med formuldret och vad intervjuaren bor halla i minnet infor samtalet
med valdsoffret. Bland annat ndmns vikten av att tala i enrum under trygga
former, utreda var valdsutovaren och eventuella barn befinner sig och be-
ritta hur den erhallna informationen kommer att hanteras i MARAK.

9.2.2 Bedémning

Efter intervjun med valdsoffret bor bedéomaren ta stillning till 6vriga
fakta sdsom relevant information om valdsutdvaren, huruvida det be-
hovs akuta skyddsatgarder, risken for att eventuella barn utsétts for vald
och huruvida en barnskyddsanmalan gjorts samt valdsoffrets allmantill-
stand och beredskap att vidta de 6verenskomna atgarderna. Slutligen tar
beddmaren stéllning till om det finns skal att fora drendet till en MARAK
arbetsgrupp. Denna bedémning gors pa basis av foljande Kriterier:

o Valdsoffret har gett 14 eller flera ja-svar pa fragorna som ingar i
riskbeddmningsinstrumentet. Observera att farre poang INTE
utesluter en MARAK-behandling av drendet.

e Bedomarens helhetsbedomning for att risken for vald ar hog.

e Polisen har under de senaste 12 manaderna gjort atminstone tre
utryckningar till familjen.

9.2.3 Stodperson

Om risken bedéms vara hog for att offret upprepade ganger utsattas for
vald och offret ifraga ger sitt samtycke till att drendet behandlas i
MARAK, utses en stodperson. Stodpersonens uppgift ar att vara i aktiv
kontakt med valdsoffret, stoda henne i praktiska drenden och delge
MARAK-gruppen Kklientens synpunkter och 6nskemal gillande den sédker-
hetsplan som uppgor. Dartill bor stodpersonen, motivera valdsoffret att
folja sdkerhetsplanen och erbjuda stdod under hela processen. Som stod-
personer fungerar frivilligorganisationers MARAK-utbildade personer.
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9.2.4 MARAK-behandling

MARAK-behandlingen ar m.a.o. ett multiprofessionellt mdte, dar delta-
garna utbyter information och kommer 6verens om atgérder. Deltagarna
kommer ofta fran t.ex. polisen, brottsofferjouren, barnomsorgen, halso-
och sjukvarden och socialvarden. Méten ordnas regelbundet. Till delta-
garnas uppgifter hor dven att forbereda sig infér motena genom att
sammanstélla den befintliga dokumentation om fallet som den egna
organisationen innehar. Vid moétet ger den organisation som samman-
stallt riskbedomningen en kort presentation av drendet. Darefter disku-
teras mojliga forslag pa atgirder. En sdkerhetsplan gors upp for den
valdsutsatta och for vem som ansvarar for vad dokumenteras. Valdsoff-
ret deltar i regel inte i motena, vilket dock hennes stédperson gor. Den
som gjort riskbeddmningen &r vanligtvis ocksa den som tar kontakt med
valdsoffret. I de fall riskbedomningen gjorts av polisen ar det dock poli-
sens socialarbetare som tar kontakt. Ocksd stddpersonen informerar
klienten om stodatgarderna. Sdkerhetsplanen dokumenteras i sin helhet
och utgor underlag for den kommande uppféljningen.

MARAK-arbetsprocessen bestar av atta faser

1. Vald identifieras och klienten informeras om MARAK och
riskbedomning.

2. Risbeddmningen gors.

3. Vid hog risk sands drendet vidare till MARAK-behandling,
forutsatt att klienten gett sitt samtycke. En stddperson utses.

4. De deltagande organisationerna sammanstaller den information
de har om fallet.

5. Vid MARAK-moéten foljs tidigare fall upp och nya introduceras.

6. En sdkerhetsplan gors for varje fall. Motesdeltagarna gor sina
respektive atgardsforslag och dokumenterar de atgarder som den
egna organisationen ansvarar for.

7. Overenskomna atgirder vidtas och klienten delges information
om beslutet.

8. Fallet foljs upp. Om vald forekommit pa nytt sinds drendet
tillbaka till MARAK-arbetsgruppen.
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9.3 Bilaga 3: SARA (Spousal Assault Risk Assessment)

Det kanadensiska bedémningsinstrumentet SARA bestdr av en manual
och en checklista for att beddéma risk fér upprepade valdshandlingar mot
narstdende, vilka tagits fram for och av kliniker. Instrumentet ar avsett
for vuxna forovare (18 ar eller 6ver). Anviandning av instrumentet kra-
ver utbildning.

9.3.1 Frdgorna

Checklistan bestdr av tjugo fragor som lyfter fram riskfaktorer vilka
identifierats i den vetenskapliga litteraturen. Instrumentet ar utvecklat
for arbete med valdsforovaren eller -féroévarna. Fragorna handlar om
kriminell bakgrund, tidigare vald, aktuella misstankar om vald, samt
psykosocial anpassning. Instrumentet ldmnar ocksa utrymme for dvriga
overvaganden.

For varje faktor bedéms huruvida den foreligger eller inte. Faktorerna
kan ocksa skattas som "Kritiska” vilket innebdr att de ar sarskilt vigande
for beddmningen av risk. Manualen betonar att bedémningen inte dr en
enkel linjar funktion dar podng summeras utan en enda kritisk faktor kan
leda till bedomningen hog risk dven i franvaro av andra riskfaktorer.

9.3.2 Informationsunderlag

Alla tillgdngliga kallor ska anvéndas, det kan till exempel rora sig om
intervjuer/forhor med garningsperson respektive valdsutsatta och vitt-
nen, standardiserade matt pa fysisk eller psykisk misshandel liksom pa
substansmissbruk. Dessutom anvands annan tillganglig information, ur
till exempel belastningsregister och polisrapporter, och 6vriga psykolo-
giska bedomningsférfaranden. Som stod for beddmningen finns ocksa en
checklista 6ver vilka kallor som anvants.

9.3.3 Bedémningen

Bedomaren summerar bedomningen for att bedoma huruvida 1) det
foreligger omedelbar risk for vald mot partner, samt 2) omedelbar risk
foreligger for vald mot annan identifierbar person, sdsom barn, andra
slaktingar eller en fore detta hustrus eller flickvdns nya partner. Risken
bedoms pa en tregradig skala 1=1ag, 2=mattlig och 3=hog risk.
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Risk- och behovsbeddmningen med SARA skrivs i 1dpande text. I texten
ska framga utredningens syfte och sammanhang; underlag; vem som ar
utsatt for risk; sammanfattning av SARA:s 20 faktorer; omnamnande om
vilka faktorer som okar risken; riskniva (lag, medel, hog); riskens karak-
tar; tidsperspektiv; samt riskhanteringsforslag.
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9.4 Bilaga 4: SARA:SV (Spousal Assault Risk
Assessment: Short Version)

B-SAFER (Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk) ar en vida-
reutveckling av SARA for polisidr anvandning, i dversatt och bearbetad
version SARA:SV (Kropp, Hart & Belfrage 2008, 2011). Instrumentet ar
avsett for vuxna forévare (18 ar eller 6ver). For anvandare krévs utbildning.

9.4.1 Frdgorna

Instrumentet omfattar femton fragor, varav fem beror risk hos gar-
ningspersonen, fem beskriver garningsmannens psykosociala situation,
samt fem fragor for att skatta den valdsutsattas sarbarhet. For varje
faktor anges huruvida den foreligger eller inte, foreligger delvis, eller
information saknas. Det finns ocksd utrymme i checklistan for "ovriga
overviaganden” som inte faller direkt under nagon av de fardigt angivna
punkterna.

9.4.2 Informationsunderlag

Kéllor for bedomningen ar all tillgdnglig information, daribland inter-
vjuer/forhor med girningsperson respektive valdsutsatta och vittnen,
standardiserade matt pa fysisk eller psykisk misshandel liksom pa sub-
stansmissbruk, samt 6vrig tillgdnglig information, ur till exempel belast-
ningsregister och polisrapporter, och dartill 6évriga psykologiska be-
domningsforfaranden. Bedomaren redogor i formularet for vilka kallor
som nyttjats.

9.4.3 Bedémningen

Bedomaren tar stéllning till fragor om huruvida det foreligger 1) akut
risk respektive 2) risk for mycket allvarligt eller dodligt vald enligt ska-
lan L (1ag), M (medel) och H (hog). I falt for fritt formulerad text specifi-
ceras riskens karaktar samt listas foreslagna skyddsatgarder.
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Aktuell Bak-

Gimingsmannens psykosociala situation

situation grund
6. Frekvent annan icke pannewéldsrelaterad Kriminalitet
= Personen &r frekvent dimd eller skaligen misstankt for annan, valdsrelsterad eller icke vildsrelaterad
kriminalitat
¥  Personen har en antisocial attityd och ett antisocialt umgénge
»  Harinkluderas slit vald, eller hot om wald, som &r riktst mot saval frEmmande personer som Gvriga
familjemedlemmar utom parinern. eller mot djur
7. Allvarliga relationella problem
%  Separation frén sin partner, ochieller ett eller flera mycket konflitfyllds fornallanden
¥  Beddmning sksll har gras av omstandigheter aven oberoende av dan akiusla hindelsen
8. Problem pa arbetsmarknaden/ekonomiska problem
= Arbetsléshet, en instsbil situstion p& sroetsmarknaden, eller batydande skonomiska problem
9. Missbruksproblem
¥ "Mizsbruk” avser att personens missbruk av alkohol eller droger har forsémrat dennes [1'Elsc-t Isténd
eller sociala formaga (ex.vis dverkonsumtion, omhandertagen av polis eller uppsagd fran sit arbete)
10. Psykiska problem
»  Tecken |::{a psykisk sjukdom {ex vis svir depression eller sva {
»  Tecxsn pa personlighetssidming karakierisarad av aggressivitet. impulsivitet, instabilitet 2llzr 2xtrem
svartsjuka (ex vis antis -, psykopatisk-, narcissistisk- eller borderiine parsonlighetsstaming)
¥ Suicidalt tankeinnehal eller svsik:
[ pefinitiv: Bedamn ngen konfirmerad/utférd av psykiatiskipsykologisk expertis
3 presumerad: Bedémningan behover konfirmeras/uforas av psykiatriskipsykologisk experis
u -
Sarbarhetsfaktorer hos offret Aktuell Bak
situation grund
Har bedéms faktorer hos offret som kan vara av betydelse fir skyddsarbetet
11. Inkonsekvent beteende eller attityd gentemot garningsmannen
»  Offrets uppirédandea eller attityd mot gérningsmannen &r inkonsekvent, exempelvis étar.igar:le av
anmé&lzn
» Halleringen "rax linja" i sitt beteande aller sBnder "dubbla budskap™ K
¥  Kontsktar sjalv garningsmannen indirekt aller direkt
¥  MNormaliserar och minimerar g&mingsmannens beteende
¥  Foljer inte uppgjorda skyddsplaner
12. Extrem radsla for gamingsmannen som gdr offret irrationell
»  Offret &r 54 rédd for garmingsmannen att hondhan inte & rationel|
¥ fagarinie folja en skyddsplan vid en konfrontation med g&mingsmannen X
¥ Tar av rédsla tillbaka tidigare l&mnade uppgifterianmaliningar
- : : n
»  Exirem oro for narstaende (ex barn, fordldrar. ny partner. husdjur)
13. Dalig tillgang till social och professionell hjalp
¥ Ckunnig om lagar, raftighater och hjdlporganisationar
¥  Owillig att s8ka hjalp X
*  Laggrad av kontakt med familj och vEnner
¥  Hog grad av kontroll fran gadmingsmannen i
¥ Hiog grad av kontrall § 2n subkulturellireligids milje som stoder eller ursdktar parinarvald
14. Farlig livssituation
S D% igt fysiskt skydd i I:en"met
»  Daligt fysiskt skydd pa arbetsplaisen/skalan X
¥ Osikra transparter
¥ Dalig tillgang till larmmajlighater .
»  Skyldighet att ha kontakt med garningsmannen (ax dalad vardnad)
15. Personliga problem som kan paverka skyddsarbetet
*  Problem pd arbetsmarknaden/exonomiska problem
#  Jurigiska problem/vardnadstyist
¥  Psywiska problemfunktionshinder K
*  Missbruk av alkohal, droger 2llar [Ekemedsl
»  Depressionisjalvmordstanicar
¥ Fysisk sjukdom/funktionshindear
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Jvriga overvagande Aktuell

situation Bakgrund

Risk for partnervild (dvs varje form av fysisk skada, eller forsok till eller hot om sidan skada) om
ingen skyddsatgird vidtas, samt vid eventuella olika scenarier:

Ringa in: Lag (L), Medel (M), Hog (H)

Narmaste tiden (akut)? L I H

Risk far mycket allvarligt/dadligt vald? L M H

Specificera (risk fér vad?):

IForsfag till skyddsatgarder:

Spousal Assault Risk Assessment guide: Short Version (SARA:SVY), Version 2
P. R. Kropp, 5. D. Hart & H. Belirage
@ 2005 ProActive ReSolutions Inc. (www_proactive-resolutions.com)

Foreliggande svenska version & 2005 av Henrik Belfrage. Forskningsenhelen, Rattspsykiatriska regionidiniken, Box 820,
851 24 Sundsvall, E-mail: henrik belfrages@ivn.se. Tel: 060-18 30 80, Fax: 060-18 38 10 [www.lvn.sefpk]. Senast rev 2011-10-24
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9.5 Bilaga 5: Beskrivning av omnamnda
bedomningsinstrument

9.5.1 SAM (Stalking Assessment and Management)

SAM ér ett verktyg for riskbeddmning av forovare i drenden av forfol-
jelse och upprepade trakasserier (stalking). Den kanadensiska forskar-
gruppen bakom SARA star ocksd bakom beddmningsverktyget SAM.
SAM utgérs av en checklista som ar uppbyggd pa liknande satt med tre
avsnitt fragor som karakteriserar fallet. De forsta fragorna klargor vilka
former av stalking fallet giller, f6ljande uppsattning fragor behandlar
riskfaktorer hos giarningsmannen och det sista avsnittet behandlar sar-
barhetsfaktorer hos de utsatta (Belfrage och Strand 2007).

9.5.2 Patriark

Patriark ar ett verktyg for bedomning av risk for hedersrelaterat vald.
Checklistan bestar av tva delar, en for riskfaktorer hos forovaren eller
forovarna, samt en for sarbarhetsfaktorer hos den eller de hotade. Risk-
faktorerna baserar sig bade pa den vetenskapliga litteraturen kring risk i
allméanhet, framfor allt fran HCR-20, SAM och SARA:SV, och litteratur kring
hedersrelaterat vald specifikt (Belfrage 2005). Sarbarhetsfaktorerna ar till
stor del hamtade fran SARA:SV (ibid.)

9.5.3 Skdnemodellen

Skanemodellen eller -metoden ar inget egentligt instrument utan en
arbetsprocess vilken anvands for olika brottstyper (saval organiserad
brottslighet som vald i nara relationer eller hedersrelaterat vald osv).
Arbetssittet tar stod i en manual (Metodstdd for riskanalyser vid vald pd
individnivd. Taktisk ledning, Gosenius 2013). Bedomningsmetoden &r
(delvis) strukturerad men ar inte utformad som en checklista. Istéllet
har bedémaren som underlag ett 6ppet frageformuldr med rubriker
under vilka information sorteras in av bedémaren och beskrivs i fritext
(Mellgren et al. 2012).
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9.5.4 FREDA-farlighetsbedémning

Verktyget ar ett i en uppsattning av tre instrument for att identifiera
vald, Kkartligga dess omfattning samt uppskatta risk: 1) FREDA-
kortfragor, 2) FREDA-beskrivning och 3) FREDA-farlighetsbedémning
(Socialstyrelsen 2012). Malgrupp ar valdsutsatta personer. De 20 fra-
gorna i FREDA-farlighetsbeddmning beror bland annat forévarens till-
gang till vapen, kontrollerande beteende och substansmissbruk hos
denne, valdets eventuella eskalering, samt hot mot eventuella barn. Fra-
gorna dr riktade i du-form till den valdsutsatta och besvaras med "ja”
eller "nej.” Bedémningen gors som en sammanrakning av podngen (dar
ja-svar ger ett eller flera podng beroende pa vad som efterfragas). Risk-
nivan anges fran 1 till 4. Instrumentet ar inte vetenskapligt utproévat och
har motts med kritik (se Carlsson 2013).

9.5.5 HCR-20 (Historical, Clinical, Risk Management-20)

HCR-20 &r ett tredje generationens riskbeddmningsinstrument for fram-
tida vald. Malgrupp ar lagovertradare med psykisk ohilsa och bedémare
ar Kkliniker. Instrumentet ar en Kklinisk checklista med 20 riskfaktorer
vilka identifierats genom forskning. Instrumentet hor till de mest an-
vdnda internationellt.

9.5.6 PCL-R (Psychopathy Checklist Revised)

PCL-R ar ett bedomningsinstrument for att mata psykopati hos vuxna
(framst kriminellt belastade) personer. Checklistan bestar av 20 element
som beddms med 0-2. Verktyget kraver ett ratt stort informationsun-
derlag (belastningsregister, rapporter, intervjuer osv fran t.ex. polis,
domstol och kriminalvard).

9.5.7 Static-99 resp. Static-2002

Aktuariska bedémningsinstrument for att skatta risken for aterfall i sex-
uellt vald. Elementen i respektive checklista beror sexualforbrytelser,
sexuella avvikelser, forhallande till den hotade personen, samt allmén
kriminalitet. Static-2002 ar ndgot mer omfattande med 13 element (jam-
fort med 10 i Static-99).
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9.5.8 SVR-20 (Sexual Violence Risk-20)

SVR-20 ar ett verktyg for att bedéoma risk for aterfall i sexuellt vald.
Verktyget omfattar 20 riskfaktorer som inordnas under psykosocial
anpassning, sexualforbrytelser samt framtidsplaner.

9.5.9 LS/CMI (Level of Service/Case Management
Inventory)

LS/CMI &r ett instrument for att bedoma och hantera risk for aterfall i
kriminalitet bland &aldre tondringar och vuxna. Anvinds framfoér allt
inom kriminalvard.
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