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Forord 

Denne rapport beskriver behovet for at styrke kundskaber indenfor det marine om-
råde i de 8 nordiske lande. Der er sat særlig fokus på behov for at styrke forskning 
og uddannelse. 

Rapporten er baseret på en spørgeskemaundersøgelse, hvor repræsentanter for det 
primære fiskeri, videreforarbejdning, forvaltning, uddannelse, politik og presse, 
forskning, interesseorganisationer og andre grupperinger er blevet spurgt.  

Baggrunden for analysen tager blandt andet udgangspunkt i følgende forhold: 

Udarbejdelsen af en nordisk ‘hvidbog’ om forskning og innovation. 

Sammenlægning af tre ministerråd til ét og deraf afledte ønsker om at samle og 
styrke forskning og uddannelse indenfor ministerrådets fagområder. 

Udarbejdelse af ny handlingsplan for det nordiske samarbejde indenfor områderne 
fiskeri, jord- og skovbrug og fødevarer. 

Statsministrenes strategi om Norden som en bæredygtig region. 

Den politiske ambition om udviklingen af Europa, og ikke mindst Norden, til et vi-
denbaseret samfund. 

Rapporten giver ikke endegyldige anvisninger – ganske som den biologiske fiskeri-
rådgivning gives i dag, hvor der gives en række scenarier, men det lades op til poli-
tikerne og deres embedsværk at indarbejde andre hensyn i den endelige politik. 

Rapporten er med andre ord et idekatalog til inspiration, innovation og debat til 
gavn for et fortsat frugtbart nordisk samarbejde indenfor det marine område.  

Rapporten er udarbejdet af NordFisk for Nordisk Ministerråd som et debatoplæg. 
Analyser, kommentarer og konklusioner er alene NordFisk.  

Alle respondenter i spørgeskemaundersøgelsen takkes for bidrag, Keith Brander, 
ICES, for inspirerende kildemateriale og en særlig tak til Fiskerirådgiver Ásmundur 
Guðjónsson. 

 

Brøndby Strand, den 21. juni 2004 

 

Jesper Heldbo 

Erhvervsforsker Ph.D., M.Sc., Biolog 
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Sammenfatning 

Denne analyse om fremtidens kund-
skabsbehov indenfor den nordiske fi-
skesektor er baseret på en spørgeske-
maundersøgelse. I alt 557 spørgeskema-
er er sendt til aktører indenfor 
fiskesektoren i de 8 nordiske lande. 
Aktørerne er delt i følgende 
grupperinger: primært fiskeri, sekun-
dært fiskeri (forædling), forvaltning, 
uddannelse, politik og presse, 
interesseorganisationer, forskning og 
andet. I alt 72 svar blev modtaget – sva-
rende til 13 %.  
Rapporten fra spørgeskemaundersøgel-
sen er opdelt i 6 kapitler. Det første; 
”Havets dynamik – en baggrund” er, fra 
forfatterens side ment, som et oplæg og 
en forståelsesbaggrund. Det primære 
sigte er at sætte perspektiv på debatten 
om nordisk fiskerisamarbejde ved at vi-
se at fiskeri ‘bare’ er et element i de 
uhyre komplekse forhold, der påvirker 
de marine økosystemer og i debatten om 
menneskenes brug af disse. Forfatterens 
baggrund har betinget hans biologiske 
udgangspunkt for dette kapitel, mens 
andre med ligeså stor ret kunne have ta-
get udgangspunkt i den sociale eller den 
økonomiske dimension i bæredygtig-
hedsprincippet. Selv om økosystem-
baseret marin forvaltning står højt på 
den politiske dagsorden, og debatten i 
princippet bør være fokuseret på for-
valtning af menneskers brug af de mari-
ne økosystemer – og dermed sidestille 
de sociale og økonomiske dimensioner, 
er realiteten, at der er mest fokus på den 
biologiske dimension og på fiskeriet. 

Kapitlerne 2 – 5 behandler de indkomne 
svar fra spørgeskemaundersøgelsen: 
Først de generelle tilkendegivelser om 
kundskabsbehov efterfulgt af to kapitler 

med fokus på forsknings- og uddannelses-
behov henholdsvis. I kapitel 5 angives mu-
lige samarbejdsformer for det nordiske 
samarbejde indenfor fiskerisektoren. 

Rapportens hovedafsnit afsluttes med ka-
pitlet ”Kundskaber – Omstilling”, hvor de 
indkomne svar perspektiveres. Sidst i rap-
porten findes anneks 1 og anneks 2, hvor 
grafiske fremstillinger giver en statistisk 
oversigt for spørgeskemaundersøgelsens 
fordeling på lande - og aktør-grupperinger, 
samt henholdsvis gengiver de udsendte 
spørgeskemaer. 

Herunder gengives hovedpunkterne fra ka-
pitel 2 – 5: 

Kapitel 2: ”Kundskabsbehov” 

Information er essentiel for forbedrede 
kundskaber. Forskerne skal blive bedre til 
at sprede deres kundskaber på en mere for-
ståelig, sproglig entydig måde til offentlig-
heden. De offentlige myndigheder, herun-
der EU-Kommissionen, OSPAR HEL-
COM, ICES etc., samt politikere, bør udvi-
se rettidig omhu, når de præsenterer ‘nyhe-
der’. Der er stadig udpræget behov for 
kundskabsspredning gennem dialog for at 
sikre, at fiskere/forskere/administratorer 
har samme begrebsapparat og opfattelse af 
de tiltag, som må gennemføres. Ikke 
mindst er der behov for øgede kundskaber 
hos fiskere, om hvilke informationer for-
skerne behøver og om konsekvenserne, 
hvis de ikke får dem, samt øget kundskab 
hos forskerne, om hvilke informationer fi-
skerne har brug for.  

Blandt respondenterne er der stor overens-
stemmelse om, at de eksisterende forvalt-
ningsregimer ikke fungerer - hverken for 
fiskeriet, for forvalterne, for samfundet el-
ler for fiskebestandene. Man ønsker, at et 
nyt forvaltningssystem baseret på en større 
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grad af egenkontrol skal have stimule-
rende strukturer, og i første række hand-
ler det om at inddrage alle aktører og 
deres kundskaber. Kompetence er et 
godt ord i denne sammenhæng – det kan 
nemlig både betyde viden og ansvar. 
Det tilkendegives også, at det må være 
muligt at simulere forvaltningsmodeller, 
hvor flere parametre inddrages og på 
denne måde give myndigheder, politike-
re og næringsorganisationer mulighed 
for at vurdere konsekvenser og nødven-
dige kompromisser, før politikken reali-
seres. Næsten samtlige respondenter 
påpeger behovet for at få registeret al 
fangst – og stoppe udkast/discard. Der 
efterlyses forvaltningsmæssige incita-
menter, der kan afstedkomme dette!  

Med evolutionen af en økosystem-
baseret marin forvaltning står vi overfor 
behovet for at inddrage mange nye pa-
rametre, hvorom der hersker endog stør-
re usikkerhed end ved de eksisterende 
analyser af fiskebestande! Fremtidig, 
helhedsorienteret, forvaltning og råd-
givning, bør tage højde for forskellige 
former for usikkerhed. Den biologiske 
fiskerirådgivning har taget højde for 
noget af usikkerheden ved at indføre 
forsigtigheds-princippet i vurdering af 
fiskebestandenes tilstand og fangst-
mulighederne fra disse.  

I fiskeriøkonomisk sammenhæng findes 
forholdsvis robuste modeller, men de er 
tilsyneladende kun tilgængelige i teori-
en! Der er behov for flere og mere sikre 
data og deraf følgende fyldestgørende 
kundskaber om relevante og funktionel-
le sammenhænge.  

Kundskaber og teknologier, der gør det 
muligt at hæve udbyttet af råstof fra ni-
veauet i dag på 45 - 65 %, er også efter-
spurgt. Videre spores der interesse for at 
se nærmere på fiskens velfærd under 
fangst/opdræt og aflivning og betydning 
for produktkvalitet, men også det etiske 
aspekt indgår i besvarelserne.  

Begrænsninger i placeringer af opdrætsan-
læg, begrundet i konkurrerende brug og 
miljø og epidemiologiske hensyn, gør, at 
recirkuleringsanlæg må forventes at finde 
stigende indpas og disse skal naturligvis 
leve op til nordiske krav om intensiv, tek-
nologitung og automatiseret drift foruden 
at tage hensyn til miljø og dyrevelfærd. 
Hvis opdrætsnæringen skal distancere sig 
fra landbruget i forbrugernes bevidsthed, 
må sammenhæng mellem opvækstvilkår 
(tæthed, foder, adfærd, aflivningsform etc.) 
tages seriøst. 

For at sikre positionen på de vigtigste, 
bedst betalende markeder vil sporbarhed og 
udbygning af sporbarhedssystemer med de-
tailoplysninger om oprindelse, etik, miljø, 
bæredygtighed etc. være et vigtigt redskab. 
For øvrigt fremhæves, at fangst er styret af 
reguleringer/forvaltning og markedshen-
syn/-ønsker har slet ingen gennemslag. 
Større kundskaber om muligheden for at få 
en markeds/kvalitetsstyret fangstregime 
ønskes. 

Kapitel 3: ”Forskningsbehov” 

Der anbefales igangsat studier, der kan for-
bedre vores teoretiske og praktiske evne til 
(forvaltningsmæssigt) at håndtere den store 
usikkerhed i fiskeriet og de bagvedliggende 
data. Mere specifikt foreslås en samnordisk 
forskergruppe etableret med henblik på et 
målrettet studie for nye forvaltningsmodel-
ler. Ikke mindst er der kraftigt behov for 
forvaltningssystemer, der kan reducere – 
eller helt fjerne – udkast (discard).  

Kan den samfundsmæssige værdi af natur-
beskyttelse og den rekreative brug af natur-
ressourcer gøres op i penge? I givet fald, er 
værdien da større end den værdi den pro-
ducerende (marine) næring genererer? 

Vækst- og reproduktionsvariationer i be-
stande som følge af ændrede miljøforhold 
foreslås undersøgt. De mange nye paramet-
re, der skal moniteres, fører til kolossale 
datamængder. Der er derfor generelt behov 
for automatiseret dataindsamling og gerne 
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med en høj grad af automatiseret første-
behandling og dataoverførsel til centrale 
databaser.  

Der skal udvikles datastandarder, der 
muliggør udveksling af data fra de man-
ge discipliner, og hertil kommer enkelt-
stående forskningsindsatser for at 
udvikle nye former for sensorer for at 
sikre datafangst, samt at få disse inte-
greret i systemer der er anvendelige un-
der de forhold, der hersker på/i havet. 
Når data begynder at strømme ind, må 
en parallel forskningsindsats have sik-
ret, at datahåndteringsudstyr og model-
ler for analyse af disse store datamæng-
der er tilvejebragt. 

En samnordisk redskabsforskning burde 
kunne lede til ibrugtagning af redskaber 
med større selektivitet og skånsomhed 
end de, som findes i dag. Forskningen 
må sandsynligvis være multidisciplinær 
og inddrage erfaringer fra fiskerne, for-
svaret og offshore industri og ‘nye’ fel-
ter. 

Der bør forskes i og udvikles teknologi-
ske løsninger til håndtering af biproduk-
ter ombord på fiskeflåden og den nød-
vendige råvarelogistik. Produktudvik-
ling af biprodukter og markedsforskning 
og – udvikling, herunder biprodukter til 
human konsumption og disses holdbar-
hed, bør også prioriteres. 

Der skal forskes i offshore opdræt og 
recirkuleringsanlæg. Forskning i nye 
fodertyper med alternativer til marint 
råstof – herunder resulterende produkt-
kvalitet. Strategier for faseforskudt fod-
ring med alternative fodertyper bør ind-
gå. Forskning i muligheder for nye arter 
i opdræt under vore himmelstrøg - med 
særligt fokus på skaldyr (muslinger, 
snegle, krebsdyr og pighuder). 

Forskning på specifikke komponenter i 
sømad og deres virkninger på human 
helse i et samarbejde mellem biokemi-
kere, læger, ernæringsforskere er et be-

hov for fremtiden. Der er ligeledes behov 
for forskning, der kan føre til entydige an-
befalinger for humant indtag, herunder 
praktiske tiltag for at nedbringe koncentra-
tioner af uønskede stoffer i de færdige til-
beredte produkter til human konsumption. 

Med hensyn til sporbarhedssystemer er dis-
se nu så udviklede, at der er behov for at 
demonstrere disses anvendelighed i praksis 
indenfor fiskesektoren.  

Kapitel 4: ”Uddannelsesbehov” 

Formidling av forskningsresultater bør po-
pulariseres, og denne formidling bør blive 
akademisk meriterende. 

Tværfaglig uddannelse og kompetence bli-
ver uhyre vigtig for en økosystemtilpasset 
forvaltning. Her bør også utraditionelle ud-
dannelser inddrages – eksempelvis mate-
matikere og terrestriske økologer, økono-
mer, assessmentsbiologer, redskabsforske-
re, fiskere, forvaltere, jurister, økologer, 
ingeniører etc. Efteruddannelse med sam-
me formål kan også være højst relevant – 
evt. i form af forskerskoler/nordiske som-
merkurser. 

Forvaltere burde gives mulighed for at for-
øge deres kundskaber  om, hvordan for-
skellige forvaltningstiltag påvirker fisker-
nes og deres motivering for at ændre deres 
fiskeri. Man kan måske reelt tale om nød-
vendigheden af at indrette en uddannelse 
som ‘fiskeri-systemolog’. Uddannelsen 
skal være på universitetsniveau og foruden 
allerede nævnte fagdiscipliner (ovenfor) 
kan akustik, fiskeri- og procesteknologi, 
oceanografi, fiskeriøkonomi, international 
havret og andre inddrages i uddannelses-
forløbet.  Da efterspørgslen på en sådan 
uddannelse ikke forventes at være tilstræk-
kelig høj for nationalt opretholdelse, er der 
god grund til at etablere en sådan uddan-
nelse på ét nordisk universitet med stude-
rende fra alle (nordiske) lande. 

Fiskeritekniske uddannelser er udelukken-
de målrettet traditionel forarbejdning. En-
ten må sidstnævnte uddannelser udbygges 
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med moduler for at dække biproduktin-
dustriens efterspørgsel – eller det kan 
overvejes at etablere en sådan målrettet 
uddannelse ét sted i Norden. 

Uddannelse indenfor helse, arbejdsmiljø 
og sikkerhed må styrkes. Da forholdene 
i de nordiske lande er forholdsvis ens, 
kan det med fordel overvejes at udar-
bejde fælles informationsmateriale og 
undervisningsmateriale. Sidstnævnte 
kan da bruges lokalt ved efteruddannel-
se eller i de formelle uddannelser. 

Blandt redskabsforskere drøftes mulig-
heden for at få etableret et centralt fi-
skeriforskningscenter med tilhørende 
undervisningsdel på universitetsniveau. 
Det kan være særdeles formålstjenligt at 
etablere en sådan institution i Norden! 

Traditionelle uddannelser indenfor lev-
nedsmiddelteknik og maskinteknik 
dækker ikke dagens behov. På den an-
den side forventes akademisk uddannet 
personale ikke at kunne varetage disse 
opgaver i næringen. Der er derfor behov 
for at modernisere/udvide uddannelser-
ne indenfor levnedsmiddelteknologi og 
maskinteknologi.  

Det anbefales samtidigt at genetablere 
en uddannelse i stil med den nu nedlag-
te fiskeriingeniøruddannelse. Efter-
spørgslen ventes at kunne dækkes af et 
universitet/høyskole i Norden. 

Ph.d. uddannelser i samarbejde mellem 
virksomheder og universiteter - er-
hvervsforskeruddannelser - er nok den 
bedste metode til at øge kompetenceni-
veauet i industrien og sikre en afsætning 
af den højtuddannede arbejdskraft. Nor-
disk Industrifond stod tidligere for en 
Nordisk erhvervsforskeruddannelse. Det 
anbefales, at man genetablerer en nor-
disk erhvervsforskeruddannelse i et 
samarbejde mellem Nordisk Industri-
fond og Nordisk Forskerakademi. I fi-
skerisammenhæng gerne med relationer 

til Nordic Marine Academy1 og/eller kom-
mende centres of excellence. 

Kapitel 5: ”Samarbejdsformer” 

De nordiske lande er hver for sig små; må-
ske for små til hver især at have et komplet 
forsknings- og undervisningsmiljø indenfor 
alle områder med relation til det marine 
miljø. Nordisk samarbejde bør ikke kon-
centreres om at bygge nye institutioner 
men på at udvikle samarbejdet med ud-
gangspunkt i allerede eksisterende institu-
tioner og stræbe mod at få en samnordisk 
struktur, som dækker alle prioriterede ma-
rine områder. Der eksisterer allerede en høj 
grad af samarbejde på fiskeriforskningsom-
rådet med synergieffekter, og der er etable-
ret netværk Større synergieffekter kan for-
ventes, hvis man kunne samle ressourcerne 
i fællesnordiske fiskeriforskningsinstitutio-
ner. Dette kan gøres i såkaldte ‘centres of 
excellence’ eller ‘virtuelle institutioner’, 
hvor Nordens eksisterende lærerkræfter og 
forskere kan samvirke. Vidensområder som 
praktisk fiskeri, økosystem-biologi, fiske-
riøkonomi, fiskeriforvaltning, statistik, ma-
tematik, datamanagement, social-/socio-
logisk-/samfundsvidenskab og politiske vi-
denskabsgrene kan inddrages. Nordic Ma-
rine Academy er en nyligt oprettet forsker-
skole. Marine forskerskoler udover denne 
bør afvente etablering af centres of excel-
lence.  

Respondenterne peger på, at der på alle ud-
dannelsesniveauer, generelt er behov for 
bedre støttemulighed til uddannelsesophold 
                                                 
1 NorFA (Nordisk Forskeruddannelses Akademi) 
har lanceret muligheden for oprettelse af 5-årige 
forskerskoler.I denne sammenhæng har NAF (Nor-
disk Arbejdsgruppe for Fiskeriforskning) og NorFA 
besluttet at etablere en forskerskole (Nordic Marine 
Academy ) for at styrke forsker træning, innovation 
og kompetence relateret til marine økosystemer 
(ferskvand inkluderet) , herunder også den menne-
skelige udnyttelse af ressourcer (fiskeri og akvakul-
tur) samt forskning for at styrke bæredygtighed og 
miljøhensyn relateret til fiskeri. 
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i andre nordiske lande. Som noget nyt 
peges der på, at studieophold ved fiske-
riskoler og ophold på fiskefartøjer i an-
dre nordiske lande burde kunne indgå i 
de formelle uddannelser og som en del 
af et efteruddannelsesprogram. 

I afsnittene om forskningsbehov og ud-
dannelsesbehov peges der flere steder 
på det formålstjenlige i at udarbejde 
fællesnordisk undervisningsmateriale. 
Som eksempler kan nævnes redskabs-
teknik og HMS (Helse, arbejdsmiljø og 
sikkerhed). 

Der er behov for en fælles nordisk 
uddannelse indenfor fiskeriøkonomi, da 
det er sandsynligt, at kun få nordiske 
lande vil magte at løfte opgaven alene. 
Blandt andre emner, som har været 
trukket frem som egnede for en fælles 
nordisk uddannelse er; uddannelse 
for/af redskabsteknologer, ‘fiskeri-
systemolog’ og en akvakulturuddannel-

se. Alternativt kan der også være tale om 
overbygninger til eksisterende uddannelser. 
I begge tilfælde vil uddannelserne kunne 
placeres ved centres of excellence. 

Det er ønskeligt at etablere blivende multi-
disciplinære netværk.  

Der er et potentiale for en fælles nordisk 
ressourcedisponering af dyrt udstyr (hav-
forskningsskibe f.eks.) 

Det kan anbefales at undersøge mulighe-
derne/interessen for at afholde årsmøder 
mellem beslægtede nordiske institutioner 
(forskningschefer fra havforskningsinstitu-
tioner, ledere af fiskeriskoler, kontrolmyn-
digheder etc.). Dette vil kunne fremme in-
formationsudveksling om blandt andet na-
tionale prioriteringer og pågående projek-
ter, kunne medvirke til netværksdannelse, 
projektsamarbejde (ansøgninger), udveks-
lingsophold, konference idéer samt res-
source-deling/disponering.  
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Summary 

The analysis in this report is focused on 
the future need for knowledge within 
the Nordic fisheries sector. A total of 
557 questionnaires were sent to players 
within the sector in the 8 Nordic coun-
tries. The players are divided in primary 
fisheries, secondary (processing and 
alike), administration/management, edu-
cation, politicians and the news media, 
NGO’s, research & science, and others. 
A total of 13% returned the question-
naire. 

The report is divided in 6 chapters. The 
first, “The dynamics of the Sea – a 
background” is from the author’s side 
meant as an introductory presentation 
and comprehensive basis hoping to cre-
ating a perspective for the discussion of 
the Nordic cooperation in the area of 
fisheries, and also indicating fishery as 
just one of many elements influencing 
the complex relationships in the marine 
ecosystems and thus in the ongoing dis-
cussion on the human use of these.  

The author’s background is reflected in 
the biological approach in the introduc-
tory chapter – others might have taken 
point of departure in the economic or 
social dimension of the sustainable 
principle.  

Ecosystem based management is high 
ranking on the political agenda, and the 
debate ought, in principle, to be focus-
sed on the management of human ac-
tivities affecting the marine environ-
ment – and thus giving social and eco-
nomic dimensions the same footing as 
the biological – but in reality focus re-
mains mainly on the biological dimen-
sion and especially on fisheries. 

The chapters 2 – 5 are covering the re-
sponses from the questionnaire. In chapter 
2 general expression on the need for 
strengthen the knowledge in the future is 
presented. Chapter 3 and 4 more specific 
deals with research and educational re-
quirements respectively. Chapter 5 states 
the possible ways for future cooperation. 

The main section of the report is concluded 
in chapter 6, “Knowledge – Reorganiza-
tion” addressing perspectives of the re-
sponses from the questionnaire and to the 
future Nordic cooperation within the fish-
eries – or the marine sector. 

Annex 1 and 2 include some statistical ana-
lytic diagrams and copies of the question-
naires respectively. 

Main points from chapter 2 – 5 are repro-
duced below: 

Chapter 2: “Knowledge demands”.  

Information, knowledge sharing, is essen-
tial in order to strengthen the overall 
knowledge base. Scientists must be better 
to publish and communicate their results to 
the public in an easily understandable un-
equivocal form. Public authorities, includ-
ing the EU-Commission, OSPAR, HEL-
COM, ICES etc., and politicians, must 
show timely solicitude when they present 
‘news’ to the public. 

There is still a distinct need for spreading 
knowledge through dialogue to secure uni-
form interpretation of concepts among 
managers, fishermen, organisations, scien-
tists and other stakeholders. Fishermen, not 
at least, need to fully understand that the 
scientific community needs data from the 
fisheries, and they need to understand the 
consequences if the data are not delivered. 
Scientists, on the other side, must broaden 
and secure improvement of the perception 
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of the information given to and needed 
in the fisheries. 

By common consent among the respon-
dents the existing fisheries management 
systems has failed. It is not working ei-
ther for the fisheries, the management, 
the society or the fish stocks. There is a 
marked need for a new management 
system, based on a wider degree of self-
governance and –monitoring, having 
stimulating structures and involving all 
stakeholders and their knowledge. 
Competence, meaning knowledge and 
responsibility, are key-words in this 
context. The respondents also indicate, 
that it must be possible to simulate 
management-models and their impact, 
and in this way create knowledge for 
authorities, politicians, organisations 
and other stakeholders about the conse-
quences of such models before they are 
realised. 

Almost all respondents comment on the 
need to have all catches registered and 
reduced/abandoned discards and they 
call for management incitements to 
achieve this. 

With the evolution of an ecosystem 
based marine management we are faced 
with demands to include a lot of new 
parameters about which the uncertainty 
is even greater than the uncertainty con-
nected to existing analyses of fish 
stocks. Prospects for a holistic man-
agement and advice must take these 
kinds of uncertainty into account. To 
some degree, fisheries biologists have 
already included parts of the uncertainty 
using the precautious principle in their 
evaluation of the state of the fish stocks 
and the possibilities for exploiting them. 

In the fields of fishery-economics com-
paratively robust models are available, 
but it seems to be only in theory. There 
is a demand for more, and more solid, 
input-data to create usable models to 

explain relevant and workable coherence. 

The respondents take great interest in creat-
ing knowledge and technologies enabling 
the yield in the processing industries to 
grow from the level of today (45 – 65%). 
Further, concern is expressed regarding the 
welfare of the fish/seafood during catch/ 
breeding – for both ethical reasons and the 
quality of the final products. 

Arguments for further exploration of the 
possibilities for off-shore breeding and/or 
land-based recirculation installations are 
the limitations in the placements of aqua-
culture breeding plants, for epidemiologic 
reasons and due to rival use of coastal wa-
ters. To cope with the cost of labour, ad-
vanced and automated technology intensive 
production plants are expected to be devel-
oped, designed to cope with environmental 
and animal welfare demands as well. To 
dissociate the aquacultural sector and their 
products from agriculture in the mindsets 
of the consumers, documentation on the 
conditions during breeding and slaughter-
ing (densities in the cages, fodder, medi-
cine used, killing method etc.) must be 
available.     

An asset in order to ensure the future posi-
tion of Nordic seafood on the important 
best paying markets is traceability systems, 
delivering information to the consumer on 
origin and sustainability of the actual stock, 
environmental and ethical aspects. In addi-
tion, the respondent emphasizes the fact 
that catch is directed by regulations and 
management schemes and consumer de-
mands have no impact on this. It is sug-
gested to look into the possibilities to es-
tablish management systems which are able 
to include consumer/market needs/require-
ments and taking into account quality 
variations due to gear used and season. 

Chapter 3: “Research needs”. 

It is strongly recommended to initiate stud-
ies, aimed to enhance the capabilities, in 
theory and practice, in order to handle the 
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great uncertainty in fisheries and the 
data behind. More specifically, it is rec-
ommended to establish a Nordic study 
group with the aim of investigating and 
developing new managerial models. 
The majority of respondents emphasize 
the need to strongly reduce or – if pos-
sible, eliminate discards. 
 
It is also pointed out, that the societal 
value of nature protection should be 
weighted against the societal value of 
the producing marine/seafood sector in 
economical studies. 

Growth and reproductive variations in 
marine organisms, as a result of altered 
environmental conditions (contami-
nants, ocean climate, fisheries), should 
be a prioritised area of research. 

The many new parameters to be moni-
tored, on the road to an ecosystem based 
management, lead to immense amount 
of data, indicating the need of further 
development of automatic data-
collecting sensors preferably with built-
in ability to give the data the first treat-
ment and to automatically transfer re-
sults to central databases. Further, 
equipment should be able to withstand 
the rough conditions in the marine envi-
ronment. There is also a need to develop 
standards to enable exchange of data 
from many different sources and disci-
plines. A parallel development must in 
the meantime have ensured develop-
ment of data equipment and models 
available to handle and analyse the vast 
quantity of data. 

A coordinated Nordic research on fish-
ing gears ought to result in the use of 
more selective and careful fishing 
methods. The research should be mul-
tidisciplinary and include experience 
from fisheries, off-shore industry, ma-
rine defence (war-fare technologies) etc. 

Research and development in the field 
of technologies to take care of by-catch 

and by-products aboard fishing vessels and 
the accompanying logistic systems is 
highly needed. Product development based 
on by-products, aimed for human con-
sumption as well as ingredients for the 
food-, pharmaceutical-, chemical- and 
other industries is requested and should in-
clude studies on shelf life and market de-
velopment. 

Expansion possibilities for breeding of fish 
and other valuable seafood in off-shore and 
recirculation installations should be stud-
ied. Research on new types of fodder – in-
cluding alternatives to marine supply – and 
resulting product quality, as well as strate-
gies for alternating feeding at different 
stages through the breeding should be con-
ducted. New species in breeding is also a 
research field of interest for the Nordic 
counties with special focus on shellfish (bi-
valves, crustaceans, echinoderms, snails 
and slugs). 

Biochemists, medical and nutrition scien-
tists should cooperate in research on spe-
cific components in seafood and their po-
tential beneficial impact on human health. 
Seafood might also hold unwanted/alien 
components, e.g. contaminants, and studies 
should also investigate ways to reduce the 
concentration of these in the ready made 
meals. Finally the results of the above stud-
ies should lead to achievement of clear-cut 
recommendations for human intake. 

Traceability systems are well developed in 
other sectors and there is a need to demon-
strate the applicability of traceability sys-
tems in the fisheries/seafood sector. 

Chapter 4: “Education requirements” 

Dissemination of results from the scientific 
communities must be in a more popular 
form in order to enhance the perception of 
these by the public and the popularisation 
should be given merit in the academic 
world. 
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Cross sector education and competence 
will be crucial to an ecosystem man-
agement approach.  

Untraditional educations should be in-
cluded – e.g. mathematicians, terrestrial 
biologists, economists, assessments bi-
ologists, gear researchers, fishermen, 
managers, jurists, ecologists, engineers 
etc. In-service training with the same 
goal is also relevant - if possible sup-
plementary training within the frame of 
Nordic Research Academy and/or sum-
mer-courses should be offered.   

Managers should be given the possibil-
ity to enhance their knowledge, to be 
able to evaluate how change of man-
agement will influence the fisheries and 
the fishermen’s livelihood, thus antici-
pating how changes will be perceived 
and how this will influence the motiva-
tion to change prevalent practice.  

In reality a dedicated education as 
“Fisheries-systemist” is considered as a 
need and requirement. This should be at 
university level and, apart from ele-
ments of the above mentioned educa-
tions, disciplines like acoustics, fishery- 
and processing technology, oceanogra-
phy, fisheries-economies, international 
law (of the oceans) should be incorpo-
rated. The needs on a national basis is 
not expected to reach a level to justify 
this new education individually per 
country – however it is recommended to 
establish the education on a Nordic uni-
versity, allowing students from all 
(Nordic) countries. 

Educational courses within the field of 
fish technology are mainly focused on 
traditional processing of seafood. To 
cover the industries’ need for people 
trained in processing by-products, the 
existing educations must be supplied 
with modules covering these fields. A 
specific education for by-product 
processing on a common Nordic basis 
could be considered. 

Courses in human health, work environ-
ment and safety must be strengthened. The 
conditions for these areas are similar 
through the Nordic countries – thus, joint 
information materiel and teaching aids 
could be developed. The latter could also 
be used nationally for in-service-training 
and for modules in the formal training of 
fishermen and alike. 

Among gear-researchers the possibilities to 
establish a common central research-
institution, also covering educational 
needs, is discussed. It is advised to estab-
lish such an institution on a common Nor-
dic basis. 

Traditional educational courses within the 
fields of food-technology and machine-
technology are not covering the needs of 
to-day. Academic trained personnel are not 
expected to handle these types of jobs – 
therefore there is a need to modern-
ise/broaden these types of educations. 

It is recommended to re-establish an educa-
tion along the lines of the now abolished 
“fisheries-engineer-course” (Aalborg Uni-
versity). In order to cover the common 
Nordic demand, it is expected that the 
course should be conducted at one Nordic 
university. 

Ph.D. courses in cooperation with private 
enterprises – so called Industrial Ph.D. fel-
lowship is probably the best way of en-
hancing the knowledge level in the indus-
tries. The educational programme is a 
three-year research education which leads 
to the achievement of the Ph.D. degree. 
Nordic Industrial Fund was earlier host for 
a, now ceased, Nordic Industrial Ph.D. fel-
lowship. It is recommended to re-establish 
a Nordic Industrial Ph.D. fellowship in co-
operation between Nordic Industrial Fund 
and Nordic Academy for Advanced 
Study2,and in the field of fisheries science 

                                                 
2 NorFA 
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create a link to Nordic Marine Acad-
emy3 and/or coming Nordic Centres of 
Excellence.  

Chapter 5: “Collaborating frame-
work” 

The Nordic countries are individually 
relatively small countries – maybe too 
minor for each of them to fully cover 
the needs for research and development 
for the whole marine sector. Nordic co-
operation should not focus on building 
entirely new institutions from the 
ground, but instead use existing institu-
tions in the 8 countries as a starting 
point on the way to create a Nordic 
structure covering all prioritised areas 
with the marine sector. 

A higher degree of synergy is expected 
if the resources are to be united into 
common Nordic fisheries science insti-
tutions. Centre of Excellence or virtual 
institutions could host existing teaching 
staff and researchers. Knowledge in 
fisheries, ecosystem-biology, fisheries-
economics, fisheries-management, sta-
tistics, mathematics, and data manage-
ment, societal/socioeconomics and po-
litical science could be included. It is 
recommended to wait with further Nor-
dic Research Schools until positive re-
sult from Nordic Marine Academy has 
been achieved. 

The respondents indicates, that at all 
levels, there are demands for subsidis-
ing funds to create better opportunities 
                                                 
3 NorFA has promoted five-year initiatives con-
cerning Nordic Research Schools. In this con-
nection NAF (Nordic Working Group on Fish-
eries Research) and NorFA has decided to es-
tablish a Nordic Research School (Nordic Ma-
rine Academy) in order to strengthen research 
training, innovation and competence related to 
marine ecosystems (marine and fresh water) in-
cluding exploitation of resources related to fish-
eries and aquaculture as well as sustainability 
and environmental research related to fisheries. 

 

and flexibility for people to study across 
the Nordic countries. Also the option for 
skippers and/or apprentice to have educa-
tional visits at schools and/or vessels in 
other Nordic countries, and have merits for 
this in the national formal education or as 
an in-service-training, is emphasized. 

In the chapters dealing with research and 
educational needs there are several times 
noted the expediency in developing com-
mon Nordic educational material.  

Also common Nordic academic course in 
fisheries-economics, education as gear-
researcher, as “fisheries-systemists” and a 
common aquaculture-education, are among 
the respondent’s wishes. 

Alternatively these special courses can be 
developed as superimposed courses. In 
both cases the educations could be placed 
in connection to centres of excellence. 

It is a wish and recommendation to estab-
lish multi-disciplinary permanent networks. 

There exists a potential to create a common 
Nordic resource- organizing-committee to 
organise the utilisation of a common Nor-
dic pool of expensive research-equipment – 
e.g. research vessels, rare analysing equip-
ment etc. 

Finally, it is recommended to elaborate and 
evaluate into the interest in having annual 
Nordic meetings among Nordic senior offi-
cers – e.g. research-directors from fisher-
ies-research institutions, masters of fisher-
ies-schools, fisheries controls-authorities 
etc. It is anticipated that such annual 
knowledge sharing could benefit and 
stimulate the exchange of information, e.g. 
on national priorities, ongoing projects, 
thereby facilitating creation of networks, 
project-cooperation, common proposals, 
ideas for conferences, exchange-visits, 
management of research-resources etc.
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1. Havets dynamik: En baggrund 

 
Figur 1-1 Klorofyl (i planteplankton) om foråret (1998-2003), set fra rummet af 'SeaWIFS'. 
(http://seawifs.gsfc.nasa.gov/SEAWIFS.html. Kommerciel gengivelse kun efter aftale med ORBIMAGE: 
http://www.orbimage.com) 

1.1. Nogle fakta om havet og 
menneskene 

Når man ser Jorden fra rummet er nav-
net misvisende – da det meste jo er hav. 
Den Blå Planet er faktisk et bedre navn, 
da 70 % af kloden er dækket af vand, 
heraf er kun 3 % ferskvand. Der er 360 
mil. km2 hav med 1.4 milliarder km3 
vand. Af dette fordamper 430.000 km3 
hvert år og 110.000 km3 falder som 
ferskvand (regn) over land. I alt 50 % af 
havene er mere end 3.000 m dybe, og 
kun 10% af havbunden er kortlagt. 

 

Havstrømme fører enorme mængder vand, 
mudder og næring rundt på kloden. Golf-
strømmen fører mere alene end samtlige 
floder. Havstrømmenes opvældning giver 
grundlag for produktion i havet, og kystre-
gionerne er de mest produktive. 

Man regner med, at verdens samlede øko-
systemer producerer værdier for ca. 33 bil-
lioner US$/år. Af disse kommer 63 % (21 
billioner $) fra havet - mere end halvdelen 
(12.6 billioner $) fra kystnære områder. 

Sømad alene har en årlig værdi på 70 milli-
arder US $. Mellem 1991-95 blev der i 

http://seawifs.gsfc.nasa.gov/SEAWIFS.html
http://www.orbimage.com/
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gennemsnit landet 84 mil. tons sømad 
årligt. 

80-90 % af al fiskeri sker indenfor en 
afstand af 320 km fra kysten. 

Der er 200 mil. mennesker beskæftiget 
med fiskeri, og op imod 500 mil. men-
nesker er direkte afhængige af fiskeri 
(inklusiv relaterede erhverv). Som glo-
balt gennemsnit regner man med, at 20 
% af menneskehedens indtag af dyrisk 
protein kommer fra havet, men i visse 
regioner udgør fiskeprotein 90 % (Syd-
østasien og sydlige Stillehav). 

 Så mange som 950 millioner menne-
sker er afhængige af sømad som deres 
vigtigste proteinkilde! 

Mens vækstkurven for de globale fang-
ster af vild fisk siden 1989 er fladet ud 
eller faldet, er produktionen fra opdræt 
steget: 20 % af verdens fiskeproduktion 
kommer i dag fra opdræt - fra 6.7 mil. 
tons i 1984  til 23 mil. tons i 1996. En 

tredjedel er fra marint opdræt – resten fra 
ferskvand. Rejeopdræt er vokset mere end 
6 gange i de seneste 10 år4 

1.2. Havets serviceydelser 
I figuren herover fremstilles havet – de ma-
rine økosystemer – skematisk og meget 
forenklet, som grundlæggende bestående af 
fysiske (og kemiske) og biologiske elemen-
ter. I et senere afsnit vil der blive fokuseret 
på havets produktion. Menneskets udnyt-
telse af  havet, ‘output’ på tegningen, er ik-
ke begrænset til høstning af ressourcer men 
omfatter også havet som transportvej og 
vores rekreative og fritidsrelaterede brug af 
havet og kystområder samt den kulturelle 

påvirkning og samspil.  

En del af ‘output’ kan henføres til havets 
metabolisme, herunder, men ikke begræn-

                                                 
4 Kilde: FAO 

 

Figur 1-2 Forenklet skematisk fremstilling af havet og dets serviceydelser 
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set til, produktion af biologiske ressour-
cer. Hvis vi bringer den rette målestok 
ind i billedet – nemlig tid – så høstes 
også af tidligere tiders produktion i 
form af fossile brændstoffer. Hvem 
tænker f.eks. til dagligt på, at al olie og 
gas oprindeligt er produceret af plank-
ton og andre organismer i havet og at 
hverdagsprodukter, som f.eks. plastic, 
derfor kan føres tilbage til havet.  

Med mindre man har en hydrogen-bil, 
så kører man sandsynligvis på marin 
produktion.  

Vi høster også mineralske stoffer som 
kisel og kridt – produceret af marine or-
ganismer. Hertil kommer udnyttelse af  

sand, grus og sten, som takket være geolo-
giske og hydrodynamiske processer kan 
hentes op fra havbunden. Ferskvand produ-
ceret fra havvand er visse steder essentiel 
for menneskelig eksistens. Og så er der 
salt!  

Havet yder derudover nogle ‘økologiske 
serviceydelser’, f.eks. fungerer havet som 
buffer og regulator for klimaet på jorden og 
kan som sådan binde store stofmængder, 
f.eks. af drivhusgassen CO2 (se afsnit 1.3.3 
herunder). Vort forholdsvis milde klima i 
Norden kan tillægges den varme golfstrøm. 
Havet leverer også en lang række andre 
‘økologiske serviceydelser’, som eksem-
pelvis næringsstofcyklus, rensning af vand 
og fungerer som affaldsdeponi for blot at 
nævne nogle få.  

Figur 1-3 Hverdagsprodukter med marin oprindelse. Foto: Dale Dong. © National Geographic 
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Andre ‘output’ er, som nævnt, havet 
som transportvej samt vor rekreative 
udnyttelse af havet. Hertil kan havet og 
menneskenes udnyttelse af det gennem 
tiderne siges at bidrage til vor kulturhi-
storie.  

Særligt tydeligt er dette ved vore kyster 
- og det viser sig da også, at hovedpar-
ten af jordens befolkning bor ved ky-
sten, og globalt sker den største befolk-
ningsvækst her.  

Havet indgår i musik, litteratur og an-
den kunst, havet er i menneskers oprin-
delse. 

1.3. Biologisk produktion  
I Figur 1-1, først i denne sektion, ses 
koncentrationen af klorofyl – det pri-
mære fotosyntetiserende og lysabsorbe-
rende stof på kloden – om foråret i ver-
denshavene. Det åbne hav har en lav 
koncentration af klorofyl, og den største 
koncentration findes over fastlandssok-

lerne, hvor dybden er mindre end 200 me-
ter samt ved opvældningsområder, hvor 
næringsstoffer føres op mod overfladen fra 
større dybder. Nordatlanten – og særligt 
havet over den europæiske fastlandssokkel 
(herunder også Østersøen) er meget pro-
duktiv, mens det tydeligt ses, at f.eks. mid-
delhavet og havet omkring ækvator ikke er 
nær så produktive. 

Produktionen af fisk og dermed fiskeriets 
udbytte er afhængig af planktonproduktio-
nen. Der kan opstilles en fin sammenhæng 
mellem satellitbilledets farvekoder for klo-
rofyl i planteplanktonet, produktion af dy-
replankton og den gennemsnitlige landing 
af demersale fiskearter. Nordøstatlanten 
udviser den største landingsmængde af de-
mersale fisk per arealenhed i verden. 

1.3.1. Primær produktion 
Fotosyntese af kulstofholdige produkter 
danner basis for næsten al produktion i ha-
vet – som på landjorden og kaldes derfor 
for den primære produktion. Fotosyntese 

 

Figur 1-4 Planteplankton lever nær overfladen af havet, hvor klorofyl i disse mikroskopiske 
planter kan udnytte lyset til fotosyntese. Kunstner Glynn Gorick 
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kræver, at vand, lys og næringsstoffer er 
til stede, derfor foregår fotosyntesen 
nær overfladen i havet.  

I havet omkring Antarktis er den årlige 
produktion af planteplankton mere end 
600 mil. tons. Bestanden (biomassen) af 
kril (zooplankton) er i samme område 
over 500 mil. tons.  

Den primære produktion måles dog som 
mængden af kulstof, der indbygges i or-
ganisk materiale af planter. Produktio-
nen måles oftest som funktion af areal, 
gC•m-2•y-1. Den marine primære pro-
duktion er lavere per arealenhed, end 
den primære produktion på landjorden. 
Den samlede biomasse af planter i havet 
er mindre end 1 % af landjordens plan-
te-biomasse. De marine primære produ-
center er dog mere effektive end land-
jordens.  

Det skyldes at hovedparten er plante-
plankton, der på grund af deres ringe 
størrelse har et stort lysindfald og deres 
produktion pr. biomasse er derfor meget 
højere end på landjorden. Omsætnings-
hastigheden for planteplankton er i gen-
nemsnit på 1½ uge i forhold til et gen-
nemsnit på 13 år for planter på landjor-
den. Da havet videre udgør den største 
del af jordens overflade, bliver resulta-
tet, at den samlede produktion i havet er 
næsten lige så stor som landjordens. 

Det faktum, at de fleste marine planter 
er mikroskopiske og deres biomasse lav, 
bestemmer, hvordan vi høster af den 
marine produktion! 

Med undtagelse af nogle få store alger hø-
ster vi nemlig slet ikke fra primærprodukti-
onen i havet. Det modsatte er tilfældet i 
landbruget, hvor den største del af produk-
tionen er planteafgrøder. 

På landjorden dyrkes afgrøder i monokultu-
rer med streng kontrol over plantetidspunk-
ter, tilførsel af næringsstoffer, pesticider 
etc. 

I havet kontrolleres ingen af disse paramet-
re, og det er stort set umuligt at detektere 
menneskelig påvirkning på den primære 
produktion – med undtagelse af lukkede 
kystnære farvande, hvor øget næringsstof-
tilførsel fører til en højere produktion, al-
geopblomstringer og til tider efterfølgende 
oxygensvind. 

Menneskenes produktion og brug af kun-
stige næringsstoffer, primært nitrat (N) og 
fosfat (P) er steget kraftigt og udvaskning 
til havet tilsvarende. Nitrats gennemstrøm-
ning af kystnære økosystemer stiger kraf-
tigt, og det argumenteres, at dette snart vil 
udgøre en større trussel for verdens fiske-
bestande end overfiskning, fordi de resulte-
rende algeopblomstringer fører til, at store 
områder lider af oxygensvind ved algernes 
senere forrådnelsesproces på bunden. Da 
dette sker i de kystnære områder, der er 
vigtige gyde - og opvækstområder for fi-
skebestandene, kan dette få store følger. 

På den anden side kan en smule kontrolle-
ret gødning af havet føre til en større pro-
duktion. Dette er helt klart et område, hvor 
større viden er nødvendig. 

Primær produktion Havet Land 
Gennemsnit 140 gC•m-2•y-1 400  gC•m-2•y-1 
Total 52  GtC•y-1 60    GtC•y-1 

Primær producenterne totale biomasse 1.5 GtC 800  GtC 

Tabel 1-1 Sammenligning mellem primær produktion på land og i havet. 
 (gC•m-2•y-1 = gram kulstof pr. kvadratmeter pr. år. GtC•y-1= Giga (milliard) tons kulstof pr. år) 
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1.3.2. Havets fysiske processer 
Som et resultat af den termohaline cir-
kulation transporterer havstrømme 
varmt vand med højt saltindhold ind i 
Nordøstatlanten og er bestemmende for 
sammensætning og struktur af vore ma-
rine økosystemer. På grund af hav-
strømmene får Nordeuropa et varmere 
klima end den geografiske placering på 
kloden ellers betinger. Fiskearter, som 
f.eks. silden, har tilpasset sig hav-
strømmene og udnytter havstrømmene 
til transport af sildelarverne til gunstige 
opvækstområder. 

Norsk vårgydende sild (NVG-sild) er en 
ekstremt talrig pelagisk bestand (bio-
masse > 10 mil. tons). Den gyder ved 
den norske vestkyst og fastgør sine æg 
til grus på havbunden. Når sildelarverne 
klækker, stiger de til overfladen og 
transporteres nordover af kyststrømme-
ne. Efter en opvækstperiode i den vest-
lige del af Barentshavet vandrer de unge 
sild til Norskehavet og findes helt op 
mod polarfronten. Indtil midten af 
1960’erne overvintrede sildebestanden 
på dybt vand nord for Færøerne, før de 
om foråret vandrede tilbage til norske-
kysten for at gyde. Omtrent på dette 
tidspunkt kollapsede bestanden som 
følge af overfiskeri. Men efter genop-
bygning, som tog omkring 30 år, er be-
standen nu ved at genoptage sit gamle 
vandringsmønster. Et fascinerende 
spørgsmål er da, hvordan silden ‘ved,’ 
eller hvordan bestanden genopdager sit 
gamle vandringsmønster efter 40 år.  

Silden er begrænset i sin udbredelse og 
vandring af polarfronten, som i farvan-
det nord for Island skiller varmt og 
saltholdigt atlantisk vand fra koldt, rela-
tivt ferskt, arktisk vand. Silden bliver 
hovedsageligt i det produktive atlanti-
ske vand, hvorfor polarfrontens position 
har stor betydning for sildens udbredel-
se. 

Der er mange andre fysiske processer i ha-
vet, der påvirker biologien. Menneskene er 
nødt til at forstå og integrere disse i opfat-
telsen af havet for at kunne vurdere f.eks. 
ændringer forårsaget af klimatiske ændrin-
ger eller fiskeri. 

 

1.3.3. Havet – et klimaskjold 
Atmosfærens indhold af kuldioxid (CO2) er 
nu højere end i de seneste 400.000 år, 
sandsynligvis højere end i de seneste man-
ge millioner år. Indtil videre ser det ud til, 
at vor brug af fossile brændstoffer fortsat 
vil føre til en stigende koncentration af 
CO2 - og klimaforskere spår, at det vil føre 
til øget global gennemsnitstemperatur. 

Havet, klodens største naturlige reservoir af 
kulstof, afbøder (buffer) disse ændringer.  

Figur 1-5 Havstrømme i Nordøstatlanten 



 

Hvert år optager havet ca. 1/3 af den 
mængde CO2 , som frigives ved menne-
skelige aktiviteter.  

Det er ikke småting, det handler om, 20 
– 25 mil. tons CO2 udsendes dagligt til 
atmosfæren. Det estimeres, at havet nu 
indeholder omkring 400 milliarder tons 
CO2 fra menneskelige aktiviteter.  

I en del havområder har man gennem de 
seneste 10 år fulgt udvikling af havets 
CO2-indhold, og man ser nu en tendens 
til, at havets CO2 - koncentration følger 
den koncentrationsstigning, man kan 
måle i atmosfæren. 

Det kan naturligvis opfattes positivt, at 
havet fjerner CO2 fra atmosfæren, men 
prisen kan være, at havene bliver mere 
sure. Havets pH synker allerede, og på 
UNESCO’s symposium (Paris 10-12. 
maj 2004) blev det fremført, at man i 
midten af dette århundrede forventer 
pH-ændringer i havets overfladevand 3 

gange større end de ændringer, man kan 
registrere, fandt sted ved overgang fra istid 
til nuværende klimatype. 

I øvrigt indbygges CO2 i kalkskelettet hos 
nogle typer planteplankton, og en del af 
dette synker til bunds og bliver en del af de 
marine sedimenter.  

 

Figur 1-7 Udviklingen af CO2 koncentration I atmosfære og havvand. Fra UNESCOs viden-
skabelige symposium om: The Ocean in a High CO2 World. 10-12 maj 2004, Paris. (Cour-
tesy C.D. Keeling and N. Bates) www1.whoi.edu/general_info/gallery_modeling/slide7.html 
Figur 1-6 De hvide klinter ved Dover er marine se-
dimenter. 
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1.3.4. Havets fødenet – produktion 
og høst 

Den klassiske opfattelse af fødekæden 
er, at planteplankton (det første trofiske 
niveau) bliver ædt af dyreplankton (an-
det trofiske niveau), der igen bliver ædt 
af fisk osv. Således at der altid vil være 
fisk at høste fra det øverste trofiske ni-
veau. Men dette er ikke altid tilfældet. 
Selv i simple økosystemer er der flere 
organismer, der høster på plankton – 
f.eks. gopler (vandmænd), der jo set fra 
et menneskeligt synspunkt er en blind-
gyde (selvom tørrede vandmænd ses 
som en delikatesse i Indonesien). I Sor-
tehavet har gopler indtaget en domine-
rende rolle i økosystemet med store 
økonomiske tab til følge. 

Produktion af planteplankton og ikke 
mindst reproduktions succes’en for Cala-
nus afspejles direkte i rekrutteringen hos 
torsk. Ændringer i havvandets kemi, ænd-
rede strømforhold og temperatur kan såle-
des få store konsekvenser for hele økosy-
stemet - inklusive topprædatoren, menne-
sket. 

At tale om en fødekæde er for simpelt – det 
er mere realistisk at tale om et fødenet, da 
de trofiske (føderelaterede) sammenhænge 
ikke er simple, lineære systemer som en 
kæde. En enkelt art har ikke fast position i 
fødenettet, fordi føderelationerne skifter 
gennem artens liv i takt med, at den vokser. 
Torsk begynder f.eks. med at være delvis 
planteædere som larver, hvor de æder 
plankton, mens de senere i livet er rovdyr – 
endog kannibaler. Det giver derfor ikke 
mening at opfatte dem som placeret et be-
stemt sted i fødenettet. De marine fødenet 
er meget forskellige fra landjordens, fordi 
planterne i havet for det meste er mikro-
skopiske, og den totale plantebiomasse er 
lav (se Tabel 1-1), bortset - fra en smule 
tang - høstes der kun dyr fra havet. Plante-
produktionen i havet er på 52 milliarder 
tons kulstof per år (GtC•y-1) og er basis for 
alt det, der kan høstes fra havet. 

Den aktuelle mængde menneskene høster 
fra havet kan opgøres til 0,01 milliarder 
tons kulstof per år, hvilket ikke synes af 
Figur 1-8 Calanus finmarchicus 
 (Kunstner: Glynn Gorick ) 
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I Nordatlanten er den vigtigste dy-
replankton art Calanus finmarchicus. 
Calanus er et af de vigtigste fødeemner 
for torskelarver og unge torsk, lodde og 
sild af alle størrelser og mange andre 
organismer. Figur 1-9 Sild filtrerer vandet for plankton, bl.a. Calanus. 

(Kunstner: Glynn Gorick ©) 



 

meget i forhold til den primære produk-
tion. 

Hvorfor er den del, vi høster så lille, og 
når vi høster så lille en del af produkti-
onen, hvorfor kan det føre til bekymring 
over, at vi udnytter de marine ressourcer 
for hårdt og påvirker de marine økosy-
stemer? 

Svarene på disse spørgsmål kan findes 
ved at se på de marine fødenet og deres 
trofiske relationer. 

 
Et simplificerede fødenet fra Barentsha-
vet er vist i figur 1-11. Når et rovdyr 
æder et byttedyr, udnyttes kun en del af 
vægten og dermed energiindholdet af 
rovdyret for tilvækst (resten går til ved-
ligeholdelse, dvs. svømmeaktivitet og 
almindelig opretholdelse af livet). Ef-
fektiviteten af denne ‘indbygning’ vari-
erer fra mindre end 10 % til 20 %. Det 
vil sige ‘indbygges’ som tilvækst – dy-
rene vokser.  

Vægten af de planteædende dyr 
(zooplankton, bl.a. calanus, som befin-
der sig på 2. trofiske niveau) vil altså 

være 10-20 % af plantebiomassen. De før-
ste primære rovdyr på 3. trofiske niveau, 
f.eks. sild og lodde, vil indbygge 10-20 % 
af energien fra byttedyrene på 2. trofiske 
niveau, men dette svarer altså til, at de ud-
nytter 1 – 4 % af den oprindelige biomas-
se/energimængde! På 4. trofiske niveau, 
hvor vi finder arter som torsk, svarer ud-
byttet til 0,1 – 0,8 % af den oprindelige 
energi på 1. trofiske niveau. 

Med udgangspunkt på en årlig primær pro-
duktion på 52 GtC•y-1 er den globale pro-
duktion på 4. trofiske niveau i størrelsesor-
denen 0,052 til 0,408 GtC•y-1. Med denne 
sammenstilling ser fangsten af 0,01 GtC•y-1 
(2,5 – 20 % af produktionen) pludselig ikke 
helt så ubetydelig ud længere. Hvis vi be-
væger os endnu et trofisk niveau op, finder 
vi arter som sæl og på 6. trofiske niveau ar-
ter som isbjørn og spækhugger.  

Mennesket høster dog på mange niveauer – 
fra plankton til isbjørn. 

Kalkulationerne ovenfor skjuler naturligvis 
store regionale udsving i produktion og 
fangst. Ikke desto mindre er de gode nok til 
at besvare de to stillede spørgsmål.  
Figur 1-10 Sild  og lodde er vigtige fødeemner for torsk i Nordatlanten.  
(Kunstner: Glynn Gorick ©) 
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Marin fangst/høst er ganske beskeden i 
forhold til den primære produktion, for-
di de arter, man høster af, befinder sig 
flere trofiske niveauer over den primære 
produktion. Den eneste måde at øge ma-
rin fangst er at høste fra lavere trofiske 
niveauer i fødenettet - dette gælder også 
for opdræt. 

For det andet bør vi være påpasseli-
ge/bekymrede for overudnyttelse, fordi 
vi faktisk fjerner en ganske betydelig 
del af den globale produktion på højere 
trofisk niveau. Dette påvirker ikke bare 
de trofiske niveauer, vi fisker på, men 
har kaskade-effekter på fødenettet, som 
de udnytter og er en del af. 

Kontrasten til landbruget er stor. Det er 
allerede nævnt, at landbruget først og 
fremmeste producerer planteafgrøder – 
altså primær produktion. De dyr, man 
avler i landbruget, er, med ganske få 

undtagelser, alle planteædere – altså på 2. 
trofiske niveau. Menneskene høster altså på 
lavere trofiske niveauer på landjorden end i 
havet og kan derfor tillade sig en større 
høst end i havet. 

Hertil kommer, at landbrugsproduktion, for 
det meste, sker på eksklusivt ejet ressour-
cer (landbrugsjord), hvorimod eksklusivt 
ejerskab på havet (bortset fra opdrætsan-
læg) er sjældent – ofte er der (forholdsvis) 
fri tilgang til at høste ressourcerne. 

Offentlig forvaltning af de marine ressour-
cer er derfor uafvendelig! 

Med disse få sider – som har været koncen-
treret om en forsimplet biologisk fremstil-
ling – håber forfatteren at have givet læse-
ren en opfattelse af de komplekse forhold, 
der hersker i havet og som må overvejes 
ved menneskers brug af ressourcer derfra.  

 
Figur 1-11 Forenklet fødenet i Barentshavet (Kilde: Havforskningsinstituttet, Bergen, Norge 
(www.imr.no). 
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Til trods for manglende beskrivelser af 
de komplekse forvaltningstiltag, de kul-
turhistoriske parametre, de økonomiske 
og sociale forhold, der også knytter sig 
til havet, er det mit håb, at ovenstående 
alligevel kan tjene som en introduktion 
og (en del af) et forståelsesgrundlag for 
de mange og komplekse indspil, som 
spørgeskemaundersøgelsen har givet og 
for de udfordringer, vi står overfor ved 
en økosystembaseret marin forvaltning. 

 

I de følgende 4 kapitler er respondenternes 
svar præsenteret. De første tre kapitler er 
struktureret som anskueliggjort i figuren 
nedenfor. 

 

Samfund

Økosystem

Ressource

Produkt

Samfund

Økosystem

Ressource

Produkt
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2. Kundskabsbehov 

Svar fra respondenter er rubriceret i de 
fire ovennævnte grupperinger (Sam-
fund, økosystem, ressource og produkt), 
som videre er opdelt i en række under-
grupper (se figur 2-1). Ikke uventet fal-
der en del af svarene falder ikke enty-
digt i en af grupperingerne og kan f.eks. 
strække sig fra ‘samfund–forvaltning’ 
over ‘økosystem’ og ‘ressource–fangst’ 
til ‘helse’. 

2.1. Samfund 

2.1.1. Information 
Mange respondenter fremhæver betyd-
ningen af at få skabt bedre informati-
onskanaler. Det drejer sig både om in-
formation fra forskerside, rådgiverside, 
politisk- og forvaltningsmæssigt, men 
også fra fiskesektoren selv.  

Globaliseringen medfører, at tilsynela-
dende uvæsentlige hændelser og irrele-
vante politiske vedtagelser – langt borte 
fra det nordiske, kan få uoverskuelige 

konsekvenser for fiskerisamfund i Norden. 
I Norge, Island, Færøerne og Grønland kan 
dette få særlig betydning, eftersom disse 
lande med ‘åben økonomi’, er stærkt af-
hængige af handel. Globaliseringen har 
derfor skabt en kvalitativt ny samfundssi-
tuation i disse lande og behov for systema-
tiseret information om de nævnte forhold. 

Pressens journalister kunne, efter respon-
denternes forslag, tilsyneladende også have 
brug for at få bedre information om det ma-
rine område - ikke mindst fra fiskerisiden 
fremhæves det, at journalister er for lidt vi-
dende om forhold, de skriver om.  

Nogle respondenter fremhæver imidlertid, 
at der i lige så høj grad er behov for, at de 
offentlige myndigheders primære informa-
tion til pressen forbedres således, at journa-
lister gives en bedre/bredere baggrund for 
deres videre bearbejdning af sagen. For-
valtningstiltag bør ikke fremstilles som en 
negativ nyhed og uden at beskrive bag-
grunden som tiltaget er baseret på. I punkt-
form angives nedenfor de vigtigste infor-
mationsbehov: 

Figur 2-1 Respondenternes grupperede tilkendegivelser om styrket kundskabsbehov. 
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• Bedre og mere, samt mere forståe-
lig, sproglig entydig præsentation af 
videnskabelig information til offent-
ligheden 

• som allerede er gennemført, som 
står foran gennembrud, som skal 
igangsættes. 

• Offentlige myndigheder, herunder 
EU-Kommissionen, OSPAR og 
ICES, samt politikere og administra-
torer, bør udvise rettidig omhu når 
de præsenterer ‘nyheder’, 

• give den nødvendige baggrund – 
således at det rette perspektiv 
fremstilles, 

• inddrage sektoren i formulering. 

• Fiskesektoren bør selv proaktivt gi-
ve information til offentligheden, 

• og samvirke med forskere og of-
fentlige myndigheder om 
information. 

2.1.2. Legitimitet 
Hvem tager ansvar for fiskeriet? Hvor-
dan øge legitimiteten hos fiskerne for 
forvaltningen?  

Det er to spørgsmål som er stillet mange 
gange før. En del af svaret/svarene lig-
ger i en bedret information, som be-
skrevet ovenfor. Men også en generel 
undervisning af de, som berøres af poli-
tiske beslutninger og forvaltningstiltag, 
foreslås. Omvendt bør politikere og for-
valtning også få større indsigt i (socio-
økonomiske) konsekvenser af de trufne 
beslutninger.  

• Dialog for at sikre, at fiskere 
/forskere/administratorer har samme 
begrebsapparat og opfattelse af de 
tiltag, som må gennemføres   
/fortsættes/forstærkes. 

• En øget viden hos fiskere, om hvilke 
informationer forskerne behøver, og 

øget viden hos forskerne, om hvilke in-
formationer fiskerne har brug for. 

Videre påpeges det, at en større forståelse 
hos fiskerne for, at de har fået rettigheder 
til at udnytte en ressource, der tilhører al-
menheden – og at ‘almenheden’ forventer, 
at de giver sandfærdige oplysninger om 
hvor og hvornår ressourcerne er høstet og i 
hvor store mængder, er yderst tiltrængt. 

• Fusk i fiskerisektoren ophører ikke, før 
fiskerne anser de besluttede forvalt-
ningstiltag for rigtige og nødvendige. 

• Med bedre/mere korrekte informationer 
fra fangstleddet kan bestandsmodellers 
træfsikkerhed forbedres, hvilket på sigt 
forventes at give en forstærkende effekt 
– da bedre modeller og mere træfsikre 
prognoser må forventes at øge forståel-
sen for reguleringer og forvaltningsmo-
deller. 

Det angives, at der også findes eksempler 
på, at det offentlige ‘fusker’ ved at tilsløre 
egen rolle ved fejlslagne politi-
ske/forvaltningsmæssige initiativer. Som 
eksempel kan angives, at politiske initiati-
ver for at øge indsatsen i fiskerierne i peri-
oder, hvor økonomisk vigtige bestande var 
på vej op, har skabt alvorlige problemer for 
fiskere og fiskerisamfund, når væksten har 
kulmineret. Fiskerne har da fået skylden for 
overfiskeri - både som forklaring på ned-
gangen i bestandene - og for at tilsløre poli-
tikernes/forvaltningens egen rolle/ansvar 
for resultatet. 

Legitimiteten vil øges hvis ansvaret place-
res korrekt 

2.1.3. Forvaltning 
Det er vigtigt at fastslå, at forvaltningsre-
gimer ikke er indrettet på at forvalte natu-
ren – men de menneskelige aktiviteter.  

I de nordiske lande føres flere forskellige 
fiskeriforvaltningspolitikker. Der er imid-
lertid, blandt respondenterne, stor overens-
stemmelse om, at de eksisterende forvalt-
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ningsregimer er udtryk for mere eller 
mindre vellykkede kompromisser - og 
de fungerer ikke tilfredsstillende - hver-
ken for fiskeriet, for forvalterne, for 
samfundet eller for fiskebestandene. Fra 
flere sider fremføres, at uden en rimelig 
forvaltning forsvinder værdierne ud af 
fiskerierne. 

2.1.3.1. Pris for forvaltning kontra 
egenkontrol 

De samlede omkostninger ved forvalt-
ning (inklusiv redningsberedskab, me-
teorologi etc.) overstiger ofte værdien af 
de landede fisk. Det er med andre ord 
dyrt for samfundet at opretholde den 
nuværende form for forvaltning med 
tilhørende kontrol (fartøjer, observatø-
rer, landingskontrol, satellitter etc.). Det 
er ønskeligt at indføre enklere og billi-
gere systemer.  

Med moderne teknologi er det muligt at 
holde styr på (næsten) hver eneste fisk, 
der kommer på dæk. Elektronisk log-
bog, automatisk sortering ombord, 
sporbarhedssystemer, kode-mærkede 
kasser/containere er eksempler på ele-
menter i dette. Disse nye teknikker mu-
liggør en snarlig overgang til et egen-
kontrolsystem i stil med det, der er set i 
andre grene af den primære produktion 
og i fødevareindustrien.  

Selvom der ofte i fiskerkredse ses en 
generel modstand mod nye teknikker, 
der har som formål at øge kontrollen, er 
et moderne fiskefartøj allerede fyldt 
med IKT5 teknik, og som sådan hersker 
der ikke modstand mod selve teknikken.  

Et nyt forvaltningssystem, baseret på en 
større grad af egenkontrol, skal have 
stimulerende strukturer, og i første ræk-
ke handler det om at inddrage alle aktø-
rer. Kompetence er et godt ord i denne 
sammenhæng – det kan nemlig både be-

                                                 
5 IKT = Informations- og Kommunikations 
Teknikker 

tyde viden og ansvar. Altså skal man træk-
ker på den viden, som findes blandt aktø-
rerne og give dem medansvar for forvalt-
ningen. At have ansvar indebærer normalt 
både pligter og rettigheder. Det er derfor 
essentielt, at nye teknikker introduceres i et 
samspil mellem myndigheder og fiskere – 
og fiskerne skal have en direkte gevinst af 
denne form for sam-forvaltning.  

Der er set gode eksempler på dette: På den 
amerikanske østkyst har man nu i flere år 
drevet et projekt, hvor fiskerne rapporterer 
fangsten ‘online’ (art, mængde, redskabs-
type og eventuelt størrelsesfordeling) sam-
men med data om position (fra skibets 
GPS6), eventuelt suppleret med oplysnin-
ger om vandtemperatur, saltholdighed og 
fiskeindsats (f.eks. trawltid og dybde). 
Sidstnævnte kan med moderne fangstudstyr 
indsamles og overføres automatisk, lige-
som oplysninger om bundforhold 
(blød/hård bund og topografi) og fisketæt-
heder ofte er tilgængelige fra skibets aku-
stiske informationssystemer. Meteorologi-
ske data kan ofte kobles til disse informati-
oner. Til gengæld, for at være med i pro-
jektet, tilbydes fiskerne en prognose, der 
bygger på de (nu historiske) data, de selv 
har været med til at indsamle. Prognoser 
giver, ved de gældende vejrforhold, årstid, 
position, redskabstyper etc., fiskeren op-
lysninger om, hvor der er størst sandsyn-
lighed for at få en god fangst. Dette er et 
godt eksempel på et fremtidig samspil mel-
lem fiskere og myndigheder i en fiskerifor-
valtning der bygger på reelle data fra fiske-
riet. Det er et forvaltningssystem, der ind-
drager alle aktører, og der er fuld gennem-
sigtelighed for alle involverede. 

2.1.3.2. Konsekvenser af den førte politik 
Det er også tydeligt, at respondenterne ef-
terspørger større viden og ikke mindst do-
kumentation om/for konsekvenserne ved 
forskellige forvaltningssystemer. Hvad er 
                                                 
6 GPS = Ground Position System (satellit navige-
rings system)  
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f.eks. effekten af genudsættelse af un-
dermålere og ikke mål-arter? Påvirker 
de fiskeriet positivt - indgår de i fiskeri-
et - senere i deres livscyklus? Er der 
dokumenterbar forskel på et kvotebase-
ret forvaltningssystem kontra et indsats-
reguleret system (f.eks. havdage, hvor 
hele fangsten kan ilandbringes), når det 
gælder genudsættelse?  Hvilke sam-
fundsmæssige og biologiske konse-
kvenser har ‘high-grading’ ved ITQ 
systemer? 

2.1.3.3. Konkurrerende brug 
Fiskerne føler, at de trues af voksende 
krav om at frede større og større dele af 
havet med forskellige begrundelser.  Fi-
skebestande udnyttes til kommercielt fi-
skeri. De bruges ofte også til rekreativt 
fiskeri. Interesserede ønsker mulighed 
for at studere fisk og andre marine or-
ganismer. Andre rekreative og 
fritidsrelaterede aktiviteter (sejlsport, 
dykning etc.) ønsker adgang til havet og 
marine arealer. Der er også 
interessenter, der blot ønsker passivitet 
eller beskyttelse/fredning af marine 
værdier alene for deres eksistensværdi.  

Der er altså behov for en forvaltning, 
der kan sikre en balanceret menneskelig 
brug af havet. En rationel og fornuftig 
fiskeriforvaltning burde kunne stå op 
imod disse krav og være en del af en 
marin naturforvaltning. For også at opnå 
sociale og økonomiske mål må der etab-
leres passende rammer for forvaltnin-
gen. De forvaltningssystemer, der an-
vendes i dag, har forskellige bud på det-
te. Selvom de alle generelt bygger på 
rettigheder, spænder de fra individuelle 
rettigheder til samfundets. Natur-
ressource afgift er også et element, der 
nævnes af respondenterne. Forvalt-
ningssystemer bør i videre udstrækning 
inddrage/tilpasses såvel biologiske, 
økonomiske, sociale og politiske realite-
ter i de enkelte tilfælde.  

Det må være muligt at simulere forvalt-
ningsmodeller, hvor flere parametre ind-
drages og på denne måde give myndighe-
der, politikere og næringsorganisationer 
mulighed for at vurdere konsekvenser og 
nødvendige kompromisser, før politikken 
realiseres. 

2.1.3.4. Økosystembaseret 
I respondenternes svar er der en naturlig 
glidende overgang fra ovenstående til en 
mere bred holistisk – økosystem-baseret – 
tilgang til forvaltning. Der hersker stor re-
spekt for opgaven – som endnu ikke er be-
skrevet fuldstændigt. Der er enighed i, at 
det er nødvendigt at fremstille et overord-
net rammeværktøj for en helhedsforvalt-
ning, der skal sikre bæredygtig udnyttelse 
af de marine økosystemer. Der henvises da 
også til nationale strategier såvel som EU’s 
rammedirektiv for vand og udvikling af en 
Europæisk marin strategi. Det kan være 
vanskeligt for alle interessenter at forstå, at 
man ikke ‘bare’ kan indføre en økosystem-
baseret marin forvaltning, men at der i høj 
grad er tale om en udvikling/evolution, som 
må ske i takt med, at der udvikles monite-
ringsværktøjer, indikatorer, referencepunk-
ter etc. Evolution af en forvaltningsramme 
og de enkelte forvaltningssegmenter må 
ske i takt med dette. De faktorer, vi kan 
kontrollere og monitere, bør beskrives med 
henblik på deres betydning for udviklingen 
af en samlet rammeforvaltning. 

Her må det gentages, at der ikke er tale om 
en forvaltning af de marine økosystemer, 
men om en forvaltning/kontrol af mange 
menneskelige aktiviteter. Svarene afspejler 
også nødvendigheden af at definere ‘øko-
system’ – der er nemlig ikke tale om et ma-
rint økosystem, men om mange marine 
økosystemer. Nogle menneskelige aktivite-
ter kan derfor tænkes at foregå uden ind-
flydelse i et marint økosystem, mens de 
samme aktiviteter vil have uoverskuelige 
påvirkninger til følge i andre marine øko-
systemer 
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Det bør også fremhæves, at en økosy-
stem-baseret forvaltning ikke bør sigte 
enøjet mod en fiskeriforvaltning, men 
mod en samlet forvaltning af alle men-
neskelige aktiviteter med indflydelse på 
de marine økosystemer.  

2.1.3.5. Livscyklus-anskuelse 
Som en særlig afledet effekt af en øko-
system-baseret marin forvaltning, og 
med en skelen til markedskræfternes 
påvirkning af en sådan udvikling, frem-
hæves behovet for at udvikle værktøjer 
til livscyklusanalyser af fiskeprodukter 
– fra vand til tand. Resultater fra sådan-
ne analyser, hvor f.eks. forurening, 
energi- og vandforbrug indregnes, kan 
være et element i vurdering af bæredyg-
tigheden – og dermed lægges til grund 
for forvaltning og konsumentrettet in-
formation. 

Bæredygtig udvikling er afhængig af 
objektiv information om bæredygtighe-
den af produkter, fangstmetoder, embal-
lager, transport etc. – og hvis ikke alle 
miljøaspekter af et produkt vurderes, 
kan det føre til et samlet set forkert 
valg, hvorved en nok så god intention 
om at tage vare på økosystemerne (også 
de terrestriske) kan føre til, at udviklin-
gen kan gå i den modsatte retning.  

2.1.3.5.1. Håndtering af usikkerhed og 
risici 

Den virkelighed, vi står overfor, er at 
usikkerheden er det eneste, der er sik-
kert. Det er altså den basis, vi har for 
såvel biologiske data som andre data 
(fysiske, kemiske) fra de marine økosy-
stemer. Vi kan aldrig postulere, at noget 
er sikkert. Selv med de bedst tilgænge-
lige prognoser vil f.eks. fiskerne reagere 
på markedspriser - og agere derefter og 
f.eks. målrette fiskeriet efter andre arter 
med andre teknologier. 

Selv om vi får indrettet en helhedsorien-
teret forvaltning, bliver denne ikke bed-
re end de data, der stilles den til rådig-
hed. Derfor bør fremtidig forvaltning og 

rådgivning i højere grad end det er tilfældet 
i dag tage højde for forskellige former for 
usikkerhed. Den biologiske rådgivning har 
i en vis udstrækning taget højde for dette 
ved at indføre forsigtigheds-princippet i 
vurdering af fiskebestandenes tilstand og 
fangstmulighederne fra disse. Imidlertid må 
det stå klart, at vi med evolutionen af en 
økosystem-baseret marin forvaltning står 
overfor behovet for at inddrage nye og flere 
parametre, om andre biologi-
ske/fysiske/kemiske elementer, hvorom der 
hersker endog større usikkerhed end ved de 
eksisterende analyser af fiskebestande! 

Bestandsvurderinger, som danner grundlag 
for forvaltning af marine ressourcer betin-
ger eksakt viden om, hvor meget (ideelt set 
også hvor mange individer), der årligt hø-
stes af en bestand, inklusive det som ender 
som udkast (både undermålere, ikke mål-
arter og rensespild (hoved, indvolde)). Be-
vidst eller ubevidst fejl- og underrapporte-
ring af fangst er kritisk for en pålidelig 
fangststatistik – og dermed forvaltning – og 
dermed i sidste ende også for størrelsen af 
fremtidigt fangstmængder. 

I denne sammenhæng tydeliggøres det altså 
endnu engang, at realistiske, entydige, data 
fra fangstleddet er et uomgængeligt ‘must’. 
Skal vi da kontrollere os ud af problemet – 
eller satse på forvaltningssystemer, der gi-
ver aktørerne en højere grad af ansvar og 
kompetence? I flere nordiske lande er 
indrapportering af jagtudbytte frivilligt. 
Når indrapportering af f.eks. antal nedlagte 
harer falder, må vildtbiologerne som ud-
gangspunkt forvente, at bestanden ikke tri-
ves optimalt. På denne baggrund justeres 
jagttrykket næste år. Kan samme metodik 
anvendes i fiskeriforvaltningen med hen-
blik på at virke som motivation for at få re-
gistreret mest mulig (alt?) fangst? 

Næsten samtlige respondenter påpeger be-
hovet for at få registeret al fangst – og for-
byde udkast/discard. Der efterlyses forvalt-
ningsmæssige incitamenter, der kan afsted-
komme dette! 
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Fra akademia efterlyses bedre datatil-
gang, datasikkerhed og format-overens-
stemmelse (data-standarder). 

2.1.4. Økonomi 
Fiskeri sker med økonomisk vinding for 
øje. For at sikre dette er der behov for 
en mere fuldstændig forståelse af øko-
nomien i fiskeriet. Fiskeri kan videre 
betegnes som et højrisiko og kapital-
krævende erhverv. 

Respondenterne kalder finansieringen i 
de fleste nordiske lande for stiv og for 
en hindring for at komme videre. Der er 
brug for mere fleksible finansielle in-
strumenter, der står i forhold til den ri-
siko, der løbes.  

Der kan ikke findes ret mange andre er-
hverv, som ikke inddrager økonomisk 
rådgivning som grundlag for driften. I 
fiskeriøkonomi findes tilsyneladende 
forholdsvis robuste modeller, men de er 
kun tilgængelige i teorien! Der er behov 
for bedre/mere sikre data og deraf føl-
gende fyldestgørende informationer om 
relevante og funktionelle sammenhæn-
ge. 

Derfor kan en anden tilgang til et revi-
deret fiskeriforvaltningssystem kunne 
bygge på helt andre forudsætninger end 
de biologiske/økologiske– nemlig pen-
ge. Viden om de økonomiske konse-
kvenser af den førte fiskeripolitik og – 
forvaltning er sparsom. Der er i dag in-
gen nem tilgængelig offentlig viden om 
indtjeningen og det økonomiske grund-
lag i de enkelte segmenter i sektoren.  

Der er ingen, der ved, om det er øko-
nomisk fornuftigt/forsvarligt, at f.eks. 
en 50 fods båd driver garnfiskeri efter 
fladfisk på et bestemt tidspunkt af året i 
et bestemt farvand med de givne forud-
sætninger i form af kvote og fiskedage, 
med den investering der er gjort i båd 
og grej. Hvor omfangsrig er samfunds-
værdien af fiskeriet? Hvis et kystsam-

fund bryder sammen på grund af svigtende 
ressourcer - hvad er samfundsværdien/tabet 
af dette? Kan samfundet genetableres 
hvis/når ressourcerne atter er tilgængelige? 
Hvad koster det? Et muslingefiskeri har i 
første omsætningsled en værdi på 100 mil. 
kr. Hvor stor en samfundsværdi generes i 
alt? 

Der er med andre ord ingen rådgivning at 
hente i øjeblikket– hverken til politiker, 
forvalter eller fisker.  

Ofte er økonomiske argumenter velegnet til 
at formidle forståelsen for fiskernes reakti-
oner ved forvaltningstiltag – og kan være 
incitament ved udvikling af nye forvalt-
ningsformer. 

EU har igangsat et flerårigt projekt for, om 
muligt, på sigt at etablere en økonomisk 
rådgivning som supplement til den biologi-
ske rådgivning, forvaltningen allerede be-
nytter sig af. 

2.2. Økosystemer 
Respons fra spørgeskemaundersøgelsen 
kan, på dette område, deles i to, nemlig 
menneskelige påvirkninger og naturlige 
påvirkninger. Til sidstnævnte hører 
klimaændringer (og der tages ikke stilling 
til, hvorvidt disse måtte være 
menneskeinduceret), som foruroliger 
mange.  
Og, der sker i disse år væsentlige ændrin-
ger i vore økosystemer. En forståelse af de 
faktorer der udløser ændringerne er en for-
udsætning for at kunne bevare både biodi-
versitet og et acceptabelt fiskeriniveau 

ICES udgav I 2003 rapporten “Environ-
mental Status of the European Seas“, hvori 
det blandt andet fremgår at; 

• Mindre end ¼ af de Europæiske fiske-
bestande har den anbefalede størrelse 
(SSB = Standing Stock Biomass) og 
udnyttes bæredygtigt/holdbart 
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• Antallet af skadelige alge-
blomstringer er stigende 

• Indhold af kontaminanter i det ma-
rine miljø stiger (jvf. dansk stop for 
laksefiskeri i Østersøen på grund af 
dioxinindhold) 

• Antallet af fremmede (indtrængen-
de) arter stiger 

• Klimaforandringer påvirker havet 

• Menneskelige aktiviteter spiller en 
væsentlig rolle i alle disse forhold 

Økologiske, økonomiske, kulturelle, og 
sociale overvejelser må indgå, når be-
hovet for at øge kundskaber om de ma-
rine økosystemer klarlægges. Sådanne 
vurderinger burde reelt gennemføres af 
alle industrier/aktiviteter, der potentielt 
kan påvirke havet og dets ressourcer!  

I denne sammenhæng er fiskeri, og bæ-
redygtigheden af dette, et relativt sim-
pelt problem. Fiskeriindsatsen (kvoter) 
er nemlig et veldefineret og indarbejdet 
indgreb, og der er lovgivet nationalt, re-
gionalt og internationalt om dette. For-
valtningen for fiskeri er, alle anker til 
trods, på plads, og man kender i hoved-
sagen omkostninger, gevinster og på-
virkninger. Dette kan ikke siges for 
mange andre menneskelige indgreb, be-
vidste eller ubevidste, i det marine mil-
jø.  

Faktisk må fiskeri betegnes som et gan-
ske lille element i menneskenes økosy-
stem-påvirkning. Og et element, hvor 
hovedparten af sporene hurtigt ville bli-
ve slettet af naturen, hvis fiskeri blev 
stoppet i morgen.  

En økosystem-forvaltning kan derfor 
ikke være fiskerisektorens ansvar alene!  

2.2.1. Påvirkning af havmiljø 
Respondenterne påpeger, at det generel-
le vidensniveau om marine økosystemer 
må øges betragteligt. Dette gælder ikke 

bare på fiskeriområdet, men samspillet i 
hele det marine område og effekt af alle 
havrelaterede menneskelige påvirkninger.  

Respondenterne fremhæver også nødven-
digheden af at løfte kvaliteten af såvel de 
data, som ligger til grund for biologiske 
rådgivning, som selve rådgivningen. Dette 
peger tilbage på udvikling af forvaltnings-
systemer, som kan sikre, at alle tilgængeli-
ge data kommer ‘på bordet’ – og derfor na-
turligt - til troværdigheden af data fra de 
næringsgrene, der udnytter havet. 

Respondenter nævner vigtigheden af at 
inddrage abiotiske data (f.eks. havklima og 
andre oceanografiske forhold, fangsttekno-
logi, udledninger/kontaminanter). Videre 
efterlyses forbedringer og standardisering 
af videnskabelige surveys – gerne i samråd 
med fiskere. Disse elementer bør indarbej-
des i modeller/prognoser. 

Man ønsker mere fokus på mulighederne 
for at beskytte, og måske forbedre, gyde- 
og opvækstområder for fisk. Mere generelt 
ønsker man bedre information om påvirk-
ninger af fiskenes livsforhold ved ændrin-
ger i havmiljøet. 

Manglende viden om samspil og sammen-
hænge mellem de mange dele af den mari-
ne næringskæde påpeges. Man forventer, at 
en videnopbygning vil kunne føre til både 
mere sikre og mere langsigtede prognoser. 
Dermed sigtes direkte til det socioøkono-
miske segment, hvor ændringer i forvalt-
ningspraksis, på nævnte grundlag, vil have 
stor positiv indflydelse på f.eks. fiskernes 
og industriens dispositioner, men også på 
det privatøkonomiske plan (planlægnings-
horisont udover 1 år). Videre knyttes der 
forhåbninger til, at begreber som ‘overfi-
skeri’ og ‘overkapacitet’ i nogle tilfælde 
kan afdramatiseres, idet der kan henvises 
til naturlige variationer i bestandsstørrelse 
(eller at årsagerne er andre end fiskeri). 

Den almindelige/offentlige holdning er, at 
fiskeri har en negativ effekt på fiskebestan-
dene, men har man reel viden om bestan-
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denes optimale/maksimale størrelser i 
forhold til økosystemets bærekraft? Er 
fjernelse af en del af den biologiske 
produktion – fiskeri – med til at sikre en 
høj marin produktion ved ‘udtynding’? 

Betydningen af fiskeri på en bestands 
sammensætning og udvikling bør be-
skrives bedre. 

Der må søges mere eksakt viden om de 
forskellige fiskemetoders påvirkning af 
habitater. Korttid og langtidseffekter af 
de enkelte fiskemetoders effekter på 
forskellige bundtyper, herunder koral-
rev, må beskrives. Genetableringstid og 
biodiversitet er vigtige elementer.  

2.2.2. Havmiljøets påvirkning 
Ikke blot økosystemer men også de en-
kelte fiskearters biologiske karakteristi-
ka er under forandring. Der er observe-
ret væsentlige ændringer i væksthastig-
heder, gydeperioder m.v. som påvirker 
fiskebestandenes størrelse og sundhed 
og dermed fiskerimulighederne. 

Der må derfor søges større viden om 
biotas (planter og dyr) respons på æn-
dringer i miljø og dermed deres livsvil-
kår. Effekter af klimaforandringer og 
andre abiotiske forhold (f.eks. forure-
ning) og respons – vækst og reprodukti-
on, ændringer i bestandsstørrelser, ud-
bredelse og vandringsmønstre, gydeom-
råder og rekrutteringssucces.  

Ny viden om sådanne forholds (havkli-
ma, forurening, eutrofiering) betydning 
må kombineres med eksisterende viden 
og indgå i den biologiske rådgivning og 
forvaltning. 

2.3. Ressource 

2.3.1. HMS 
At være fisker er frivilligt at begive sig 
ind i verdens farligste erhverv. Fiskeri 
er den næringsgren, hvor der er flest ar-

bejdsulykker med dødelig eller invalide-
rende udgang, og derudover slides fiskere 
hurtigt fysisk ned. Sidstnævnte gælder også 
for andre grene indenfor fiskesektoren, 
herunder opdrætsnæringen. 

Det er derfor ønskeligt at sikre bedre helse, 
miljø og arbejdsforhold – samt at sikre 
gennemslagskraft, således at næringens ud-
øvere tager forbedringer til sig og anvender 
dem. 

Systematisk sikkerhedsoplæring har ført til 
lavere ulykkestal, så vi ved noget om, hvad 
der nytter. Målet bør være, at vi indenfor 
rimelig tid kommer ned på niveau med de 
mest ulykkesbelastede erhverv på land. På 
lang sigt er målet at komme endnu lavere. 

2.3.2. Fangst 

2.3.2.1. Fuld udnyttelse 
I dag udnyttes kun mellem 45 og 65 % af 
spisefisken til human konsumption. Resten, 
hoved, indvolde, ben, går til dyrefoder 
og/eller fiskemel – eller dumpes på havet. 

Der ligger med andre ord et stort potentiale 
for en bedret udnyttelse og værdiforøgelse.  

Der kan være tale om såvel en horisontal 
udvikling – udnyttelse af restfraktioner i 
forædlingslinien fra fangst til fryser. Men 
også en vertikal udvikling med opgradering 
fra f.eks. indvolde til avancerede marine 
ingredienser til fødevareindustrien. 

Altså efterspørges der bedre arbejdsplads-
forhold ombord, hvor der kan tages vare på 
indvolde (lever, rogn, mælke, tarme) og 
hoved. Videre må råvarelogistik (kølekæ-
de), startende ombord, og gennem forar-
bejdningsindustrien, hvor  restprodukter 
(skind, rygben, kødfraktioner), udgør et po-
tentiale som råvare for biproduktindustrien, 
sikres. Ønskelisten afsluttes med tilkende-
givelse af behov for produkt- og markeds-
udvikling. 

Nye teknologier og ny viden bør også kun-
ne anvendes på arter, der i dag betragtes 
som bifangster (ufisk). 
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2.3.2.2. Fartøjer og redskaber 
Kravene til et moderne fiskefartøj er hø-
je, både når det gælder fangstegenska-
ber og arbejds- og leveforhold ombord.  

Områder som sødygtighed, 
fiskesøgningsudstyr og fleksibilitet 
(omstilling til forskellige former for 
fiskeri) kommer slet ikke frem i 
respondenternes svar. Forskning og 
udvikling på disse fronter foregår i stor 
udstrækning hos producenter af udstyr 
og er i mindre omfang omfattet af 
offentlig forskning og udvikling. 
Svarprocenten fra det primære fiskere 
har generelt været lav. Desuden har 
spørgeskemaundersøgelse ikke i 
tilstrækkeligt omfang omfattet 
producenter af skibe og udstyr. Når fisken er kommet på dæk, er der 
behov for at sikre, at kvaliteten bevares 
bedst muligt. Videre spores der interes-
se for at se nærmere på fiskens velfærd 
under fangst og aflivning. Med andre 
ord er konsumenternes (og organisatio-
nernes) magt/indflydelse ”nået helt frem 
til trawldækket”. 

2.3.2.2.1. Selektivitet 
I en fremgangsrig forvaltningsmodel er 
arts- og størrelsesselektive redskaber et 
vigtigt instrument. Der er brug for om-
fattende forskning og udvikling inden-
for dette felt. Selv om det kan fremfø-
res, at meget er gjort indenfor dette felt, 
må der fortsat stræbes efter større selek-
tivitet.  

Uønsket bifangst er et af de største pro-
blemer for fiskeriet. En udvikling for at 
bifangst indbefatter sandsynligvis ikke 
blot redskabsforskning men en kombi-
nation af flere forskningsgrene, hvor 
f.eks. viden om fiskenes/dyrenes adfærd 
kombineres med akustiske informatio-
ner (art, størrelser) og akustiske advar-
selsanordninger, styrbare redskaber og 
generiske oplysninger som sæson (gy-

detid, forventet opholdsplads for den speci-
fikke art), havklima, vejrlig etc. 

Nye fiskeredskaber skal påvirke havmiljøet 
mindst muligt. Dette indebærer minimale 
effekter på bund og andre sensitive områ-
der, mindsket tab af redskaber - og et hur-
tigt forfald hvis de mistes, således at lang-
tidsvarende spøgelsesfiskeri undgås. 

2.3.2.3. Nye arter i fiskeriet 
Respondenter peger på behovet for at finde 
nye arter at fiske på samt at finde ny an-
vendelse for kendte arter. Dette medfører 
forskning på brug af nye arter til menne-
skeføde og markedsundersøgelser – gerne 
på større geografiske områder (det vil sige 
udenfor de gængse markeder). Disse øn-
sker rækker naturligt over flere af denne 
rapports grupperinger. 

Viden om udbredelse, mængder og tilgæn-
gelighed af industrifiskearter, kendte som 
ukendte, er efterspurgt. Dette afspejler ner-
vøsitet i såvel fangstleddet som i opdræts-
næringen over indskrænkninger i fiskeriet 
efter industriarter.  

Særligt i vores del af verdenen, hvor arter i 
opdræt i højere grad end under varmere 
himmelstrøg er afhængige af dyreprotein 
og olier (rovfisk/carnivorer), baseres fode-
ret på marint råstof. 

2.3.3. Opdræt 

2.3.3.1. Nye arter og teknologier 
Der er en stigende efterspørgsel på alterna-
tive arter til akvakultur, idet nordisk akva-
kultur er domineret af laks og ørred, hvor 
priserne er blevet dårligere samtidigt med, 
at der er stigende problemer med sygdom-
me. 

Også begrænsninger i placeringer af op-
drætsanlæg, begrundet i konkurrerende 
brug, miljø og epidemiologiske hensyn, gør 
sig gældende. Recirkuleringsanlæg må der-
for forventes at finde stigende indpas og 
skal naturligvis leve op til nordiske krav 
om intensiv, teknologitung og automatise-
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ret drift foruden at tage hensyn til miljø 
og dyrevelfærd. Off-shore baseret op-
dræt er et andet felt, der ønskes udvik-
let. 

2.3.3.2. Trivsel, foder og kvalitet 
Burlaks er et ikke velklingende navn for 
opdrætslaks. Betegnelsen har naturlig-
vis taget sit udgangspunkt i landbrugets 
produktionsmetoder. Hvis opdrætsnæ-
ringen skal distancere sig fra landbruget 
i forbrugernes bevidsthed, må sammen-
hæng mellem opvækstvilkår (plads, fo-
der, adfærd, aflivningsform etc.) tages 
seriøst, og der er ikke bare tale om in-
formation til markedet om opvækstvil-
kår. Fisk skal spise og ikke bare vokse - 
der er en sammenhæng mellem tilstan-
den af den levende opdrætsfisk og det 
færdige produkt. Brug af ikke marine 
olier i opdrætsfoder har f.eks. medført 
stærkt forringet madvareteknisk kvalitet 
af røget laks. 

2.3.3.2.1. Nye fodertyper 
I sammenhæng med afsnittet ovenfor, 
hvor behov for nye industrifiskearter 
fremføres fra fiskerside, er opdrætsnæ-
ringen helt bevidst om behovet for at 
udvikle nye fodertyper, som i mindre 
grad er afhængige af marine råstoffer. 
Desuden kan det hævdes, at det også er 
et etisk spørgsmål, om man i stedet for 
at anvende industrifisk til foder skal sat-
se mere på at udnytte ressourcen fra det 
lavere trofiske niveau direkte til menne-
skeføde.  

Som allerede nævnt, kan vegetabilske 
råstoffer medfører forandringer i det 
færdige produkt, men der er ringe viden 
om mulighederne for faseforskudt fod-
ring (vegetabilier i startfasen af opdræt-
tet afløst af animalske fodertyper mod 
afslutningen).  

2.3.3.3. Etik og miljøhensyn 
Der skal opbygges kundskaber, der mu-
liggør opdræt uden negative effekter på 
det omgivende økosystem. Dette dæk-

ker såvel eutrofiering (overgødskning på 
grund af fodertab og fækalier fra opdræts-
anlæg), forurening fra medicinering og an-
tifouling (kemiske bekæmpelse af begro-
ninger) samt genetiske risici (undvegne 
fisk af anden genetisk herkomst og/eller 
genmodificerede fisk). Disse ønsker kan i 
et vist omfang forventes indfriet ved recir-
kuleringsanlæg. 

2.4. Produkt 

2.4.1. Marked 
Konkurrencen om, hvad der stilles på mid-
dagsbordet, protein-konkurrencen, er stor. 

Markedet for fisk er globalt. De nordiske 
lande har i dag markedskonkurrence fra al-
le dele af jorden. Selvom det europæiske 
marked er et vigtigt afsætningsmarked for 
nordiske produkter, er det vigtigt at følge 
med i udviklingen i fjernereliggende områ-
der for så vidt angår nye arter, nye han-
delsaftaler, nye fiskefelter, nye produkter – 
da sådanne kan introduceres på markedet 
‘over-night’. 

Ressourceforvaltningen er vigtig, men 
markedet for fiskeprodukter fra små og 
mellemstore virksomheder (fra de nordiske 
lande) er også af stor betydning for udvik-
lingen af fiskerisektoren, og for at sikre, at 
man investerer bedst mulig i fiskeindustri-
en, vil en bedre viden om forventningerne 
til udviklingen i det europæiske marked 
være vigtig. 

At sælge råvarer til mellemled er en gam-
meldags branche! Videreforædling til gode 
og moderne produkter, som er lette at 
kommunikere til forbrugerne og detailkæ-
der er essentielt. 

Med andre ord må der skaffes bedre kund-
skaber om markedet (det globale marked). 

For at sikre positionen på de vigtigste, 
bedst betalende markeder vil sporbarhed og 
udbygning af sporbarhedssystemer med de-
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tailoplysninger om oprindelse, etik, mil-
jø, bæredygtighed, være et vigtigt red-
skab. 

2.4.2. Helse 
Det er sundt at spise fisk, siger 
ernæringsforskere. Hvorfor er det sundt 
at spise fisk? Er der andre faktorer, 
udover flerumættede olier, der har 
betydning for sundhed? 

Respondenterne hævder, at nordiske 
fisk og fiskeprodukter har en stærk kon-
kurrenceevne på det globale marked på 
grund af høj kvalitet og gunstige helse-
mæssige effekter. Man ønsker dette do-
kumenteret. Spørgsmålet er også hvor-
dan denne ‘nordiske profil’ på sø-
madsprodukter kan bevares i takt med at 
fiskerier lukkes på grund af forurening 
(laks, sild og strømning i Østersøen med 
dioxinindhold højere end EU’s grænse-
værdier). 

2.4.3. Kvalitet 
Sømad behandles i mange trin fra 
fangst/opdræt til forbruger – hvilke trin 
har størst betydning for (bevarelse af) 
kvaliteten og den endelige spisekvali-
tet? 

Forhold under fangst/opdræt, processe-
ring (aflivning/slagtning, opskæring, 
frysning/tørring/saltning/røgning og 
pakning), lagring, transport, distribution 
og tilberedning har også betydning.  

Kvalitet som funktion af fangsttids-
punkt, -metode og farvand er også funk-
tioner af interesse. For opdræt er allere-
de nævnt foder og andre forhold under 
opvækst som væsentlige faktorer. 

For øvrigt fremhæves det i svarene, at 
fangst er styret af reguleringer/for-
valtning og markedshensyn/-ønsker har 
slet ingen gennemslag. Dette er modsat 
landbruget, hvor markedsefterspørgsel 
har ført til stor produktdiversifikation. 

Enkelte tiltag har været set på fiskeriområ-
det – markedsføring af Skrei f.eks., men 
dette var reelt ikke styret af markedet, men 
et forsøg på produktdiversifikation fra fi-
skesektorens side.  

Af hensyn til fiskeriindsatsen fanges mange 
arter, når de af naturlige årsager er nemt 
tilgængelige, men ikke nødvendigvis sam-
menfaldende med kvalitets- og markeds-
krav. Torsk fanges f.eks. oftest i gydepe-
rioden, hvor fiskeriindsatsen pr. fangsten-
hed er lavest. Torsken har ofte brugt meget 
energi på vandring og opbygning af 
kønsprodukter og har en lav konditionsfak-
tor, hvilket tydeligt afspejles i såvel et 
kvantitativt ringe udbytte ved forarbejdning 
(meget lidt kød på benene) som i kvalite-
ten, hvor de funktionelle egenskaber er rin-
ge. 

Den etablerede viden, som har betydning 
for kvalitet og holdbarhed, er spredt på 
mange fagfelter (biologi, fiskeri, fangsttek-
nologi, opdræt, procesteknologi, nærings-
middelkemi, molekylærbiologi, sensorik, 
helse, mikrobiologi, økonomi) og derfor er 
tværfagligt samarbejde vigtig for videreud-
vikling. 

Set ud fra et samlet nordisk synspunkt er 
der altså etableret meget kundskab om 
restholdbarhed og kvalitet ved forskellige 
behandlingsformer og forskellige råvarer/-
arter. En opsummering afslører imidlertid, 
at kundskaberne er opdelt og ikke fuldt 
dækkende for alle relevante arter og pro-
cesser.  

Med udgangspunkt i ovennævnte to afsnit 
fremføres det, at det samfundsøkonomisk 
er anbefalelsesværdigt, at fokusere på en 
tværfaglig ‘mad-tilnærmelse’ eller speciali-
sering på kvalitet og holdbarhed af fisk. 
Der fremføres behov for at samle karakteri-
stika for arter og bestande i en fælles data-
base. 

Som en særlig afart af kvalitetsaspektet 
(markedssegmenter med særlig fokus på 
dette område) fremføres den etiske kvalitet, 
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som tillæg til ovennævnte parametre af 
betydning for kvalitet og holdbarhed. 
Der er stort sammenfald af interesser 
ved skånsom behandling af fisken fra 
fangst/opdræt, og det er velkendt, at  

stress (aktivitetsøgning, udmattelse, afliv-
ningsmetoder) har betydning for dødsstiv-
hedens (rigor mortis) indtræden, holdbar-
hed og dermed også for kvalitet og anven-
delsesmuligheder. 
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Figur 2-2 Prisindeks for kød, fjerkræ og fisk i perioden 1990 - 2002. Kilde: FAO 
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3. Forskningsbehov 

En stor del af de kundskabsbehov, som 
respondenterne har meldt ind, og som er 
gengivet i ovenstående kapitel, vil atter 
være elementer i en sammenstilling af 
forskningsbehov. I de tilfælde, hvor bag-
grunden menes beskrevet tilstrækkeligt i 
kapitlet om kundskabsbehov, vil dette ik-
ke blive gentaget. I øvrigt er samme op-
deling/gruppering, som i foregående kapi-
tel fastholdt her (se figur 3-1). 

3.1. Samfund 

3.1.1. Legitimitet 
I hvilket omfang vil egenkontrol kunne 
indføres i fiskeriet i fremtiden? 

I det omfang, der kan etableres fiskerifor-
valtningsformer, hvor ansvar og rettighe-
der (kompetencen) lægges ud til fiskerne 
selv, bør en sådan egenkontrol etableres, 
da den vil have såvel store samfundsøko-
nomiske som sociale fordele.  

En sådan forvaltningsform kan også tæn-
kes etableret med en gruppe af loka-
le/regionale interessenter (’stakeholders’) 
frem for fiskerne alene. 

Det vil derfor være af stor værdi at støtte 
forskning indenfor dette område, både 
generel teoretisk forskning, men også – 
og i højere grad – empirisk anvendelse, 
det vil sige realistiske afprøvninger af 
forvaltningsteorier i praksis.  

3.1.2. Forvaltning 
Der er et presserende behov for bedre 
empiriske fiskeriforvaltningsmodeller.  

Sammenlignende undersøgelser mellem 
flere forskellige forvaltningsmodeller og 
deres effekter på fiskebestande efterlyses. 
Samme forvaltningsmodellers socioøko-
nomiske effekter ønskes også tydelig-
gjort.  

Sådan dokumentation vil kunne danne 
basis for fremtidig valg af forvaltnings-
modeller.  

 
Figur 3-1 Respondenternes grupperede tilkendegivelser om forskningsbehov. 
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Det fremhæves, at forvaltningsmodeller 
må sætte de samfundsmæssige konse-
kvenser på kort og lang sigt i fokus. Der 
lægges også vægt på, at forhold som so-
cioøkonomi, biologi og teknik inddrages 
mere. Der peges på at økonomien har den 
største samfundsmæssige styrende funk-
tion, hvorfor fiskeriøkonomiske instituti-
oner bør være bærende i forskningen.  

Der anbefales igangsat studier, der kan 
forbedre vores teoretiske og praktiske ev-
ne til (forvaltningsmæssigt) at håndtere 
den store usikkerhed i fiskeri og andre 
marine aktiviteter og de bagvedliggende 
data.  

Gode analyserende teoretiske studier bør 
også behandle brug af marine områder til 
alternative formål og give bud på forvalt-
ning, der kan balancere ‘konkurrerende 
brug’. 

Mere specifikt foreslås en samnordisk 
forskergruppe etableret med henblik på et 
målrettet studie for nye forvaltningsmo-
deller - med repræsentanter for de nævnte 
discipliner, 

Studier af specifikke fiskerier med hen-
blik på at sætte forvaltningsregler for net-
op disse, indbefattende specifikke sociale, 
politiske, økonomiske og biologiske for-
hold, bør støttes.  

Sidst, men ikke mindst, er der kraftigt be-
hov for forvaltningssystemer, der kan re-
ducere – eller helt fjerne – udkast 
(discard). Der lægges vægt på, at det sik-
kert vil indebære en kombination af ‘gu-
lerod og pisk’ og indbefatte ændringer i 
reguleringsformer og nye kontrol/          
overvågningssystemer. Helst uden at det 
koster for meget! 

3.1.3. Økonomi 
Som nævnt ovenfor er der behov for nye 
forvaltningsmodeller og forbedrede data. 
Dette gør sig også gældende indenfor den 
fiskeriøkonomiske disciplin. Indsamling 
af økonomiske data bør være ligeså selv-

følgelig og nøjagtig som biologiske data 
og bør være en integreret del af 
ny/moderne forvaltning. Med tilgænge-
lighed af troværdige data kan der udføres 
økonometriske beregninger og opbygges 
modeller, som kan indgå i forvaltningen. 

EU’s nuværende fælles fiskeripoli-
tik(også den reviderede CFP) har elemen-
ter af naturforvaltning, men indregner ik-
ke den økonomiske værdi af fiskeriet. Der 
bør forskes i, hvilken værdi naturforvalt-
ningen har sammenlignet med den produ-
cerende næring. 

Der bør foranstaltes et studie, der estime-
rer/beregner værdien af at udnytte al den 
fangst der, ved et discardforbud, bringes i 
land. Herunder, om der er en økonomisk 
gevinst ved, at al fangst (i princippet) 
bringes i land sammenholdt med at fange 
fisken igen på et senere tidspunkt (under 
antagelsen af, at en del af den ‘genudsat-
te’ fisk faktisk overlever og senere indgår 
i kommercielt fiskeri) – hvad er da det 
mest økonomisk anbefalelsesværdige? 
Hvilke økonomiske konsekvenser kan 
dette få for fiskerne, for forarbejdnings-
industrien og kystsamfundene (de socio-
økonomiske aspekter) bør ligeledes stu-
deres. Et sådant studie kan være et ele-
ment i et større program, over økonomi-
ske konsekvenser/forskelle mellem et tra-
ditionelt kvoteforvaltningssystem og et 
indsatsreguleret (havdagebaseret) forvalt-
ningssystem klarlægges. 

Globaliseringen medfører, at tilsynela-
dende uvæsentlige hændelser og irrele-
vante politiske vedtagelser – langt borte, 
kan få uoverskuelige konsekvenser for fi-
skerisamfund i Norden. Der bør etableres 
procedure for at skaffe denne type oplys-
ninger og systematisere kundskaberne om 
sådanne forhold. 

Enkelte respondenter argumenter for, at 
dele af fiskeriet ikke kan analyseres ud 
fra de gængse økonomiske teorier, idet 
det er umuligt at segmentere fiskeriet ud 
fra "objektive" kriterier (torsk/flad-
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fisk/hummer f.eks., eller trawle-
re/garn/snurrevod), fordi man ikke får de 
afgørende forskelle imellem fiskeriets or-
ganisering med (og hermed er vi ovre i 
sociologien). 

3.2. Økosystem 

3.2.1. Effekter af fiskeri, udledninger 
og klimaændringer 

Nogle respondenter fremfører, at det bør 
undersøges, i hvilket omfang økosystem-
ændringer er forårsaget af klimaændrin-
ger, og i hvilket omfang de er effekt af fi-
skeri. Indspil er uspecificeret både med 
hensyn til hvilke økosystemændringer der 
er tale om, og hvilke fiskerieffekter 
(f.eks. selektion, habitatskader) der er tale 
om. 

Tilsvarende ønsker mange samspillet 
mellem klimatologi, oceanografi og bio-
logi og mikrobiologi i havet bedre belyst 
for på denne måde (meget bredt formule-
ret) at kunne beskrive ændrede livsvilkår 
for marine organismer. 

Det er rimeligt at antage at klimati-
ske/oceanografiske forhold påvirker for-
skellige segmenter af det marine fødenet 
(økosystem) forskelligt, hvilket kan skabe 
forskydninger i tid og rum. For eksempel 
kan nogle arter tænkes at forsvin-
de/vandre bort på grund af ændrede vand-
temperaturer, hvorved fødegrundlaget for 
andre arter kan påvirkes positivt eller ne-
gativt. En lavere reproduktion og dermed 
produktion på planktonniveau vil først 
gøre sig gældende på højere trofisk ni-
veau (højere i fødekæden) flere år senere 
Større indsigt i sådanne sammenhænge er 
vigtig. 

Vækst- og reproduktionsvariationer i be-
stande som følge af ændrede miljøforhold 
foreslås undersøgt.  

I disse forhold er der i alle tilfælde tale 
om langsigtede indsatser for at kunne do-

kumentere ændringer, da der ikke eksiste-
rer tilstrækkelige historiske data der eg-
ner sig som sammenligningsgrundlag. 

3.2.2. Datafangst og håndtering 
For at afstedkomme ovennævnte (og an-
dre forskningsbehov) er det nødvendigt at 
kunne samle store mængder data ind. 
Ydermere skal dataindsamlingen foreta-
ges i store geografiske enheder (havet) og 
over længere perioder. Da havet er et tre- 
dimensionalt rum, hvor en del af det stu-
derede indhold kan flytte sig, og vi øn-
sker at tidsfæste og stedfæste data, og vi 
ydermere ønsker at følge udvikling i 
mange trofiske niveauer og deres indbyr-
des samspil over tid, bliver datamængden 
kolossal.  

Der er derfor generelt behov for automa-
tiseret dataindsamling og gerne med en 
høj grad af automatiseret dataoverførsel 
og førstebehandling.  

Dataindsamling vil typisk indbefatte 
forskningsfartøjer og data-bøjer, men og-
så marinefartøjer, fiskeflåden, andre 
kommercielle fartøjer og marine installa-
tioner (offshore, fyrtårn etc.) bør inddra-
ges. Herudover vil telemetri (’remote 
sensing’) fra fly, satellitter og ROV (re-
mote operated vehicle = små undervands-
forsknings-fartøjer) være aktuelle. 

Alene koordinering af en sådan indsats 
kræver store ressourcer, da der tale om 
ikke bare en multidisciplinær forsknings-
opgave, men en multinational og multior-
ganisationsopgave.  

Der skal udvikles datastandarder, der mu-
liggør udveksling af data fra de mange di-
scipliner, og hertil kommer enkeltstående 
forskningsindsatser for at udvikle nye 
former for sensorer for at sikre datafangst 
samt at få disse integreret i systemer, der 
er anvendelige under de forhold, der her-
sker på/i havet. 

Når data begynder at strømme ind, må en 
parallel forskningsindsats have sikret at 
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datahåndteringsudstyr og modeller for 
analyse af disse store datamængder er til-
vejebragt. 

Først når dette er gennemført, kan man 
forvente reproducerbare og videnskabe-
ligt sunde data til vurdering af status og 
udvikling af forhold i de marine økosy-
stemer.  

3.3. Ressource 

3.3.1. Biprodukter og bioteknologi 
Der bør forskes i og udvikles teknologi-
ske løsninger til håndtering af biprodukter 
ombord på fiskeflåden og den nødvendige 
råvarelogistik. 

Produktudvikling af biprodukter og mar-
kedsforskning og – udvikling, herunder 
biprodukter til human konsumption og 
disses holdbarhed bør iværksættes. 

Der skal forskes i udnyttelsen af marint 
råstof til bioingredienser. Fagområder 
som enzymteknologi, proteinkemi, lipid-
kemi og – teknologi vil være segmenter i 
denne udvikling. De helsemæssige egen-
skaber ved marine lipider foreslås det for-
sket mere i, ligesom peptoner og andre 
potentielle stoffer til farmaceutisk/medi-
cinsk/fødevareingrediens brug. Dette kan 
vel henføres til markedsforskning, hvortil 
også hører fiskegelatiners og andre mari-
ne ingrediensers karakterisering og an-
vendelsesmuligheder i f.eks. fødevarein-
dustri. 

3.3.2. HMS 
Systematisk sikkerhedsoplæring har ført 
til lavere ulykkestal. Denne udvikling 
skal fortsætte, hvorfor det er vigtigt at 
forske i hvordan denne positive udvikling 
kan fortsættes. Andre næringsgrene skal 
studeres for at søge løsninger og nye tek-
nologier skal inddrages. 

De fleste større fartøjer har i dag en høj 
standard når det gælder helse, arbejdsmil-

jø og sikkerhed. Derimod har mindre far-
tøjer ikke altid samme niveau, hvilket i et 
vist omfang skyldes lovgivning om fi-
skerbådes kapacitet (længde/tonnage). En 
anden vigtig årsag er, at forsknings og 
udviklingsresultater ikke finder anvendel-
se/anvendes i for ringe omfang ved kon-
struktion. 

3.3.3. Fangst 
Bifangst, discard og dermed et mere se-
lektivt fiskeri er de områder, som flest re-
spondenter melder ind under grupperin-
gen fangst. Man ønsker også en større 
grad af kortlægning af ressourcer, herun-
der tid og rum fastsættelse af fangst og 
anvendelsen af denne, samt identificering 
af nye arter til fiskeriet.  

3.3.3.1. Selektivt og skånsomt fiskeri 
Formålet er et mere målrettet og styrbart 
fiskeri, hvor bifangst af undermålere, ikke 
mål-arter, marine pattedyr og fugle und-
gås. Med skånsomt fiskeri henvises til, at 
redskaberne må være skånsomme overfor 
andre organismer og habitater i de marine 
økosystemer samt, at fangstmetoderne må 
være skånsomme overfor såvel de orga-
nismer, som undslipper fangstredskaber-
ne, som de der reelt fanges. Dette er såvel 
et etisk problem som et praktisk problem, 
da mindre stress for dyrene under fangst 
fører til en forbedret kvalitet (senere ind-
trædende dødsstivhed), men også skån-
somt i den forstand at fiskene ikke beska-
diges og anvendelsesmulighederne redu-
ceres. Sidstnævnte vil i sig selv medvirke 
til en højere udnyttelsesgrad. 

Redskabsforskning og – udvikling drives 
i et vist omfang i alle de nordiske lande. 
En udvidelse af denne forskning og helst 
kombineret med en nordisk samordning 
burde kunne lede til ibrugtagning af red-
skaber med større selektivitet, end de som 
findes i dag. Forskningen må sandsynlig-
vis være multidisciplinær og inddrage er-
faringer fra fiskerne, forsvaret og off-
shore industri og ‘nye’ felter, som f.eks.: 
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Dyreadfærd;  adfærdsstudier af fisk 

Akustik; fiskesøgning og fiskebe-
stemmelse (arts - og stør-
relsesbestemmelse) 
fiskeskræmmer, statiske 
og interaktive (skræmme 
bestemte arter/størrelser) 

Lys; tiltrække og frastøde (ar-
ter, størrelser) 

Tryk; trykændringer for at fra-
støde uønskede fisk ved 
fangst, tryk brugt til at 
genne (sammendrive) fisk 

Lugt; tiltrække/skræmme fisk 
ved passivt fiskeri  

Elektricitet; tiltrække og frastøde fisk 
og andre dyr som er uøn-
skede 

3.3.4. Opdræt 
Der foreslås forskning i nye fodertyper 
med alternativer til marint råstof – herun-
der resulterende produktkvalitet. Strategi-
er for faseforskudt fodring med alternati-
ve fodertyper bør indgå. 

Der er begrænsninger i udvidelsesmulig-
hederne for traditionelle opdrætsanlæg 
(netbure), både af rumlige hensyn, epi-
demiologiske hensyn og på grund af kon-
kurrerende brug af arealer (kystzonen). 
Derfor skal der forskes mere i offshore 
opdræt og recirkuleringsanlæg. 

Anlægsudgifter og energiforbrug er væ-
sentlige begrænsninger for recirkule-
ringsanlæg. Biofiltre og metabolisme hos 
fisk udvikler så megen energi at anlæg-
genes energiomkostninger vil kunne re-
duceres væsentligt, hvis denne udnyttes 
(varmeveksling, biogas f.eks.).  

Parasitter og bakterier/vira er et væsentlig 
problem i opdrætsanlæg. Ved recirkule-
ringsanlæg er dette et ‘intra’-problem, 
som kan forstærkes ved ophobning/op-
formering af disse uønskede organismer, 

men en kontrolleret bekæmpelse er også 
mulig med lav risiko for kontaminering af 
det omgivende miljø. Ved traditionelle 
(åbne) anlæg er dette et ‘inter’- problem, 
idet anlæg både kan modtage og afgive 
parasitter, bakterier og vira til/fra omgi-
vende miljø. 

Forskning i muligheder for nye arter i op-
dræt under vore himmelstrøg, med særligt 
fokus på skaldyr (muslinger, snegle og 
krebsdyr) og pighuder bør opprioriteres. 

3.4. Produkt 

3.4.1. Marked 
Det er ønskeligt at få oprettet et nordisk  
‘efterretningssystem’, der kan give prog-
noser om hvilke arter, fra globale kilder, 
der har potentiale til at erobre markeds-
andele - med andre ord en nordisk kon-
kurrent overvågning. 

Tilsvarende ønsker man politiske analy-
ser og forskning på markedsadgang. 

Respondenterne ønsker sig også generelt 
konsumentforskning med oversigter over 
detailudvikling, handelsmønstre og pro-
duktudviklinger på de vigtige eksport-
markeder 

3.4.2. Helse 
Der ønskes forskning på specifikke kom-
ponenter i sømad og deres virkninger på 
human helse i et samarbejde mellem bio-
kemikere, læger, ernæringsforskere. 

Med stigende indhold af dioxin i opdræts-
laks og andre, vilde, arter, spor af flam-
mehæmmere, tungmetaller, pesticider og 
andre POP’s (Persistent Organic Pollu-
tantants = svært nedbrydelige organiske 
forurenere) kan det spørges – er det da 
sundt at spise fisk? 

Overordnet må det sikres, at det som ta-
ges fra havet er sundt og sikkert at spise. 
Det kræver lang tid og international enig-
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hed og indsatser for at stoppe udlednin-
gen af de nævnte og andre uønskede stof-
fer og bringe indholdet i havet, og havets 
organismer, ned på et acceptabelt niveau.  

Det er naturligvis ønskeligt at koncentra-
tionen af disse stoffer i de marine habita-
ter generelt bringes ned, men da dette kan 
have lange udsigter, set i forhold til et 
menneskes livsspand, er det altafgørende, 
at det som vi reelt spiser er sundt og sik-
kert. Derfor er der behov for forskning, 
der kan føre til entydige anbefalinger for 
humant indtag, herunder praktiske tiltag 
for at nedbringe koncentrationerne i fær-
dige produkter til human konsumption. 

3.4.3. Kvalitet 
Der er i dag meget lidt sammenhæng mel-
lem den biologiske forskning og den tek-
nologiks/kemiske forskning. Det kan man 
undre sig over, da biologerne jo godt ved, 
at fisken skal spises, og teknologerne ved, 
at fiskens forhistorie har betydning for 
kvaliteten ad de færdige produkter. 

Ovenstående er lettest at dokumentere for 
akvakulturfisk, men forskningen er kun i 
sin vorden. 

Med hensyn til sporbarhedssystemer er 
disse nu så udviklede, at der er behov for 
at demonstrere disses anvendelighed i 
praksis indenfor fiskesektoren. 

Der bør forskes i mulighederne for at op-
rette et markedsbaseret fangstregime. 

Forskning med henblik på at fastlægge og 
optimere holdbarhed på biprodukter til 
konsum er også et indsatsområde respon-
denterne peger på.



4. Uddannelsesbehov 
4.1. Samfund 
sig og/eller arbejde indenfor fiskerinærin-
gen og de videnskabelige grene der relate-

                 Figur 4-1 Respondenternes grupperede tilkendegivelser om uddannelsesbehov. 
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I offentligheden er der en mangel på 
generelle kundskaber om marine for-
hold – herunder fiskeri. Fiskerne har 
heller ikke alle tilstrækkelige kundska-
ber, som gør dem i stand til at sikre for-
bedret udnyttelse af ressourcerne. Udar-
bejdelse af informationsmateriale i form 
af foredrag, film/video/TV, brochurer, 
bøger etc. vil være en god ide – og tjene 
formålet godt. 

Formidling af forskningsresultater bør 
populariseres og popularisering bør bli-
ve akademisk meriterende. 

Respondenterne er ikke i denne sam-
menhæng specifikt blevet bedt om at 
tilkendegive, hvordan man sikrer rekrut-
tering til uddannelser relateret til fiske-
risektoren. Ikke desto mindre er det er-
kendt, at for få unge vælger at uddanne 

rer sig til det marine område. 

Dette kan give sektoren problemer med de 
mange opgaver den står overfor. 

4.1.1. Legitimitet 
Uddanne fiskere og forskere således, at 
kundskaber, forståelse og accept blandt fi-
skerne om hvad forskerne behøver af op-
lysninger, og vice versa, øges – de vil 
samme sag!  

Kan man opnå forståelse og samspil mel-
lem fiskere og forskere kan den viden, som 
allerede findes, udnyttes bedre. Det er øn-
skeligt, at såvel fiskere som forskere får en 
bedre forståelsen af forvaltningstiltag, ger-
ne i et omfang så fiskerne/forskerne selv 
foreslår forvaltningstiltag. 
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4.1.2. Forvaltning 
Forvaltere/forskere har en høj speciali-
seret indgang til sektoren. Det giver 
problemer med at forstå og inkorporere 
helhedsopfattelser og føre dialog med 
erhvervet. Jurister forstår ikke biologi-
ske problemstillinger og fiskeribiologer 
kender ikke nødvendigvis meget til 
økonomi og forvaltningsregler. 

Tværfaglig uddannelse og kompetence 
bliver uhyre vigtig for en økosystem til-
passet forvaltning. Her bør også utradi-
tionelle uddannelser inddrages – ek-
sempelvis matematikere og terrestriske 
økologer/forskere, økonomer, asses-
smentsbiologer, redskabsforskere, fiske-
re, forvaltere, jurister, økologer, ingeni-
ører etc. Eksperter fra hver eneste kate-
gori behøver, for at kunne arbejde ef-
fektivt, ikke bare samarbejde med de 
øvrige, men også en uddannel-
se/grundlæggende forståelse for pro-
blemområder i de øvrige kategorier. For 
eksempel bør fiskeriøkonomer, som led 
i uddannelsen, have kurser i grundlæg-
gende kundskaber om fiskeriteknik, 
forvaltning og biologi. Det samme kan 
fremføres når det gælder personer der 
beskæftiger sig med bestandsforskning. 

Efteruddannelse med samme formål kan 
også være højst relevant – evt. i form af 
forskerskoler/nordiske sommerkurser. 

4.1.2.1. Videre/efteruddannelse af for-
valtere/biologer/økonomer 

Som situationen er i dag, er kundska-
berne om den økologiske forskning hos 
forvaltere aldeles for dårlig. Forvaltere 
forstår heller ikke den usikkerhed der er 
knyttet til biologisk og socioøkonomisk 
rådgivning. Begge dele er medvirkende 
til fejlagtige beslutninger. Forvaltere 
burde gives mulighed for at forøge 
kundskaber om hvordan forskellige for-
valtningstiltag påvirker fiskernes og de-
res motivering for at ændre deres fiske-
ri. 

Økonomi og biologi er to adskilte professi-
oner, som lider af problemer med kommu-
nikation – det vil sige de har ikke samme 
begrebsforståelse. Videreuddannelse af 
biologer i økonomi og vice versa kan bi-
drage til at kommunikationskløften mind-
skes. 

Med tanke på det varierende initiale kund-
skabsniveau bør undervisningen ligge på 
gymnasieniveau.  

4.2. Økosystem 
Kvaliteten i den biologiske uddannelse må 
forbedres. Inddragelse af andre discipliner 
som matematik, statistik og modellering er 
vigtig. Dette er discipliner, som bliver/er 
stærkt efterspurgte når vi skal operere med 
de meget store datamængder, som skal 
danne grundlag for en økosystembaseret 
forvaltning. 

4.2.1. Fiskeri-system-økolog 
Man kan måske reelt tale om nødvendighe-
den af at indrette en uddannelse som ‘fiske-
ri- system-økonomilog’. Uddannelsen skal 
være på universitetsniveau og foruden alle-
rede nævnte fagdiscipliner (ovenfor) kan 
akustik, teknologi, fiskeri- og procestekno-
logi, oceanografi, fiskeriøkonomi, interna-
tional havret og andre inddrages i uddan-
nelsesforløbet.  Da efterspørgslen nationalt 
ikke forventes at være høj, er der god 
grund til at etablere en sådan uddannelse på 
ét nordisk universitet med studerende fra 
alle (nordiske) lande. 

4.3. Ressource 

4.3.1. Biprodukter 
Uddannelsesmuligheder for folk med spe-
cialkompetence indenfor biprodukter og 
produktion af biprodukter savnes i Norden. 
Fiskeritekniske uddannelser er udelukken-
de målrettet traditionel forarbejdning. En-
ten må sidstnævnte uddannelser udbygges 
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med moduler for at dække biproduktin-
dustriens efterspørgsel – eller det kan 
overvejes at etablere en sådan målrettet 
uddannelse ét sted i Norden. 

4.3.2. HMS 
Uddannelse indenfor helse, arbejdsmiljø 
og sikkerhed må styrkes. Dette element 
bør tillægges større vægt i de traditio-
nelle uddannelser indenfor fiskeriet 
(skipper, navigatør, maskinmester etc.).  

Selvom der i dag, ved mønstring, kræ-
ves bevis for bestået kursus i sikkerhed, 
bør overvejes at gøre en efteruddannelse 
obligatorisk for alle det ikke har et  
‘HMS-bevis’, ligesom løbende efterud-
dannelse er nødvendig. Det viser sig of-
te at det er ægtefællerne der skal/kan 
yde det nødvendige ‘pres’ for at få fi-
skerne til at efteruddanne sig – derfor 
bør dette element indgå i overvejelser 
om hvordan man får flest mulige til at 
gennemgå en efteruddannelse. 

Formidling af viden om HMS i fiskeflå-
den bør begynde så tidligt som muligt – 
i kystsamfund bør det integreres i sko-
lernes undervisning i de sidste årgange 
samt på videregående skoler.  

Da forholdene i de nordiske lande er 
forholdsvis ens for dette felt, kan det 
med fordel overvejes at udarbejde fæl-
les informationsmateriale og undervis-
ningsmateriale. Sidstnævnte kan da 
bruges lokalt ved efteruddannelse eller i 
den formelle uddannelse. 

4.3.3. Fangst & opdræt 
I tråd med ovenstående om sikkerhed, 
arbejdsmiljø og helse, er der også på 
andre områder behov for at styrke ud-
dannelsen af fiskere.  

Dette gælder grundniveau, lærlingeud-
dannelse og efteruddannelse.  

Grundlæggende biologi (marin økolo-
gi), driftsøkonomi, forhold af betydning 

for kvalitet og madvaresikkerhed (f.eks. be-
tydningen af førstebehandlingen ombord) 
er elementer, men også større vægt på red-
skabsteknik og viden og fiskens videre vej 
gennem procesindustri til forbrugerne kan 
inddrages. Med en bredere baggrund bør 
skipperen optimalt kunne tilrettelægge sit 
fiskeri under de givne forudsætninger og 
hermed selv medvirke til et bedre økono-
misk udbytte. En styrket uddannelse vil 
sikkert også føre til en bredere forståelse af 
forvaltningstiltag og andre aktørers hold-
ninger, samt et bedre (politisk) argumente-
rende fiskerierhverv. 

Dette er et felt, hvor det kan forventes, at 
man hurtigt kan få resultater – under forud-
sætning af at næringen prioriterer dette. 
Kundskabsformidling må starte så tidligt i 
uddannelsen som muligt. 

Akvakulturuddannelserne er i de fleste 
nordiske lande enkeltmoduler under tradi-
tionelle uddannelser. Argumentationen i 
hele ovenstående afsnit kan overføres til 
opdrætsnæringen. En række specialmodu-
ler bør tilføjes, f.eks. fiskesygdomme, mens 
andre eventuelt kan udelades eller udskiftes 
(fiskeriteknik mod fodringsteknik).  

Der bør derfor også etable-
res/videreudvikles målrettede akvakultur 
uddannelser med samme indhold som 
ovenstående – man kan eventuelt overveje 
at lave én uddannelse med valgmulighed 
for to speciallinier/sidsteårsspecialer. 

4.3.3.1. Redskabsteknisk undervisning og 
forskning 

Redskabsteknisk undervisning findes reelt 
kun i Norge. I Sverige debatteres forslag 
om en skole på gymnasium/högskolenivå, 
primært målrettet fiskere samt et tilknyttet 
fiskeriteknisk forskningsinstitut.  

Blandt redskabsforskere drøftes mulighe-
den for at få etableret et centralt Europæisk 
fiskeriforskningscenter med tilhørende un-
dervisningsdel på universitetsniveau.  

Med tanke på den skiftende struktur i det 
europæiske fiskeri og den relative ensarte-
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de struktur i Norden, kan det være for-
målstjenligt, at etablere en sådan institu-
tion i Norden! Et nordisk initiativ kan 
sikkert markedsføres i EU med henblik 
på en samfinansiering af etablerings- og 
driftsomkostninger, og institutionen kan 
have såvel undervisnings og forsk-
ningspersonale fra alle Europæiske lan-
de og med studerende/elever fra hele 
Europa. 

4.4. Produkt 

4.4.1. Levnedsmiddelteknikere og 
maskinteknikere 

Krav om højere kvalitet af fødevarer 
samt nedgang i traditionel manuel for-
arbejdning (flytning til lavtlønslande) 
gør det nødvendigt at udvikle metoder 
til fabrikation af halvfabrikata og pro-
duktion af færdigretter. Dette, sammen 
med behov for øget produktudvikling, 
stiller forarbejdningsindustrien i en si-
tuation, hvor de traditionelle uddannel-
ser indenfor levnedsmiddelteknik og 
maskinteknik ikke dækker behovet. På 
den anden side vil akademisk uddannet 
personale ikke kunne varetage disse op-
gaver. Der er derfor behov for at mo-
dernisere/udvide uddannelserne inden-
for levnedsmiddelteknologi og maskin-
teknologi.  

4.4.2. Fiskeri-ingeniør 
Forarbejdningsindustrien mangler også 
personer, der kan kombinere økonomi, tek-
nologi med råvarekundskab. Efter nedlæg-
gelsen af fiskeriingeniøruddannelse på 
Aalborg universitet findes denne form for 
uddannelse ikke længere i Norden. Fiskeri-
kandidatuddannelsen fra Høyskolen i 
Tromsø dækker heller ikke dette felt. 

Det anbefales at genetablere en uddannelse 
i stil med den nu nedlagte fiskeriingeniør-
uddannelse. Efterspørgslen ventes at kunne 
dækkes af et universitet/høyskole i Norden. 

4.5. Mere vægt på erhvervs-
forsker uddannelserne 

I fiskesektoren er nøglen til succes ofte en 
kombination af teoretisk viden og praktisk 
gøren.  

Ph.d. uddannelser i samarbejde mellem 
virksomheder og universiteter - erhvervs-
forskeruddannelser - er nok den bedste me-
tode at øge kompetenceniveauet i industri-
en og sikre en afsætning af den højtuddan-
nede arbejdskraft.  

Nordisk Industrifond stod tidligere for en 
Nordisk erhvervsforskeruddannelse. Det 
anbefales at man genetablerer en nordisk 
erhvervsforskeruddannelse – måske med 
relation til Nordic Marine Academy.  
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5. Samarbejdsformer 

 
Figur 5-1 Respondenternes tilkendegivelser om mulige samarbejdsformer. 

 

 

De nordiske lande er hver for sig små – 
måske for små til at have et komplet 
forsknings- og undervisningsmiljø in-
denfor alle områder med relation til det 
marine miljø.  

Nordisk samarbejde bør ikke koncentre-
res om at bygge nye institutioner, men 
på at udvikle samarbejdet med ud-
gangspunkt i allerede eksisterende insti-
tutioner og stræbe mod at få en nordisk 
struktur som dækker alle prioriterede 
marine områder. 

Forskningsinstitutionerne må i dag an-
vende ressourcer på at sikre finansierin-
gen. 50 %, eller mere, af de årlige bud-
getmidler kommer fra eksterne kilder. 
De resterende midler fra nationale ‘of-
fentlige’ kilder er ofte øremærket moni-
teringsopgaver. Således er den ‘frie 
forskning’ blevet båndlagt og styres af 

centrale finansielle organer. EU er en væ-
sentlig organisation, men også store private 
fonde styrer forskningsindsatsen i dag. Det-
te har gjort det nordiske samarbejde mindre 
synligt selvom nordiske samarbejdsprojek-
ter ofte fungerer mere gnidningsfrit end EU 
samarbejdsprojekter.  

Bevillinger til uddannelsesinstitutioner af-
hænger i dag af antallet af studerende. Det-
te bevirker en konkurrence og de unge kan 
ikke forvente en objektiv rådgivning om, 
hvor og hvorledes man bedst uddanner sig 
på bestemte områder. 

Selv for de store nordiske fiskerinationer, 
Norge, Island og Danmark, gælder det at 
forsknings- og uddannelsesmiljøet er be-
grænset – så begrænset at der opstår rekrut-
teringsproblemer. Sverige, for eksempel, 
har ingen formel universitetsuddannelse 
indenfor fiskeribiologi (der findes korte in-
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troduktionskurser), fiskeriøkonomi eller 
fiskeriforvaltning! Som følge heraf er 
forskningsmiljøet begrænset. På op-
drætssiden er akvakulturuddannelse i 
Sverige helt entydig rettet mod fersk-
vandsfisk. 

Disse forhold har ‘fremtvunget’ en høj 
grad af samarbejde, både nordisk (bl.a. 
gennem Nordisk Ministerråd) og gen-
nem EU-projekter. Gennem disse, en-
keltstående, projekter er der opnået sto-
re synergieffekter og de har medvirket 
til etablering af netværk. 

5.1. Centres of Excellence 
Endnu større synergieffekter kan for-
ventes, hvis man kunne samle ressour-
cerne i fællesnordiske fiskeriforsknings-
institutioner. Dette kan gøres i såkaldte 
‘centres of excellence’ eller ‘virtuelle 
institutioner’, hvor Nordens eksisteren-
de lærerkræfter og forskere kan samvir-
ke. 

Centres of Excellence (COE) vil natur-
ligt kunne knyttes op mod forskerskoler, 
hvor lærerkræfterne kan koordineres og 
indgå i specialkurser og lignende.  

Tilsvarende naturligt vil COE kunne ar-
rangere udveksling af lærere, forskere 
og studerende mellem institutioner og 
udarbejde fællesnordisk undervisnings-
materiale.  

COE vil også være fora, hvor ideer til 
større programområder formes og mod-
nes. CEO vil gennem samarbejdet kun-
ne byde ind på større Europæiske og 
andre internationale forskningspro-
grammer og kunne medvirke til en mere 
koordineret brug af fællesnordiske res-
sourcer – f.eks. koordinering af de nor-
diske landes havundersøgelsesskibe.  

Videnformidling – både på højt viden-
skabeligt niveau og i populariseret form 
til offentligheden vil være et vigtigt 
særkende for COE. 

I afsnittene om forsknings- og uddannel-
sesbehov er der givet mange eksempler på 
hvor COE kunne have synergieffekter. Vi-
densområder som praktisk fiskeri, økosy-
stem-biologi, fiskeriøkonomi, fiskerifor-
valtning, statistik, matematik, datamana-
gement, social-/sociologisk-/samfundsvi-
denskab og politisk videnskabsgrene kan 
inddrages 

5.2. Forskerskoler 
Der er allerede taget skridt til etablering af 
en nordisk marin forskerskole, nemlig 
‘Nordic Marine Academy’, som forventes 
at begynde sit virke ultimo 2004, med en 
løbetid på 5 år. Marine forskerskoler ud-
over denne bør afvente etablering af 
centres of excellence eller være en del af 
disse. 

5.3. Udvekslingsophold 
Studieophold i udlandet er vigtig for ud-
dannelseskvalitet, men er kostbar for de 
studerende. Respondenterne peger generelt 
på behov for bedre støttemulighed til ud-
dannelsesophold i andre nordiske lande. 

Fiskerierhvervet er et meget traditionsbun-
det erhverv, der har behov for at lære hvor-
ledes man arbejder i andre lande. Studie-
ophold ved fiskeriskoler og ophold på fi-
skefartøjer i andre nordiske lande burde 
indgå i de formelle uddannelser og som en 
del af et efteruddannelsesprogram. 

Også blandt de allerede uddannede er der 
behov for kortvarige men målrettede op-
hold ved andre institutioner – på alle karri-
ereniveauer og gerne mellem brancher. 

Der peges også på behovet for at sikre en 
bedre integration mellem forskning og un-
dervisning. Nogle respondenter slår til lyd 
for en vekselvirkning, hvor forskere med 
mellemrum skal ‘tvinges’ til at undervise. 
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5.4. Fælles undervisnings-
materiale 

I afsnittene om forskningsbehov og ud-
dannelsesbehov peges der flere steder 
på det formålstjenlige i at udarbejde 
fællesnordisk undervisningsmateriale. 
Som eksempel kan nævnes redskabs-
teknik og HMS. 

5.5. Fælles uddannelser 
Uddannelsesmæssigt vil det kunne være 
formålstjenligt at lave en nordisk ud-
dannelse indenfor fiskeriøkonomi, da 
det er sandsynligt at kun få nordiske 
lande vil magte at løfte opgaven alene. 
Alternativt kan der indgås en aftale om 
meritoverførsel og et tilbud om special-
linie- undervisning et sted i Norden. 

Blandt de indkomne svar er der også 
peget på behovet for at styrke formid-
ling af forskningsresultater i popularise-
ret form. Der peges på muligheden for 
at lave en nordisk uddannelse i denne 
form for formidling. Uddannelsen kun-
ne etableres i et samarbejde med nor-
disk journalisthøjskole og bør sandsyn-
ligvis have karakter af et semesterkur-
sus, men bør også løsrives fra det uni-
versitære miljø og kunne tilbydes som 
efteruddannelse – f.eks. som element i 
en marin forskerskole. Uddannelsen 
skal anerkendes som akademisk merite-
rende. 

Blandt andre emner som har været truk-
ket frem som egnede for en fælles nor-
disk uddannelse er; uddannelses for/af 
redskabsteknologer, ‘fiskeri-systemolo-
ger’ samt en nordisk akvakultur-ud-
dannelse. 

5.6. Nordiske rammepro-
grammer 

Det er karakteristisk for nordiske sam-
arbejdsprojekter indenfor fiskeri/det 

marine område, at de netop opstår som 
samarbejdsprojekter fordi de nordiske lan-
de har samme typer af problemer/opgaver.  

Det er ligeledes karakteristisk, at behovene 
fremsættes fra forsknings- og næringsside 
og ikke som politiske mål! Dette er, tilsy-
neladende, i modsætning til de Europæiske 
forskningsprogrammer, hvor politiske øn-
sker er fremtrædende i rammeprogrammer-
ne. 

De nordiske forskningsinstitutioner delta-
ger flittigt i de EU-finansierede rammepro-
grammer og andre internationale ramme-
programmer, men større effekt kunne op-
nås, hvis der dels var tilsvarende nordiske 
(politisk prioriterede) rammeprogrammer, 
dels fandt en nordisk koordinerings sted 
med henblik på at påvirke de europæiske 
rammeprogrammer og ansøge disse om 
støtte. 

De få – og spredte midler – der gives til 
samnordisk forskning indenfor fiskeri/det 
marine område står slet ikke mål med de 
udfordringer der venter på at blive taget op. 

Der er derfor god grund til at etablere nor-
diske rammeprogrammer og en finansiel 
løsning kan være at kombinere midler fra 
Nordisk Ministerråd med nationale midler 
og/eller EU-midler. Kilderne til midlerne 
skal ikke være begrænsede til at komme fra 
fiskesektoren i de nordiske lande, idet de 
fleste foreliggende opgaver er multidisci-
plinære. 

Eksempler på emner for rammeprogram-
mer er: Økosystemeffekter af langtidspå-
virkning med miljøgifte og anden forure-
ning, 

Havets rolle i jordens klima, herunder ef-
fekter af klimaforandringer på havmiljøet 
og de marine økosystemer 

5.7. Netværk 
Netværk opstår oftest i forbindelse med 
projektsamarbejde, workshops, konferencer 
og lignende. Der eksisterer derfor allerede 
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mange nordiske netværk indenfor fiske-
risektoren. Imidlertid eksisterer der gan-
ske få netværk der spænder over flere 
sektorer. Set i lyset af de opgaver der 
venter, er det ønskeligt at etablere (bli-
vende) multidisciplinære netværk. 

Der er ingen umiddelbar grund til at be-
grænse netværk, hvad enten de er blandt 
forskere, forvaltere eller fiskere (eller 
en blanding) til de nordiske lande. Fi-
skeri er et internationalt anliggende og 
kræver internationale løsninger. Andre 
lande bør kunne deltage i netværk – fi-
nansieringen må dog, som udgangs-
punkt, forventes fra andre end nordiske 
kilder. Når det gælder de nordiske nær-
områder vil der dog forventeligt være 
mulighed for at finde nordiske midler. 

5.8. Ressourcedisponering 
Alle nordiske lande har havundersøgel-
sesskibe/fiskeriforskningsfartøjer. Det 
er skibe der er dyre i anskaffelse såvel 
som i drift. Alle nordiske lande sender 
deres forskningsskibe på årlige surveys 
og togter med andre formål, men ikke 
alle skibe udnyttes hele året, og samti-
dig er der eksempler på at man lejer 

skibe til at udfører opgaver for forsknings-
institutionerne. Med andre ord udnyttes 
disse dyre faciliteter ikke optimalt. 

Der er andre eksempler på at de nordiske 
lande anskaffer eget (dyrt) udstyr vel vi-
dende, at udstyret ikke vil blive udnyttet 
fuldt ud og at andre nordiske lande har det 
på tilsvarende måde med (tilsvarende) ud-
styr de anskaffer. 

Der er med andre ord et potentiale for en 
fælles nordisk ressourcedisponering. 

5.9. Årsmøder 
Det kan anbefales at undersøge mulighe-
derne/interessen for at afholde årsmøder 
mellem beslægtede nordiske institutioner. 
Dette vil kunne fremme informationsud-
veksling om blandt andet nationale priori-
teringer og pågående projekter, kunne 
medvirke til netværksdannelse, projekt-
samarbejde (ansøgninger), udvekslingsop-
hold, idéer til konference samt ressourcede-
ling/ disponering. Eksempler på årsmøder: 
forskningschefer fra havforskningsinstitu-
tioner, ledere af fiskeriskoler, kontrolmyn-
digheder etc. 
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6. Kundskaber - Omstilling

At bevæge sig ind i fremtiden medfører 
altid en omstilling fra det nuværende. 
Heldigvis registrerer vi mennesker nor-
malt ikke, at vi faktisk er i en konstant 
omstillingsproces.  

Kun når der sker større/hurtige ændrin-
ger bliver vi bevidste om omstillings-
processen. 

Forstår vi baggrunden for ændringerne 
– har vi de fornødne kundskaber?  

Kan vi påvirke omstillingen – har vi de 
fornødne kundskaber?  

De ændringer der foregår i havet nu hø-
rer til den kategori, som gør os bevidste. 

Det er store ændringer. De påvirker 
70 % af jordens overflade. De påvirker 
en lille milliard mennesker direkte og 
alle de andre indirekte.  

Ændringerne sker ikke med stor hastig-
hed, hvis vi bruger den målestok vi 
normalt anvender i et enkelt menneskes 
livstid, men målt med det biologiske ur 
er hastigheden tilsyneladende høj. 

Vi må derfor stille os selv spørgsmåle-
ne, om vi forstår baggrunden og om vi 
har mulighed for at påvirke omstillin-
gen? Svarene på disse spørgsmål kan vi 
kun finde ved at udbygge vores kund-
skaber – og jo før vi kommer i gang, des 
flere vi er om opgaven og jo dygtigere 
vi er til at koordinere vor viden og ind-
sats, des større er mulighederne for at 
påvirke den omstilling, som vi netop er 
blevet bevidste om er nødvendig. 

Processen er i gang! 

6.1. Hvori består det  
nordiske fiskeri-
samarbejde? 

Er det et politisk, et forvaltningsmæssigt, et 
erhvervsmæssigt eller et forsknings- og 
udviklingsmæssigt funderet samarbejde?  

Som situationen er i dag, er det nordiske fi-
skerisamarbejde ikke dirigeret af klare po-
litiske mål. Ja, man kan endda slutte, at der 
ikke er noget reelt politisk samarbejde. Tre 
nordiske lande er, som medlemmer af EU, 
underlagt CFP, eller den fælles europæiske 
fiskeripolitik. Ministrene med ansvar for fi-
skeriet i Danmark, Finland og Sverige har 
derfor begrænsede muligheder for at agere 
politisk på den nordiske scene. At de sam-
tidig har ansvar for fødevarer og landbrug 
– og at man i nordisk sammenhæng også 
har skovbrug med i Ministerrådet, påvirker 
næppe fiskerisamarbejdets synlighed og 
betydning i opadgående retning. De få fi-
skeripolitiske emner det tages på den poli-
tiske dagsorden afspejler denne situation. 

Er det nordiske fiskerisamarbejde da et for-
valtningssamarbejde. Ja, i højere grad end 
det er politisk. Men også her betyder 
Danmarks, Finlands og Sveriges medlem-
skab af EU – eller, om man vil, Norges og 
Islands manglende medlemskab, en 
begrænsning af de områder man ønsker at 
samarbejde om. Man kunne også beskrive 
situationen anderledes. Begrænsede natio-
nale ressourcer i embedsværket (som jo og-
så forbereder den politiske dagsorden) gør, 
at man tvinges til at prioritere. Da den Eu-
ropæiske dagsorden har større potentiel 
indflydelse på nationale forhold (og den 
nationale politik), er det naturligt der man 
lægger sine kræfter. Fiskeri er jo i høj grad 
et internationalt anliggende, hvilket kræver 
mange ressourcer af embedsværket til mø-
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deforberedelse og deltagelse. Der findes 
næppe andre forvaltninger med så man-
ge internationale rejser. 

 
Fiskerinæringen, benytter de da den 
nordiske platform til samarbejde og til 
at søge politisk indflydelse? Faktisk be-
gyndte det nordiske fiskerisamarbejde 
med næringens møder med politikere og 
embedsværk i regi af Nordisk Kontakt-
organ (NMO) med de nordiske fiskeri-
konferencer med start allerede i 1949. 
Fiskeri er altså det ældste samarbejde i 
Nordisk Ministerråd. Siden etableringen 
af Nordisk Embedsmandskomité for Fi-
skeripolitik i 1972 er næringens interes-
se langsomt svundet ind. Med Norges 
initiativ, på Svalbard i 19997, til ned-
læggelse af de nordiske fiskerikonferen-
cer, omlagde man næringens mulighe-
der for at mødes med politikere (mini-
stre) og embedsværk, idet dette frem-
over sker samtidig med næringsorgani-
sation fra landbrug, skovbrug og føde-
vareområderne. Dette har afstedkommet 
en dagsorden med mange punkter, der 
ikke har fiskerinæringens primære inte-
resse og med meget ringe mulighed 
(kort tid) til politiske drøftelser.  

 
Næringens organisationer anvender dog 
det nordiske samarbejde til internordisk 
samarbejde (Nordiske Fiskeres Råd), til 
samarbejde med nærområderne (BAFI-
CO og North Atlantic konferencerne) 

                                                 
7 i forbindelse med fiskeriministrenes beslutning 
om at sammenlægge Ministerrådene for fiskeri 
med Ministerrådet for landbrug og skovbrug og 
Ministerrådet for fødevarer 

samt til projektsamarbejde (nordisk øko-
nomisk støtte). 

 

Tilbage er da spørgsmålet om det nordiske 
fiskerisamarbejde er et forsknings- og ud-
viklingssamarbejde? Ja, det nordiske fiske-
risamarbejde i dag har først og fremmest 
karakter af et forsknings- og udviklings-
samarbejde. Herudover har det også udvik-
let sig til et uddannelsessamarbejde, senest 
med oprettelse af Nordic Marine 
Academy i samarbejde med nordisk 
forskerakademi (NorFA).  

At forskningssamarbejdet er blevet 
det mest betydende element i det nordiske 
fiskerisamarbejde skal ses som et resultat 
af det ‘neddroslede’ politiske og forvalt-
ningsmæssige samarbejde. Dels er forsk-
ning og udviklingssamarbejde relativt 
‘ufarligt’, dels har konservatisme medvir-
ket til at fastholde det nordiske budget for 
fiskerisamarbejdet på samme niveau som 
tidligere. Forskningssamarbejdet, som sty-
res af Nordisk Arbejdsgruppe for Fiskeri-
forskning (NAF) anvender således i dag 
hovedparten af fiskerisamarbejdets budget. 

6.2. Norden globalt anerkendt 
som førende 

I Europæisk - såvel som i global - kontekst 
er Norden anerkendt som førende når det 
gælder marin forskning, teknologi og for-
valtning. I international sammenhæng er 
den nordiske tilgang til fiskeriforvaltning, 
hvor økonomiske og andre hensyn inddra-
ges, enestående. For os i Norden er denne 
anerkendelse ikke uventet – i tusind år har 
havet bundet de nordiske nationer sammen 
– havet er vor vigtigste fælles kulturarv! 
Og, selv om vi konkurrerer på det interna-
tionale marked for fisk, er der en dyb for-
ståelse i de nordiske lande for nødvendig-
heden af at samarbejde for en bæredygtig 
udvikling i menneskenes brug af havet. 
Dette findes også afspejlet i de nordiske 
statsministres erklæring og efterfølgende 
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strategi om Norden som en region med 
bæredygtig udvikling. Her har havet og 
fiskeri hvert sit eget kapitel! 

Nærværende undersøgelse er da også 
sat i værk med udgangspunkt i forsk-
nings-, udviklings- og uddannelsessam-
arbejdet, som et bidrag til at synliggøre 
og prioritere de opgaver der tegner sig i 
horisonten. Som det vil fremgå er der 
mange påtrængende opgaver, men de 
kan næppe alle løses alene som forsk-
ning, uddannelse og udviklingsopgaver 
uden fæste i politik og forvaltning. 

6.3. Adel forpligter 
Adel forpligter – så naturligvis skal 
Norden også i fremtiden være en fore-
gangsregion på dette område! Proble-
mer, konflikter og politik knyttet til ha-
vet er internationale anliggender. Og, 
selv om rapportens anbefalinger sagtens 
kan være gældende for de enkelte natio-
ners egne fremtidige indsatser, skal det 
fremhæves, at holdbare løsninger må 
være flernationalt baserede – det er ha-
vets natur og fremtidens opgaver og de-
res løsninger kræver dette! Hertil kan 
lægges, at mange fagfelter indenfor det 
marine område er små og, hvis man ik-
ke samarbejder om disse, eksisterer der 
en reel risiko for at de dør ud – hvilket 
ikke bidrager til at honorere det behov 
for en holistisk indsats, der fremhæves 
af deltagerne i spørgeskemaundersøgel-
sen – og for den sags skyld af vore poli-
tikere og forvaltere. 

6.4. Der er stemmer i marine 
konflikter 

Politisk er der sket en bevidstgørelse – 
og en langt større del af befolkningen, 
end den del der har sit daglige udkom-
me af havet, viser interesse for havets 
ve og vel. Havet er dermed blevet poli-
tisk opprioriteret – der er flere stemmer 

i marine spørgsmål end nogen sinde tidli-
gere. 

Højt på den internationale politiske dags-
orden står da også udviklingen af økosy-
stem baseret forvaltning. Dette gælder ikke 
bare det marine område. Og på det marine 
område gælder det ikke bare en fiskerifor-
valtning, men en bred forvaltning af alle 
menneskelige aktiviteter. Når politikerne 
således giver retningen for en fremtidig 
udvikling må forsknings- og uddannelses-
sektorerne, som skal levere værktøjerne for 
den tænkte udvikling, også forvente en pri-
oritering afspejlet i opfølgende politik og i 
sidste ende bevillinger. Eller skal de politi-
ske ambitioner lide samme skæbne som 
kragen i børnesangen – selv om den sad 
højt, blev den skudt ned af en jæger. Da 
Norden nu er førende i marin forskning og 
forvaltning må denne position også udnyt-
tes politisk og der er rig mulighed for at 
påvirke den internationale udvikling med 
en nordisk indsats! 

 

 

 

6.5. Hvem bestemmer udvik-
lingsretningen 

Hvem bestemmer hvad de offentlige insti-
tutioner skal forske i, når der nu ikke er ty-
delige politiske prioriteringer der skinner 
igennem?  

Nej, det er ikke længere det ‘offentlige’ – 
altså de enkelte landes politik og forvalt-
ning der lægger retningslinierne! Virkelig-
heden er nemlig at de fleste ‘offentlige’ 
forskningsinstitutioner ofte må skaffe 
50 %, eller mere, af de årlige budgetmidler, 
fra eksterne kilder. De resterende midler 
fra nationale ‘offentlige’ kilder er ofte 
øremærket moniteringsopgaver. Således er 
den ‘frie forskning’ blevet båndlagt og sty-
res af centrale finansielle organer. EU er en 
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væsentlig organisation, men også store 
private fonde styrer forskningsindsatsen 
i dag. 

6.6. Død som en sild – 
spændstig som en laks? 

Skal det nordiske fiskerisamarbejde 
fortsættes, nedlægges, opsluges eller 
udvides? Det er et politisk valg, men 
spørgsmålet er om politikerne er klar 
over at de har et sådant valg at træffe? 

Hvis de (nordiske) politiske ambitioner 
skydes ned som kragen - er der da grund 
til at have et nordisk fiskerisamarbejde 
med den traditionelle struktur (Minister-
råd, Embedsmandskomité, styrings- og 
arbejdsgrupper)? 

En række spørgsmål om fremtiden for 
det nordiske fiskerisamarbejde må de-
batteres i denne sammenhæng: 

1. Skal det nordiske fiskerisamarbejde 
fortsætte udelukkende som et forsk-
ningssamarbejde?  

1.a. I givet fald, skal det da snævert 
beskæftige sig med fiskerirela-
terede opgaver? 

1.b. Eller, skal forskningssamarbej-
det varetage de mange opgaver 
som denne undersøgelse kort-
lægger? 

2. Forvaltningssamarbejde…….. 

3. Politisk samarbejde…. 

I virkeligheden er der ikke flere 
spørgsmål at stille, for hvis svaret på 
spørgsmål 1.a er et ja, er sagen afklaret. 
Naturligvis kan man da gå i dybden 
med spørgsmål om den nødvendige 
struktur (ministerråd, embedsmandsko-
mité, arbejdsgruppe for fiskeriforskning 
og disse roller i et begrænset samarbej-
de). 

Hvis svaret på 1.b er et ja, så giver det 
sig selv, at det politiske og forvalt-

ningsmæssige samarbejde må/bliver aktive-
ret, alene fordi de opgaver der foreligger, 
er multidisciplinære og kræver politisk stil-
lingstagen og et aktivt forvaltningssamar-
bejde. 

Også ved et positivt svar på 1. b. må der 
sættes fokus på de strukturer man arbejder 
under. 

6.7. Hvor langt rækker den nor-
diske krone? 

Er der da grund til at tro, at de begrænsede 
midler Nordisk Ministerråd har, kan af-
stedkomme den nødvendige udvikling på 
dette område?  

Nej, midler fra Nordisk Ministerråds fiske-
risamarbejde alene kan næppe blive ud-
slagsgivende for den fremtidige indsats på 
forsknings- og uddannelsesområdet inden-
for den marine sektor – dertil er de for små. 

 På den anden side kan det argumenteres, at 
hvis de nordiske lande ikke i fællesskab 
løfter denne opgave, sætter man sig reelt 
udenfor bestemmelse. Selv om de nordiske 
lande naturligvis har indflydelse på den eu-
ropæiske dagsorden8 - Norge og Island er 
ligestillede EU-medlemslandene når det 
gælder Forsknings og udviklingsprogram-
mer - kan det ikke forventes at denne ind-
flydelse umiddelbart vil føre til en oppriori-
tering af havrelaterede opgaver på den Eu-
ropæiske dagsorden. Som eksempel tjener, 
at fiskeri ikke blev blandt de prioriterede 
satsningsfelter for det 6. rammeprogram.  

Det er derfor afgørende at de nordiske lan-
de finder sammen om at løse opgaverne og 
bruger Nordisk Ministerråd som en plat-
form for samarbejdet. De få midler Nordisk 
Ministerråd i dag råder over på fiskeriom-
rådet må søges mangfoldiggjort ved samar-
bejde med andre sektorer, der naturligt må 

                                                 
8 Norge og Island har, selv om de står udenfor EU, 
indflydelse på den fælles fiskeripolitik(CFP). 
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tage sin del af ansvaret i et bredere holi-
stisk syn på det marine område.  

Områder som forsknings og uddannelse, 
fødevaresamarbejdet og det nordiske 
miljøsamarbejde falder naturligt for i 
denne sammenhæng. På sigt er det disse 
samarbejder der bør prioriteres højere 
end samarbejdet i den, af administrative 
årsager, oprettede enhed i Nordisk Mi-
nisterråd omfattende fiskeri, jord- og 
skovbrug og fødevarer.  

Midler fra Nordisk Ministerråd bør sup-
pleres med nationale midler eller vice 
versa. Med et koordineret nordisk sam-
arbejde vil succesraten for supplering 
med eksterne midler, fra EU og andre 
donororganisationer9, stige væsentligt. 
Dette kan samtidig være opskrifter for 
finansiering af de centre of excellence 
som respondenterne foreslår etableret – 
midler fra Nordisk Ministerråd til admi-
nistration og koordinering, nationale 
midler til lønninger og projekter supple-
ret med midler fra internationale finan-
sielle institutioner.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
9 Ex: PEW Charitale Trust har bevilget penge til 
et rammeprogram (Census of Marine Life), 
hvorunder mange projekter, også med nordisk 
medviken, ydes støtte 

6.8. Revitaliseret nordisk  
dialog? 

Det nordiske fiskerisamarbejde tog sin be-
gyndelse allerede i 1949 med fælles nordi-
ske fiskerikonferencer. Fiskerikonferencer-
ne havde en stor styrke – nemlig at sam-
menbringe politikere, forskere, forvaltere, 
næringsudøvere og andre med interesse for 
fiskeri og det marine område. Der er i høj 
grad brug for dialog når det gælder det ma-
rine område – forskellige værdigrundlag og 
misforståede begrebsopfattelser er fremher-
skende i dagens debat.  

Det kan derfor varmt anbefales at genopta-
ge den unikke form for dialog, som var 
rummet i fiskerikonferencerne – gerne med 
udgangspunkt i nærværende analyse. Kon-
ferencerækken “The North Atlantic” er må-
ske den aktuelt mest oplagte vært for et så-
dant forum? 
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7. Anneks 1: Statistik 

 

Spørgeskema fordelt på lande
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Figur 7-1: Procentvis landefordeling af udsendte (557) skemaer. 
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Svar fordelt på lande
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Figur 7-2: Procentvis landefordeling af svar (72) 
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Svarprocent per land
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Figur 7-3: Svarprocenter fra landene med angivelse af antal skemaer udsendt og modtaget 
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Svarprocenter pr. land

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

Svar % for landet 21,5 10,3 16,2 0,0 50,0 4,4 11,0 24,2 0,0
Svar % (bidrag) af alle svar 19,4 4,2 8,3 0,0 4,2 6,9 34,7 22,2 0,0

DK FI FO GL INT IS NO SE ÅL

 

Figur 7-4: Svarprocenter pr. land og det procentvis bidrag til den samlede besvarelse 
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Figur 7-5: Udsendte og modtagne skemaer fordelt på grupperinger. 
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Udsendte spørgeskemaer fordelt på sub-sektorer
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 Figur 7-6: Udsendte skemaer fordelt på grupperinger 
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Figur 7-7: Grupperingernes svar og deres vægtning.  

De mørke søjler viser udsendelsesandelen i procent af samlet udsendelse. De grå søjler viser svarandelen, 
i procent af samlede svar. De hvide søjler viser den pågældende gruppes %-vise svar.  

Som det fremgår, har forskergruppens svarprocent været på 38,5 % (af de tilsendte spørgeskemaer til for-
skere har 38,5 % svaret). Forskergruppens andel af de samlede svar udgør 36 %. 

 Svar og svarprocenter fordelt på grupperinger

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

Svar % 7,3 2,5 16,0 8,3 3,0 41,9 38,5 16,7

Uds. i % 15 22 15 9 18 6 12 5

Svar i % 8 4 18 6 4 18 35 7

Prim-fisk Sek-fisk Forvalt Uddan Politik Int-org Forskn. Andet



 

72 

 

Prim-fisk
8%

Sek-fisk
4%

Forvalt
18%

Uddan
6%

Politik
4%

Int-org
18%

Forskn.
35%

Andet
7%

Prim-fisk Sek-fisk Forvalt Uddan Politik Int-org Forskn. Andet  
Figur 7-8 Svarprocenter fordelt på grupperinger 
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8. Anneks 2: Udsendte spørgeskemaer 

Angiv indledningsvist herunder hvilken kategori du mener at du tilhører – du kan godt 
sætte flere kryds (eller skriv med egne ord hvor du mener du hører hjemme): 

 

Fiskeri 
(primær-
næring) 

Fiskeri 
(afledte 
næringer) 

Forvalt
ning 

Uddan-
nelses-
sektor 

Politik/ 
politiker/ 
presse 

Interesse-
organisa-
tion 

Forsk-
ning 

Andet 

        

 

Hvis du ønsker at være anonym i din besvarelse respekterer vi naturligvis det. Angiv 
blot i skemaet herunder hvorvidt du ønsker at være anonym eller ej. 

Imidlertid kan det vise sig hensigtsmæssigt at kunne tage kontakt med dig for uddyb-
ning/afklaring af dine svar/prioriteringer. Derfor anmodes du om at angive navn og kon-
taktmuligheder herunder – dette er naturligvis helt frivilligt. 

Hvis du er interesseret i at modtage resultatet af denne undersøgelse bedes du angive det 
nederst i skemaet. 

 

Anonym? Ja:  Nej:  

Navn:  

Organisation:  

Telefon: (+   )  

E-mail:  

Ønsker rapport Elektronisk:  Trykt:  Nejtak:  

 

 

På de følgende 4 sider bedes du udfylde 4 skemaer. 

 

Vi skal have dine svar senest torsdag den 25. marts og gerne før Hurtigt svar betaler 
sig måske, 

for: Blandt de rettidigt indkomne svar trækkes der lod om 5 gange 6 flasker vin 
 

Så, når du har udfyldt skemaerne (elektronisk) bedes du sende dem på mail til: 
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jesper@heldbo.net 

 

Vil du hellere printe skemaerne ud og udfylde dem i hånden, så send dem med telefaks 
til følgende nummer: (+45) 43 54 41 21 (eller (+45) 33 93 20 47)  

 

– eller pr. brev til: 

 

Jesper Heldbo 

Pligtgårdsvej 22 

DK-2660 Brøndby Strand 

Danmark 

 

På forhånd tak for din medvirken 

 

 

Jesper Heldbo

mailto:jesper@heldbo.net
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Skema 1 af 4: Styrkelse af viden. 

Angiv, i kolonnen til venstre, maksimum 5 prioriterede områder, hvor du mener det er 
nødvendigt at vi i fremtiden har en ØGET/STYRKET VIDEN på fiskeriområdet. Ar-
gumentér/angiv baggrund for dine prioriteringer i kolonnen til højre. 
 

Prioriterede områder for 
øget viden 

Argumenter for prioriteringen 

1.   

2.   

3.   

4.   

5.   

Eksempel: 
Større viden om økonomi-
en i fiskerierne 

Det er nødvendigt at få tilvejebragt større viden om 
økonomien i fiskerisektoren. Dette gælder alle segmen-
ter i fiskesektoren fra de enkelte fiskerier (redskabsty-
per, farvande, bestande, konsum/industrifiske) over de 
afledte erhverv (forædlingsindustri, vodbinderier, trans-
port, udstyrsindustri, rådgivning etc.). Hvor tabes og 
hvor vindes penge?  
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Skema 2 af 4: Styrkelse af forskning. 

Med baggrund i dine prioriteringer i skema 1 bedes du, i skemaet nedenfor tilsvarende, 
angive dine maksimalt 5 prioriteringer for hvilke områder indenfor FORSKNING der 
bør styrkes/øges. Argumentér/angiv baggrund for dine prioriteringer i kolonnen til høj-
re. 

(Det er naturligvis også muligt at angive områder der i dag traditionelt ikke opfattes 
som en del af hav-/fiskeriforskning.) 

Prioriterede områder for 
øget/styrket forskning 

Argumenter for prioriteringen 

1.   

2.   

3.   

4.   

5.   

Eksempel: 

Udvikling af fiskerifor-
valtning, inddragende 
økonomiske data om fiske-
rierne. 

Fiskeriforvaltningen baseres på videnskabelig rådgiv-
ning. Denne rådgivning er i dag primært biologisk base-
ret, mens de fleste andre næringsgrene også anvender 
økonomisk rådgivning som basis for beslutnin-
ger/forvaltning. Der bør forskes i/udvikles en fiskeri-
forvaltning der også bygger på en videnskabelig øko-
nomisk rådgivning, baseret på data indsamlet jævnfør 
mine argumenter i skema 1. En fiskeriforvaltning der 
tager højde for indtjening/indtjeningspotentialet for de 
forskellige segmenter i fiskerierne, og som anvender 
såvel tekniske som økonomiske reguleringstiltag, vil i 
høj grad bidrage til at at gøre fiskeriet mere bæredyg-
tigt, biologisk, økonomisk og socialt. 
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Skema 3 af 4: Nødvendige uddannelser. 

Med baggrund i dine prioriteringer i skema 1 og 2 bedes du, i skemaet nedenfor tilsva-
rende, angive dine maksimalt 5 prioriteringer for hvilke områder indenfor UDDAN-
NELSE/UNDERVISNING der bør styrkes/øges for at dine prioriteringer kan gennem-
føres. Argumentér/angiv baggrund for dine prioriteringer i kolonnen til højre - og argu-
mentér for hvilket på hvilket niveau du mener, der primært skal sættes ind (f.eks. grund-
læggende, efteruddannelse, vidergående, højere, post doctoralt) og gerne også hvilke 
aktører den styrkede uddannelse skal rettes mod (f.eks. fiskere, forskere, forvalte-
re……). 

Prioriterede områder for 
øget/styrket uddannelse 

Argumenter for prioriteringen 

1.   

2.   

3.   

4.   

5.   

Eksempel: 

Fiskeriøkonomer/ 
Fiskeriøkonomi 

Der bør indrettes en økonomisk uddannelse målrettet fi-
skerierne. Alternativt bør der tilbydes speciale-linie-
moduler på de højere læreranstalter indenfor fiskeriøko-
nomi. Uddannelsen/undervisningen bør sætte kandida-
terne istand til at forstå/håndtere/tilvejebringe økonomi-
ske data fra alle segmenter – fra de mindste fartøjer til 
hele kystsamfund. 
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Skema 4 af 4: Samarbejdsformer for forskning og uddannelse 

Med baggrund i dine prioriteringer i skema 1 -3 bedes du, i skemaet nedenfor, angive 
dine maksimalt 5 prioriteringer for, på hvilke måder du mener, man kan styrke/målrette 
udviklingen gennem forsknings og uddanelses- SAMARBEJDE.  

Du bør altså overveje, om der gennem samarbejde (generelt og internationalt – herunder 
nordisk) kan opnås synergi/nytteværdi, som kan medvirke til hurtigere/mere effektivt at 
nå frem til de mål/ambitioner du prioriterede i de foregående skemaer.  Under dine prio-
riteringer, i kolonnen til venstre, bedes du derfor angive området (f.eks. som i skema 1) 
og i kolonnen til højre give din baggrund for hvorfor netop denne prioritering er særligt 
egnet til samarbejde – herunder hvilke former for samarbejde/rammer for forsknings- og 
uddannelsessamarbejde du anbefaler (f.eks. ‘centers of excellence’, netværk, udvikling 
af fælles undervisningsmateriale, forskerskoler, fælles ressourcedisponering (havunder-
søgelsesskibe og andet)……) 

Prioriterede områder for 
samarbejde om forsk-
ning og uddannelse 

Hvordan samarbejde? Argumenter for prioriteringen 
og angiv mulige samarbejdsformer! 

1.   

2.   

3.   

4.   

5.   

Eksempel: 

Større viden om økonomi-
en i fiskerierne 

Det er nødvendigt at samarbejde internationalt når det 
gælder tilvejebringelse af økonomiske data, såvel som 
udvikling af nye forvaltningsmodeller, hvor økonomi 
inddrages. Et flerårigt projekt kunne danne grundlag for 
et ‘center of exellence’ – et slags økonomisk ICES, hvor-
til landene bidrager med økonomiske nøgletal for deres 
fiskerier. 

Uddannelsesmæssigt vil det kunne være formålstjenligt at 
lave en nordisk uddannelse indenfor fiskeriøkonomi, da 
det er sandsynligt at kun få nordiske lande vil magte at 
løfte opgaven alene. Alternativt kan der indgås en aftale 
om meritoverførsel og et tilbud om special-linie-
undervisning et sted i Norden. 
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