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Forord

Nordiska ministerradet beslutade i oktober 2005 att lata utreda de multila-
terala institutionernas verksamhet i Ostersjoregionen i syfte att klarlagga
maojligheterna for en effektivare anvandning av dessa institutioners kom-
petens och resurser. Bakgrunden kan sdgas vara ett allmént behov av att
vitalisera de nordiska landernas agerande inom de internationella finansi-
ella institutionerna (IFIs). For att fa en rimlig avgransning koncentrerades
utredningen till det geografiska omrade som ar av sarskilt intresse for
Norden, d.v.s. Ostersjoregionen och dess naromréde. De stora politiska
och ekonomiska forédndringar som intréffat i denna region under senare
ar, framfor allt genom utvidgningen av EU, gor det ocksa motiverat att pa
nytt granska hur Norden — eller andra konstellationer som Norden och
Baltikum — kan anvanda de internationella organen for att paskynda den
ekonomiska integrationen. En annan angelagen forandring ar att fa till
stand ett battre fungerande samarbete mellan de manga regionala organen
och IFls.

Utredningen utmynnar i ett forslag till nordisk strategi som berér ett
mycket stort antal fragor. Denna mangfald kan vara svar att hantera, men
den ar nodvandig eftersom IFIs verksamhet spanner éver sa manga olika
omraden. Det utpraglade revirtankande som kannetecknar framfor allt
kontakterna mellan ansvariga ministerier i de nordiska landerna skapar
dessutom onédiga hinder for en angelédgen helhetssyn. En mera flexibel
och konstruktiv hallning som ser till 6vergripande intressen framstar som
angeléagen.

Fordjupad nordisk samverkan kan darutéver ge betydande vinster. Det
finns sjalvfallet ingen anledning for de nordiska landerna att samverka i
eller med IFIs for samverkans egen skull. Hér, liksom i all annan nordisk
verksamhet, maste "den nordiska nyttan” vara végledande. Rapportens
huvudkonklusion &r att det finns betydande mojligheter att vinna fordelar
saval for Norden som for hela regionen genom att utveckla IFI-
samarbetet och dessutom gora additionella insatser i anknytning till 1Fls
aktiviteter.

Foreliggande rapport ar en enmansutredning som baseras pa ett omfattan-
de material fran Gverlaggningar med foretradare for departement och
myndigheter i regionens lander, for de internationella institutionerna, for
den privata sektorn samt for olika fristéende natverk. En narmare be-
skrivning aterfinns i bilaga 3, Referenser. Rapporten har ocksa diskuterats
vid méten i nordiska beredningsorgan, framst ambetsmannakommittén
for ekonomiska och finansiella fragor (AK-finans). Aven andra berorda
dmbetsmannakommittéer har beretts mojlighet att lamna synpunkter. De
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rekommendationer och forslag som framférs ar dock utredarens egna och
skall inte ses som resultatet av en nordisk samordning.

Stockholm den 21 juni 2007

Sven-Olof Johansson
Finansrad



1. Sammanfattning

Utredningen, som har utforts pa uppdrag av Nordiska ministerradet, syf-
tar till att presentera ett samlat forslag till strategi for de nordiska lander-
nas medverkan i multilaterala aktiviteter i den aktuella regionen. Intresset
inriktas primart pa de viktigaste internationella finansiella institutionerna
(IFIs) sasom Europeiska utvecklingsbanken, Europeiska investeringsban-
ken, Varldsbanksgruppen, Nordiska investeringsbanken, Nordiska milj6-
finansieringsholaget och Europaradets utvecklingshank. Dessutom be-
handlas relationerna till andra viktiga aktérer som EU-kommissionen och
samarbetet i de manga regionala organen.

Bakgrunden till utredningen ar den fortgdende ekonomiska och finan-
siella integrationen i Ostersjoomradet som accelererat sérskilt genom
utvidgningen av EU. En annan vésentlig nyhet ar éverenskommelsen om
ett permanent samarbete inom den Nordliga dimensionens ram dar samt-
liga nordiska lander ingar som fullvardiga deltagare. Pagaende forand-
ringar paverkar IFls verksamhet och kraver en narmast kontinuerlig an-
passning. Estland, Lettland och Litauen har redan beslutat att upphora
med upplaning fran Varldsbanken. | Europeiska utvecklingsbanken finns
en dverenskommen plan for avvecklingen av bankens verksamhet i EUs
nya medlemslander. Parallellt hdrmed 6kar Europeiska investeringsban-
kens betydelse som finansiar bade inom och utanfér EU. Tidpunkten &r
darfor 1amplig for en bred 6versyn av de nordiska landernas samarbete
inom och med IFls i syfte att finna former for effektiv resursanvandning
och innovativa lésningar. Dessutom finns det ett behov av en helhetssyn
pa de multilaterala satsningar som Norden bidrar till i regionen.

Utredningens rekommendationer &r indelade i ett flertal olika avsnitt. |
ett forsta avsnitt framlaggs forslag till ett mera proaktivt och malinriktat
agerande inom IFls. Det foreslas att en profilhojning baseras pa Gver-
gripande nationella strategier och pa samnordiska policydokument. Sty-
relserepresentanterna i IFIs bor ges 6kad frihet att agera inom ramen for
gemensamma policyinitiativ. Vikten av ett starkt forbattrat samrad mellan
berérda ministerier inom varje land betonas ocksa. Kvardrojande revir-
strider forsvagar de nordiska landernas moéjligheter att fa genomslag for
sina synpunkter.

| ett andra avsnitt presenteras férslag avseende prioriteringen av sak-
omraden. Tre omraden lyfts fram: miljo, transporter och “klustret” forsk-
ning/utveckling/innovation. Inom miljdomradet betonas vikten av att
bygga vidare pa Nordliga dimensionens miljopartnerskap och att utveckla
Nordiska miljéfinansieringsbolagets verksamhet. Inom transportsektorn
rekommenderas de nordiska landerna stddja initiativet om ett sérskilt
partnerskap for transport och logistik. Pa innovationsomradet foreslas att
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nordiska (eller nordisk-baltiska) riskkapitalfonder inrattas i svéal Europe-
iska investeringsfonden som Europeiska utvecklingsbanken. Aven pa
andra sakomraden framlaggs konkreta forslag men da i huvudsak som
punktinsatser.

Den tredje delen av utredningens forslag avser enskilda IFIs roller i
regionen. Det forstarkta samarbetet mellan vissa europeiska IFIs valkom-
nas. Detta samarbete far dock inte leda till att andra institutioner "halls
utanfor” viktiga projekt. De nordiska landerna har ett intresse av att alla
finansidrer med relevant kompetens kan verka i regionen. Véarldsbanks-
gruppen &r fortsatt en viktig aktor i lander som Ryssland och Ukraina. Av
sarskild betydelse ar ocksa att Nordiska investeringsbanken far utrymme
for sin verksamhet som — enligt utredningens syn — bor ga i riktning mot
Okad specialisering. En 0kad integrering inom den nordiska finansgrup-
pen ar ocksa angelagen.

| ett fjarde avsnitt behandlas IFI-samordningen och samspelet med
andra aktorer. Utgangspunkten for Norden bor vara ett systemorienterat
synsétt. IFls verksamhet bor styras av de egna organen och inte dikteras
av separata fonder med egen beslutsstruktur. Fristaende intressenter och
natverk bor utnyttjas mera &n hittills, kanske sarskilt i lander som ér rela-
tivt “passiva” deltagare i det regionala samarbetet. Dessutom bor infor-
mationen till och kontakterna med privata aktorer och finansidrer starkas i
syfte att uppna de katalytiska effekter som IFI-medverkan 6ppnar mojlig-
heter for. | ett femte avsnitt tas specifika geografiska prioriteringar upp.
Det foreslas att riktade insatser overvags framfor allt gentemot Ukraina
och Kaliningrad-omradet.

Nér det géller utredningens fortsatta behandling férordas att ett even-
tuellt ministerbeslut om en fornyad strategi kombineras med ett beslut om
formerna for uppfdljning. Utredningen rekommenderar att strategins ge-
nomférande allmant foljs upp av AK-finans. Ansvaret for implemente-
ringen av strategins olika delar maste dock primart ligga pa de nationella
forvaltningarna med samtidigt utnyttjande av de nordiska samradsorgan
som redan finns, t.ex. for vissa IFls. | vissa fall kommer beredningen av
forslagen att ta relativt lang tid. Det galler sarskilt de forslag som maste
bygga pa en trilateral intressegemenskap mellan de nordiska landerna, de
lander som berérs av de nya satsningarna och de IFls som involveras. Pa
dessa punkter kravs det ingdende 6verlaggningar mellan de tre parterna
innan konkreta forslag kan presenteras for godk&nnande. Utredningen
forordar att AK-finans terrapporterar till Ministerrédet (finansministrar-
na) ett ar efter det att ett Gvergripande strategiforslag har antagits.



2. Inledning

2.1 Bakgrund och mandat

Utredningens allménna bakgrund &r den snabba férandringsprocessen i
Ostersjoregionen, i synnerhet den fortgdende ekonomiska och finansiella
integrationen. Ett av de instrument som kan utnyttjas for att fraimja denna
integration &r de internationella finansiella institutionernas (IFI) resurser.
Flertalet transitionslander i det nordiska naromradet har nu natt sa langt i
den ekonomiska omvandlingsprocessen att det finns anledning att pa nytt
granska hur det externa stodet bor utformas. Utredningen utgar fran en
helhetssyn pa de multilaterala satsningar som Norden medverkar i bade i
Ostersjoregionen och dess naromréde. Den knyter an till de handlings-
program som utarbetas i olika regionala organ eller inom ramen for sam-
arbetet i Nordliga dimensionen.

I centrum for uppmarksamheten star IFlIs som Europeiska utveck-
lingsbanken, EBRD, Europeiska investeringsbanken, EIB, Europeiska
investeringsfonden, EIF, Nordiska investeringsbanken, NIB, Nordiska
miljofinansieringsbolaget, NEFCO, Nordiska projektfonden, Nopef,
Vérldsbanksgruppens delar IBRD, IFC och MIGA samt Europaradets
utvecklingsbank, CEB. Samtliga dessa institutioner &r redan viktiga akto-
rer i det ekonomiska och finansiella samarbetet i Ostersjoregionen och
dess naromrade, men det kravs en kontinuerlig anpassning av deras insat-
ser for att de fortsatt skall vara effektiva. De nordiska landerna har med
sitt starka engagemang for regionens utveckling sarskilt goda forutsatt-
ningar att vara padrivande pa detta omrade.

Utredningen inleds med en generell genomgang av forutsattningarna
for ett mera malinriktat och verkningsfullt nordiskt agerande i IFls. Kan
nuvarande nordiska eller nordisk/baltiska samordningen, som det inte
finns anledning att ifrdgasatta i sig, goras mera effektiv? Utredningens
uppfattning &r att vi i Norden bor kunna agera mera proaktivt pa grundval
av genomarbetade nationella strategier och gemensamma policydoku-
ment. Den nuvarande forsiktigheten, som bland annat innebdr att véanta
med inspel till ett mycket sent stadium i beslutsprocessen, bér omprévas.
| stallet bor vara foretradare ges ckade mojligheter att soka paverka be-
sluten genom férdjupade kontakter med de ansvariga i IFls.

De nordiska landerna bor dessutom i storre utstrdckning én hittills
uppmarksamma fragor som direkt foljer av agarrollen i IFIs. Betydande
kapitalresurser har stéllts till IFIs férfogande, om &n huvudsakligen i form
av garantikapital. Det behdvs en mer transparent och regelbunden redo-
visning av hur dessa resurser utnyttjas mot bakgrund av vara allmanna
prioriteringar for samarbetet. Ansvaret for denna redovisning ligger i
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forsta hand pa det nationella planet. Det kan dock vara vérdefullt med en
langtgdende nordisk samsyn om principerna for redovisningen. Dessa
fragor har redan uppmarksammats av nationella revisionsorgan.

Huvuddelen av utredningens rapport dgnas at tankbart samarbete mel-
lan de nordiska landerna och olika IFls i Ostersjoregionen och dess nar-
omrade. Utgangspunkten ar en kritisk granskning av de olika fora och
initiativ som de nordiska landerna medverkar i. Avsikten dr inte att satta
betyg utan att férsoka ge underlag fér beddmningar av vad som fungerar
respektive inte fungerar. Det finns en kvardréjande hdgaktningsfullhet i
det regionala samarbetet som tar sig uttryck i att uppenbara svagheter
fortigs. En sadan attityd motverkar effektiv resursanvandning.

Darefter behandlas fragor som galler vilka sektorer eller geografiska
omraden som skall prioriteras, hur IFIs verksamhet skall relateras till
annan nordisk eller annan multilateral verksamhet exempelvis i diverse
regionala organ, hur 6kad samverkan mellan och inom IFIs skall frdmjas
och hur deras verksamhet skall kopplas till andra aktérers aktiviteter i
bade offentlig och privat sektor. Syftet &r genomgaende att peka pa tank-
bara atgarder som kan bidra bade till verkningsfullare multilaterala insat-
ser och till att hoja utvaxlingen pa de nordiska bidragen. Som framholls i
projektbeskrivningen ar avsikten primart att finna former for béttre an-
vandning av redan avsatta resurser. Pa specifika punkter — och under
forutséttning av ett tydligt mervérde — finns det dock anledning att éver-
vaga additionella samnordiska insatser. Med undantag for miljéomradet,
dar substantiella gavobidrag kan anses motiverade, ar det frdga om klart
begransade belopp som vanligen avser kompletterande tekniskt bistand.

Rapporten utmynnar i ett forslag till strategi i form av en serie konkre-
ta rekommendationer som sammanfattas i avsnitt 10. Syftet med dessa
rekommendationer ar att de skall tjdna som vagledning for det framtida
nordiska agerandet.

2.2 Narmare upplaggning av rapporten

Rapporten koncentreras till tdnkbara samarbetsmdjligheter mellan de
nordiska landerna och olika IFIs. Denna koppling bestammer upplagg-
ningen. Enskilda nordiska landers samarbete med IFIs faller exempelvis
utanfor ramen for genomgangen. Samtidigt bor redan inledningsvis ségas
att beteckningen samnordisk eller gemensamt nordisk pa manga punkter
kan innefatta ocksa de tre baltiska landerna. Detta framstar som sjalvklart
i institutioner som Varldsbanken dar samtliga nordiska och baltiska lan-
der ingdr i samma valkrets. Aven i andra IFIs har ett langtgéende samar-
bete utvecklats, vilket emellanat fatt formen av att ett eller tva nordiska
lander bildat valkrets med ett baltiskt land (exempelvis EBRD). Detta
betyder att mycket av det som nedan foreslas under avsnitt 3 om forstarkt
nordisk IFI-samordning ocksa direkt berdr de baltiska landerna.
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Laget ar emellertid ett annat nér det galler en direkt samverkan med
enskilda IFIs inom ramen for separata satsningar eller projekt. Deltagan-
de i ett sadant fordjupat samarbete med flertalet IFls, innefattande olika
former av additionella insatser, ar inte nagot som foljer av valkretstillho-
righet utan en sak for Estland, Lettland och Litauen att ta stéllning till i
sarskild ordning. Med tanke pa detta och pa att utredningen utforts pa
uppdrag av NMR utan medverkan fran baltiskt hall har vanligen valts att
referera till det nordiska samarbetet. Aven nar det géller IFI-samverkan
finns det dock undantag. Det viktigaste géller NIB som dr en tidigare nor-
disk institution i vilken de tre baltiska I&nderna numera & medlemmar.

Genomgangar gors saval omradesvis som institutionsvis. Den valda
upplaggningen innebar att utredaren valt att avsta fran att tynga fram-
stallningen med detaljerade bakgrundsredovisningar av alla sakomraden
eller med statistiska och andra fakta om de aktuella finansiella institutio-
nerna och deras verksamhet.! Fokus ligger i stéllet p& de aktiviteter och
fragestallningar som ar aktuella i dag och under de narmaste aren. Inom
denna mera begransade ram finns kortfattade beskrivningar av vad som
for ndrvarande sker i det multilaterala finansiella samarbetet.

En ytterligare avgransning ar att rapporten inte tar upp enskilda pro-
jekt inom olika sektorer. Genomférda eller pagaende projekt redovisas
utforligt pa respektive institutions hemsidor eller i sammanstallningar
som gjorts framst av EU-kommissionen i anknytning till Nordliga dimen-
sionen eller till arbetet om transeuropeiska natverk. Nér det galler framti-
da projekt kraver konkreta forslag en detaljgranskning av forutsattningar-
na i det enskilda fallet som inte varit méjlig inom ramen for utredningen.
| stallet begransas framstéllningen till att ange vilka sakomraden som
forefaller vara av sérskilt intresse for ett samarbete mellan de nordiska
l&anderna och IFIs.

| geografiskt avseende innefattas samtliga lander kring Ostersjon samt
Norge och Island. Tillagget “naromradet” avser att ta med aven Vitryss-
land och Ukraina. Nar det galler Ryssland ligger betoningen pa federatio-
nens nordvéstra delar, men en stor del av IFls verksamhet avser projekt
som Overenskommits med den federala regeringen och som i princip
tacker hela landet.

Slutligen bor framhallas att utredningen avsiktligt undviker att ta upp
fragan vilka nationella budgetmedel som kan eller bor utnyttjas for olika
typer av additionella nordiska insatser i anknytning till IFls verksamhet.
En vanlig missuppfattning i diskussioner kring utredningen &r att snart
sagt varje referens till tankbart stod, bidrag etc skulle avse bistand i tradi-
tionell mening (enligt internationella riktlinjer). Sa ar givetvis inte fallet.
Det finns betydande skillnader mellan de nordiska landernas finansiering
av existerande — och framtida — Ostersjésamarbete och det &r upp till
varje land att avgora hur eventuella additionella satsningar skall téckas.
Utredaren ar val medveten om den omlaggning som pagatt sedan nagra ar

! En kort presentation av aktuella IFIs finns i bilaga 2.
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innebarande att utrymmet for gavostod blir allt mindre nar det galler pro-
jekt i de baltiska landerna, Polen och numera dven Ryssland.

2.3 IFIs komparativa fordelar

Som narmare berdrs nedan &r det langsiktiga malet for de offentligdgda
internationella finansinstitutionerna att gora sig sjalva overflédiga. Tids-
perspektiven ar dock varierande med avseende pa savél samarbetslander
som typ av verksamhet. Fattiga u-lander kommer att behéva stéd fran
IFIs under dverskadlig tid. De utvecklade lander som star i centrum for
denna rapport har daremot redan upphort med att utnyttja vissa IFIs fi-
nansiella resurser eller ar inne i en process karakteriserad av successiv
neddragning av sadan upplaning. Samtidigt har manga av dem fortsatt
behov av att utnyttja institutionernas kompetens nar det galler policyrad-
givning, specifikt tekniskt stod m.m.

Takten i den langsiktiga avvecklingen av delar av verksamheten &r gi-
vetvis ocksa beroende avvarje institutions specifika mandat och inrikt-
ning. EIB, vars framsta syfte ar att medverka till att framja en balanserad
utveckling och regional sammanhallning i EU, kommer att vara en viktig
finansiar under en lang tid framoéver. EBRD daremot, som skall underlat-
ta dvergangen till marknadsekonomi och demokrati i ett antal tidigare
planekonomier, maste planera for en kortare verksamhetsperiod, savida
inte bankens geografiska mandat utvidgas.

Det dr dessutom viktigt att understryka att de internationella finansin-
stitutionerna ar ett av flera instrument for att paskynda utveckling och
ekonomiska reformer och att de kan och bor bedriva sin verksamhet pa-
rallellt med en rad andra aktorer, saval offentliga som privata. I tekniskt
avseende regleras detta genom att samtliga IFIs har regler som anger hur
stor del av ett projekts samlade finansieringsbehov som de kan técka.
Under goda forutsattningar kompletterar de olika aktdrerna varandra och
ger ett stérre uthyte totalt sett for mottagarlanderna och for varldsekono-
min i stort.

| vissa lander, aven i Norden, finns det hos nationella myndigheter en
tydlig skepsis mot att samarbeta med internationella finansiella organ. Ett
vanligt argument &r att sadant samarbete blir komplicerat pa grund av alla
de krav som IFIs stéller pa projektets utformning och pa 6vriga medver-
kande. Denna attityd underblases emellanat av fyrkantiga nationella reg-
ler, vilka gor att samfinansiering med IFIs éverhuvudtaget inte 6vervags.
For att bidra till en béttre forstaelse av IFIs roll kan det finnas skal att har
sammanfatta deras komparativa fordelar som det kan ségas rada bred
enighet om, atminstone om man utgar fran att en valfungerande mark-
nadsekonomi &r ett efterstravansvart mal. Fordelarna ar att IFIs kan:
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o ge tillgang till finansiering for lander som inte kan lana alls fran andra
kallor eller som inte kan erhalla godtagbara villkor

o frdmja en stabilitetsorienterad politik och uppbyggnaden av
fungerande institutioner och marknader, t.ex. en inhemsk kapital-
marknad

o forbattra kvaliteten i enskilda projekt alltifran berednings- till
genomfdrandefas

o |everera en “godkannandestdmpel” som i sin tur ger Kkatalytiska
effekter i form av kompletterande resurstillskott fran bilaterala
aktorer, kapitalmarknaden etc.

e medverka till positiva spridningseffekter till andra sektorer i ett
verksamhetsland eller till andra Iander

e understddja efterlevnaden av internationellt dverenskomna koder och
standards

o spela en speciellt konstruktiv roll i gransdverskridande projekt med
regionala eller t.o.m. globala aterverkningar. Inom miljé- och
infrastrukturomradet finns atskilliga sadana exempel. IFls kan dven
underlatta grdnsoverskridande privata investeringar, inte minst genom
olika former av riskdelning.

Den katalytiska effekten gar dven i den andra riktningen innebarande att
finansiella bidrag fran en grupp medlemsstater kan mobilisera parallellfi-
nansiering fran IFIs som ofta blir betydligt storre an medlemsbidragen.
For de nordiska landerna — som partners till IFls — kan satsningar i Oster-
sjoregionen och naromradet ocksa ge okade majligheter for de egna fore-
tagen att delta i de projekt som finansieras. Eftersom det pa vissa omra-
den ror sig om mycket stora projekt dar nordiska foretag dessutom ar
klart konkurrenskraftiga kan den totala effekten av samnordiska insatser
bli betydande. Till detta skall l&ggas att IFIs har en privilegierad status
som fordringsagare, vilket andra langivare som deltar i specifika former
av samfinansiering kan ha utbyte av.






3. Forstarkt nordisk IFI-
samordning — atgarder for att 6ka
den nordiska slagkraften 1 IFIs
med betoning pa verksamhet i
Ostersjoregionen och dess
naromrade

De nordiska landerna har sedan lange ett jamférelsevis vélutvecklat sam-
arbete inom olika IFIs. I vissa institutioner foljer detta av att de nordiska
landerna — och numera aven de baltiska — ingar i samma valkrets, vilket
ar fallet i Internationella valutafonden och Vérldsbanken liksom i en del
regionala utvecklingsbanker. | andra fall har ett ndrmare samarbete ut-
vecklats trots att landerna tillhor olika valkretsar eller grupperingar. For-
merna for samarbetet framstar dock som alltfor traditionsbundna med en
overdriven respekt for den formella beslutsgangen, vilket ofta reducerar
det inflytande som kan utévas. Det finns anledning att dvervaga en forny-
else, framst for att bidra till 6kat genomslag for nordiska synpunkter pa
institutionernas verksamhet men ocksa for att tillgodose véxande krav i
de nordiska landerna pa tydlighet och transparens i agerandet i olika in-
ternationella fora.

Foreliggande utredning agnas at hur insatserna via olika multilaterala
organ i Ostersjoregionen och dess naromrade skall kunna effektiviseras.
Dérav foljer att framstéllningen koncentreras till de viktigaste IFIs som &r
verksamma i denna region. Vilka institutioner det ar fraga om har redovi-
sats i inledningsavsnittet. Internationella valutafonden (IMF) ar foérvisso
ocksa en viktig IFI som ar verksam i regionen, men institutionens all-
ménekonomiska Overvakning och makrobetonade finansiering ligger
utanfor det projektorienterade omrade som rapporten ar inriktad pa. Ned-
anstaende synpunkter pa forstarkt IFI-samordning kan dock anses vara
tillampliga aven pd IMF. Dessutom &r det oundvikligt att i genomgangen
inkludera EU-kommissionen, som inte ar ett multilateralt organ i traditio-
nell mening, men en synnerligen viktig aktér och finansiar i regionen.
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3.1 Den nordiska IFI-samordningen idag — problem och
brister

Den traditionella nordiska — eller nordisk-baltiska — samordningen av
synpunkter ar till stor del inriktad pa formella beslutstillfallen sdsom exe-
kutivstyrelsernas méten eller méten med IFIs guverndrer eller olika poli-
cyskapande kommittéer. Samordnade riktlinjer eller instruktioner till
sadana maten ar emellanat nodvandiga. Som huvudsakligt instrument for
att soka fa genomslag for landgruppens/valkretsens synpunkter ar de dock
inte sérskilt effektiva. De ar dessutom onddigt arbetskrdvande, eftersom
betydande mdda laggs ner pa att inom gruppen forhandla om detaljformu-
leringar som i praktiken spelar begrénsad roll. Svagheterna ar dels att
synpunkterna framfors vid en alltfor sen tidpunkt, dels att arbetssattet blir
mycket reaktivt genom att kommentarer genomgéaende lamnas pa fardiga
forslag fran enskilda IFls.

Ovanstaende modell galler i forsta hand for de bada Bretton Woods-
institutionerna, d.v.s. IMF och Vaérldsbanken samt icke-europeiska ut-
vecklingsbanker. For andra IFIs som ar verksamma i regionen och dar-
med av sérskilt intresse i detta sammanhang — EBRD, EIB, CEB och NIB
— &r forhallandena annorlunda. | EBRD é&r de nordisk/baltiska landerna
uppdelade pa tre valkretsar med utsanda direktorer. Ett kontinuerligt sam-
rad sker mellan dem, men i praktiken agerar de efter riktlinjer fran re-
spektive huvudstader. Betoningen pa beredning av formella moten &r
dock ungefar densamma som i Varldsbanken. EIB och CEB har en orga-
nisationsmodell som innebar tillresande representanter i direktorsstyrel-
sen, vilket skapar en annan typ av svarigheter. Sarskilt i EIB, som vo-
lymmassigt &r varldens storsta IFls, &r det ndrmast omgjligt for den tillre-
sande att ordentligt satta sig in i den mangfald av arenden som tas upp vid
varje sammantrade. NIB slutligen &r ett specialfall eftersom &dgarkretsen
Overensstammer med den nordisk/baltiska gruppen och diskussioner om
bankens strategi och verksamhet kan foras direkt i bankens organ, anting-
en i den tillresande styrelsen eller mellan bankens guvernérer (ekono-
mi/finansministrarna). For institutioner med en bredare medlemskrets
finns det behov att tdnka igenom hur en grupp mindre eller medelstora
lander skall utveckla ett mera strategiskt arbetssatt. Synpunkter pa denna
uppgift utvecklas i féljande avsnitt.

3.2 Behov av 6vergripande strategier

De nordiska landerna har — med ett viktigt undantag — inte ndgra genom-
arbetade strategier for sitt agerande i stora IFIs som EBRD, EIB och
Vérldsbanken. Undantaget & Danmark som har utvecklat ett mycket
ambitiost strategiarbete vad galler Varldsbanken, i férsta hand avseende
bankens verksamhet i utvecklingsléander. | Sverige har nyligen beslut
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tagits om en samlad strategi for det multilaterala utvecklingssamarbetet,
vilken skall foljas av detaljerade strategier for enskilda institutioner pa
utvecklingsomradet. | 6vrigt finns inga egentliga strategier utan agerandet
baseras pa diverse underlag alltifran enskilda regeringsdokument, av vil-
ka vissa framléggs i parlamenten, till uttalanden i samband med méten i
IFls. Nar det géller IFIs som &r speciellt aktiva i den region som utred-
ningen ar inriktad pa forefaller bristen pa genomarbetade underlag vara
sarskilt tydlig.

Strategier behdvs forst och framst som grund for en mera systematiskt
och langsiktigt agerande. Externt tryck pa att utforma strategier har dess-
utom uppkommit framst pa bistandsomradet, exempelvis i OECDs ut-
vecklingskommitté (DAC), men det &r knappast nagon vagad gissning att
liknande patryckningar kommer vad géaller annan IFl-verksamhet. Strate-
gierna behover inte vara sa ambitiosa som det danska exemplet som be-
star av strategidokument i kombination med detaljerade arliga handlings-
planer. Vidare forefaller det mest realistiskt att satsa pa nationella strate-
gier. Gemensamma nordiska eller nordisk/baltiska strategier vore ett
tankbart alternativ, men det skulle sannolikt krava ett omfattande arbete
och mojligen leda till onddigt utslatade dokument. Samordningen kan i
stallet ske via gemensamma policydokument i enskilda viktiga fragor,
vilket ber6rs nedan.

Det finns inte endast ett externt tryck pa att de nordiska landernas age-
rande i multilaterala institutioner skall baseras pa mera genomtankta stra-
tegier. Parlamentsutskott och nationella revisionsorgan i de nordiska lan-
derna har pa senare tid fast uppmarksamheten pa avsaknaden av strategi-
dokument. Det multilaterala strategiarbetet i Sverige ar delvis ett resultat
av kritiska synpunkter fran riksdagens utrikesutskott. Krav pa tydlighet
och transparens i agerandet kan till betydande del tillgodoses med hjélp
av Overgripande riktlinjer som faststallts i enlighet med nationella be-
slutsforfaranden.

3.3 Behov av forstarkt nationell koordinering

Tydliga strategidokument for olika IFls kan vara till vasentlig hjalp i
anstrangningarna att fa till stand ett véalkoordinerat upptradande fran olika
ministerier eller myndigheter i respektive land. Det ar dock inte tillfyllest
— dessutom kréavs ett narmare och kontinuerligt samrad mellan berérda
ministerier. En uppenbar svaghet i de nordiska landernas agerande i Os-
tersjofragor ar att dialogen mellan framfor allt utrikesministerier a ena
sidan och ekonomi/finansministerier & den andra &r bristfallig. Nagot
forenklat &r 1aget vanligen det att utrikesministerierna ansvarar for regio-
nala organ och Vérldsbanken, medan ekonomi/finansministerierna svarar
for EBRD, EIB och NIB. Frekvensen av regelbundna kontakter varierar
mellan landerna, men generellt sett &r det uppenbart att samradet ar otill-
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rackligt. Situationen verkar vara nagot battre i lander som Finland och
Sverige dar aven ansvaret for Varldsbanken &r uppdelat mellan de bada
ministerierna.

Denna situation medverkar till att utrikesministerierna inte riktigt inser
IFls strategiska betydelse for utvecklingen i Ostersjoregionen och dess
naromrade samtidigt som ekonomi/finansministerierna sannolikt under-
skattar betydelsen av vissa regionala organs verksamhet. Darigenom bi-
drar denna kluvenhet till att de synergier som skulle kunna uppkomma
mellan olika aktorer inte forverkligas. Ett ytterligare argument for en
mera ambitios nationell koordinering féljer av att man fran nordisk sida
ofta kritiserar det otillfredsstallande samradet mellan olika ministerier i
andra lander i Ostersjoregionen, t.ex. Ryssland. En sadan kritik blir mera
valgrundad om de nordiska landerna kan férega med gott exempel.

3.4 Behov av omléggning av beredningsarbetet gentemot
IFIs

Alternativet till att komma in relativt sent i beslutskedjan med synpunkter
till styrelsemdten &r att arbeta mera proaktivt med sekretariaten eller
“staberna” i enskilda IFIs i betydligt tidigare skeden. En metod &r att
forsoka paverka problemformuleringen genom att inkomma med ett
gemensamt policydokument redan nar diskussionen av en principfraga
initieras. Norden/Baltikum har praktiserat detta med avsevard framgang
vid ett par tillfallen under senare ar avseende diskussioner i Varldsbanken
om verksamhet i medelinkomstlander respektive konditionalitet. Forsla-
get innebér att hemmamyndigheterna skall 14gga ner avsevért mera resur-
ser pa den typen av genomarbetade underlagsdokument och samtidigt
sédnka ambitionerna betréffande l6pande instruktionsgivning. Det skall
annu en gang understrykas att riktlinjer/instruktioner alltfort behovs i ett
antal enskilda beslutsarenden; en &ndring skulle enbart innebéra en for-
andrad balans i hemmamyndigheternas arbete. En annan form for ambi-
tiods samordning i globala IFIs som syftar till att starka den egna med-
lemsgruppens roll & den som sker i EU-regi. Eftersom EU-
koordineringen inte omfattar samtliga lander i den nordisk-baltiska grup-
pen tas den inte upp till nérmare behandling hér. Det bor dock noteras att
fordjupad EU-samordning i multilaterala organ kan gora det svarare att
driva specifika nordisk-baltiska initiativ.

| institutioner som EBRD och EIB dar Norden har flera olika repre-
sentanter kunde man trots detta pa liknande satt utforma gemensamma
policydokument i centrala fragor som underlag for direktGrernas ageran-
de. Med sadana underlag pa plats vore det dessutom naturligt att ge direk-
torerna stor frihet att ta kontakter med staben eller foretradare for andra
lander, t.ex. for att utréna forutséattningarna for stdd till de nordiska syn-
punkterna. En sadan okad flexibilitet bor ge battre arbetsforutsattningar
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for de nordiska foretrddarna samtidigt som det medverkar till att starka
vart inflytande. For den sista kategorin — institutioner med enbart nor-
diskt/baltiskt eller nordiskt medlemskap — &r det naturligt att berednings-
arbetet sker inom de egna organen.

3.5 Behov av Okat lateralt tdnkande

De nordiska landerna &r fullvdrdiga medlemmar i alla de IFIs som be-
handlas har, fransett att Island och Norge star utanfér EIB. En mojlighet
som ofta forbises &r att utnyttja den samlade kompetens som finns hos
vara representanter i olika institutioner, vilka ar verksamma i den aktuella
regionen. Regelbundna, t.ex. arsvisa, moten mellan berérda direktorer
skulle kunna bidra till att utveckla och forenhetliga det nordiska ageran-
det i olika fora. Det skulle ocksad kunna vara en metod for att fa béattre
grepp om en betydelsefull fraga som behandlas narmare i det féljande,
ndmligen den delikata avvagningen mellan samordning och konkurrens
mellan IFIs. Regelbundna mdoten kan kompletteras med smidiga former
for ett mera kontinuerligt samrad mellan direktorerna. Ett 6vergripande
syfte med utvidgat interinstitutionellt samrad &r att bidra till ett system-
orienterat arbetssatt. Alla olika IFIs bildar ett multilateralt system som
bor ses som en helhet. Darigenom skapas battre forutséttningar for effek-
tivt agerande samtidigt som risken for dverlappning reduceras.






4. Grundlaggande forutsattningar
for additionella nordiska
satsningar 1 anknytning till
relevanta IFIs

Utover mera malinriktad samordning kan de nordiska landerna starka sitt
inflytande pa IFls verksamhet och fa genomslag for sina prioriteringar
genom att fordjupa det direkta samarbetet med dem. En tdnkbar form &r
samnordiska initiativ som komplement till institutionernas egna insatser.
Det ar viktigt att understryka att det &r fraga om att komplettera och inte
att ersatta IFls egen verksamhet. En grundforutsattning for sddana nor-
diska tillaggsinitiativ ar ocksa att de tillgodoser det grundlaggande kravet
pa faktiskt mervarde, d.v.s. att en gemensam insats ger mera effekt an
separata nationella insatser. Annorlunda uttryckt: om ett mervérde inte
kan goras sannolikt, finns det knappast anledning att investera den ytter-
ligare tid och de extra resurser som oundvikligen foljer med en samord-
ning mellan fem l&ander. Mervérdet kan folja av den samnordiska insatsen
i sig eller framkomma som en Kkatalytisk effekt, t.ex. genom att intressen-
ter utanfor Norden beslutar att ocksa bidra till en viss verksamhet.

I en del fall &r det relativt enkelt att visa att additionella insatser i an-
knytning till IFIs &r kostnadseffektiva. De stora miljésatsningarna i nord-
vastra Ryssland &r ett exempel. Det kan noteras att ett organ som NEFCO
for varje investering raknar ut vad det skulle kosta att astadkomma sam-
ma miljonytta i Norden. Ofta &r dock kostnadseffektivitet och mervéarde
svara att mata a priori. Av avgorande betydelse blir i stallet att varje nor-
diskt land, innan ett nytt gemensamt projekt sétts i sjon, ar overtygat om
att det har goda forutsattningar att skapa det dnskade mervérdet. Vilka
komplikationer detta kan medféra med tanke pa de nordiska landernas
olika prioriteringar i regionen behandlas narmare nedan.

4.1 Den trilaterala intressegemenskapen

Det racker inte med nordisk enighet om additionella gemensamma initia-
tiv i IFIs for att de skall kunna genomfdras. | stéllet krévs en trilateral
intressegemenskap som omfattar for det forsta de lander som berérs av
sadana insatser, for det andra den eller de IFls som samarbetet skall om-
fatta och for det tredje initiativtagarna, d.v.s. de nordiska landerna.
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Pa den forsta punkten kravs det givetvis ett ingadende samrad med de
lander som berors och en tydlig prioritering fran deras sida for att ett pro-
jekt skall foras vidare. Dessa prioriteringar ar normalt vélkdnda genom
olika nationella strategier. 1 samband med diskussionerna om Nordliga
dimensionen 2006 framlades exempelvis fran rysk sida en lista pa priori-
terade projekt inom miljé- och transportomradena.

Samtidigt maste beaktas att laget forandrats i grunden sedan den inle-
dande transitionsfasen. De internationella finansinstitutionerna &r inte
langre nodvéndiga samarbetspartner utan utgor ett alternativ bland flera
(’The Bank has developed from a partner of necessity to a partner of
choice” som Vérldsbanken formulerat det). Samarbetet har darigenom
blivit klart mera efterfragestyrt och mera inriktat pa utveckling av den
privata sektorn. Den offentliga sektorns minskade roll i transitionseko-
nomierna samt aterhallsamheten vad galler offentlig skuldséttning har
starkt bidragit till den férandrade inriktningen. EU-integrationen har for
flertalet lander sannolikt varit den viktigaste faktorn for att driva pa ett
nodvandigt reformarbete, men ett antal "andra generationens” reformer
aterstar att realisera. Har kan IFls spela en vésentlig kompletterande roll
bade med policyradgivning och visst finansiellt stod. Till det kommer att
manga projekt alltmer berér hela Ostersjéregionen. Det galler inte enbart
miljoomradet dar det granséverskridande samarbetet kanske kommit
langst. De nordiska landerna maste givetvis anpassa eventuella additio-
nella satsningar i samarbete med IFIs till dessa pagaende forandringar.

Speciella komplikationer uppkommer dessutom om ambitionen &r att
uppna ett geografiskt sett omfattande samarbete innefattande flertalet
lander i regionen. Forutom att det blir allmant krangligt att na bred accept
i en sa stor grupp aterkommer de svarigheter som foljer av bristande en-
gagemang i Ostersjosamarbetet hos vissa lander. Hinder av mera admi-
nistrativ karaktar, t.ex. svarigheter att kunna fa till stand en fungerande
dialog med relevanta federala motparter i Ryssland eller oklarheter i an-
svarsuppdelningen mellan central och regional niva, kan ocksa allvarligt
forsena eller t.o.m. omintetgéra projekt. Liknande problem kan uppkom-
ma nar det ar frdga om utlaning till den sub-regionala nivan utan statliga
garantier.

Den andra forutsattningen ar att de internationella finansiella institu-
tioner Norden vill samarbeta med &r villiga att delta i additionella insat-
ser/program. Normalt bor inte detta utgéra nagot problem. Fragan ar sna-
rare att forhandla fram de villkor fér samarbetet som ar godtagbara for
parterna. Nagra IFls, kanske sarskilt Varldsbanken, ar dock engagerade i
sa manga specialarrangemang, trustfonder etc. att man vill vara aterhall-
sam med att engagera sig i nya liknande projekt. Varje IFI har dartill
anledning att gora en prévning baserad pa vilka aktiviteter som redan
pagar i syfte att undvika dubbleringar. Det ar med andra ord ingen sjalv-
klarhet att en IFI villigt staller upp pa att hantera ett sarfinansierat speci-
alprogram i verksamheten. Samtidigt maste noteras att IFIs har ett brett
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produktutbud som med betydande flexibilitet kan anpassas till samarbets-
landernas 6nskemal. De kompletterande nordiska insatserna kan dessut-
om vara relativt mattliga i finansiella termer for att t.ex. mojliggora tek-
niskt eller analytiskt stod via IFIs. Dessutom kan man férvanta sig att
vissa mottagarlander sjélva betalar for en vasentlig del av angeldgna sats-
ningar (fee-for-service arrangements).

Den tredje forutsattningen géller intresset hos de nordiska landerna
sjalva att komplettera olika former av multilateralt stéd och dérmed totalt
sett starka effekten av aktuella program i regionen. | forstone kan man tro
att detta ar den del av den trilaterala strukturen som &r enklast att klara ut.
Naromradespolitiken har varit en huvudpelare som medverkat till att ge
nytt liv at det nordiska samarbetet. Slutsatsen av ett stort antal diskussio-
ner med olika nordiska foretradare under utredningsarbetets gang maste
dock bli mera nyanserad. Den bild som alltjamt tecknas i hégstamda
middagstal av det gemensamma nordiska intresset att utveckla och starka
Ostersjoregionen och dess naromréde ar inte langre helt rattvisande.
Enigheten for 10-15 ar sedan om vikten av att agera samfallt for att stod-
ja utvecklingen mot demokrati och marknadsekonomi pa andra sidan
Ostersjon har ersatts av varierande prioriteringar och intressen i de nor-
diska landerna.

De 6kande meningsskillnaderna i Norden ar till viss del ett naturligt
resultat av de stora forandringar som intréffat. Det faktum att tillgangliga
nationella budgetmedel for satsningar i naromradet reducerats i takt med
att ett bistdndssamarbete ersatts av ett grannlandssamarbete mellan jam-
bordiga parter har givetvis paverkat synen pa vad som kan och bor goras.
Detsamma foljer av en annan, dnnu viktigare omvalvning, ndmligen att
ett flertal transitionslander blivit fullvardiga medlemmar i EU med atfol-
jande utdkade finansieringsmajligheter. Norge och Island bidrar till denna
okade finansiering via EEAs speciella mekanism.

Ett annat tecken pa tilltagande divergerande intressen i Norden &r att
vissa gemensamma satsningar inte gatt att genomfora fullt ut sdasom kapi-
talforstarkning i NEFCO eller anvandning av aterflode fran EBRD (fran
Baltiska investeringsprogrammet) for forstarkning av Nordliga dimensio-
nens miljopartnerskap. Pagaende avveckling av Nordiska utvecklingsfon-
den kan ses som ytterligare ett exempel pa otillrackligt intresse for ge-
mensamma nordiska Iésningar, &ven om den avser en verksamhet som ror
helt andra former av finansiering.

Om man skall forsoka att i forenklad form aterge de nyansskillnader
som finns mellan de nordiska landerna nar det galler synen pa ekono-
miskt och annat samarbete i regionen forefaller Danmark vara det land
som tydligast anvisar samverkan inom EU:s ram eller rent bilaterala in-
satser som prefererade losningar, medan Finland faster sarskild vikt vid
utvecklingen av Nordliga Dimensionen, d.v.s. samarbetet med Ryssland.
Island betonar Ostersjosamarbetets fortsatta utveckling men har forstie-
ligt nog andra geografiska prioriteringar. Norge prioriterar starkt utveck-
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lingen av de allra nordligaste delarna av regionen. Sverige har haft en
nagot vag preferens for Ostersjosamarbetet i sig med en uttalad institutio-
nell betoning av Ostersjostaternas rad. Den svenska regering som tilltrad-
de 2006 framhéaller ocksé samarbetet i hela Ostersjoregionen i sig, men
med en mera 6ppen instéllning till de institutionella I6sningarna. Priorite-
ringen av sakomraden &r nadgot mera samstammig i Norden, men &ven har
finns skillnader.

Trots dessa olika uppfattningar bor det vara mojligt att pa enskilda
omraden finna underlag for specifika nordiska initiativ i samarbete med
IFIs. Erfarenheterna av de gemensamma satsningar som gjorts under aren
sasom det Baltiska investeringsprogrammet i EBRD/NIB/Nopef eller
initiativet till ett brett IFl-samrad som banade vag for miljopartnerskapet
ar i huvudsak mycket goda. Pagaende forandring av finansinstitutionernas
verksamhet med dkad betoning av subregionala eller lokala projekt, sar-
skilt inom privat sektor, skapar i sig nya mojligheter for samarbete. Kon-
kreta nordiska initiativ kan dessutom medverka till att paskynda forand-
ringsarbetet inom IFls. Darfor finns det anledning att lagga ner viss kraft
pa att soka utveckla de idéer som presenteras inom ramen for denna ut-
redning och uppfoljningen av den. Aterigen bor understrykas att det i de
enskilda fallen inte behover rora sig om sa stora tillaggsresurser, finansi-
ellt eller personellt. Det galler i stéllet att finna de omraden dar det gar att
skapa ett egentligt mervarde. Dessutom maste den “nordiska nyttan” av
sadana satsningar kunna visas antingen pa makroplanet i form av snabba-
re ekonomisk tillvaxt och dkad handel i hela regionen eller mikrobetona-
de effekter som framsteg vad géller viss typ av forskning och utveckling
eller underlattande av praktiskt foretagssamarbete.

Skulle det & andra sidan visa sig omdjligt att na enighet om nya sam-
nordiska satsningar dér utvaxlingen via IFls utnyttjas, finns det skal att
nagot tona ner den nordiska retoriken kring att arbeta for att stirka Oster-
sjoregionen och dess naromrade. Om inte de nordiska landerna kan kraft-
samla och pa olika satt forsoka driva pa den ekonomiska integrationspro-
cessen finns det knappast ndgon annan som tar pa sig uppgiften. Ostersjo-
regionen kannetecknas inte endast av att den ar heterogen vad géller
ekonomisk utvecklingsgrad utan ocksa, vilket ar betydligt allvarligare, att
engagemanget for att satsa pa regionen ar sa varierande. Tva av de storsta
landerna — Tyskland och Polen — visar, i alla fall fran federalt hall, ett
tamligen avmatt intresse. | uttalanden fran delstatsparlament i norra Tysk-
land framhalls ofta behovet av att sékra ett mera aktivt tyskt deltagande i
Ostersjésamarbetet pa nationell niva. Det otillrackliga engagemanget
sammanhénger naturligtvis med att Tysklands och Polens ekonomiska
centra ar orienterade mot andra delar av Europa. Ryssland a sin sida ar
ofta intresserat och inriktat pa praktiska resultat, men intresset kan variera
starkt fran omrade till omrade. Bevarande av regionens position som en av
de mest konkurrenskraftiga och utvecklingsbara i Europa forutsatter — bland
manga andra ting — att nagra lander tar pa sig rollen att agera padrivare.
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4.2 Interaktionen mellan regionala fora och IFls

Det vélutvecklade mellanstatliga samarbetet i Ostersjdomradet och nara-
liggande lander rymmer i sig mojligheter for konstruktiva kopplingar
mellan & ena sidan regional sakkunskap och a den andra de multilaterala
institutionernas finansiella styrka och specialkompetens. Principiellt bor-
de de regionala organen ha goda forutséttningar att agera som projekt-
identifierare och dven — i man av budgetresurser — svara for bidrag till en
forsta beredning innan IFIs kontaktas. Hittills har dock sadana kombina-
tionsmojligheter inte utnyttjats sérskilt effektivt. I nordiska och nationella
program lyfts ofta regionala fora och processer fram, men lanken till ett
bredare multilateralt samarbete dgnas inte tillrdcklig uppmérksamhet.
Med risk for 6verdriven generalisering maste ocksa sagas att de regionala
organen sjélva sallan har lyckats att etablera ett samrad/samarbete med
IFIs som skulle kunna generera ett énskvart fléde av konkreta projektfor-
slag. Sadana forslag skulle som sagt i nésta steg kunna finansieras med
multilaterala medel eller bli foremal for olika former av samfinansiering.

En aterkommande forklaring till de klena resultaten &r att de regionala
organen ar programfokuserade snarare an projektinriktade. Denna all-
manna ursakt haller inte fér en narmare granskning. Det &r i stéllet avsak-
naden av en fungerande dialog mellan flertalet regionala rad och IFls som
ar huvudorsaken. | en sadan dialog skulle parterna med gemensamma
anstrangningar kunna omsatta programidéer till konkreta projektférslag
som i sin tur kunde fa finansiering fran IFIs och andra bidragsgivare.

Nordiska ministerradet (NMR) som regeringarnas évergripande sam-
arbetsorgan borde ha goda forutsattningar att pa de nordiska landernas
vagnar fungera som initiativtagare till eller katalysator for olika multilate-
rala insatser i Ostersjéregionen eller dess naromréade. |1 de manga policy-
dokument som utformats — t.ex. NMRs allmdnna Rysslands-program
2006-08, riktlinjer for samarbetet med Nordvastryssland 2006-08, rikt-
linjer for samarbete med Estland, Lettland och Litauen 2006-08 eller
arktiskt samarbetsprogram 2006-08 — ges ocksa ett allmant intryck av att
samarbetet med multilaterala organ, inklusive IFls, &r en viktig uppgift.
Det hanvisas i Rysslandsprogrammet till att NMR &r dppet for nya poli-
tiska initiativ och berett till ett flerpartssamarbete mellan Norden, de bal-
tiska l&nderna och deras grannar Ryssland och Vitryssland i granséver-
skridande initiativ. Vidare sdgs att ”i detta samarbete kan ocksa andra
organisationer och EU:s nya finansieringsinstrument inlemmas”. Formu-
leringarna aterspeglar den allmanna ambitionen att samnordiska projekt
skall ge ett mervérde och dessutom bidra till en battre samordning med
andra insatser.

I praktiken har dock NMRs roll som initiativtagare till eller katalysa-
tor for multilaterala insatser varit milt sagt blygsam. Detta galler dven
gentemot de nordiska finansinstitutionerna i Helsingfors (framst NIB,
men delvis ocksd NEFCO och Nopef). Det traditionella forsvaret fran
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t.ex. ministerradets sekretariat pa sistnamnda punkt ar att det faller pa
ansvarigt ministerrad att vervaka de nordiska institutionernas verksam-
het och se till att de dverordnade riktlinjerna for samarbetet foljs. Om inte
t.ex. finans/ekonomi- eller miljoministrarna aktivt verkar for att nordiska
institutioner noga foljer uppstallda program och riktlinjer har samarbets-
ministrarna eller sekretariatet sma majligheter att agera.

Den ursprungliga politiska ambitionen att géra NIB till ett viktigt
"samnordiskt redskap” har sallan lett till tydliga initiativ frin NMR, oav-
sett ministerradets sammansattning. Det forhallandet att NIB sedan ett par
ar har en medlemskrets som gar utéver den nordiska gruppen och dessut-
om ett eget guvernorsrad har forandrat uppgiften, men har knappast gjort
den enklare. Det &r dessutom en offentlig hemlighet att det I6pande sam-
arbetet mellan ministerradets sekretariat i Képenhamn och de nordiska
finansinstitutionerna i Helsingfors inte fungerar helt tillfredsstallande
Man kan spekulera i varfor samarbetet mellan NMRs sekretariat och NIB
inte kunnat bli en interaktion som atminstone paminner om det delvis
jamforbara samarbetet mellan EU-kommissionen och Europeiska inve-
steringsbanken. Ett av flera skal ar sdkert den brist pa effektivt samrad
mellan de olika nationella huvudmannen som berdrts ovan.

Avsaknaden av helhetssyn medverkar till att de multilaterala finansin-
stitutionernas strategiska roll for samarbetet i regionen alltfor ofta reduce-
ras till nagra allméanna fraser i de nordiska programmen och riktlinjerna. |
den man IFIs direkt namns ar det vanligen i form av hanvisningar till de
nordiska institutionerna samt att deras och ministerradets 6vriga verk-
samhet koordineras genom samrad och arsrapporter. Ett positivt undantag
ar den utforliga strategin "Hallbar utveckling — En ny kurs for Norden”
avseende perioden 2005-08 som innehaller konkreta synpunkter pa IFls
verksamhet. | olika strategiers diskussion kring tankbara instrument for
att genomfora onskat samarbete finns dock normalt inte nagon tydlig
koppling till synergier som kompetensen och de finansiella resurserna hos
nordiska eller andra IFIs kan bidra till.

Denna kritiska syn pa NMRs — och sekretariatets — insatser for att
bana vag for samarbete med IFIs blir ndgot mera nyanserad nar man ock-
sa beaktar aktiviteter i de olika specialorgan som sorterar under minister-
radet. Pa ett strategiskt viktigt omrade som forskning/utveckling och in-
novationer pagar i NordForsk, Nordisk Energiforskning och Nordisk
InnovationsCenter olika verksamheter som kan skapa underlag for multi-
laterala insatser pa bl.a. riskkapitalomradet.

Inte heller Ostersjostaternas radd (CBSS) har kommit att fa nagon stor-
re roll som férmedlande instans mellan regionalt samarbete och multilate-
ral verksamhet. CBSS dar ett dvergripande forum for mellanstatligt samar-
bete i Ostersjoomradet. Utredningens sektorsvisa genomgang har allmant
gett vid handen att forvanansvart manga av de samarbetsinitiativ som
faller under CBSS har utvecklats svagt. En narmare granskning av CBSS’
arbete pa just de ekonomiska och finansiella omradena leder till slutsat-
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sen att det kannetecknas av en brist pa egentlig substans. Undantag ar
vissa vardefulla punktinsatser avseende avveckling av hinder for handel
och investeringar. Dessa insatser har ofta initierats fran naringslivshall.
En viktig forklaring till CBSS’ alltmer begransade roll &r sjalvfallet att
initiativet till gransdverskridande samarbete i stor utstrackning Gvergatt
fran regeringarna till andra aktorer.

Man kan stalla fragan, vilket ocksa sker i vissa medlemslander, om det
ar motiverat att behalla en sérskild grupp for brett ekonomiskt samarbete
(WGEC), nér denna grupp trots upprepade anstrangningar inte kan fylla
dagordningen med flera konkreta samarbetsforslag. Det ligger dock utan-
for denna utrednings uppgift att dra bestdmda slutsatser pa denna punkt.
Har racker det med att konstatera att upprepade uttalanden fran ministermo-
ten i CBSS om vikten av att interagera med IFIs i syfte att stérka deras roll i
det regionala samarbetet inte lett till mycket mer dn enstaka gemensamma
informationsinsatser. WGEC’s kontakter med de multilaterala finansinstitu-
tionerna verkar sakna egentlig betydelse for konkret projektverksamhet.

Vid CBSS’ utrikesministerméte i Malmé i juni 2007 enades man om
en reformering av radet i syfte att inrikta verksamheten pa vissa priorite-
rade omraden. Kapaciteten att utveckla viktiga regionala projekt — inklu-
sive finansieringen av dem — skall starkas, vilket i och for sig ar valkom-
met. Som vanligt bortses dock fran IFls potentiella roll i sammanhanget.
Forestallningen att CBSS eller dess olika organ skall kunna klarlagga
finansieringen av storre projekt framstar milt sagt som orealistisk.

Barentsradet (BEAC), vars styrka bl.a. ligger i en mera handfast for-
ankring i regionalt, subregionalt eller lokalt samarbete, har daremot &gnat
sig at att soka utveckla verksamhet som utnyttjar de multilaterala institu-
tionernas tekniska och finansiella resurser. Ett framstaende exempel pa
detta ar samarbetet med NEFCO nar det géller att identifiera och dtgarda
miljomassiga s.k. hot spots i den ryska delen av Barentsregionen. Aven
pa transport- och energiomradena pagar aktiviteter inom BEACSs ram
som har genererat eller kan komma att generera olika former av extern
finansiering. Radet har aven i ovrigt en omfattande verksamhet som
spanner over flertalet samarbetsomraden som é&r vitala for Barentsre-
gionen. Under det nuvarande finldndska ordférandeskapet i BEAC
prioriteras bl.a. granséverskridande ekonomiskt samarbete i regionen.
Som helhet kan BEAC ses som ett samarbetsorgan som aktivt forsoker
verka for en sammankoppling av regionala satsningar och multilateral
kompetens/finansiering.

Arktiska radet (AC) har en bred inriktning pa hallbar utvecklings
samtliga tre dimensioner — den miljérelaterade, den ekonomiska och den
sociala. Hittills har betoningen legat pa Gvergripande miljofragor, bl.a.
genom sammanstéllning av ett handlingsprogram pa grundval av en om-
fattande klimatrapport (Arctic Climate Impact Assessment). Ordforande-
landerna Norge, Danmark och Sverige har lagt fram gemensamma mal
for verksamheten under perioden 2006-12. Déri ingar att genomfora re-
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kommendationerna i namnda handlingsplan. Efter hand som samarbetet
utvecklas bor det finnas anledning att héja ambitionerna nér det géller
satsningar pa konkreta projekt, vilket skulle underlattas av en samverkan
med multilaterala finansorgan. Valet av NEFCO som utvecklare av ett
nytt instrument for projektstéd inom ACs ram kan ses som ett steg i den-
na riktning. Det faktum att en sadan fond nu etablerats kan forhoppnings-
vis medverka till framsteg i arbetet pa att 16sa finansieringsfragorna i AC.
Bland informella regionala samarbetsfora ar de arliga konferenserna
mellan Ostersjolandernas finansministrar av speciellt intresse for det
ekonomiska samarbetet i regionen. Konferenserna, som har agt rum sedan
1996, har vid sidan av vardefullt informationsutbyte i véxande grad
kommit att &gnas at diskussioner kring konkreta samarbetsmajligheter.
Som narmare redovisas under avsnitt 5.5. har de senaste arens moten
sarskilt uppmarksammat méjligheterna till samarbete inom den finansiel-
la sektorn. Eftersom ministermdtena numera blir foremal for omfattande
forberedelser pa tjanstemannaniva borde det i och for sig vara mojligt att
inom denna ram utveckla samarbetsidéer av mera omfattande slag som
aven kunde inkludera samarbete med IFIs. En sddan sammankoppling
underldttas av att finansministerierna i de aktuella landerna normalt &r
ansvariga for relevanta IFIs och darmed kénner deras verksamhet mycket
val. Erfarenheterna tyder dock pa att det ar svart att fa till stand en
gemensam mobilisering. Nagra lander stéller sig skeptiska till regionala
forsok att paskynda integrationen utéver vad som foljer av dverenskom-
melser inom EUs ram. Det kan mojligen ses som ytterligare en bekraftel-
se pa att Ostersjésamarbetet inte ar prioriterat i samtliga berorda lander.



5. Tankbara samarbetsomraden
med IFI-involvering

Syftet med detta avsnitt dr att ga igenom olika samarbetsomraden dar
framtida gemensamma insatser fran de nordiska landerna/regeringarna
kan kombineras med IFI-medverkan. Det skall anyo understrykas att
avsikten inte ar att komma med synpunkter pa det viktiga samarbete som
redan pagar — och som kan forvantas fortsatta — mellan ett antal IFIs a ena
sidan och nationella nordiska bistandsmyndigheter & den andra nar det
galler t.ex. projekt pa miljo- eller energieffektiviseringsomradena. Inte
heller ar avsikten att hdr komma med konkreta projektforslag. Tanken &r i
stallet att gora en allméan bedémning av olika vasentliga samarbetsomra-
den och ange var additionella nordiska insatser vore speciellt [ampliga for
att framja en regional ansats samt — tvartom — var sadana insatser forefal-
ler mindre motiverade.

5.1 Miljoomradet

Miljosektorn &r ett av de omraden dar det finns ett véalutvecklat samarbete
mellan nordiska (och andra) 1ander och IFls samt en etablerad struktur for
denna samverkan, i forsta hand i form av Nordliga dimensionens miljo-
partnerskap, NDEP. Partnerskapet, som ar involverat i ett betydande antal
prioriterade projekt i nordvastra Ryssland, beskrivs ndrmare under avsnitt
7.3. En prioriterad uppgift for Norden bor vara att, tillsammans med part-
nerlanderna i ND, bygga vidare pad denna struktur. For den narmaste
framtiden &r det sarskilt angeldget att medverka dels till hogre tempo i
genomfdrandet av projekt pa karnsakerhetsomradet, dels till att stodfon-
dens fonster for allmanna miljoprojekt far erforderliga resurser. Ett brett
deltagande fran de presumtiva givarna i pagaende pafylinad torde forut-
sétta en hog nordisk profil.

Vid sidan av NDEP finns det dock ett antal andra mdjligheter att 6ka
samverkan med IFIs pa miljdomradet. Ett forsta exempel ar att IFls, d.v.s.
NEFCO, har engagerats i Helsingforskommissionens (HELCOM) arbete
pé ett utveckla en samlad handlingsplan for Ostersjon, Baltic Sea Action
Plan. Denna handlingsplan, som skall antas under 2007, kan vantas fa
stor betydelse for det framtida miljoarbetet i regionen. Vid ett hogniva-
mote med foretradare for miljo- och jordbruksministerierna i CBSS-
ldnderna i april 2007 uttalades stdd for arbetet med handlingsplanen. Nar
det géller IFIs roll kunde motet dock inte komma langre &n att uppmuntra
relevanta institutioner att intensifiera finansieringen av miljoforbéttrande
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atgarder i regionen. Formuleringen reflekterar annu en gang den passiva —
eller dverdrivet respektfulla — hallning gentemot IFIs som kritiserats ovan.

Det fortjanar vidare att papekas att stora forhoppningar aven knots till
natverket Baltic 21 nar en handlingsplan for hallbar utveckling i regionen
godkéndes 1998. Baltic 21 &r en del av samarbetet inom CBSS och har
IFIs bland medlemmarna, Daremot deltar IFIs beklagligtvis inte i Baltic
21:s l6pande motesverksamhet, trots att de ar medlemmar. Allmant sett
har Baltic 21 knappast fatt den tankta rollen som ett centralt instrument
for att driva pa arbetet att framja hallbar utveckling. Det bor dock vara ett
nordiskt intresse att fortsatt aktivt stodja natverket och férsoka medverka
till internationell finansiering av projektverksamheten. Nyligen inleddes
arbetet med fyra strategiska projekt: bioenergi, innovationer for hallbar
utveckling, utbildning for hallbar utveckling samt balanserad utveckling
land/stad. De nordiska landerna kunde utnyttja sina IFI-kontakter for att
Oka mojligheterna for stod till projekten.

Den verksamhet som pagar inom BEAC och AC ér ett annat exempel
pa regionala miljosatsningar som skulle kunna utgéra underlag for ett
utvidgat samarbete med individuella IFIs. Finansinstitutionerna har dess-
utom medverkat i samordningen av projekt som inkluderat andra mellan-
statliga organ, nationella myndigheter och olika frivillig-organisationer.
Pa detta satt fyller IFls en viktig funktion i anstrangningarna att bygga
konsensus kring prioriteringar, identifiera projekt och sékra erforderlig
kapacitet for genomférande.

Intensifierat internationellt samarbete ar vidare en forutséattning for
mera effektiva insatser mot klimatférandringar. Vérldsbanken upprattade
redan 1999 en prototypfond for att bana vag for specifika klimatprojekt,
Prototype Carbon Fund. | takt med att klimatfragorna fatt vaxande bety-
delse har ett antal tillaggsfonder skapats i banken med en gemensam faci-
litet som ett “paraply”. Fonderna har medverkat till att attrahera privata
och offentliga medel till projekt som minskar utsldppen av véaxthusgaser.
EBRD och EIB har gemensamt uppréttat en multilateral fond for handel
med utslappsratter som ar kopplad till miljoprojekt i framst EBRDs verk-
samhetslander, Multilateral Carbon Credit Fund. Lénder och foretag kan
forvarva sadana ratter fran projekt som leder till minskade utslapp av
vaxthusgaser. Fonden, som inledde sin verksamhet i december 2006, har
erhallit bidrag fran ett par nordiska ldnder. Varldsbanken och EIB har i
mars 2007 etablerat en liknande Carbon Fund for Europe med bland
annat norskt deltagande. En investeringsfacilitet, Testing Ground Facili-
ty, har dven etablerats for klimatprojekt i Ostersjoregionen pa grundval av
ett beslut inom det regionala energisamarbetet BASREC (jfr nedan under
5.4.). Denna facilitet, som &r inriktad pa projekt i Baltikum, Ryssland och
Ukraina, handhas av NEFCO. Forutom de fem nordiska landerna har
Tyskland och ett antal privata foretag investerat i denna mekanism for
gemensamt genomforande.
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En annan vasentlig aktor pa miljoomradet som IFls arbetar med é&r
Global Environment Facility, GEF. GEF ér en fristaende finansiell orga-
nisation som ger gavostod till framfor allt u-lander for projekt som ror
hantering av globala miljoproblem. P& 6vergripande niva styrs projekt-
verksamheten av FNs miljoprogram, FNs utvecklingsprogram och
Varldsbanken. GEF verkar ocksa i Ostersjoregionen och EBRD tillhor de
IFls som utsetts till verkstallande organ. Aven nordiska institutioner som
NEFCO medverkar i flera GEF-finansierade projekt. I framtiden verkar
det finnas goda mdjligheter att — med ledning av mottagarlandets priorite-
ringar — finna nya projekt i regionen som delfinansieras av GEF och som
samtidigt engagerar olika IFIs. En sadan verksamhet har redan initierats
vad géller identifiering av projekt i Arktis med Ryssland som en huvudfi-
nansiar vid sidan av GEF.

Samverkan pa miljoomradet mellan de fem europabaserade IFls som
&r verksamma i regionen (CEB, EBRD, EIB, NEFCO och NIB) har gett
resultat dven i annan form. Under 2006 enades de fem institutionerna om
en serie miljoprinciper (European Principles for the Environment) i syfte
att bidra till 6kad harmonisering i samband med projektfinansiering.
Principerna bygger pa de regler som féljer av fordraget och EUs sekun-
darlagstiftning. Syftet ar framja harmonisering samt att forma andra fi-
nansiarer att verka efter samma principer, exempelvis genom att ansluta
sig till principdeklarationen. En gemensam arbetsgrupp har ocksa bildats
for att folja upp 6verenskommelsen.

De nordiska landerna bor dessutom fortsatt préva i vilken utstrackning
det gemensamma miljéfinansieringsbolaget NEFCO kan utnyttjas for
ytterligare riktade miljéinsatser i regionen utdver de redan existerande
faciliteterna som miljéutvecklingsfonden och Testing Ground Facility for
gemensamt genomforande av klimatprojekt. Studier pagar redan av han-
delssystem for utslappsratter avseende kvéve och fosfor. Nya eller utvid-
gade arrangemang forutsatter att &garna ar beredda att tillféra mera finan-
siella resurser till bolaget.

5.2 Transporter

Transportsektorn framstar som en lamplig kandidat for utokat regionalt
samarbete med IFI-koppling. 1dén om att skapa ett separat Ostersjéforum
for transportfragor (Baltic Sea Transport Forum), som lanserades i en
nordisk utredning 2004, kan dock inte langre anses ha ndgon aktualitet?. |
stéllet bor en koppling till existerande institutionella ramverk efterstravas.
Finland har under sitt senaste EU-ordférandeskap framgangsrikt drivit att
forslaget om Nordliga dimensionens partnerskap for transport och logis-

2 The Future of Transport Sector Cooperation in the Baltic Sea Region. A Proposal for Institu-
tional Framework and Substance of Baltic Sea Transport Policy on the Eve of EU Enlargement (ANP
2004:747).
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tik (NDTLP) skall bli foremal for fortsatt granskning. Initiativet torde i
forsta hand fa betydelse for sadana kompletterande infrastrukturprojekt,
vid sidan av de stora transeuropeiska nétverken (TEN-Ts), som kan bidra
till att starka den regionala konkurrenskraften. I en utredning som utforts
pa uppdrag av NIB anges 20 sadana transportprojekt med betydande re-
gionala aterverkningar. Partnerskapet skulle géra det mojligt for samtliga
lander i Ostersjoregionen, inklusive nordiska icke-EU-medlemmar, att
delta fullt ut i ett fordjupat samarbete.

En satsning pa ett nytt partnerskap skulle ocksa ligga i linje med hand-
lingsprogrammet for nordiskt samarbete pa transportomradet 2004-08. |
detta program anges att samarbetet syftar till "att paverka EU:s transport-
politiska inriktning utifran den nordliga dimensionen”. Samarbetet foku-
seras kring fyra omréden: Hallbar mobilitet, Ostersjon, intelligenta trans-
portsystem och trafiksakerhet. Ett nytt partnerskap skulle ocksa kunna
utnyttja den kunskap som vunnits i olika subregionala projekt som ocksa
kan ses som komplement till TEN-Ts. Ett utméarkt exempel ar Baltic Ga-
teway som omfattat ett fyrtiotal partners fran sju lander och som syftat till
att utveckla ett dvergripande system av hogkvalitativa transporter och
transportrelaterade tjanster i sodra Ostersjéomradet.

| det ursprungliga konceptet for NDTLP har lagts vikt vid att fran bor-
jan engagera relevanta IFIs i projektet, vilket torde vara en forutséttning
for framgang. Den beredningsmetod som anvisas i ND-dokumenten fran
november 2006 ar emellertid att ND Senior Officials skall vara ansvariga
for granskningen av NDTLP tillsammans med experter och foretradare
for IFls. Detta tillvagagangssatt ar méjligen politiskt nédvéandigt, men det
kan starkt ifragasattas om det blir sarskilt effektivt. De gynnsamma erfa-
renheterna av NDEP visar att det ar av avgorande betydelse att de vikti-
gaste IFls redan fran starten fungerar som "motorer” i arbetet. Darmed
bor de ocksa ges stort inflytande pa partnerskapets uppbyggnad och orga-
nisation. Vidare ar det vésentligt att den sakméssiga kompetens och ob-
jektivitet som IFls kan sta for far genomslag pa transportomradet dar
lokaliseringsfragorna i sig far en annan tyngd &n i partnerskapet pa miljo-
omradet. Mot denna bakgrund &r det positivt att NIB aktivt engagerat sig
i det forberedande arbetet. Den langtgaende koordinering som behovs for
att genomfora gransoverskridande transportprojekt talar slutligen for att
aven EU-kommissionen ges en framtradande roll i ett nytt partnerskap.

Ett annat skal till att &mbetsmannagruppens roll bér kunna begransas
ar att det pa transportomradet knappast finns behov av mellanstatliga
diskussioner om tillaggsfinansiering pa benefika villkor. Till skillnad fran
NDEP behover ett transportpartnerskap inte en stor stédfond eller liknan-
de mekanism for kompletterande bilateral gavofinansiering.

Gransoverskridande transportprojekt staller sarskilt hoga krav pa ko-
ordinering mellan de olika nationella aktorer som svarar for implemente-
ringen av projekten. IFIs kan har 1damna viktiga bidrag till den nédvéndiga
samordningen tillsammans med EU-kommissionen. Erfarenheterna av



Effektivare multilaterala insatser i Gstersjoregionen och dess naromrade 35

arbetet med TEN-Ts under det senaste decenniet &r nedslaende i den me-
ningen att flertalet projekt framskrider i betydligt langsammare takt &n
vantat. Det finns ett antal skal till detta sasom Gverambititsa planer, eska-
lerande kostnader, divergerande kommersiella och politiska intressen
samt — kanske framst — otillracklig och okoordinerad finansiering. Ett par
omfattande 6versyner har gjorts av hela TEN-T-programmet for att
astadkomma tydligare prioriteringar.

Finansieringsméssigt har omfattningen av angeldgna investeringar
inom transportomradet paverkats av budgetrestriktioner i medlemsstater-
na, lagt deltagande fran den privata sidan och relativt sma gemensamma
EU-resurser. Det forhallandet att medel fran nationella budgetar domine-
rat har gjort det svart att havda transnationella intressen. Anstrangningar
gors nu for att forbattra styrningen av projekten, hoja tillgangen till EU-
resurser, bl.a. genom inférande av ett nytt garantiinstrument, och framja
privat medverkan. Alla de IFIs som primért berdrs i denna studie (EBRD,
EIB, NIB och Varldsbanken) har forutsattningar att bista med kvalifice-
rad teknisk assistans nar det géller att véardera och utforma innovativa
finansieringsldsningar, inklusive olika varianter av samarbete/samfinans-
iering med privat sektor.

Som konstaterats i flera utredningar® ar det en komplikation for ut-
vecklingen av transportnéten att stora lander som Tyskland och Polen inte
ser Ostersjoregionen som ett prioriterat investeringsomrade. De nordiska
landerna — mojligen i samarbete med de baltiska — maste darfor med kraft
driva gemensamma regionala prioriteringar inom ramen for den bredare
europeiska diskussionen om TEN-Ts och paneuropeiska transportkorrido-
rer. En sadan profilering behdvs dven nér det galler projekt som i forsta
hand &r inomnordiska. Tillfalle till detta ges kanske framst i diskussioner
inom EUs ram, inklusive EIB. Konceptet Motorways of the Seas ar ett
prioriterat projekt med stor regional betydelse dar Norden — antingen i ett
NDTLP eller i annan form — borde medverka till att det arbete som redan
utforts mellan landerna kring Ostersjon vidareutvecklas. Projekt for okad
sjosakerhet i Ostersjon ar en annan prioritet som forutsatter fordjupad
regional samverkan.

De transportprojekt som bor lyftas fram avser saval lankar inom Os-
tersjoregionen som forbindelser till naromradets lander, t.ex. Ukraina.
Inom EU har en hognivagrupp nyligen identifierat de viktigaste transport-
ldnkarna till grannlanderna. Kommissionen har dessutom i ett meddelan-
de fran januari 2007 angett riktlinjer for integrering av transportsystemen
i EU och grannlédnderna. | dessa riktlinjer prioriteras tre transportlankar
som direkt beror en utvidgad Ostersjoregion (Motorways of the Seas,
Northern axis, Central axis). | detta sammanhang ar det ocksa angelaget
att beakta de konkreta forslag som presenteras av lander utanfor EU, vil-
ket bl.a. sker i transportdialogen med Ryssland. | den ryska listan dver

% Intelligent Transport and Infrastructure in the Baltic Sea Region — An Innovative Key to Future
Growth and Prosperity, Report from the Baltic Development Forum Round Table, October 2005.
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viktiga ND-projekt framhalls planerna pa Barents Link som syftar till att
utveckla godstrafiken pa jarnvag. Lanken, som ingar i Barents sarskilda
transportomrade, stracker sig fran Narvik i Norge via Sverige och Finland
till slutstationen Perm i Ryssland.

5.3 Forskning/utveckling och innovation

5.3.1 Gemensamma riskkapitalsatsningar med IFls

De multilaterala institutionernas verksamhet for att framja initiativ pa
forsknings- och innovationsomradet géller projekt av skilda slag fran stod
till smaforetag i framtidsbranscher till storskaliga satsningar av grans-
Overskridande karaktar. Av sarskild strategisk betydelse &r att medverka
till att tillgodose ett foretags resursbehov under ett uppbyggnadsskede
alltifran saddfinansiering till expansionsfasen. Ett flertal IFIs &r verk-
samma pa detta omrade — EBRD, EIB/EIF ofta i samarbete med EU-
kommissionen, Vérldsbanken via IFC samt NEFCO. Verksamheten sker i
form av investeringar i individuella projekt eller i fonder ("fund of
funds™). Med tanke pa de relativt outvecklade riskkapitalmarknaderna i
transitionslanderna — men i viss mening ocksa i Norden — bor detta omra-
de ses som en angelagen prioritet. Internationella studier, exempelvis
EBRDs och Vérldsbankens gemensamma Business Environment and
Enterprise Performance Survey, visar att tillgangen till finansiering ar ett
stort problem for privatsektorutvecklingen i transitionslander. Detta galler
sarskilt for sma och medelstora foretag i saval start- som expansionsfa-
sen. Annu mera uttalade &r svarigheterna for s.k. mikroentreprenorer,
vilkas projekt slentrianmassigt betraktas som ’non-bankable”.*

Nordisk InnovationsCenter (NICe) har pa uppdrag av NMR nyligen
utrett forutsattningarna att skapa en gemensam nordisk — eller nordisk/-
baltisk — investeringsfond (NIF). Det ar frdga om en venture capital-fond
som investerar i sma och medelstora foretag via privata riskkapitalfonder,
d.v.s. en fond i fond-16sning. NIF skulle utgdra ett komplement till liknan-
de offentligdgda nationella fonder, som ofta arbetar med relativt strikta
begransningar till hemlandet och under skilda regelsystem. En ny fond
skulle darmed bidra till en gemensam riskkapitalmarknad. En utgangspunkt
har vidare varit att granska mojligheterna att involvera NIB i projektet.

Den aktuella utredningen® betonar starkt énskvérdheten av att skapa
en nordisk marknad och dgnar stor uppmarksamhet at de hinder som finns
for nationella aktorer att engagera sig i gransoverskridande projekt. Dér-
emot gors inte en ordentlig behovsanalys. | synnerhet granskas inte de

“ Se t.ex. Sylvie K. Bossoutrot: Microfinance in Russia — Broadening Access to Finance for Mi-
cro and Small Entrepreneurs, World Bank Working Paper No.67, 2005.

® Nordic Investment Fund, Promoting a common Nordic venture capital market, NICe, november
2006.
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svagheter som kénnetecknar venture capital-segmentet av riskkapital-
branschen i Norden och som sannolikt &r det viktigaste argumentet for de
nordiska regeringarna att 6vervéga att uppratta en gemensam fond i sam-
arbete med en IFI. De internationella bedémningar som gjorts pekar pa
att nya foretag i Norden har relativt Iatt att ordna finansiering i initialfa-
sen, men att situationen blir klart mera problematisk nér foretagen skall
expandera. Fa fonder i Norden inom det aktuella segmentet har tillrackli-
ga finansiella resurser for att forverkliga hela kedjan av vardeskapande
(the full value creation chain) for de bolag de investerat i. FOr bolagen
betyder detta att de har svart att na fram till ett stadium med en mark-
nadsposition som kan ge uthallighet. Alternativet, som ofta véljs, blir da
att salja bolaget redan i expansionsfasen till utlandska intressenter.

NICes utredning utmynnar i forslag om att de nordiska landerna ska-
par en NIF. Férutom att finansiera uppbyggnad och expansion av sma
och medelstora foretag via privata fonder forutses NIF spela en strategisk
roll som framjare av “best practices” i de aktuella landerna. Dessutom
rekommenderas att NIF upprattas under NIB eftersom fondens syfte
overensstammer med bankens allmanna mal samtidigt som det inte ar
Onskvart att dka antalet institutioner. Kapitalbehovet for NIF anges till
€ 300-750 miljoner beroende pa det detaljerade investeringsmandatet.
Till denna kapitalbas skall, férutom NIB, andra offentliga eller privata
investerare kunna bidra, inklusive finansiella institutioner i Norden.

Forslaget forefaller i sig vara vart att seridst Overvagas, dven om en
mera djupgaende prévning av behoven borde ha gjorts. Det enda omedel-
bara fragetecknet ar den rekommenderade kopplingen till NIB. Denna
bank har idag ingen erfarenhet av den aktuella typen av riskkapitalfinan-
siering. Tvartom kan bankens huvudsakliga finansierings-verksamhet
placeras i andra andan av ett spektrum for risktagande, d.v.s. traditionell
utlaning med goda sakerheter av olika slag. Att banken i ett slag skulle
rora sig till den andra extremen verkar i sig olampligt. Dessutom forutsét-
ter det en uppbyggnad av resurser och kompetens i NIB eftersom verk-
samheten i fraga, dven som fond i fond, ar relativt personalkravande. NI1B
bor i stéllet gradvis bredda sin arsenal till att omfatta olika mellanformer
av finansiering med relativt l&gre risktagande, s.k. mezzaninfinansiering.
En sadan utveckling ar redan pa gang.

Ett sjalvklart alternativ till NIB vore att samarbeta med EIF, t.ex. i
form av ett sérskilt joint venture. EIFs primara verksamhet och kompe-
tens ar just stod till mindre féretag genom investeringar i riskkapitalfon-
der och garantier. Detta alternativ har dvervagts i utredningen men tillba-
kavisas med héanvisning till argument som att den nordiska regionen inte
skulle fa tillracklig uppmarksamhet i en sadan fond eller att Norge och
Island inte & EU-medlemmar och darmed inte faller under EIFs invester-
ingsaktiviteter. Inget av dessa argument ar évertygande. Norge och Island
kan redan utnyttja en del av de finansieringsordningar som EIF admini-
strerar pa uppdrag av EU-kommissionen. En samlad nordisk-baltisk fond
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torde inte heller “underkannas” av EIF for att tva av totalt atta lander inte
ar medlemmar i EU. Mdjligheten att ge en EIF-anknuten fond en nordisk
pragel bestdms primart av dess utformning och uppléggningen av forvalt-
ningen. | hog grad blir det fragor som far analyseras i samrad mellan de
nordiska initiativtagarna och EIF. Kontakter med EIF tyder pa att fonden
ar mycket flexibel vad géller den nédrmare utformningen av en fond. En
tdnkbar forebild finns redan i form av ERP-EIF Dachfonds som EIF for-
valtar pa uppdrag av Tyskland. Totalt sett verkar det rimligt att forst stu-
dera ElF-alternativet innan andra l6sningar 6vervégs for en nordisk ven-
ture capital-fond.

NIF &r tankt att inrikta sin verksamhet pa Norden och Baltikum med
viss — relativt begransad — mdjlighet att engagera sig i projekt utanfor
dessa lander. Om de nordiska landerna vill starka sin arsenal av interna-
tionella riskkapitalinstrument i andra lander i regionen kan ett utvidgat
samarbete med 6vriga relevanta IFIs, som EBRD eller IFC, ocksa Gver-
vagas. Narmast till hands forefaller ligga att samarbeta med EBRD som
Norden tidigare gjort gemensamma eller individuella satsningar med,
sérskilt inom ramen for Baltiska investeringsprogrammet (BIP). | detta
syfte kunde man skapa en fond i EBRD vars verksamhet éverensstammer
med mottagarnas prioriteringar och som samtidigt moéjliggér framjande
av nordiska intressen.

En EBRD-anknuten fonds resurser skulle kunna anvandas saval till
tekniskt bistand som till kompletterande finansiering av olika slag. Har
finns ocksa samarbetsmojligheter med nationella riskkapitalorgan i Nor-
den med mandat att verka i regionen (t.ex. 10-fonden, Finnfund och
Swedfund) liksom med NEFCO, vilket kan ge 6kad utvaxling pa fondens
insatser. For att anpassa till de olikartade finansieringsbehoven i berérda
transitionslander kunde en sadan gemensam fond i EBRD besta av tva
"fonster”. Det forsta skulle avse investeringar i medelinkomstlander med
relativt hég BNP per capita, framst Ryssland, dar liknande samarbetspro-
jekt med EBRD provats tidigare. Det andra fonstret skulle inriktas pa
investeringar i Ukraina, Vitryssland samt eventuellt andra OSS-lander.
En sadan uppdelning ar ocksa rimlig med hansyn till att de nationella
bidragen skulle hamtas fran olika delar av budgeten. For att ett samarbete
mellan EBRD och nordiska riskkapitalorgan skall fungera tillfredstallan-
de krévs en effektiv projekthantering som gor att dubbelarbete undviks.

En annan variant av samverkan, som dock inte ger samma profilering,
vore en nordisk insats via EBRDs speciella fondfacilitet (Private Equity
Funds Co-Investment Facility), vilket skulle mojliggora investeringar i
agarkapital parallellt med banken.

Avgorande fordelar med denna typ av lésning ar att de nordiska lan-
derna kan utnyttja respektive IFIs séarskilda expertis pa omradet liksom
institutionernas tyngd i dialogen med foretradare for centrala eller lokala
myndigheter. Samtidigt kan savél privatsektorutveckling i samarbets-
landerna som nordiska intressen framjas. Flexibiliteten hos IFls att ut-
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forma arrangemang efter samarbetspartnernas onskemal &r dessutom
betydande. Det stéller i sin tur krav pa de nordiska landerna att na fram
till en gemensam och en relativt tydlig uppfattning om hur ett samarbets-
avtal bor se ut redan innan éverlaggningarna med IFIs inleds.

5.3.2 Andra tankbara insatser pa innovationsomradet

Inom ramen for Lissabon-strategins partnerskap for tillvaxt och syssel-
sattning kommer EU under de nédrmaste aren att genomfora mycket bety-
dande satsningar pa forskning och utveckling. Tonvikten ligger pa fram-
tidsindustrier som informations/lkommunikationssektorn och bioteknik.
Det sjunde ramprogrammet for forskning och utveckling, som técker
perioden 2007-13, ar avsett att starka samarbetet med industrin och att
framja smaforetagens tillvaxtmajligheter. Vid sidan av forskningspro-
grammet skall ett nytt program for konkurrenskraft och innovation (Com-
petitiveness and Innovation Programme, CIP) som inleddes 2007 sam-
manfora en rad olika insatser for att stirka entreprendrskapet samt frdmja
anvandning av IT och ny miljéteknik. En del av dessa satsningar kanali-
seras via eller kombineras med medel fran EUs finansieringsinstitutioner,
d.v.s. EIB och EIF. Kommissionen och EIB har dessutom enats om en
sarskild riskdelningsfacilitet (pa upp till € 2 miljarder) som underlag for
okad EIB-finansiering inom forsknings- och innovationsomradet. Inrikt-
ningen ar framst pa forskningsintensiva medelstora foretag.

Det malmedvetna arbete som nu pagar inom EU att diversifiera an-
vandningen av olika stodmedel sasom strukturfonderna samt att kombine-
ra resurser fran EU-budgeten med insatser fran olika IFIs kommer att
oppna nya mojligheter som landerna i regionen maste soka utnyttja. Sar-
skilt intressant &r den fornyade satsningen pa att hjalpa SMEs att fa till-
géang till lamplig finansiering for tillvaxt. Aven om program som CIP ar
ett EU-program finns det mojligheter for 1ander som Norge och Island att
delta.

De relativt ambitidsa innovationspolitiska program som genomforts
eller pagar i Ostersjoregionen pa subregional eller lokal niva, ofta med
stod av medel fran EU, bor kunna utgéra underlag for projekt som far
finansiering inte enbart via EU-budgeten utan ocksa fran finansieringsin-
stitutionerna. Den nordiska ambitionen att utveckla ett integrerat forsk-
nings- och innovationsomrade (NORIA) bor kunna leda till att granséver-
skridande satsningar underlattas. Nordiska institutioner som Nordisk
InnovationsCenter och NordForsk, som gradvis breddar sin verksamhet
till hela Ostersjoregionen, har forutsattningar att medverka till konkreta
samarbetsprojekt med IFls. Andra exempel ar forslag som kan fram-
komma ur breda regionala projekt pa innovationsomradet som BSR IN-
NOnet och BaltMet Inno eller ur ScanBalt som syftar till att skapa en
kunskapsbaserad bioekonomi i regionen. Mera osékert &r om arbetet i de
grupper for innovationspolitik i regionen som sponsras av NMR kan leda
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fram till egentliga projektforslag, &ven om ambitionen ar att identifiera
konkreta omraden for transnationella eller regionala atgarder.

En generell reflexion &r att det — vid sidan av de initiativ som nu be-
rérts — gors for fa anstrangningar pa nordiskt hall att knyta samman en
aktiv dialog om innovationspolitik med de féljande stegen for att med-
verka till olika projektfdrslag finansieras bl.a. av multilaterala finansor-
gan med sarskilda konkurrensfordelar. Det myckna talet om Ostersjoregi-
onen som en vérldsledande region for innovationer och om det néra sam-
arbetet mellan foretag, universitet och regeringar foljs inte upp av
tillrackligt manga konkreta projekt 6ver granserna. Ett huvudskal till
detta, vilket framhallits i tidigare utredningar®, &r sakert svarigheten att
Overbrygga traditionella nationella perspektiv. Ett annat skal &ar troligen
brist pa kunskap om vilka finansieringsmojligheter som bor utnyttjas.
Vérldsbanken har i en farsk studie granskat de olika stddmekanismer som
finns i OECD-lander och forsokt beddma deras l&mplighet for lander i
Osteuropa och Centralasien.” Studien férordar tre typer av instrument
som det mest effektiva och samtidigt minst snedvridande: sma gavobi-
drag i initialfasen ("minigrants”), matchande bidrag och riskkapital. NIB
kunde fa i uppdrag att narmare granska om och hur innovativa finansie-
ringsinstrument — vid sidan av rena venture capital-insatser — skulle kun-
na utnyttjas for att framja det regionala samarbetet pa detta sakomrade.
En sadan utredning kunde delvis finansieras fran den nordiska budgeten.

5.4 Energi

Inom energisektorn sker idag ett regionalt samarbete inom ramen for
BASREC, Baltic Sea Region Energy Cooperation, som bildades 1999
baserat pa ett tidigare initiativ av de nordiska statsministrarna. Deltagare
ar regionens 11 l&nder, EU-kommissionen samt generella regionala sam-
arbetsorgan. Ett viktigt resultat ar dverenskommelsen om att gora Oster-
sjoregionen till ett forsoksomrade for klimatinvesteringar (Testing
Ground Agreement). | anknytning till detta avtal, som Ryssland drojt med
att underteckna, skapades den tidigare namnda investeringsfonden for
klimatprojekt, Testing Ground Facility, forvaltad av NEFCO. Férutom de
nordiska landerna och Tyskland har deltagare fran den privata sektorn
investerat i denna fond. Faciliteten ar alltsa uppbyggd som offentlig-
privat samverkan, PPP, och har ett totalt kapital pa € 35 miljoner. Det ar
av intresse att notera att TGF kommer att verka &ven i Ukraina.

Inom energisektorn pagar ocksa ett omfattande samarbete mellan IFls
och bistandsmyndigheter i enskilda nordiska lander for stod till projekt i
transitionsldnderna, kanske sarskilt avseende effektivisering och naralig-

® | t.ex. IKEDs utredning Innovation in the Nordic-Baltic Sea Region — A Case for Regional Co-
operation, 2004.

" Public Financial Support for Commercial Innovation, Europe and Central Asia Knowledge
Economy Study, World Bank, 2006.
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gande miljosatsningar. Energisektorn ar central for den regionala utveck-
lingen och for samarbetet mellan nordiska lander och IFls. Den fraga som
star i centrum i det har sammanhanget ar dock en annan, namligen om det
skulle vara motiverat med additionella och gemensamma nordiska insat-
ser, speciellt riktade mot IFls, for att starka ett regionalt samarbete inom
energipolitiken. Av skal som nérmare utvecklas i det foljande &r den
overgripande slutsatsen att sadana additionella insatser knappast hor till
de prioriterade.

Ett forsta faktum som forsvarar ett forstarkt regionalt samarbete avse-
ende sektorn i dess helhet &r att energifragorna har fatt en sadan politisk
laddning att hanteringen alltmer centraliseras. P& europeisk niva betyder
detta centralisering till Bryssel och Moskva med Norge som en tredje
viktig aktor. | EUs sérskilda energidialog med Ryssland, som &r en del av
det strategiska partnerskapet, har EU:s ambition angetts vara att "utvidga
den inre marknaden” till lander utanfér medlemskretsen. Redan i dag
svarar Ryssland for ca 44 % av EUs totala gasimport och runt 30 % av
unionens import av olja.

Enligt EU-kommissionen bor man pa sikt rora sig i riktning mot en
energigemenskap mellan Ryssland och EU. Europeiska Radet antog i
mars 2007 en omfattande handlingsplan pa energiomradet for perioden
2007-09. Planen innehaller riktlinjer fér en samordnad “internationell
energipolitik” och betonar behovet av att EU talar med en rost. Pa global
niva har energifragorna i vaxande utstrackning kommit att behandlas
mellan de storsta industrilinderna inom G8s ram. G8 har initierat en dia-
log om ren energi, klimatférandringar och hallbar utveckling i vilken
enbart ett fatal av Ostersjolanderna deltar.

BASREC som regionalt organ kan, trots de langtgaende ambitionerna
pa andra hall, anda ha betydelse som ett forum for utbyte av information
och erfarenheter, inte minst mellan foretradare for offentlig sektor och
néringsliv. Vid det senaste ministermotet i BASREC under Islands
CBSS-ordférandeskap konkluderades att det regionala samarbetet skulle
visa stark komplementaritet med EU-Rysslandsdialogen. Dessutom be-
slots att BASREC-samarbetet skulle forlangas till 2008. Samtidigt avise-
rades en dversyn av dess struktur.

Det verkar dock uteslutet att BASREC under de kommande aren skul-
le kunna fa en verklig roll som samordnande organ. Fran rysk sida har
tydligt markerats att man inte anser att detta samarbete &r sarskilt priorite-
rat och man deltar inte heller sérskilt aktivt. Aven andra lander i regionen
verkar ha en relativt ljum installning, vilket aterspeglas i finansierings-
svarigheter och i ett anmarkningsvart daligt hognivadel-tagande vid nyss-
namnda ministermote i BASREC. Det kan ocksa noteras att de regionala
organen inte spelar nagon egentlig roll i beredningen av viktiga energi-
projekt som har mycket stora konsekvenser for regionens lander. Ett sla-
ende exempel &r den planerade gasledningen i Ostersjon.
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Av energipolitikens sarskilda status foljer for det andra att IFls roll pa
omrédet tydligare &n annars blir den kompletterande finansiarens. Over-
gripande politiska hénsyn bestdmmer identifieringen av projekt. IFls
kommer mojligen in i ett senare skede nar nationella instanser i huvudsak
bestamt inte bara inriktningen i stort utan ocksa vilka konkreta projekt
som det skall satsas pa. Det & med andra ord svart att se att finansinstitu-
tionerna har kan anvéandas som en form av "havstang” i prioriteringspro-
cessen, vilket inte alls ar uteslutet inom andra sektorer.

Det sagda innebdr inte att Norden inte bor eller inte kan agera proak-
tivt for att paverka en gemensam europeisk energistrategi eller for att
fordjupa energidialogen med Ryssland pa olika satt, t.ex. inom ramen for
Nordliga dimensionen, d&r d&ven Norge och Island &r fullvérdiga deltagare.
Det innebar endast att en satsning pa ett sarskilt energipartnerskap eller
andra former for liknande regionala sérarrangemang verkar orealistisk.

Finland har foreslagit att partnerskapskonceptet skall omfatta samar-
bete ocksa vad galler energieffektivisering och fornybar energi, i forsta
hand i anknytning till NDEP. Europeiska Ekonomiska och Sociala kom-
mittén har forordat ett sarskilt partnerskap for energi med liknande inrikt-
ning. | den politiska deklarationen fran ND-ministermotet i november
2006 hanvisas till att mojligheterna till forstarkt samarbete pa namnda tva
omraden skall granskas, dock utan tydlig koppling till ett visst partner-
skap. Eftersom energieffektivisering redan ingar i NDEP ar omradet i sig
inte nytt. Det finlandska initiativet syftar, savitt kunnat utronas, i forsta
hand att bereda utrymme for vissa smaskaliga projekt som hittills inte
inkluderats och som kan finansieras av t.ex. NEFCO. Avsikten med att
fora in projekten under NDEP skulle vara att underlatta upprioritering i
Ryssland snarare an att mojliggora tillgang till partnerskapets gavomedel.
Fragan ar dock om NDEP-modellen skulle vara en effektiv samarbets-
struktur for smaprojekt med tanke pa flertalet IFls arbetssatt och den om-
fattande administrativa apparat som modellen &r férenad med. Det torde
forutsatta en "pooling™ av ett antal mindre projekt, vilket i sig ocksa ar en
komplicerad procedur. Om och hur mindre effektiviseringsprojekt skall
kopplas till NDEP bor darfor utredas ytterligare.

IFIs pagaende aktiviteter pa energiomradet bor ocksa beaktas nar be-
hovet av additionella insatser beddms. Av sarskilt intresse ar att EBRD,
som ett svar pa slutsatserna fran G8:s toppmaéte 2005, lanserat en omfat-
tande satsning pa hallbar energi (Sustainable Energy Initiative). Initiativet
innebar att banken skall 6ka sina insatser avseende energieffektivitet och
rena energikéllor samtidigt som samarbetet med andra internationella
organisationer skall férdjupas och ett partnerskap med ténkbara givarlan-
der upprattas. Siktet ar installt pa att fordubbla investeringarna i energief-
fektivisering och ren energi under perioden 2006-08. Ett tiotal l&ander,
daribland Sverige, har gjort utfastelser om bidrag till initiativet. EBRD
avser dessutom att i 6kad omfattning samarbeta med internationella akto-
rer som IEA, Vérldsbanken, EU och EIB pa energiomradet. | detta ingar
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medverkan i arbetet pa att utveckla innovativa finansieringsinstrument
speciellt for klimatprojekt. Slutligen avser EBRD soka fa gavostod fran
agarna — i forsta hand for tekniskt bistand inom energiomradet — om totalt
€ 100 milj for den aktuella trearsperioden.

Utbver dessa specifika satsningar sker en kontinuerlig samordning
mellan olika finansidrer — inklusive de multilaterala — i anknytning till
genomfdrandet av transeuropeiska natverk inom energisektorn (TEN-ES).
Den mangfald av energiinitiativ som redan realiseras eller &r under be-
redning i olika IFIs kan ses ytterligare ett skal for aterhallsamhet vad
géller forsok att lansera nya program specifikt avsedda for Ostersjoregio-
nen och dess naromrade. Marknaden ar helt enkelt méattad.

5.5 Finansiell sektor

Den fortgdende finansiella integrationen i Ostersjéregionen har under
senare ar varit ett viktigt tema i diskussionen mellan representanter for
regeringarna i omradet. Vid de regelbundna konferenserna mellan fi-
nansministrarna fran de 11 landerna har fragan om forstarkt samarbete
inom den finansiella sektorn behandlats vid ett flertal tillfallen. Vid mo-
tena 2005 och 2006 grundades debatten pa en omfattande utredning om
hur regionen paverkades av pagaende forandringar i vérldsekonomin,
inklusive utvidgningen av EU®.

Utredningen utmynnar i ett forordande av att det regionala samarbetet
agnas at tre strategiska prioriteringar for att framja utveckling och till-
vaxt: marknadsintegration, fortsatta reformer inom den finansiella sektorn
och dkade insatser for utveckling av humankapitalet.

Nar det géller den finansiella integrationen framhalls angelagenheten
av att reducera antalet tillsyns- eller regleringsférfaranden och att undvika
divergerande tolkningar av EU-regler. Utredningen diskuterar mojlighe-
terna for ett gemensamt tillsynsorgan eller ett begransat antal ”lead regu-
lators” pa specifika omraden. Konsekvent tillampning av en "hemlands-
princip” skulle kunna utgdra ett viktigt steg mot ett férenhetligande.
Harmonisering av andra regelverk skulle ocksa kunna underlatta den
finansiella integrationen. Sammantaget skulle sadana atgarder kunna
paskynda regionens genomférande av atgarderna i EUs handlingsplan for
finansiella tjanster.

Diskussionerna i finansministerkretsen visade att det inte forelag
enighet om att accelerera samarbetet pa det finansiella omradet i enlighet
med utredningens forslag. Sarskilt papekades risken for dubbelarbete om
regionens lander skulle ha ambitionen att ”ga fore” den process som folj-
de av EUs handlingsplan. Ministrarna kunde endast enas om att dverlata

8 EU Enlargement, its Economic Opportunities and Challenges in the Nordic and Baltic Sea Re-
gion and Their Implications for Government Policy. Utredningsarbetet leddes av Erik Berglof, f.n.
chefekonom i EBRD.
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at Norge, som svarar for ordférandeskapet 2006/07, att bestimma om och
hur den aktuella utredningsrapporten skulle foljas upp. Det forefaller inte
sannolikt att initiativet fors vidare.

CBSS’s naringslivsrad har samtidigt tagit ett initiativ for att identifiera
de olika hinder for finansiell verksamhet i regionen som uppkommer
genom skillnader i lagstiftning eller praxis. Syftet &r att presentera kon-
kreta exempel pa sadana hinder och ange forslag till harmoniserade eller
likartade l6sningar. | ett forsta skede géller kartldggningsarbetet bank-
verksamhet. Tanken &r att i nasta steg fora diskussioner med tillsynsmyn-
digheterna i varje land for att om majligt astadkomma att krav, definitio-
ner och rutiner stromlinjeformas. Det finns ocksa planer pa att senare
identifiera och soka avveckla hinder inom andra delar av den finansiella
sektorn sasom aktiemarknaden och forsakringsverksamhet. De forslag om
forenklingar som inte fick allmant stod vid Ostersjofinansministrarnas
moten kan alltsa till viss del komma att 6vervagas genom ett initiativ fran
naringslivet.

| det senaste decenniets uppbyggnad av den finansiella sektorn i Balti-
kum, Polen och Ryssland har IFIs spelat en mycket viktig roll. EBRD,
NIB och Varldshanken har alla varit aktivt involverade i omfattande in-
satser. De nordiska landerna har ocksa medverkat, saval gemensamt ge-
nom Baltiska investeringsprogrammet som individuellt genom nationella
riskkapitalorgan som Swedfund i Sverige. Dessa insatser har sakerligen
underlattat dagens langtgaende finansiella integration, framfor allt mellan
Norden och Baltikum.

IFIs har fortsatt en roll att spela inom den finansiella sektorn i lander-
na i fraga, bade sasom leverantor av tekniskt stod, t.ex. for institutionella
reformer, och som samfinansiar till utlandska investerare. Det kan galla
att anpassa befintliga banker till internationella standarder eller att anvan-
da dem for kanalisering av lan till SMEs. For utlandska investerare ar
onskan om IFl-medverkan — framst kanske fran EBRD och IFC - ofta
kopplad till behov av riskdelning eller riskbegrénsning. Det kan finnas
anledning for de nordiska landerna att pa vissa punkter évervaga additio-
nella insatser i samarbete med IFIs. Ett exempel &r Ukraina dar ett bety-
dande utvecklingsarbete i den fragmenterade finanssektorn aterstar att
utféra, dven om den utldndska égarandelen i banksektorn redan vuxit till
ca 25 procent enligt EBRDs Transition Report for 2006. Behovet av
kompletterande finansieringsinstrument ar sarskilt uttalat i smaforetags-
sektorn. Som en forsta atgard kunde mera ingdende diskussioner foras
med olika IFIs, kanske i forsta hand EBRD. Nar tiden anses mogen, kan
liknande sonderingar goras vad galler Vitryssland.
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5.6 Halsa och valfard

Kampen mot smittsamma sjukdomar och atgarder for att forbattra folk-
hélsan i regionen &r centrala politiska prioriteringar for de nordiska lan-
derna. Som ett instrument for att starka det regionala samarbetet skapades
2003 ett sarskilt partnerskap inom Nordliga dimensionens ram (Northern
Dimension Partnership on Public Health and Social Well-being,
NDPHS), baserat pa verksamheten i en tidigare temporar arbetsgrupp.
Trots betydande anstrangningar fran olika hall har partnerskapet haft
svart att etablera sig som ett dynamiskt samarbetsforum.

En forklaring &r att Ryssland, som samarbetet till betydande del har
varit inriktat pa, inte visat det engagemang och intresse som man kunde
ha forvantat sig. Tidvis har det till och med varit svart att etablera en fun-
gerande kontakt med de ansvariga pa federal niva i landet. EU-
kommissionens nagot oforutsagbara beteende har ocksa utgjort en kom-
plikation och har bidragit till osédkerhet kring finansieringen av angeldgna
initiala satsningar. Aven i ovrigt har finansieringsfragorna avancerat
mycket langsamt. Andra svagheter ar att beslutsforfarandet ar omstandligt
och att orimligt mycket tid lagts ned pa vissa institutionella fragor, t.ex.
status for partnerskapets sekretariat inom CBSS ram. Vid de intervjuer
som gjorts for utredningen framkom i vissa lander missnéje med hur ord-
forandeskapet for NDPHS har skoétts. | ett par fall har deltagare lamnat
partnerskapet, medan ett viktigt land som Tyskland inte &r fullvérdig
deltagare utan “associerad partner”. Totalt omfattar NDPHS for nérva-
rande 13 lander.

Ett ssmmanfattande omdome maste bli att det starka intresset av fram-
steg pa detta viktiga omrade inte alls kunnat 6verséattas i snabba och kon-
kreta insatser inom NDPHS’ ram. Det vore en Overdrift att beteckna part-
nerskapet som ett misslyckande, men den langsamma framstegstakten
och organisatoriska senfardigheten har onekligen haft negativa effekter
pa sjalva konceptet partnerskap i ND. Utvecklingen ar darmed ett me-
mento for planerna pa nya partnerskap innebérande att beslut om upp-
rattande bor foregas av en noggrann beredning i vilken bindande atagan-
den gors av deltagarna oavsett om det galler lander eller internationella
organ. De krav pa eventuella nya partnerskap som faststalldes vid ND-
ministermétet i november 2006 kan ségas ga i en liknande riktning.

Med utgangspunkt i denna utrednings fokus ar det dessutom forva-
nande att foretradare for NDPHS, i forsta hand ordférandeskapen, inte
lyckats etablera en ordentlig dialog med de IFIs som har aktiviteter inom
halsoomradet. Den viktigaste institutionen i detta sammanhang ar Vérlds-
banken, som har omfattande utlaning och tekniskt samarbete med bl.a.
Ryssland vad géller kampen mot HIV/Aids och tuberkulos. En sonderan-
de forfragan gjordes under 2004, men bankens prioritering av projekt som
avsag hela federationen medverkade till att den inte foljdes upp. Ett ytter-
ligare skél till forsiktigheten i kontakterna med IFIs har angetts vara att
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det inte funnits tillrdckligt stora projekt att diskutera. Avsaknaden av
"fardiga” projekt bor givetvis inte avhalla ett partnerskap som inriktar sig
pa framtida IFI-finansiering fran att initiera en aktiv dialog. En sadan
dialog med Varldsbanken skulle ha kunnat ge NDPHS vardefull hjélp och
kunskap i flera olika avseenden, t.ex. genom att underlatta myndighets-
kontakter i Ryssland och ge béattre underlag for att sdkra att NDPHS in-
satser blir additionella.

Passiviteten pa denna punkt ar sarskilt marklig eftersom gemensamma
uttalanden gjorts om att forsoka mobilisera medel fran bl.a. IFls alltsedan
starten 2003. Vérldsbankens regionansvariga har déartill — i samband med
diskussioner for denna utredning — a sin sida klargjort att man skulle val-
komna en dialog. Dessutom finns det numera 6kade mdjligheter for sub-
regionala projekt i banken pa grundval av erfarenheterna av federala hél-
sovardssatsningar. Aterigen kan en férklaring till den 6verdrivet passiva
installningen till IFls vara att man pa vissa hall 6nskar att regionala orga-
nisationer som CBSS skall sta i centrum for samarbetet.

Den utveckling av NDPHS som framhalls i den politiska deklaratio-
nen om ND fran november 2006 bor alltsa innefatta aktivering av kontak-
terna med IFIs. Att NDEP har angetts som forebild for andra partnerskap
bor dessutom tolkas som att NDPHS bor lagga ner betydligt mera arbete pa
sadana kontakter. Det relativt kraftlosa uttalande om insatser pa halsoom-
radet som gors i kommunikén fran CBSS” utrikesministermote i juni 2007
ger dock inte mycket politiskt stod for en revitalisering av partnerskapet.

5.7 Ovriga sektorer och konklusioner

IFls ar verksamma i ett antal sektorer i Ostersjéregionen utéver de ovan
angivna. Det kan gélla olika former av institutionella reformer inom det
bredare begreppet "governance”, regionala nétverk, byggnadsverksamhet
och fornyelse av stadsmiljoer, tjanstesektorn, turism, underlattande av
handel m.m. | manga projekt sker samarbete/samfinansiering med nor-
diska aktorer antingen det ar fraga om nationella bistandsorgan eller pri-
vata foretag eller finansidrer. De nordiska landerna har anledning att ver-
ka for att sadana gemensamma insatser kommer till stand, men det &r
knappast regeringarnas uppgift att initiera nordiska program for att stodja
verksamheten. Till det kommer annu en gang att en stor del av de regio-
nala — och ofta gransoverskridande — projekt som genomfors far bidrag
till finansieringen fran EU-budgeten. Ett angeldget projekt, som huvud-
sakligen finansierats med EU-medel, ar det gransregionala samarbetet i
Baltic Euroregional Network, BEN. Projektet berdr de nordiska och bal-
tiska landerna, Polen, Ryssland och Vitryssland. Riktlinjerna fér EUs nya
grannskapspolitik gor att projekt som berér icke-medlemslander kommer
att erhalla utokade bidrag.
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Den granskning som gjorts inom utredningens ram leder ocksa till
slutsatsen att det knappast finns nagon ytterligare sektor som fortjanar
prévning av en additionell nordisk insats i samarbete med IFIs. Behovet
av koncentration talar dessutom for att diskussionen inriktas pa ett hanter-
ligt antal omraden. De tre sektorer som har har prioriterats ar miljo,
transporter samt innovation och forskning. Dartill finns det anledning att
fran politisk niva i Norden mera kraftfullt stodja NDPHS saval direkt som
via bearbetning av EU-kommissionen och att verka for att ett kontinuer-
ligt samrad med andra aktorer med finansiella muskler, sarskilt Varlds-
banken, kommer till stand.






6. Olika IFIs roller i regionen

6.1 EBRD

EBRD ér verksam i alla transitionslander i regionen, d.v.s. Estland, Lett-
land, Litauen, Polen, Ryssland och Ukraina samt — i starkt begrdnsad
omfattning — i Vitryssland. Ett huvudvillkor for bankens medverkan i ett
projekt &r att det har en transition impact, d.v.s. medverkar till 6vergang-
en till marknadsekonomi. Bankens privatsektororientering och kompetens
vad galler andra generationens reformer gor att den fortfarande har en
uppgift i de nya EU-medlemslanderna. Samtidigt star det klart att en fort-
satt snabb omvandling gor att dess roll gradvis avtar, vilket kan avlasas i
den obetydliga nyutlaningen under senare tid till vissa samarbetsléander.
Bankens senaste strategi innebar dessutom att fokus laggs pa Ryssland,
Sydosteuropa, Kaukasus och Centralasien. De manga attraktiva finansie-
ringsalternativen i marknaden for landerna i det nordiska naromradet
medverkar till att efterfrigan pa nya EBRD-lan avtar. Samtidigt har en
diskussion forts, med anglosachsiska lander som padrivande, om att de
mest framgangsrika transitionslanderna bor “graduera”, d.v.s. inte langre
ta upp ny finansiering fran banken. Resultatet av denna diskussion ar en
Overenskommelse om att de nya EU-medlemsléanderna, exkl. Bulgarien
och Rumanien, bor ha natt fram till denna punkt vid utgangen av 2010.

Forandringarna i portféljen innebar att nagra av de stora samarbets-
landerna svarar for en allt stérre del av EBRDs finansiering. Rysslands
andel av bankens arliga affarsvolym (lan och aktieinvesteringar) berdknas
uppga till 6ver 40 % ar 2010. Ukrainas motsvarande andel kan beraknas
bli atminstone runt 10 % samma ar. Inom nagra ar kommer alltsd mer an
halften av bankens affarsvolym att avse tva lander. | dessa bada lander
agerar banken 6ver ett brett spektrum och dess insatser har varit strate-
giskt viktiga pa flera punkter.

I linje med mandatet har EBRD varit sérskilt aktiv nér det galler att
utveckla sma och medelstora foretag. Det storsta enskilda programmet ar
Russian Small Business Fund, men liknande arrangemang finns fér ban-
kens odvriga verksamhetslander. Bankens finansiering kombineras ofta
med givarstod for att mojliggora experthjélp eller annat tekniskt bistand.
Langivningen slussas vanligen via lokala banker eller specialiserade mik-
rofinansorgan som lanar vidare till foretagen. Det har forekommit kritik
mot bankens SME-program i Ryssland av innebdrd att alltfér stor del av
resurserna lagts pa redan etablerade entreprendrer eller de medelstora
foretagen. Efter hand har dock en avsevard breddning av stddet till fore-
tagsutveckling skett. Ett annat profilomrade for EBRD ar miljoprojekt.
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Banken har gjort omfattande insatser, inte minst nér det géller kérnséker-
het och klimatprojekt.

Det gradvisa bortfallet av ett antal Iantagare i Europa kan till en del
kompenseras genom Okade insatser i de regioner som banken nu fokuse-
rar pa. Mojligheterna att expandera affarsvolymen ar dock begransade i
ett antal lander i Centralasien och i Kaukasus-omradet. De asiatiska lan-
derna kan dessutom tackas av Asiatiska utvecklingsbanken, ADB. Pa
langre sikt blir darfor den oundvikliga fragan om det kan anses motiverat
att ha en regional europeisk utvecklingsbank for ett relativt litet antal
potentiella verksamhetslander.

Situationen gor ocksa att EBRDs ledning — kanske mera an syster-
institutionernas — ar angelagen att behalla sin position som primar IFI i de
lander dar banken ar verksam. Omvant betyder detta att banken forefaller
vara aktivt intresserad av samfinansiering eller andra former for samver-
kan. Banken har resurser for aktiv projektidentifiering och forenar dess-
utom kompetens i traditionell utlaning och i riskkapitalverksamhet. Det
fortjanar ndmnas att det var EBRD som skisserade det egentliga uppléag-
get for NDEP, dven om det var det svenska EU-ordférandeskapet 2001
som tog initiativet till samradet mellan IFls. Bankens svaghet & andra
sidan, som dock synes ha reducerats med aren, &r att den med sitt nagot
aktivistiska agerande ibland har haft svart att samarbeta med andra akto-
rer, inte minst med andra IFIs.

EBRDs komparativa fordelar gor att de nordiska ldnderna i Gver-
vaganden om nya insatser tidigt bor ta upp en diskussion med banken om
formerna for tankbart samarbete. En samnordisk satsning pa riskkapital-
omradet tillsammans med EBRD forefaller sarskilt intressant. Ett forsta-
handsalternativ vore att de nationella nordiska riskkapital-bolagen sam-
verkade inom ramen for ett ”joint venture” med EBRD. De nordiska re-
presentanterna i bankens styrelse bor kunna medverka till att effektivt
bereda sadana diskussioner.

6.2 EIB/EIF

EIB-gruppen ar EUs finansieringsinstrument och en allt viktigare aktor i
unionens samlade politik pa de ekonomiska och finansiella omradena.
Banken, vars huvuduppdrag ar att starka ekonomisk och social samman-
hallning inom unionen, har solid erfarenhet av finansiering av stora infra-
strukturprojekt samt av finansiering av SMEs via olika mellanh&nder i
medlemslanderna. EIB &r, raknat efter utlaningsvolym, varldens storsta
IFI. Bankens samlade utlaning uppgick 2006 till cirka € 46 miljarder.
Bankens styrka i detta sammanhang &r att den kan vara verksam inte
enbart i EUs medlemslander utan aven i dvriga lander i regionen. Utla-
ning kan ske till Norge och Island enligt ett sérskilt EFTA-mandat som
efter senaste forlangning galler till utgangen av 2009. For verksamheten i
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tillvaxtekonomier och u-lander har nyligen externa lanemandat med atfol-
jande gemenskapsgaranti faststallts. FOr perioden 2007-13 anges ett tak
for utlaningen till Osteuropa, Ryssland och Sodra Kaukasus pa € 3,7 mil-
jarder. EIBs finansiering i dessa lander skall i forsta hand avse sektorerna
transport, energi, telekommunikationer och miljo. Dessutom understryks
att EIBs utlaning skall ske i nara samarbete med EBRD enligt den 6ver-
enskommelse som behandlas nedan.

EIB har karaktidr av en “grosshandelsbank” som traditionellt tagit
mycket begransade risker. Under senare ar har EIB utvidgat sin uppsétt-
ning av instrument, ofta i nara samarbete med EU-kommissionen, for att
kunna finansiera mera riskfyllda projekt inom exempelvis infrastruktur
samt forskning och utveckling. Syftet & samtidigt att mobilisera additio-
nellt privat kapital. Verksamheten har dessutom tydligare inriktats pa
insatser dar EIB kan skapa ett verkligt mervarde. Banken har ocksa sokt
avhjalpa bristen pa personella resurser for att identifiera och bereda pro-
jekt. For att forstarka kapaciteten pa denna punkt och for att na allmanna
synergieffekter har EIB, EBRD och EU-kommissionen nyligen tréaffat
6verenskommelser som innebér férdjupat samarbete mellan de tre parter-
na saval i unionen som i grannlanderna.

For medlems- och kandidatlander skapades haromaret en ny projekt-
beredningsfacilitet JASPERS, Joint Assistance to Support Projects in
European Regions. Syftet med faciliteten &r att ge tekniskt stéd i projekt-
utformningen alltifran identifikationsfasen till tidpunkten for begaran om
stod fran EU-budgeten. Detta skall mojliggora hogkvalitativa ansokning-
ar som snabbt kan godkéannas av kommissionen. | radgivningen ingar
ocksa hjalp till att strukturera finansieringen av projekten. Det finns inget
krav pa att ett medlemsland skall lana fran EIB eller EBRD till projekten
ifraga, lika litet som bankerna med automatik lanar ut till varje projekt
som beretts under JASPERS. Den nya faciliteten vantas fa sarskild bety-
delse for storre infrastrukturella investeringar. Ett JASPERS-kontor som
tacker Polen och de baltiska I&nderna har nyligen uppréttats i Warszawa.

For grannlander som Ryssland och Ukraina har EIB, EBRD och
kommissionen 2006 ingatt en Gverenskommelse om samfinansiering som
delvis bygger pa det framgangsrika samarbetet inom NDEPs ram. Over-
enskommelsen, som adven beror lander i Kaukasus och Centralasien, ar
inriktad pa storre infrastrukturprojekt (energi, transport, telekom, miljo)
av betydande intresse for EU. Samarbetet bygger pa ett omfattande in-
formationsutbyte som tacker hela projektcykeln och pa att institutionerna
skall kunna utnyttja allt analysunderlag. EIB kan alltsd luta sig mot
EBRDs sdrskilda landkompetens. | princip skall alla projekt som EIB
satsar pa i de aktuella landerna samfinansieras av EBRD. De bada ban-
kerna skall ocksa lagga fram gemensamma anbud (joint offers) till lanta-
garna. Liksom med JASPERS &r forvantningarna att samordningen skall
leda till att beredning och finansieringsbeslut skall paskyndas sa att ange-
lagna projekt kan genomfdras snabbare.
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For EIBs del kan det forstarkta samarbetet med EBRD ha positiva ef-
fekter pa verksamheten i Ryssland som &nnu sa lange varit relativt blyg-
sam. Under en inledningsfas avsag utlaningen till Ryssland uteslutande
projekt inom NDEPs ram. EIBs huvudsakliga inriktning mot infrastruk-
turprojekt, vilka ofta genomfors i statlig regi, och den ryska statens ovilja
att lana utomlands forklarar de laga lanevolymerna. Det begransade in-
tresset sammanhanger givetvis med att den offentliga sektorns lanebehov
minskat drastiskt. Allmént sett forefaller Ryssland dessutom vara mera
intresserat av “’signaleffekten” av tillgang till EIBs resurser an av att fak-
tiskt utnyttja dessa. Pa senare tid har man dock fran rysk sida visat okat
intresse for att prova PPP-16sningar vid olika vagprojekt och man kan da
behdva extern expertis fran t.ex. EIB och EBRD.

EIB har under senare tid sarskilt profilerat sig pa energi- och miljéom-
radet, bl.a. genom att uppstalla mal for finansieringen av satsningar pa
fornybar energi. EIBs aktiviteter pa klimatomradet har berérts ovan vad
géller den med EBRD gemensamma multilaterala “kolkreditfonden”.
Liknande fonder har inrattats i samarbete med Varldsbanken och tyska
Kreditanstalt fir Wiederaufbau. Dessutom planerar EIB, i samarbete med
andra finansiérer, att skapa en ”post-2012 fond” som kan fungera under
perioden efter det att Kyoto-protokollet upphort att gélla. EBRD och NIB
har inviterats till dverlaggningar kring en sadan fond. Denna diskussion
forutsatter sannolikt 6verenskommelser om béttre fungerande system for
handel med utslappsratter &n de hittills tillampade.

EIB-gruppens andra del, EIF, &gs gemensamt av EIB, kommissionen
och europeiska finansinstitutioner. Fonden fokuserar pa stod till sma och
medelstora foretag i form av riskkapitalinsatser och garantier. EIF gor
inte nagra direkta investeringar i foretag utan arbetar enligt fond i fond-
modellen. EIF forvaltar &ven betydande medel som EU-kommissionen
valt att kanalisera via fonden. Ambitionen &r att sarskilt stédja innovativa
eller teknologiorienterade foretag i tidiga skeden. | detta syfte soker EIF
utveckla nya riskkapitalinstrument som kan underlétta lansering och
marknadsforing av innovationer.

EIF och EU-kommissionen enades 2005 om ett nytt samarbete som
avser att forbattra mojligheterna att utveckla smaforetag i medlemslan-
derna. Som redan namnts ar bristen pa lamplig finansiering ett vasentligt
hinder for de mindre féretagen, speciellt i flertalet transitionslander. Ge-
nom samarbetet, som getts akronymen JEREMIE (Joint European Reso-
urces for Micro to Medium Enterprises Initiative), kan ett medlemsland
lagga ut forvaltningen av en del av allokerade strukturfondsmedel till
EIF. | nasta steg omvandlas medlen till finansiella produkter som stodjer
utveckling av smaféretag. Efter aterbetalning kan medlen reinvesteras.
Syftet dr darutover att fa battre utvaxling genom att JEREMIE kombine-
ras med finansiering fran EIB och andra internationella eller nationella
aktorer. Komplikationen med JEREMIE forefaller vara att man pa regio-
nal/lokal niva maste godta att redan allokerade medel anvéands for andra



Effektivare multilaterala insatser i 6stersjoregionen och dess naromrade 53

syften. Den tydliga smafdretags-inriktningen och breda kompetensen gor
dock EIF allmént sett till en intressant samarbetspartner, exempelvis for
en nordisk investeringsfond enligt det forslag som berérts ovan.

6.3 Véarldsbanksgruppen (IBRD, IFC, MIGA)

De delar av Varldsbanksgruppen som &r intressanta i detta sammanhang
ar IBRD, som sysslar med traditionell utlaning till medlemslanderna,
IFC, som agnar sig at privatsektorutveckling och MIGA, vars huvudsak-
liga aktivitet ar garantigivning. Gruppen har under en lang tid varit en
viktig finansiar for landerna i Osteuropa. IBRDs utlaning har dock grad-
vis minskat parallellt med att stora framsteg gjorts i den ekonomiska om-
vandlingen. Estland och Litauen “graduerade” fran banken 2006, medan
Lettland fullféljde samma procedur i april 2007. Detta betyder att de tre
landerna inte avser att lana upp mera fran institutionen.

For Rysslands del har IFC och MIGA med deras privatsektorbetoning
blivit viktigare an IBRD. Den traditionella bankutlaningen avser i vaxan-
de grad utlaning till enskilda regioner, varvid finansieringsinstrument
som inte kraver statlig garanti kommer till vdxande anvandning. | Ukrai-
na ar Vérldsbanken alltfort en vasentlig samarbetspartner som medverkar
till att ekonomiskt reformarbete och nddvandigt institutionsbyggande
drivs vidare.

Varldshanken som institution anpassar sig lopande till pagaende — i
och for sig naturliga och valkomna — fordndringar genom att avsatta
mindre resurser for arbetet i regionen. Det bor dock framhallas att banken
fortsatt har en viktig funktion att fylla nér det galler tekniskt stéd av olika
slag, vilket styrks av att samarbetslanderna pa vissa omraden &r beredda
att sjalva finansiera sadant stod. Det & oomtvistligt att banken har en
utomordentligt stor kompetens pa ett stort antal sakomraden alltifran
klassisk projektfinansiering till verksamhet inom sektorer som hélsovard,
utbildning, energieffektivisering och samhallsstyrning. Det &r angelaget
att denna kompetens tas till vara ocksa i Ostersjéregionen och dess nar-
omrade. Nar det géller Ryssland overlagger banken med de federala
myndigheterna om att identifiera 6-10 regioner som kan bli foremal for
koncentrerade samarbetsprogram. Andra tydliga exempel pa behov av
medverkan fran Varldsbanken ar ovan redovisade partnerskap pa halso-
omradet och det planerade partnerskapet for transport och logistik. Pa
klimatomradet har banken varit banbrytande genom att inrétta olika me-
kanismer for att minska utslappen av vaxthusgaser.

Behovet av att lyfta fram Varldsbankens kompetens sammanhénger
ocksa med de tendenser till onddig konkurrens mellan IFls som narmare
kommenteras nedan. Det maste anses ligga i de nordiska landernas och
hela regionens intresse att samtliga internationella finansinstitutioner ges
mojlighet att delta fullt ut i det uppbyggnadsarbete som alltjamt pagar.
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Trots existerande samarbetsavtal &r detta inte alltid fallet. Det finns oro-
vackande tecken pa att gemensamma europeiska aktorer — i ivern att ge
nya initiativ en tydlig EU-pragel — avsiktligt eller oavsiktligt forbiser att
andra institutioner eller finansiarer har vérdefulla bidrag att ge.

IFCs aktiviteter i de aktuella landerna har koncentrerats till utveckling
av den finansiella sektorn och av infrastrukturen samt investeringar i
smaforetagsfonder. Aven riktade insatser for att frimja entreprenorskap
har gjorts via Russian Women’s Microfinance Network. IFC &ar ocksa
engagerat i flera andra omraden som exempelvis reformer av bostadsfi-
nansieringen. De dominerande investeringslanderna i Central- och Osteu-
ropa ar Ryssland och Ukraina. Ryssland ar ocksa garantiorganet MIGAs
stdrsta kund.

Banken och IFC svar dessutom for flera olika initiativ som syftar till
att bereda vég for battre affars- och investeringsmiljoer i medlemslander-
na. Av sarskild betydelse &r den arliga rapporten Doing Business som i
detalj redovisar regleringar eller bestimmelser som forsvarar — eller un-
derlattar — affarsverksamhet. Aven om av dessa uppgifter kan sigas ge en
nagot forenklad bild av forutsattningarna i respektive land, medverkar
publiceringen till véasentligt 6kad kunskap och darmed till mera vélunder-
byggda krav pa forandringar. Liknande sammanstallningar gors for upp-
gifter om styrning (WBI Governance Indicators) och for administrativa
hinder (Administrative Barrier Assessments).

6.4 NIB, NEFCO och Nopef

NIB med atta &garlander ar i jamforelse med ovan behandlade IFls en
liten institution saval vad galler arlig lanevolym som personella resurser.
Trots detta har banken genom sin flexibilitet och kompetens lyckats hav-
da sig val i det regionala samarbetet. | likhet med andra IFIs star NIB
infor strategiska avgéranden som sammanhénger med de fortgaende for-
andringarna i bankens omgivning. Verksamheten i dgarléanderna, sarskilt
de nordiska, tenderar att stagnera och denna utveckling kan véntas fort-
satta under 6verskadlig tid. Marknaden erbjuder numera dven potentiella
lantagare i Estland, Lettland och Litauen synnerligen konkurrenskraftiga
finansieringsalternativ. Aktiviteterna utanfér Norden och Baltikum rym-
mer & andra sidan storre expansionsmajligheter men har satter hansyn till
portféljsammansattning och risktagande granser for nya ataganden.
Banken har nyligen — efter ett omfattande beredningsarbete — faststallt
en reviderad strategi som utmynnar i fokusering pa finansiering som star-
ker konkurrenskraften och forbattrar miljon. Strategin prioriterar utlaning
till projekt inom fyra omraden: infrastruktur, miljo, stora investeringar i
foretagssektorn samt sma och medelstora foretag i samarbete med finan-
siella mellanhander. Inom banken pagar dessutom dvervaganden om att
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bredda instrumentarsenalen och i kontrollerade former dka risktagandet
for att kunna finansiera innovativ verksamhet.

Den nya strategin ger egentligen inte sarskilt mycket vagledning om
vad banken skall satsa pa utéver vad som hittills utgjort tyngdpunkter i
verksamheten. En positiv tolkning av detta &r att fortsatt flexibilitet fram-
star som nodvandig for att banken skall kunna anpassa sig till snabbt
andrade forutsattningar. De samtal som forts inom utredningens ram ger
samtidigt intryck av en viss radvillhet och brist pa tydliga idéer, i sa gott
som samtliga agarlander, om bankens framtida kurs. Agarna i en institu-
tion som ar exklusivt nordisk-baltisk kan emellertid, till skillnad fran vad
som galler for de stora IFIs, inte komma ifran ansvaret att gemensamt
staka ut hur de vill att banken skall positionera sig. FOr det fortsatta tan-
kandet skisseras i det foljande ett par utvecklingslinjer nér det galler NIBs
verksamhet i Ostersjoregionen och dess naromrade. Forslagen gar i all-
ménhet i riktning mot 0kad specialisering. Det kan noteras att NIBs gu-
vernorsrad vid sitt mote i maj 2007 enades om liknande slutsatser avse-
ende bankens framtida inriktning.

Det bor dessutom an en gang understrykas att den nordisk/baltiska
dimensionen ar av sérskild vikt nar det géller NIB eftersom Estland, Lett-
land och Litauen numera ingar bland bankens medlemmar. Forslag om
preciseringar i bankens strategiska upplagg maste beredas i hela dgarkret-
sen, vilket enklast kan ske i bankens egna organ.

For en institution av NIBs karaktar galler i sarskilt hdg grad att man
maste anpassa sig till det existerande institutionella landskapet. Ett av
flera viktiga hansynstaganden avser samarbetet — alternativt konkurrensen
- med andra IFls. Med pagaende omgrupperingar, och sarskilt det for-
starkta trepartssamarbetet EBRD/EIB/Kommissionen, vore det naturligt
om NIB tog initiativ till regelratta diskussioner med dessa parter om na-
gon form av arbetsdelning som ocksa innefattade banken. Detta kan ske
med utgangspunkt i en tydligt deklarerad uppfattning att NIB har ndgot
att tillféra en langtgaende interinstitutionell samverkan. Sadana diskus-
sioner maste initieras av bankens exekutiva ledning. I en andra fas kan
agarlanderna aktiveras for att exempelvis vid behov soka paverka install-
ningen hos Kommissionen eller enskilda viktiga EU-l&nder.

En ambition kunde darvid vara att skapa storre klarhet kring méjlighe-
terna att ge NIB ett primart ansvarsomrade eller nisch, t.ex. en roll som
Ostersjobank inom ramen for ett brett institutionellt samarbete. En annan
metod vore att forsdka tydliggora arbetsdelningen mellan olika IFIs for
verksamhet inom sektorer som t.ex. kommunal infrastruktur, dér projekt
som inte dr av "betydande intresse for EU” ligger utanfor 2006 ars 6ver-
enskommelse mellan EBRD, EIB och kommissionen. Liknande diskus-
sioner kunde fdras med framst EU-kommissionen och EIB/EIF nér det
galler mera generella satsningar inom omradena innovationer samt forsk-
ning och utveckling, exempelvis gransdverskridande projekt for att fram-
ja olika former av kluster. Det maste anses ligga i den mindre institutio-
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nens, d.v.s. NIBs, intresse att sadana Gverenskommelser preciseras och
formaliseras utdver vad som skett i tidigare avtal eller Memoranda of
Understanding. Risken dr annars att NIBs eventuella medverkan i projek-
ten blir en residual.

Under utredningsarbetet har fran NIBs sida framforts att ett helt paral-
lellt agerande med andra IFls kan forsvaras av bankens uppdrag att fram-
ja de egna medlemslandernas konkurrenskraft. Det ar majligt att det gar
att peka pa enstaka lanearenden dar det finns en sadan komplikation eller
motsattning. Att den ndrmast jdmforbara IFIn, d.v.s. EIB, generellt skulle
se mindre till de egna medlemmarnas intressen &n vad NIB forutsatts gora
ar dock svart att havda. Centrala mal for den ekonomiska politiken i EU,
och darmed dven for EIB, &r att 6ka tillvaxtpotentialen och stérka innova-
tionsformagan inom unionen. Daremot ar det sjalvklart att EBRD och
Varldsbanken har andra huvuduppdrag, men de &r i sig knappast avgo-
rande hinder for ett ndra samarbete.

Den framtida inriktningen kan alternativt formas genom att ge banken
nya konkreta uppdrag som ger mojlighet till specialisering. Nar foretrada-
re for dgarna tidigare angivit eller bidragit till omfattande och tydliga
uppgifter for banken, sasom t.ex. medverkan i Baltiska investeringspro-
grammet eller i NDEP, har banken fortjanstfullt utfort sina insatser. |
avsaknad av en preciserad langsiktig strategi bor de nordiska och baltiska
landerna soka identifiera liknande storre uppgifter for de narmaste aren.
Ett nytt partnerskap for transport och logistik vore, om det kommer till
stand, ett exempel pa uppgift i vilken NIB i nara samarbete med 6vriga
IFls skulle kunna fylla en vasentlig funktion. NIB har redan medverkat
aktivt i pagaende beredningsarbete om NDTLP. Om de nordiska landerna
enades om en sarskild gemensam satsning pa Ukraina kunde ocksa detta
ge NIB en utvidgad uppgift. Diskussionen om en riskkapitalfond i NIB
har redan berorts. Overvigande skal talar for att banken inte engagerar
sig pa detta omrade. Daremot ar det rimligt att fortsatta med pagaende
oml&ggning mot ett okat risktagande i kontrollerade former. Dessutom
skulle NIB kunna bygga vidare pa tidigare specialsatsningar for att framja
foretagsamhet i regionen som t.ex. att medverka i langivning till mikro-
och smaféretagare som har svart att ordna erforderlig finansiering.

For att underlétta en mera proaktiv roll fér NIB i samarbetet inom re-
gionen uppkommer anyo frdgan om banken bor utrustas med ytterligare
resurser for tekniskt bistand av olika slag, t.ex. for projektférberedelser.
NIB spelar redan idag en viktig roll som partner fér nordiska projektex-
portféretag i det tidskravande arbetet att utforma ”bankable projects” och
att finna lampliga finansieringslésningar. Inom omradet infrastrukturella
projekt, kanske sarskilt i den kommunala sektorn, ar behovet av komplet-
terande medel stort. Hittills har sddana medel ofta stallts till bankens for-
fogande genom bilaterala 6verenskommelser med enskilda dgarlénder.
Alternativet &r att skapa en gemensam och permanent TA-fond som far
regelbundna pafylinader, eventuellt genom bokslutsdispositioner i banken.
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NEFCO har en bred instrumentarsenal med riskkapital, lan och olika
mellanformer av finansiering. Denna bredd och formagan att utveckla
nya I6sningar har gjort att bolaget fatt storre betydelse som finansiar &n
vad som foljer av dess storlek. Bolaget kan verka i Baltikum, Ryssland,
Ukraina och Vitryssland men har i dag sin huvudsakliga verksamhet i
nordvastra Ryssland. Vid sidan av den ordinarie investeringsfonden finns
inom bolagets ram flera specialordningar sasom en nordisk miljoutveck-
lingsfond for mjuk finansiering och den regionala klimatfonden TGF.
Bolaget har dessutom utvecklat ett valfungerande samarbete med BEAC
och AC och forvaltar speciella projektberedningsfonder (Barents Hot
Spot Facility och Arctic Council Project Support Instrument). NEFCO
har ocksa fatt i uppdrag att bereda finansieringsfragorna i HELCOMs nya
handlingsplan for Ostersjon, Baltic Sea Action Plan, BSAP.

Med tanke pa den dynamiska utvecklingen nar det galler finansiering
av olika former av miljorelaterade insatser bér, som redan antytts, moj-
ligheterna att finna innovativa modeller for finansiell medverkan grans-
kas. Aven for NEFCO galler det att bygga vidare pa existerande interna-
tionella kontakter och att i samrad med andra tankbara finansiarer identifiera
nya losningar, t.ex. nya former av handel med utslappsratter eller liknande
arrangemang. Ett sadant arbete pagar redan inom ramen for beredningen av
BSAP. Utvidgningen av bolagets verksamhet i Ukraina — eventuellt i direkt
samarbete med andra aktdrer — bdr vara en annan prioritet.

Nordiska projektexportfondens (Nopef) syfte ar att starka sma och
medelstora nordiska foretags internationella konkurrenskraft genom att
erbjuda formanliga lan till forstudier vid internationalisering och projekt-
export i naromradet och i andra ostlander. Den dominerande delen av
Nopefs stod gar till etableringar. Fondens geografiska fokus har under
senare tid alltmer kommit att ligga pa nordvastra Ryssland. Verksamhe-
ten inriktad pa Estland, Lettland, Litauen och Polen upphor vid utgangen
av 2007.

Fondens verksamhet &r i sann mening smaskalig men for den skull
inte marginell. Nopefs stod kan ocksa genom sammankoppling med
andra satsningar — nationella via t.ex. exportframjande organ eller multi-
laterala via t.ex. EU-budgeten — fa storre effekt an vad de faktiska belop-
pen indikerar. Det verkar dessutom finnas utrymme for 6kade insatser for
att battre integrera Nopefs aktiviteter i den nordiska finansgruppen. Det
samarbete som nyligen initierats mellan Nopef och NEFCO avseende
SME-projekt i Ryssland och Ukraina ar ett utmérkt exempel. Samarbetet
ger Nopef mojlighet att hénvisa foretagen till en alternativ nordisk finan-
si&r och inte enbart till rent kommersiell finansiering via affarsbanker.
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6.5 CEB

Europaradets utvecklingsbank (CEB) har som syfte att bidra till att for-
battra levnadsforhallandena och den sociala sammanhallningen i Europa.
Utlaningen, som avser sociala projekt, miljoprojekt eller stod till kata-
strofdrabbade, gar primart till eftersatta regioner. Verksamheten ager rum
i de 39 medlemslénderna, vilket for regionens del innebar Norden, Balti-
kum, Polen och Tyskland. Banken kan daremot inte lana ut till icke-
medlemslander som Ryssland, Ukraina eller Vitryssland.

Banken har genom aren utvecklat ett narmare samarbete med flertalet
ovriga IFls. Detta samarbete har ocksa befordrat en breddning av verk-
samheten till omraden som héalsovard, utbildning och stod till smaféretag
via mellanhdander. Av speciellt intresse ar den Gverenskommelse som
CEB ingick 2006 med EIB och EU-kommissionen om samarbete avseen-
de projekt som syftar till att utveckla och forbéattra stadsmiljoer. Tanken
ar att de som forvaltar strukturfondsmedel fran EU i 6kad utstrackning
skall kunna utnyttja extern expertis och additionella kallor i verksamhe-
ten. Kombinationen av olika typer av finansiering ( 1an, garantier, riskka-
pital) forvantas kunna paskynda genomférandet av angelagna projekt
samtidigt som medlen kan ateranvéandas. Initiativet, som kallas JESSICA
(Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas), ar det
tredje inslaget — vid sidan av JASPERS och JEREMIE - i kommissionens
samarbetsoffensiv gentemot IFIs for att framja tillvéxt och sysselsattning
i unionen.

CEB har pa grund av en lag profil blivit nagot av den "bortglémda”
IFIn i Europa trots att institutionen funnits under olika beteckningar se-
dan mitten av 1950-talet. Den vitalisering som skett under det senaste
decenniet efter en serie interna problem gor att banken &r en mera intres-
sant samarbetspartner. Samtliga nordiska lander har utnyttjat banken for
olika sociala projekt. Nagra av de nordiska landerna har dessutom lamnat
bidrag till tekniskt bistdnd for beredning av sociala projekt i Ost- och Cen-
traleuropa. Vidare har de nordiska landerna samverkat med CEB for att 6ver-
fora den "nordiska” modellen for kommunfinansiering till transitionslander.

De nordiska landerna borde Overvaga att fordjupa redan existerande
samrad for att om mojligt forstarka CEBs insatser i Ostersjoregionen
liksom i andra medlemsléander i ett utvidgat naromrade. CEB ar dessutom
i behov av ytterligare medel for tekniskt bistand. Eftersom det ror sig om
relativt blygsamma belopp for prioriterade sociala projekt borde en
gemensam nordisk insats har vara tankbar. Aven de nordiska finansinsti-
tutionerna, framst NIB, borde sondera mdjligheterna att utveckla samar-
betet pa grundval av den 6verenskommelse mellan de bada institutionerna
som ingicks 2002. NIB har tidigare samverkat med CEB i bl.a. administ-
rativa fragor. Det borde vara mojligt att aven utveckla gemensamma pro-
jekt i de lander dar bada institutionerna kan vara verksamma.



7. Modeller for samarbete mellan
IFls

7.1 Generella samordningsfragor

Medlemslanderna/dgarna i IFIs har varit angeldgna att framja ett néra
samarbete mellan IFIs for att undvika dubbelarbete och skadlig konkur-
rens och darmed medverka till effektivare samlade insatser. Samarbetet
har underlattats av att mandaten foér och kompetenserna hos olika IFls
skiljer sig at. Det ligger darfor ofta i en institutions egenintresse att soka
samarbete med andra organ som &r verksamma inom samma region.

Samtidigt maste konstateras att interinstitutionellt samarbete inte alltid
ar enkelt att fa till stand. Det uppkommer standigt stora eller sma revir-
konflikter. Nar det géller kategorin medelinkomstlander har exempelvis
EBRD och IFC haft animerade diskussioner om vem som bér gora vad.
Ett problem ar att samarbetsavtal som hogtidligen etableras pa lednings-
niva inte alltid tranger ner till dem som svarar for den operativa verksam-
heten. A andra sidan bor ségas att ett visst matt av konkurrens alltid bor
finnas, i alla fall nar det géller enskilda projekt dar mer &n en institution
har forutsattningar att ge efterfragat stod. Nederlandernas finansministe-
rium har nyligen genomfort en omfattande studie om IFIs roll i medelin-
komstlander, i vilken just avvagningen mellan samarbete och konkurrens
mellan IFls tas upp till detaljerad granskning.® Slutsatsen ar forord av
“kontrollerad konkurrens” innebarande att konkurrens bor tillatas pa
marknader som ar tillrackligt stora och i sektorer dar det inte finns skal-
ekonomier. Vidare konkluderas att konkurrensen inte bor avse priser,
standarder och koder eller skyddsregler.

Under senare aren har "patryckningarna” fran agarlanderna om for-
djupat IFI-samarbete forstarkts. Det sammanhénger delvis med de dver-
gripande ambitionerna om 6kad harmonisering av utvecklingssamarbetet
som kommit till tydligast uttryck i den s.k. Paris-deklarationen fran 2005.
Dessa harmoniseringsstravanden har efter hand kommit att innefatta aven
samarbetet med medelinkomstlander. Idag rader i stort consensus bland
givarna om 6nskvardheten av langtgdende samordning. Agarnas krav pé
fordjupat IFl-samarbete kan ocksa ses som ett uttryck for ett mera sy-
stemorienterat angreppssatt. | stéllet for att beddma varje institution for
sig ser agarna i vaxande utstrackning pa hur ”IFI-familjen” fungerar som

° Adding Value to the IFI-system, Report on the Role of the International Financial Institutions
in Middle Income Countries, Ministry of Finance, June 2006.
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helhet. Ett sadant forhallningssatt skulle, om det blev mera allméant fore-
kommande, gagna det multilaterala samarbetet.

For att tillgodose dgarnas krav har det redan komplicerade nétverket
av formella samarbetsavtal mellan IFIs gradvis blivit annu mera inveck-
lat, vilket i sig inte alltid inneb&r att samordningen i praktiken har fordju-
pats. Viktigare ar sannolikt att det mera operativa harmoniseringsarbetet
har utvecklats inom viktiga omraden som upphandlingsregler, prissatt-
ningsmetoder, miljokonsekvensanalyser, konsultationer av olika intres-
sentgrupper, utvarderingsforfaranden m.m. De tidigare ndmnda europeis-
ka miljoprinciperna ar ett bra exempel pa sadant konkret IFl-samarbete.
Forsoken att rora sig i riktning mot gemensamma landstrategier ar ocksa
lovvarda. Pa sikt borde det vara mojligt att enas om en enda évergripande
IF1-strategi for ett land.

Férutom samordning med andra IFIs har finansinstitutionerna under
senare ar tvingats agna okad uppmarksamhet at samarbete eller koordine-
ring med ytterligare en grupp av multilaterala finansidrer — det vaxande
antalet s.k. vertikala fonder som upprattats sarskilt pa halsoomradet. Ef-
tersom detta ar en utveckling som framst rér utvecklingslander berdrs den
inte ndrmare héar. Det finns dock anledning att ta upp den nér EU-
kommissionens aktiviteter behandlas nedan, eftersom kommissionen
nyligen foreslagit ett snarlikt arrangemang i form av en separat invester-
ingsfond for projekt i unionens grannlander.

Slutligen skall framhallas att behovet av IFl-samordning stundom
ocksa galler inom storre IFl-koncerner som Vérldsbanksgruppen. Aven
pa denna punkt pagar anstrangningar att stromlinjeforma enskilda organs
verksamheter. For Vérldsbankens del galler det speciellt mellan IBRD
och IFC dér upprepade anstrangningar att utnyttja tdnkbara synergier inte
gett tillrackliga resultat.

Som noterats tidigare ar liknande anstrangningar pakallade inom den
nordiska finansgruppen. Beteckningen "nordiska finansgruppen” har inte
blivit mycket mer &n just en etikett, vilket frdmst forklaras av ingrott re-
virtdinkande hos de nationella huvudmaéannen. En institution, Nordiska
utvecklingsfonden, som inte narmare behandlas i denna utredning, &r
under avveckling. De tre dvriga samarbetar forvisso i en rad olika prak-
tiska och tekniska fragor, men for en utomstaende observator ar det minst
sagt svart att skonja en allman entusiasm for fordjupat samspel. Vid sidan
av agarlanderna maste den stora institutionen — NIB — anses ha ett sarskilt
ansvar for att skapa en atmosfar som underlattar konstruktivt samarbete
inom gruppen. Intrycket ar att de tvd mindre institutionerna NEFCO och
Nopef har lattare att enas om gemensamma satsningar an att fa till stand
liknande arrangemang med NIB. Det faktum att NIB arbetar med storre
projekt kan vara en forklaring men knappast hela sanningen.
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7.2 Modell A —forsok till 6vergripande sektorsvis
samordning av samtliga finansiérer

Project Preparation Committee, PPC, upprattades 1993 vid en konferens
med de europeiska miljéministrarna. PPC var avsett att vara en mekanism
for att stdrka samordningen mellan IFIs och olika givare samt for att un-
derlatta mobiliseringen av resurser till miljoprojekt i Central- och Osteu-
ropa, Kaukasus och Centralasien. Samtidigt antogs ett handlingsprogram
som vagledning for miljoreformer i de berdrda l&nderna — Environmental
Action Programme, EAP, och en sarskild arbetsgrupp — EAP Task Force
— tillsattes med uppgift att ge stod at reformarbetet.

PPC har varit inriktat pa att utveckla och samordna enskilda miljopro-
jekt. Deltagande star 6ppet for regeringar, IFls, andra internationella or-
gan, den privata sektorn, frivilligorganisationer och andra intressenter.
Regionala méten har ordnats i en serie mottagarlander for att underlatta
samordning. Ett stort antal projekt har passerat igenom PPC under de
gangna aren och kommittén har sékert haft betydelse, i synnerhet under
de forsta aren, som ett forum for information och dialog. Nér planerna pa
NDEP gjordes upp méttes de med skepsis av nationella bistandsorgan,
aven i Norden, eftersom samordningen inom ett partnerskap ansags Gver-
lappa arbetet i PPC.

PPC, som har ett litet sekretariat i EBRD, kom dock efter hand att fa
en andraplansroll som samordningsmekanism. Idag &r PPC alltjamt
verksamt, men dess betydelse sammanhanger frdmst med att ett begransat
antal PPC-utsdnda som finansieras av enskilda givarregeringar, bl.a. i
Norden, finns stationerade i IFls. For narvarande finns sadana utsanda
enbart i EBRD. Deras uppgift ar att soka 6verbrygga meningsskillnader
mellan verksamhetslandet och IFIn och darmed medverka till att paskyn-
da angeldgna projekt. Dessutom mobiliseras tekniskt stdd och komplette-
rande gavofinansiering till projekt. Darutover dgnar sig PPC at allmén
informationsverksamhet och kapacitetsbyggande.

Den lardom som kan dras av erfarenheterna av PPC &r att en sadan typ
av ambitiés men relativt 16s samordning inte blir effektiv. | grunden &r
givetvis orsaken till detta bristande engagemang hos berérda aktorer. Det
forhallandet att PPC/EAP institutionellt hér hemma i OECD har inte hel-
ler underlattat samordningsarbetet. Dessutom uppfattas de bada organen
som miljéministrarnas redskap och den nationella samordningen i saval
mottagar- som givarldnder l&mnar &ven hdr en del 6vrigt att 6nska. PPC
utgdr numera framst en hjalpfunktion i EBRD. | en nyligen utférd éver-
syn finns idéer om att forsoka aterskapa en mera sjalvstandig roll. Sanno-
likt kommer dock PPC att i stéllet formellt integreras i EBRD (s.k. inter-
nalisation). Slutligt beslut om PPC’s framtid skall fattas vid en miljomi-
nisterkonferens i Belgrad i oktober 2007.
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En modell for évergripande samordning av alla aktérer som har visat
sig mera framgangsrik ar den som tillampats for olika vattenprojekt i
Donau- och Svartahavsregionen. DABLAS Task Force, som har ett syn-
nerligen bred deltagarkrets (inkl. IFIs) och som halls samman av EU-
kommissionen, har utarbetat en lista 6ver prioriterade projekt och forso-
ker finna konkreta finansieringsldsningar. Ett annat intressant exempel &r
det ekonomiska samarbetet i Centralasien (Central Asia Regional Eco-
nomic Cooperation, CAREC). | detta samarbete som inledningsvis kon-
centrerats till sektorer som energi, transport och handelsframjande har
Asiatiska utvecklingsbanken lyckats samla deltagande lander, IFls och
andra regionala program inom en enda institutionell ram. Oversiktliga
investeringsprogram, som &nnu &r relativt begransade, har utarbetats. Det
principiellt intressanta ar att det ar en IFl som har lyckats fa till stand en
bred samverkan inom en heterogen grupp av intressenter och att denna
samverkan kunnat inriktas pa konkreta projekt.

7.3 Modell B — Nordliga dimensionens partnerskap
(NDEP, NDPHS, NDTLP)

Initiativet om en "nordlig dimension” for olika avsnitt av EU’s politik
lanserades av Finlands statsminister i ett anférande 1997. Efter en serie
behandlingar i EU’s organ antogs riktlinjer for genomférandet av Nordli-
ga dimensionen vid Europeiska radets méte i Koln i juni 1999. En forsta
handlingsplan godkandes 2000. Planen, som i ett forsta skede avsag peri-
oden 2000-03, tackte en mangfald sektorer sasom energi, transporter,
telekommunikationer, miljo och naturresurser, karnsakerhet, folkhélsa,
handel och investeringar, manskliga resurser och forskning, inrikesfragor
och grénsoverskridande samarbete. Den geografiska avgransningen har
alltid varit nagot otydlig. Begreppet anses vanligen innefatta allt fran
arktiska omréaden i norr till Ostersjons sodra kust i syd samt frén nord-
vastra Ryssland i oster till Gronland och Island i vaster. Enligt en bredare
definition anses ocksa ytterligare delar av norra Ryssland samt USA och
Kanada vara involverade. | sakligt avseende férekommer en verkligt
maximalistisk tolkning som inkluderar snart sagt varje verksamhet i norra
Europa i Nordliga dimensionen. Denna tolkning gor hela konceptet tam-
ligen meningslost.

Under det svenska EU-ordférandeskapet forsta halvaret 2001 lansera-
des ett forsta partnerskap inom Nordliga dimensionens ram, miljopart-
nerskapet NDEP. Bakgrunden var en 6nskan att pa bred front soka enga-
gera IFIs i miljoprojekt med sérskilt stora finansieringsbehov i nordvéstra
Ryssland. Pa ordférandeskapets uppdrag arrangerade NIB ett mote med
foretradare for ledningarna i EBRD, EIB, NIB och Varldsbanken, for EU-
kommissionen samt for ett fatal medlemslander. Mote slutade i enighet
om att undersoka forutsattningarna for ett sarskilt partnerskap pa miljo-
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omradet pa grundval av en skiss som utarbetats av EBRD. Forberedelser-
na for NDEP genomfordes sedan i ett relativt snabbt tempo. En styrgrupp
skapades redan 2001. Under 2002 inréttades en sérskild stddfond, NDEP
Support Fund, med ett nukleart fonster och ett fonster for icke-
oronmarkta medel, d.v.s. allmanna miljoprojekt. Kombinationen av lan
och gavor for miljoprojekten framstod som nodvandig eftersom alternati-
ven, i forsta hand ren avgiftsfinansiering, inte var realistiska.

NDEP har otvetydigt blivit en betydande framgang som varit avgo-
rande for realiserandet av ett antal prioriterade miljoprojekt som sydvast-
ra reningsverket i Sankt Petersburg. Det brukar sdgas att NDEP hittills
banat vagen for projekt om en totalsumma pa drygt € 2 miljarder. Har
skall inte detaljerna i dessa satsningar behandlas. Den intressanta fragan
ar i stallet: Vilka ar skalen till att NDEP som samordnings-forfarande har
blivit framgangsrikt? Huvudorsaken &r ett starkt engagemang fran ett
stort antal berérda aktorer och en tydlig ansvarsférdelning. IFls, i synner-
het EBRD och NIB/NEFCO, har spelat en nyckelroll genom att lagga ner
mycket stora anstrangningar pa partnerskapet. Varje projekt har en IFI
som huvudansvarig. EU-kommissionen och ett dussintal lander, framst i
regionen men &ven andra, har bidragit till stédfonden. Sérskilt viktigt har
givetvis det ryska engagemanget varit. En annan betydelsefull komponent
ar det omfattande stod som nagra landers nationella bistandsorgan har
lamnat. Slutligen har innovativa finansieringslosningar provats, vilket
bl.a. inneburit medverkan fran privat sektor i s.k. offentlig privat samver-
kan, OPS (public-private partnerships, PPPs).

Aven organisatoriskt har IFls fatt en central stallning. NDEP admini-
streras av en styrgrupp bestdende av foretradare for |IFls, EU-
kommissionen och Ryssland med givarldnder som observatorer. Ordfo-
randeplatsen innehas normalt av en IFI-foretrddare. Gruppen bereder
prioritetsordningen for projekten och dispositionen av stédfonden som
forvaltas av EBRD. En sarskild forsamling, i vilken samtliga partners-
kapsmedlemmar ingar, beslutar om fondens anvandning och lagger fast
mera langsiktiga riktlinjer for partnerskapet. NDEP har dessutom en sek-
retariatsfunktion i EBRD.

Stundom ges en alltfér glattad bild av NDEPs verksamhet som om det
varit frdga om en obruten serie av framgangar. Verkligheten ar betydligt
mera blandad. Svarigheterna att driva ett partnerskap av denna omfatt-
ning bor inte underskattas. Implementeringstakten for manga projekt —
sarskilt de i Kaliningrad — har varit besvarande lag. Infor framtiden star
ocksa NDEP infor svara utmaningar. Resurserna i stodfonden for miljo-
projekt racker inte till. Diskussionerna om pafyllnad har pagatt relativt
ldnge och har gett visst resultat, men ett tillrackligt brett deltagande har
annu inte sakrats. Verksamheten pa karnsakerhetsomradet, som komplet-
terar bilateralt samarbete mellan Ryssland och andra lander, har férsenats
och en strategisk s.k. master plan godkéndes forst 2004. En samlad utbe-
talningsplan for detta fonster beréknas vara klar forst i augusti 2007. Det
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sammanfattande omdémet maste dock vara att NDEP blivit en stor fram-
gang. Detta har ocksa foranlett partnerlanderna i Nordliga dimensionen
att framhalla NDEP som en frebild for andra partnerskap.

Partnerskapet for folkhélsa och socialt valbefinnande, NDPHS, upp-
rattades 2003. De blygsamma resultaten av detta partnerskap har redan
berérts under avsnitt 5.6 och skall inte upprepas. Som organisatorisk mo-
dell & NDPHS inte heller sarskilt intressant i detta sammanhang, efter-
som samarbetet i hog grad har inriktats pa olika regionala organ. Nagon
stddfond har &nnu inte kunnat etableras utan verksamheten har finansie-
rats av enstaka nationella bidrag och medel fran EU-kommissionen. IFls
roll for partnerskapet &r i det ndrmaste obefintlig. Ordentliga kontakter
med relevanta IFIs har aldrig tagits.

Finlands initiativ om ett partnerskap for transport och logistik,
NDTLP, resulterade vid ND-ministermétet i november 2006 till ett upp-
drag at en tjanstemannagrupp att undersoka 6nskvardheten av ett sadant
partnerskap. | detta syfte skulle ocksa experter och foretradare for IFls
inbjudas. Som redan noterats verkar det finlandska forslaget om NDTLP
vara baserat pa NDEPs framgangsrecept, innebarande bl.a. att IFls skall
ges en central roll. Om utredningsansvaret daremot till stor del laggs pa
Senior Officials fran deltagarlanderna kan hela projektet hamna i lang-
bénk. De nordiska landerna bér verka for att de viktigaste IFls, i det hér
sammanhanget EBRD, EIB, NIB och Varldsbanken, far en mera fram-
skjuten position i beredningsarbetet. Mot denna bakgrund ar det lovvért
att ansvariga finldndska ministerier redan anlitat NIB for att utveckla
NDTLP-konceptet och att det finns planer pa att tillsammans med banken
ordna méten om partnerskapet.

I ramdokumentet for Nordliga dimensionen for perioden 2007 och
framat framhalls ekonomiskt samarbete, inre och yttre sdkerhet, forsk-
ning, utveckling och kultur, miljo, kdrnsékerhet och naturresurser samt
socialt valbefinnande och halsovard som prioriterade sektorer. Vidare
ségs att partnerskapsmodellen ar ett effektivt sétt att organisera imple-
mentering av projekt i de prioriterade sektorerna. Samtidigt preciseras en
serie tydliga krav. Det understryks att nya partnerskap skall stddjas av
ND-medlemmarna, ha sdkrat rimlig finansiering redan fran borjan, vara
sjalvforvaltande och komplettera de anstrangningar som nationella myn-
digheter gor. Dessutom skapas en sarskild styrgrupp pa expertniva med
foretradare for EU, Island, Norge och Ryssland. Gruppen skall sékra kon-
tinuitet mellan minister- och &mbetsmannamdtena. ND-modellen har den
uppenbara fordelen framfor det mest néraliggande alternativet — samarbe-
te inom det strategiska EU-Rysslands-partnerskapet — att &ven Norge och
Island kan delta fullt ut.

Utdver de partnerskap som redan finns eller planeras forefaller forsk-
ning och utveckling vara det enda kvarvarande prioriterade omrade som
kunde fortjana dvervdganden om ett partnerskap inom ND. Idén har
namnts i tidigare diskussioner men nagot genomarbetat forslag har, savitt
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bekant, aldrig framlagts. Under avsnitt 5.6 har liknande forslag om sam-
nordiska insatser pa utvecklings/innovationsomradet knutna till en eller
ett par IFls skisserats. Sadana insatser kunde sjalvfallet breddas till att
omfatta andra lander i regionen och till att inkludera alla de multilaterala
finansiarer som &r aktiva inom detta omrade.

Eftersom ett “innovationspartnerskap” inte finns pa listan 6ver framti-
da utredningsobjekt inom ND é&r dock sannolikheten lag for att det skulle
ga att mobilisera stod som gor det mojligt att tillgodose ramdokumentets
ovanstaende krav.

Ett annat forsok att starka Nordliga dimensionen utan att skapa ett
fullfjddrat partnerskap ar samarbetet inom Northern e-Dimension med
tillhorande handlingsplaner, NeDAP. Syftet har varit att paskynda regio-
nens Overgang till informationssamhéllet, att sdkra narmare samarbete
mellan landerna i regionen samt att forbattra miljon for initiativ och inve-
steringar inom hela IKT-sektorn. Ostersjostaternas rad, och i ett senare
skede dven Nordiska ministerradet, har varit huvudansvariga institutioner.
Ett antal arbetsgrupper har skapats for olika prioriterade fragor och en
sérskild grupp med seniora tjanstemén har svarat for 6vervakningen av
handlingsplanens genomférande.

Samarbetet har varit vardefullt genom att det méjliggjort ett informa-
tions- och erfarenhetsutbyte, framfor allt mellan de mest aktiva deltagar-
na i Norden och Baltikum. Efter hand har dock arbetet tappat fart. Finan-
sieringsfragorna har — som ofta ar fallet — varit mycket svarlosta. Ryss-
lands relativa ointresse for NeDAP har gjort att EU-kommissionen inte
aktivt stott projektet under senare ar. Kontakterna med andra internatio-
nella aktorer, inklusive IFls, har varit relativt sporadiska. Strax innan
handlingsplanen fér 2005-06 utldpte diskuterades formerna for en even-
tuell fortséttning. Ett forslag var att CBSS skulle svara for en sammanhal-
lande funktion for de natverk som skapats genom NeDAP. Nagon lésning
kunde inte nas, vilket betyder att hela programmet i praktiken suspende-
ras. Bristen pa medel och pa effektiv styrning har alltsa lett till att ett
initialt hogt prioriterat samarbete, som NMR t.o.m. beskrivit som ett
“nyckelomrade”, inte fors vidare som ett samlat program.

7.4 Modell C — formaliserat samarbete mellan en eller
flera IFIs och EU-kommissionen

EU-kommissionen har sedan lange ett valutvecklat samarbete med olika
IFls. Det galler sarskilt EIB/EIF som &r unionens egna finansieringsin-
strument men ocksa EBRD dar kommissionen &r en av dgarna och dar-
med har egen representation i bankens styrande organ. Ett standardupp-
lagg ar att kombinera bidragsfinansiering fran EU-budgeten med lan som
tillhandahalls av EIB/EBRD. Den tendens som har kunnat skénjas under
den senaste tiden ar att kommissionen soker fordjupa och dven formalise-
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ra detta samarbete, vilket &r helt i linje med de énskemal om tillvéxtorien-
terade initiativ och 6kad samordning som medlemslanderna brukar fram-
fora. Stundom beror dessa ambitioner direkt landerna i Ostersjoregionen
och dess naromrade. | nagra fall &r kommissionens nya samarbetsinitiativ
rent komplementéra och paverkar inte vad som gors inom t.ex. Nordliga
dimensionens ram, medan det i andra fall &tminstone finns risker for kon-
kurrerande upplégg.

Det forsta exemplet pa nya initiativ ar JASPERS som é&r ett stod till
projektforberedelser for nuvarande medlemmar, i forsta hand av betydel-
se for transitionslanderna. Ett trepartsavtal har ingatts mellan kommissio-
nen, EBRD och EIB. Detta samarbete férefaller ha komplementar karak-
tar och ger potentiella lantagare en majlighet att fa kvalificerad hjalp att
utforma tillfredsstallande projektforslag. Andra IFIs har for 6vrigt inbju-
dits att delta i initiativet.

Det andra exemplet & JEREMIE som &r ett satt for medlemslénder att
utnyttja strukturfonds-medel for langsiktig SME-finansiering i samarbete
med EIF. Eftersom programmet narmast underlattar medverkan fran
andra nationella eller internationella finansiarer ar det svart att se att det
skulle kunna skapa otillborlig konkurrens.

Det tredje exemplet ar JESSICA — samarbetet med CEB och EIB om
projekt avseende fornyelse av stadsmiljéer inom unionen. Kombinationen
av medel fran EU och lan fran bankerna samt ataganden om forenklade
procedurer skall har mdjliggora att angeldgna projekt genomfors snabbare.
En annan avsikt &r att generera finansiering fran privata banker. Det nya
samarbetet kan eventuellt paverka andra IFls aktiviteter pa omradet, men
det &r trots allt CEB och EIB som é&r de stora aktorerna pa detta sakomrade.

Det fjarde exemplet &r samarbetet kommissionen/EIB/EBRD betréf-
fande samfinansiering av infrastrukturinvesteringar i naromradet. Detta
avtal har stundom betecknats som en praktisk arbetsdelning mellan fram-
for allt EBRD och EIB. EBRD star for landanalysen som utnyttjas aven
av medfinansiaren EIB. Avtalet har ocksa beskrivits som ett forsok fran
EBRD att behalla vasentliga delar av sin viktigaste marknad — Ryssland.
Den intressanta fragan ar hur avtalet kommer att paverka andra IFls som
NIB och Varldsbanken. I avsaknad av sérskilda arrangemang far dessa
institutioner rimligen ndja sig med att 6vervdaga medverkan fran projekt
till projekt. Aven om det &r for tidigt att bestamt sdga hur samarbetsavta-
let kommer att sla finns det alltsa risk for att det leder till att andra finan-
sidrer, inklusive utanforstaende IFIs, far minskade mojligheter att engage-
ra sig i projekt i den aktuella regionen.

Det femte exemplet & kommissionens forslag om en forstarkt grann-
skapspolitik med ett nytt instrument European Neighbourhood and Part-
nership Instrument, ENPI. ENPI skall hér ersétta tidigare finansierings-
ordningar som TACIS. Det kommer att ge mojlighet till en rad olika stod-
former och inte enbart tekniskt bistand som tidigare. | den av utredningen
behandlade regionen kommer Ryssland, Ukraina och — i framtiden — Vit-
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ryssland kunna fa del av ENPI-stod. Ryssland omfattas visserligen inte av
ENP eftersom ett sarskilt strategiskt partnerskap ingatts mellan EU och
Ryssland, men konkreta projekt kan trots detta finansieras med medel
fran ENPI. Det nya instrumentet skall dessutom ses tillsammans med de
nya externa lanemandat som godkénts for EIB for period 2007-13 och
som mojliggor 6kad langivning till bl.a. dstlander.

Grannskapspolitiken har medfort att nationella handlingsplaner utfor-
mats. Dessa planer har i flera l&nder integrerats i existerande reformstra-
tegier. Enligt kommissionen har planerna darmed ocksa fatt en roll i sam-
ordningen med IFIs. Aven ENPI foreslas f& en form som skall gora det
mojligt att lanka ihop EUs insatser med IFI-langivning. Kommissionen
lanserar tva nya finansieringsmekanismer inom ENPIs ram, dels en facili-
tet som skall ge tillaggsstod till lander som driver pa reformarbetet, dels
en stor investeringsfond, Neighbourhood Investment Fund, som just syf-
tar till att stodja IFI-utlaning i partnerlanderna. Det &r sistnamnda fond
som dar sarskilt intressant i sammanhanget. Den nya fonden skall anvén-
das for gavostod i samband med utlaning fran EBRD, EIB eller méjligen
nationella bistandsorgan. Medlemslanderna inviteras att lamna bidrag till
den nya fonden, som skall ledas av en sarskild styrelse i vilken bidragens
storlek foreslas bestamma inflytandet.

Det finns alltjamt flera fragetecken kring detta forslag. Det forsta gall-
er aterigen att vissa IFIs som Varldshanken eller NIB inte far tillracklig
uppmarksamhet, vilket gor deras status som delfinansiarer oklar. Det
andra avser riskerna med att skapa ytterligare en sidoordnad fond med ett
antal olika givare och egen styrmekanism. Kommissionens ambition att
satta en tydlig EU-stampel pa samarbetet med grannlanderna kan gora det
svart att utveckla ett brett och valfungerande samarbete med samtliga
tankbara langivare.

7.5 Modell D — samarbete mellan en regional
organisation och IFIs

Metoden att en regional organisation praktiskt samverkar med IFls i an-
strangningarna att utveckla projekt och i nésta fas ordna nddvéndig finan-
siering framstar principiellt som en attraktiv 16sning. | praktiken har den
dock mycket séllan kommit till anvandning i Ostersjéregionen och dess
naromrade. Den vélvilliga installning till sadant samarbete som upprepas
i allmanpolitiska deklarationer fran de regionala organen &r uppenbarli-
gen svar att omsétta i handfasta aktiviteter.

Ett betydelsefullt undantag ar samarbetet mellan Barentsradet och
NEFCO om identifiering av s.k. hot spots i nordvastra Ryssland samt
foljande utveckling och prioritering av projekt. Under 2004 upprattades
Barents Hot Spot Facility som forvaltas av NEFCO. Ett antal satsningar
har redan beslutats dels i form av sektorsstudier, dels mera specifika pro-
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jekt. NEFCO har dessutom fatt i uppdrag av Arktiska radet att hantera en
projektberedningsfond i anknytning till programmet Arctic Council Ac-
tion Plan. Otillracklig finansiering gor att verksamheten har forsenats.
Mojligen borde aven NIB engageras i arbetet pa att hjalpa Arktiska radet.

De stora regionala raden — NMR och CBSS - har haft ringa framgang
i arbetet pa att utveckla kontakter och samverkan med de IFls som &r
verksamma i Ostersjdomradet. Nar det galler NMR finns det anledning
att gora fornyade anstrangningar for att hoja profilen, inte minst for att
utveckla samverkan med den nordiska finansgruppen. | framtida nordiska
strategier for olika sektorer eller grannlander bor dessutom finansierings-
fragorna tas upp till ordentlig behandling. Konkreta rekommendationer
bor ges efter gemensam beredning med bl.a. de ministerier som ansvarar
for IFIs verksamhet. For CBSS’s del &r det mera osakert om ytterligare
forsok bor goras for att forsoka aktivera detta organs relationer med IFIs.
Ovanstaende genomgang visar att det i dag finns alternativa — och poten-
tiellt effektivare — mekanismer for att gifta ihop regional kompetens och
multilateral finansiering.

7.6 Slutsatser om IFI-samarbete

Den sjalvklara utgangspunkten ar att lantagarlandets prioriteringar bor
vara avgorande i projektvalet och &ven ha stort genomslag i valet av sam-
arbetspartner/finansiar. Emellanat har en IFI fatt i uppdrag att vara sam-
ordnare av det externa stodet, exempelvis Varldsbanken vad galler for-
valtningsomradet i Ryssland. Denna upplaggning ar dock inte sa vanlig
langre.

Ovanstaende genomgang tyder pa att ND-partnerskap och konstella-
tionen EU-kommissionen tillsammans med en eller flera IFls (KOM+)
kommer att vara tva viktiga samarbetsmodeller i regionen under de nar-
maste aren. Konkret samverkan mellan ett regionalt rad och en IFI &r i
och for sig ocksa en utvecklingsbar modell, men det kravs betydande
anstrangningar for att sakra att den framgent skall komma till dkad
anvéndning.

Modellerna ND-partnerskap och KOM+ &r ingalunda oférenliga. De
existerar redan sida vid sida och kan fortsatta att géra sa. Pa vissa avsnitt
kan man dock forutse risker for konkurrens. Det galler sarskilt aterverk-
ningarna av den typ av samfinansieringsavtal som kommissionen, EBRD
och EIB ingatt for infrastrukturprojekt i lander utanfor unionen. Man kan
exempelvis fraga sig om ett partnerskap for transport och logistik kan
arbeta smidigt med NDEP som forebild, om nagra av de tyngsta finansia-
rerna har ett eget, relativt strikt utformat samarbetsavtal. For de nordiska
landerna dr det viktigt att agera pa ett satt som gor att man far sa mycket
som mojligt ut av IFIs resurser och kompetens. Det kan betyda att det ar
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lampligt att inte binda sig vid bestdmda institutionella I6sningar utan i
stéllet anpassa agerandet efter vad som ger storst utbyte.

EU-kommissionens riktlinjer for ENPI, som innehaller forslag om nya
specialfonder, reser ocksa fragor om hur separata fonder med egen be-
slutsstruktur skall fungera som kompletterande finansiér till IFIs. De nor-
diska l&nderna har traditionellt ansett att starka multilaterala institutioner
ligger i mindre landers intresse. Det ligger ocksa i vart intresse att beslut
som ror IFIs fattas av institutionernas egna organ och inte i andra gruppe-
ringar som G8, G20 eller fristdende fondstyrelser. En stor sidoordnad
fond, till vilken inte endast EU utan ocksa enskilda medlemslander forut-
ses bidra, skapar en parallell struktur som & ena sidan kan generera extra
resurser och bidra till en harmonisering av EU’s och medlemsstaternas
insatser. A andra sidan kan en sadan fond forsvara ett effektivt agerande
fran IFls sida. Hur skall en IFI med en mycket bred agarkrets agera mot
en ny aktor som representerar endast en liten grupp av samma &gare och
som samtidigt har betydande finansiell styrka? Kommissionens tendens
att rangordna IFls i primara och sekundara partners ar ocksa problematisk.
Norden har intresse av att alla IFIs som har kompetens och erfarenhet av att
verka i regionen uppmuntras att géra detta.

Behovet att ge uttryckligt stod for vissa finansiella institutioners verk-
samhet i Ostersjoregionen med omnejd forefaller vara sarskilt uttalat nar
det galler NIB och Varldsbanken. Som tidigare framhallits bor de nordis-
ka och baltiska &garna till NIB verka for att banken forsvara sin plats som
en av huvudaktdrerna i regionen pa strategiska omraden som infrastruk-
tursatsningar, miljéforbattringar och stod till SMEs. Detta kan ske genom
en formaliserad Gverenskommelse med 6vriga IFIs och kommissionen
eller genom ett mera informellt arrangemang. Varldsbanken befinner sig i
en kontraktionsfas i de aktuella transitionslanderna men har ett brett re-
gister vad galler infrastruktur-projekt och dessutom Overldgsen kompe-
tens inom en rad sociala omraden. Koncentrationen till sociala projekt gor
att behovet att additionella gavobidrag for att uppna koncessionalitet dr
sarskilt tydligt for Varldsbankens del.

Ansvaret for att IFIs utvecklar en vélfungerande samordning ligger
inte enbart pa de exekutiva ledningarna utan ocksa — och sist och slutli-
gen — pa dgarna. Som papekats i annat sammanhang underlattas en sam-
ordning pa agarnivan av att det ofta a&r samma person, d.v.s. finansminis-
tern, som foretrader dgaren i bankernas hogsta beslutande organ, guver-
norsstyrelsen. EIB’s chef, Philippe Maystadt, tog upp samordningsfragan
i sitt anforande vid bankens arsmote 2006. Maystadt pekade pa den sam-
ordnande roll som guverndrerna i institutioner som EIB, EBRD och CEB
kunde spela for att skapa battre sammanhang i genomférandet av EU’s
externa politik. Exempelvis kunde en forenklad institutionell samord-
ningsfunktion (a light institutional locus) skapas inom vilken medlems-
landerna utvecklade ett mera integrerat arbetssatt for att bevilja finansiellt
stod till denna politik. Sadana initiativ bor stodjas av de nordiska landerna.






8. Samspel med andra aktorer

Vid en granskning av vad de nordiska regeringarna kan och bor géra for
att bidra till effektivare IFl-insatser i Ostersjéregionen och naromradet
maste samspelet med ett stort antal andra organ eller intressenter ges
uppmarksamhet. Atskilliga har redan berérts, men det finns ytterligare
betydelsefulla aktorer pa dvernationell, nationell och regional/lokal niva.
En del av dem har regeringarna visst inflytande ¢ver, medan andra 4r i
stort sett oberoende sdsom fristdende natverk eller frivilligorganisationer.
En annan viktig samarbetspartner, som inte alltid ges tillracklig uppmark-
samhet, dr den privata sektorn. | detta sammanhang &r givetvis privata
finansiella institutioner av sarskilt intresse. IFIs langsiktiga mal &r ju att
bli dverflédiga och ersdttas av andra finansiarer, i forsta hand av privat
karaktar. Denna utveckling ar redan pa gang, t.ex. genom pagaende gra-
duering fran Varldsbanken.

Auvsikten ar inte att ga igenom aktdrskategorierna i detalj utan snarare
att peka pa en del fragestallningar som &r av vikt for dvervaganden om
hur Norden bor agera for att framja det 6vergripande malet om effektiva-
re multilaterala insatser.

8.1 EU och EU-kommissionen

EU som sammanslutning och EU-kommissionen som initiativtagande
institution ar sjéalvfallet den viktigaste spelaren pa overnationell niva.
Kommissionens konkreta samarbete med IFIs har behandlats ovan. De
betydande finansiella resurser som EU — och medlemsstaterna — dispone-
rar Over via fonder for struktur- eller regionalpolitiska satsningar gor det
angeldget att forsoka utnyttja kombinationsmdjligheterna mellan natio-
nell, EU- och IFI-finansiering. Men for att bedéma forutsattningarna for
sadan samverkan maste mera allméanna fragor om unionens roll i en regi-
on som innefattar en tamligen heterogen samling lander beaktas. Atta
lander &r fullvardiga medlemmar, medan tva lander har valt att stanna
utanfér EU. Ryssland har ett speciellt strategiskt partnerskap med unio-
nen om samarbete inom fyra huvudomraden (common spaces): yttre sa-
kerhet, inrikespolitiska fragor, ekonomi och forskning/utbildning. Ukrai-
na och Vitryssland omfattas av den nya grannskapspolitiken ENP. Till
detta kommer Nordliga dimensionen som har permanentats och som nu-
mera anges ha fyra jambdrdiga parter, EU, Ryssland, Norge och Island.
ND é&r geografiskt inriktad pa nordvéstra Ryssland och sakmassigt pa de
samarbetsomraden som identifierats gemensamt.
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EU har alltsé inte ndgon samlad Ostersjopolitik eller strategi for regi-
onen, dven om Ostersjon och dess miljéproblem lyftes fram som en prio-
ritet i samband med att de nya ND-dokumenten godkandes. Forutom
Nordliga dimensionen och partnerskapet med Ryssland — och mdjligen
EEA for Norges och Islands del — kan fragor som ror Ostersjéregionen
ses som delar av EUs interna politik pa respektive sakomrade. Ostersjon
har, fransett delar av Ryska federationen, blivit EUs innanhav efter ut-
vidgningen av unionen.

Avsaknaden av en gemensam EU-strategi for Ostersjéomradet forefal-
ler tidigare i stort sett ha accepterats av de nordiska landerna. Samtidigt
kan hdvdas att denna brist inte gor det enklare att driva gemensamma
initiativ i regionen. En EU-strategi skulle kunna utgéra en vérdefull bas for
projekt som kunde fa stod i hela regionen och som dessutom kunde soka
finansiering inte enbart fran EU-kallor utan &ven fran IFls. En sadan gemen-
sam bas skulle atminstone delvis kompensera for det faktum att intresset for
nya initiativ ar starkt varierande med den centrala regeringsnivan i nagra
tunga lander som Tyskland och Polen bland de relativt oengagerade.

Behovet av en EU-strategi har ocksa betonats inom enskilda institu-
tioner, framfor allt i Europaparlamentet. | november 2006 godkéndes en
resolution om en Ostersjostrategi for Nordliga dimensionen. Tanken &r att
denna strategi skulle forstdrka NDs inre pelare och horisontellt tacka
olika delar av det regionala samarbetet. Den skulle fungera som ett
"paraply” for det dussintal organisationer som ar verksamma i regionen
och darmed medverka till battre synergier. Strategin skulle innefatta dels
atgarder som EU och medlemslanderna genomfor, dels atgarder som
vidtas i samarbete med Ryssland. Dessutom foérordas en sérskild budget-
post for strategin som skulle komplettera finansieringen fran andra hall,
inklusive fran IFls. Vidare understryks behovet av att stirka NDPHS och
inrikta det pa praktiska atgarder.

Fragan om parlamentets resolution och agerande kommer att leda till
andringar i EUs nuvarande politik ar &nnu inte avgjord. De beslut som
nyligen har fattats om EUs externa relationer, bl.a. om Nordliga dimen-
sionen, gor att vagen till en samlad Ostersjostrategi blir ndgot mera kom-
plicerad. I NDs ramdokument som galler fran 2007 anges visserligen att
Ostersjon ar ett av de prioriterade omradena for Nordliga dimensionens
politik. Detta kan dock knappast ges en tolkning som tillgodoser de vikti-
gaste kraven i Europaparlamentets resolution, sérskilt inte dnskemalet om
en separat budgetallokering. Strategidebatten kommer sannolikt att féras
vidare. Vid en parlamentarikerkonferens i Bryssel i februari-mars 2007
konstaterades att inget egentligen hade hént sedan Europaparlamentets
resolution framlagts. Samtidigt upprepades stodet for en Ostersjostrategi
for Nordliga dimensionen. Foretradare for parlamentet har dessutom upp-
vaktat EU-kommissionen, som férefaller vara beredd att 6vervaga fragan
pa nytt. | deklarationen fran CBSS’ utrikesministermdte i Malmo i juni
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2007 klargors dessutom att radet “skulle valkomna utvecklandet av en
strategi for Ostersjoregionen med fokus pé tydliga prioriteringar”.

Dértill bor noteras att senaste omlaggning av EUs stdd till gransover-
skridande samarbete inom ramen for struktur- och regionalpolitiken stér-
ker majligheterna for ett fordjupat samarbete inom Ostersjoregionen.
Under det nya European Territorial Cooperation Objective har ett sér-
skilt program for Ostersjoregionen tillkommit avseende perioden 2007
13. Detta program finansieras av medel fran den Europeiska regionalfon-
den, frdn ENPI och bidrag fran Norge. Totalt véntas programmet
disponera resurser pa narmare € 240 miljoner. De strategiska malen for
det nya programmet, som helt &r inriktat pa transnationella aktiviteter, ar
att frdmja innovationer i regionen, att forbttra intern och extern tillgang-
lighet, att soka forvalta Ostersjon som en gemensam resurs samt att fram-
ja attraktiva och konkurrenskraftiga stader och regioner. Den nya sats-
ningen skall ocksa bygga pa de positiva erfarenheterna av tidigare INTER-
REG-program. Genom detta nya initiativ finns det en ”grundplat” for olika
regionala aktiviteter som kan innefatta flertalet lander'®. Bidraget frén
ENPI syftar till att underlatta medverkan fran Ryssland och Vitryssland.
Utover det samlade Ostersjéprogrammet lanserar EU fem andra grann-
skapsprogram som beror olika gransregioner i naromradet (Kola/Arktis,
Karelen, sydostra Finland/Ryssland, Estland-/Lettland/Ryssland och
Litauen/Polen/Kaliningrad).

Nar det géller EUs sérskilda partnerskap med Ryssland antog parterna
2005 speciella program eller "vagkartor” for forverkligandet av de fyra
gemensamma omraden som ingar. Véagkartorna innehaller utforliga for-
teckningar over konkreta atgarder som EU och Ryssland ar dverens om
att vidta, men det finns ingen tidtabell och ingen tydlig prioritetsordning.
Pa det ekonomiska omradet anges bl.a. att parterna ar ense om att oka det
regionala samarbetets betydelse genom att aktivt stddja gréansoverskri-
dande initiativ och program. | den nordiska diskussionen har ofta fram-
forts att sadana gemensamma ataganden gor Nordliga dimensionen till ett
utmarkt instrument for regionalt eller subregionalt genomférande av vag-
kartorna. Den ryska federala regeringen har stéllt sig bakom insatser som
har sérskild betydelse for Rysslands nordvastra delar. | den politiska de-
klaration om Nordliga dimensionen som antogs i november 2006 fram-
hélls ocksa énskvardheten av att ND-politiken gors till ett regionalt ut-
tryck for de fyra huvudomradena i EU/Rysslands-partnerskapet med fullt
deltagande av Island och Norge. Darutover skall ett antal fragor av speci-
ell relevans for de nordliga omraden uppmarksammas.

10 EUs samfinansiering under de aktuella programmen varierar mellan 50 och 90 procent av pro-
jektkostnaderna beroende pa vilken/vilka partners som genererat kostnaderna i fraga.
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8.2 Ovriga

Pa mellanstatlig niva finns det vid sidan av de regionala raden, som redan
behandlats, ett antal amnesinriktade samarbetsorgan. HELCOM pa miljo-
omradet och Baltic 21 vad géller hallbar utveckling i stort ar tva exempel.
Hér verkar det redan finnas upparbetade kontakter med IFIs, varfor ytter-
ligare gemensamma insatser inte dr pakallade. Dessutom finns det multi-
laterala institutioner utanfor IFI-kretsen som agnar sig at projekt i regio-
nen sasom FNs utvecklingsprogram och OSSE. Verksamheten ar dock av
sa liten omfattning att den inte motiverar nagra samnordiska satsningar.

Pa den nationella nivan i Norden finns bistandsmyndigheter som har
fortsatt om &n gradvis minskande verksamhet i regionen. Detta bilaterala
stod &r ofta ett viktigt komplement till IFI-finansiering. De rent bilaterala
satsningarna ligger dock utanfor det omrade som utredningen koncentre-
ras till, d.v.s. tdnkbara samnordiska projekt. Samordning av bilaterala
insatser ar i och for sig en mojlighet och forekommer i mindre omfatt-
ning. En mera generaliserad samordning av rent bilateral verksamhet
framstar emellertid inte som 6nskvérd och skulle sannolikt inte ge nagot
tydligt mervérde. Férutom bistandsmyndigheter finns det statsagda eller
statskontrollerade bolag som &r verksamma pa t.ex. riskkapitalomradet i
transitionsldnderna. Som konstaterats under 5.3 skulle hdr gemensamma
initiativ knutna till en IFI, exempelvis EBRD, kunna 6vervagas for att
hoja utvaxlingen pa tillgangliga medel.

Pa den regionala/lokala nivan finns det ett synnerligen vélutvecklat
samarbete. Ett av manga exempel dr Baltic Sea States Subregional Coo-
peration, BSSSC, som dr ett natverk av regionala myndigheter och som
framfor allt agnat sig at folja upp hur EUs politik paverkar regionen.
Allmant sett har ett fortjanstfullt beredningsarbete gjorts pa manga vitala
omraden alltifran planering av dvergripande infrastrukturbehov till strikt
lokala projekt. En betydande del av denna verksamhet har finansierats
med EU-medel. Steget fran ambititsa inventeringar till “bankable pro-
jects” ar dock vanligen relativt langt. Det finns med andra ord inte sa
manga exempel pa att subregionala planer/program har kunnat transfor-
meras till projekt som sokt och beviljats finansiering fran IFls. Skélen
sammanhanger inte ndédvandigtvis med projektens kvalitet utan snarare
med att initiativtagarna inte har ndgon naturlig interlokutér som kan hjal-
pa till med projektberedningen sa att finansieringskontakter kan tas. Detta
ar sékert ett av skalen till att EU-kommissionen, EIB och EBRD skapat
en ny beredningsfacilitet, JASPERS, som skall bista initiatdrerna utan att
for den skull IFI-finansiering gors till ett obligatorium.

Sarskilt angeléget ar att identifiera projekt som binder samman de
nordliga delarna av Tyskland och Polen, for vilka Ostersjosamarbetet ar
vitalt, med angrénsande delar av regionen. Om NIB gavs en tydligare
position som en multilateral Ostersjobank skulle detta kunna vara en prio-
riterad uppgift for banken. Det har emellanat spekulerats i mojligheten av
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att formalisera de aktuella regionernas relationer till NIB. Detta forefaller
dock uteslutet; en samverkan far baseras pa helt informella arrangemang.

Bland de ménga fristdende natverk som uppréttas for Ostersjoregionen
fortjanar Baltic Development Forum, BDF att framhallas. Forumet ar inte
enbart en viktig motesplats for olika intressenter fran privat och offentlig
sektor utan svarar ocksa for vardefull utredningsverksamhet, bl.a. i form
av en regelbunden State of the Region Report. Denna rapport ger ett bra
underlag for overvaganden om vad som bor prioriteras i arbetet pa att
framja tillvaxt och regional integration. Ett aterkommande tema i rappor-
ten ar behovet av nationella och granséverskridande atgarder for att ut-
veckla Kluster, framja entreprendrskap och stirka utbildning och forsk-
ning. BDF har dessutom ett stort antal sponsorer i Ostersjélanderna. Ett
brett och vélfungerande natverk av detta slag borde kunna anvéndas for
att initiera och utveckla mera konkreta projektforslag som i ndsta steg
behdéver multilateral finansiering.

BDF har &ven medverkat till att lansera Baltic Sea Initiative, BSI. Det-
ta natverk av natverk skall arbeta for att framja konkurrenskraft och hall-
bar tillvaxt. Natverket &r 6ppet for alla organisationer som &r intresserade
av att arbeta aktivt med Ostersjofrdgor. Under 2006 har BSI letts av
NMRs generalsekreterare med inriktning pa att forbattra forutsattningarna
for att bilda industriella kluster, marknadsdriven innovation, forsknings-
samarbete, integrering av finansiella marknader och marknadsféring av
regionen. Inom BSls ram genomfors projekt som syftar till att allmant
stdrka innovationskapaciteten (BSR InnoNet) eller till att forbattra villko-
ren for anvandar/konsumentdrivna innovationer. BSI féljer ocksa upp
initiativ inom Ovriga prioriterade omraden, bl.a. med hjalp av regelbund-
na moten. Initiativet ar allmént sett lovvart, men resultaten verkar hittills
vara blygsamma.

Ett konkret exempel pa natverk inom BSI som fatt praktisk betydelse
ar dock ScanBalt. Det Overgripande syftet med detta samarbete, som
bygger pa ett aktivt samspel mellan universitet, naringsliv och myndighe-
ter, ar att utveckla en globalt konkurrenskraftig region inom livsveten-
skaper/bioteknik. Efter en uppbyggnadsperiod omfattar natverket nu ett
stort antal institutioner som bedriver en aktningsvérd verksamhet. Scan-
Balt-konceptet har utvecklats med stod fran bl.a. Nordisk Innovations-
Center och EU-budgetens forskningsmedel.

Nér det slutligen galler privat sektor ar sjalvfallet en aktiv medverkan
fran naringslivet i de nordiska landerna av helt avgorande betydelse for
att olika integrationsframjande initiativ skall na resultat. Samtliga IFls
samverkar i varierande former med den privata sektorn. Generellt sett ar
dock kunskaperna om IFIs verksamhet otillrackliga hos nordiska foretag.
Regeringarna och myndigheterna har fortsatt en uppgift ndr det galler att
bedriva informationsverksamhet och t.ex. upplysa om nya laneordningar
eller samarbetsmojligheter. De nordiska landerna har ocksa anledning att
samréda om former for ett mera effektivt informationsarbete, eventuellt
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med ledning av vad andra jamfdrbara industrilander gor for att satta IFls
pa kartan.

Utrymme for att utveckla samarbetet med IFIs finns ocksa mera speci-
fikt for privat finansiell sektor i Norden. Férutom i traditionell samfinan-
siering har bankerna en vésentlig roll att fylla som mellanhénder for IFIs
utlaning till t.ex. sma och medelstora foretag. Allt sadant samarbete bor
sjalvfallet bedomas pa kommersiella grunder av varje privat institution.
Det &r dock angeléget att nordiska finansiella institutioner uppmaérksam-
mar aktuella tendenser i riktning mot 6kad diversifiering inom flera IFIs.
Instrumentarsenalen utvidgas, i manga fall pa ett satt som underlattar
medverkan fran privata banker eller privata investerare i enskilda transak-
tioner. Av sarskild betydelse &r att nya metoder for riskhanteringen®
arbetas fram. | flertalet IFIs pagar en sadan utveckling for att starka den
katalytiska effekten gentemot andra finansieringskéllor. Det géller exem-
pelvis ett strategiskt omrade som forskning och utveckling.

™1 Jfr The Untapped Potential of Development Finance Institutions to Catalyze Private Invest-
ments, World Economic Forum, 2006.



0. Behov av riktade insatser
avseende enskilda lander eller
delregioner

| ovanstdende diskussion har avsiktligt utelamnats vilken geografisk
tackning enskilda samnordiska initiativ skall ha. Det finns ett brett spekt-
rum av mojligheter alltifran projekt som innefattar samtliga lander i “’stor-
regionen” (Ostersjon och naromradet) till specifika subregionala eller
lokala initiativ. Tackningen &r i hog grad beroende av projektens inrikt-
ning. Om de nordiska landerna exempelvis gemensamt driver etableran-
det av ett partnerskap for transport och logistik ar det for att fa till stand
ett samarbete som innefattar regionens alla l1ander. Eventuella satsningar
pa utvecklings- och innovationsomradet med IFI-medverkan bor ha
samma tackning. Overgripande miljoinitiativ ar ytterligare ett exempel.

Om det daremot ar fraga om stod till specifika reformanstrangningar
ar den traditionella modellen att de fem nordiska landerna samarbetar
med en IFI for insatser i en eller flera dstlander sasom skedde i Baltiska
investeringsprogrammet. Tonvikten i sddana forslag i utredningen ligger
pa samnordiska l6sningar, d.v.s. pa "givarsidan” star samtliga fem lander
bakom projektet. Det ar naturligtvis tankbart att endast tva eller tre nor-
diska lander samverkar i ett IFI-relaterat projekt, men den typen av mera
ad hoc-betonade arrangemang ligger utanfor det omrade som utredningen
koncentreras till.

Pa "mottagarsidan” i nyssnamnda projekt kan dock variationsrike-
domen vara stor. Norden kan etablera en stddfond i t.ex. EBRD som kan
anvandas i alla lander dar banken ar verksam eller enbart i vissa utpekade
lander. | andra IFls inskranks anvandningsomradet med automatik pa
grund av utformningen av bankens mandat. Den fraga de nordiska lan-
derna bor ta stallning till i detta sammanhang ar om det finns behov av
riktade insatser till enskilda lander eller delregioner. Det maste bedémas i
ljuset av redan pagaende aktiviteter som i hog grad koncentreras till
nordvastra Ryssland.

Enligt utredningen bor sddana riktade gemensamma insatser dverva-
gas i forsta hand gentemot Ukraina och Kaliningrad. Ukraina star utanfor
samarbetet i Nordliga dimensionen och ar endast observator i CBSS.
Samtidigt &r Ukraina i praktiken det enda landet i regionen som omfattas
av EUs grannskapspolitik, eftersom ENP-samarbetet med Vitryssland
inte har aktiverats. En handlingsplan som godkénts av EU och Ukraina
haller pa att genomforas. Den nya grannskapspolitiken syftar till att starka
det regionala och subregionala samarbetet. ENPI skall kunna finansiera
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gemensamma program som for samman regioner i medlemsstaterna med
regioner i partnerlander som Ukraina. Detta skall ske enligt en forenklad
procedur som baseras pa flerarig programmering och samfinansiering.
Gransoverskridande samarbete under ENPI kommer bl.a. att samfinansie-
ras av Europeiska regionalfonden. Totalt sett kommer EUs finansiella stdd
till Ukraina att 6ka vésentligt under perioden 2007-10.

Ukraina stravar for egen del efter att integreras i det europeiska sam-
arbetet med sikte pa EU-medlemskap. Landet anser sig tillhdra "a
broader Baltic Sea Region™. Flertalet nordiska lander har redan bilaterala
samarbetsprogram med Ukraina. Samarbetet ar sarskilt betydelsefullt
inom omradena energieffektivisering och miljo. Pa ett évergripande plan
har de nordiska landerna ett gemensamt intresse att medverka till att un-
derlatta Ukrainas fortsatta integrering. Fragan ar hur en samverkan skulle
kunna utformas.

I Ukraina fastlades under 2006 en strategi for samarbetet med IFls.
Strategin har i stor utstrackning karaktaren av en odnskelista, vilket bl.a.
betyder att man inte har kommit sarskilt langt i prioriteringsarbetet. En
mera genomarbetad strategi kan véantas framkomma som ett resultat av
pagaende samarbete med IFls, framfor allt EBRD/EIB. En forteckning
over angelagna infrastrukturprojekt haller pa att upprattas i samarbete
med dessa banker. Ukraina har dessutom nyligen skapat sektorsspecifika
organ for samrad med externa finansiarer. | ljuset av en utforlig strategi
och den omfattande ENPI-satsningen kunde specifika nordiska punktin-
satser identifieras i syfte att underlatta utformningen och beredningen av
konkreta projekt. Samtliga IFIs planerar en expansion av aktiviteterna i
Ukraina. EBRD och EIB har redan inlett den utvidgade gemensamma
satsningen. Utveckling av transportkorridorer i saval nord-sydlig som
vast-ostlig riktning via Ukraina har av den ukrainska regeringen framhal-
lits som en sérskilt angelégen satsning.

Kaliningrad har sedan lange varit ett prioriterat omrade for gemen-
samma nordiska satsningar. | riktlinjerna for NMRs samarbete med nord-
vastra Ryssland 2006-08 betonas Kaliningrads sarstallning. Det anges att
samarbetsbehovet ar betydande och att Kaliningrads utveckling &r av stor
vikt for grannlé&nderna Polen och Litauen. De nordiska landerna har spelat
en viktig roll i samband med miljéprojekt i Kaliningrad inom NDEP’s
ram. En erfarenhet av dessa projekt &ar att genomfdrandet blir synnerligen
komplicerat, vilket leder till omfattande forseningar. Oklarheter i an-
svarsuppdelningen mellan olika nivaer &ar en forklaring. Om Norden och
andra lander i regionen skall medverka i nya satsningar i Kaliningrad bor
det foregas av tydligare ataganden fran framfor allt ryskt federalt hall att
underlétta ett samarbete.

I EU’s indikativa program for samarbetet med Ryssland under perio-
den 2007-10, dar insatser framgent skall finansieras via ENPI, under-
stryks att unionen har ett sarskilt intresse for Kaliningradomradet. | pro-
grammet pekas pa riskerna for att en negativ utveckling i detta omrade
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kan hdmma tillvéxten i andra delar av regionen. EUs aktiviteter kommer
primart att avse olika former av kapacitetsbyggande inom forvaltning,
korruptionsbekampning, miljoskydd och halsovard. EU har 6ronmarkt
drygt € 50 miljoner i stdd till Kaliningrad for perioden 2007-13.

Additionella insatser maste, liksom i fallet Ukraina, sjalvfallet utga
fran mottagarlandets prioriteringar. Fran rysk sida har man vid vissa till-
fallen framfort tanken om att Kaliningrad-omradet skulle kunna vara bas
for vissa pilotprojekt i arbetet pa att utveckla ett narmare samarbete med
EU. Inom en sddan ram borde &ven forstarkt medverkan fran IFIs och
fran de nordiska landerna provas. Den politiska ledningen for Kalinin-
grad-regionen har nyligen pekat pa fyra prioriteter i utvecklingsarbetet: 1)
Transportsektorn, inklusive sammankoppling till évriga europeiska trans-
portnat, 2) Livsmedelindustrin, 3) Turism och 4) Utokat bostadsbyggan-
de. Till det bor laggas att en av Kaliningrad-regionens uppenbara svaghe-
ter i strukturhanseende ar att man har en synnerligen obetydlig smafore-
tagssektor.






10. Rekommendationer och
forslag till strategi

Utredningens rekommendationer indelas, liksom framstallningen i évrigt,
i ett antal huvudkategorier. Den inledande galler rekommendationer av-
sedda att stdrka det nordiska inflytandet i IFIs genom ett férdjupat samar-
bete och ett mera proaktivt arbetssétt i dessa institutioner. Dérefter foljer
forslag till samnordiskt agerande pa olika sakomraden i anknytning till
olika IFls verksamhet. Nasta kategori & rekommendationer avseende
enskilda institutioner eller samarbetet mellan IFls foljt av forslag om
samspel med andra akt6rer samt om vissa geografiska prioriteringar inom
den samlade regionen. Slutligen skisseras riktlinjer for den fortsatta be-
handlingen av forslagen.

Rekommendationerna presenteras har i starkt komprimerad form.
Summan av dessa rekommendationer utgor ett forslag till nordisk strategi
for att effektivisera de multilaterala insatserna i Ostersjoregionen och
dess naromrade. Strategin grundar sig pa bedémningen att det behovs en
nordisk kraftsamling for att vitalisera samarbetet i regionen. Om denna
bedémning inte delas av samtliga nordiska lander, finns det givetvis inte
skal att ga vidare med strategiarbetet. En sadan slutsats — innebérande att
tillrackliga gemensamma intressen inte finns — borde dock ocksa leda till
en mera fundamental omprovning av pagaende verksamheter.

Nér det galler formerna for genomférande av forslagen finns det inte
nagra universallésningar. Varje insats maste anpassas till de specifika
institutionella forutsattningarna. Foérutom nordisk enighet som grund
kravs det ett gemensamt agerande i manga olika sammanhang — i IFls, i
EU, i Nordliga dimensionen, i de regionala raden och gentemot de frista-
ende natverken for Ostersjéregionen. De samnordiska — eller nor-
disk/baltiska — instrumenten bor dessutom utnyttjas mera kraftfullt &n i
dag for att hoja profilen.

10.1 Forslag till atgarder for mera effektiva och
malinriktade arbetsformer i IFls

Utredningen foreslar att de nordiska landerna:

o utarbetar dvergripande strategier for de internationella finansinstitu-
tioner som &r verksamma i Ostersjéregionen och dess naromrade.
Sammanstallningen av dessa strategier bor ske nationellt men kan
kombineras med ett nara nordiskt eller nordiskt/baltiskt samrad
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e utvecklar ett narmare och kontinuerligt samrad mellan ber6rda
ministerier och/eller myndigheter i varje nordiskt land for att frdmja
ett vélkoordinerat upptrddande och undvika dubbelarbete. Nar det
galler IFIs ar en vasentlig uppgift att informera battre om och fa ékad
forstaelse for den strategiska betydelse de har i det regionala
ekonomiska samarbetet. Denna uppgift ligger i forsta hand pa
ansvariga ministerier

e saval pa det nationella planet som i mellanstatliga diskussioner verkar
for okad interaktion mellan IFIs och regionala samarbetsorgan.
Mdtena med Ostersjolandernas finansministrar bor utnyttjas i detta
syfte

e ldgger om arbetssattet gentemot IFIs innebdrande farre detaljinstrukt-
ioner till omedelbart forestaende styrelsemdten och flera genomar-
betade policypapper i mycket tidigare skeden av beredningsprocessen

e ger styrelserepresentanterna i IFIs betydligt 6kad frihet att agera inom
ramen for sadana policydokument, t.ex. att fora diskussioner med
staben eller att diskutera gemensamma utspel med kolleger. | IFls utan
gemensam nordisk representation kan ett motsvarande samarbete
baseras pa Overenskommelser i strategiska fragor dar Norden har
starka intressen. Institutionernas verksamhet i Ostersjoregionen och
dess naromrade ar ett typexempel pa en sadan fraga

e framjar ett samrad Over institutionsgranserna och ett mera system-
orienterat arbetssatt genom att medverka till regelbundna kontakter
eller méten mellan nordiska styrelserepresentanter i de IFls som &r
verksamma i regionen.

10.2 Forslag till samnordiska insatser inom olika
sakomraden i anknytning till IFls verksamhet

Grundkrav for samnordiska insatser ar att de ger ett mervérde och att det
foreligger en tydlig trilateral intressegemenskap mellan Norden, IFIs och
berorda samarbetslander. Utredningen foreslar att de nordiska landerna:

e prioriterar de tre sakomradena miljo, transporter och forskning/utveck-
ling/innovation i dvervdganden om gemensamma nordiska satsningar
kopplade till IFI-verksamhet i regionen. Aven inom andra sektorer kan
atgarder vara befogade men da mera som punktinsatser

e inom miljosektorn bygger vidare pa Nordliga dimensionens fram-
gangsrika miljopartnerskap, NDEP. Detta kan framst ske genom att
Overvdga ytterligare bidrag till NDEPs stédfond inom ramen for en
pafyllnad kannetecknad av rimlig bordefordelning och brett regionalt
deltagande
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havdar att NDEP fortsatt bor ha ett brett verksamhetsomrade inkluder-
ande exempelvis energieffektivisering och samtidigt medverkar till att
formerna for hanteringen av mindre projekt utreds nédrmare

soker ge IFls en framtradande roll i utformningen av HELCOMs
handlingsplan for Ostersjon. Detta géller primart finansieringsfragorna
i vilka NEFCO redan engagerats

gor ytterligare anstrangningar for att involvera IFls i Baltic 21:s
projektverksamhet och i milj6satsningarna inom Barentsradet och
Arktiska radet

utnyttjar NEFCO for ytterligare riktade miljosatsningar i regionen,
t.ex. utvidgning av handel med utslappsrétter till nya omraden

pa transportomradet medverkar till att IFIs kompetens utnyttjas pa
basta satt. | saval inhemska som gransoverskridande projekt bor
alternativa lésningar provas forutsattningslost, bl.a. efter inhamtande
av synpunkter fran relevanta IFls

aktivt stodjer forslaget om ett partnerskap for transport och logistik
inom ramen for Nordliga dimensionen (NDTLP) med EU-
kommissionen och IFls som centrala aktorer. IFIs bor i ett sadant
partnerskap fa en roll som liknar den de tilldelats i NDEP

verkar for att saval regionens som nordiska transportpolitiska
prioriteter far genomslag i bredare TEN-T-diskussioner

medverkar till att ocksd intressen hos lander i Ostersjoregionens
naromrade beaktas i detta sammanhang speciellt vad galler
paneuropeiska transportkorridorer

nar det galler forskning/utveckling/innovation inleder dverlaggningar
med EIF om tankbar utformning av en nordisk (eller nordisk-baltisk)
venture capital-fond for SMEs av det slag som skisserats i en sérskild
nordisk utredning

inleder diskussioner om en motsvarande fond i EBRD for projekt i
regionen utanfor Norden och Baltikum. Medverkan av nationella
riskkapitalinstitut och NEFCO bér inga i dessa dvervaganden

later utreda i detalj hur kopplingar mellan EU-budgetens resurser
(sjunde ramprogrammet for forskning samt programmet for
konkurrenskraft och innovation) kan kopplas ihop med IFIs lane- och
garantikapacitet for projekt i regionen

ger i uppdrag at NIB att se pd mojligheterna att fordjupa det regionala
samarbetet pa sakomradet med hjalp av innovativa finansierings-
instrument (vid sidan av venture capital). Uppdraget kan
delfinansieras fran den nordiska budgeten

pa ovriga sakomraden i huvudsak agerar inom ramen for existerande
samarbetsarrangemang. Pa hélsoomradet behdver det nuvarande
partnerskapet NDPHS reaktiveras. | dessa anstrangningar bor inga att
understka mojligheterna till samrad/samarbete med IFIs, framst
Varldsbanken. Det suspenderade samarbetet om Northern eDimension
bor bli foremal for en genomgang for att klarlagga om vissa vardefulla
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delar kan foras vidare, eventuellt med en begrénsning av antalet
deltagande lander.

10.3 Forslag avseende enskilda IFIs roller i regionen

Utover ovan redovisade forslag knutna till specifika sakomraden fram-
laggs rekommendationer om nordiskt agerande for att medverka till ef-
fektivare insatser fran enskilda IFls. Utredningen foreslar att de nordiska
landerna:

valkomnar det fordjupade samarbetet mellan EBRD, EIB och EU-
kommissionen som ett exempel pa konkret samverkan mellan viktiga
finansidrer 1 syfte att effektivisera stodet till bl.a. l&nder i
Ostersjoregionen och dess naromrade. Nya samarbetsinstrument som
t.ex. JASPERS hor utnyttjas for storre och komplicerade projekt i
syfte att paskynda genomférandet

samtidigt verkar for att Varldsbanksgruppen skall forbli en viktig
aktor i regionen och att bankens komparativa fordelar och kompetens
utnyttjas pa dess traditionella verksamhetsomraden. EBRD/EIB/-
Kommissionens &verenskommelse om samfinansiering av infra-
strukturprojekt i Ryssland m.fl. lander far inte leda till att andra
aktorer halls utanfor

pa liknande satt verkar for att NIB far mojlighet att delta i storre
projekt i de aktuella l&nderna. | detta syfte bor konkreta diskussioner
inledas mellan NIB och parterna i nyssnamnda 6verenskommelse. Pa
sikt bor efterstravas att NIBs verksamhet gar mot 6kad specialisering
antingen som "Ostersjobank” eller som primaransvarig for delsektorer
i regionen, t.ex. inom kommunal infrastruktur

utnyttjar NEFCOs specialkompetens genom att stddja att bolaget
engagerar sig i nya verksamhetsomraden eller utvecklar nya
instrument

som dgare till den nordiska finansgruppen medverkar till férdjupat
samarbete och dkad integrering inom gruppen. Det bér vara méjligt att
utnyttja synergier pa det satt som NEFCO och Nopef haller pa att
genomfora. Gruppen bor ocksa forses med tillrackliga resurser for
tekniskt stdd. Detta kan ske antingen genom interna omdispositioner
eller externa bidrag

uppmarksammar CEB som tankbar finansiar i delar av regionen och
medverkar till att banken kan genomfdra projektberedande arbete i
medlemslander i och utanfor regionen.
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10.4 Forslag avseende samordning mellan IFIs och
samspel med andra aktorer

Utredningen konstaterar att Nordliga dimensionens partnerskap och kon-
stellationen KOM+ (EU-kommissionen samt en eller flera IFIs) &r de bast
fungerande samordningsmodellerna. Aven om de b&da modellerna kan
fungera sida vid sida finns det risk for obefogad konkurrens om de kom-
mer till anvandning pd samma sakomrade. Av sarskild vikt blir da ett
systemorienterat synsatt sa att samtliga i regionen verksamma IFls ges
mojlighet att utnyttja sina komparativa fordelar. Utredningen foreslar i
ovrigt att de nordiska landerna:

e generellt uppmuntrar ékad IFI-samordning och anstrangningarna att
leva upp till internationella éverenskommelser om harmonisering av
stodet till medelinkomst- och utvecklingslander

e driver att IFIs verksamhet skall styras av de egna organen och
genomforas enligt godkanda handlingsplaner. Fristdende fonder med
egna styrorgan bor endast fa en kompletterande roll

o aktivt stodjer samarbete mellan regionala organisationer och en eller
flera IFls. NEFCOs samverkan med BEAC/AC ar ett av de alltfor fa
exemplen pa denna kombination. NMR bor integrera finansierings-
fragorna i sitt framtida strategiarbete avseende Ostersjon och
naromradet samt fordjupa dialogen med nordiska finansgruppen.
CBSS’ roll pa de ekonomiska och finansiella omradena ar daremot
otydlig och bér omprovas

e stddjer idén om att man pa dgarnivan i IFIs forsoker utveckla ett mera
sammanhéllen syn p& IFIs verksamhet. Aven har kan moétena med
Ostersjoregionens finansministrar utnyttjas. EIB-chefens forslag om
ett "light institutional locus” kan ocksa tjana som vagledning

o foljer upp forslagen om en gemensam EU-strategi for Ostersjo-
regionen samt darvid soker havda regionala intressen och prioriterar
regionala initiativ inom unionens ram som utnyttjar kombinations-
mojligheter mellan nationell, EU- och IFI-finansiering

e utnyttjar fristdende natverk och sammanslutningar for att oka
engagemanget hos de lander som &r relativt passiva” deltagare i
Ostersjosamarbetet och for att driva regionala I6sningar som innefattar
IF1-medverkan

o stdrker informationen till och kontakterna med privata aktorer for att
oka kunskapen om IFI-finansiering och sarskilt om pagaende
utveckling av nya instrument for riskdelning som kan underlatta privat
samfinansiering. Erfarenheter fran andra jamférbara industrilander bor
beaktas i detta sammanhang.
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10.5 Forslag avseende riktade insatser for enskilda lander
eller delregioner

Utredningen har identifierat tva prioriterade geografiska omraden for
gemensamma insatser: Ukraina och Kaliningrad. Utredning foreslar att de
nordiska landerna:

e allmént verkar for att Ukraina knyts narmare till samarbetet i
Ostersjoregionen. Néar det géller IFls verksamhet kan Norden pa olika
sétt medverka till att landets intressen beaktas i olika granstver-
skridande program, exempelvis pa infrastrukturomradet. Vidare kan
de nordiska landerna och NIB vara en diskussionspartner for Ukraina i
arbetet pa att utforma en samlad strategi for landets samarbete med
IFls. Slutligen kan gemensamma punktinsatser Overvdgas for att
underlédtta projektberedning, exempelvis i anknytning till EUs
utvidgade finansiella stod till landet. Riktat stod till smaféretags-
utveckling &r en annan majlighet

e utnyttjar existerande patryckningsmojligheter for att paskynda
genomforandet eller planeringen av beslutade projekt i Kaliningrad,
exempelvis inom NDEPs ram. Samtycke till nya insatser inom
partnerskapets ram kan exempelvis villkoras med att konkreta
framsteg gors i Kaliningrad. Dessutom bor prioriteringen av
Kaliningrad i Nordliga dimensionen utnyttjas for att lansera konkreta
utvecklingsprojekt. Utokat stod till utveckling av SMEs via finansiella
mellanhénder bor exempelvis Gvervdgas inom ramen for NIB eller
EBRD.

10.6 Forslag till fortsatt behandling

Ett eventuellt godk&dnnande av den fdreslagna strategin eller vasentliga
delar av den bdr kombineras med ett beslut av finansministrarna (MR-
Finans) om hur uppféljning bor ske. Som redan understrukits finns det
ingen enkel modell for att sékra genomfdrandet. Tvartom krévs det att
gemensamma initiativ tas pa en rad olika sakomraden i ett antal fora.
Vidare forutsatter strategin agerande savél pa det nationella planet som pa
samnordisk niva.

Det foreslas att AK-finans far i uppdrag att svara for den Gvergripande
uppféljningen av strategins genomférande. Kommittén bér ha en sam-
manhallande snarare &n en direkt operativ roll. Huvudansvaret for ge-
nomfdrandet av enskilda atgarder bor i stallet laggas pa nationella mini-
sterier/myndigheter som i nasta steg rapporterar till landets ledamot i AK-
finans for redovisning dar. | detta arbete bor ocksa existerande nordiska
samarbetsorgan engageras.
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Forslagen under 10.1 om effektivare arbetsformer i IFIs bér exempel-
vis behandlas i nordisk/baltiska bankgruppen och i motsvarande organ for
IMF. | andra institutioner utan gemensamma valkretsar bor de nordiska
styrelserepresentanterna beredas mojlighet att yttra sig i sérskild ordning
innan de tas upp till vidare behandling.

Forslagen under 10.2, som kan ses som de tyngsta i utredningen, bor
bli foremal for ingaende nationellt samrad mellan berorda fackministerier
och ekonomi/finansministerierna. | nésta skede kravs kontinuerliga kon-
takter med foretradare for samarbetsl&nderna och for IFIs. Ett positivt stéll-
ningstagande fran MR-Finans’ sida hosten 2007 bor endast ses som ett
klartecken att ga vidare med analys och Gverlaggningar. NMR-sekretariatet
bor i samrad med AK-finans lagga upp en plan for beredningsarbetet.

Forslagen under 10.3 och 10.4 ar i forsta hand en fraga for de ministe-
rier som har ansvaret for IFls i fraga men forutsatter i flera fall ocksa
samrad nationellt. Forslagen i 10.5 slutligen beror kanske primart utrikes-
och ekonomi/finansministerierna. Dessutom krévs dven hér fordjupade
kontakter med saval samarbetslander som IFls. Det forefaller naturligt att
de nordiska styrelseféretradarna i IFls dven pa samtliga dessa avsnitt far
mojlighet att yttra sig i sarskild ordning.

AK-finans bor — pé& grundval av de nationella redovisningarna — i nas-
ta steg sammanstélla en rapport om hur strategin har genomforts. | upp-
draget till AK-finans bor ingé att en sddan &terrapportering skall lamnas
till MR-Finans’ mate ett ar efter det att en strategi har antagits.






11. Summary of the Nordic
Inquiry on More Efficient
Multilateral Action in the Baltic
Sea Region and Neighbouring
Areas

The aim of this inquiry, conducted at the request of the Nordic Council of
Ministers, is to present a comprehensive set of proposals for a strategy for
the Nordic countries’ cooperation in multilateral activities in the immedi-
ate region. Of primary interest are the most important international finan-
cial institutions (IFIs) such as the European Bank for Reconstruction and
Development, the European Investment Bank, the World Bank Group,
the Nordic Investment Bank, the Nordic Environment Finance Corpora-
tion and the Council of Europe Development Bank. Relations with other
important players such as the European Commission and cooperation in
the numerous regional bodies are also considered.

The acceleration of economic and financial integration under way in
the Baltic Sea Region, especially with the enlargement of the EU, forms
the background to this inquiry. Another important new factor is the
agreement on permanent cooperation in the Northern Dimension frame-
work, in which all Nordic countries are full participants. The changes
taking place affect the IFIs’ activities and require almost constant adjust-
ments on their part. Estonia, Latvia and Lithuania have already decided to
stop borrowing from the World Bank. In the European Bank for Recon-
struction and Development, a plan winding up its activities in new EU
member countries has been agreed. At the same time the European In-
vestment Bank’s importance as a source of financing both within and
outside the EU is increasing. It is thus an appropriate time for a broad
review ot the Nordic countries’ cooperation in and with IFIs with the aim
of finding ways to use resources effectively and efficiently and adopting
innovative solutions. In addition there is a need for a comprehensive ap-
proach to the multilateral programmes that the Nordic countries support
in the region.

The Inquiry’s recommendations are divided among a number of dif-
ferent sections. The first section presents proposals for a more proactive
and goal-oriented role in the IFIs. There is a proposal to raise the Nordic
countries’ profile based on comprehensive national strategies and on joint
Nordic policy documents. Board members in IFls should be given more
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freedom to act within the framework of joint Nordic policy initiatives.
The importance of much better consultation among the ministries con-
cerned in each country is also stressed. Lingering turf wars lessen Nordic
countries’ chances of making an impact in these institutions.

The second section presents proposals on the areas that should be
given priority. Three areas are emphasised: the environment, transport
and the “cluster” research/development/innovation. Addressing environ-
mental matters, the report emphasises the importance of continuing to
build the Northern Dimension Environmental Partnership and developing
the activities of the Nordic Environment Finance Corporation. In the
transport sector, the report recommends that the Nordic countries support
the initiative on a special partnership for transport and logistics. As to
innovation, the report recommends establishing Nordic (or Nordic-Baltic)
venture capital funds in the European Investment Fund and the European
Bank for Reconstruction and Development. Concrete proposals in other
areas are also presented, mostly in the form of specific measures.

The third part of the Inquiry’s recommendations concerns the roles of
individual IFIs in the region. The strengthened cooperation among certain
European IFls is a welcome development, but it should not lead to the
exclusion of other institutions from important projects. It is in the Nordic
countries’ interest that all funding bodies with the relevant competence be
able to work in the region. The World Bank Group continues to be an
important actor in countries such as Russia and the Ukraine. It is particu-
larly important that the Nordic Investment Bank be given the room it
needs for its operations, which — in the view of the Inquiry — should be-
come more specialised. Greater integration of the Nordic financial insti-
tutes is also urgently needed.

A fourth section considers IFI coordination and interaction with other
players. The Nordic countries should start with a systems-oriented ap-
proach. The IFIs’ activities should be determined by their own bodies in
stead of being dictated by separate funds with their own decision-making
structure. More use should be made of independent parties and networks,
particularly in Baltic Sea countries that are relatively passive participants
in the regional cooperation. In addition, information to private actors and
funding bodies and contacts with them should be improved with the aim
of achieving the catalytic effects made possible by IFI participation. The
fifth section discusses specific geographic priorities. It recommends con-
sidering directed measures, above all for the Ukraine and for the Kalinin-
grad area.

Following the presentation of the report, the recommended way for-
ward would be a combination of a possible ministerial decision on a re-
newed strategy and a decision on what kinds of follow-up there should
be. The Inquiry proposes that the Committee of Senior Officials-Finance
generally follow up on the implementation of the strategy. However,
responsibility for implementing various parts of the strategy must lie
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primarily with the national public administrations in conjunction with
existing Nordic consultative bodies, for example, for certain IFIs. In some
cases the preparation of proposals will take a relatively long time. This is
especially true of proposals that have to be built on a trilateral community
of interests involving the Nordic countries, other countries affected by the
new actions and the IFIs concerned. There needs to be extensive discus-
sion of these points before specific proposals can be presented for ap-
proval. The Inquiry recommends that the Committee of Senior Officials-
Finance report back to the Council of Ministers-Finance one year after
the approval of an overall strategy.
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Bilaga 2 — Korta fakta om IFls
som verksamma |
Ostersjoregionen och dess
naromraden

Europeiska utvecklingsbanken, EBRD

Banken har sitt huvudkontor i London och inledde sin verksamhet 1991.
Den har som huvudsakligt syfte att medverka till dvergangen till mark-
nadsekonomi i Central- och Osteuropa samt i det forna Sovjetunionen.
Bankens medlemmar utgérs av 61 lander samt EU och EIB. Samtliga
nordiska och baltiska lander & medlemmar. Verksamheten &r primart
inriktad pa att bidra till att utveckla den privata sektorn. Banken arbetar
med en bred uppsattning instrument alltifran traditionell langivning till
riskkapital i olika former. Stadgan foreskriver att banken kan samarbeta
endast med lander som respekterar demokratiska principer. EBRDs totala
affarsvolym 2006 uppgick till € 4,9 miljarder.

Europeiska investeringsbanken, EIB

EIB ar EUs finansieringsinstitution som uppréttades genom Romfdrdra-
get. Huvudkontoret &r beldget i Luxemburg. Medlemmar i EIB & EUs
medlemsstater och huvuddelen av bankens finansieringsverksamhet ager
rum inom unionen. Banken har dock en jamforelsevis omfattande utla-
ning till andra lander enligt sérskilt faststédllda mandat. Exempelvis sker
utlaning till Island och Norge inom ramen for ett mandat for EFTA-
ldnderna. Bankens vésentliga uppgift ar att bidra till integration samt
ekonomisk och social sammanhallning inom unionen genom langfristig
projektfinansiering. Verksamheten spanner Gver ett stort antal omraden
men EIB har haft sarskild betydelse for stora infrastrukturprojekt inom
transport, telekommunikationer och energi, forskning och utveckling,
stod till smaforetag via mellanhander samt pa senare tid dven granséver-
skridande miljoprojekt. Banken har ocksa successivt Okat risktagandet i
sin utlaningsverksamhet. EIBs samlade utlaning 2006 (godkénda projekt)
uppgick till ca € 46 miljarder, vilket gor banken till varldens storsta IFI.
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Europeiska investeringsfonden, EIF

EIF ar den andra delen av "EIB-gruppen” och har specialiserat sig pa stod
till SMEs. Fonden, som ocksa &r lokaliserad till Luxemburg och som
inledde verksamheten 1994, dgs av EIB, EU (representeras av kommis-
sionen) och ett drygt tjugotal finansiella institutioner i medlemslanderna.
EIF investerar i riskkapitalfonder (venture capital) som stédjer SMEs
samt erbjuder kreditgarantier eller vardepapperisering for sadana foretag.
Fonden investerar alltsa inte direkt i sméaforetag. Fonden anvénder inte
enbart egna resurser utan forvaltar ocksa medel som stallts till dess forfo-
gande av t.ex. kommissionen. Inom ramen for sistndmnda verksamhet
sker investeringar &ven i icke-EU l&nder som Island och Norge. EIFs
affarsvolym (undertecknade transaktioner) uppgick under 2006 till in-
emot € 700 miljoner vad géller venture capital och drygt € 2 miljarder
vad géller garantier.

Vérldsbanksgruppen

Gruppen bestar av fem olika organ — Internationella ateruppbyggnads-
banken, IBRD, Internationella finansieringsbolaget, IFC, Multilaterala
investeringsgarantiorganet, MIGA, Internationella utvecklingsorganet,
IDA och Internationella centret for 16sande av investeringstvister, ICSID.
Av dessa behandlas endast de tre forstndmnda i rapporten. IDAs verk-
samhet forbigas eftersom den é&r inriktad pa fattiga u-lander och ICSIDs
aktiviteter beror inte de fragor som tas upp i utredningen.

IBRD

IBRD ar gruppens ursprungliga institution som upprattades 1944. Banken
med huvudkontor i Washington, D.C. &gs av 185 medlemslander. Samtli-
ga nordiska och baltiska l&nder & medlemmar men utnyttjar inte IBRD
som langivare. Verksamheten ar numera inriktad pa finansiering (lan och
garantier) till medelinkomstlander samt utvecklingslander med god kre-
ditvardighet. Vid sidan av langivningen har bankens analys- och radgiv-
ningstjanster kommit att spela en viktig roll fér mottagarlanderna. Vo-
lymmassigt har utlaningen fran IBRD stagnerat under senare ar, vilket
bl.a. sammanhanger med att allt fler lander kunnat tillgodose sina finansi-
eringsbehov pa den privata marknaden. For det senaste finansaret 1 juli
2005-30 juni 2006 uppgick IBRDs samlade finansiering till drygt USD
14 miljarder.
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IFC

IFC, som &r gruppens organ for privatsektorutveckling, startade sina akti-
viteter 1956. Bolaget har numera 179 medlemmar och har — parallellt
med EBRD - fullgjort en viktig funktion i ostlandernas 6vergang till
marknadsekonomi, bl.a. genom att utveckla innovativa finansiella in-
strument. IFCs storsta enskilda landexponering i dag avser Ryssland.
IFCs samlade finansiering (egna ataganden) uppgick under 2005-06 till
ca. USD 7 miljarder.

MIGA

MIGA. som tillkom 1988, har som viktigaste uppgift att framja utlandska
direktinvesteringar i utvecklingslander genom forsakringar mot olika slag
av politisk risk. Antalet medlemmar uppgar i dag till 170. I MIGAs port-
folj &r garantier till regionen Europa och Centralasien den volymmaéssigt
storsta komponenten. Infrastrukturutveckling &r ett prioriterat omrade for
MIGA.

Nordiska investeringsbanken, NIB

NIB inledde sin verksamhet 1976 som ett finansieringsinstrument for
investeringar som framjar tillvaxt i Norden. Banken — med huvudkontor i
Helsingfors — hade ursprungligen de fem nordiska landerna som med-
lemmar. Fran 2005 ingar aven de tre baltiska landerna i medlemskretsen.
Banken finansierar projekt saval i som utanfér medlemslanderna. Enligt
en aktualiserad strategi skall NIB prioritera insatser som starker med-
lemslandernas konkurrenskraft och som férbattrar miljon. Fyra priorite-
rade omraden anges: infrastruktur, miljoforbattrande investeringar, stora
investeringar i foretagssektorn samt stéd till SMEs via mellanh&nder.
NIBs samlade utlaning under 2006 uppgick till € 1,6 miljarder.

Nordiska miljéfinansieringsbolaget, NEFCO

Bolaget etablerades 1990 av de fem nordiska landerna. Huvudkontoret &ar
beldget i Helsingfors. NEFCO &r en riskkapitalinstitution som finansierar
miljoinvesteringar i Osteuropa. Ett huvudsyfte &r att underlitta miljofor-
battrande projekt i ndromradet och darigenom uppna positiva miljoeffek-
ter for Norden. Forutom den ursprungliga investeringsfonden forvaltar
NEFCO ett flertal specialfonder, bl.a. fér mjuk finansiering och en regio-
nal klimatfond. Under 2006 godkéandes totalt 60 projekt under de olika
fonder NEFCO forvaltar.
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Nordiska projektexportfonden, Nopef

Fonden beviljar 1an och stdd till nordiska SMEs for forstudiekostnader i
samband med internationell etablering och projektexport. Projekten skall
avse Ostra Europa utanfor EU. Fram till utgangen av 2007 kan aven stod
till projekt avseende Polen och de baltiska l&nderna beviljas. Syftet med
Nopefs stod ar att starka de sma foretagens internationella konkurrens-
kraft. Fonden har under senare tid starkt sitt fokus pa Nordvastryssland
och pa innovativa SMEs. Nopef samverkar med 6vriga nordiska finansin-
stitutioner som NIB och NEFCO.

Europaradets utvecklingsbank, CEB

Banken, som upprattades under annat namn redan 1956, ar Europaradets
finansieringsinstrument med uppgift att verka inom framst tre omraden:
social integration, stod till miljoforbattrande atgarder och utveckling av
humankapitalet (utbildning och hélsovard). Banken har sitt huvudkontor i
Paris och har for narvarande 39 medlemmar. CEB kan ge lan endast till
medlemslander. Detta betyder att banken inte &r aktiv i lander som Ryss-
land och Ukraina. Daremot har de nordiska landerna lanat fran CEB.
Bankens totala lanevolym (godkénda projekt) under 2006 uppgick till €
2,5 miljarder.



Bilaga 3 — Referenser

Inom ramen for utredningen har ett stort antal samtal férts med foretréda-
re for lander, internationella institutioner, privat sektor och fristaende
nétverk. Eftersom ett av utredningens huvudsyften har varit att kritiskt
granska de multilaterala aktiviteterna i regionen, vilket inneburit att varje
samtalspartner uppmuntrats att 6ppet redovisa sin syn, anges inte hér
namnen pa de personer som intervjuats. For att ge en dversiktlig bild av
den insamling av underlag som &gt rum kan i stéllet diskussionerna inde-
las i samtal med foretradare for:

e nordiska lander, i forsta hand direkt berérda ministerier som
finans/ekonomi och utrikes, men ocksa en rad specialministerier med
ansvar for miljo-, transport- och halsovardsfragor

e lander i naromradet, inkl. i samband med en sarskild “fact finding”-
resa till Ukraina

e andra l&nder som under senare tid genomfort storre studier av IFlIs,
t.ex. Nederlanderna, Storbritannien, Osterrike

e regionala organ som NMR, CBSS och BEAC

e EU-kommissionen

e Norden eller Norden/Baltikum i alla ber6rda IFIs

e staberna eller sekretariaten i namnda IFls, savél foretradare for
ledningen som experter pa olika sakomraden

o sérskilda projektberedande organ som PPC

o privat sektor, i forsta hand finansiell sektor

e subregionala samarbetsorgan och fristaende natverk i samband med
konferenser inriktade pd Ostersjéregionen, t.ex. Baltic Development
Forums “toppmaoten”.
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Förord


Nordiska ministerrådet beslutade i oktober 2005 att låta utreda de multilaterala institutionernas verksamhet i Östersjöregionen i syfte att klarlägga möjligheterna för en effektivare användning av dessa institutioners kompetens och resurser. Bakgrunden kan sägas vara ett allmänt behov av att vitalisera de nordiska ländernas agerande inom de internationella finansiella institutionerna (IFIs). För att få en rimlig avgränsning koncentrerades utredningen till det geografiska område som är av särskilt intresse för Norden, d.v.s. Östersjöregionen och dess närområde. De stora politiska och ekonomiska förändringar som inträffat i denna region under senare år, framför allt genom utvidgningen av EU, gör det också motiverat att på nytt granska hur Norden – eller andra konstellationer som Norden och Baltikum – kan använda de internationella organen för att påskynda den ekonomiska integrationen. En annan angelägen förändring är att få till stånd ett bättre fungerande samarbete mellan de många regionala organen och IFIs.


Utredningen utmynnar i ett förslag till nordisk strategi som berör ett mycket stort antal frågor. Denna mångfald kan vara svår att hantera, men den är nödvändig eftersom IFIs verksamhet spänner över så många olika områden. Det utpräglade revirtänkande som kännetecknar framför allt kontakterna mellan ansvariga ministerier i de nordiska länderna skapar dessutom onödiga hinder för en angelägen helhetssyn. En mera flexibel och konstruktiv hållning som ser till övergripande intressen framstår som angelägen. 


Fördjupad nordisk samverkan kan därutöver ge betydande vinster. Det finns självfallet ingen anledning för de nordiska länderna att samverka i eller med IFIs för samverkans egen skull. Här, liksom i all annan nordisk verksamhet, måste ”den nordiska nyttan” vara vägledande. Rapportens huvudkonklusion är att det finns betydande möjligheter att vinna fördelar såväl för Norden som för hela regionen genom att utveckla IFI-samarbetet och dessutom göra additionella insatser i anknytning till IFIs aktiviteter. 


Föreliggande rapport är en enmansutredning som baseras på ett omfattande material från överläggningar med företrädare för departement och myndigheter i regionens länder, för de internationella institutionerna, för den privata sektorn samt för olika fristående nätverk. En närmare beskrivning återfinns i bilaga 3, Referenser. Rapporten har också diskuterats vid möten i nordiska beredningsorgan, främst ämbetsmannakommittén för ekonomiska och finansiella frågor (ÄK-finans). Även andra berörda ämbetsmannakommittéer har beretts möjlighet att lämna synpunkter. De rekommendationer och förslag som framförs är dock utredarens egna och skall inte ses som resultatet av en nordisk samordning.


Stockholm den 21 juni 2007

Sven-Olof Johansson


Finansråd


1. Sammanfattning


Utredningen, som har utförts på uppdrag av Nordiska ministerrådet, syftar till att presentera ett samlat förslag till strategi för de nordiska ländernas medverkan i multilaterala aktiviteter i den aktuella regionen. Intresset inriktas primärt på de viktigaste internationella finansiella institutionerna (IFIs) såsom Europeiska utvecklingsbanken, Europeiska investeringsbanken, Världsbanksgruppen, Nordiska investeringsbanken, Nordiska miljöfinansieringsbolaget och Europarådets utvecklingsbank. Dessutom behandlas relationerna till andra viktiga aktörer som EU-kommissionen och samarbetet i de många regionala organen.


Bakgrunden till utredningen är den fortgående ekonomiska och finansiella integrationen i Östersjöområdet som accelererat särskilt genom utvidgningen av EU. En annan väsentlig nyhet är överenskommelsen om ett permanent samarbete inom den Nordliga dimensionens ram där samtliga nordiska länder ingår som fullvärdiga deltagare. Pågående förändringar påverkar IFIs verksamhet och kräver en närmast kontinuerlig anpassning. Estland, Lettland och Litauen har redan beslutat att upphöra med upplåning från Världsbanken. I Europeiska utvecklingsbanken finns en överenskommen plan för avvecklingen av bankens verksamhet i EUs nya medlemsländer. Parallellt härmed ökar Europeiska investeringsbankens betydelse som finansiär både inom och utanför EU. Tidpunkten är därför lämplig för en bred översyn av de nordiska ländernas samarbete inom och med IFIs i syfte att finna former för effektiv resursanvändning och innovativa lösningar. Dessutom finns det ett behov av en helhetssyn på de multilaterala satsningar som Norden bidrar till i regionen.


Utredningens rekommendationer är indelade i ett flertal olika avsnitt. I ett första avsnitt framläggs förslag till ett mera proaktivt och målinriktat agerande inom IFIs. Det föreslås att en profilhöjning baseras på övergripande nationella strategier och på samnordiska policydokument. Styrelserepresentanterna i IFIs bör ges ökad frihet att agera inom ramen för gemensamma policyinitiativ. Vikten av ett starkt förbättrat samråd mellan berörda ministerier inom varje land betonas också. Kvardröjande revirstrider försvagar de nordiska ländernas möjligheter att få genomslag för sina synpunkter.


I ett andra avsnitt presenteras förslag avseende prioriteringen av sakområden. Tre områden lyfts fram: miljö, transporter och ”klustret” forskning/utveckling/innovation. Inom miljöområdet betonas vikten av att bygga vidare på Nordliga dimensionens miljöpartnerskap och att utveckla Nordiska miljöfinansieringsbolagets verksamhet. Inom transportsektorn rekommenderas de nordiska länderna stödja initiativet om ett särskilt partnerskap för transport och logistik. På innovationsområdet föreslås att nordiska (eller nordisk-baltiska) riskkapitalfonder inrättas i såväl Europeiska investeringsfonden som Europeiska utvecklingsbanken. Även på andra sakområden framläggs konkreta förslag men då i huvudsak som punktinsatser.


Den tredje delen av utredningens förslag avser enskilda IFIs roller i regionen. Det förstärkta samarbetet mellan vissa europeiska IFIs välkomnas. Detta samarbete får dock inte leda till att andra institutioner ”hålls utanför” viktiga projekt. De nordiska länderna har ett intresse av att alla finansiärer med relevant kompetens kan verka i regionen. Världsbanksgruppen är fortsatt en viktig aktör i länder som Ryssland och Ukraina. Av särskild betydelse är också att Nordiska investeringsbanken får utrymme för sin verksamhet som – enligt utredningens syn – bör gå i riktning mot ökad specialisering. En ökad integrering inom den nordiska finansgruppen är också angelägen.


I ett fjärde avsnitt behandlas IFI-samordningen och samspelet med andra aktörer. Utgångspunkten för Norden bör vara ett systemorienterat synsätt. IFIs verksamhet bör styras av de egna organen och inte dikteras av separata fonder med egen beslutsstruktur. Fristående intressenter och nätverk bör utnyttjas mera än hittills, kanske särskilt i länder som är relativt ”passiva” deltagare i det regionala samarbetet. Dessutom bör informationen till och kontakterna med privata aktörer och finansiärer stärkas i syfte att uppnå de katalytiska effekter som IFI-medverkan öppnar möjligheter för. I ett femte avsnitt tas specifika geografiska prioriteringar upp. Det föreslås att riktade insatser övervägs framför allt gentemot Ukraina och Kaliningrad-området.


När det gäller utredningens fortsatta behandling förordas att ett eventuellt ministerbeslut om en förnyad strategi kombineras med ett beslut om formerna för uppföljning. Utredningen rekommenderar att strategins genomförande allmänt följs upp av ÄK-finans. Ansvaret för implementeringen av strategins olika delar måste dock primärt ligga på de nationella förvaltningarna med samtidigt utnyttjande av de nordiska samrådsorgan som redan finns, t.ex. för vissa IFIs. I vissa fall kommer beredningen av förslagen att ta relativt lång tid. Det gäller särskilt de förslag som måste bygga på en trilateral intressegemenskap mellan de nordiska länderna, de länder som berörs av de nya satsningarna och de IFIs som involveras. På dessa punkter krävs det ingående överläggningar mellan de tre parterna innan konkreta förslag kan presenteras för godkännande. Utredningen förordar att ÄK-finans återrapporterar till Ministerrådet (finansministrarna) ett år efter det att ett övergripande strategiförslag har antagits.


2. Inledning

2.1 Bakgrund och mandat


Utredningens allmänna bakgrund är den snabba förändringsprocessen i Östersjöregionen, i synnerhet den fortgående ekonomiska och finansiella integrationen. Ett av de instrument som kan utnyttjas för att främja denna integration är de internationella finansiella institutionernas (IFI) resurser. Flertalet transitionsländer i det nordiska närområdet har nu nått så långt i den ekonomiska omvandlingsprocessen att det finns anledning att på nytt granska hur det externa stödet bör utformas. Utredningen utgår från en helhetssyn på de multilaterala satsningar som Norden medverkar i både i Östersjöregionen och dess närområde. Den knyter an till de handlingsprogram som utarbetas i olika regionala organ eller inom ramen för samarbetet i Nordliga dimensionen.


I centrum för uppmärksamheten står IFIs som Europeiska utvecklingsbanken, EBRD, Europeiska investeringsbanken, EIB, Europeiska investeringsfonden, EIF, Nordiska investeringsbanken, NIB, Nordiska miljöfinansieringsbolaget, NEFCO, Nordiska projektfonden, Nopef, Världsbanksgruppens delar IBRD, IFC och MIGA samt Europarådets utvecklingsbank, CEB. Samtliga dessa institutioner är redan viktiga aktörer i det ekonomiska och finansiella samarbetet i Östersjöregionen och dess närområde, men det krävs en kontinuerlig anpassning av deras insatser för att de fortsatt skall vara effektiva. De nordiska länderna har med sitt starka engagemang för regionens utveckling särskilt goda förutsättningar att vara pådrivande på detta område. 


Utredningen inleds med en generell genomgång av förutsättningarna för ett mera målinriktat och verkningsfullt nordiskt agerande i IFIs. Kan nuvarande nordiska eller nordisk/baltiska samordningen, som det inte finns anledning att ifrågasätta i sig, göras mera effektiv? Utredningens uppfattning är att vi i Norden bör kunna agera mera proaktivt på grundval av genomarbetade nationella strategier och gemensamma policydokument. Den nuvarande försiktigheten, som bland annat innebär att vänta med inspel till ett mycket sent stadium i beslutsprocessen, bör omprövas. I stället bör våra företrädare ges ökade möjligheter att söka påverka besluten genom fördjupade kontakter med de ansvariga i IFIs. 


De nordiska länderna bör dessutom i större utsträckning än hittills uppmärksamma frågor som direkt följer av ägarrollen i IFIs. Betydande kapitalresurser har ställts till IFIs förfogande, om än huvudsakligen i form av garantikapital. Det behövs en mer transparent och regelbunden redovisning av hur dessa resurser utnyttjas mot bakgrund av våra allmänna prioriteringar för samarbetet. Ansvaret för denna redovisning ligger i första hand på det nationella planet. Det kan dock vara värdefullt med en långtgående nordisk samsyn om principerna för redovisningen. Dessa frågor har redan uppmärksammats av nationella revisionsorgan.


Huvuddelen av utredningens rapport ägnas åt tänkbart samarbete mellan de nordiska länderna och olika IFIs i Östersjöregionen och dess närområde. Utgångspunkten är en kritisk granskning av de olika fora och initiativ som de nordiska länderna medverkar i. Avsikten är inte att sätta betyg utan att försöka ge underlag för bedömningar av vad som fungerar respektive inte fungerar. Det finns en kvardröjande högaktningsfullhet i det regionala samarbetet som tar sig uttryck i att uppenbara svagheter förtigs. En sådan attityd motverkar effektiv resursanvändning. 


Därefter behandlas frågor som gäller vilka sektorer eller geografiska områden som skall prioriteras, hur IFIs verksamhet skall relateras till annan nordisk eller annan multilateral verksamhet exempelvis i diverse regionala organ, hur ökad samverkan mellan och inom IFIs skall främjas och hur deras verksamhet skall kopplas till andra aktörers aktiviteter i både offentlig och privat sektor. Syftet är genomgående att peka på tänkbara åtgärder som kan bidra både till verkningsfullare multilaterala insatser och till att höja utväxlingen på de nordiska bidragen. Som framhölls i projektbeskrivningen är avsikten primärt att finna former för bättre användning av redan avsatta resurser. På specifika punkter – och under förutsättning av ett tydligt mervärde – finns det dock anledning att överväga additionella samnordiska insatser. Med undantag för miljöområdet, där substantiella gåvobidrag kan anses motiverade, är det fråga om klart begränsade belopp som vanligen avser kompletterande tekniskt bistånd.


Rapporten utmynnar i ett förslag till strategi i form av en serie konkreta rekommendationer som sammanfattas i avsnitt 10. Syftet med dessa rekommendationer är att de skall tjäna som vägledning för det framtida nordiska agerandet. 

2.2 Närmare uppläggning av rapporten 


Rapporten koncentreras till tänkbara samarbetsmöjligheter mellan de nordiska länderna och olika IFIs. Denna koppling bestämmer uppläggningen. Enskilda nordiska länders samarbete med IFIs faller exempelvis utanför ramen för genomgången. Samtidigt bör redan inledningsvis sägas att beteckningen samnordisk eller gemensamt nordisk på många punkter kan innefatta också de tre baltiska länderna. Detta framstår som självklart i institutioner som Världsbanken där samtliga nordiska och baltiska länder ingår i samma valkrets. Även i andra IFIs har ett långtgående samarbete utvecklats, vilket emellanåt fått formen av att ett eller två nordiska länder bildat valkrets med ett baltiskt land (exempelvis EBRD). Detta betyder att mycket av det som nedan föreslås under avsnitt 3 om förstärkt nordisk IFI-samordning också direkt berör de baltiska länderna.


Läget är emellertid ett annat när det gäller en direkt samverkan med enskilda IFIs inom ramen för separata satsningar eller projekt. Deltagande i ett sådant fördjupat samarbete med flertalet IFIs, innefattande olika former av additionella insatser, är inte något som följer av valkretstillhörighet utan en sak för Estland, Lettland och Litauen att ta ställning till i särskild ordning. Med tanke på detta och på att utredningen utförts på uppdrag av NMR utan medverkan från baltiskt håll har vanligen valts att referera till det nordiska samarbetet. Även när det gäller IFI-samverkan finns det dock undantag. Det viktigaste gäller NIB som är en tidigare nordisk institution i vilken de tre baltiska länderna numera är medlemmar. 


Genomgångar görs såväl områdesvis som institutionsvis. Den valda uppläggningen innebär att utredaren valt att avstå från att tynga framställningen med detaljerade bakgrundsredovisningar av alla sakområden eller med statistiska och andra fakta om de aktuella finansiella institutionerna och deras verksamhet.
 Fokus ligger i stället på de aktiviteter och frågeställningar som är aktuella i dag och under de närmaste åren. Inom denna mera begränsade ram finns kortfattade beskrivningar av vad som för närvarande sker i det multilaterala finansiella samarbetet.


En ytterligare avgränsning är att rapporten inte tar upp enskilda projekt inom olika sektorer. Genomförda eller pågående projekt redovisas utförligt på respektive institutions hemsidor eller i sammanställningar som gjorts främst av EU-kommissionen i anknytning till Nordliga dimensionen eller till arbetet om transeuropeiska nätverk. När det gäller framtida projekt kräver konkreta förslag en detaljgranskning av förutsättningarna i det enskilda fallet som inte varit möjlig inom ramen för utredningen. I stället begränsas framställningen till att ange vilka sakområden som förefaller vara av särskilt intresse för ett samarbete mellan de nordiska länderna och IFIs. 

I geografiskt avseende innefattas samtliga länder kring Östersjön samt Norge och Island. Tillägget ”närområdet” avser att ta med även Vitryssland och Ukraina. När det gäller Ryssland ligger betoningen på federationens nordvästra delar, men en stor del av IFIs verksamhet avser projekt som överenskommits med den federala regeringen och som i princip täcker hela landet.


Slutligen bör framhållas att utredningen avsiktligt undviker att ta upp frågan vilka nationella budgetmedel som kan eller bör utnyttjas för olika typer av additionella nordiska insatser i anknytning till IFIs verksamhet. En vanlig missuppfattning i diskussioner kring utredningen är att snart sagt varje referens till tänkbart stöd, bidrag etc skulle avse bistånd i traditionell mening (enligt internationella riktlinjer). Så är givetvis inte fallet. Det finns betydande skillnader mellan de nordiska ländernas finansiering av existerande – och framtida – Östersjösamarbete och det är upp till varje land att avgöra hur eventuella additionella satsningar skall täckas. Utredaren är väl medveten om den omläggning som pågått sedan några år innebärande att utrymmet för gåvostöd blir allt mindre när det gäller projekt i de baltiska länderna, Polen och numera även Ryssland. 


2.3 IFIs komparativa fördelar


Som närmare berörs nedan är det långsiktiga målet för de offentligägda internationella finansinstitutionerna att göra sig själva överflödiga. Tidsperspektiven är dock varierande med avseende på såväl samarbetsländer som typ av verksamhet. Fattiga u-länder kommer att behöva stöd från IFIs under överskådlig tid. De utvecklade länder som står i centrum för denna rapport har däremot redan upphört med att utnyttja vissa IFIs finansiella resurser eller är inne i en process karakteriserad av successiv neddragning av sådan upplåning. Samtidigt har många av dem fortsatt behov av att utnyttja institutionernas kompetens när det gäller policyrådgivning, specifikt tekniskt stöd m.m.


Takten i den långsiktiga avvecklingen av delar av verksamheten är givetvis också beroende avvarje institutions specifika mandat och inriktning. EIB, vars främsta syfte är att medverka till att främja en balanserad utveckling och regional sammanhållning i EU, kommer att vara en viktig finansiär under en lång tid framöver. EBRD däremot, som skall underlätta övergången till marknadsekonomi och demokrati i ett antal tidigare planekonomier, måste planera för en kortare verksamhetsperiod, såvida inte bankens geografiska mandat utvidgas.

Det är dessutom viktigt att understryka att de internationella finansinstitutionerna är ett av flera instrument för att påskynda utveckling och ekonomiska reformer och att de kan och bör bedriva sin verksamhet parallellt med en rad andra aktörer, såväl offentliga som privata. I tekniskt avseende regleras detta genom att samtliga IFIs har regler som anger hur stor del av ett projekts samlade finansieringsbehov som de kan täcka. Under goda förutsättningar kompletterar de olika aktörerna varandra och ger ett större utbyte totalt sett för mottagarländerna och för världsekonomin i stort. 


I vissa länder, även i Norden, finns det hos nationella myndigheter en tydlig skepsis mot att samarbeta med internationella finansiella organ. Ett vanligt argument är att sådant samarbete blir komplicerat på grund av alla de krav som IFIs ställer på projektets utformning och på övriga medverkande. Denna attityd underblåses emellanåt av fyrkantiga nationella regler, vilka gör att samfinansiering med IFIs överhuvudtaget inte övervägs. För att bidra till en bättre förståelse av IFIs roll kan det finnas skäl att här sammanfatta deras komparativa fördelar som det kan sägas råda bred enighet om, åtminstone om man utgår från att en välfungerande marknadsekonomi är ett eftersträvansvärt mål. Fördelarna är att IFIs kan:

· ge tillgång till finansiering för länder som inte kan låna alls från andra källor eller som inte kan erhålla godtagbara villkor

· främja en stabilitetsorienterad politik och uppbyggnaden av fungerande institutioner och marknader, t.ex. en inhemsk kapital-marknad

· förbättra kvaliteten i enskilda projekt alltifrån berednings- till genomförandefas

· leverera en ”godkännandestämpel” som i sin tur ger katalytiska effekter i form av kompletterande resurstillskott från bilaterala aktörer, kapitalmarknaden etc.

· medverka till positiva spridningseffekter till andra sektorer i ett verksamhetsland eller till andra länder 

· understödja efterlevnaden av internationellt överenskomna koder och standards

· spela en speciellt konstruktiv roll i gränsöverskridande projekt med regionala eller t.o.m. globala återverkningar. Inom miljö- och infrastrukturområdet finns åtskilliga sådana exempel. IFIs kan även underlätta gränsöverskridande privata investeringar, inte minst genom olika former av riskdelning.


Den katalytiska effekten går även i den andra riktningen innebärande att finansiella bidrag från en grupp medlemsstater kan mobilisera parallellfinansiering från IFIs som ofta blir betydligt större än medlemsbidragen. För de nordiska länderna – som partners till IFIs – kan satsningar i Östersjöregionen och närområdet också ge ökade möjligheter för de egna företagen att delta i de projekt som finansieras. Eftersom det på vissa områden rör sig om mycket stora projekt där nordiska företag dessutom är klart konkurrenskraftiga kan den totala effekten av samnordiska insatser bli betydande. Till detta skall läggas att IFIs har en privilegierad status som fordringsägare, vilket andra långivare som deltar i specifika former av samfinansiering kan ha utbyte av. 

3. Förstärkt nordisk IFI-samordning – åtgärder för att öka den nordiska slagkraften i IFIs med betoning på verksamhet i Östersjöregionen och dess närområde

De nordiska länderna har sedan länge ett jämförelsevis välutvecklat samarbete inom olika IFIs. I vissa institutioner följer detta av att de nordiska länderna – och numera även de baltiska – ingår i samma valkrets, vilket är fallet i Internationella valutafonden och Världsbanken liksom i en del regionala utvecklingsbanker. I andra fall har ett närmare samarbete utvecklats trots att länderna tillhör olika valkretsar eller grupperingar. Formerna för samarbetet framstår dock som alltför traditionsbundna med en överdriven respekt för den formella beslutsgången, vilket ofta reducerar det inflytande som kan utövas. Det finns anledning att överväga en förnyelse, främst för att bidra till ökat genomslag för nordiska synpunkter på institutionernas verksamhet men också för att tillgodose växande krav i de nordiska länderna på tydlighet och transparens i agerandet i olika internationella fora.


Föreliggande utredning ägnas åt hur insatserna via olika multilaterala organ i Östersjöregionen och dess närområde skall kunna effektiviseras. Därav följer att framställningen koncentreras till de viktigaste IFIs som är verksamma i denna region. Vilka institutioner det är fråga om har redovisats i inledningsavsnittet. Internationella valutafonden (IMF) är förvisso också en viktig IFI som är verksam i regionen, men institutionens allmänekonomiska övervakning och makrobetonade finansiering ligger utanför det projektorienterade område som rapporten är inriktad på. Nedanstående synpunkter på förstärkt IFI-samordning kan dock anses vara tillämpliga även på IMF. Dessutom är det oundvikligt att i genomgången inkludera EU-kommissionen, som inte är ett multilateralt organ i traditionell mening, men en synnerligen viktig aktör och finansiär i regionen.


3.1 Den nordiska IFI-samordningen idag – problem och brister

Den traditionella nordiska – eller nordisk-baltiska – samordningen av synpunkter är till stor del inriktad på formella beslutstillfällen såsom exekutivstyrelsernas möten eller möten med IFIs guvernörer eller olika policyskapande kommittéer. Samordnade riktlinjer eller instruktioner till sådana möten är emellanåt nödvändiga. Som huvudsakligt instrument för att söka få genomslag för landgruppens/valkretsens synpunkter är de dock inte särskilt effektiva. De är dessutom onödigt arbetskrävande, eftersom betydande möda läggs ner på att inom gruppen förhandla om detaljformuleringar som i praktiken spelar begränsad roll. Svagheterna är dels att synpunkterna framförs vid en alltför sen tidpunkt, dels att arbetssättet blir mycket reaktivt genom att kommentarer genomgående lämnas på färdiga förslag från enskilda IFIs.


Ovanstående modell gäller i första hand för de båda Bretton Woods-institutionerna, d.v.s. IMF och Världsbanken samt icke-europeiska utvecklingsbanker. För andra IFIs som är verksamma i regionen och därmed av särskilt intresse i detta sammanhang – EBRD, EIB, CEB och NIB – är förhållandena annorlunda. I EBRD är de nordisk/baltiska länderna uppdelade på tre valkretsar med utsända direktörer. Ett kontinuerligt samråd sker mellan dem, men i praktiken agerar de efter riktlinjer från respektive huvudstäder. Betoningen på beredning av formella möten är dock ungefär densamma som i Världsbanken. EIB och CEB har en organisationsmodell som innebär tillresande representanter i direktörsstyrelsen, vilket skapar en annan typ av svårigheter. Särskilt i EIB, som volymmässigt är världens största IFIs, är det närmast omöjligt för den tillresande att ordentligt sätta sig in i den mångfald av ärenden som tas upp vid varje sammanträde. NIB slutligen är ett specialfall eftersom ägarkretsen överensstämmer med den nordisk/baltiska gruppen och diskussioner om bankens strategi och verksamhet kan föras direkt i bankens organ, antingen i den tillresande styrelsen eller mellan bankens guvernörer (ekonomi/finansministrarna). För institutioner med en bredare medlemskrets finns det behov att tänka igenom hur en grupp mindre eller medelstora länder skall utveckla ett mera strategiskt arbetssätt. Synpunkter på denna uppgift utvecklas i följande avsnitt.

3.2 Behov av övergripande strategier


De nordiska länderna har – med ett viktigt undantag – inte några genomarbetade strategier för sitt agerande i stora IFIs som EBRD, EIB och Världsbanken. Undantaget är Danmark som har utvecklat ett mycket ambitiöst strategiarbete vad gäller Världsbanken, i första hand avseende bankens verksamhet i utvecklingsländer. I Sverige har nyligen beslut tagits om en samlad strategi för det multilaterala utvecklingssamarbetet, vilken skall följas av detaljerade strategier för enskilda institutioner på utvecklingsområdet. I övrigt finns inga egentliga strategier utan agerandet baseras på diverse underlag alltifrån enskilda regeringsdokument, av vilka vissa framläggs i parlamenten, till uttalanden i samband med möten i IFIs. När det gäller IFIs som är speciellt aktiva i den region som utredningen är inriktad på förefaller bristen på genomarbetade underlag vara särskilt tydlig.


Strategier behövs först och främst som grund för en mera systematiskt och långsiktigt agerande. Externt tryck på att utforma strategier har dessutom uppkommit främst på biståndsområdet, exempelvis i OECDs utvecklingskommitté (DAC), men det är knappast någon vågad gissning att liknande påtryckningar kommer vad gäller annan IFI-verksamhet. Strategierna behöver inte vara så ambitiösa som det danska exemplet som består av strategidokument i kombination med detaljerade årliga handlingsplaner. Vidare förefaller det mest realistiskt att satsa på nationella strategier. Gemensamma nordiska eller nordisk/baltiska strategier vore ett tänkbart alternativ, men det skulle sannolikt kräva ett omfattande arbete och möjligen leda till onödigt utslätade dokument. Samordningen kan i stället ske via gemensamma policydokument i enskilda viktiga frågor, vilket berörs nedan.


Det finns inte endast ett externt tryck på att de nordiska ländernas agerande i multilaterala institutioner skall baseras på mera genomtänkta strategier. Parlamentsutskott och nationella revisionsorgan i de nordiska länderna har på senare tid fäst uppmärksamheten på avsaknaden av strategidokument. Det multilaterala strategiarbetet i Sverige är delvis ett resultat av kritiska synpunkter från riksdagens utrikesutskott. Krav på tydlighet och transparens i agerandet kan till betydande del tillgodoses med hjälp av övergripande riktlinjer som fastställts i enlighet med nationella beslutsförfaranden.


3.3 Behov av förstärkt nationell koordinering


Tydliga strategidokument för olika IFIs kan vara till väsentlig hjälp i ansträngningarna att få till stånd ett välkoordinerat uppträdande från olika ministerier eller myndigheter i respektive land. Det är dock inte tillfyllest – dessutom krävs ett närmare och kontinuerligt samråd mellan berörda ministerier. En uppenbar svaghet i de nordiska ländernas agerande i Östersjöfrågor är att dialogen mellan framför allt utrikesministerier å ena sidan och ekonomi/finansministerier å den andra är bristfällig. Något förenklat är läget vanligen det att utrikesministerierna ansvarar för regionala organ och Världsbanken, medan ekonomi/finansministerierna svarar för EBRD, EIB och NIB. Frekvensen av regelbundna kontakter varierar mellan länderna, men generellt sett är det uppenbart att samrådet är otillräckligt. Situationen verkar vara något bättre i länder som Finland och Sverige där även ansvaret för Världsbanken är uppdelat mellan de båda ministerierna.

Denna situation medverkar till att utrikesministerierna inte riktigt inser IFIs strategiska betydelse för utvecklingen i Östersjöregionen och dess närområde samtidigt som ekonomi/finansministerierna sannolikt underskattar betydelsen av vissa regionala organs verksamhet. Därigenom bidrar denna kluvenhet till att de synergier som skulle kunna uppkomma mellan olika aktörer inte förverkligas. Ett ytterligare argument för en mera ambitiös nationell koordinering följer av att man från nordisk sida ofta kritiserar det otillfredsställande samrådet mellan olika ministerier i andra länder i Östersjöregionen, t.ex. Ryssland. En sådan kritik blir mera välgrundad om de nordiska länderna kan föregå med gott exempel.


3.4 Behov av omläggning av beredningsarbetet gentemot IFIs


Alternativet till att komma in relativt sent i beslutskedjan med synpunkter till styrelsemöten är att arbeta mera proaktivt med sekretariaten eller ”staberna” i enskilda IFIs i betydligt tidigare skeden. En metod är att försöka påverka problemformuleringen genom att inkomma med ett gemensamt policydokument redan när diskussionen av en principfråga initieras. Norden/Baltikum har praktiserat detta med avsevärd framgång vid ett par tillfällen under senare år avseende diskussioner i Världsbanken om verksamhet i medelinkomstländer respektive konditionalitet. Förslaget innebär att hemmamyndigheterna skall lägga ner avsevärt mera resurser på den typen av genomarbetade underlagsdokument och samtidigt sänka ambitionerna beträffande löpande instruktionsgivning. Det skall ännu en gång understrykas att riktlinjer/instruktioner alltfort behövs i ett antal enskilda beslutsärenden; en ändring skulle enbart innebära en förändrad balans i hemmamyndigheternas arbete. En annan form för ambitiös samordning i globala IFIs som syftar till att stärka den egna medlemsgruppens roll är den som sker i EU-regi. Eftersom EU-koordineringen inte omfattar samtliga länder i den nordisk-baltiska gruppen tas den inte upp till närmare behandling här. Det bör dock noteras att fördjupad EU-samordning i multilaterala organ kan göra det svårare att driva specifika nordisk-baltiska initiativ. 


I institutioner som EBRD och EIB där Norden har flera olika representanter kunde man trots detta på liknande sätt utforma gemensamma policydokument i centrala frågor som underlag för direktörernas agerande. Med sådana underlag på plats vore det dessutom naturligt att ge direktörerna stor frihet att ta kontakter med staben eller företrädare för andra länder, t.ex. för att utröna förutsättningarna för stöd till de nordiska synpunkterna. En sådan ökad flexibilitet bör ge bättre arbetsförutsättningar för de nordiska företrädarna samtidigt som det medverkar till att stärka vårt inflytande. För den sista kategorin – institutioner med enbart nordiskt/baltiskt eller nordiskt medlemskap – är det naturligt att beredningsarbetet sker inom de egna organen. 


3.5 Behov av ökat lateralt tänkande


De nordiska länderna är fullvärdiga medlemmar i alla de IFIs som behandlas här, frånsett att Island och Norge står utanför EIB. En möjlighet som ofta förbises är att utnyttja den samlade kompetens som finns hos våra representanter i olika institutioner, vilka är verksamma i den aktuella regionen. Regelbundna, t.ex. årsvisa, möten mellan berörda direktörer skulle kunna bidra till att utveckla och förenhetliga det nordiska agerandet i olika fora. Det skulle också kunna vara en metod för att få bättre grepp om en betydelsefull fråga som behandlas närmare i det följande, nämligen den delikata avvägningen mellan samordning och konkurrens mellan IFIs. Regelbundna möten kan kompletteras med smidiga former för ett mera kontinuerligt samråd mellan direktörerna. Ett övergripande syfte med utvidgat interinstitutionellt samråd är att bidra till ett systemorienterat arbetssätt. Alla olika IFIs bildar ett multilateralt system som bör ses som en helhet. Därigenom skapas bättre förutsättningar för effektivt agerande samtidigt som risken för överlappning reduceras.

4. Grundläggande förutsättningar för additionella nordiska satsningar i anknytning till relevanta IFIs


Utöver mera målinriktad samordning kan de nordiska länderna stärka sitt inflytande på IFIs verksamhet och få genomslag för sina prioriteringar genom att fördjupa det direkta samarbetet med dem. En tänkbar form är samnordiska initiativ som komplement till institutionernas egna insatser. Det är viktigt att understryka att det är fråga om att komplettera och inte att ersätta IFIs egen verksamhet. En grundförutsättning för sådana nordiska tilläggsinitiativ är också att de tillgodoser det grundläggande kravet på faktiskt mervärde, d.v.s. att en gemensam insats ger mera effekt än separata nationella insatser. Annorlunda uttryckt: om ett mervärde inte kan göras sannolikt, finns det knappast anledning att investera den ytterligare tid och de extra resurser som oundvikligen följer med en samordning mellan fem länder. Mervärdet kan följa av den samnordiska insatsen i sig eller framkomma som en katalytisk effekt, t.ex. genom att intressenter utanför Norden beslutar att också bidra till en viss verksamhet.

I en del fall är det relativt enkelt att visa att additionella insatser i anknytning till IFIs är kostnadseffektiva. De stora miljösatsningarna i nordvästra Ryssland är ett exempel. Det kan noteras att ett organ som NEFCO för varje investering räknar ut vad det skulle kosta att åstadkomma samma miljönytta i Norden. Ofta är dock kostnadseffektivitet och mervärde svåra att mäta a priori. Av avgörande betydelse blir i stället att varje nordiskt land, innan ett nytt gemensamt projekt sätts i sjön, är övertygat om att det har goda förutsättningar att skapa det önskade mervärdet. Vilka komplikationer detta kan medföra med tanke på de nordiska ländernas olika prioriteringar i regionen behandlas närmare nedan.


4.1 Den trilaterala intressegemenskapen 


Det räcker inte med nordisk enighet om additionella gemensamma initiativ i IFIs för att de skall kunna genomföras. I stället krävs en trilateral intressegemenskap som omfattar för det första de länder som berörs av sådana insatser, för det andra den eller de IFIs som samarbetet skall omfatta och för det tredje initiativtagarna, d.v.s. de nordiska länderna. 


På den första punkten krävs det givetvis ett ingående samråd med de länder som berörs och en tydlig prioritering från deras sida för att ett projekt skall föras vidare. Dessa prioriteringar är normalt välkända genom olika nationella strategier. I samband med diskussionerna om Nordliga dimensionen 2006 framlades exempelvis från rysk sida en lista på prioriterade projekt inom miljö- och transportområdena. 


Samtidigt måste beaktas att läget förändrats i grunden sedan den inledande transitionsfasen. De internationella finansinstitutionerna är inte längre nödvändiga samarbetspartner utan utgör ett alternativ bland flera (”The Bank has developed from a partner of necessity to a partner of choice” som Världsbanken formulerat det). Samarbetet har därigenom blivit klart mera efterfrågestyrt och mera inriktat på utveckling av den privata sektorn. Den offentliga sektorns minskade roll i transitionsekonomierna samt återhållsamheten vad gäller offentlig skuldsättning har starkt bidragit till den förändrade inriktningen. EU-integrationen har för flertalet länder sannolikt varit den viktigaste faktorn för att driva på ett nödvändigt reformarbete, men ett antal ”andra generationens” reformer återstår att realisera. Här kan IFIs spela en väsentlig kompletterande roll både med policyrådgivning och visst finansiellt stöd. Till det kommer att många projekt alltmer berör hela Östersjöregionen. Det gäller inte enbart miljöområdet där det gränsöverskridande samarbetet kanske kommit längst. De nordiska länderna måste givetvis anpassa eventuella additionella satsningar i samarbete med IFIs till dessa pågående förändringar. 


Speciella komplikationer uppkommer dessutom om ambitionen är att uppnå ett geografiskt sett omfattande samarbete innefattande flertalet länder i regionen. Förutom att det blir allmänt krångligt att nå bred accept i en så stor grupp återkommer de svårigheter som följer av bristande engagemang i Östersjösamarbetet hos vissa länder. Hinder av mera administrativ karaktär, t.ex. svårigheter att kunna få till stånd en fungerande dialog med relevanta federala motparter i Ryssland eller oklarheter i ansvarsuppdelningen mellan central och regional nivå, kan också allvarligt försena eller t.o.m. omintetgöra projekt. Liknande problem kan uppkomma när det är fråga om utlåning till den sub-regionala nivån utan statliga garantier. 


Den andra förutsättningen är att de internationella finansiella institutioner Norden vill samarbeta med är villiga att delta i additionella insatser/program. Normalt bör inte detta utgöra något problem. Frågan är snarare att förhandla fram de villkor för samarbetet som är godtagbara för parterna. Några IFIs, kanske särskilt Världsbanken, är dock engagerade i så många specialarrangemang, trustfonder etc. att man vill vara återhållsam med att engagera sig i nya liknande projekt. Varje IFI har därtill anledning att göra en prövning baserad på vilka aktiviteter som redan pågår i syfte att undvika dubbleringar. Det är med andra ord ingen självklarhet att en IFI villigt ställer upp på att hantera ett särfinansierat specialprogram i verksamheten. Samtidigt måste noteras att IFIs har ett brett produktutbud som med betydande flexibilitet kan anpassas till samarbetsländernas önskemål. De kompletterande nordiska insatserna kan dessutom vara relativt måttliga i finansiella termer för att t.ex. möjliggöra tekniskt eller analytiskt stöd via IFIs. Dessutom kan man förvänta sig att vissa mottagarländer själva betalar för en väsentlig del av angelägna satsningar (fee-for-service arrangements).


Den tredje förutsättningen gäller intresset hos de nordiska länderna själva att komplettera olika former av multilateralt stöd och därmed totalt sett stärka effekten av aktuella program i regionen. I förstone kan man tro att detta är den del av den trilaterala strukturen som är enklast att klara ut. Närområdespolitiken har varit en huvudpelare som medverkat till att ge nytt liv åt det nordiska samarbetet. Slutsatsen av ett stort antal diskussioner med olika nordiska företrädare under utredningsarbetets gång måste dock bli mera nyanserad. Den bild som alltjämt tecknas i högstämda middagstal av det gemensamma nordiska intresset att utveckla och stärka Östersjöregionen och dess närområde är inte längre helt rättvisande. Enigheten för 10–15 år sedan om vikten av att agera samfällt för att stödja utvecklingen mot demokrati och marknadsekonomi på andra sidan Östersjön har ersatts av varierande prioriteringar och intressen i de nordiska länderna. 


De ökande meningsskillnaderna i Norden är till viss del ett naturligt resultat av de stora förändringar som inträffat. Det faktum att tillgängliga nationella budgetmedel för satsningar i närområdet reducerats i takt med att ett biståndssamarbete ersatts av ett grannlandssamarbete mellan jämbördiga parter har givetvis påverkat synen på vad som kan och bör göras. Detsamma följer av en annan, ännu viktigare omvälvning, nämligen att ett flertal transitionsländer blivit fullvärdiga medlemmar i EU med åtföljande utökade finansieringsmöjligheter. Norge och Island bidrar till denna ökade finansiering via EEAs speciella mekanism. 

Ett annat tecken på tilltagande divergerande intressen i Norden är att vissa gemensamma satsningar inte gått att genomföra fullt ut såsom kapitalförstärkning i NEFCO eller användning av återflöde från EBRD (från Baltiska investeringsprogrammet) för förstärkning av Nordliga dimensionens miljöpartnerskap. Pågående avveckling av Nordiska utvecklingsfonden kan ses som ytterligare ett exempel på otillräckligt intresse för gemensamma nordiska lösningar, även om den avser en verksamhet som rör helt andra former av finansiering.


Om man skall försöka att i förenklad form återge de nyansskillnader som finns mellan de nordiska länderna när det gäller synen på ekonomiskt och annat samarbete i regionen förefaller Danmark vara det land som tydligast anvisar samverkan inom EU:s ram eller rent bilaterala insatser som prefererade lösningar, medan Finland fäster särskild vikt vid utvecklingen av Nordliga Dimensionen, d.v.s. samarbetet med Ryssland. Island betonar Östersjösamarbetets fortsatta utveckling men har förståeligt nog andra geografiska prioriteringar. Norge prioriterar starkt utvecklingen av de allra nordligaste delarna av regionen. Sverige har haft en något vag preferens för Östersjösamarbetet i sig med en uttalad institutionell betoning av Östersjöstaternas råd. Den svenska regering som tillträdde 2006 framhåller också samarbetet i hela Östersjöregionen i sig, men med en mera öppen inställning till de institutionella lösningarna. Prioriteringen av sakområden är något mera samstämmig i Norden, men även här finns skillnader.


Trots dessa olika uppfattningar bör det vara möjligt att på enskilda områden finna underlag för specifika nordiska initiativ i samarbete med IFIs. Erfarenheterna av de gemensamma satsningar som gjorts under åren såsom det Baltiska investeringsprogrammet i EBRD/NIB/Nopef eller initiativet till ett brett IFI-samråd som banade väg för miljöpartnerskapet är i huvudsak mycket goda. Pågående förändring av finansinstitutionernas verksamhet med ökad betoning av subregionala eller lokala projekt, särskilt inom privat sektor, skapar i sig nya möjligheter för samarbete. Konkreta nordiska initiativ kan dessutom medverka till att påskynda förändringsarbetet inom IFIs. Därför finns det anledning att lägga ner viss kraft på att söka utveckla de idéer som presenteras inom ramen för denna utredning och uppföljningen av den. Återigen bör understrykas att det i de enskilda fallen inte behöver röra sig om så stora tilläggsresurser, finansiellt eller personellt. Det gäller i stället att finna de områden där det går att skapa ett egentligt mervärde. Dessutom måste den ”nordiska nyttan” av sådana satsningar kunna visas antingen på makroplanet i form av snabbare ekonomisk tillväxt och ökad handel i hela regionen eller mikrobetonade effekter som framsteg vad gäller viss typ av forskning och utveckling eller underlättande av praktiskt företagssamarbete. 


Skulle det å andra sidan visa sig omöjligt att nå enighet om nya samnordiska satsningar där utväxlingen via IFIs utnyttjas, finns det skäl att något tona ner den nordiska retoriken kring att arbeta för att stärka Östersjöregionen och dess närområde. Om inte de nordiska länderna kan kraftsamla och på olika sätt försöka driva på den ekonomiska integrationsprocessen finns det knappast någon annan som tar på sig uppgiften. Östersjöregionen kännetecknas inte endast av att den är heterogen vad gäller ekonomisk utvecklingsgrad utan också, vilket är betydligt allvarligare, att engagemanget för att satsa på regionen är så varierande. Två av de största länderna – Tyskland och Polen – visar, i alla fall från federalt håll, ett tämligen avmätt intresse. I uttalanden från delstatsparlament i norra Tyskland framhålls ofta behovet av att säkra ett mera aktivt tyskt deltagande i Östersjösamarbetet på nationell nivå. Det otillräckliga engagemanget sammanhänger naturligtvis med att Tysklands och Polens ekonomiska centra är orienterade mot andra delar av Europa. Ryssland å sin sida är ofta intresserat och inriktat på praktiska resultat, men intresset kan variera starkt från område till område. Bevarande av regionens position som en av de mest konkurrenskraftiga och utvecklingsbara i Europa förutsätter – bland många andra ting – att några länder tar på sig rollen att agera pådrivare.

4.2 Interaktionen mellan regionala fora och IFIs


Det välutvecklade mellanstatliga samarbetet i Östersjöområdet och näraliggande länder rymmer i sig möjligheter för konstruktiva kopplingar mellan å ena sidan regional sakkunskap och å den andra de multilaterala institutionernas finansiella styrka och specialkompetens. Principiellt borde de regionala organen ha goda förutsättningar att agera som projektidentifierare och även – i mån av budgetresurser – svara för bidrag till en första beredning innan IFIs kontaktas. Hittills har dock sådana kombinationsmöjligheter inte utnyttjats särskilt effektivt. I nordiska och nationella program lyfts ofta regionala fora och processer fram, men länken till ett bredare multilateralt samarbete ägnas inte tillräcklig uppmärksamhet. Med risk för överdriven generalisering måste också sägas att de regionala organen själva sällan har lyckats att etablera ett samråd/samarbete med IFIs som skulle kunna generera ett önskvärt flöde av konkreta projektförslag. Sådana förslag skulle som sagt i nästa steg kunna finansieras med multilaterala medel eller bli föremål för olika former av samfinansiering.


En återkommande förklaring till de klena resultaten är att de regionala organen är programfokuserade snarare än projektinriktade. Denna allmänna ursäkt håller inte för en närmare granskning. Det är i stället avsaknaden av en fungerande dialog mellan flertalet regionala råd och IFIs som är huvudorsaken. I en sådan dialog skulle parterna med gemensamma ansträngningar kunna omsätta programidéer till konkreta projektförslag som i sin tur kunde få finansiering från IFIs och andra bidragsgivare. 

Nordiska ministerrådet (NMR) som regeringarnas övergripande samarbetsorgan borde ha goda förutsättningar att på de nordiska ländernas vägnar fungera som initiativtagare till eller katalysator för olika multilaterala insatser i Östersjöregionen eller dess närområde. I de många policydokument som utformats – t.ex. NMRs allmänna Rysslands-program 2006–08, riktlinjer för samarbetet med Nordvästryssland 2006–08, riktlinjer för samarbete med Estland, Lettland och Litauen 2006–08 eller arktiskt samarbetsprogram 2006–08 – ges också ett allmänt intryck av att samarbetet med multilaterala organ, inklusive IFIs, är en viktig uppgift. Det hänvisas i Rysslandsprogrammet till att NMR är öppet för nya politiska initiativ och berett till ett flerpartssamarbete mellan Norden, de baltiska länderna och deras grannar Ryssland och Vitryssland i gränsöverskridande initiativ. Vidare sägs att ”i detta samarbete kan också andra organisationer och EU:s nya finansieringsinstrument inlemmas”. Formuleringarna återspeglar den allmänna ambitionen att samnordiska projekt skall ge ett mervärde och dessutom bidra till en bättre samordning med andra insatser.


I praktiken har dock NMRs roll som initiativtagare till eller katalysator för multilaterala insatser varit milt sagt blygsam. Detta gäller även gentemot de nordiska finansinstitutionerna i Helsingfors (främst NIB, men delvis också NEFCO och Nopef). Det traditionella försvaret från t.ex. ministerrådets sekretariat på sistnämnda punkt är att det faller på ansvarigt ministerråd att övervaka de nordiska institutionernas verksamhet och se till att de överordnade riktlinjerna för samarbetet följs. Om inte t.ex. finans/ekonomi- eller miljöministrarna aktivt verkar för att nordiska institutioner noga följer uppställda program och riktlinjer har samarbetsministrarna eller sekretariatet små möjligheter att agera. 


Den ursprungliga politiska ambitionen att göra NIB till ett viktigt ”samnordiskt redskap” har sällan lett till tydliga initiativ från NMR, oavsett ministerrådets sammansättning. Det förhållandet att NIB sedan ett par år har en medlemskrets som går utöver den nordiska gruppen och dessutom ett eget guvernörsråd har förändrat uppgiften, men har knappast gjort den enklare. Det är dessutom en offentlig hemlighet att det löpande samarbetet mellan ministerrådets sekretariat i Köpenhamn och de nordiska finansinstitutionerna i Helsingfors inte fungerar helt tillfredsställande Man kan spekulera i varför samarbetet mellan NMRs sekretariat och NIB inte kunnat bli en interaktion som åtminstone påminner om det delvis jämförbara samarbetet mellan EU-kommissionen och Europeiska investeringsbanken. Ett av flera skäl är säkert den brist på effektivt samråd mellan de olika nationella huvudmännen som berörts ovan. 


Avsaknaden av helhetssyn medverkar till att de multilaterala finansinstitutionernas strategiska roll för samarbetet i regionen alltför ofta reduceras till några allmänna fraser i de nordiska programmen och riktlinjerna. I den mån IFIs direkt nämns är det vanligen i form av hänvisningar till de nordiska institutionerna samt att deras och ministerrådets övriga verksamhet koordineras genom samråd och årsrapporter. Ett positivt undantag är den utförliga strategin ”Hållbar utveckling – En ny kurs för Norden” avseende perioden 2005–08 som innehåller konkreta synpunkter på IFIs verksamhet. I olika strategiers diskussion kring tänkbara instrument för att genomföra önskat samarbete finns dock normalt inte någon tydlig koppling till synergier som kompetensen och de finansiella resurserna hos nordiska eller andra IFIs kan bidra till.


Denna kritiska syn på NMRs – och sekretariatets – insatser för att bana väg för samarbete med IFIs blir något mera nyanserad när man också beaktar aktiviteter i de olika specialorgan som sorterar under ministerrådet. På ett strategiskt viktigt område som forskning/utveckling och innovationer pågår i NordForsk, Nordisk Energiforskning och Nordisk InnovationsCenter olika verksamheter som kan skapa underlag för multilaterala insatser på bl.a. riskkapitalområdet. 


Inte heller Östersjöstaternas råd (CBSS) har kommit att få någon större roll som förmedlande instans mellan regionalt samarbete och multilateral verksamhet. CBSS är ett övergripande forum för mellanstatligt samarbete i Östersjöområdet. Utredningens sektorsvisa genomgång har allmänt gett vid handen att förvånansvärt många av de samarbetsinitiativ som faller under CBSS har utvecklats svagt. En närmare granskning av CBSS´ arbete på just de ekonomiska och finansiella områdena leder till slutsatsen att det kännetecknas av en brist på egentlig substans. Undantag är vissa värdefulla punktinsatser avseende avveckling av hinder för handel och investeringar. Dessa insatser har ofta initierats från näringslivshåll. En viktig förklaring till CBSS’ alltmer begränsade roll är självfallet att initiativet till gränsöverskridande samarbete i stor utsträckning övergått från regeringarna till andra aktörer. 


Man kan ställa frågan, vilket också sker i vissa medlemsländer, om det är motiverat att behålla en särskild grupp för brett ekonomiskt samarbete (WGEC), när denna grupp trots upprepade ansträngningar inte kan fylla dagordningen med flera konkreta samarbetsförslag. Det ligger dock utanför denna utrednings uppgift att dra bestämda slutsatser på denna punkt. Här räcker det med att konstatera att upprepade uttalanden från ministermöten i CBSS om vikten av att interagera med IFIs i syfte att stärka deras roll i det regionala samarbetet inte lett till mycket mer än enstaka gemensamma informationsinsatser. WGEC’s kontakter med de multilaterala finansinstitutionerna verkar sakna egentlig betydelse för konkret projektverksamhet. 


Vid CBSS’ utrikesministermöte i Malmö i juni 2007 enades man om en reformering av rådet i syfte att inrikta verksamheten på vissa prioriterade områden. Kapaciteten att utveckla viktiga regionala projekt – inklusive finansieringen av dem – skall stärkas, vilket i och för sig är välkommet. Som vanligt bortses dock från IFIs potentiella roll i sammanhanget. Föreställningen att CBSS eller dess olika organ skall kunna klarlägga finansieringen av större projekt framstår milt sagt som orealistisk. 


Barentsrådet (BEAC), vars styrka bl.a. ligger i en mera handfast förankring i regionalt, subregionalt eller lokalt samarbete, har däremot ägnat sig åt att söka utveckla verksamhet som utnyttjar de multilaterala institutionernas tekniska och finansiella resurser. Ett framstående exempel på detta är samarbetet med NEFCO när det gäller att identifiera och åtgärda miljömässiga s.k. hot spots i den ryska delen av Barentsregionen. Även på transport- och energiområdena pågår aktiviteter inom BEACs ram som har genererat eller kan komma att generera olika former av extern finansiering. Rådet har även i övrigt en omfattande verksamhet som spänner över flertalet samarbetsområden som är vitala för Barentsregionen. Under det nuvarande finländska ordförandeskapet i BEAC prioriteras bl.a. gränsöverskridande ekonomiskt samarbete i regionen. Som helhet kan BEAC ses som ett samarbetsorgan som aktivt försöker verka för en sammankoppling av regionala satsningar och multilateral kompetens/finansiering.


Arktiska rådet (AC) har en bred inriktning på hållbar utvecklings samtliga tre dimensioner – den miljörelaterade, den ekonomiska och den sociala. Hittills har betoningen legat på övergripande miljöfrågor, bl.a. genom sammanställning av ett handlingsprogram på grundval av en omfattande klimatrapport (Arctic Climate Impact Assessment). Ordförandeländerna Norge, Danmark och Sverige har lagt fram gemensamma mål för verksamheten under perioden 2006–12. Däri ingår att genomföra rekommendationerna i nämnda handlingsplan. Efter hand som samarbetet utvecklas bör det finnas anledning att höja ambitionerna när det gäller satsningar på konkreta projekt, vilket skulle underlättas av en samverkan med multilaterala finansorgan. Valet av NEFCO som utvecklare av ett nytt instrument för projektstöd inom ACs ram kan ses som ett steg i denna riktning. Det faktum att en sådan fond nu etablerats kan förhoppningsvis medverka till framsteg i arbetet på att lösa finansieringsfrågorna i AC.


Bland informella regionala samarbetsfora är de årliga konferenserna mellan Östersjöländernas finansministrar av speciellt intresse för det ekonomiska samarbetet i regionen. Konferenserna, som har ägt rum sedan 1996, har vid sidan av värdefullt informationsutbyte i växande grad kommit att ägnas åt diskussioner kring konkreta samarbetsmöjligheter. Som närmare redovisas under avsnitt 5.5. har de senaste årens möten särskilt uppmärksammat möjligheterna till samarbete inom den finansiella sektorn. Eftersom ministermötena numera blir föremål för omfattande förberedelser på tjänstemannanivå borde det i och för sig vara möjligt att inom denna ram utveckla samarbetsidéer av mera omfattande slag som även kunde inkludera samarbete med IFIs. En sådan sammankoppling underlättas av att finansministerierna i de aktuella länderna normalt är ansvariga för relevanta IFIs och därmed känner deras verksamhet mycket väl. Erfarenheterna tyder dock på att det är svårt att få till stånd en gemensam mobilisering. Några länder ställer sig skeptiska till regionala försök att påskynda integrationen utöver vad som följer av överenskommelser inom EUs ram. Det kan möjligen ses som ytterligare en bekräftelse på att Östersjösamarbetet inte är prioriterat i samtliga berörda länder.

5. Tänkbara samarbetsområden med IFI-involvering


Syftet med detta avsnitt är att gå igenom olika samarbetsområden där framtida gemensamma insatser från de nordiska länderna/regeringarna kan kombineras med IFI-medverkan. Det skall ånyo understrykas att avsikten inte är att komma med synpunkter på det viktiga samarbete som redan pågår – och som kan förväntas fortsätta – mellan ett antal IFIs å ena sidan och nationella nordiska biståndsmyndigheter å den andra när det gäller t.ex. projekt på miljö- eller energieffektiviseringsområdena. Inte heller är avsikten att här komma med konkreta projektförslag. Tanken är i stället att göra en allmän bedömning av olika väsentliga samarbetsområden och ange var additionella nordiska insatser vore speciellt lämpliga för att främja en regional ansats samt – tvärtom – var sådana insatser förefaller mindre motiverade. 


5.1 Miljöområdet


Miljösektorn är ett av de områden där det finns ett välutvecklat samarbete mellan nordiska (och andra) länder och IFIs samt en etablerad struktur för denna samverkan, i första hand i form av Nordliga dimensionens miljöpartnerskap, NDEP. Partnerskapet, som är involverat i ett betydande antal prioriterade projekt i nordvästra Ryssland, beskrivs närmare under avsnitt 7.3. En prioriterad uppgift för Norden bör vara att, tillsammans med partnerländerna i ND, bygga vidare på denna struktur. För den närmaste framtiden är det särskilt angeläget att medverka dels till högre tempo i genomförandet av projekt på kärnsäkerhetsområdet, dels till att stödfondens fönster för allmänna miljöprojekt får erforderliga resurser. Ett brett deltagande från de presumtiva givarna i pågående påfyllnad torde förutsätta en hög nordisk profil.


Vid sidan av NDEP finns det dock ett antal andra möjligheter att öka samverkan med IFIs på miljöområdet. Ett första exempel är att IFIs, d.v.s. NEFCO, har engagerats i Helsingforskommissionens (HELCOM) arbete på ett utveckla en samlad handlingsplan för Östersjön, Baltic Sea Action Plan. Denna handlingsplan, som skall antas under 2007, kan väntas få stor betydelse för det framtida miljöarbetet i regionen. Vid ett högnivåmöte med företrädare för miljö- och jordbruksministerierna i CBSS-länderna i april 2007 uttalades stöd för arbetet med handlingsplanen. När det gäller IFIs roll kunde mötet dock inte komma längre än att uppmuntra relevanta institutioner att intensifiera finansieringen av miljöförbättrande åtgärder i regionen. Formuleringen reflekterar ännu en gång den passiva – eller överdrivet respektfulla – hållning gentemot IFIs som kritiserats ovan.


Det förtjänar vidare att påpekas att stora förhoppningar även knöts till nätverket Baltic 21 när en handlingsplan för hållbar utveckling i regionen godkändes 1998. Baltic 21 är en del av samarbetet inom CBSS och har IFIs bland medlemmarna, Däremot deltar IFIs beklagligtvis inte i Baltic 21:s löpande mötesverksamhet, trots att de är medlemmar. Allmänt sett har Baltic 21 knappast fått den tänkta rollen som ett centralt instrument för att driva på arbetet att främja hållbar utveckling. Det bör dock vara ett nordiskt intresse att fortsatt aktivt stödja nätverket och försöka medverka till internationell finansiering av projektverksamheten. Nyligen inleddes arbetet med fyra strategiska projekt: bioenergi, innovationer för hållbar utveckling, utbildning för hållbar utveckling samt balanserad utveckling land/stad. De nordiska länderna kunde utnyttja sina IFI-kontakter för att öka möjligheterna för stöd till projekten. 


Den verksamhet som pågår inom BEAC och AC är ett annat exempel på regionala miljösatsningar som skulle kunna utgöra underlag för ett utvidgat samarbete med individuella IFIs. Finansinstitutionerna har dessutom medverkat i samordningen av projekt som inkluderat andra mellanstatliga organ, nationella myndigheter och olika frivillig-organisationer. På detta sätt fyller IFIs en viktig funktion i ansträngningarna att bygga konsensus kring prioriteringar, identifiera projekt och säkra erforderlig kapacitet för genomförande.


Intensifierat internationellt samarbete är vidare en förutsättning för mera effektiva insatser mot klimatförändringar. Världsbanken upprättade redan 1999 en prototypfond för att bana väg för specifika klimatprojekt, Prototype Carbon Fund. I takt med att klimatfrågorna fått växande betydelse har ett antal tilläggsfonder skapats i banken med en gemensam facilitet som ett ”paraply”. Fonderna har medverkat till att attrahera privata och offentliga medel till projekt som minskar utsläppen av växthusgaser. EBRD och EIB har gemensamt upprättat en multilateral fond för handel med utsläppsrätter som är kopplad till miljöprojekt i främst EBRDs verksamhetsländer, Multilateral Carbon Credit Fund. Länder och företag kan förvärva sådana rätter från projekt som leder till minskade utsläpp av växthusgaser. Fonden, som inledde sin verksamhet i december 2006, har erhållit bidrag från ett par nordiska länder. Världsbanken och EIB har i mars 2007 etablerat en liknande Carbon Fund for Europe med bland annat norskt deltagande. En investeringsfacilitet, Testing Ground Facility, har även etablerats för klimatprojekt i Östersjöregionen på grundval av ett beslut inom det regionala energisamarbetet BASREC (jfr nedan under 5.4.). Denna facilitet, som är inriktad på projekt i Baltikum, Ryssland och Ukraina, handhas av NEFCO. Förutom de fem nordiska länderna har Tyskland och ett antal privata företag investerat i denna mekanism för gemensamt genomförande.


En annan väsentlig aktör på miljöområdet som IFIs arbetar med är Global Environment Facility, GEF. GEF är en fristående finansiell organisation som ger gåvostöd till framför allt u-länder för projekt som rör hantering av globala miljöproblem. På övergripande nivå styrs projektverksamheten av FNs miljöprogram, FNs utvecklingsprogram och Världsbanken. GEF verkar också i Östersjöregionen och EBRD tillhör de IFIs som utsetts till verkställande organ. Även nordiska institutioner som NEFCO medverkar i flera GEF-finansierade projekt. I framtiden verkar det finnas goda möjligheter att – med ledning av mottagarlandets prioriteringar – finna nya projekt i regionen som delfinansieras av GEF och som samtidigt engagerar olika IFIs. En sådan verksamhet har redan initierats vad gäller identifiering av projekt i Arktis med Ryssland som en huvudfinansiär vid sidan av GEF.


Samverkan på miljöområdet mellan de fem europabaserade IFIs som är verksamma i regionen (CEB, EBRD, EIB, NEFCO och NIB) har gett resultat även i annan form. Under 2006 enades de fem institutionerna om en serie miljöprinciper (European Principles for the Environment) i syfte att bidra till ökad harmonisering i samband med projektfinansiering. Principerna bygger på de regler som följer av fördraget och EUs sekundärlagstiftning. Syftet är främja harmonisering samt att förmå andra finansiärer att verka efter samma principer, exempelvis genom att ansluta sig till principdeklarationen. En gemensam arbetsgrupp har också bildats för att följa upp överenskommelsen.


De nordiska länderna bör dessutom fortsatt pröva i vilken utsträckning det gemensamma miljöfinansieringsbolaget NEFCO kan utnyttjas för ytterligare riktade miljöinsatser i regionen utöver de redan existerande faciliteterna som miljöutvecklingsfonden och Testing Ground Facility för gemensamt genomförande av klimatprojekt. Studier pågår redan av handelssystem för utsläppsrätter avseende kväve och fosfor. Nya eller utvidgade arrangemang förutsätter att ägarna är beredda att tillföra mera finansiella resurser till bolaget. 


5.2 Transporter


Transportsektorn framstår som en lämplig kandidat för utökat regionalt samarbete med IFI-koppling. Idén om att skapa ett separat Östersjöforum för transportfrågor (Baltic Sea Transport Forum), som lanserades i en nordisk utredning 2004, kan dock inte längre anses ha någon aktualitet
. I stället bör en koppling till existerande institutionella ramverk eftersträvas. Finland har under sitt senaste EU-ordförandeskap framgångsrikt drivit att förslaget om Nordliga dimensionens partnerskap för transport och logistik (NDTLP) skall bli föremål för fortsatt granskning. Initiativet torde i första hand få betydelse för sådana kompletterande infrastrukturprojekt, vid sidan av de stora transeuropeiska nätverken (TEN-Ts), som kan bidra till att stärka den regionala konkurrenskraften. I en utredning som utförts på uppdrag av NIB anges 20 sådana transportprojekt med betydande regionala återverkningar. Partnerskapet skulle göra det möjligt för samtliga länder i Östersjöregionen, inklusive nordiska icke-EU-medlemmar, att delta fullt ut i ett fördjupat samarbete.


En satsning på ett nytt partnerskap skulle också ligga i linje med handlingsprogrammet för nordiskt samarbete på transportområdet 2004-08. I detta program anges att samarbetet syftar till ”att påverka EU:s transportpolitiska inriktning utifrån den nordliga dimensionen”. Samarbetet fokuseras kring fyra områden: Hållbar mobilitet, Östersjön, intelligenta transportsystem och trafiksäkerhet. Ett nytt partnerskap skulle också kunna utnyttja den kunskap som vunnits i olika subregionala projekt som också kan ses som komplement till TEN-Ts. Ett utmärkt exempel är Baltic Gateway som omfattat ett fyrtiotal partners från sju länder och som syftat till att utveckla ett övergripande system av högkvalitativa transporter och transportrelaterade tjänster i södra Östersjöområdet. 


I det ursprungliga konceptet för NDTLP har lagts vikt vid att från början engagera relevanta IFIs i projektet, vilket torde vara en förutsättning för framgång. Den beredningsmetod som anvisas i ND-dokumenten från november 2006 är emellertid att ND Senior Officials skall vara ansvariga för granskningen av NDTLP tillsammans med experter och företrädare för IFIs. Detta tillvägagångssätt är möjligen politiskt nödvändigt, men det kan starkt ifrågasättas om det blir särskilt effektivt. De gynnsamma erfarenheterna av NDEP visar att det är av avgörande betydelse att de viktigaste IFIs redan från starten fungerar som ”motorer” i arbetet. Därmed bör de också ges stort inflytande på partnerskapets uppbyggnad och organisation. Vidare är det väsentligt att den sakmässiga kompetens och objektivitet som IFIs kan stå för får genomslag på transportområdet där lokaliseringsfrågorna i sig får en annan tyngd än i partnerskapet på miljöområdet. Mot denna bakgrund är det positivt att NIB aktivt engagerat sig i det förberedande arbetet. Den långtgående koordinering som behövs för att genomföra gränsöverskridande transportprojekt talar slutligen för att även EU-kommissionen ges en framträdande roll i ett nytt partnerskap. 


Ett annat skäl till att ämbetsmannagruppens roll bör kunna begränsas är att det på transportområdet knappast finns behov av mellanstatliga diskussioner om tilläggsfinansiering på benefika villkor. Till skillnad från NDEP behöver ett transportpartnerskap inte en stor stödfond eller liknande mekanism för kompletterande bilateral gåvofinansiering. 


Gränsöverskridande transportprojekt ställer särskilt höga krav på koordinering mellan de olika nationella aktörer som svarar för implementeringen av projekten. IFIs kan här lämna viktiga bidrag till den nödvändiga samordningen tillsammans med EU-kommissionen. Erfarenheterna av arbetet med TEN-Ts under det senaste decenniet är nedslående i den meningen att flertalet projekt framskrider i betydligt långsammare takt än väntat. Det finns ett antal skäl till detta såsom överambitiösa planer, eskalerande kostnader, divergerande kommersiella och politiska intressen samt – kanske främst – otillräcklig och okoordinerad finansiering. Ett par omfattande översyner har gjorts av hela TEN-T-programmet för att åstadkomma tydligare prioriteringar. 


Finansieringsmässigt har omfattningen av angelägna investeringar inom transportområdet påverkats av budgetrestriktioner i medlemsstaterna, lågt deltagande från den privata sidan och relativt små gemensamma EU-resurser. Det förhållandet att medel från nationella budgetar dominerat har gjort det svårt att hävda transnationella intressen. Ansträngningar görs nu för att förbättra styrningen av projekten, höja tillgången till EU-resurser, bl.a. genom införande av ett nytt garantiinstrument, och främja privat medverkan. Alla de IFIs som primärt berörs i denna studie (EBRD, EIB, NIB och Världsbanken) har förutsättningar att bistå med kvalificerad teknisk assistans när det gäller att värdera och utforma innovativa finansieringslösningar, inklusive olika varianter av samarbete/samfinans-iering med privat sektor.

Som konstaterats i flera utredningar
 är det en komplikation för utvecklingen av transportnäten att stora länder som Tyskland och Polen inte ser Östersjöregionen som ett prioriterat investeringsområde. De nordiska länderna – möjligen i samarbete med de baltiska – måste därför med kraft driva gemensamma regionala prioriteringar inom ramen för den bredare europeiska diskussionen om TEN-Ts och paneuropeiska transportkorridorer. En sådan profilering behövs även när det gäller projekt som i första hand är inomnordiska. Tillfälle till detta ges kanske främst i diskussioner inom EUs ram, inklusive EIB. Konceptet Motorways of the Seas är ett prioriterat projekt med stor regional betydelse där Norden – antingen i ett NDTLP eller i annan form – borde medverka till att det arbete som redan utförts mellan länderna kring Östersjön vidareutvecklas. Projekt för ökad sjösäkerhet i Östersjön är en annan prioritet som förutsätter fördjupad regional samverkan. 


De transportprojekt som bör lyftas fram avser såväl länkar inom Östersjöregionen som förbindelser till närområdets länder, t.ex. Ukraina. Inom EU har en högnivågrupp nyligen identifierat de viktigaste transportlänkarna till grannländerna. Kommissionen har dessutom i ett meddelande från januari 2007 angett riktlinjer för integrering av transportsystemen i EU och grannländerna. I dessa riktlinjer prioriteras tre transportlänkar som direkt berör en utvidgad Östersjöregion (Motorways of the Seas, Northern axis, Central axis). I detta sammanhang är det också angeläget att beakta de konkreta förslag som presenteras av länder utanför EU, vilket bl.a. sker i transportdialogen med Ryssland. I den ryska listan över viktiga ND-projekt framhålls planerna på Barents Link som syftar till att utveckla godstrafiken på järnväg. Länken, som ingår i Barents särskilda transportområde, sträcker sig från Narvik i Norge via Sverige och Finland till slutstationen Perm i Ryssland. 


5.3 Forskning/utveckling och innovation


5.3.1 Gemensamma riskkapitalsatsningar med IFIs


De multilaterala institutionernas verksamhet för att främja initiativ på forsknings- och innovationsområdet gäller projekt av skilda slag från stöd till småföretag i framtidsbranscher till storskaliga satsningar av gränsöverskridande karaktär. Av särskild strategisk betydelse är att medverka till att tillgodose ett företags resursbehov under ett uppbyggnadsskede alltifrån såddfinansiering till expansionsfasen. Ett flertal IFIs är verksamma på detta område – EBRD, EIB/EIF ofta i samarbete med EU-kommissionen, Världsbanken via IFC samt NEFCO. Verksamheten sker i form av investeringar i individuella projekt eller i fonder (”fund of funds”). Med tanke på de relativt outvecklade riskkapitalmarknaderna i transitionsländerna – men i viss mening också i Norden – bör detta område ses som en angelägen prioritet. Internationella studier, exempelvis EBRDs och Världsbankens gemensamma Business Environment and Enterprise Performance Survey, visar att tillgången till finansiering är ett stort problem för privatsektorutvecklingen i transitionsländer. Detta gäller särskilt för små och medelstora företag i såväl start- som expansionsfasen. Ännu mera uttalade är svårigheterna för s.k. mikroentreprenörer, vilkas projekt slentrianmässigt betraktas som ”non-bankable”.
 


Nordisk InnovationsCenter (NICe) har på uppdrag av NMR nyligen utrett förutsättningarna att skapa en gemensam nordisk – eller nordisk/-baltisk – investeringsfond (NIF). Det är fråga om en venture capital-fond som investerar i små och medelstora företag via privata riskkapitalfonder, d.v.s. en fond i fond-lösning. NIF skulle utgöra ett komplement till liknande offentligägda nationella fonder, som ofta arbetar med relativt strikta begränsningar till hemlandet och under skilda regelsystem. En ny fond skulle därmed bidra till en gemensam riskkapitalmarknad. En utgångspunkt har vidare varit att granska möjligheterna att involvera NIB i projektet.


Den aktuella utredningen
 betonar starkt önskvärdheten av att skapa en nordisk marknad och ägnar stor uppmärksamhet åt de hinder som finns för nationella aktörer att engagera sig i gränsöverskridande projekt. Däremot görs inte en ordentlig behovsanalys. I synnerhet granskas inte de svagheter som kännetecknar venture capital-segmentet av riskkapitalbranschen i Norden och som sannolikt är det viktigaste argumentet för de nordiska regeringarna att överväga att upprätta en gemensam fond i samarbete med en IFI. De internationella bedömningar som gjorts pekar på att nya företag i Norden har relativt lätt att ordna finansiering i initialfasen, men att situationen blir klart mera problematisk när företagen skall expandera. Få fonder i Norden inom det aktuella segmentet har tillräckliga finansiella resurser för att förverkliga hela kedjan av värdeskapande (the full value creation chain) för de bolag de investerat i. För bolagen betyder detta att de har svårt att nå fram till ett stadium med en marknadsposition som kan ge uthållighet. Alternativet, som ofta väljs, blir då att sälja bolaget redan i expansionsfasen till utländska intressenter.


NICes utredning utmynnar i förslag om att de nordiska länderna skapar en NIF. Förutom att finansiera uppbyggnad och expansion av små och medelstora företag via privata fonder förutses NIF spela en strategisk roll som främjare av ”best practices” i de aktuella länderna. Dessutom rekommenderas att NIF upprättas under NIB eftersom fondens syfte överensstämmer med bankens allmänna mål samtidigt som det inte är önskvärt att öka antalet institutioner. Kapitalbehovet för NIF anges till 
€ 300–750 miljoner beroende på det detaljerade investeringsmandatet. Till denna kapitalbas skall, förutom NIB, andra offentliga eller privata investerare kunna bidra, inklusive finansiella institutioner i Norden.


Förslaget förefaller i sig vara värt att seriöst övervägas, även om en mera djupgående prövning av behoven borde ha gjorts. Det enda omedelbara frågetecknet är den rekommenderade kopplingen till NIB. Denna bank har idag ingen erfarenhet av den aktuella typen av riskkapitalfinansiering. Tvärtom kan bankens huvudsakliga finansierings-verksamhet placeras i andra ändan av ett spektrum för risktagande, d.v.s. traditionell utlåning med goda säkerheter av olika slag. Att banken i ett slag skulle röra sig till den andra extremen verkar i sig olämpligt. Dessutom förutsätter det en uppbyggnad av resurser och kompetens i NIB eftersom verksamheten i fråga, även som fond i fond, är relativt personalkrävande. NIB bör i stället gradvis bredda sin arsenal till att omfatta olika mellanformer av finansiering med relativt lägre risktagande, s.k. mezzaninfinansiering. En sådan utveckling är redan på gång.


Ett självklart alternativ till NIB vore att samarbeta med EIF, t.ex. i form av ett särskilt joint venture. EIFs primära verksamhet och kompetens är just stöd till mindre företag genom investeringar i riskkapitalfonder och garantier. Detta alternativ har övervägts i utredningen men tillbakavisas med hänvisning till argument som att den nordiska regionen inte skulle få tillräcklig uppmärksamhet i en sådan fond eller att Norge och Island inte är EU-medlemmar och därmed inte faller under EIFs investeringsaktiviteter. Inget av dessa argument är övertygande. Norge och Island kan redan utnyttja en del av de finansieringsordningar som EIF administrerar på uppdrag av EU-kommissionen. En samlad nordisk-baltisk fond torde inte heller ”underkännas” av EIF för att två av totalt åtta länder inte är medlemmar i EU. Möjligheten att ge en EIF-anknuten fond en nordisk prägel bestäms primärt av dess utformning och uppläggningen av förvaltningen. I hög grad blir det frågor som får analyseras i samråd mellan de nordiska initiativtagarna och EIF. Kontakter med EIF tyder på att fonden är mycket flexibel vad gäller den närmare utformningen av en fond. En tänkbar förebild finns redan i form av ERP-EIF Dachfonds som EIF förvaltar på uppdrag av Tyskland. Totalt sett verkar det rimligt att först studera EIF-alternativet innan andra lösningar övervägs för en nordisk venture capital-fond. 


NIF är tänkt att inrikta sin verksamhet på Norden och Baltikum med viss – relativt begränsad – möjlighet att engagera sig i projekt utanför dessa länder. Om de nordiska länderna vill stärka sin arsenal av internationella riskkapitalinstrument i andra länder i regionen kan ett utvidgat samarbete med övriga relevanta IFIs, som EBRD eller IFC, också övervägas. Närmast till hands förefaller ligga att samarbeta med EBRD som Norden tidigare gjort gemensamma eller individuella satsningar med, särskilt inom ramen för Baltiska investeringsprogrammet (BIP). I detta syfte kunde man skapa en fond i EBRD vars verksamhet överensstämmer med mottagarnas prioriteringar och som samtidigt möjliggör främjande av nordiska intressen. 


En EBRD-anknuten fonds resurser skulle kunna användas såväl till tekniskt bistånd som till kompletterande finansiering av olika slag. Här finns också samarbetsmöjligheter med nationella riskkapitalorgan i Norden med mandat att verka i regionen (t.ex. IÖ-fonden, Finnfund och Swedfund) liksom med NEFCO, vilket kan ge ökad utväxling på fondens insatser. För att anpassa till de olikartade finansieringsbehoven i berörda transitionsländer kunde en sådan gemensam fond i EBRD bestå av två ”fönster”. Det första skulle avse investeringar i medelinkomstländer med relativt hög BNP per capita, främst Ryssland, där liknande samarbetsprojekt med EBRD prövats tidigare. Det andra fönstret skulle inriktas på investeringar i Ukraina, Vitryssland samt eventuellt andra OSS-länder. En sådan uppdelning är också rimlig med hänsyn till att de nationella bidragen skulle hämtas från olika delar av budgeten. För att ett samarbete mellan EBRD och nordiska riskkapitalorgan skall fungera tillfredställande krävs en effektiv projekthantering som gör att dubbelarbete undviks. 


En annan variant av samverkan, som dock inte ger samma profilering, vore en nordisk insats via EBRDs speciella fondfacilitet (Private Equity Funds Co-Investment Facility), vilket skulle möjliggöra investeringar i ägarkapital parallellt med banken.


Avgörande fördelar med denna typ av lösning är att de nordiska länderna kan utnyttja respektive IFIs särskilda expertis på området liksom institutionernas tyngd i dialogen med företrädare för centrala eller lokala myndigheter. Samtidigt kan såväl privatsektorutveckling i samarbets-länderna som nordiska intressen främjas. Flexibiliteten hos IFIs att utforma arrangemang efter samarbetspartnernas önskemål är dessutom betydande. Det ställer i sin tur krav på de nordiska länderna att nå fram till en gemensam och en relativt tydlig uppfattning om hur ett samarbetsavtal bör se ut redan innan överläggningarna med IFIs inleds.


5.3.2 Andra tänkbara insatser på innovationsområdet


Inom ramen för Lissabon-strategins partnerskap för tillväxt och sysselsättning kommer EU under de närmaste åren att genomföra mycket betydande satsningar på forskning och utveckling. Tonvikten ligger på framtidsindustrier som informations/kommunikationssektorn och bioteknik. Det sjunde ramprogrammet för forskning och utveckling, som täcker perioden 2007–13, är avsett att stärka samarbetet med industrin och att främja småföretagens tillväxtmöjligheter. Vid sidan av forskningsprogrammet skall ett nytt program för konkurrenskraft och innovation (Competitiveness and Innovation Programme, CIP) som inleddes 2007 sammanföra en rad olika insatser för att stärka entreprenörskapet samt främja användning av IT och ny miljöteknik. En del av dessa satsningar kanaliseras via eller kombineras med medel från EUs finansieringsinstitutioner, d.v.s. EIB och EIF. Kommissionen och EIB har dessutom enats om en särskild riskdelningsfacilitet (på upp till € 2 miljarder) som underlag för ökad EIB-finansiering inom forsknings- och innovationsområdet. Inriktningen är främst på forskningsintensiva medelstora företag.


Det målmedvetna arbete som nu pågår inom EU att diversifiera användningen av olika stödmedel såsom strukturfonderna samt att kombinera resurser från EU-budgeten med insatser från olika IFIs kommer att öppna nya möjligheter som länderna i regionen måste söka utnyttja. Särskilt intressant är den förnyade satsningen på att hjälpa SMEs att få tillgång till lämplig finansiering för tillväxt. Även om program som CIP är ett EU-program finns det möjligheter för länder som Norge och Island att delta.


De relativt ambitiösa innovationspolitiska program som genomförts eller pågår i Östersjöregionen på subregional eller lokal nivå, ofta med stöd av medel från EU, bör kunna utgöra underlag för projekt som får finansiering inte enbart via EU-budgeten utan också från finansieringsinstitutionerna. Den nordiska ambitionen att utveckla ett integrerat forsknings- och innovationsområde (NORIA) bör kunna leda till att gränsöverskridande satsningar underlättas. Nordiska institutioner som Nordisk InnovationsCenter och NordForsk, som gradvis breddar sin verksamhet till hela Östersjöregionen, har förutsättningar att medverka till konkreta samarbetsprojekt med IFIs. Andra exempel är förslag som kan framkomma ur breda regionala projekt på innovationsområdet som BSR INNOnet och BaltMet Inno eller ur ScanBalt som syftar till att skapa en kunskapsbaserad bioekonomi i regionen. Mera osäkert är om arbetet i de grupper för innovationspolitik i regionen som sponsras av NMR kan leda fram till egentliga projektförslag, även om ambitionen är att identifiera konkreta områden för transnationella eller regionala åtgärder. 


En generell reflexion är att det – vid sidan av de initiativ som nu berörts – görs för få ansträngningar på nordiskt håll att knyta samman en aktiv dialog om innovationspolitik med de följande stegen för att medverka till olika projektförslag finansieras bl.a. av multilaterala finansorgan med särskilda konkurrensfördelar. Det myckna talet om Östersjöregionen som en världsledande region för innovationer och om det nära samarbetet mellan företag, universitet och regeringar följs inte upp av tillräckligt många konkreta projekt över gränserna. Ett huvudskäl till detta, vilket framhållits i tidigare utredningar
, är säkert svårigheten att överbrygga traditionella nationella perspektiv. Ett annat skäl är troligen brist på kunskap om vilka finansieringsmöjligheter som bör utnyttjas. Världsbanken har i en färsk studie granskat de olika stödmekanismer som finns i OECD-länder och försökt bedöma deras lämplighet för länder i Östeuropa och Centralasien.
 Studien förordar tre typer av instrument som det mest effektiva och samtidigt minst snedvridande: små gåvobidrag i initialfasen (”minigrants”), matchande bidrag och riskkapital. NIB kunde få i uppdrag att närmare granska om och hur innovativa finansieringsinstrument – vid sidan av rena venture capital-insatser – skulle kunna utnyttjas för att främja det regionala samarbetet på detta sakområde. En sådan utredning kunde delvis finansieras från den nordiska budgeten.


 5.4 Energi


Inom energisektorn sker idag ett regionalt samarbete inom ramen för BASREC, Baltic Sea Region Energy Cooperation, som bildades 1999 baserat på ett tidigare initiativ av de nordiska statsministrarna. Deltagare är regionens 11 länder, EU-kommissionen samt generella regionala samarbetsorgan. Ett viktigt resultat är överenskommelsen om att göra Östersjöregionen till ett försöksområde för klimatinvesteringar (Testing Ground Agreement). I anknytning till detta avtal, som Ryssland dröjt med att underteckna, skapades den tidigare nämnda investeringsfonden för klimatprojekt, Testing Ground Facility, förvaltad av NEFCO. Förutom de nordiska länderna och Tyskland har deltagare från den privata sektorn investerat i denna fond. Faciliteten är alltså uppbyggd som offentlig-privat samverkan, PPP, och har ett totalt kapital på € 35 miljoner. Det är av intresse att notera att TGF kommer att verka även i Ukraina.


Inom energisektorn pågår också ett omfattande samarbete mellan IFIs och biståndsmyndigheter i enskilda nordiska länder för stöd till projekt i transitionsländerna, kanske särskilt avseende effektivisering och näraliggande miljösatsningar. Energisektorn är central för den regionala utvecklingen och för samarbetet mellan nordiska länder och IFIs. Den fråga som står i centrum i det här sammanhanget är dock en annan, nämligen om det skulle vara motiverat med additionella och gemensamma nordiska insatser, speciellt riktade mot IFIs, för att stärka ett regionalt samarbete inom energipolitiken. Av skäl som närmare utvecklas i det följande är den övergripande slutsatsen att sådana additionella insatser knappast hör till de prioriterade.


Ett första faktum som försvårar ett förstärkt regionalt samarbete avseende sektorn i dess helhet är att energifrågorna har fått en sådan politisk laddning att hanteringen alltmer centraliseras. På europeisk nivå betyder detta centralisering till Bryssel och Moskva med Norge som en tredje viktig aktör. I EUs särskilda energidialog med Ryssland, som är en del av det strategiska partnerskapet, har EU:s ambition angetts vara att ”utvidga den inre marknaden” till länder utanför medlemskretsen. Redan i dag svarar Ryssland för ca 44 % av EUs totala gasimport och runt 30 % av unionens import av olja. 


Enligt EU-kommissionen bör man på sikt röra sig i riktning mot en energigemenskap mellan Ryssland och EU. Europeiska Rådet antog i mars 2007 en omfattande handlingsplan på energiområdet för perioden 2007–09. Planen innehåller riktlinjer för en samordnad ”internationell energipolitik” och betonar behovet av att EU talar med en röst. På global nivå har energifrågorna i växande utsträckning kommit att behandlas mellan de största industriländerna inom G8s ram. G8 har initierat en dialog om ren energi, klimatförändringar och hållbar utveckling i vilken enbart ett fåtal av Östersjöländerna deltar.


BASREC som regionalt organ kan, trots de långtgående ambitionerna på andra håll, ändå ha betydelse som ett forum för utbyte av information och erfarenheter, inte minst mellan företrädare för offentlig sektor och näringsliv. Vid det senaste ministermötet i BASREC under Islands CBSS-ordförandeskap konkluderades att det regionala samarbetet skulle visa stark komplementaritet med EU-Rysslandsdialogen. Dessutom beslöts att BASREC-samarbetet skulle förlängas till 2008. Samtidigt aviserades en översyn av dess struktur.


Det verkar dock uteslutet att BASREC under de kommande åren skulle kunna få en verklig roll som samordnande organ. Från rysk sida har tydligt markerats att man inte anser att detta samarbete är särskilt prioriterat och man deltar inte heller särskilt aktivt. Även andra länder i regionen verkar ha en relativt ljum inställning, vilket återspeglas i finansieringssvårigheter och i ett anmärkningsvärt dåligt högnivådel-tagande vid nyssnämnda ministermöte i BASREC. Det kan också noteras att de regionala organen inte spelar någon egentlig roll i beredningen av viktiga energiprojekt som har mycket stora konsekvenser för regionens länder. Ett slående exempel är den planerade gasledningen i Östersjön.


Av energipolitikens särskilda status följer för det andra att IFIs roll på området tydligare än annars blir den kompletterande finansiärens. Övergripande politiska hänsyn bestämmer identifieringen av projekt. IFIs kommer möjligen in i ett senare skede när nationella instanser i huvudsak bestämt inte bara inriktningen i stort utan också vilka konkreta projekt som det skall satsas på. Det är med andra ord svårt att se att finansinstitutionerna här kan användas som en form av ”hävstång” i prioriteringsprocessen, vilket inte alls är uteslutet inom andra sektorer.


Det sagda innebär inte att Norden inte bör eller inte kan agera proaktivt för att påverka en gemensam europeisk energistrategi eller för att fördjupa energidialogen med Ryssland på olika sätt, t.ex. inom ramen för Nordliga dimensionen, där även Norge och Island är fullvärdiga deltagare. Det innebär endast att en satsning på ett särskilt energipartnerskap eller andra former för liknande regionala särarrangemang verkar orealistisk.


Finland har föreslagit att partnerskapskonceptet skall omfatta samarbete också vad gäller energieffektivisering och förnybar energi, i första hand i anknytning till NDEP. Europeiska Ekonomiska och Sociala kommittén har förordat ett särskilt partnerskap för energi med liknande inriktning. I den politiska deklarationen från ND-ministermötet i november 2006 hänvisas till att möjligheterna till förstärkt samarbete på nämnda två områden skall granskas, dock utan tydlig koppling till ett visst partnerskap. Eftersom energieffektivisering redan ingår i NDEP är området i sig inte nytt. Det finländska initiativet syftar, såvitt kunnat utrönas, i första hand att bereda utrymme för vissa småskaliga projekt som hittills inte inkluderats och som kan finansieras av t.ex. NEFCO. Avsikten med att föra in projekten under NDEP skulle vara att underlätta upprioritering i Ryssland snarare än att möjliggöra tillgång till partnerskapets gåvomedel. Frågan är dock om NDEP-modellen skulle vara en effektiv samarbetsstruktur för småprojekt med tanke på flertalet IFIs arbetssätt och den omfattande administrativa apparat som modellen är förenad med. Det torde förutsätta en ”pooling” av ett antal mindre projekt, vilket i sig också är en komplicerad procedur. Om och hur mindre effektiviseringsprojekt skall kopplas till NDEP bör därför utredas ytterligare.


IFIs pågående aktiviteter på energiområdet bör också beaktas när behovet av additionella insatser bedöms. Av särskilt intresse är att EBRD, som ett svar på slutsatserna från G8:s toppmöte 2005, lanserat en omfattande satsning på hållbar energi (Sustainable Energy Initiative). Initiativet innebär att banken skall öka sina insatser avseende energieffektivitet och rena energikällor samtidigt som samarbetet med andra internationella organisationer skall fördjupas och ett partnerskap med tänkbara givarländer upprättas. Siktet är inställt på att fördubbla investeringarna i energieffektivisering och ren energi under perioden 2006–08. Ett tiotal länder, däribland Sverige, har gjort utfästelser om bidrag till initiativet. EBRD avser dessutom att i ökad omfattning samarbeta med internationella aktörer som IEA, Världsbanken, EU och EIB på energiområdet. I detta ingår medverkan i arbetet på att utveckla innovativa finansieringsinstrument speciellt för klimatprojekt. Slutligen avser EBRD söka få gåvostöd från ägarna – i första hand för tekniskt bistånd inom energiområdet – om totalt € 100 milj för den aktuella treårsperioden. 


Utöver dessa specifika satsningar sker en kontinuerlig samordning mellan olika finansiärer – inklusive de multilaterala – i anknytning till genomförandet av transeuropeiska nätverk inom energisektorn (TEN-Es). Den mångfald av energiinitiativ som redan realiseras eller är under beredning i olika IFIs kan ses ytterligare ett skäl för återhållsamhet vad gäller försök att lansera nya program specifikt avsedda för Östersjöregionen och dess närområde. Marknaden är helt enkelt mättad.


5.5 Finansiell sektor


Den fortgående finansiella integrationen i Östersjöregionen har under senare år varit ett viktigt tema i diskussionen mellan representanter för regeringarna i området. Vid de regelbundna konferenserna mellan finansministrarna från de 11 länderna har frågan om förstärkt samarbete inom den finansiella sektorn behandlats vid ett flertal tillfällen. Vid mötena 2005 och 2006 grundades debatten på en omfattande utredning om hur regionen påverkades av pågående förändringar i världsekonomin, inklusive utvidgningen av EU
. 


Utredningen utmynnar i ett förordande av att det regionala samarbetet ägnas åt tre strategiska prioriteringar för att främja utveckling och tillväxt: marknadsintegration, fortsatta reformer inom den finansiella sektorn och ökade insatser för utveckling av humankapitalet.

När det gäller den finansiella integrationen framhålls angelägenheten av att reducera antalet tillsyns- eller regleringsförfaranden och att undvika divergerande tolkningar av EU-regler. Utredningen diskuterar möjligheterna för ett gemensamt tillsynsorgan eller ett begränsat antal ”lead regulators” på specifika områden. Konsekvent tillämpning av en ”hemlandsprincip” skulle kunna utgöra ett viktigt steg mot ett förenhetligande. Harmonisering av andra regelverk skulle också kunna underlätta den finansiella integrationen. Sammantaget skulle sådana åtgärder kunna påskynda regionens genomförande av åtgärderna i EUs handlingsplan för finansiella tjänster.


Diskussionerna i finansministerkretsen visade att det inte förelåg enighet om att accelerera samarbetet på det finansiella området i enlighet med utredningens förslag. Särskilt påpekades risken för dubbelarbete om regionens länder skulle ha ambitionen att ”gå före” den process som följde av EUs handlingsplan. Ministrarna kunde endast enas om att överlåta åt Norge, som svarar för ordförandeskapet 2006/07, att bestämma om och hur den aktuella utredningsrapporten skulle följas upp. Det förefaller inte sannolikt att initiativet förs vidare.


CBSS’s näringslivsråd har samtidigt tagit ett initiativ för att identifiera de olika hinder för finansiell verksamhet i regionen som uppkommer genom skillnader i lagstiftning eller praxis. Syftet är att presentera konkreta exempel på sådana hinder och ange förslag till harmoniserade eller likartade lösningar. I ett första skede gäller kartläggningsarbetet bankverksamhet. Tanken är att i nästa steg föra diskussioner med tillsynsmyndigheterna i varje land för att om möjligt åstadkomma att krav, definitioner och rutiner strömlinjeformas. Det finns också planer på att senare identifiera och söka avveckla hinder inom andra delar av den finansiella sektorn såsom aktiemarknaden och försäkringsverksamhet. De förslag om förenklingar som inte fick allmänt stöd vid Östersjöfinansministrarnas möten kan alltså till viss del komma att övervägas genom ett initiativ från näringslivet.


I det senaste decenniets uppbyggnad av den finansiella sektorn i Baltikum, Polen och Ryssland har IFIs spelat en mycket viktig roll. EBRD, NIB och Världsbanken har alla varit aktivt involverade i omfattande insatser. De nordiska länderna har också medverkat, såväl gemensamt genom Baltiska investeringsprogrammet som individuellt genom nationella riskkapitalorgan som Swedfund i Sverige. Dessa insatser har säkerligen underlättat dagens långtgående finansiella integration, framför allt mellan Norden och Baltikum. 


IFIs har fortsatt en roll att spela inom den finansiella sektorn i länderna i fråga, både såsom leverantör av tekniskt stöd, t.ex. för institutionella reformer, och som samfinansiär till utländska investerare. Det kan gälla att anpassa befintliga banker till internationella standarder eller att använda dem för kanalisering av lån till SMEs. För utländska investerare är önskan om IFI-medverkan – främst kanske från EBRD och IFC – ofta kopplad till behov av riskdelning eller riskbegränsning. Det kan finnas anledning för de nordiska länderna att på vissa punkter överväga additionella insatser i samarbete med IFIs. Ett exempel är Ukraina där ett betydande utvecklingsarbete i den fragmenterade finanssektorn återstår att utföra, även om den utländska ägarandelen i banksektorn redan vuxit till ca 25 procent enligt EBRDs Transition Report för 2006. Behovet av kompletterande finansieringsinstrument är särskilt uttalat i småföretagssektorn. Som en första åtgärd kunde mera ingående diskussioner föras med olika IFIs, kanske i första hand EBRD. När tiden anses mogen, kan liknande sonderingar göras vad gäller Vitryssland.


5.6 Hälsa och välfärd


Kampen mot smittsamma sjukdomar och åtgärder för att förbättra folkhälsan i regionen är centrala politiska prioriteringar för de nordiska länderna. Som ett instrument för att stärka det regionala samarbetet skapades 2003 ett särskilt partnerskap inom Nordliga dimensionens ram (Northern Dimension Partnership on Public Health and Social Well-being, NDPHS), baserat på verksamheten i en tidigare temporär arbetsgrupp. Trots betydande ansträngningar från olika håll har partnerskapet haft svårt att etablera sig som ett dynamiskt samarbetsforum. 


En förklaring är att Ryssland, som samarbetet till betydande del har varit inriktat på, inte visat det engagemang och intresse som man kunde ha förväntat sig. Tidvis har det till och med varit svårt att etablera en fungerande kontakt med de ansvariga på federal nivå i landet. EU-kommissionens något oförutsägbara beteende har också utgjort en komplikation och har bidragit till osäkerhet kring finansieringen av angelägna initiala satsningar. Även i övrigt har finansieringsfrågorna avancerat mycket långsamt. Andra svagheter är att beslutsförfarandet är omständligt och att orimligt mycket tid lagts ned på vissa institutionella frågor, t.ex. status för partnerskapets sekretariat inom CBSS ram. Vid de intervjuer som gjorts för utredningen framkom i vissa länder missnöje med hur ordförandeskapet för NDPHS har skötts. I ett par fall har deltagare lämnat partnerskapet, medan ett viktigt land som Tyskland inte är fullvärdig deltagare utan ”associerad partner”. Totalt omfattar NDPHS för närvarande 13 länder. 


Ett sammanfattande omdöme måste bli att det starka intresset av framsteg på detta viktiga område inte alls kunnat översättas i snabba och konkreta insatser inom NDPHS’ ram. Det vore en överdrift att beteckna partnerskapet som ett misslyckande, men den långsamma framstegstakten och organisatoriska senfärdigheten har onekligen haft negativa effekter på själva konceptet partnerskap i ND. Utvecklingen är därmed ett memento för planerna på nya partnerskap innebärande att beslut om upprättande bör föregås av en noggrann beredning i vilken bindande åtaganden görs av deltagarna oavsett om det gäller länder eller internationella organ. De krav på eventuella nya partnerskap som fastställdes vid ND-ministermötet i november 2006 kan sägas gå i en liknande riktning.


Med utgångspunkt i denna utrednings fokus är det dessutom förvånande att företrädare för NDPHS, i första hand ordförandeskapen, inte lyckats etablera en ordentlig dialog med de IFIs som har aktiviteter inom hälsoområdet. Den viktigaste institutionen i detta sammanhang är Världsbanken, som har omfattande utlåning och tekniskt samarbete med bl.a. Ryssland vad gäller kampen mot HIV/Aids och tuberkulos. En sonderande förfrågan gjordes under 2004, men bankens prioritering av projekt som avsåg hela federationen medverkade till att den inte följdes upp. Ett ytterligare skäl till försiktigheten i kontakterna med IFIs har angetts vara att det inte funnits tillräckligt stora projekt att diskutera. Avsaknaden av ”färdiga” projekt bör givetvis inte avhålla ett partnerskap som inriktar sig på framtida IFI-finansiering från att initiera en aktiv dialog. En sådan dialog med Världsbanken skulle ha kunnat ge NDPHS värdefull hjälp och kunskap i flera olika avseenden, t.ex. genom att underlätta myndighetskontakter i Ryssland och ge bättre underlag för att säkra att NDPHS insatser blir additionella. 


Passiviteten på denna punkt är särskilt märklig eftersom gemensamma uttalanden gjorts om att försöka mobilisera medel från bl.a. IFIs alltsedan starten 2003. Världsbankens regionansvariga har därtill – i samband med diskussioner för denna utredning – å sin sida klargjort att man skulle välkomna en dialog. Dessutom finns det numera ökade möjligheter för subregionala projekt i banken på grundval av erfarenheterna av federala hälsovårdssatsningar. Återigen kan en förklaring till den överdrivet passiva inställningen till IFIs vara att man på vissa håll önskar att regionala organisationer som CBSS skall stå i centrum för samarbetet. 


Den utveckling av NDPHS som framhålls i den politiska deklarationen om ND från november 2006 bör alltså innefatta aktivering av kontakterna med IFIs. Att NDEP har angetts som förebild för andra partnerskap bör dessutom tolkas som att NDPHS bör lägga ner betydligt mera arbete på sådana kontakter. Det relativt kraftlösa uttalande om insatser på hälsoområdet som görs i kommunikén från CBSS´ utrikesministermöte i juni 2007 ger dock inte mycket politiskt stöd för en revitalisering av partnerskapet. 


5.7 Övriga sektorer och konklusioner


IFIs är verksamma i ett antal sektorer i Östersjöregionen utöver de ovan angivna. Det kan gälla olika former av institutionella reformer inom det bredare begreppet ”governance”, regionala nätverk, byggnadsverksamhet och förnyelse av stadsmiljöer, tjänstesektorn, turism, underlättande av handel m.m. I många projekt sker samarbete/samfinansiering med nordiska aktörer antingen det är fråga om nationella biståndsorgan eller privata företag eller finansiärer. De nordiska länderna har anledning att verka för att sådana gemensamma insatser kommer till stånd, men det är knappast regeringarnas uppgift att initiera nordiska program för att stödja verksamheten. Till det kommer ännu en gång att en stor del av de regionala – och ofta gränsöverskridande – projekt som genomförs får bidrag till finansieringen från EU-budgeten. Ett angeläget projekt, som huvudsakligen finansierats med EU-medel, är det gränsregionala samarbetet i Baltic Euroregional Network, BEN. Projektet berör de nordiska och baltiska länderna, Polen, Ryssland och Vitryssland. Riktlinjerna för EUs nya grannskapspolitik gör att projekt som berör icke-medlemsländer kommer att erhålla utökade bidrag. 


Den granskning som gjorts inom utredningens ram leder också till slutsatsen att det knappast finns någon ytterligare sektor som förtjänar prövning av en additionell nordisk insats i samarbete med IFIs. Behovet av koncentration talar dessutom för att diskussionen inriktas på ett hanterligt antal områden. De tre sektorer som här har prioriterats är miljö, transporter samt innovation och forskning. Därtill finns det anledning att från politisk nivå i Norden mera kraftfullt stödja NDPHS såväl direkt som via bearbetning av EU-kommissionen och att verka för att ett kontinuerligt samråd med andra aktörer med finansiella muskler, särskilt Världsbanken, kommer till stånd.

6. Olika IFIs roller i regionen


6.1 EBRD


EBRD är verksam i alla transitionsländer i regionen, d.v.s. Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ryssland och Ukraina samt – i starkt begränsad omfattning – i Vitryssland. Ett huvudvillkor för bankens medverkan i ett projekt är att det har en transition impact, d.v.s. medverkar till övergången till marknadsekonomi. Bankens privatsektororientering och kompetens vad gäller andra generationens reformer gör att den fortfarande har en uppgift i de nya EU-medlemsländerna. Samtidigt står det klart att en fortsatt snabb omvandling gör att dess roll gradvis avtar, vilket kan avläsas i den obetydliga nyutlåningen under senare tid till vissa samarbetsländer. Bankens senaste strategi innebär dessutom att fokus läggs på Ryssland, Sydösteuropa, Kaukasus och Centralasien. De många attraktiva finansieringsalternativen i marknaden för länderna i det nordiska närområdet medverkar till att efterfrågan på nya EBRD-lån avtar. Samtidigt har en diskussion förts, med anglosachsiska länder som pådrivande, om att de mest framgångsrika transitionsländerna bör ”graduera”, d.v.s. inte längre ta upp ny finansiering från banken. Resultatet av denna diskussion är en överenskommelse om att de nya EU-medlemsländerna, exkl. Bulgarien och Rumänien, bör ha nått fram till denna punkt vid utgången av 2010.


Förändringarna i portföljen innebär att några av de stora samarbetsländerna svarar för en allt större del av EBRDs finansiering. Rysslands andel av bankens årliga affärsvolym (lån och aktieinvesteringar) beräknas uppgå till över 40 % år 2010. Ukrainas motsvarande andel kan beräknas bli åtminstone runt 10 % samma år. Inom några år kommer alltså mer än hälften av bankens affärsvolym att avse två länder. I dessa båda länder agerar banken över ett brett spektrum och dess insatser har varit strategiskt viktiga på flera punkter. 


I linje med mandatet har EBRD varit särskilt aktiv när det gäller att utveckla små och medelstora företag. Det största enskilda programmet är Russian Small Business Fund, men liknande arrangemang finns för bankens övriga verksamhetsländer. Bankens finansiering kombineras ofta med givarstöd för att möjliggöra experthjälp eller annat tekniskt bistånd. Långivningen slussas vanligen via lokala banker eller specialiserade mikrofinansorgan som lånar vidare till företagen. Det har förekommit kritik mot bankens SME-program i Ryssland av innebörd att alltför stor del av resurserna lagts på redan etablerade entreprenörer eller de medelstora företagen. Efter hand har dock en avsevärd breddning av stödet till företagsutveckling skett. Ett annat profilområde för EBRD är miljöprojekt. Banken har gjort omfattande insatser, inte minst när det gäller kärnsäkerhet och klimatprojekt.


Det gradvisa bortfallet av ett antal låntagare i Europa kan till en del kompenseras genom ökade insatser i de regioner som banken nu fokuserar på. Möjligheterna att expandera affärsvolymen är dock begränsade i ett antal länder i Centralasien och i Kaukasus-området. De asiatiska länderna kan dessutom täckas av Asiatiska utvecklingsbanken, ADB. På längre sikt blir därför den oundvikliga frågan om det kan anses motiverat att ha en regional europeisk utvecklingsbank för ett relativt litet antal potentiella verksamhetsländer.


Situationen gör också att EBRDs ledning – kanske mera än syster-institutionernas – är angelägen att behålla sin position som primär IFI i de länder där banken är verksam. Omvänt betyder detta att banken förefaller vara aktivt intresserad av samfinansiering eller andra former för samverkan. Banken har resurser för aktiv projektidentifiering och förenar dessutom kompetens i traditionell utlåning och i riskkapitalverksamhet. Det förtjänar nämnas att det var EBRD som skisserade det egentliga upplägget för NDEP, även om det var det svenska EU-ordförandeskapet 2001 som tog initiativet till samrådet mellan IFIs. Bankens svaghet å andra sidan, som dock synes ha reducerats med åren, är att den med sitt något aktivistiska agerande ibland har haft svårt att samarbeta med andra aktörer, inte minst med andra IFIs.


EBRDs komparativa fördelar gör att de nordiska länderna i överväganden om nya insatser tidigt bör ta upp en diskussion med banken om formerna för tänkbart samarbete. En samnordisk satsning på riskkapitalområdet tillsammans med EBRD förefaller särskilt intressant. Ett förstahandsalternativ vore att de nationella nordiska riskkapital-bolagen samverkade inom ramen för ett ”joint venture” med EBRD. De nordiska representanterna i bankens styrelse bör kunna medverka till att effektivt bereda sådana diskussioner.


6.2 EIB/EIF


EIB-gruppen är EUs finansieringsinstrument och en allt viktigare aktör i unionens samlade politik på de ekonomiska och finansiella områdena. Banken, vars huvuduppdrag är att stärka ekonomisk och social sammanhållning inom unionen, har solid erfarenhet av finansiering av stora infrastrukturprojekt samt av finansiering av SMEs via olika mellanhänder i medlemsländerna. EIB är, räknat efter utlåningsvolym, världens största IFI. Bankens samlade utlåning uppgick 2006 till cirka € 46 miljarder. 


Bankens styrka i detta sammanhang är att den kan vara verksam inte enbart i EUs medlemsländer utan även i övriga länder i regionen. Utlåning kan ske till Norge och Island enligt ett särskilt EFTA-mandat som efter senaste förlängning gäller till utgången av 2009. För verksamheten i tillväxtekonomier och u-länder har nyligen externa lånemandat med åtföljande gemenskapsgaranti fastställts. För perioden 2007–13 anges ett tak för utlåningen till Östeuropa, Ryssland och Södra Kaukasus på € 3,7 miljarder. EIBs finansiering i dessa länder skall i första hand avse sektorerna transport, energi, telekommunikationer och miljö. Dessutom understryks att EIBs utlåning skall ske i nära samarbete med EBRD enligt den överenskommelse som behandlas nedan. 


EIB har karaktär av en ”grosshandelsbank” som traditionellt tagit mycket begränsade risker. Under senare år har EIB utvidgat sin uppsättning av instrument, ofta i nära samarbete med EU-kommissionen, för att kunna finansiera mera riskfyllda projekt inom exempelvis infrastruktur samt forskning och utveckling. Syftet är samtidigt att mobilisera additionellt privat kapital. Verksamheten har dessutom tydligare inriktats på insatser där EIB kan skapa ett verkligt mervärde. Banken har också sökt avhjälpa bristen på personella resurser för att identifiera och bereda projekt. För att förstärka kapaciteten på denna punkt och för att nå allmänna synergieffekter har EIB, EBRD och EU-kommissionen nyligen träffat överenskommelser som innebär fördjupat samarbete mellan de tre parterna såväl i unionen som i grannländerna. 


För medlems- och kandidatländer skapades häromåret en ny projektberedningsfacilitet JASPERS, Joint Assistance to Support Projects in European Regions. Syftet med faciliteten är att ge tekniskt stöd i projektutformningen alltifrån identifikationsfasen till tidpunkten för begäran om stöd från EU-budgeten. Detta skall möjliggöra högkvalitativa ansökningar som snabbt kan godkännas av kommissionen. I rådgivningen ingår också hjälp till att strukturera finansieringen av projekten. Det finns inget krav på att ett medlemsland skall låna från EIB eller EBRD till projekten ifråga, lika litet som bankerna med automatik lånar ut till varje projekt som beretts under JASPERS. Den nya faciliteten väntas få särskild betydelse för större infrastrukturella investeringar. Ett JASPERS-kontor som täcker Polen och de baltiska länderna har nyligen upprättats i Warszawa.


För grannländer som Ryssland och Ukraina har EIB, EBRD och kommissionen 2006 ingått en överenskommelse om samfinansiering som delvis bygger på det framgångsrika samarbetet inom NDEPs ram. Överenskommelsen, som även berör länder i Kaukasus och Centralasien, är inriktad på större infrastrukturprojekt (energi, transport, telekom, miljö) av betydande intresse för EU. Samarbetet bygger på ett omfattande informationsutbyte som täcker hela projektcykeln och på att institutionerna skall kunna utnyttja allt analysunderlag. EIB kan alltså luta sig mot EBRDs särskilda landkompetens. I princip skall alla projekt som EIB satsar på i de aktuella länderna samfinansieras av EBRD. De båda bankerna skall också lägga fram gemensamma anbud (joint offers) till låntagarna. Liksom med JASPERS är förväntningarna att samordningen skall leda till att beredning och finansieringsbeslut skall påskyndas så att angelägna projekt kan genomföras snabbare. 


För EIBs del kan det förstärkta samarbetet med EBRD ha positiva effekter på verksamheten i Ryssland som ännu så länge varit relativt blygsam. Under en inledningsfas avsåg utlåningen till Ryssland uteslutande projekt inom NDEPs ram. EIBs huvudsakliga inriktning mot infrastrukturprojekt, vilka ofta genomförs i statlig regi, och den ryska statens ovilja att låna utomlands förklarar de låga lånevolymerna. Det begränsade intresset sammanhänger givetvis med att den offentliga sektorns lånebehov minskat drastiskt. Allmänt sett förefaller Ryssland dessutom vara mera intresserat av ”signaleffekten” av tillgång till EIBs resurser än av att faktiskt utnyttja dessa. På senare tid har man dock från rysk sida visat ökat intresse för att pröva PPP-lösningar vid olika vägprojekt och man kan då behöva extern expertis från t.ex. EIB och EBRD.


EIB har under senare tid särskilt profilerat sig på energi- och miljöområdet, bl.a. genom att uppställa mål för finansieringen av satsningar på förnybar energi. EIBs aktiviteter på klimatområdet har berörts ovan vad gäller den med EBRD gemensamma multilaterala ”kolkreditfonden”. Liknande fonder har inrättats i samarbete med Världsbanken och tyska Kreditanstalt für Wiederaufbau. Dessutom planerar EIB, i samarbete med andra finansiärer, att skapa en ”post-2012 fond” som kan fungera under perioden efter det att Kyoto-protokollet upphört att gälla. EBRD och NIB har inviterats till överläggningar kring en sådan fond. Denna diskussion förutsätter sannolikt överenskommelser om bättre fungerande system för handel med utsläppsrätter än de hittills tillämpade.


EIB-gruppens andra del, EIF, ägs gemensamt av EIB, kommissionen och europeiska finansinstitutioner. Fonden fokuserar på stöd till små och medelstora företag i form av riskkapitalinsatser och garantier. EIF gör inte några direkta investeringar i företag utan arbetar enligt fond i fond-modellen. EIF förvaltar även betydande medel som EU-kommissionen valt att kanalisera via fonden. Ambitionen är att särskilt stödja innovativa eller teknologiorienterade företag i tidiga skeden. I detta syfte söker EIF utveckla nya riskkapitalinstrument som kan underlätta lansering och marknadsföring av innovationer.


EIF och EU-kommissionen enades 2005 om ett nytt samarbete som avser att förbättra möjligheterna att utveckla småföretag i medlemsländerna. Som redan nämnts är bristen på lämplig finansiering ett väsentligt hinder för de mindre företagen, speciellt i flertalet transitionsländer. Genom samarbetet, som getts akronymen JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises Initiative), kan ett medlemsland lägga ut förvaltningen av en del av allokerade strukturfondsmedel till EIF. I nästa steg omvandlas medlen till finansiella produkter som stödjer utveckling av småföretag. Efter återbetalning kan medlen reinvesteras. Syftet är därutöver att få bättre utväxling genom att JEREMIE kombineras med finansiering från EIB och andra internationella eller nationella aktörer. Komplikationen med JEREMIE förefaller vara att man på regional/lokal nivå måste godta att redan allokerade medel används för andra syften. Den tydliga småföretags-inriktningen och breda kompetensen gör dock EIF allmänt sett till en intressant samarbetspartner, exempelvis för en nordisk investeringsfond enligt det förslag som berörts ovan.

6.3 Världsbanksgruppen (IBRD, IFC, MIGA)


De delar av Världsbanksgruppen som är intressanta i detta sammanhang är IBRD, som sysslar med traditionell utlåning till medlemsländerna, IFC, som ägnar sig åt privatsektorutveckling och MIGA, vars huvudsakliga aktivitet är garantigivning. Gruppen har under en lång tid varit en viktig finansiär för länderna i Östeuropa. IBRDs utlåning har dock gradvis minskat parallellt med att stora framsteg gjorts i den ekonomiska omvandlingen. Estland och Litauen ”graduerade” från banken 2006, medan Lettland fullföljde samma procedur i april 2007. Detta betyder att de tre länderna inte avser att låna upp mera från institutionen. 


För Rysslands del har IFC och MIGA med deras privatsektorbetoning blivit viktigare än IBRD. Den traditionella bankutlåningen avser i växande grad utlåning till enskilda regioner, varvid finansieringsinstrument som inte kräver statlig garanti kommer till växande användning. I Ukraina är Världsbanken alltfort en väsentlig samarbetspartner som medverkar till att ekonomiskt reformarbete och nödvändigt institutionsbyggande drivs vidare.


Världsbanken som institution anpassar sig löpande till pågående – i och för sig naturliga och välkomna – förändringar genom att avsätta mindre resurser för arbetet i regionen. Det bör dock framhållas att banken fortsatt har en viktig funktion att fylla när det gäller tekniskt stöd av olika slag, vilket styrks av att samarbetsländerna på vissa områden är beredda att själva finansiera sådant stöd. Det är oomtvistligt att banken har en utomordentligt stor kompetens på ett stort antal sakområden alltifrån klassisk projektfinansiering till verksamhet inom sektorer som hälsovård, utbildning, energieffektivisering och samhällsstyrning. Det är angeläget att denna kompetens tas till vara också i Östersjöregionen och dess närområde. När det gäller Ryssland överlägger banken med de federala myndigheterna om att identifiera 6–10 regioner som kan bli föremål för koncentrerade samarbetsprogram. Andra tydliga exempel på behov av medverkan från Världsbanken är ovan redovisade partnerskap på hälsoområdet och det planerade partnerskapet för transport och logistik. På klimatområdet har banken varit banbrytande genom att inrätta olika mekanismer för att minska utsläppen av växthusgaser.


Behovet av att lyfta fram Världsbankens kompetens sammanhänger också med de tendenser till onödig konkurrens mellan IFIs som närmare kommenteras nedan. Det måste anses ligga i de nordiska ländernas och hela regionens intresse att samtliga internationella finansinstitutioner ges möjlighet att delta fullt ut i det uppbyggnadsarbete som alltjämt pågår. Trots existerande samarbetsavtal är detta inte alltid fallet. Det finns oroväckande tecken på att gemensamma europeiska aktörer – i ivern att ge nya initiativ en tydlig EU-prägel – avsiktligt eller oavsiktligt förbiser att andra institutioner eller finansiärer har värdefulla bidrag att ge.


IFCs aktiviteter i de aktuella länderna har koncentrerats till utveckling av den finansiella sektorn och av infrastrukturen samt investeringar i småföretagsfonder. Även riktade insatser för att främja entreprenörskap har gjorts via Russian Women´s Microfinance Network. IFC är också engagerat i flera andra områden som exempelvis reformer av bostadsfinansieringen. De dominerande investeringsländerna i Central- och Östeuropa är Ryssland och Ukraina. Ryssland är också garantiorganet MIGAs största kund.


Banken och IFC svar dessutom för flera olika initiativ som syftar till att bereda väg för bättre affärs- och investeringsmiljöer i medlemsländerna. Av särskild betydelse är den årliga rapporten Doing Business som i detalj redovisar regleringar eller bestämmelser som försvårar – eller underlättar – affärsverksamhet. Även om av dessa uppgifter kan sägas ge en något förenklad bild av förutsättningarna i respektive land, medverkar publiceringen till väsentligt ökad kunskap och därmed till mera välunderbyggda krav på förändringar. Liknande sammanställningar görs för uppgifter om styrning (WBI Governance Indicators) och för administrativa hinder (Administrative Barrier Assessments).


6.4 NIB, NEFCO och Nopef


NIB med åtta ägarländer är i jämförelse med ovan behandlade IFIs en liten institution såväl vad gäller årlig lånevolym som personella resurser. Trots detta har banken genom sin flexibilitet och kompetens lyckats hävda sig väl i det regionala samarbetet. I likhet med andra IFIs står NIB inför strategiska avgöranden som sammanhänger med de fortgående förändringarna i bankens omgivning. Verksamheten i ägarländerna, särskilt de nordiska, tenderar att stagnera och denna utveckling kan väntas fortsätta under överskådlig tid. Marknaden erbjuder numera även potentiella låntagare i Estland, Lettland och Litauen synnerligen konkurrenskraftiga finansieringsalternativ. Aktiviteterna utanför Norden och Baltikum rymmer å andra sidan större expansionsmöjligheter men här sätter hänsyn till portföljsammansättning och risktagande gränser för nya åtaganden.


Banken har nyligen – efter ett omfattande beredningsarbete – fastställt en reviderad strategi som utmynnar i fokusering på finansiering som stärker konkurrenskraften och förbättrar miljön. Strategin prioriterar utlåning till projekt inom fyra områden: infrastruktur, miljö, stora investeringar i företagssektorn samt små och medelstora företag i samarbete med finansiella mellanhänder. Inom banken pågår dessutom överväganden om att bredda instrumentarsenalen och i kontrollerade former öka risktagandet för att kunna finansiera innovativ verksamhet. 


Den nya strategin ger egentligen inte särskilt mycket vägledning om vad banken skall satsa på utöver vad som hittills utgjort tyngdpunkter i verksamheten. En positiv tolkning av detta är att fortsatt flexibilitet framstår som nödvändig för att banken skall kunna anpassa sig till snabbt ändrade förutsättningar. De samtal som förts inom utredningens ram ger samtidigt intryck av en viss rådvillhet och brist på tydliga idéer, i så gott som samtliga ägarländer, om bankens framtida kurs. Ägarna i en institution som är exklusivt nordisk-baltisk kan emellertid, till skillnad från vad som gäller för de stora IFIs, inte komma ifrån ansvaret att gemensamt staka ut hur de vill att banken skall positionera sig. För det fortsatta tänkandet skisseras i det följande ett par utvecklingslinjer när det gäller NIBs verksamhet i Östersjöregionen och dess närområde. Förslagen går i allmänhet i riktning mot ökad specialisering. Det kan noteras att NIBs guvernörsråd vid sitt möte i maj 2007 enades om liknande slutsatser avseende bankens framtida inriktning.


Det bör dessutom än en gång understrykas att den nordisk/baltiska dimensionen är av särskild vikt när det gäller NIB eftersom Estland, Lettland och Litauen numera ingår bland bankens medlemmar. Förslag om preciseringar i bankens strategiska upplägg måste beredas i hela ägarkretsen, vilket enklast kan ske i bankens egna organ. 


För en institution av NIBs karaktär gäller i särskilt hög grad att man måste anpassa sig till det existerande institutionella landskapet. Ett av flera viktiga hänsynstaganden avser samarbetet – alternativt konkurrensen – med andra IFIs. Med pågående omgrupperingar, och särskilt det förstärkta trepartssamarbetet EBRD/EIB/Kommissionen, vore det naturligt om NIB tog initiativ till regelrätta diskussioner med dessa parter om någon form av arbetsdelning som också innefattade banken. Detta kan ske med utgångspunkt i en tydligt deklarerad uppfattning att NIB har något att tillföra en långtgående interinstitutionell samverkan. Sådana diskussioner måste initieras av bankens exekutiva ledning. I en andra fas kan ägarländerna aktiveras för att exempelvis vid behov söka påverka inställningen hos Kommissionen eller enskilda viktiga EU-länder.


En ambition kunde därvid vara att skapa större klarhet kring möjligheterna att ge NIB ett primärt ansvarsområde eller nisch, t.ex. en roll som Östersjöbank inom ramen för ett brett institutionellt samarbete. En annan metod vore att försöka tydliggöra arbetsdelningen mellan olika IFIs för verksamhet inom sektorer som t.ex. kommunal infrastruktur, där projekt som inte är av ”betydande intresse för EU” ligger utanför 2006 års överenskommelse mellan EBRD, EIB och kommissionen. Liknande diskussioner kunde föras med främst EU-kommissionen och EIB/EIF när det gäller mera generella satsningar inom områdena innovationer samt forskning och utveckling, exempelvis gränsöverskridande projekt för att främja olika former av kluster. Det måste anses ligga i den mindre institutionens, d.v.s. NIBs, intresse att sådana överenskommelser preciseras och formaliseras utöver vad som skett i tidigare avtal eller Memoranda of Understanding. Risken är annars att NIBs eventuella medverkan i projekten blir en residual.


Under utredningsarbetet har från NIBs sida framförts att ett helt parallellt agerande med andra IFIs kan försvåras av bankens uppdrag att främja de egna medlemsländernas konkurrenskraft. Det är möjligt att det går att peka på enstaka låneärenden där det finns en sådan komplikation eller motsättning. Att den närmast jämförbara IFIn, d.v.s. EIB, generellt skulle se mindre till de egna medlemmarnas intressen än vad NIB förutsätts göra är dock svårt att hävda. Centrala mål för den ekonomiska politiken i EU, och därmed även för EIB, är att öka tillväxtpotentialen och stärka innovationsförmågan inom unionen. Däremot är det självklart att EBRD och Världsbanken har andra huvuduppdrag, men de är i sig knappast avgörande hinder för ett nära samarbete.

Den framtida inriktningen kan alternativt formas genom att ge banken nya konkreta uppdrag som ger möjlighet till specialisering. När företrädare för ägarna tidigare angivit eller bidragit till omfattande och tydliga uppgifter för banken, såsom t.ex. medverkan i Baltiska investeringsprogrammet eller i NDEP, har banken förtjänstfullt utfört sina insatser. I avsaknad av en preciserad långsiktig strategi bör de nordiska och baltiska länderna söka identifiera liknande större uppgifter för de närmaste åren. Ett nytt partnerskap för transport och logistik vore, om det kommer till stånd, ett exempel på uppgift i vilken NIB i nära samarbete med övriga IFIs skulle kunna fylla en väsentlig funktion. NIB har redan medverkat aktivt i pågående beredningsarbete om NDTLP. Om de nordiska länderna enades om en särskild gemensam satsning på Ukraina kunde också detta ge NIB en utvidgad uppgift. Diskussionen om en riskkapitalfond i NIB har redan berörts. Övervägande skäl talar för att banken inte engagerar sig på detta område. Däremot är det rimligt att fortsätta med pågående omläggning mot ett ökat risktagande i kontrollerade former. Dessutom skulle NIB kunna bygga vidare på tidigare specialsatsningar för att främja företagsamhet i regionen som t.ex. att medverka i långivning till mikro- och småföretagare som har svårt att ordna erforderlig finansiering.


För att underlätta en mera proaktiv roll för NIB i samarbetet inom regionen uppkommer ånyo frågan om banken bör utrustas med ytterligare resurser för tekniskt bistånd av olika slag, t.ex. för projektförberedelser. NIB spelar redan idag en viktig roll som partner för nordiska projektexportföretag i det tidskrävande arbetet att utforma ”bankable projects” och att finna lämpliga finansieringslösningar. Inom området infrastrukturella projekt, kanske särskilt i den kommunala sektorn, är behovet av kompletterande medel stort. Hittills har sådana medel ofta ställts till bankens förfogande genom bilaterala överenskommelser med enskilda ägarländer. Alternativet är att skapa en gemensam och permanent TA-fond som får regelbundna påfyllnader, eventuellt genom bokslutsdispositioner i banken.

NEFCO har en bred instrumentarsenal med riskkapital, lån och olika mellanformer av finansiering. Denna bredd och förmågan att utveckla nya lösningar har gjort att bolaget fått större betydelse som finansiär än vad som följer av dess storlek. Bolaget kan verka i Baltikum, Ryssland, Ukraina och Vitryssland men har i dag sin huvudsakliga verksamhet i nordvästra Ryssland. Vid sidan av den ordinarie investeringsfonden finns inom bolagets ram flera specialordningar såsom en nordisk miljöutvecklingsfond för mjuk finansiering och den regionala klimatfonden TGF. Bolaget har dessutom utvecklat ett välfungerande samarbete med BEAC och AC och förvaltar speciella projektberedningsfonder (Barents Hot Spot Facility och Arctic Council Project Support Instrument). NEFCO har också fått i uppdrag att bereda finansieringsfrågorna i HELCOMs nya handlingsplan för Östersjön, Baltic Sea Action Plan, BSAP. 

Med tanke på den dynamiska utvecklingen när det gäller finansiering av olika former av miljörelaterade insatser bör, som redan antytts, möjligheterna att finna innovativa modeller för finansiell medverkan granskas. Även för NEFCO gäller det att bygga vidare på existerande internationella kontakter och att i samråd med andra tänkbara finansiärer identifiera nya lösningar, t.ex. nya former av handel med utsläppsrätter eller liknande arrangemang. Ett sådant arbete pågår redan inom ramen för beredningen av BSAP. Utvidgningen av bolagets verksamhet i Ukraina – eventuellt i direkt samarbete med andra aktörer – bör vara en annan prioritet. 


Nordiska projektexportfondens (Nopef) syfte är att stärka små och medelstora nordiska företags internationella konkurrenskraft genom att erbjuda förmånliga lån till förstudier vid internationalisering och projektexport i närområdet och i andra östländer. Den dominerande delen av Nopefs stöd går till etableringar. Fondens geografiska fokus har under senare tid alltmer kommit att ligga på nordvästra Ryssland. Verksamheten inriktad på Estland, Lettland, Litauen och Polen upphör vid utgången av 2007. 


Fondens verksamhet är i sann mening småskalig men för den skull inte marginell. Nopefs stöd kan också genom sammankoppling med andra satsningar – nationella via t.ex. exportfrämjande organ eller multilaterala via t.ex. EU-budgeten – få större effekt än vad de faktiska beloppen indikerar. Det verkar dessutom finnas utrymme för ökade insatser för att bättre integrera Nopefs aktiviteter i den nordiska finansgruppen. Det samarbete som nyligen initierats mellan Nopef och NEFCO avseende SME-projekt i Ryssland och Ukraina är ett utmärkt exempel. Samarbetet ger Nopef möjlighet att hänvisa företagen till en alternativ nordisk finansiär och inte enbart till rent kommersiell finansiering via affärsbanker.


6.5 CEB


Europarådets utvecklingsbank (CEB) har som syfte att bidra till att förbättra levnadsförhållandena och den sociala sammanhållningen i Europa. Utlåningen, som avser sociala projekt, miljöprojekt eller stöd till katastrofdrabbade, går primärt till eftersatta regioner. Verksamheten äger rum i de 39 medlemsländerna, vilket för regionens del innebär Norden, Baltikum, Polen och Tyskland. Banken kan däremot inte låna ut till icke-medlemsländer som Ryssland, Ukraina eller Vitryssland.


Banken har genom åren utvecklat ett närmare samarbete med flertalet övriga IFIs. Detta samarbete har också befordrat en breddning av verksamheten till områden som hälsovård, utbildning och stöd till småföretag via mellanhänder. Av speciellt intresse är den överenskommelse som CEB ingick 2006 med EIB och EU-kommissionen om samarbete avseende projekt som syftar till att utveckla och förbättra stadsmiljöer. Tanken är att de som förvaltar strukturfondsmedel från EU i ökad utsträckning skall kunna utnyttja extern expertis och additionella källor i verksamheten. Kombinationen av olika typer av finansiering ( lån, garantier, riskkapital) förväntas kunna påskynda genomförandet av angelägna projekt samtidigt som medlen kan återanvändas. Initiativet, som kallas JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas), är det tredje inslaget – vid sidan av JASPERS och JEREMIE – i kommissionens samarbetsoffensiv gentemot IFIs för att främja tillväxt och sysselsättning i unionen.


CEB har på grund av en låg profil blivit något av den ”bortglömda” IFIn i Europa trots att institutionen funnits under olika beteckningar sedan mitten av 1950-talet. Den vitalisering som skett under det senaste decenniet efter en serie interna problem gör att banken är en mera intressant samarbetspartner. Samtliga nordiska länder har utnyttjat banken för olika sociala projekt. Några av de nordiska länderna har dessutom lämnat bidrag till tekniskt bistånd för beredning av sociala projekt i Öst- och Centraleuropa. Vidare har de nordiska länderna samverkat med CEB för att överföra den ”nordiska” modellen för kommunfinansiering till transitionsländer.


De nordiska länderna borde överväga att fördjupa redan existerande samråd för att om möjligt förstärka CEBs insatser i Östersjöregionen liksom i andra medlemsländer i ett utvidgat närområde. CEB är dessutom i behov av ytterligare medel för tekniskt bistånd. Eftersom det rör sig om relativt blygsamma belopp för prioriterade sociala projekt borde en gemensam nordisk insats här vara tänkbar. Även de nordiska finansinstitutionerna, främst NIB, borde sondera möjligheterna att utveckla samarbetet på grundval av den överenskommelse mellan de båda institutionerna som ingicks 2002. NIB har tidigare samverkat med CEB i bl.a. administrativa frågor. Det borde vara möjligt att även utveckla gemensamma projekt i de länder där båda institutionerna kan vara verksamma. 


7. Modeller för samarbete mellan IFIs 


7.1 Generella samordningsfrågor 


Medlemsländerna/ägarna i IFIs har varit angelägna att främja ett nära samarbete mellan IFIs för att undvika dubbelarbete och skadlig konkurrens och därmed medverka till effektivare samlade insatser. Samarbetet har underlättats av att mandaten för och kompetenserna hos olika IFIs skiljer sig åt. Det ligger därför ofta i en institutions egenintresse att söka samarbete med andra organ som är verksamma inom samma region. 


Samtidigt måste konstateras att interinstitutionellt samarbete inte alltid är enkelt att få till stånd. Det uppkommer ständigt stora eller små revirkonflikter. När det gäller kategorin medelinkomstländer har exempelvis EBRD och IFC haft animerade diskussioner om vem som bör göra vad. Ett problem är att samarbetsavtal som högtidligen etableras på ledningsnivå inte alltid tränger ner till dem som svarar för den operativa verksamheten. Å andra sidan bör sägas att ett visst mått av konkurrens alltid bör finnas, i alla fall när det gäller enskilda projekt där mer än en institution har förutsättningar att ge efterfrågat stöd. Nederländernas finansministerium har nyligen genomfört en omfattande studie om IFIs roll i medelinkomstländer, i vilken just avvägningen mellan samarbete och konkurrens mellan IFIs tas upp till detaljerad granskning.
 Slutsatsen är förord av ”kontrollerad konkurrens” innebärande att konkurrens bör tillåtas på marknader som är tillräckligt stora och i sektorer där det inte finns skalekonomier. Vidare konkluderas att konkurrensen inte bör avse priser, standarder och koder eller skyddsregler.


Under senare åren har ”påtryckningarna” från ägarländerna om fördjupat IFI-samarbete förstärkts. Det sammanhänger delvis med de övergripande ambitionerna om ökad harmonisering av utvecklingssamarbetet som kommit till tydligast uttryck i den s.k. Paris-deklarationen från 2005. Dessa harmoniseringssträvanden har efter hand kommit att innefatta även samarbetet med medelinkomstländer. Idag råder i stort consensus bland givarna om önskvärdheten av långtgående samordning. Ägarnas krav på fördjupat IFI-samarbete kan också ses som ett uttryck för ett mera systemorienterat angreppssätt. I stället för att bedöma varje institution för sig ser ägarna i växande utsträckning på hur ”IFI-familjen” fungerar som helhet. Ett sådant förhållningssätt skulle, om det blev mera allmänt förekommande, gagna det multilaterala samarbetet. 


För att tillgodose ägarnas krav har det redan komplicerade nätverket av formella samarbetsavtal mellan IFIs gradvis blivit ännu mera invecklat, vilket i sig inte alltid innebär att samordningen i praktiken har fördjupats. Viktigare är sannolikt att det mera operativa harmoniseringsarbetet har utvecklats inom viktiga områden som upphandlingsregler, prissättningsmetoder, miljökonsekvensanalyser, konsultationer av olika intressentgrupper, utvärderingsförfaranden m.m. De tidigare nämnda europeiska miljöprinciperna är ett bra exempel på sådant konkret IFI-samarbete. Försöken att röra sig i riktning mot gemensamma landstrategier är också lovvärda. På sikt borde det vara möjligt att enas om en enda övergripande IFI-strategi för ett land.


Förutom samordning med andra IFIs har finansinstitutionerna under senare år tvingats ägna ökad uppmärksamhet åt samarbete eller koordinering med ytterligare en grupp av multilaterala finansiärer – det växande antalet s.k. vertikala fonder som upprättats särskilt på hälsoområdet. Eftersom detta är en utveckling som främst rör utvecklingsländer berörs den inte närmare här. Det finns dock anledning att ta upp den när EU-kommissionens aktiviteter behandlas nedan, eftersom kommissionen nyligen föreslagit ett snarlikt arrangemang i form av en separat investeringsfond för projekt i unionens grannländer.


Slutligen skall framhållas att behovet av IFI-samordning stundom också gäller inom större IFI-koncerner som Världsbanksgruppen. Även på denna punkt pågår ansträngningar att strömlinjeforma enskilda organs verksamheter. För Världsbankens del gäller det speciellt mellan IBRD och IFC där upprepade ansträngningar att utnyttja tänkbara synergier inte gett tillräckliga resultat.


Som noterats tidigare är liknande ansträngningar påkallade inom den nordiska finansgruppen. Beteckningen ”nordiska finansgruppen” har inte blivit mycket mer än just en etikett, vilket främst förklaras av ingrott revirtänkande hos de nationella huvudmännen. En institution, Nordiska utvecklingsfonden, som inte närmare behandlas i denna utredning, är under avveckling. De tre övriga samarbetar förvisso i en rad olika praktiska och tekniska frågor, men för en utomstående observatör är det minst sagt svårt att skönja en allmän entusiasm för fördjupat samspel. Vid sidan av ägarländerna måste den stora institutionen – NIB – anses ha ett särskilt ansvar för att skapa en atmosfär som underlättar konstruktivt samarbete inom gruppen. Intrycket är att de två mindre institutionerna NEFCO och Nopef har lättare att enas om gemensamma satsningar än att få till stånd liknande arrangemang med NIB. Det faktum att NIB arbetar med större projekt kan vara en förklaring men knappast hela sanningen. 


7.2 Modell A – försök till övergripande sektorsvis samordning av samtliga finansiärer


Project Preparation Committee, PPC, upprättades 1993 vid en konferens med de europeiska miljöministrarna. PPC var avsett att vara en mekanism för att stärka samordningen mellan IFIs och olika givare samt för att underlätta mobiliseringen av resurser till miljöprojekt i Central- och Östeuropa, Kaukasus och Centralasien. Samtidigt antogs ett handlingsprogram som vägledning för miljöreformer i de berörda länderna – Environmental Action Programme, EAP, och en särskild arbetsgrupp – EAP Task Force – tillsattes med uppgift att ge stöd åt reformarbetet.


PPC har varit inriktat på att utveckla och samordna enskilda miljöprojekt. Deltagande står öppet för regeringar, IFIs, andra internationella organ, den privata sektorn, frivilligorganisationer och andra intressenter. Regionala möten har ordnats i en serie mottagarländer för att underlätta samordning. Ett stort antal projekt har passerat igenom PPC under de gångna åren och kommittén har säkert haft betydelse, i synnerhet under de första åren, som ett forum för information och dialog. När planerna på NDEP gjordes upp möttes de med skepsis av nationella biståndsorgan, även i Norden, eftersom samordningen inom ett partnerskap ansågs överlappa arbetet i PPC.


PPC, som har ett litet sekretariat i EBRD, kom dock efter hand att få en andraplansroll som samordningsmekanism. Idag är PPC alltjämt verksamt, men dess betydelse sammanhänger främst med att ett begränsat antal PPC-utsända som finansieras av enskilda givarregeringar, bl.a. i Norden, finns stationerade i IFIs. För närvarande finns sådana utsända enbart i EBRD. Deras uppgift är att söka överbrygga meningsskillnader mellan verksamhetslandet och IFIn och därmed medverka till att påskynda angelägna projekt. Dessutom mobiliseras tekniskt stöd och kompletterande gåvofinansiering till projekt. Därutöver ägnar sig PPC åt allmän informationsverksamhet och kapacitetsbyggande.


Den lärdom som kan dras av erfarenheterna av PPC är att en sådan typ av ambitiös men relativt lös samordning inte blir effektiv. I grunden är givetvis orsaken till detta bristande engagemang hos berörda aktörer. Det förhållandet att PPC/EAP institutionellt hör hemma i OECD har inte heller underlättat samordningsarbetet. Dessutom uppfattas de båda organen som miljöministrarnas redskap och den nationella samordningen i såväl mottagar- som givarländer lämnar även här en del övrigt att önska. PPC utgör numera främst en hjälpfunktion i EBRD. I en nyligen utförd översyn finns idéer om att försöka återskapa en mera självständig roll. Sannolikt kommer dock PPC att i stället formellt integreras i EBRD (s.k. internalisation). Slutligt beslut om PPC’s framtid skall fattas vid en miljöministerkonferens i Belgrad i oktober 2007.


En modell för övergripande samordning av alla aktörer som har visat sig mera framgångsrik är den som tillämpats för olika vattenprojekt i Donau- och Svartahavsregionen. DABLAS Task Force, som har ett synnerligen bred deltagarkrets (inkl. IFIs) och som hålls samman av EU-kommissionen, har utarbetat en lista över prioriterade projekt och försöker finna konkreta finansieringslösningar. Ett annat intressant exempel är det ekonomiska samarbetet i Centralasien (Central Asia Regional Economic Cooperation, CAREC). I detta samarbete som inledningsvis koncentrerats till sektorer som energi, transport och handelsfrämjande har Asiatiska utvecklingsbanken lyckats samla deltagande länder, IFIs och andra regionala program inom en enda institutionell ram. Översiktliga investeringsprogram, som ännu är relativt begränsade, har utarbetats. Det principiellt intressanta är att det är en IFI som har lyckats få till stånd en bred samverkan inom en heterogen grupp av intressenter och att denna samverkan kunnat inriktas på konkreta projekt. 

7.3 Modell B – Nordliga dimensionens partnerskap (NDEP, NDPHS, NDTLP)


Initiativet om en ”nordlig dimension” för olika avsnitt av EU’s politik lanserades av Finlands statsminister i ett anförande 1997. Efter en serie behandlingar i EU’s organ antogs riktlinjer för genomförandet av Nordliga dimensionen vid Europeiska rådets möte i Köln i juni 1999. En första handlingsplan godkändes 2000. Planen, som i ett första skede avsåg perioden 2000–03, täckte en mångfald sektorer såsom energi, transporter, telekommunikationer, miljö och naturresurser, kärnsäkerhet, folkhälsa, handel och investeringar, mänskliga resurser och forskning, inrikesfrågor och gränsöverskridande samarbete. Den geografiska avgränsningen har alltid varit något otydlig. Begreppet anses vanligen innefatta allt från arktiska områden i norr till Östersjöns södra kust i syd samt från nordvästra Ryssland i öster till Grönland och Island i väster. Enligt en bredare definition anses också ytterligare delar av norra Ryssland samt USA och Kanada vara involverade. I sakligt avseende förekommer en verkligt maximalistisk tolkning som inkluderar snart sagt varje verksamhet i norra Europa i Nordliga dimensionen. Denna tolkning gör hela konceptet tämligen meningslöst.


Under det svenska EU-ordförandeskapet första halvåret 2001 lanserades ett första partnerskap inom Nordliga dimensionens ram, miljöpartnerskapet NDEP. Bakgrunden var en önskan att på bred front söka engagera IFIs i miljöprojekt med särskilt stora finansieringsbehov i nordvästra Ryssland. På ordförandeskapets uppdrag arrangerade NIB ett möte med företrädare för ledningarna i EBRD, EIB, NIB och Världsbanken, för EU-kommissionen samt för ett fåtal medlemsländer. Möte slutade i enighet om att undersöka förutsättningarna för ett särskilt partnerskap på miljöområdet på grundval av en skiss som utarbetats av EBRD. Förberedelserna för NDEP genomfördes sedan i ett relativt snabbt tempo. En styrgrupp skapades redan 2001. Under 2002 inrättades en särskild stödfond, NDEP Support Fund, med ett nukleärt fönster och ett fönster för icke-öronmärkta medel, d.v.s. allmänna miljöprojekt. Kombinationen av lån och gåvor för miljöprojekten framstod som nödvändig eftersom alternativen, i första hand ren avgiftsfinansiering, inte var realistiska.


NDEP har otvetydigt blivit en betydande framgång som varit avgörande för realiserandet av ett antal prioriterade miljöprojekt som sydvästra reningsverket i Sankt Petersburg. Det brukar sägas att NDEP hittills banat vägen för projekt om en totalsumma på drygt € 2 miljarder. Här skall inte detaljerna i dessa satsningar behandlas. Den intressanta frågan är i stället: Vilka är skälen till att NDEP som samordnings-förfarande har blivit framgångsrikt? Huvudorsaken är ett starkt engagemang från ett stort antal berörda aktörer och en tydlig ansvarsfördelning. IFIs, i synnerhet EBRD och NIB/NEFCO, har spelat en nyckelroll genom att lägga ner mycket stora ansträngningar på partnerskapet. Varje projekt har en IFI som huvudansvarig. EU-kommissionen och ett dussintal länder, främst i regionen men även andra, har bidragit till stödfonden. Särskilt viktigt har givetvis det ryska engagemanget varit. En annan betydelsefull komponent är det omfattande stöd som några länders nationella biståndsorgan har lämnat. Slutligen har innovativa finansieringslösningar prövats, vilket bl.a. inneburit medverkan från privat sektor i s.k. offentlig privat samverkan, OPS (public-private partnerships, PPPs).


Även organisatoriskt har IFIs fått en central ställning. NDEP administreras av en styrgrupp bestående av företrädare för IFIs, EU-kommissionen och Ryssland med givarländer som observatörer. Ordförandeplatsen innehas normalt av en IFI-företrädare. Gruppen bereder prioritetsordningen för projekten och dispositionen av stödfonden som förvaltas av EBRD. En särskild församling, i vilken samtliga partnerskapsmedlemmar ingår, beslutar om fondens användning och lägger fast mera långsiktiga riktlinjer för partnerskapet. NDEP har dessutom en sekretariatsfunktion i EBRD.


Stundom ges en alltför glättad bild av NDEPs verksamhet som om det varit fråga om en obruten serie av framgångar. Verkligheten är betydligt mera blandad. Svårigheterna att driva ett partnerskap av denna omfattning bör inte underskattas. Implementeringstakten för många projekt – särskilt de i Kaliningrad – har varit besvärande låg. Inför framtiden står också NDEP inför svåra utmaningar. Resurserna i stödfonden för miljöprojekt räcker inte till. Diskussionerna om påfyllnad har pågått relativt länge och har gett visst resultat, men ett tillräckligt brett deltagande har ännu inte säkrats. Verksamheten på kärnsäkerhetsområdet, som kompletterar bilateralt samarbete mellan Ryssland och andra länder, har försenats och en strategisk s.k. master plan godkändes först 2004. En samlad utbetalningsplan för detta fönster beräknas vara klar först i augusti 2007. Det sammanfattande omdömet måste dock vara att NDEP blivit en stor framgång. Detta har också föranlett partnerländerna i Nordliga dimensionen att framhålla NDEP som en förebild för andra partnerskap.


Partnerskapet för folkhälsa och socialt välbefinnande, NDPHS, upprättades 2003. De blygsamma resultaten av detta partnerskap har redan berörts under avsnitt 5.6 och skall inte upprepas. Som organisatorisk modell är NDPHS inte heller särskilt intressant i detta sammanhang, eftersom samarbetet i hög grad har inriktats på olika regionala organ. Någon stödfond har ännu inte kunnat etableras utan verksamheten har finansierats av enstaka nationella bidrag och medel från EU-kommissionen. IFIs roll för partnerskapet är i det närmaste obefintlig. Ordentliga kontakter med relevanta IFIs har aldrig tagits.


Finlands initiativ om ett partnerskap för transport och logistik, NDTLP, resulterade vid ND-ministermötet i november 2006 till ett uppdrag åt en tjänstemannagrupp att undersöka önskvärdheten av ett sådant partnerskap. I detta syfte skulle också experter och företrädare för IFIs inbjudas. Som redan noterats verkar det finländska förslaget om NDTLP vara baserat på NDEPs framgångsrecept, innebärande bl.a. att IFIs skall ges en central roll. Om utredningsansvaret däremot till stor del läggs på Senior Officials från deltagarländerna kan hela projektet hamna i långbänk. De nordiska länderna bör verka för att de viktigaste IFIs, i det här sammanhanget EBRD, EIB, NIB och Världsbanken, får en mera framskjuten position i beredningsarbetet. Mot denna bakgrund är det lovvärt att ansvariga finländska ministerier redan anlitat NIB för att utveckla NDTLP-konceptet och att det finns planer på att tillsammans med banken ordna möten om partnerskapet. 


I ramdokumentet för Nordliga dimensionen för perioden 2007 och framåt framhålls ekonomiskt samarbete, inre och yttre säkerhet, forskning, utveckling och kultur, miljö, kärnsäkerhet och naturresurser samt socialt välbefinnande och hälsovård som prioriterade sektorer. Vidare sägs att partnerskapsmodellen är ett effektivt sätt att organisera implementering av projekt i de prioriterade sektorerna. Samtidigt preciseras en serie tydliga krav. Det understryks att nya partnerskap skall stödjas av ND-medlemmarna, ha säkrat rimlig finansiering redan från början, vara självförvaltande och komplettera de ansträngningar som nationella myndigheter gör. Dessutom skapas en särskild styrgrupp på expertnivå med företrädare för EU, Island, Norge och Ryssland. Gruppen skall säkra kontinuitet mellan minister- och ämbetsmannamötena. ND-modellen har den uppenbara fördelen framför det mest näraliggande alternativet – samarbete inom det strategiska EU-Rysslands-partnerskapet – att även Norge och Island kan delta fullt ut.


Utöver de partnerskap som redan finns eller planeras förefaller forskning och utveckling vara det enda kvarvarande prioriterade område som kunde förtjäna överväganden om ett partnerskap inom ND. Idén har nämnts i tidigare diskussioner men något genomarbetat förslag har, såvitt bekant, aldrig framlagts. Under avsnitt 5.6 har liknande förslag om samnordiska insatser på utvecklings/innovationsområdet knutna till en eller ett par IFIs skisserats. Sådana insatser kunde självfallet breddas till att omfatta andra länder i regionen och till att inkludera alla de multilaterala finansiärer som är aktiva inom detta område.


Eftersom ett ”innovationspartnerskap” inte finns på listan över framtida utredningsobjekt inom ND är dock sannolikheten låg för att det skulle gå att mobilisera stöd som gör det möjligt att tillgodose ramdokumentets ovanstående krav.


Ett annat försök att stärka Nordliga dimensionen utan att skapa ett fullfjädrat partnerskap är samarbetet inom Northern e-Dimension med tillhörande handlingsplaner, NeDAP. Syftet har varit att påskynda regionens övergång till informationssamhället, att säkra närmare samarbete mellan länderna i regionen samt att förbättra miljön för initiativ och investeringar inom hela IKT-sektorn. Östersjöstaternas råd, och i ett senare skede även Nordiska ministerrådet, har varit huvudansvariga institutioner. Ett antal arbetsgrupper har skapats för olika prioriterade frågor och en särskild grupp med seniora tjänstemän har svarat för övervakningen av handlingsplanens genomförande. 


Samarbetet har varit värdefullt genom att det möjliggjort ett informations- och erfarenhetsutbyte, framför allt mellan de mest aktiva deltagarna i Norden och Baltikum. Efter hand har dock arbetet tappat fart. Finansieringsfrågorna har – som ofta är fallet – varit mycket svårlösta. Rysslands relativa ointresse för NeDAP har gjort att EU-kommissionen inte aktivt stött projektet under senare år. Kontakterna med andra internationella aktörer, inklusive IFIs, har varit relativt sporadiska. Strax innan handlingsplanen för 2005–06 utlöpte diskuterades formerna för en eventuell fortsättning. Ett förslag var att CBSS skulle svara för en sammanhållande funktion för de nätverk som skapats genom NeDAP. Någon lösning kunde inte nås, vilket betyder att hela programmet i praktiken suspenderas. Bristen på medel och på effektiv styrning har alltså lett till att ett initialt högt prioriterat samarbete, som NMR t.o.m. beskrivit som ett ”nyckelområde”, inte förs vidare som ett samlat program. 


7.4 Modell C – formaliserat samarbete mellan en eller flera IFIs och EU-kommissionen


EU-kommissionen har sedan länge ett välutvecklat samarbete med olika IFIs. Det gäller särskilt EIB/EIF som är unionens egna finansieringsinstrument men också EBRD där kommissionen är en av ägarna och därmed har egen representation i bankens styrande organ. Ett standardupplägg är att kombinera bidragsfinansiering från EU-budgeten med lån som tillhandahålls av EIB/EBRD. Den tendens som har kunnat skönjas under den senaste tiden är att kommissionen söker fördjupa och även formalisera detta samarbete, vilket är helt i linje med de önskemål om tillväxtorienterade initiativ och ökad samordning som medlemsländerna brukar framföra. Stundom berör dessa ambitioner direkt länderna i Östersjöregionen och dess närområde. I några fall är kommissionens nya samarbetsinitiativ rent komplementära och påverkar inte vad som görs inom t.ex. Nordliga dimensionens ram, medan det i andra fall åtminstone finns risker för konkurrerande upplägg.


Det första exemplet på nya initiativ är JASPERS som är ett stöd till projektförberedelser för nuvarande medlemmar, i första hand av betydelse för transitionsländerna. Ett trepartsavtal har ingåtts mellan kommissionen, EBRD och EIB. Detta samarbete förefaller ha komplementär karaktär och ger potentiella låntagare en möjlighet att få kvalificerad hjälp att utforma tillfredsställande projektförslag. Andra IFIs har för övrigt inbjudits att delta i initiativet.


Det andra exemplet är JEREMIE som är ett sätt för medlemsländer att utnyttja strukturfonds-medel för långsiktig SME-finansiering i samarbete med EIF. Eftersom programmet närmast underlättar medverkan från andra nationella eller internationella finansiärer är det svårt att se att det skulle kunna skapa otillbörlig konkurrens.


Det tredje exemplet är JESSICA – samarbetet med CEB och EIB om projekt avseende förnyelse av stadsmiljöer inom unionen. Kombinationen av medel från EU och lån från bankerna samt åtaganden om förenklade procedurer skall här möjliggöra att angelägna projekt genomförs snabbare. En annan avsikt är att generera finansiering från privata banker. Det nya samarbetet kan eventuellt påverka andra IFIs aktiviteter på området, men det är trots allt CEB och EIB som är de stora aktörerna på detta sakområde.


Det fjärde exemplet är samarbetet kommissionen/EIB/EBRD beträffande samfinansiering av infrastrukturinvesteringar i närområdet. Detta avtal har stundom betecknats som en praktisk arbetsdelning mellan framför allt EBRD och EIB. EBRD står för landanalysen som utnyttjas även av medfinansiären EIB. Avtalet har också beskrivits som ett försök från EBRD att behålla väsentliga delar av sin viktigaste marknad – Ryssland. Den intressanta frågan är hur avtalet kommer att påverka andra IFIs som NIB och Världsbanken. I avsaknad av särskilda arrangemang får dessa institutioner rimligen nöja sig med att överväga medverkan från projekt till projekt. Även om det är för tidigt att bestämt säga hur samarbetsavtalet kommer att slå finns det alltså risk för att det leder till att andra finansiärer, inklusive utanförstående IFIs, får minskade möjligheter att engagera sig i projekt i den aktuella regionen.


Det femte exemplet är kommissionens förslag om en förstärkt grannskapspolitik med ett nytt instrument European Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI. ENPI skall här ersätta tidigare finansieringsordningar som TACIS. Det kommer att ge möjlighet till en rad olika stödformer och inte enbart tekniskt bistånd som tidigare. I den av utredningen behandlade regionen kommer Ryssland, Ukraina och – i framtiden – Vitryssland kunna få del av ENPI-stöd. Ryssland omfattas visserligen inte av ENP eftersom ett särskilt strategiskt partnerskap ingåtts mellan EU och Ryssland, men konkreta projekt kan trots detta finansieras med medel från ENPI. Det nya instrumentet skall dessutom ses tillsammans med de nya externa lånemandat som godkänts för EIB för period 2007–13 och som möjliggör ökad långivning till bl.a. östländer.


Grannskapspolitiken har medfört att nationella handlingsplaner utformats. Dessa planer har i flera länder integrerats i existerande reformstrategier. Enligt kommissionen har planerna därmed också fått en roll i samordningen med IFIs. Även ENPI föreslås få en form som skall göra det möjligt att länka ihop EUs insatser med IFI-långivning. Kommissionen lanserar två nya finansieringsmekanismer inom ENPIs ram, dels en facilitet som skall ge tilläggsstöd till länder som driver på reformarbetet, dels en stor investeringsfond, Neighbourhood Investment Fund, som just syftar till att stödja IFI-utlåning i partnerländerna. Det är sistnämnda fond som är särskilt intressant i sammanhanget. Den nya fonden skall användas för gåvostöd i samband med utlåning från EBRD, EIB eller möjligen nationella biståndsorgan. Medlemsländerna inviteras att lämna bidrag till den nya fonden, som skall ledas av en särskild styrelse i vilken bidragens storlek föreslås bestämma inflytandet. 


Det finns alltjämt flera frågetecken kring detta förslag. Det första gäller återigen att vissa IFIs som Världsbanken eller NIB inte får tillräcklig uppmärksamhet, vilket gör deras status som delfinansiärer oklar. Det andra avser riskerna med att skapa ytterligare en sidoordnad fond med ett antal olika givare och egen styrmekanism. Kommissionens ambition att sätta en tydlig EU-stämpel på samarbetet med grannländerna kan göra det svårt att utveckla ett brett och välfungerande samarbete med samtliga tänkbara långivare.


7.5 Modell D – samarbete mellan en regional organisation och IFIs


Metoden att en regional organisation praktiskt samverkar med IFIs i ansträngningarna att utveckla projekt och i nästa fas ordna nödvändig finansiering framstår principiellt som en attraktiv lösning. I praktiken har den dock mycket sällan kommit till användning i Östersjöregionen och dess närområde. Den välvilliga inställning till sådant samarbete som upprepas i allmänpolitiska deklarationer från de regionala organen är uppenbarligen svår att omsätta i handfasta aktiviteter.


Ett betydelsefullt undantag är samarbetet mellan Barentsrådet och NEFCO om identifiering av s.k. hot spots i nordvästra Ryssland samt följande utveckling och prioritering av projekt. Under 2004 upprättades Barents Hot Spot Facility som förvaltas av NEFCO. Ett antal satsningar har redan beslutats dels i form av sektorsstudier, dels mera specifika projekt. NEFCO har dessutom fått i uppdrag av Arktiska rådet att hantera en projektberedningsfond i anknytning till programmet Arctic Council Action Plan. Otillräcklig finansiering gör att verksamheten har försenats. Möjligen borde även NIB engageras i arbetet på att hjälpa Arktiska rådet.


De stora regionala råden – NMR och CBSS – har haft ringa framgång i arbetet på att utveckla kontakter och samverkan med de IFIs som är verksamma i Östersjöområdet. När det gäller NMR finns det anledning att göra förnyade ansträngningar för att höja profilen, inte minst för att utveckla samverkan med den nordiska finansgruppen. I framtida nordiska strategier för olika sektorer eller grannländer bör dessutom finansieringsfrågorna tas upp till ordentlig behandling. Konkreta rekommendationer bör ges efter gemensam beredning med bl.a. de ministerier som ansvarar för IFIs verksamhet. För CBSS´s del är det mera osäkert om ytterligare försök bör göras för att försöka aktivera detta organs relationer med IFIs. Ovanstående genomgång visar att det i dag finns alternativa – och potentiellt effektivare – mekanismer för att gifta ihop regional kompetens och multilateral finansiering. 


7.6 Slutsatser om IFI-samarbete 


Den självklara utgångspunkten är att låntagarlandets prioriteringar bör vara avgörande i projektvalet och även ha stort genomslag i valet av samarbetspartner/finansiär. Emellanåt har en IFI fått i uppdrag att vara samordnare av det externa stödet, exempelvis Världsbanken vad gäller förvaltningsområdet i Ryssland. Denna uppläggning är dock inte så vanlig längre.


Ovanstående genomgång tyder på att ND-partnerskap och konstellationen EU-kommissionen tillsammans med en eller flera IFIs (KOM+) kommer att vara två viktiga samarbetsmodeller i regionen under de närmaste åren. Konkret samverkan mellan ett regionalt råd och en IFI är i och för sig också en utvecklingsbar modell, men det krävs betydande ansträngningar för att säkra att den framgent skall komma till ökad användning. 


Modellerna ND-partnerskap och KOM+ är ingalunda oförenliga. De existerar redan sida vid sida och kan fortsätta att göra så. På vissa avsnitt kan man dock förutse risker för konkurrens. Det gäller särskilt återverkningarna av den typ av samfinansieringsavtal som kommissionen, EBRD och EIB ingått för infrastrukturprojekt i länder utanför unionen. Man kan exempelvis fråga sig om ett partnerskap för transport och logistik kan arbeta smidigt med NDEP som förebild, om några av de tyngsta finansiärerna har ett eget, relativt strikt utformat samarbetsavtal. För de nordiska länderna är det viktigt att agera på ett sätt som gör att man får så mycket som möjligt ut av IFIs resurser och kompetens. Det kan betyda att det är lämpligt att inte binda sig vid bestämda institutionella lösningar utan i stället anpassa agerandet efter vad som ger störst utbyte.


EU-kommissionens riktlinjer för ENPI, som innehåller förslag om nya specialfonder, reser också frågor om hur separata fonder med egen beslutsstruktur skall fungera som kompletterande finansiär till IFIs. De nordiska länderna har traditionellt ansett att starka multilaterala institutioner ligger i mindre länders intresse. Det ligger också i vårt intresse att beslut som rör IFIs fattas av institutionernas egna organ och inte i andra grupperingar som G8, G20 eller fristående fondstyrelser. En stor sidoordnad fond, till vilken inte endast EU utan också enskilda medlemsländer förutses bidra, skapar en parallell struktur som å ena sidan kan generera extra resurser och bidra till en harmonisering av EU’s och medlemsstaternas insatser. Å andra sidan kan en sådan fond försvåra ett effektivt agerande från IFIs sida. Hur skall en IFI med en mycket bred ägarkrets agera mot en ny aktör som representerar endast en liten grupp av samma ägare och som samtidigt har betydande finansiell styrka? Kommissionens tendens att rangordna IFIs i primära och sekundära partners är också problematisk. Norden har intresse av att alla IFIs som har kompetens och erfarenhet av att verka i regionen uppmuntras att göra detta.


Behovet att ge uttryckligt stöd för vissa finansiella institutioners verksamhet i Östersjöregionen med omnejd förefaller vara särskilt uttalat när det gäller NIB och Världsbanken. Som tidigare framhållits bör de nordiska och baltiska ägarna till NIB verka för att banken försvara sin plats som en av huvudaktörerna i regionen på strategiska områden som infrastruktursatsningar, miljöförbättringar och stöd till SMEs. Detta kan ske genom en formaliserad överenskommelse med övriga IFIs och kommissionen eller genom ett mera informellt arrangemang. Världsbanken befinner sig i en kontraktionsfas i de aktuella transitionsländerna men har ett brett register vad gäller infrastruktur-projekt och dessutom överlägsen kompetens inom en rad sociala områden. Koncentrationen till sociala projekt gör att behovet att additionella gåvobidrag för att uppnå koncessionalitet är särskilt tydligt för Världsbankens del.


Ansvaret för att IFIs utvecklar en välfungerande samordning ligger inte enbart på de exekutiva ledningarna utan också – och sist och slutligen – på ägarna. Som påpekats i annat sammanhang underlättas en samordning på ägarnivån av att det ofta är samma person, d.v.s. finansministern, som företräder ägaren i bankernas högsta beslutande organ, guvernörsstyrelsen. EIB’s chef, Philippe Maystadt, tog upp samordningsfrågan i sitt anförande vid bankens årsmöte 2006. Maystadt pekade på den samordnande roll som guvernörerna i institutioner som EIB, EBRD och CEB kunde spela för att skapa bättre sammanhang i genomförandet av EU’s externa politik. Exempelvis kunde en förenklad institutionell samordningsfunktion (a light institutional locus) skapas inom vilken medlemsländerna utvecklade ett mera integrerat arbetssätt för att bevilja finansiellt stöd till denna politik. Sådana initiativ bör stödjas av de nordiska länderna.

8. Samspel med andra aktörer


Vid en granskning av vad de nordiska regeringarna kan och bör göra för att bidra till effektivare IFI-insatser i Östersjöregionen och närområdet måste samspelet med ett stort antal andra organ eller intressenter ges uppmärksamhet. Åtskilliga har redan berörts, men det finns ytterligare betydelsefulla aktörer på övernationell, nationell och regional/lokal nivå. En del av dem har regeringarna visst inflytande över, medan andra är i stort sett oberoende såsom fristående nätverk eller frivilligorganisationer. En annan viktig samarbetspartner, som inte alltid ges tillräcklig uppmärksamhet, är den privata sektorn. I detta sammanhang är givetvis privata finansiella institutioner av särskilt intresse. IFIs långsiktiga mål är ju att bli överflödiga och ersättas av andra finansiärer, i första hand av privat karaktär. Denna utveckling är redan på gång, t.ex. genom pågående graduering från Världsbanken.


Avsikten är inte att gå igenom aktörskategorierna i detalj utan snarare att peka på en del frågeställningar som är av vikt för överväganden om hur Norden bör agera för att främja det övergripande målet om effektivare multilaterala insatser. 


8.1 EU och EU-kommissionen


EU som sammanslutning och EU-kommissionen som initiativtagande institution är självfallet den viktigaste spelaren på övernationell nivå. Kommissionens konkreta samarbete med IFIs har behandlats ovan. De betydande finansiella resurser som EU – och medlemsstaterna – disponerar över via fonder för struktur- eller regionalpolitiska satsningar gör det angeläget att försöka utnyttja kombinationsmöjligheterna mellan nationell, EU- och IFI-finansiering. Men för att bedöma förutsättningarna för sådan samverkan måste mera allmänna frågor om unionens roll i en region som innefattar en tämligen heterogen samling länder beaktas. Åtta länder är fullvärdiga medlemmar, medan två länder har valt att stanna utanför EU. Ryssland har ett speciellt strategiskt partnerskap med unionen om samarbete inom fyra huvudområden (common spaces): yttre säkerhet, inrikespolitiska frågor, ekonomi och forskning/utbildning. Ukraina och Vitryssland omfattas av den nya grannskapspolitiken ENP. Till detta kommer Nordliga dimensionen som har permanentats och som numera anges ha fyra jämbördiga parter, EU, Ryssland, Norge och Island. ND är geografiskt inriktad på nordvästra Ryssland och sakmässigt på de samarbetsområden som identifierats gemensamt.


EU har alltså inte någon samlad Östersjöpolitik eller strategi för regionen, även om Östersjön och dess miljöproblem lyftes fram som en prioritet i samband med att de nya ND-dokumenten godkändes. Förutom Nordliga dimensionen och partnerskapet med Ryssland – och möjligen EEA för Norges och Islands del – kan frågor som rör Östersjöregionen ses som delar av EUs interna politik på respektive sakområde. Östersjön har, frånsett delar av Ryska federationen, blivit EUs innanhav efter utvidgningen av unionen. 


Avsaknaden av en gemensam EU-strategi för Östersjöområdet förefaller tidigare i stort sett ha accepterats av de nordiska länderna. Samtidigt kan hävdas att denna brist inte gör det enklare att driva gemensamma initiativ i regionen. En EU-strategi skulle kunna utgöra en värdefull bas för projekt som kunde få stöd i hela regionen och som dessutom kunde söka finansiering inte enbart från EU-källor utan även från IFIs. En sådan gemensam bas skulle åtminstone delvis kompensera för det faktum att intresset för nya initiativ är starkt varierande med den centrala regeringsnivån i några tunga länder som Tyskland och Polen bland de relativt oengagerade. 


Behovet av en EU-strategi har också betonats inom enskilda institutioner, framför allt i Europaparlamentet. I november 2006 godkändes en resolution om en Östersjöstrategi för Nordliga dimensionen. Tanken är att denna strategi skulle förstärka NDs inre pelare och horisontellt täcka olika delar av det regionala samarbetet. Den skulle fungera som ett ”paraply” för det dussintal organisationer som är verksamma i regionen och därmed medverka till bättre synergier. Strategin skulle innefatta dels åtgärder som EU och medlemsländerna genomför, dels åtgärder som vidtas i samarbete med Ryssland. Dessutom förordas en särskild budgetpost för strategin som skulle komplettera finansieringen från andra håll, inklusive från IFIs. Vidare understryks behovet av att stärka NDPHS och inrikta det på praktiska åtgärder.


Frågan om parlamentets resolution och agerande kommer att leda till ändringar i EUs nuvarande politik är ännu inte avgjord. De beslut som nyligen har fattats om EUs externa relationer, bl.a. om Nordliga dimensionen, gör att vägen till en samlad Östersjöstrategi blir något mera komplicerad. I NDs ramdokument som gäller från 2007 anges visserligen att Östersjön är ett av de prioriterade områdena för Nordliga dimensionens politik. Detta kan dock knappast ges en tolkning som tillgodoser de viktigaste kraven i Europaparlamentets resolution, särskilt inte önskemålet om en separat budgetallokering. Strategidebatten kommer sannolikt att föras vidare. Vid en parlamentarikerkonferens i Bryssel i februari-mars 2007 konstaterades att inget egentligen hade hänt sedan Europaparlamentets resolution framlagts. Samtidigt upprepades stödet för en Östersjöstrategi för Nordliga dimensionen. Företrädare för parlamentet har dessutom uppvaktat EU-kommissionen, som förefaller vara beredd att överväga frågan på nytt. I deklarationen från CBSS’ utrikesministermöte i Malmö i juni 2007 klargörs dessutom att rådet ”skulle välkomna utvecklandet av en strategi för Östersjöregionen med fokus på tydliga prioriteringar”.


Därtill bör noteras att senaste omläggning av EUs stöd till gränsöverskridande samarbete inom ramen för struktur- och regionalpolitiken stärker möjligheterna för ett fördjupat samarbete inom Östersjöregionen. Under det nya European Territorial Cooperation Objective har ett särskilt program för Östersjöregionen tillkommit avseende perioden 2007–13. Detta program finansieras av medel från den Europeiska regionalfonden, från ENPI och bidrag från Norge. Totalt väntas programmet disponera resurser på närmare € 240 miljoner. De strategiska målen för det nya programmet, som helt är inriktat på transnationella aktiviteter, är att främja innovationer i regionen, att förbättra intern och extern tillgänglighet, att söka förvalta Östersjön som en gemensam resurs samt att främja attraktiva och konkurrenskraftiga städer och regioner. Den nya satsningen skall också bygga på de positiva erfarenheterna av tidigare INTERREG-program. Genom detta nya initiativ finns det en ”grundplåt” för olika regionala aktiviteter som kan innefatta flertalet länder
. Bidraget från ENPI syftar till att underlätta medverkan från Ryssland och Vitryssland. Utöver det samlade Östersjöprogrammet lanserar EU fem andra grannskapsprogram som berör olika gränsregioner i närområdet (Kola/Arktis, Karelen, sydöstra Finland/Ryssland, Estland-/Lettland/Ryssland och Litauen/Polen/Kaliningrad).


När det gäller EUs särskilda partnerskap med Ryssland antog parterna 2005 speciella program eller ”vägkartor” för förverkligandet av de fyra gemensamma områden som ingår. Vägkartorna innehåller utförliga förteckningar över konkreta åtgärder som EU och Ryssland är överens om att vidta, men det finns ingen tidtabell och ingen tydlig prioritetsordning. På det ekonomiska området anges bl.a. att parterna är ense om att öka det regionala samarbetets betydelse genom att aktivt stödja gränsöverskridande initiativ och program. I den nordiska diskussionen har ofta framförts att sådana gemensamma åtaganden gör Nordliga dimensionen till ett utmärkt instrument för regionalt eller subregionalt genomförande av vägkartorna. Den ryska federala regeringen har ställt sig bakom insatser som har särskild betydelse för Rysslands nordvästra delar. I den politiska deklaration om Nordliga dimensionen som antogs i november 2006 framhålls också önskvärdheten av att ND-politiken görs till ett regionalt uttryck för de fyra huvudområdena i EU/Rysslands-partnerskapet med fullt deltagande av Island och Norge. Därutöver skall ett antal frågor av speciell relevans för de nordliga områden uppmärksammas.


8.2 Övriga


På mellanstatlig nivå finns det vid sidan av de regionala råden, som redan behandlats, ett antal ämnesinriktade samarbetsorgan. HELCOM på miljöområdet och Baltic 21 vad gäller hållbar utveckling i stort är två exempel. Här verkar det redan finnas upparbetade kontakter med IFIs, varför ytterligare gemensamma insatser inte är påkallade. Dessutom finns det multilaterala institutioner utanför IFI-kretsen som ägnar sig åt projekt i regionen såsom FNs utvecklingsprogram och OSSE. Verksamheten är dock av så liten omfattning att den inte motiverar några samnordiska satsningar.


På den nationella nivån i Norden finns biståndsmyndigheter som har fortsatt om än gradvis minskande verksamhet i regionen. Detta bilaterala stöd är ofta ett viktigt komplement till IFI-finansiering. De rent bilaterala satsningarna ligger dock utanför det område som utredningen koncentreras till, d.v.s. tänkbara samnordiska projekt. Samordning av bilaterala insatser är i och för sig en möjlighet och förekommer i mindre omfattning. En mera generaliserad samordning av rent bilateral verksamhet framstår emellertid inte som önskvärd och skulle sannolikt inte ge något tydligt mervärde. Förutom biståndsmyndigheter finns det statsägda eller statskontrollerade bolag som är verksamma på t.ex. riskkapitalområdet i transitionsländerna. Som konstaterats under 5.3 skulle här gemensamma initiativ knutna till en IFI, exempelvis EBRD, kunna övervägas för att höja utväxlingen på tillgängliga medel.


På den regionala/lokala nivån finns det ett synnerligen välutvecklat samarbete. Ett av många exempel är Baltic Sea States Subregional Cooperation, BSSSC, som är ett nätverk av regionala myndigheter och som framför allt ägnat sig åt följa upp hur EUs politik påverkar regionen. Allmänt sett har ett förtjänstfullt beredningsarbete gjorts på många vitala områden alltifrån planering av övergripande infrastrukturbehov till strikt lokala projekt. En betydande del av denna verksamhet har finansierats med EU-medel. Steget från ambitiösa inventeringar till ”bankable projects” är dock vanligen relativt långt. Det finns med andra ord inte så många exempel på att subregionala planer/program har kunnat transformeras till projekt som sökt och beviljats finansiering från IFIs. Skälen sammanhänger inte nödvändigtvis med projektens kvalitet utan snarare med att initiativtagarna inte har någon naturlig interlokutör som kan hjälpa till med projektberedningen så att finansieringskontakter kan tas. Detta är säkert ett av skälen till att EU-kommissionen, EIB och EBRD skapat en ny beredningsfacilitet, JASPERS, som skall bistå initiatörerna utan att för den skull IFI-finansiering görs till ett obligatorium.


Särskilt angeläget är att identifiera projekt som binder samman de nordliga delarna av Tyskland och Polen, för vilka Östersjösamarbetet är vitalt, med angränsande delar av regionen. Om NIB gavs en tydligare position som en multilateral Östersjöbank skulle detta kunna vara en prioriterad uppgift för banken. Det har emellanåt spekulerats i möjligheten av att formalisera de aktuella regionernas relationer till NIB. Detta förefaller dock uteslutet; en samverkan får baseras på helt informella arrangemang.


Bland de många fristående nätverk som upprättas för Östersjöregionen förtjänar Baltic Development Forum, BDF att framhållas. Forumet är inte enbart en viktig mötesplats för olika intressenter från privat och offentlig sektor utan svarar också för värdefull utredningsverksamhet, bl.a. i form av en regelbunden State of the Region Report. Denna rapport ger ett bra underlag för överväganden om vad som bör prioriteras i arbetet på att främja tillväxt och regional integration. Ett återkommande tema i rapporten är behovet av nationella och gränsöverskridande åtgärder för att utveckla kluster, främja entreprenörskap och stärka utbildning och forskning. BDF har dessutom ett stort antal sponsorer i Östersjöländerna. Ett brett och välfungerande nätverk av detta slag borde kunna användas för att initiera och utveckla mera konkreta projektförslag som i nästa steg behöver multilateral finansiering. 

BDF har även medverkat till att lansera Baltic Sea Initiative, BSI. Detta nätverk av nätverk skall arbeta för att främja konkurrenskraft och hållbar tillväxt. Nätverket är öppet för alla organisationer som är intresserade av att arbeta aktivt med Östersjöfrågor. Under 2006 har BSI letts av NMRs generalsekreterare med inriktning på att förbättra förutsättningarna för att bilda industriella kluster, marknadsdriven innovation, forskningssamarbete, integrering av finansiella marknader och marknadsföring av regionen. Inom BSIs ram genomförs projekt som syftar till att allmänt stärka innovationskapaciteten (BSR InnoNet) eller till att förbättra villkoren för användar/konsumentdrivna innovationer. BSI följer också upp initiativ inom övriga prioriterade områden, bl.a. med hjälp av regelbundna möten. Initiativet är allmänt sett lovvärt, men resultaten verkar hittills vara blygsamma.


Ett konkret exempel på nätverk inom BSI som fått praktisk betydelse är dock ScanBalt. Det övergripande syftet med detta samarbete, som bygger på ett aktivt samspel mellan universitet, näringsliv och myndigheter, är att utveckla en globalt konkurrenskraftig region inom livsvetenskaper/bioteknik. Efter en uppbyggnadsperiod omfattar nätverket nu ett stort antal institutioner som bedriver en aktningsvärd verksamhet. ScanBalt-konceptet har utvecklats med stöd från bl.a. Nordisk InnovationsCenter och EU-budgetens forskningsmedel. 


När det slutligen gäller privat sektor är självfallet en aktiv medverkan från näringslivet i de nordiska länderna av helt avgörande betydelse för att olika integrationsfrämjande initiativ skall nå resultat. Samtliga IFIs samverkar i varierande former med den privata sektorn. Generellt sett är dock kunskaperna om IFIs verksamhet otillräckliga hos nordiska företag. Regeringarna och myndigheterna har fortsatt en uppgift när det gäller att bedriva informationsverksamhet och t.ex. upplysa om nya låneordningar eller samarbetsmöjligheter. De nordiska länderna har också anledning att samråda om former för ett mera effektivt informationsarbete, eventuellt med ledning av vad andra jämförbara industriländer gör för att sätta IFIs på kartan. 


Utrymme för att utveckla samarbetet med IFIs finns också mera specifikt för privat finansiell sektor i Norden. Förutom i traditionell samfinansiering har bankerna en väsentlig roll att fylla som mellanhänder för IFIs utlåning till t.ex. små och medelstora företag. Allt sådant samarbete bör självfallet bedömas på kommersiella grunder av varje privat institution. Det är dock angeläget att nordiska finansiella institutioner uppmärksammar aktuella tendenser i riktning mot ökad diversifiering inom flera IFIs. Instrumentarsenalen utvidgas, i många fall på ett sätt som underlättar medverkan från privata banker eller privata investerare i enskilda transaktioner. Av särskild betydelse är att nya metoder för riskhanteringen
 arbetas fram. I flertalet IFIs pågår en sådan utveckling för att stärka den katalytiska effekten gentemot andra finansieringskällor. Det gäller exempelvis ett strategiskt område som forskning och utveckling.


9. Behov av riktade insatser avseende enskilda länder eller delregioner


I ovanstående diskussion har avsiktligt utelämnats vilken geografisk täckning enskilda samnordiska initiativ skall ha. Det finns ett brett spektrum av möjligheter alltifrån projekt som innefattar samtliga länder i ”storregionen” (Östersjön och närområdet) till specifika subregionala eller lokala initiativ. Täckningen är i hög grad beroende av projektens inriktning. Om de nordiska länderna exempelvis gemensamt driver etablerandet av ett partnerskap för transport och logistik är det för att få till stånd ett samarbete som innefattar regionens alla länder. Eventuella satsningar på utvecklings- och innovationsområdet med IFI-medverkan bör ha samma täckning. Övergripande miljöinitiativ är ytterligare ett exempel.


Om det däremot är fråga om stöd till specifika reformansträngningar är den traditionella modellen att de fem nordiska länderna samarbetar med en IFI för insatser i en eller flera östländer såsom skedde i Baltiska investeringsprogrammet. Tonvikten i sådana förslag i utredningen ligger på samnordiska lösningar, d.v.s. på ”givarsidan” står samtliga fem länder bakom projektet. Det är naturligtvis tänkbart att endast två eller tre nordiska länder samverkar i ett IFI-relaterat projekt, men den typen av mera ad hoc-betonade arrangemang ligger utanför det område som utredningen koncentreras till.


På ”mottagarsidan” i nyssnämnda projekt kan dock variationsrike-domen vara stor. Norden kan etablera en stödfond i t.ex. EBRD som kan användas i alla länder där banken är verksam eller enbart i vissa utpekade länder. I andra IFIs inskränks användningsområdet med automatik på grund av utformningen av bankens mandat. Den fråga de nordiska länderna bör ta ställning till i detta sammanhang är om det finns behov av riktade insatser till enskilda länder eller delregioner. Det måste bedömas i ljuset av redan pågående aktiviteter som i hög grad koncentreras till nordvästra Ryssland.


Enligt utredningen bör sådana riktade gemensamma insatser övervägas i första hand gentemot Ukraina och Kaliningrad. Ukraina står utanför samarbetet i Nordliga dimensionen och är endast observatör i CBSS. Samtidigt är Ukraina i praktiken det enda landet i regionen som omfattas av EUs grannskapspolitik, eftersom ENP-samarbetet med Vitryssland inte har aktiverats. En handlingsplan som godkänts av EU och Ukraina håller på att genomföras. Den nya grannskapspolitiken syftar till att stärka det regionala och subregionala samarbetet. ENPI skall kunna finansiera gemensamma program som för samman regioner i medlemsstaterna med regioner i partnerländer som Ukraina. Detta skall ske enligt en förenklad procedur som baseras på flerårig programmering och samfinansiering. Gränsöverskridande samarbete under ENPI kommer bl.a. att samfinansieras av Europeiska regionalfonden. Totalt sett kommer EUs finansiella stöd till Ukraina att öka väsentligt under perioden 2007–10.


Ukraina strävar för egen del efter att integreras i det europeiska samarbetet med sikte på EU-medlemskap. Landet anser sig tillhöra ”a broader Baltic Sea Region”. Flertalet nordiska länder har redan bilaterala samarbetsprogram med Ukraina. Samarbetet är särskilt betydelsefullt inom områdena energieffektivisering och miljö. På ett övergripande plan har de nordiska länderna ett gemensamt intresse att medverka till att underlätta Ukrainas fortsatta integrering. Frågan är hur en samverkan skulle kunna utformas.

I Ukraina fastlades under 2006 en strategi för samarbetet med IFIs. Strategin har i stor utsträckning karaktären av en önskelista, vilket bl.a. betyder att man inte har kommit särskilt långt i prioriteringsarbetet. En mera genomarbetad strategi kan väntas framkomma som ett resultat av pågående samarbete med IFIs, framför allt EBRD/EIB. En förteckning över angelägna infrastrukturprojekt håller på att upprättas i samarbete med dessa banker. Ukraina har dessutom nyligen skapat sektorsspecifika organ för samråd med externa finansiärer. I ljuset av en utförlig strategi och den omfattande ENPI-satsningen kunde specifika nordiska punktinsatser identifieras i syfte att underlätta utformningen och beredningen av konkreta projekt. Samtliga IFIs planerar en expansion av aktiviteterna i Ukraina. EBRD och EIB har redan inlett den utvidgade gemensamma satsningen. Utveckling av transportkorridorer i såväl nord-sydlig som väst-östlig riktning via Ukraina har av den ukrainska regeringen framhållits som en särskilt angelägen satsning. 


Kaliningrad har sedan länge varit ett prioriterat område för gemensamma nordiska satsningar. I riktlinjerna för NMRs samarbete med nordvästra Ryssland 2006–08 betonas Kaliningrads särställning. Det anges att samarbetsbehovet är betydande och att Kaliningrads utveckling är av stor vikt för grannländerna Polen och Litauen. De nordiska länderna har spelat en viktig roll i samband med miljöprojekt i Kaliningrad inom NDEP’s ram. En erfarenhet av dessa projekt är att genomförandet blir synnerligen komplicerat, vilket leder till omfattande förseningar. Oklarheter i ansvarsuppdelningen mellan olika nivåer är en förklaring. Om Norden och andra länder i regionen skall medverka i nya satsningar i Kaliningrad bör det föregås av tydligare åtaganden från framför allt ryskt federalt håll att underlätta ett samarbete.


I EU’s indikativa program för samarbetet med Ryssland under perioden 2007–10, där insatser framgent skall finansieras via ENPI, understryks att unionen har ett särskilt intresse för Kaliningradområdet. I programmet pekas på riskerna för att en negativ utveckling i detta område kan hämma tillväxten i andra delar av regionen. EUs aktiviteter kommer primärt att avse olika former av kapacitetsbyggande inom förvaltning, korruptionsbekämpning, miljöskydd och hälsovård. EU har öronmärkt drygt € 50 miljoner i stöd till Kaliningrad för perioden 2007–13. 


Additionella insatser måste, liksom i fallet Ukraina, självfallet utgå från mottagarlandets prioriteringar. Från rysk sida har man vid vissa tillfällen framfört tanken om att Kaliningrad-området skulle kunna vara bas för vissa pilotprojekt i arbetet på att utveckla ett närmare samarbete med EU. Inom en sådan ram borde även förstärkt medverkan från IFIs och från de nordiska länderna prövas. Den politiska ledningen för Kaliningrad-regionen har nyligen pekat på fyra prioriteter i utvecklingsarbetet: 1) Transportsektorn, inklusive sammankoppling till övriga europeiska transportnät, 2) Livsmedelindustrin, 3) Turism och 4) Utökat bostadsbyggande. Till det bör läggas att en av Kaliningrad-regionens uppenbara svagheter i strukturhänseende är att man har en synnerligen obetydlig småföretagssektor.


10. Rekommendationer och förslag till strategi


Utredningens rekommendationer indelas, liksom framställningen i övrigt, i ett antal huvudkategorier. Den inledande gäller rekommendationer avsedda att stärka det nordiska inflytandet i IFIs genom ett fördjupat samarbete och ett mera proaktivt arbetssätt i dessa institutioner. Därefter följer förslag till samnordiskt agerande på olika sakområden i anknytning till olika IFIs verksamhet. Nästa kategori är rekommendationer avseende enskilda institutioner eller samarbetet mellan IFIs följt av förslag om samspel med andra aktörer samt om vissa geografiska prioriteringar inom den samlade regionen. Slutligen skisseras riktlinjer för den fortsatta behandlingen av förslagen.


Rekommendationerna presenteras här i starkt komprimerad form. Summan av dessa rekommendationer utgör ett förslag till nordisk strategi för att effektivisera de multilaterala insatserna i Östersjöregionen och dess närområde. Strategin grundar sig på bedömningen att det behövs en nordisk kraftsamling för att vitalisera samarbetet i regionen. Om denna bedömning inte delas av samtliga nordiska länder, finns det givetvis inte skäl att gå vidare med strategiarbetet. En sådan slutsats – innebärande att tillräckliga gemensamma intressen inte finns – borde dock också leda till en mera fundamental omprövning av pågående verksamheter.


När det gäller formerna för genomförande av förslagen finns det inte några universallösningar. Varje insats måste anpassas till de specifika institutionella förutsättningarna. Förutom nordisk enighet som grund krävs det ett gemensamt agerande i många olika sammanhang – i IFIs, i EU, i Nordliga dimensionen, i de regionala råden och gentemot de fristående nätverken för Östersjöregionen. De samnordiska – eller nordisk/baltiska – instrumenten bör dessutom utnyttjas mera kraftfullt än i dag för att höja profilen.


10.1 Förslag till åtgärder för mera effektiva och målinriktade arbetsformer i IFIs


Utredningen föreslår att de nordiska länderna:


· utarbetar övergripande strategier för de internationella finansinstitu-tioner som är verksamma i Östersjöregionen och dess närområde. Sammanställningen av dessa strategier bör ske nationellt men kan kombineras med ett nära nordiskt eller nordiskt/baltiskt samråd

· utvecklar ett närmare och kontinuerligt samråd mellan berörda ministerier och/eller myndigheter i varje nordiskt land för att främja ett välkoordinerat uppträdande och undvika dubbelarbete. När det gäller IFIs är en väsentlig uppgift att informera bättre om och få ökad förståelse för den strategiska betydelse de har i det regionala ekonomiska samarbetet. Denna uppgift ligger i första hand på ansvariga ministerier

· såväl på det nationella planet som i mellanstatliga diskussioner verkar för ökad interaktion mellan IFIs och regionala samarbetsorgan. Mötena med Östersjöländernas finansministrar bör utnyttjas i detta syfte 

· lägger om arbetssättet gentemot IFIs innebärande färre detaljinstrukt-ioner till omedelbart förestående styrelsemöten och flera genomar-betade policypapper i mycket tidigare skeden av beredningsprocessen

· ger styrelserepresentanterna i IFIs betydligt ökad frihet att agera inom ramen för sådana policydokument, t.ex. att föra diskussioner med staben eller att diskutera gemensamma utspel med kolleger. I IFIs utan gemensam nordisk representation kan ett motsvarande samarbete baseras på överenskommelser i strategiska frågor där Norden har starka intressen. Institutionernas verksamhet i Östersjöregionen och dess närområde är ett typexempel på en sådan fråga

· främjar ett samråd över institutionsgränserna och ett mera system-orienterat arbetssätt genom att medverka till regelbundna kontakter eller möten mellan nordiska styrelserepresentanter i de IFIs som är verksamma i regionen.


10.2 Förslag till samnordiska insatser inom olika sakområden i anknytning till IFIs verksamhet


Grundkrav för samnordiska insatser är att de ger ett mervärde och att det föreligger en tydlig trilateral intressegemenskap mellan Norden, IFIs och berörda samarbetsländer. Utredningen föreslår att de nordiska länderna:


· prioriterar de tre sakområdena miljö, transporter och forskning/utveck-ling/innovation i överväganden om gemensamma nordiska satsningar kopplade till IFI-verksamhet i regionen. Även inom andra sektorer kan åtgärder vara befogade men då mera som punktinsatser 

· inom miljösektorn bygger vidare på Nordliga dimensionens fram-gångsrika miljöpartnerskap, NDEP. Detta kan främst ske genom att överväga ytterligare bidrag till NDEPs stödfond inom ramen för en påfyllnad kännetecknad av rimlig bördefördelning och brett regionalt deltagande 

· hävdar att NDEP fortsatt bör ha ett brett verksamhetsområde inkluder-ande exempelvis energieffektivisering och samtidigt medverkar till att formerna för hanteringen av mindre projekt utreds närmare

· söker ge IFIs en framträdande roll i utformningen av HELCOMs handlingsplan för Östersjön. Detta gäller primärt finansieringsfrågorna i vilka NEFCO redan engagerats

· gör ytterligare ansträngningar för att involvera IFIs i Baltic 21:s projektverksamhet och i miljösatsningarna inom Barentsrådet och Arktiska rådet 

· utnyttjar NEFCO för ytterligare riktade miljösatsningar i regionen, t.ex. utvidgning av handel med utsläppsrätter till nya områden

· på transportområdet medverkar till att IFIs kompetens utnyttjas på bästa sätt. I såväl inhemska som gränsöverskridande projekt bör alternativa lösningar prövas förutsättningslöst, bl.a. efter inhämtande av synpunkter från relevanta IFIs

· aktivt stödjer förslaget om ett partnerskap för transport och logistik inom ramen för Nordliga dimensionen (NDTLP) med EU-kommissionen och IFIs som centrala aktörer. IFIs bör i ett sådant partnerskap få en roll som liknar den de tilldelats i NDEP 

· verkar för att såväl regionens som nordiska transportpolitiska prioriteter får genomslag i bredare TEN-T-diskussioner 

· medverkar till att också intressen hos länder i Östersjöregionens närområde beaktas i detta sammanhang speciellt vad gäller paneuropeiska transportkorridorer

· när det gäller forskning/utveckling/innovation inleder överläggningar med EIF om tänkbar utformning av en nordisk (eller nordisk-baltisk) venture capital-fond för SMEs av det slag som skisserats i en särskild nordisk utredning

· inleder diskussioner om en motsvarande fond i EBRD för projekt i regionen utanför Norden och Baltikum. Medverkan av nationella riskkapitalinstitut och NEFCO bör ingå i dessa överväganden

· låter utreda i detalj hur kopplingar mellan EU-budgetens resurser (sjunde ramprogrammet för forskning samt programmet för konkurrenskraft och innovation) kan kopplas ihop med IFIs låne- och garantikapacitet för projekt i regionen

· ger i uppdrag åt NIB att se på möjligheterna att fördjupa det regionala samarbetet på sakområdet med hjälp av innovativa finansierings-instrument (vid sidan av venture capital). Uppdraget kan delfinansieras från den nordiska budgeten

· på övriga sakområden i huvudsak agerar inom ramen för existerande samarbetsarrangemang. På hälsoområdet behöver det nuvarande partnerskapet NDPHS reaktiveras. I dessa ansträngningar bör ingå att undersöka möjligheterna till samråd/samarbete med IFIs, främst Världsbanken. Det suspenderade samarbetet om Northern eDimension bör bli föremål för en genomgång för att klarlägga om vissa värdefulla delar kan föras vidare, eventuellt med en begränsning av antalet deltagande länder.

10.3 Förslag avseende enskilda IFIs roller i regionen


Utöver ovan redovisade förslag knutna till specifika sakområden framläggs rekommendationer om nordiskt agerande för att medverka till effektivare insatser från enskilda IFIs. Utredningen föreslår att de nordiska länderna:


· välkomnar det fördjupade samarbetet mellan EBRD, EIB och EU-kommissionen som ett exempel på konkret samverkan mellan viktiga finansiärer i syfte att effektivisera stödet till bl.a. länder i Östersjöregionen och dess närområde. Nya samarbetsinstrument som t.ex. JASPERS bör utnyttjas för större och komplicerade projekt i syfte att påskynda genomförandet 

· samtidigt verkar för att Världsbanksgruppen skall förbli en viktig aktör i regionen och att bankens komparativa fördelar och kompetens utnyttjas på dess traditionella verksamhetsområden. EBRD/EIB/-Kommissionens överenskommelse om samfinansiering av infra-strukturprojekt i Ryssland m.fl. länder får inte leda till att andra aktörer hålls utanför

· på liknande sätt verkar för att NIB får möjlighet att delta i större projekt i de aktuella länderna. I detta syfte bör konkreta diskussioner inledas mellan NIB och parterna i nyssnämnda överenskommelse. På sikt bör eftersträvas att NIBs verksamhet går mot ökad specialisering antingen som ”Östersjöbank” eller som primäransvarig för delsektorer i regionen, t.ex. inom kommunal infrastruktur

· utnyttjar NEFCOs specialkompetens genom att stödja att bolaget engagerar sig i nya verksamhetsområden eller utvecklar nya instrument

· som ägare till den nordiska finansgruppen medverkar till fördjupat samarbete och ökad integrering inom gruppen. Det bör vara möjligt att utnyttja synergier på det sätt som NEFCO och Nopef håller på att genomföra. Gruppen bör också förses med tillräckliga resurser för tekniskt stöd. Detta kan ske antingen genom interna omdispositioner eller externa bidrag

· uppmärksammar CEB som tänkbar finansiär i delar av regionen och medverkar till att banken kan genomföra projektberedande arbete i medlemsländer i och utanför regionen.


10.4 Förslag avseende samordning mellan IFIs och samspel med andra aktörer


Utredningen konstaterar att Nordliga dimensionens partnerskap och konstellationen KOM+ (EU-kommissionen samt en eller flera IFIs) är de bäst fungerande samordningsmodellerna. Även om de båda modellerna kan fungera sida vid sida finns det risk för obefogad konkurrens om de kommer till användning på samma sakområde. Av särskild vikt blir då ett systemorienterat synsätt så att samtliga i regionen verksamma IFIs ges möjlighet att utnyttja sina komparativa fördelar. Utredningen föreslår i övrigt att de nordiska länderna:

· generellt uppmuntrar ökad IFI-samordning och ansträngningarna att leva upp till internationella överenskommelser om harmonisering av stödet till medelinkomst- och utvecklingsländer

· driver att IFIs verksamhet skall styras av de egna organen och genomföras enligt godkända handlingsplaner. Fristående fonder med egna styrorgan bör endast få en kompletterande roll 

· aktivt stödjer samarbete mellan regionala organisationer och en eller flera IFIs. NEFCOs samverkan med BEAC/AC är ett av de alltför få exemplen på denna kombination. NMR bör integrera finansierings-frågorna i sitt framtida strategiarbete avseende Östersjön och närområdet samt fördjupa dialogen med nordiska finansgruppen. CBSS’ roll på de ekonomiska och finansiella områdena är däremot otydlig och bör omprövas

· stödjer idén om att man på ägarnivån i IFIs försöker utveckla ett mera sammanhållen syn på IFIs verksamhet. Även här kan mötena med Östersjöregionens finansministrar utnyttjas. EIB-chefens förslag om ett ”light institutional locus” kan också tjäna som vägledning

· följer upp förslagen om en gemensam EU-strategi för Östersjö-regionen samt därvid söker hävda regionala intressen och prioriterar regionala initiativ inom unionens ram som utnyttjar kombinations-möjligheter mellan nationell, EU- och IFI-finansiering

· utnyttjar fristående nätverk och sammanslutningar för att öka engagemanget hos de länder som är relativt ”passiva” deltagare i Östersjösamarbetet och för att driva regionala lösningar som innefattar IFI-medverkan

· stärker informationen till och kontakterna med privata aktörer för att öka kunskapen om IFI-finansiering och särskilt om pågående utveckling av nya instrument för riskdelning som kan underlätta privat samfinansiering. Erfarenheter från andra jämförbara industriländer bör beaktas i detta sammanhang.

10.5 Förslag avseende riktade insatser för enskilda länder eller delregioner


Utredningen har identifierat två prioriterade geografiska områden för gemensamma insatser: Ukraina och Kaliningrad. Utredning föreslår att de nordiska länderna:


· allmänt verkar för att Ukraina knyts närmare till samarbetet i Östersjöregionen. När det gäller IFIs verksamhet kan Norden på olika sätt medverka till att landets intressen beaktas i olika gränsöver-skridande program, exempelvis på infrastrukturområdet. Vidare kan de nordiska länderna och NIB vara en diskussionspartner för Ukraina i arbetet på att utforma en samlad strategi för landets samarbete med IFIs. Slutligen kan gemensamma punktinsatser övervägas för att underlätta projektberedning, exempelvis i anknytning till EUs utvidgade finansiella stöd till landet. Riktat stöd till småföretags-utveckling är en annan möjlighet

· utnyttjar existerande påtryckningsmöjligheter för att påskynda genomförandet eller planeringen av beslutade projekt i Kaliningrad, exempelvis inom NDEPs ram. Samtycke till nya insatser inom partnerskapets ram kan exempelvis villkoras med att konkreta framsteg görs i Kaliningrad. Dessutom bör prioriteringen av Kaliningrad i Nordliga dimensionen utnyttjas för att lansera konkreta utvecklingsprojekt. Utökat stöd till utveckling av SMEs via finansiella mellanhänder bör exempelvis övervägas inom ramen för NIB eller EBRD.

10.6 Förslag till fortsatt behandling


Ett eventuellt godkännande av den föreslagna strategin eller väsentliga delar av den bör kombineras med ett beslut av finansministrarna (MR-Finans) om hur uppföljning bör ske. Som redan understrukits finns det ingen enkel modell för att säkra genomförandet. Tvärtom krävs det att gemensamma initiativ tas på en rad olika sakområden i ett antal fora. Vidare förutsätter strategin agerande såväl på det nationella planet som på samnordisk nivå.


Det föreslås att ÄK-finans får i uppdrag att svara för den övergripande uppföljningen av strategins genomförande. Kommittén bör ha en sammanhållande snarare än en direkt operativ roll. Huvudansvaret för genomförandet av enskilda åtgärder bör i stället läggas på nationella ministerier/myndigheter som i nästa steg rapporterar till landets ledamot i ÄK-finans för redovisning där. I detta arbete bör också existerande nordiska samarbetsorgan engageras. 


Förslagen under 10.1 om effektivare arbetsformer i IFIs bör exempelvis behandlas i nordisk/baltiska bankgruppen och i motsvarande organ för IMF. I andra institutioner utan gemensamma valkretsar bör de nordiska styrelserepresentanterna beredas möjlighet att yttra sig i särskild ordning innan de tas upp till vidare behandling. 


Förslagen under 10.2, som kan ses som de tyngsta i utredningen, bör bli föremål för ingående nationellt samråd mellan berörda fackministerier och ekonomi/finansministerierna. I nästa skede krävs kontinuerliga kontakter med företrädare för samarbetsländerna och för IFIs. Ett positivt ställningstagande från MR-Finans’ sida hösten 2007 bör endast ses som ett klartecken att gå vidare med analys och överläggningar. NMR-sekretariatet bör i samråd med ÄK-finans lägga upp en plan för beredningsarbetet.


Förslagen under 10.3 och 10.4 är i första hand en fråga för de ministerier som har ansvaret för IFIs i fråga men förutsätter i flera fall också samråd nationellt. Förslagen i 10.5 slutligen berör kanske primärt utrikes- och ekonomi/finansministerierna. Dessutom krävs även här fördjupade kontakter med såväl samarbetsländer som IFIs. Det förefaller naturligt att de nordiska styrelseföreträdarna i IFIs även på samtliga dessa avsnitt får möjlighet att yttra sig i särskild ordning. 


ÄK-finans bör – på grundval av de nationella redovisningarna – i nästa steg sammanställa en rapport om hur strategin har genomförts. I uppdraget till ÄK-finans bör ingå att en sådan återrapportering skall lämnas till MR-Finans’ möte ett år efter det att en strategi har antagits. 

11. Summary of the Nordic Inquiry on More Efficient Multilateral Action in the Baltic Sea Region and Neighbouring Areas


The aim of this inquiry, conducted at the request of the Nordic Council of Ministers, is to present a comprehensive set of proposals for a strategy for the Nordic countries’ cooperation in multilateral activities in the immediate region. Of primary interest are the most important international financial institutions (IFIs) such as the European Bank for Reconstruction and Development, the European Investment Bank, the World Bank Group, the Nordic Investment Bank, the Nordic Environment Finance Corporation and the Council of Europe Development Bank. Relations with other important players such as the European Commission and cooperation in the numerous regional bodies are also considered.


The acceleration of economic and financial integration under way in the Baltic Sea Region, especially with the enlargement of the EU, forms the background to this inquiry. Another important new factor is the agreement on permanent cooperation in the Northern Dimension framework, in which all Nordic countries are full participants. The changes taking place affect the IFIs’ activities and require almost constant adjustments on their part. Estonia, Latvia and Lithuania have already decided to stop borrowing from the World Bank. In the European Bank for Reconstruction and Development, a plan winding up its activities in new EU member countries has been agreed. At the same time the European Investment Bank´s importance as a source of financing both within and outside the EU is increasing. It is thus an appropriate time for a broad review ot the Nordic countries’ cooperation in and with IFIs with the aim of finding ways to use resources effectively and efficiently and adopting innovative solutions. In addition there is a need for a comprehensive approach to the multilateral programmes that the Nordic countries support in the region.


The Inquiry’s recommendations are divided among a number of different sections. The first section presents proposals for a more proactive and goal-oriented role in the IFIs. There is a proposal to raise the Nordic countries’ profile based on comprehensive national strategies and on joint Nordic policy documents. Board members in IFIs should be given more freedom to act within the framework of joint Nordic policy initiatives. The importance of much better consultation among the ministries concerned in each country is also stressed. Lingering turf wars lessen Nordic countries’ chances of making an impact in these institutions.


The second section presents proposals on the areas that should be given priority. Three areas are emphasised: the environment, transport and the “cluster” research/development/innovation. Addressing environmental matters, the report emphasises the importance of continuing to build the Northern Dimension Environmental Partnership and developing the activities of the Nordic Environment Finance Corporation. In the transport sector, the report recommends that the Nordic countries support the initiative on a special partnership for transport and logistics. As to innovation, the report recommends establishing Nordic (or Nordic-Baltic) venture capital funds in the European Investment Fund and the European Bank for Reconstruction and Development. Concrete proposals in other areas are also presented, mostly in the form of specific measures.


The third part of the Inquiry’s recommendations concerns the roles of individual IFIs in the region. The strengthened cooperation among certain European IFIs is a welcome development, but it should not lead to the exclusion of other institutions from important projects. It is in the Nordic countries’ interest that all funding bodies with the relevant competence be able to work in the region. The World Bank Group continues to be an important actor in countries such as Russia and the Ukraine. It is particularly important that the Nordic Investment Bank be given the room it needs for its operations, which – in the view of the Inquiry – should become more specialised. Greater integration of the Nordic financial institutes is also urgently needed.


A fourth section considers IFI coordination and interaction with other players. The Nordic countries should start with a systems-oriented approach. The IFIs’ activities should be determined by their own bodies in stead of being dictated by separate funds with their own decision-making structure. More use should be made of independent parties and networks, particularly in Baltic Sea countries that are relatively passive participants in the regional cooperation. In addition, information to private actors and funding bodies and contacts with them should be improved with the aim of achieving the catalytic effects made possible by IFI participation. The fifth section discusses specific geographic priorities. It recommends considering directed measures, above all for the Ukraine and for the Kaliningrad area.


Following the presentation of the report, the recommended way forward would be a combination of a possible ministerial decision on a renewed strategy and a decision on what kinds of follow-up there should be. The Inquiry proposes that the Committee of Senior Officials-Finance generally follow up on the implementation of the strategy. However, responsibility for implementing various parts of the strategy must lie primarily with the national public administrations in conjunction with existing Nordic consultative bodies, for example, for certain IFIs. In some cases the preparation of proposals will take a relatively long time. This is especially true of proposals that have to be built on a trilateral community of interests involving the Nordic countries, other countries affected by the new actions and the IFIs concerned. There needs to be extensive discussion of these points before specific proposals can be presented for approval. The Inquiry recommends that the Committee of Senior Officials-Finance report back to the Council of Ministers-Finance one year after the approval of an overall strategy.


Bilaga 1 – Förkortningar

		AC

		Arktiska rådet



		ADB

		Asiatiska utvecklingsbanken



		BaltMet Inno

		Innovationssamarbete mellan Östersjöregionens

storstäder



		BASREC

		Östersjöregionens energisamarbete



		BDF

		Östersjöns utvecklingsforum



		BEAC

		Barentsrådet



		BIP

		Baltiska investeringsprogrammet



		BSI

		Östersjöinitiativet



		BSR INNOnet

		Östersjöregionens nätverk för innovationer



		CAREC

		Centralasiens regionala ekonomiska samarbete



		CBSS

		Östersjöstaternas råd



		CEB

		Europarådets utvecklingsbank



		CIP

		EUs konkurrenskrafts- och innovationsprogram



		DABLAS

		Samarbete om vattenprojekt i Donau- och Svarta havsområdet



		EAP

		Miljöhandlingsprogrammet för östländer



		EEA

		Europeiska ekonomiska området



		EBRD

		Europeiska utvecklingsbanken



		EIB

		Europeiska investeringsbanken



		EIF

		Europeiska investeringsfonden



		ENP

		EUs partnerskap med grannländer



		ENPI

		ENPs finansieringsinstrument



		EU

		Europeiska unionen



		GEF

		Globala miljöfonden



		HELCOM

		Helsingforskommissionen



		IBRD

		Världsbanken (verksamhet i medelinkomstländer



		IFC

		Internationella finansieringsbolaget (i Världsbanks-

gruppen



		IFI

		Internationella finansiella institutioner (mellanstatliga organ)



		IMF

		Internationella valutafonden



		JASPERS

		Gemensamt projektstöd i europeiska regioner



		JEREMIE

		Gemensamma europeiska resurser för stöd till små och medelstora företag



		JESSICA

		Gemensamt europeiskt stöd till hållbara investeringar i stadsområden



		KOM+

		EU-kommissionens samarbetsarrangemang med IFIs



		MIGA

		Multilateral investeringsgarantiorganet (i Världsbanks-gruppen)



		MR-finans

		Nordiska ministerrådet (finansministrarna)



		ND

		Nordliga dimensionen



		NDEP

		Nordliga dimensionens miljöpartnerskap



		NDF

		Nordiska utvecklingsfonden



		NDPHS

		Nordliga dimensionens partnerskap för folkhälsa och socialt välbefinnande



		NDTLP

		Nordliga dimensionens partnerskap för transport och logistik



		NeDAP

		Nordliga dimensionens handlingsplan för e-samarbete



		NEFCO

		Nordiska miljöfinansieringsbolaget



		NIB

		Nordiska investeringsbanken



		NICe

		Nordisk InnovationsCenter



		NIF

		Nordisk investeringsfond (förslag)



		NMR

		Nordiska ministerrådet



		Nopef

		Nordiska projektexportfonden



		NORIA

		Nordiska forsknings- och innovationsområdet 



		OECD

		Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling



		OECD/DAC

		OECDs kommitté för utvecklingsbistånd



		OSSE

		Organisationen för säkerhet och samarbete i Europa



		PPC

		Projektberedningskommittén (på miljöområdet)



		PPP

		Offentlig-privat samverkan



		ScanBalt

		Nätverk för samarbete inom livsvetenskaper/bioteknik



		SMEs

		Små och medelstora företag



		TACIS

		EUs tekniska bistånd till OSS-länder



		TEN-E

		Transeuropeiska nätverk på energiområdet



		TEN-T

		Transeuropeiska nätverk på transportområdet



		TGF

		Regional klimatfond förvaltad av NEFCO



		ÄK-finans

		Nordiska ämbetsmannakommittén för ekonomiska och finansiella frågor





Bilaga 2 – Korta fakta om IFIs som verksamma i östersjöregionen och dess närområden


Europeiska utvecklingsbanken, EBRD


Banken har sitt huvudkontor i London och inledde sin verksamhet 1991. Den har som huvudsakligt syfte att medverka till övergången till marknadsekonomi i Central- och Östeuropa samt i det forna Sovjetunionen. Bankens medlemmar utgörs av 61 länder samt EU och EIB. Samtliga nordiska och baltiska länder är medlemmar. Verksamheten är primärt inriktad på att bidra till att utveckla den privata sektorn. Banken arbetar med en bred uppsättning instrument alltifrån traditionell långivning till riskkapital i olika former. Stadgan föreskriver att banken kan samarbeta endast med länder som respekterar demokratiska principer. EBRDs totala affärsvolym 2006 uppgick till € 4,9 miljarder.

Europeiska investeringsbanken, EIB


EIB är EUs finansieringsinstitution som upprättades genom Romfördraget. Huvudkontoret är beläget i Luxemburg. Medlemmar i EIB är EUs medlemsstater och huvuddelen av bankens finansieringsverksamhet äger rum inom unionen. Banken har dock en jämförelsevis omfattande utlåning till andra länder enligt särskilt fastställda mandat. Exempelvis sker utlåning till Island och Norge inom ramen för ett mandat för EFTA-länderna. Bankens väsentliga uppgift är att bidra till integration samt ekonomisk och social sammanhållning inom unionen genom långfristig projektfinansiering. Verksamheten spänner över ett stort antal områden men EIB har haft särskild betydelse för stora infrastrukturprojekt inom transport, telekommunikationer och energi, forskning och utveckling, stöd till småföretag via mellanhänder samt på senare tid även gränsöverskridande miljöprojekt. Banken har också successivt ökat risktagandet i sin utlåningsverksamhet. EIBs samlade utlåning 2006 (godkända projekt) uppgick till ca € 46 miljarder, vilket gör banken till världens största IFI.


Europeiska investeringsfonden, EIF


EIF är den andra delen av ”EIB-gruppen” och har specialiserat sig på stöd till SMEs. Fonden, som också är lokaliserad till Luxemburg och som inledde verksamheten 1994, ägs av EIB, EU (representeras av kommissionen) och ett drygt tjugotal finansiella institutioner i medlemsländerna. EIF investerar i riskkapitalfonder (venture capital) som stödjer SMEs samt erbjuder kreditgarantier eller värdepapperisering för sådana företag. Fonden investerar alltså inte direkt i småföretag. Fonden använder inte enbart egna resurser utan förvaltar också medel som ställts till dess förfogande av t.ex. kommissionen. Inom ramen för sistnämnda verksamhet sker investeringar även i icke-EU länder som Island och Norge. EIFs affärsvolym (undertecknade transaktioner) uppgick under 2006 till inemot € 700 miljoner vad gäller venture capital och drygt € 2 miljarder vad gäller garantier.


Världsbanksgruppen


Gruppen består av fem olika organ – Internationella återuppbyggnadsbanken, IBRD, Internationella finansieringsbolaget, IFC, Multilaterala investeringsgarantiorganet, MIGA, Internationella utvecklingsorganet, IDA och Internationella centret för lösande av investeringstvister, ICSID. Av dessa behandlas endast de tre förstnämnda i rapporten. IDAs verksamhet förbigås eftersom den är inriktad på fattiga u-länder och ICSIDs aktiviteter berör inte de frågor som tas upp i utredningen.


IBRD


IBRD är gruppens ursprungliga institution som upprättades 1944. Banken med huvudkontor i Washington, D.C. ägs av 185 medlemsländer. Samtliga nordiska och baltiska länder är medlemmar men utnyttjar inte IBRD som långivare. Verksamheten är numera inriktad på finansiering (lån och garantier) till medelinkomstländer samt utvecklingsländer med god kreditvärdighet. Vid sidan av långivningen har bankens analys- och rådgivningstjänster kommit att spela en viktig roll för mottagarländerna. Volymmässigt har utlåningen från IBRD stagnerat under senare år, vilket bl.a. sammanhänger med att allt fler länder kunnat tillgodose sina finansieringsbehov på den privata marknaden. För det senaste finansåret 1 juli 2005–30 juni 2006 uppgick IBRDs samlade finansiering till drygt USD 14 miljarder.


IFC


IFC, som är gruppens organ för privatsektorutveckling, startade sina aktiviteter 1956. Bolaget har numera 179 medlemmar och har – parallellt med EBRD – fullgjort en viktig funktion i östländernas övergång till marknadsekonomi, bl.a. genom att utveckla innovativa finansiella instrument. IFCs största enskilda landexponering i dag avser Ryssland. IFCs samlade finansiering (egna åtaganden) uppgick under 2005–06 till ca. USD 7 miljarder.


MIGA


MIGA. som tillkom 1988, har som viktigaste uppgift att främja utländska direktinvesteringar i utvecklingsländer genom försäkringar mot olika slag av politisk risk. Antalet medlemmar uppgår i dag till 170. I MIGAs portfölj är garantier till regionen Europa och Centralasien den volymmässigt största komponenten. Infrastrukturutveckling är ett prioriterat område för MIGA.

Nordiska investeringsbanken, NIB


NIB inledde sin verksamhet 1976 som ett finansieringsinstrument för investeringar som främjar tillväxt i Norden. Banken – med huvudkontor i Helsingfors – hade ursprungligen de fem nordiska länderna som medlemmar. Från 2005 ingår även de tre baltiska länderna i medlemskretsen. Banken finansierar projekt såväl i som utanför medlemsländerna. Enligt en aktualiserad strategi skall NIB prioritera insatser som stärker medlemsländernas konkurrenskraft och som förbättrar miljön. Fyra prioriterade områden anges: infrastruktur, miljöförbättrande investeringar, stora investeringar i företagssektorn samt stöd till SMEs via mellanhänder. NIBs samlade utlåning under 2006 uppgick till € 1,6 miljarder.

Nordiska miljöfinansieringsbolaget, NEFCO


Bolaget etablerades 1990 av de fem nordiska länderna. Huvudkontoret är beläget i Helsingfors. NEFCO är en riskkapitalinstitution som finansierar miljöinvesteringar i Östeuropa. Ett huvudsyfte är att underlätta miljöförbättrande projekt i närområdet och därigenom uppnå positiva miljöeffekter för Norden. Förutom den ursprungliga investeringsfonden förvaltar NEFCO ett flertal specialfonder, bl.a. för mjuk finansiering och en regional klimatfond. Under 2006 godkändes totalt 60 projekt under de olika fonder NEFCO förvaltar.

Nordiska projektexportfonden, Nopef 


Fonden beviljar lån och stöd till nordiska SMEs för förstudiekostnader i samband med internationell etablering och projektexport. Projekten skall avse östra Europa utanför EU. Fram till utgången av 2007 kan även stöd till projekt avseende Polen och de baltiska länderna beviljas. Syftet med Nopefs stöd är att stärka de små företagens internationella konkurrenskraft. Fonden har under senare tid stärkt sitt fokus på Nordvästryssland och på innovativa SMEs. Nopef samverkar med övriga nordiska finansinstitutioner som NIB och NEFCO.


Europarådets utvecklingsbank, CEB


Banken, som upprättades under annat namn redan 1956, är Europarådets finansieringsinstrument med uppgift att verka inom främst tre områden: social integration, stöd till miljöförbättrande åtgärder och utveckling av humankapitalet (utbildning och hälsovård). Banken har sitt huvudkontor i Paris och har för närvarande 39 medlemmar. CEB kan ge lån endast till medlemsländer. Detta betyder att banken inte är aktiv i länder som Ryssland och Ukraina. Däremot har de nordiska länderna lånat från CEB. Bankens totala lånevolym (godkända projekt) under 2006 uppgick till € 2,5 miljarder. 


Bilaga 3 – Referenser

Inom ramen för utredningen har ett stort antal samtal förts med företrädare för länder, internationella institutioner, privat sektor och fristående nätverk. Eftersom ett av utredningens huvudsyften har varit att kritiskt granska de multilaterala aktiviteterna i regionen, vilket inneburit att varje samtalspartner uppmuntrats att öppet redovisa sin syn, anges inte här namnen på de personer som intervjuats. För att ge en översiktlig bild av den insamling av underlag som ägt rum kan i stället diskussionerna indelas i samtal med företrädare för:


· nordiska länder, i första hand direkt berörda ministerier som finans/ekonomi och utrikes, men också en rad specialministerier med ansvar för miljö-, transport- och hälsovårdsfrågor

· länder i närområdet, inkl. i samband med en särskild ”fact finding”-resa till Ukraina

· andra länder som under senare tid genomfört större studier av IFIs, t.ex. Nederländerna, Storbritannien, Österrike

· regionala organ som NMR, CBSS och BEAC

· EU-kommissionen

· Norden eller Norden/Baltikum i alla berörda IFIs

· staberna eller sekretariaten i nämnda IFIs, såväl företrädare för ledningen som experter på olika sakområden

· särskilda projektberedande organ som PPC

· privat sektor, i första hand finansiell sektor

· subregionala samarbetsorgan och fristående nätverk i samband med konferenser inriktade på Östersjöregionen, t.ex. Baltic Development Forums ”toppmöten”.

�  En kort presentation av aktuella IFIs finns i bilaga 2.



� The Future of Transport Sector Cooperation in the Baltic Sea Region. A Proposal for Institutional Framework and Substance of Baltic Sea Transport Policy on the Eve of EU Enlargement (ANP 2004:747). 



� Intelligent Transport and Infrastructure in the Baltic Sea Region – An Innovative Key to Future Growth and Prosperity, Report from the Baltic Development Forum Round Table, October 2005.



� Se t.ex. Sylvie K. Bossoutrot: Microfinance in Russia – Broadening Access to Finance for Micro and Small Entrepreneurs, World Bank Working Paper No.67, 2005.



� Nordic Investment Fund, Promoting a common Nordic venture capital market, NICe, november 2006.



� I t.ex. IKEDs utredning Innovation in the Nordic-Baltic Sea Region – A Case for Regional Cooperation, 2004.



� Public Financial Support for Commercial Innovation, Europe and Central Asia Knowledge Economy Study, World Bank, 2006.



� EU Enlargement, its Economic Opportunities and Challenges in the Nordic and Baltic Sea Region and Their Implications for Government Policy. Utredningsarbetet leddes av Erik Berglöf, f.n. chefekonom i EBRD.



� Adding Value to the IFI-system, Report on the Role of the International Financial Institutions in Middle Income Countries, Ministry of Finance, June 2006. 



�  EUs samfinansiering under de aktuella programmen varierar mellan 50 och 90 procent av projektkostnaderna beroende på vilken/vilka partners som genererat kostnaderna i fråga.



� Jfr The Untapped Potential of Development Finance Institutions to Catalyze Private Investments, World Economic Forum, 2006.







