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Forord 

Denne rapport er udarbejdet i et samarbejde mellem Danmarks Fiskeriundersøgelser og 
WWF Verdensnaturfonden i København. Nordisk Ministerråd har sikret de nødvendige 
økonomiske ressourcer i forbindelse med udformning af teksten samt trykning af rap-
porten.  

Arbejdet er gennemført ud fra et behov om en analyse af anvendelse og økologisk og 
socioøkonomisk betydning af beskyttede havområder i Norden. Der er tidligere i Nor-
disk sammenhæng udgivet rapporterne ”Marine reservat i Norden I & II” (Nordisk Mi-
nister Råd 1995 og 1996).  Disse rapporter skal ses som en mere teknisk beskrivelse af 
beliggenhed og udstrækning af en lang række mindre områder i Norden, hvor der har 
været indført forbud af vidt forskellig art både i relation til fiskeri - almindelig færdsel - 
jagt - råstofindvinding - etc. Der er ikke i det tidligere arbejde gjort status eller foretaget 
en evaluering af effekten af disse lukkede områder.  

Nærværende rapport vil forsøge dels at beskrive de former for marine beskyttede områ-
der, der hidtil har været anvendt, og dels at klarlægge formål og opnåede resultater af de 
pågældende reguleringer både indenfor generel naturforvaltning og for fiskeriforvalt-
ningen. Der vil blive fokuseret på en række nordiske case studier, hvor effekterne for 
bundfauna og fiskebestandenes produktion, reproduktion og udbredelse samt på den ge-
nerelle biodiversitet vil blive evalueret. Desuden vil rapporten diskutere de socioøko-
nomiske aspekter, der knytter sig til de forskellige beskyttelses initiativer.  

I rapporten indgår også en redegørelse for de mest centrale internationale konventioner 
på området. De nordiske landes arbejde med implementeringen af  konventionerne eller 
programmerne præsenteres nærmere med hensyn til HELCOM, OSPAR og Natura 
2000. Redegørelsen er afgrænset til Danmark, Sverige og Norge. 

Begrebet MPA (Marine Protected Areas) bruges i denne rapport som en fællesbetegnel-
se for marine områder, der er underlagt en eller anden form for begrænsning i menne-
skelig aktivitet. Begrænsningerne kan udgå fra natur- eller fra fiskeriforvaltnings behov. 
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Résumé 

Denne rapport er resultatet af et litteraturstudie vedrørende beskyttede områder i havet 
(engelsk MPA, Marine protected areas). Arbejdet er udført som et samarbejde mellem 
Danmarks Fiskeriundersøgelser, DFU og Verdens Natur Fonden WWF, København, og 
finansieret af Nordisk Ministerråd. 

I rapporten beskrives teoretiske overvejelser og betydning af MPA’er samtidig med, at 
der gives bud på design og anvendelsesmuligheder både indenfor forvaltning af natur og 
fiskeri. Internationale erfaringer med MPA’er bliver beskrevet og evalueret. Internatio-
nale konventioner og aftale vedrørende MPA’er bliver beskrevet. I nordisk sammen-
hæng bliver en række eksempler gennemgået. Blandt disse kan nævnes Norske dyb-
vandskoraller, beskyttelser i den svenske Gullmarfjord samt Limfjorden i Danmark. 
Herudover er der en gennemgang af de beskyttede områder, der har været anvendt in-
denfor fiskeriforvaltningen i Nordsøen i de seneste år. Sådanne områder benævnes of-
test kasser og rødspætte-, brislinge-, sperling- samt torskekasserne bliver gennemgået. 

Rapporten konkluderer, at en lang række undersøgelser har vist, at etableringen af 
MPA’er kan have en effekt på invertebrat-faunaen og på fisk med en ringe mobilitet, 
især fisk med tilknytning til hård bund: klippekyster, sten- og koralrev. Her vil MPA’er 
både sikre en høj diversitet, en stor biomasse og øgede individ-størrelser. En gennem-
gang af litteraturen om emnet har dog vist, at disse konklusioner oftest hviler på under-
søgelser med mangelfuld statistisk design. 

De eksempler på lukkede marine områder (kasser) indenfor fiskeriforvaltning, der er 
gennemgået i nærværende rapport, mangler stort set alle empirisk dokumentation for 
effekten af etableringen. Oftest har det ikke været muligt at adskille eventuelle effekter 
af et lukket områder fra effekter opstået på grund af ændringer i rekruttering, ændringer 
i miljøforhold etc. Det anbefales, at lukning af områder i forbindelse med fiskeriforvalt-
ning først gennemføres efter grundige overvejelser af, hvad man ønsker at opnå, samt en 
grundig evaluering af mulighederne for både at nå de ønskede mål samt at kunne regi-
strere de ønskede ændringer. 
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English Summary 

This report is the result of a literature review on the subject Marine protected areas, 
MPA and the use, the design, the management and benefits of such areas in the Nordic 
countries. The work has been sponsored by The Nordic Council and carried out by The 
Danish Institute for Fisheries Research and the World Wildlife Foundation, Copenha-
gen.  

The report includes some theoretical reflections on the use and effects of MPA and 
gives advice on the design, size and management of the areas both in relation to fisher-
ies management and to mana-gement seen from a more ecological point of view. Inter-
national experiences in the use of MPAs are evaluated and one section describes the in-
ternational conventions and agreements on the subject. 

Some case studies from the Nordic countries are evaluated. Among these are deep-water 
corals along the Norwegian coast (Lophelia reefs) and protected areas in Swedish and 
Danish fjord systems (Gullmar fjord and Limfjorden). Some of the MPAs used as fish-
ery managements tools in the North Sea – here named boxes - are evaluated. These are 
the “boxes” for plaice, cod, sprat and Norway Pout. 

The report concludes that the establishment of smaller MPA can have an effect on both 
the invertebrates and on fish species with little mobility and fish connected to rocky 
shores and coral reefs. The MPA will stabilize both diversity and biomass and generally 
increase the mean size of the animals. However, an evaluation of the literature on the 
subject shows that many of the conclusions from the investigations rest on inappropriate 
statistical design. 

The same is to some extent also the situation for the North Sea fish boxes, where in 
most cases no empirical documentation is found for the effect of the boxes. It has not 
been possible to separate the effect of the protected area from effects emerging from 
changes in recruitment, changes in environmental conditions, etc. 
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Yhteenveto 

Tämä raportti on tulos kirjallisuustutkimuksesta, jossa on tutkittu suojeltuja merialueita 
(englanniksi MPA, Marine protected areas). Tutkimus on tehty yhdessä Tanskan kalas-
tuksentutkimuslaitoksen DFU:n ja Maailman luonnonsäätiön WWF:n Kööpenhaminan 
osaston kanssa. Rahoituksesta vastasi Pohjoismaiden ministerineuvosto 

Raportissa selvitetään suojelun teoreettiset perustelut ja suojeltujen merialueiden merki-
tys. Samalla tarjotaan ehdotuksia alueiden suunnittelusta ja käyttömahdollisuuksista se-
kä luonnonsuojelussa että kalastuksessa. MPA:sta saadut kansainväliset kokemukset 
kuvaillaan ja arvioidaan, samoin kuin kansainväliset MPA:sta tehdyt valtiosopimukset 
ja muut sopimukset.  

Joitain pohjoismaisia hankkeita esitellään yksityiskohtaisesti. Näistä mainittakoon Nor-
jan syvän meren korallien, Ruotsin Gullmarin vuonon sekä Tanskan Limfjorden-vuonon 
suojelu. Lisäksi tarkastellaan kalastuksenvalvonnan Pohjanmerellä viime vuosina suo-
jaamia, ”kasseiksi” kutsuttuja alueita. Raportissa käydään läpi punakampela-, kilohaili-, 
harmaaturska ja turskakassit.  

Raportin kirjoittajat toteavat johtopäätöksissään, että useiden tutkimusten mukaan saat-
taa suojeltujen merialueiden perustamisella olla positiivinen vaikutus selkärangattomiin 
eläimiin ja vähän liikkuviin kaloihin. Tämä koskee erityisesti niitä lajeja, jotka viihtyvät 
kovilla pohja-alueilla kuten kalliorannoilla sekä kivi- ja koralliriutoilla. Näillä alueilla 
saattaa MPA turvata korkean biologisen monimuotoisuuden, suuren biomassan ja yksi-
löiden koon kasvun. Aiheesta kirjoitetun kirjallisuuden tutkiminen osoittaa kuitenkin, 
että nämä johtopäätökset tukeutuvat usein tutkimuksiin, joiden tilastotieteellinen suun-
nittelu on ollut puutteellista.  

Raportissa mainitut esimerkit kalastuksenvalvonnan sulkemista merialueista (kasseista) 
ovat lähes kaikki puutteellisia siinä mielessä, että niiden vaikutuksesta ei ole kokemus-
pohjaista dokumentaatiota. Useinkaan ei ole ollut mahdollista erottaa alueiden sulkemi-
sen vaikutusta muista tekijöistä, kuten vuosiluokkien vaihtelusta, ympäristönmuutoksis-
ta jne. Raportissa suositellaan, että kalastuksenvalvonta tekee päätöksen tietyn alueen 
sulkemisesta vasta sitten, kun päämäärät ja mahdollisuudet saavuttaa ne on määritelty 
huolellisesti. Lisäksi on arvioitava ennakolta, pystytäänkö toivotuista muutoksista 
hankkimaan dokumentaatiota. 

 13



 14 



Útdráttur 

Skýrsla þessi er byggð á rituðu efni um vernduð hafsvæði (á ensku MPA, Marine Pro-
tected Areas). Verkið var unnið í samstarfi við Danmarks Fiskeriundersøgelser (DFU) 
og World Wild Fund for Nature (WWF) í Kaupmannahöfn og var fjármagnað af Nor-
rænu ráðherranefndinni.  

Í skýrslunni er greint frá fræðilegum athugunum og mikilvægi þess að vernda hafsvæði. 
Þá er lagt til hvernig haga megi verndun hafsvæða í þágu sjálfbærrar nýtingar á lífríki 
hafsins. Sagt er frá reynslu af verndun hafsvæða víða um heim og lagt mat á hana. 
Greint er frá alþjóðasáttmálum og samningum varðandi verndun hafsvæða. Þá eru tekin 
til nokkur dæmi um aðgerðir á Norðurlöndum, þar á meðal til að bjarga norskum 
djúpsjávarkóraldýrum og friðunaraðgerðir í Gullmarfjord í Svíþjóð og Limfjorden í 
Danmörku. Sagt er frá verndarsvæðum sem stofnuð hafa verið til að hafa eftirlit með 
fiskveiðum í Norðursjó á undanförnum árum. Þessi svæði eru kölluð bannsvæði og hér 
verður fjallað um bannsvæði fyrir rauðsprettu, tannsíld, spæling og þorsk.  

Niðurstaða skýrslunnar er sú að fjöldi rannsókna bendi til þess að friðun hafsvæða geti 
haft áhrif á hryggleysingja og fiska sem hreyfa sig lítið um set, sérlega fiska sem lifa í 
námunda við harðan landgrunn, til dæmis klettastrandir, grjót og kóralrif. Vernduna-
raðgerðir geta tryggt fjölbreytni, lífþyngd og aukna stærð einstaklinga. Þegar skýrslur 
um þetta efni eru lesnar kemur þó í ljós að niðurstöður þeirra byggja oft á rannsóknum 
sem hafa stuðst við fátæklegar tölfræðiaðferðir. 

Upplýsingum um áhrif lokunar á bannsvæðum er yfirleitt ábótavant í þeim dæmum sem 
nefnd eru í skýrslunni. Það hefur oft reynst ógerlegt að aðgreina hugsanleg áhrif af lo-
kun bannsvæðis frá væntanlegum breytingum á nýliðun, vistkerfi o.s.frv. Því er mælt 
með því að áður en gripið er til lokunar svæða við fiskveiðieftirlit skuli menn gera upp 
við sig hvert markmiðið sé með aðgerðunum, og meta vandlega hvaða leiðir séu vænle-
gastar til að ná settu markmiði og hvernig beri að skrá þær breytingar sem vonast er ef-
tir.  
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1 Indledning 

Beskyttede områder i havet (Marine Protected Areas, MPA) anvendes som middel til at 
opnå en række forskellige målsætninger. Et havområde kan fredes for at beskytte ’ikon 
arter” eller habitater (f.eks. koralrev, sæler, fugle) (Ward et al., 2000). Et områder kan 
også beskyttes pga. vigtige gyde- og opvækstområder for kommercielt udnyttede fiske-
arter (f.eks. banker, stensætninger eller havdyb). Et andet mål for beskyttelse kan være 
at værne om specifikke rekreative interesser (f.eks. lystfiskeri, dykning og/eller områder 
af bestemt kulturel værdi f.eks. skibsvrag). De forbud, der knytter sig til sådanne områ-
der, er forskellige. Nogle områder udlægges med forbud mod al menneskelig aktivitet, 
andre er begrænset til bestemte aktiviteter på bestemte tidspunkter. Områdernes størrel-
se kan variere fra nogle få km2  til større havområder.  

The World Conservation Union (IUCN) har udpeget i alt 6 forskellige kategorier af 
MPA: Kategori I-III dækker den strammeste form for regulering, såsom natur- og vildt-
reservater og særlige naturmonumenter. Kategori IV er områder hvor forvaltningen gri-
ber ind for at sikre, restaurere eller forbedre habitater med det formål at sikre en bestemt 
bestands livsbetingelser. Kategori V-VI anerkender at kulturværdier og socioøkonomi-
ske interesser er vigtige og skal tilgodeses. Derfor er forvaltningsplaner der sikrer en 
langsigtet og bæredygtig udnyttelse vigtig (IUCN, 1994). I praksis, og som det vil 
fremgå af denne rapport, vil et velforvaltet beskyttet område ofte bestå af en kombinati-
on af de ovennævnte kategorier. F.eks. vil Great Barrier Reef Marine Park i Australien 
blive beskrevet som kategori V-VI, men er underinddelt i zoner der repræsenterer de 
øvrige kategorier (Day, 2002). 

Det marine økosystem er i stigende grad udsat for påvirkninger, der stammer fra for-
skellig menneskelig aktivitet. Der findes i dag talrige eksempler på marine biotoper, der 
helt er forsvundet eller som har ændret sig væsentligt indenfor en kort årrække.   

Marine beskyttede områder er især et anerkendt og meget populært forvaltningsværktøj 
i forbindelse med beskyttelse og bevaring af mindre områder, typisk af høj naturhisto-
risk værdi eller såkaldte følsomme områder. I litteraturen er det således dokumenteret 
for både tropiske, subtropiske og tempererede marine økosystemer, at lukninger øger 
biodiversiteten, arternes biomasse, samt ændrer størrelses-og artsfordelinger (Halpern 
2002). 

Det er dog ikke simpelt at forudsige økosystemets reaktion efter en lukning eller andre 
indførte beskyttelsesforanstaltninger. Der kræves en meget grundig biologisk analyse 
for at kunne forudsige, om de ønskede ændringer vil indtræffe. I praksis har denne ana-
lyse ofte været mangelfuld, og det beslutningsgrundlag, der har ført til lukninger, har 
derfor været spinkelt og oftest alene bygget på politiske hensyn. 

Beskyttede områder har også i en årrække været anvendt som reguleringsværktøj i for-
bindelse med fiskeriforvaltning (OECD 1997, Ward et al. 2000). Der har været eksem-
pler på lukning af områder med det formål at reducere fiskeriintensiteten på bestemte 
arter. Lukninger kan også foretages for at beskytte et bestemt livs-stadie – ex. gydende 
eller juvenile fisk. Selv om sådanne lukninger har været kendt og benyttet i adskillige 
år, har det oftest været meget vanskeligt at påvise den ønskede effekt af lukningen. 
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2 Teoretiske overvejelser om udbyttet 
af MPA. 

I nordiske farvande findes der en lang række områder, der er lukkede for en eller anden 
form for menneskelig aktivitet. Disse områder er vidt forskellige i størrelse og spænder 
fra områder, der har stor naturhistorisk interesse, og hvor der ingen færdsel og udnyttel-
se pågår til områder, hvor en eller anden form for fiskeri f.eks. trawlfiskeri eller anden 
udnyttelse er forbudt. Mellem disse to typer findes områder, hvor visse former for akti-
vitet er begrænset permanent eller i kortere perioder. 

De senere år er forvaltningen af klodens fiskeressourcer blevet udfordret af, at en lang 
række arter  er under kritiske populationsstørrelser og har ændrede reproduktions-
karakterer. Hos en række arter er bestanden helt kollapset (bl.a. torsk ved New Found-
land). På økosystem niveau ses en trofisk nedfiskning af fiskebestande, tab af genetisk-
og arts-diversitet og mange marine habitater er sat under voldsomt pres på grund af på-
virkninger fra fiskeri med bl.a. bundslæbende redskaber.  

Forvaltningen af det internationale fiskeri er i dag fortsat hovedsageligt baseret på klas-
siske fiskeribiologiske betragtninger, hvor Total Allowable Catches (TAC) fastsættes 
efter enkeltarts bestandsopgørelser. Med udgangspunkt i disse klassiske metoders be-
grænsede evne til at regulere fiskeriet, er man i stigende grad med henvisning til Forsig-
tighedsprincippet begyndt at anlægge en bredere økosystem-betragtning indenfor fiske-
riforvaltningen.  Et af de redskaber, der er taget i brug i den sammenhæng, er brugen af 
MPA’er. Indenfor fiskeribiologien har sådanne områder ofte været benævnt Marine 
Fisheries Sanctuaries (MFS), Marine Reserves eller blot no-take areas (Ward et al 
2000). I nærværende rapport vil begrebet MPA dog som nævnt blive brugt bredt, og 
dækker således både områder, der forvaltes med henblik på at beskytte bio- og geodi-
versitet, og områder der er helt eller delvist lukkede som led i forvaltningen af fiskeriet. 
Dette valg af terminologi er meningsfuldt dels fordi begrebet bæredygtigt fiskeri gene-
relt defineres i en bred økosystem sammenhæng, og dels ud fra den erkendelse, at man 
ikke formår at forvalte enkelte arter, men sigter mod at forvalte fiskeressourcerne ud fra 
en økosystembetragtning: Ecosystem Based Management (EBM), (Ward et al. 2000, 
Short 2002). Der er således et sammenfald mellem fiskeriforvaltning og naturbeskyttel-
sesinteresser. 

I det følgende vil de forvaltningsmæssige forhold og mere teoretiske betragtninger om-
kring brugen af MPA blive gennemgået. Gennemgangen bygger bl.a. på det tidligere 
nævnte meget omfattende australske review (Ward et al., 2000), men vil blive relateret 
til nordiske forhold. 

2.1. Effekter inde i et MPA. 
Brugen af MPA’er kan potentielt bevare og evnt. stimulere produktionen i det biologi-
ske system. Dette giver en række fordele både for vigtige fiskearter, for forvalterne og 
for de mennesker, der fisker i de omgivende marine områder. I figur 1 er vist, hvordan 
etableringen af MPAs kan påvirke en række biologiske processer. Proceshastighederne 
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er delt op i akutte effekter, korttidseffekter og langtids-effekter. I det følgende vil figu-
rens processer kort blive gennemgået. 

I et område med forbud mod trawlfiskeri vil dødeligheden for målarten samt eventuelle 
bifangster blive reduceret  betragteligt, især hvis området dækker store dele af den på-
gældende arts udbredelse. Da fiskeridødeligheden for de fleste kommercielle arter ofte 
er flere gange større end den naturlige dødelighed, vil en lukning af et område føre til 
større fiskebestande for de arter, der er mest stationære. Ligeledes vil øgede dødelighe-
der pga. habitatpåvirkninger og ødelæggelser kunne undgås i lukkede områder. Popula-
tionsstrukturen hos fiskebestande i lukkede områder vil ændre sig, idet andelen af ældre 
og dermed større fisk øges. Dermed vil også andelen af fisk med et stort reproduktions-
potentiale øges. Endelig vil habitaten på lang sigt opnå en højere fysisk diversitet, og 
der vil være mulighed for at opbygge flere levesteder for fisk og dermed få øget den 
biologiske diversitet både for fisk og invertebrater . 

2.2. Effekter uden for et MPA.   
Områder der omgiver lukkede områder vil også blive påvirket af lukningen. En del ju-
venile og voksne fisk vil vandre ud i det åbne område, og vil kunne styrke populations-
størrelserne her. Når vi taler om juvenile og voksne fisks udvandringer kaldes det en 
spillovereffekt. Denne er ofte meget synlig omkring lukkede områder,  idet fiskeriinten-
siteten lige på grænsen til området ofte er meget stor. Dette forhold betyder for øvrigt, at 
den samlede spillovereffekt kan blive relativt begrænset.  

Eksport af fiskelarver fra lukkede til omgivende områder kan være af betydning. Da 
larverne ikke påvirkes af fiskeriet på grænsen til det lukkede område, vil en sådan larve-
eksport kunne betyde mere for populationen i det åbne område end spillovereffekten. 

I forbindelse med brugen af MPA i fiskeriforvaltningen er det et centralt spørgsmål for 
fiskeriet, om spillovereffekten og larve eksporten fra MPA-området og ud i fiskeriområ-
der kan kompensere for tabet af fiskerimuligheder, der opstår for fiskerne i forbindelse 
med etableringen af MPA. 
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Fig. 1 Konceptuel model af effekten af at etablere et lukket marint område (MPA) både inde i om-
rådet og uden for området, hvor der må fiskes.  Modellen er tegnet efter Ward et al. 2000 



2.3.  Proceshastigheder. 
I figur 1 til venstre findes de processer, der giver akutte effekter og som kan observeres 
med det samme, hvorimod processerne til højre først slår igennem efter et stykke tid. 
Disse proces-hastigheder vil være stærkt afhængige af hvilke områder, vi betragter. 
Hvis vi ser nærmere på hvor hurtigt forskellige habitater genetableres, så viser studier 
fra effekter af råstofindvinding (Newell et al. 1998) og effekten af bundslæbende fiske-
redskaber, at gendannelsestiden for forskellige bundtyper varierer meget. Faunaen på 
estuarine mudderflader gendannes på omkring 6 måneder, på en mudret kystbund er 
faunaen 1-2 år om at blive genetableret, og for mere stabile habitater øges gendannel-
sestiden betydelig. Gendannelsestider på op til 10 år er således rapporteret for faunaen 
på skal-sandsbund. 

Der er  tidligere foregået en omfattende råstofudnyttelse på marine stenrev. Denne ud-
nyttelse er i dag stort set ophørt, men samtidig har fiskeriet udviklet metoder, så det i 
dag er muligt at fiske på stenrev med bundslæbende redskaber. Disse påvirkninger er 
varige, og etableringen af lukkede om råder på nedfiskede rev vil ikke i sig selv medføre 
en habitatgenopbygning. Beskyttelsen af koralen 

Lophelia pertusa vil også kun i begrænset omfang føre til habitatgenopbygning, fordi 
selve koralrevet vokser med blot 1 mm pr. år (IMR, 2002).  

Jennings (2001) har lavet teoretiske beregninger for hvor hurtigt fiskepopulationer gen-
dannes efter dannelser af MPA eller lukninger af fiskerier. Gendannelseshastigheden er 
afhængig af populationstætheden,  populationens vækstrate, og forholdet mellem gyde-
biomassen og antallet af rekrutter.  Som eksempel på gendannelsestider for fiskepopula-
tioner nævner Jennings lukninger af sildefiskeriet omkring Island i 1972-1974 og luk-
ningen af loddefiskeriet i Barents Havet fra 1986 til 1991. Begge arter bliver tidligt 
kønsmodne, har et højt vækstpotentiale og viste en meget høj gendannelsestid på under 
5 år. 

Denne type observation lider dog, som stort set hele den empiriske dokumentation af 
effekterne af at etablere lukkede marine områder, af en mangelfuld statistisk analysemu-
lighed. Med få undtagelser er der ikke inden lukningen af områder gennemført undersø-
gelser, og det er ikke muligt at adskille betydningen af lukninger fra habitateffekter. 

2.4. Design af MPA.  
Med udgangspunkt i, at succesfuld rekruttering af fiskelarver i MPA’er, samt larveeks-
port ud af områderne bidrager mest til fiskebestandenes vækst og bevarelse, er det mu-
ligt at lave nogle teoretiske betragtninger over, hvordan et MPA skal designes.  Visse 
koralfisk og andre hårdbundslevende fisk er meget stationære og danner delvis isolerede 
underpopulationer (metapopulationer) Disse fiskepopulationers overlevelse er afhængig 
af deres egen reproduktion samt importen af larver fra andre metapopulationer (Fig. 2). 

I forbindelse med designet af lukkede områder for ovennævnte type stationære bestande 
er det derfor vigtigt at have et omfattende kendskab til metapopulationernes behov for 
larveimport og til larvernes bevægelse med havstrømmene. En lukning af en af de to F 
områder i nedenstående figur 2 ville således ikke betyde meget for fiskepopulationerne, 
hverken lokalt eller i de to andre områder. Omvendt vil en bestandskollaps i MPA-

 22 



området også føre til kollaps i de to andre områder, hvorimod en kollaps her ikke vil 
påvirke MPA området. Designet af MPA i denne type områder er derfor vigtigt både 
med henblik på at opbygge en høj bestandstæthed og begrænse svingninger i  disse. 
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Fig. 2. Larveflow mellem tre områder. MPA området har en egenproduktion af larver, hvorimod de to 
fiskede områder (F) kun har import af larver. Fiskepopulationernes overlevelse i disse to områder er der-
for afhængig af denne import, og etableringen af MPA-området vil have stor effekt både lokalt, men også 
i de to andre områder (modificeret efter Jennings 2001) 

De fleste fiskearter af kommerciel betydning er meget mobile og har både store gyde-
vandringer og vandrer i mindre skala efter føde. Disse vandringer skal der tages højde 
for ved design af MPA. Generelt falder en populations gendannelsesrate, når fiskenes 
opholdstid uden for et MPA øges. Mange fiskearter herunder torsken er meget hetero-
gent fordelt og har kerneområder, hvor de opnår høje tætheder selv ved lave populati-
onsstørrelser enten på grund af hydrografiske forskelle (Neuenfeldt 2002) eller på grund 
af fysiske strukturer på bunden (Krog 1997, 1999). 

Da mange lukkede marine områder er forholdsvis små i forhold til fiskearters udbredel-
se og migrationsvandringer, og dermed kun beskytter en lille del af populationens po-
tentielle levesteder, er det af central betydning, at MPA’er planlægges, så de beskytter 
kerneområder for fiskene. En etablering af et MPA i område C (både høj og lav fiske-
tæthed) på figur 3 vil beskytte en forholdsvis stor del af populationen, og der vil kunne 
ske et spill-over og en larveeksport fra kerneområdet og ud i de områder, hvor der fi-
skes. 
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elingen af fisk i tre områder A-B-C ved høje og lave fisketætheder.  Område C ligger i et 
e, hvori fiskenes tæthed ikke reduceres betydeligt, når den samlede populationstæthed falder. 

ort og spill-over vil være med til at styrke populationen, mindske svingnin-
standsstørrelserne og reducere risikoen for bestandskollaps. Omvendt vil dan-
et MPA i område A eller B ikke have den store effekt. Såfremt bestanden ned-

råde A og B vil fiskene koncentreres i kerneområdet. Ved at tillade fiskeri i 
 vil det således være muligt at fiske bestanden helt ned. Da fiskene vil bevæge 
erneområdet fra de omgivende områder, vil erhvervsfiskerne ikke registrere 
on i bestanden, før denne er fisket helt ned.  

le størrelse af MPA-områder skal afspejle det formål, der er med at oprette et 
råde.  MPA’er der etableres med henblik på naturbevarelse kan være ganske 
n bestå af en enkelt habitat, f.eks. fredning af enkelte koralrev eller stenrev. 
e gælder for en fiskeriforvaltningsbetinget etablering af et MPA, hvor målet 
me bestand og produktion af skaldyr og fisk med meget ringe mobilitet.  

gen af store mobile fiskebestande f.eks. pelagiske arter kræver derimod store 
før der kan forventes en øget rekruttering og produktion, og en sikring af be-
od kollaps. For mobile arter er der argumenteret for, at et netværk (zoner) af 
il give mere effekt end et enkelt stort område (Attwood et al. 1997), og samti-
re lettere at implementere i forvaltningen, idet indgrebet over for den enkelte 
være mindre. 

meget begrænset viden om, hvor store enkelte MPA’er skal være. Modelbe-
 har vist, at op mod 50% af en arts udbredelsesområde bør lukkes, hvis det er 
yttede arter, der skal beskyttes, og man vil undgå bestands kollaps (Lauck et 
  



3 Internationale erfaringer med 
MPA’er 

Dokumentation af værdien af MPA’er er fortsat hovedsageligt af teoretisk karakter. I 
forbindelse med diskussionen af etableringen af større MPA’er i dansk farvand (Wil-
helm-udvalget) er en artikel af Halpern: ”The impact of marine reserves: do reserves 
work and does reserve size matter?” blevet brugt som argumentation for MPAs gavnli-
ge effekt (Halpern, in press). Artiklen  er en metaanalyse af 89 lukkede områder. En af 
Halperns konklusioner er, at store dele af den litteratur han har gennemgået lider under 
et mangelfuldt statistisk design.  I de fleste undersøgelser er det ikke muligt at isolere 
MPA effekter fra habitateffekter. De effekter, der beskrives i Halpen, kan derfor kun 
betragtes som indicier for effekter.  

Et korrekt design af undersøgelser af effekten af lukkede områder er et BACI –design 
(Before-After-Control- Impact). I et sådant design gennemføres der undersøgelser i bå-
de lukkede områder og i kontrol områder og undersøgelserne gennemføres både før og 
efter et område er blevet lukket. Et sådant design giver mulighed for at dokumentere: 

• at kontrol-områderne er repræsentative for det lukkede område  

• at ændringerne i det lukkede område ikke blot skyldes en tilfældig tidsmæssig 
udvikling.  

Halpern angiver i sit manuskript ni videnskabelige artikler (Alcala 1988; Alcala and 
Russ 1990; Russ and Alcala 1989; 1996; 1998a,b; Bennett and Atwood 1991; Dufour et 
al. 1995; Edgar and Barret 1999), der beskriver effekten af lukkede områder ud fra et 
BACI-design. En nærmere analyse af disse artikler med det formål at se, om konklusio-
nerne i artiklerne er den samme som Halperns konklusion ud fra en meta-analyse, er 
derfor gennemført.  

Alle ni artikler omhandler effekten af lukkede områder med klippekyst eller koralrev.  
Kun en enkelt artikel (Bennett & Atwood 1991), der omhandler lukning af områder for  
rekreativt fiskeri med stang, havde et korrekt statistisk design  med  kontrol områder og 
undersøgelser før og efter  etablering af lukkede områder. I resten af artiklerne var un-
dersøgelserne først påbegyndt efter en lukning.  

Seks af artiklerne omhandlede en række lukkede filippinske områder, hvor fiskeriet fo-
regår med bl.a. håndliner, fiskespyd og eksplosiver. De lukkede områder er ikke perma-
nent lukkede, men er i perioder åbne for fiskeri. Artiklerne beskriver således både effek-
ter af lukning og effekter af fiskeri efter åbning af områder.  Artiklerne kan derfor van-
skeligt give en statistisk sikker dokumentation for MPA’ernes effektivitet som fiskeri-
forvaltningsredskab. 

Overordnet set indikerer Halperns analyse dog, at etableringen af MPA-områder pri-
mært på hårdbund og i tropiske, subtropiske og tempererede farvande, fører til en øget 
fiske-diversitet, samt voksende bestande både med hensyn til tæthed, biomasse og indi-
viduel fiskestørrelse (Fig. 4A). Når det biologiske system deles op i funktionelle grup-
per ses, at den tydeligste effekt af MPA’er er på rovfisk (Fig. 4D), og fisk der spiser 
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plankton organismer og invertebrater (Fig. 4C). Effekten af MPA på planteædende fisk 
er kun signifikant med hensyn til fiskenes tæthed og biomasse, hvorimod der ingen ef-
fekt er på individstørrelsen og diversitet. For invertebraterne er effekten af MPA’er 
endnu mere beskeden (Fig. 4E). Her ses der kun en effekt på tætheden og størrelsen, 
men altså ingen effekt på biomasse og diversitet.   

Undersøgelsen kan bruges til at argumentere for, at etableringen af MPAer i nordiske 
hårdbundshabitater kan have en gavnlig effekt på diversiteten og biomassen af fisk og 
til dels for invertebrater. Derimod kan undersøgelserne vanskeligt bruges i forbindelse 
med en vurdering af de gavnlige effekter af at etablere MPAer i andre områder, som 
f.eks. Nordsøens fiskekasser. 
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Fig. 4.  Antal observerede MPA-områder, hvor en af de målte biologiske parametre (tætheden - biomas-
sen - individstørrelsen eller diversiteten) er større uden for en MPA i forhold til i MPA’en (hvid søjle), 
hvor der ikke er forskel inden og uden for MPA’en (grå søjle), eller hvor værdierne inde i MPA’en er 
størst (sort søjle). Værdierne over figurerne angiver om der er signifikant forskel i antallet af MPA’ere 
hvor en af de biologiske parametre er større eller mindre. Således vil der være en effekt af MPA-områder 
hvor værdien er under 0.05. NS angiver at der ikke er en signifikant forskel. I alt indgår der 89 observati-
oner og disse er opdelt i funktionelle grupper: planteædende fisk (B), plankton og invertebrat-ædende fisk 
(C), rovfisk (D), og invertebrater (E). Derudover er analysen gennemført på alle grupperne samlet (A). 
(Fra Halpern, in press). 
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4 Socioøkonomiske overvejelser 

Socioøkonomiske overvejelser i forbindelse med oprettelsen af beskyttede områder dre-
jer sig ofte om hvem, der skal begrænses i deres økonomiske aktivitet og dermed, hvem 
der skal betale. Ofte sættes der lighedstegn mellem et MPA og et lukket ’no-take’ om-
råde. Eksempler viser dog, at dette kan undgås ved at oprette zoner for udnyttelsen af et 
marint område. Det kan give nogle etablerings- vanskeligheder og omkostninger, men 
på længere sigt er det muligt at kombinere beskyttelse og økonomisk aktivitet. Som ek-
sempel kan nævnes, at der i det kystnære fiskeri efter jomfruhummer i Skotland, blev 
oprettet zoner for passive (tejner) og aktive (trawl)redskaber. En interviewundersøgelse 
blandt de skotske fiskere lavet af de skotske myndigheder konkluderer, at denne positi-
ve særbehandling af tejnefiskeriet har fremmet værdien af fiskeriet ved at give bedre 
priser og bedre mulighed for markedsføring. Herudover fremhæver 92% af de adspurg-
te, at tejnefiskeriet er mere bæredygtigt, fordi det selekterer bedre (Fulton, 1998).  

De nordiske farvande er kendetegnede ved at have mange forskellige former for fiskeri; 
fra fiskeri med faststående redskaber i de mere beskyttede områder til trawlfiskeri af 
forskellig art i Nordsøen og i nordøst Atlanten. Dette forhold sætter vidt forskellige krav 
til design af MPA’er. Målsætningen for en succesfuld implementering af beskyttede 
områder, må være en effektiv genopbygning og beskyttelse af bestande og samtidig væ-
re en gevinst for fiskerierhvervet og andre industrier (Nicholas et al., 2001).  

Et grundlæggende element i forbindelse med oprettelsen af MPA’er er udviklingspro-
cessen, hvor en af grundbetingelserne kræver en prioritering af brugerinddragelse, både 
i oprettelsen og forvaltningen af MPA’er. Det anerkendes, at det tager tid og ressourcer 
at involvere brugere, men også at den form for ejerskab til processen er vigtig for at op-
nå effektiv og bæredygtig forvaltning. Det fremhæves i litteraturen, at ejerskab til pro-
cessen minimerer behovet for kontrol (Nicholas, 2001; Day, J., 2002; Olsson, C. 2003; 
Wheatly, C., 2003).  
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5 Internationale konventioner og 
aftaler  

Bekymringen for menneskets indvirkning på havmiljøet er stigende. Fra at være en ni-
che der blot optog få, er bevarelsen og beskyttelsen af havmiljøet et emne, der optager 
både regeringer såvel som internationale organisationer verden over. Beskyttelse af 
havmiljøet er derfor blevet en integreret del af mange kystnationers miljøprogrammer. 
Det gælder på et generelt plan samt på specifikke områder og arter. Resultatet er en bred 
vifte af politikker og programmer som f.eks. strategiske miljøvurderinger, anbefalinger 
af best practice, programmer til sikring af biodiversitet samt etableringen af beskyttede 
områder, der alle sigter mod at undgå antropogene påvirkninger og mod at bevare og 
genopbygge flora og fauna (Gubbay et al., 2002). 

International Union for Conservation of Nature (IUCN) har identificeret beskyttede om-
råder (MPA’er) som et centralt element i ambitionen om at nå en bæredygtig udnyttelse 
af marine ressourcer. IUCN’s World Conservation Strategy anerkender MPA’er som et 
middel til at nå tre målsætninger (IUCN, 1980): 

• At bevare essentielle økologiske processer og systemer. 

• At bevare genetisk diversitet. 

• At sikre bæredygtig udnyttelse af arter og økosystemer. 

Der findes som nævnt mange forskellige typer MPA’er, fra multiple-use management 
areas såsom The Great Barrier Reef Marine Park til no-take reservater så som Saba 
Marine Park i de hollandske Antiller (Gubbay et al., 2002). Forskellige typer MPA’er 
har da også en række forskellige formål, forvaltningsplaner og retslig status (Ward et 
al., 2000). Et generelt træk er dog at de fleste eksisterende MPA’er befinder sig i 
kystområder.  

Beskyttelsen af dyr og habitater uden for de territoriale farvande (>200 sømil, offshore) 
er på nuværende tidspunkt begrænset. De initiativer, der er realiseret fokuserer primært 
på beskyttelse af havpattedyr. Den internationale Hvalkommission (IWCO) har således 
fået etableret lukkede områder for hvalfangst ved Antarktis og i det Indiske ocean. Her-
udover findes talrige reservater spredt i alle have indenfor 200 sømilegrænsen, hvor 
hvalfangst er forbudt. Disse er normalt etableret af de enkelte stater. Implementerede 
fredninger i offshore områder (dvs. > 200 sm.) med henblik på at beskytte ikke migre-
rende og immobile arter og disses miljøer på havbunden har kun ringe udbredelse (Gub-
bay et al., 2002).  

I de senere år har beskyttelsen af offshore områder dog været genstand for en del inte-
resse fra både regeringer, forskere og miljøorganisationer. Kimen hertil findes i det sti-
gende pres på offshore havområder. Råstofindvinding (gas og olie) kan pga. teknologi-
ske nyskabelser, foregå fra kontinentalsoklen og ud på store havdybder. Ambitioner om 
omstilling til vedvarende energi øger ligeledes presset på marine områder med bygning 
af store vindmølleparker bl.a. i Nordsøen. Den globale fiskeflåde opererer i dag på alle 
verdenshave og på alle havdybder. På grund af nedgangen i fangsterne for de almindeli-
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ge kommercielle fiskearter udvikles dybhavsfiskeri efter alternative arter hastigt i disse 
år (Gubbay et al., 2002). Som svar på det øgede pres på verdenshavene er der, både på 
nationalt og internationalt, multi- og bilateralt plan, indgået en række aftaler og konven-
tioner, ligesom der udvikles specielle programmer og politiker for offshore områder.  

FN’s Law of the Sea (UNCLOS) fra 1982 er det overordnede internationale instrument, 
når det gælder forvaltningen af havområder. Denne konvention giver kyststater retten til 
at etablere eksklusive økonomiske zoner (EEZ) ud til 200 sømil fra kysten og giver sta-
terne ejerskab over de naturlige ressourcer. Nationalstaterne har retten til at udnytte res-
sourcerne i området under hensyn til nationens miljølovgivning og ifølge deres forplig-
tigelse til at beskytte og bevare havmiljøet (UNCLOS, artikel 193). Konventionens arti-
kel 194 §5 forpligtiger stater til at beskytte kyst- og havområder med skrøbelige økosy-
stemer og/eller truede eller overudnyttede arter, eller andre former for marint liv.   

Med hensyn til beskyttede områder pålægger biodiversitetskonventionen (CBD, Rio 
1992) de underskrivende nationer at etablere netværk af beskyttede områder, hvor der 
tages specielle hensyn til sikringen af den biologiske mangfoldighed (artikel 8 a og b). 
For at imødekomme denne målsætning blev beskyttede marine områder i 1995 påtegnet  
som et af fem fokusområder. På mødet i 1995, nåede de delegerede frem til en konsen-
sus, der understreger vigtigheden af at bevare og sikre bæredygtig udnyttelse af marine 
og kystnære ressourcer. Denne konsensus refereres til som Jakarta Mandatet. (CBD, 
2000) 

For at imødekomme udfordringen i at forvalte migrerende ressourcer, fx arter af fisk og 
pattedyr, der krydser grænserne mellem forskellige staters økonomiske zoner, indførte 
FN i 1995 Agreement on Fishing on the High Seas. I 1995 udviklede FAO deres Inter-
national Code of Conduct for Responsible Fisheries der sætter en række principper for 
forvaltning af fiskeriet, herunder at medregne konsekvenser for hele økosystemet i de 
områder, hvor der fiskes. Iflg. FN’s Law of the Sea kan IMO (International Maritime 
Organisation) udpege PSSA’er (Particular Sensitive Sea Areas) med enkelte lande at 
udforme og ansøge om sådan en udpegning. 

FN’s Konference for Bæredygtig Udvikling i Johannesburg i august-september 2002 
var en opfølgning på topmødet i Rio 10 år forinden. Der blev sat en række målsætninger 
som også alle de nordiske lande har tilsluttet sig. De vigtigste målsætninger mht. hav-
området er: 

• Eliminering af subsidier, der fører til overkapacitet i flåderne 

• Eliminering af ødelæggende former for fiskeri og etablering af netværk af frede-
de områder til havs i 2012 

• Brug af ’Ecosystem Approach’ i 2010 

• Bevar og genskab fiskebestande ’urgently’ og senest i 2015 

• Betydelig reduktion i det nuværende tab af biologisk mangfoldighed i 2010 

• 2020: Brug og produktion af kemikalier på måder, der ikke skader sundhed og 
miljø 

Indenfor det Nordøstatlantiske område eksisterer en række regionale konventioner med 
mere eller mindre specifik fokus på det marine miljø. Her skal nævnes OSPAR, HEL-
COM og EU's Habitats Direktiv. 
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Når disse internationale konventioner og direktiver skal resultere i oprettelse af konkrete 
beskyttede marine områder, skal det ske indenfor de nationale lovgivninger. Det bety-
der, at de enkelte lande skal implementere målsætninger, samt definere kompetencer og 
procedurer om beskyttede marine områder i den nationale lovgivning.  

I det følgende vil der blive redegjort for de enkelte konventioner, samt givet eksempler 
på de forskellige landes fortolkninger af konventionerne. 

5.1. OSPAR  
Convention for the Protection of the North-east Atlantic (OSPAR) blev vedtaget i 1978 
(Paris Konventionen), med det formål at begrænse forureningen af havet fra landbasere-
de kilder. Senere er formålsparagrafferne udvidet til blandt andet at omfatte oprettelsen 
af MPA’er. 

I juli 1998 vedtog OSPAR på ministermødet i Portugal Sintre-erklæringen, hvori det 
bl.a. hedder, at OSPAR-kommissionen vil fremme etableringen af et netværk af marine 
beskyttelsesområder med det formål at sikre en bæredygtig udnyttelse samt beskyttelse 
og bevaring af den marine biodiversitet og dens økosystemer. 

Bilag V forpligter OSPAR-kommissionen til at udvikle midler - i overensstemmelse 
med international lov - til at indføre beskyttelsesmæssige, bevaringsmæssige, restaure-
ringsmæssige eller forsigtighedsmæssige tiltag relateret til specifikke områder eller lo-
kaliteter eller til specifikke arter eller habitater - fiskeriforvaltnings- og skibsfartsrelate-
rede spørgsmål undtaget.  

De enkelte lande skal senest ved udgangen af 2005 have overvejet, om der er områder 
under deres jurisdiktion, som kan udpeges som MPAer på basis af identificerings- og 
udpegningsretningslinierne, og rapportere dette til OSPAR. Pågældende land skal så - 
for at opfylde formålet med udpegningen - udarbejde en forvaltningsplan for hvert af 
disse områder i henhold til forvaltningsretningslinierne. Dette kan gøres gennem natio-
nal lovgivning eller via relevante internationale organisationer. Samme procedure bør 
gentages med års mellemrum. 

Formål med at oprette MPA’er er  ifølge OSPAR: 

• at beskytte, bevare og retablere arter, habitater og økologiske processer, som er 
blevet påvirket i ugunstig retning som følge af menneskelig aktivitet 

• at forhindre forringelse af eller skadelig indvirkning på arter, habitater og økolo-
giske processer ud fra forsigtighedsprincippet 

• at beskytte og bevare områder, som bedst repræsenterer udvalget af arter, habita-
ter og økologiske processer i OSPAR-området. 

Et netværk af MPAer skal endvidere tilgodese afhængighedsforhold mellem forskellige 
marine økosystemer, også når disse rækker uden for et MPA. 

National status for implementering i Danmark, Norge og Sverige 

I både Danmark, Norge og Sverige har man allerede tidligere gennemført fredninger 
eller udpegninger af marine beskyttelsesområder af  typer, som kan sammenlignes med 
OSPAR-MPAer. Der er navnlig i Norge gennemført fredninger eller lukninger af områ-
der for at beskytte specifikke arter og biotoper.   
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Med OSPARS lister over arter og habitater, der er truede eller i tilbagegang, vil sådanne 
fredninger eller lukninger i fremtiden kunne udføres mere målrettet og fagligt velfunde-
ret, især i de åbne havområder fjernt fra kysten/uden for territorialfarvandene. Landene 
vil også kunne drage nytte af retningslinierne for såvel udpegning som for forvaltning af 
sådanne områder. 

5.2. Helsinki Commission (HELCOM)  
Helsinki Commission (HELCOM) er et samarbejde mellem Østersølandenes regeringer 
og blev vedtaget i 1974. Kommissionens målsætning er at sikre Østersøens miljøtil-
stand, herunder at beskytte mod alle former for forurening (Helsinki Kommissionen, 
1992). HELCOM opererer gennem vedtagelse af anbefalinger, som ikke er juridisk bin-
dende. HELCOM dækker Østersøfarvandene inden for en østgående linie fra Skagens 
spids. I nærværende rapport vil kun forholdene for Danmark og Sverige blive omtalt. 

Som opfølgning blev der i 1993 dannet en ekspertgruppe for naturbevaring og biodiver-
sitet (EC NATURE, nu HELCOM HABITAT). Denne senere permanente arbejdsgrup-
pe udarbejdede et omfattende arbejdsprogram, hvorefter der bl.a. skulle udarbejdes stra-
tegier og retningslinier for bevaring af værdifulde naturtyper og biotoper.  

I marts 1994 vedtoges en rekommandation om etablering af et ”System of Coastal and 
Marine Baltic Sea Protected Areas (BSPAs)”. Til rekommandationen var vedhæftet en 
liste med 62 foreslåede områder, hvor Danmark stod for 12 (18 med underområder) og 
Sverige for 13 områder.  

Arbejdsgruppen HELCOM HABITAT vedtog på sit seneste møde i februar 2003:  

• at fremme og tilskynde til, at der gennemføres en beskyttelse ved lov af habitater 
og biotoper, som er truede og/eller i tilbagegang 

• at fremme den fulde implementering af BSPA’s inden udgangen af 2006 

• at følge op på implementeringen af og gennemgå systemet af BSPA’er og især 
fokusere på at få indlemmet flere af de foreslåede, navnlig kystfjerne områder 
inden udgangen af 2010 - inklusive udfærdigelsen af forvaltningsplaner 

• at fremme biologisk monitering og videnskabelige undersøgelser i BSPAerne 

• at udarbejde en oversigt over de biotopkortlægningsaktiviteter og -teknikker, 
som er anvendt i Østersøen, og opsøge muligheder for at samarbejde omkring 
kontraherende parters fælles habitatklassifikations- og kortlægningsprojekter og 
tilskynde til at kyst- og marine biotoper kortlægges.  

Disse initiativer sigter imidlertid navnlig på Østersølandene uden for EU, idet Natura 
2000-processen gør initiativer fra HELCOM overflødige, selvom HELCOM er kommet 
længere end EU (og OSPAR) mht. retningslinier om udpegning og forvaltning. 

National status for implementering 

Hverken Danmark eller Sverige har anmeldt deres foreslåede BSPAer til HELCOM 
trods det, at begge lande, allerede da områderne blev foreslået, havde udarbejdet beskri-
velser og kort. Dette skyldes bl.a., at BSPA-konceptet er blevet overhalet af Natura 
2000, som blev sat i gang med vedtagelsen af EF-habitatdirektivet i 1992 samtidig med 
vedtagelsen af den nye Helsingfors-konvention. Som konsekvens heraf har HELCOM - 
lige som OSPAR - vedtaget at anerkende de foreslåede områder som BSPAer i og med, 
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at de er udpeget som Natura 2000-områder. 14 af de 18 danske BSPAer eller underom-
råder, som blev foreslået som mulige BSPAer i 1993, er foreslået som EF-
habitatområder til indlemmelse i Natura 2000. Men da ikke alle endnu er anerkendt af 
EU-kommissionen som sådanne, er kun en del af disse anmeldt til HELCOM som væ-
rende BSPAer. Tilsvarende er ingen af Sveriges 13 oprindeligt foreslåede områder end-
nu blevet anmeldt. Ét af dem er foreslået strøget, mens der er forslag om 4 nye områder. 

Danmark har ikke udarbejdet egentlige forvaltningsplaner for sine BSPAer, idet sådan-
ne planer må afvente definering af specifikke bevaringsmålsætninger i henhold til EU-
habitatdirektivet. En proces med dette endemål er sat i gang. For 4 af de foreslåede 
svenske BSPAer er der udarbejdet en forvaltningsplan for den marine del. 

HELCOM-dokumenter kan hentes via HELCOM’s hjemmeside www.helcom.fi, hvor 
man også kan bestille HELCOM’s publikationer. En liste over rekommandationer inden 
for HELCOM HABITAT’s område ligger på www.helcom.fi/habitat/habitatrec.html. 

5.3. EU-Natura 2000  
EU-Natura 2000 netværket består af en række områder udpeget dels udfra EF-
habitatsdirektivet fra 1992 og dels områder udpeget i henhold til EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet. Med hensyn til områderne har der aldrig været tvivl om na-
tionalstatens juridiske kompetence i denne henseende inden for det nationale søterritori-
um ud til 12 sm. fra kysten. Uden for det nationale søterritorium og ud til grænsen for 
den nationale økonomiske zone på 200 sm., har det været uklart, hvor kompetencen til 
at udpege og til at forvalte lå. Det er dog her relevant at bemærke, at en engelsk højeste-
retsdom fra 1999 (CO/1336/99) stadfæstede at habitatdirektivet gælder for britisk terri-
torialt farvand, den britiske kontinentalsokkel samt tilstødende farvande. Europa Kom-
missionen har ved gentagne lejligheder understreget at det samme er gældende for samt-
lige medlemslande (CEC, 1999; BfN 2001). Som konsekvens heraf er flere medlems-
lande derfor i gang med at udpege habitater i offshore områder indenfor 200 sm. græn-
sen. 

Med vedtagelse af EU's Vandrammedirektivet i 2001 er der defineret endnu et sæt øko-
logiske kriterier for vandområdernes fremtidige tilstand, idet alle EU vandområder her-
under også marine områder ud til ca. 1 sømil fra basislinien fra år 2015 skal udvise en-
ten god eller høj økologisk tilstand. 

Overvågning, forvaltning og rapportering 

Medlemslandene skal overvåge bevaringsstatus for de arter af dyr og planter og de na-
turtyper, der i henhold til direktivet er af fællesskabsbetydning og har dannet baggrund 
for udpegningen af beskyttelsesområderne. 

Hvert sjette år skal medlemsstaterne rapportere om gennemførelsen af de foranstaltnin-
ger, der er truffet i medfør af direktivet, inklusive oplysninger om bevaringsforanstalt-
ninger og forvaltningsplaner samt en vurdering af disses bevaringsmæssige effekt. 

Implementering af Natura 2000 i Danmark og Sverige 

Danmark fremsendte først i 1998 en national liste over 154 EF-habitatområder. Foran-
lediget af kommentarer og krav fra kommissionen - bl.a. om at udpege flere områder 
med rev som udpegningsgrundlag - blev der foretaget en revision af disse. Resultatet 
blev et forslag om udpegning af 254 områder, hvoraf 84 er helt eller delvist marine. 
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Endnu er kun områder, som udelukkende er udpeget på grundlag af naturtyper, der ale-
ne forekommer kystnært, blevet godkendt af kommissionen.  

Danmark udpegede i 1983 111 EF-fuglebeskyttelsesområder, hvoraf de 51 er mere eller 
mindre marine. De er alle godkendt af EU-kommissionen. Alle på nær ét af disse blev 
siden også foreslået som EF-habitatområde.  

Det endelige antal marine Natura 2000-områder i Danmark kan således nå op på 86. 
Heraf er seks områder i Kattegat beliggende helt uden for territorialgrænsen, mens 3 
også i Kattegat og ét nordvest for Bornholm ligger delvist uden for territorialgrænsen. I 
modsætning til de øvrige lande i Østersøområdet havde Danmark i 1992 ikke problemer 
med at udpege marine EF-habitatområder uden for territorialfarvandene, idet fredninger 
kunne foretages på hele fiskeriterritoriet med hjemmel i Naturbeskyttelsesloven af 1992. 

Sverige har foreslået 3.505 Natura 2000-områder. 372 af disse er mere eller mindre ma-
rine, og heraf er 4 beliggende uden for svensk territorialfarvand. Hovedparten af disse 
områder er godkendt af EU-kommissionen, heraf ét af de 4 uden for territorialfarvandet. 
Sverige blev ligesom Danmark pålagt at udpege flere områder med bestemte habitater 
som udpegningsgrundlag. 

Forvaltning af Natura 2000-områder 

Skov- og Naturstyrelsen i Danmark arbejder på at tilvejebringe et grundlag for at lave 
retningslinjer for opstilling af konkrete bevaringsmålsætninger for områderne. Natura 
2000-områderne forvaltes imidlertid allerede, som var de godkendt af Kommissionen, 
idet der i ”Bekendtgørelse om afgrænsning og administration af internationale naturbe-
skyttelsesområder” fra 1998, er fastlagt retningslinier for forvaltning af områderne. 
Denne bekendtgørelse er under revision, bl.a. som følge af de supplerende forslag til 
Natura 2000-områder.  

I Sverige er for nylig igangsat et projekt om hvilke metoder, der bedst kan anvendes til 
at overvåge og forvalte Natura 2000-netværket. Oplysning om Natura 2000 i Danmark 
kan hentes via Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside www.skovognatur.dk, mens op-
lysning om Natura 2000 i Sverige kan hentes via Naturvårdsverkets hjemmeside 
www.naturvardsverket.se. 
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6 Brugen af MPA i nordisk forvaltning 

Der er blevet præsenteret en række teoretiske argumenter for effekten og værdien af be-
skyttede områder. I det følgende vil der blive trukket eksempler frem fra beskyttede ma-
rine områder i de nordiske farvande. Spørgsmålet er om intentionerne fra de internatio-
nale konventioner og europæiske direktiver bliver efterlevet i virkeligheden. Hvordan 
opleves de af brugergrupper; har de den forventede effekt og er det muligt at fremkom-
me med en række anbefalinger i forbindelse med etablering og forvaltning af beskyttede 
marine områder? 

I det norske eksempel vil der udelukkende blive fokuseret på beskyttelse af koralrev. 
Sverige bliver dog også relevant fordi et af revene befinder sig på grænsen mellem Nor-
ge og Sverige. Det svenske eksempel vil fokusere på en fjord og tage udgangspunkt i 
det rejefiskeri, der er den vigtigste fiskeriaktivitet der. Sidste eksempel er 
dansk/internationalt og drejer Limfjorden og Nordsøen.  

6.1 Beskyttelse af dybvandskoraler i Norge 
Tidligt i 1990’erne kontaktede langline- og garnfiskere det norske Institute of Marine 
Research (IMR) for at udtrykke deres bekymring for korallernes (Lophelia pertusa) til-
stand på deres fiskepladser. Fiskerne oplevede, at forekomsten af fisk og fangster var 
dalende og frygtede, at korallernes potentiale som gyde- og opvækstområde for kom-
mercielt vigtige fiskearter, var truet. Fiskerne fremhævede specielt trawlfiskeriet som 
havende en negativ indvirkning på områdernes biologiske produktivitet (IMR, 2002). 
Indledende undersøgelser bekræftede, at mekaniske påvirkninger fra fiskeriet førte til 
ødelæggelse af koralerne: Videooptagelser af korallerne viste forskellige ødelæggelser: 
mistede fiskegarn (spøgelsesgarn), tabte ankre og slæbespor fra trawlredskaber. Selvom 
både langline, garn og trawl kan ødelægge korallerne, vurderes det, at effekterne af 
trawlfiskeriet er langt den alvorligste. Da det samlede areal af koralrev ikke er endeligt 
kortlagt er det ikke muligt at fastslå med sikkerhed, hvor stor en del af revene der er 
ødelagt. På baggrund af den viden der trods alt er til rådighed antages det, at 30-50% af 
koralrevene i norsk farvand er ødelagt eller beskadiget (Fosså et al , 2002).  

Prøvefiskerier foretaget af IMR bekræftede endvidere, at koralrevene er vigtige habita-
ter for kommercielt vigtige fiskearter. Det er blevet dokumenteret, at fangster af rødfisk 
(Sebastes marinus) med langline er mellem 2 og 6 gange højere på koralrevene end 
udenfor. Det vurderes, at mere forskning er nødvendig før det er muligt at konkludere 
noget eksakt om koralrevenes betydning som gyde- og opvækstområde. (Husebø et al 
2002). Generelt set findes der endnu kun begrænset viden om dyre- og planteliv på 
Lophelia koralerne i Nordøstatlanten. På nuværende tidspunkt er der registreret ca. 750 
arter, hvilket gør dem til et af de mest artsrige biotoper i Norden (Fosså, 2001). Et koral-
rev forudsætter en rig tilførsel af næring, hvilket antyder, at de områder hvor koraler 
dannes, byder på høj biologisk produktivitet. Dette forhold har muligvis en afsmittende 
effekt på den samlede fødekæde. Desuden formodes det, at koralrevenes tredimensio-
nelle strukturer tiltrækker dyr og planter. Forskerne på IMR er i efteråret 2003 i gang 
med modelleringer, der skal illustrere denne formodede sammenhæng (Fosså, 2003). 
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Efter at de omfattende skader på koralrev i norsk farvand blev dokumenteret, er der 
iværksat flere initiativer for at udbygge videngrundlaget om koralerne samt at beskytte 
de tilbageværende koraler. I den norske Naturvernloven findes en række bestemmelser, 
der giver mulighed for at beskytte havmiljøet og begrænse menneskelig påvirkning. For 
eksempel findes der en række områder, hvor høstning af alger (tare) er forbudt. I andre 
områder er der sæsonmæssige lukninger, der forhindrer forsøgsboringer efter olie (Det 
Kongelige Miljøverndepartementet, 2001-2002). Dog gælder Naturvernloven blot in-
denfor 12 sømil, hvilket giver den begrænset effekt både mht. begrænsning af menne-
skelige aktiviteter såsom olieboring og fiskeri, samt decideret beskyttelse af koraler. 
Dog er tre af de største koralrev (Iverryggen, Sularevet og Røstrevet) beskyttet mod fi-
skeri med bundtrawl. Denne beskyttelse har blandt andet udgangspunkt i ”Forskrift om 
beskyttelse av korallrev” (korallforskriften) der er en del af Saltvandsfiskeriloven.  

Endvidere er der er nedsat rådgivende udvalg under Miljøverndepartementet, der skal 
udarbejde forslag til yderligere beskyttede havområder i norsk farvand. Arbejdsgruppen 
har i februar 2003 fremlagt lister og kort over de foreslåede områder, hvorefter det for-
ventes, at der oprettes et repræsentativt netværk af beskyttede havområder langs hele 
den norske kyst i løbet af 2004 gældende for hele den økonomiske zone (indtil 200 sø-
mil). Parallelt med denne proces intensiveres kortlægningsprocessen, hvis konsekvenser 
løbende evalueres og vurderes (Fosså, 2003). I følge IMR har man i det sydlige Norge 
haft gode erfaringer med at udvikle samarbejdet med de lokale fiskere. Ved at inddrage 
fiskere og andre interessenters viden tidligt i kortlægningsprocessen, har det været mu-
ligt at fokusere indsatsen og dermed arbejde mere effektivt og målrettet (Gjøsæter, 
2003). 

6.1.1. Sularev 
Sularevet har længe været kendt både af fiskere og forskere ved den norske vestkyst. 
Men det var først i 1982, da det norske olieselskab Statoil foretog videooptagelser af 
havbunden i forbindelse med rørlægning, at forskerne fik vished om størrelsen af revet 
og dets dyre- og planteliv. Sularevet ligger på 300 meters dybde og anslås at være 13 
km langt, 35 meter højt og 700 meter bredt. I 1999 blev revet beskyttet mod alle bund-
slæbende fiskeredskaber, og var dermed det første koralrev, der opnåede den status i 
Nordøst Atlanten (WWF, 1999). Sularevet er nomineret som et særligt marint forvalt-
ningsområde af det ”Rådgivende utvalg for marin verneplan”, og vil formentlig opnå 
denne status i løbet af 2004 (Direktoratet for naturforvaltning 2003). 

Der forelægger ikke officiel information om de fiskerimæssige konsekvenser, (socio-
økonomiske eller biologiske) som følge af beskyttelserne af koralrevene. Jan Helge 
Fosså fra IMR påpeger at fiskeforbudet blot gælder for bundtrawl og at de beskyttede 
områder kun dækker de centrale dele af rev strukturerne, der ikke tidligere er befisket 
med bundtrawl. Der kan stadig fiskes med garn og langline (Fosså, 2003). Jan Birger 
Jørgensen fra Norges Fiskarlag mener dog, at beskyttelsen af koralrevene har to følge-
virkninger: Det må formodes, at fisketrykket fra bundslæbende redskaber øges i andre 
områder og specielt umiddelbart udenfor de beskyttede områder. Da forbudet blot retter 
sig mod bundslæbende redskaber, er der mulighed for, at fiskeritrykket fra andre red-
skaber vil stige (Jan Birger Jørgensen, 2003). Det norske Institute of Marine Research 
vurderer, at påvirkningerne fra langline- og garnfiskerier er små i forhold til trawlfiske-
riet (IMR, 2002). Generelt er der dog opbakning i forbindelse med de beskyttede områ-
der. I forbindelse med trawlforbudet på Røstrevet udtaler en repræsentant fra Fiske-
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båtredernes Forbund: ”Forbundet mener det fra et ressursmessig synspunkt er viktig å 
bevare korallrevene, i og med at revene er viktige oppvekstområder for mange fiske-
slag” (brev til Fiskeridirektoratet den 30/8 2002),  

6.1.2. Kosterfjorden/Yttre Hvaler.  
Kosterfjorden/Yttre Hvaler findes i Skagerrak på grænsen mellem Sverige og Norge. 
Området er et typisk skærgårdsområde der desuden indeholder koralrev, som ellers ikke 
er fundet i Skagerrak. Så vidt vides findes Lophelia koralerne ellers kun i norsk farvand 
fra Stavanger og nord på. Bundforholdene i Kosterfjorden og Yttre Hvaler er meget va-
rierede, og der er betydelige dybdeforskelle, der indeholder mange forskellige biotoper 
med variationer af hård og blød bund. I Kosterfjorden / Yttre Hvaler området fandtes et 
mindre Lophelia rev. Det var dog først i 2002, at man kortlagde et større rev (1,2 km 
langt og 200 meter bredt) udenfor øen Tisler i den norske Hvaler-skærgård. Dette rev, 
samt det nærliggende Fjellknausen blev beskyttet mod bundtrawling i juni 2003 (Fiske-
ridepartmentet 2003). Størstedelen af revet findes på norske territorium. 

Kosterfjorden er anerkendt som et vigtigt reproduktions- og opvækstområde for kom-
mercielle fiskearter, samt krebsdyr, bløddyr og sæler. Området er desuden et vigtigt op-
vækstområde for hajer og rokker, hvis bestande dog er reduceret drastisk i de senere år 
(Andersson & Tveteraas 2002). 

Den svenske del af området, er allerede udpeget som et Natura 2000 område i henhold 
til EU’s habitatsdirektiv. Västra Götalands län er ved at udarbejde en forvaltningsplan 
for området. Kosterfjorden ligger indenfor den såkaldte trawlgrænse. I overensstemmel-
se med Fiskeriverkets forskrifter om fiskeri i Kattegat, Skagerrak og tilstødende fersk-
vandsområder, er trawling indenfor denne grænse kun tilladt ved fiskeri efter rejer, som 
er et traditionelt fiskeri ved den svenske vestkyst. Fiskeriet efter rejer er i dag det øko-
nomisk set vigtigste erhvervsfiskeri i området. Fiskeriet er så vidt vides ikke en trussel 
mod rejebestanden, men kan medføre konsekvenser for andre organismer i form af æn-
dring og ophvirvling af bundsediment (Sköld, 2002). 

Siden 1999 har en arbejdsgruppe sammensat af forvaltere, fiskere og fiskeriets organisa-
tioner, arbejdet for at regulere rejefiskeriet med det formål at beskytte dyre- og plante-
liv. Der er indført redskabsbegrænsninger (f.eks. regler der begrænser trawlredskabernes 
størrelse, vægt og udformning), og et antal mindre områder er blevet lukket for fiskeri 
med rejetrawl. Arbejdsgruppen har tilstræbt konsensus og gruppens målsætning har væ-
ret at bevare fjordens biodiversitet (Sköld, 2002).  

Erfaringer fra gruppens arbejde er, at et samarbejde mellem alle implicerede parter, er 
meget vigtig for at opnå en effektiv beskyttelse og forvaltning af området. Helt centralt 
er det, at have et indgående kendskab til området (interveneringsgrundlag), og at der er 
enighed om områdets miljømæssige tilstand. Uden denne grundlæggende enighed er det 
vanskeligt at nå til enighed om, hvorledes området bør forvaltes (Andersson, 2003).  

Den norske del af området er foreslået som marint beskyttet område i henhold til den 
marine verneplan, der som nævnt tidligere forventes indført i løbet af 2004.  
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6.2. Beskyttelse af svenske fjorde 
Miljöbalken og Fiskelagen er vigtige svenske instrumenter for beskyttelse af det marine 
miljø i Sverige. I Miljøbalken findes en række bestemmelser, der kan anvendes til at be-
grænse menneskelig aktivitet og til beskyttelse af havmiljøet (herunder oprettelse af na-
tionalparker og reservater). Drejer det sig udelukkende om begrænsninger af fiskeriet, er 
det som oftest tilstrækkeligt at benytte Fiskelagen, bl.a. med regulering af redskaber, 
hvornår der må fiskes efter hvilke arter osv. Når det gælder beskyttede marine områder, 
sker det i samarbejde mellem bl.a. Fiskeriverket og Naturvårdsverket. 

I Sverige findes der i dag 7 områder, der er klassificeret som marine naturreservater 
(bl.a. Koster-/Väderöfjorden og Gullmarsfjorden). Der findes ingen områder, hvor der 
er totalt fiskeforbud. Derimod findes der en række områder, hvor fiskeriet er begrænset 
ved trawlfrie zoner og sæsonmæssige lukninger. 

Miljöpropositionen (prop. 2000/01:130) kommer til at udgøre et vigtigt udgangspunkt 
for fremtidige beskyttelser af marine områder i Sverige. I Miljöpropositionen angives 
det, at "senast år 2010 ska minst 50 procent av skyddsvärda marina miljöer och minst 
70 procent av kust- och skärgårdsområden med höga natur- och kulturvärden ha ett 
långsiktigt skydd" samt at "senast år 2005 ska ytterligare fem marina områden vara 
skyddade som naturreservat" og at "i ett av dessa 5 ska det råda fiskeförbud" (prop. 
2000/01:130). Det er dermed Fiskeriverkets opgave i samarbejde med Naturvårdsverket, 
at udvikle principper for hvordan, hvor og under hvilke betingelser kravene om beskyt-
tede områder bør og kan imødekommes. 

Naturvårdsverket har foreslået, at det skal være muligt at beskytte marine biotoper ved 
et såkaldt biotopskydd. Denne form for beskyttelse retter sig decideret mod biotopen, og 
skal forhindre vedtagelsen af andre love og forordninger, der skader den beskyttede bio-
top. Dette forslag er dog primært beregnet til beskyttelse af kystnære områder såsom 
laguner, ålegræsområder og muslingebanker, men også koralrev. 

Kortlægningen af marine biotoper i Sverige er udsat. Det skyldes især, at det er ressour-
cekrævende og teknisk vanskeligt at foretage storskala kortlægninger i de åbne havom-
råder. Der efterspørges derfor billige og effektive kortlægningsmetoder (Andersson, 
2003). En kortlægning af marine offshore områder er påbegyndt og vil blive gennemført 
i perioden 2003 – 2005. Kortlægningen omfatter geologi (bundforhold), hydrografi og 
biologi ved en række offshore områder i svensk farvand, fra 12 sømil og ud til den øko-
nomiske zone.  

6.2.1. Gullmarsfjorden – rejefiskeri i en svensk fjord  
Gullmarsfjorden findes på den svenske vestkyst 100 km nord for Göteborg. Den er 35 
km lang og 120 meter dyb på det dybeste sted. Det dybe bassin i fjorden er adskilt fra 
Skagerrak ved en tærskel på ca. 50 meters dybde. I 1898 foretog man det første prøvefi-
skeri efter rejer, og i 1902 blev fiskeriet tilladt fra marts til december, dog med be-
grænsninger på redskaber (Hansson et al., 1997). 

Den 31. marts 1983 erklærede Länsstyrelsen i Göteborg- og Bohus län Gullmarsfjorden 
med tilstødende strandpartier for et beskyttet område. Baggrunden var at bevare områ-
det som et marinbiologisk referenceområde, samt at værne om området som reprodukti-
ons- og opvækstområde for vigtige fiskearter. 
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Den 1. januar 1990 blev det forbudt at fiske med rejetrawl i området. Dette forbud blev 
forlænget i 1995 til udgangen af 1997. Forbudet blev indført for at muliggøre en under-
søgelse af dyre- og plantelivets udvikling i fjorden. I 1997 forlængede man imidlertid 
fiskeriforbudet, fordi man var usikker på rejebestandens størrelse og trawlfiskeriets på-
virkning af andre arter (Hansson et al., 1997). Siden starten af 1900-tallet, har rejefiske-
riet i Gullmarsfjorden altså været overvåget og begrænset, og Gullmarsfjorden er derfor 
et unikt område for marinbiologisk forskning. 

Der blev i 1995 iværksat et forskningsprogram, der havde til formål at vurdere rejetraw-
lingens indvirkning på en række forhold i fjorden. Undersøgelsen blev gennemført som 
en BACI undersøgelse  med undersøgelser før og efter et fiskeri og med kontrolområ-
der, hvor der ikke blev fisket. Længden af hvert område var 1.5 km, og på tre ud af de 
seks områder blev der fisket to gange om ugen med et rejetrawl. Fiskeriintensiteten var 
afpasset til den intensitet, der var før området blev lukket. Undersøgelse af fiskeri-
effekten på makrofaunaen viste, at der var meget stor variation mellem områderne og 
prøveindsamlingstidspunktet, og kun for echinodermer (slangestjerner, sømus mm.) 
kunne der ses et entydigt fald i tætheden i de områder, hvor der blev fisket rejer (Hans-
son et al. 2000). Havbundens struktur blev også påvirket af rejefiskeriet. Undersøgelser 
med et sediment profiling camera viste, at i de befiskede områder var sedimentets profi-
lering mange steder ændrede (Nilsson og Rosenberg 2003). Det er således påvist, at re-
jetrawlingen påfører bundstrukturen en effekt, hvorimod det ikke har været muligt at 
påvise effekter på reproduktionen af fisk (Hansson et al.,1997, Lindegarth et al. 2000).   

6.3. Beskyttelse af danske fjorde 
Som tidligere nævnt ligger kompetencen til at indføre beskyttelser og/eller fredninger af 
områder til havs under den danske stat. Formelt ”ejer” staten alle danske havområder, 
og denne ”statens højhedsret over søterritoriet” administreres i princippet af Trafikmini-
steriet. Derfor er alle beskyttede områder til havs i danske farvande vedtaget af staten. 

Der er dog sket en vis uddelegering primært til Kystdirektoratet (Trafikministeriet) men 
også i særlige spørgsmål til andre ministerier. Eksempelvis hører udpegning af habitat-
områder til havs samt tilladelse til råstofindvinding under Skov-og Naturstyrelsen (Mil-
jøministeriet). Tilladelse til placering og drift af havbrug hører under Fødevareministe-
riet, medens selve driften hører under det pågældende amt. Anlæg af vindmølleparker til 
søs hører ind under Erhvervs-og Økonomiministeriet. 

6.3.1. Limfjorden  
Limfjorden er det største danske fjordsystem, og strækker sig som et sund mellem 
Nordsøen og Kattegat. Fjorden dækker et areal på ca. 1500 km², har et volumen på 7,4 
km³ og en middeldybde på ca. 5 m. Fjordens nuværende saltvandstilstand rækker kun 
tilbage til året 1825 hvor Nordsøen brød igennem digerne ved Thyborøn, og siden har 
fjordens dyre- og planteliv været saltvands-/brakvandspræget. 

På grund  af de lave vanddybder og den store afstrømning fra land, har produktionen i 
fjorden altid været høj, således har der gennem historisk tid foregået et stort og udbytte-
rigt fiskeri, både i brakvandstiden og i saltvandstiden. Med den tiltagende eutrofiering 
siden midten af 1900-tallet er produktionen især af blåmuslinger steget enormt, men 
omvendt har årligt tilbagevendende iltsvind været medvirkende til at reducere bestande-
ne af bundlevende fisk. Denne ændring afspejler sig meget tydeligt i det fiskeri, der fo-
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regår på fjorden. Fra starten af forrige århundrede og op til 1970’erne var der et kom-
mercielt fiskeri efter sild (Clupea harengus), ål (Anguilla anguilla), rødspætte (Platessa 
platessa), skrubbe (Platichthys flesus) og torsk (Gadus morhua) med årlige landinger på 
ca 3000 tons. Siden 70’erne er landingerne faldet betydeligt og er i dag under 100 tons 
årligt (Hoffmann 2000, Hoffman & Dolmer 2000).   
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Fig. 5 Udviklingen i landinger af fisk (tons) og blåmuslinger (1000 tons) i Limfjorden 1980 - 2000. 

 

Samtidig med det voldsomme fald i fiskelandingerne, er  der i Limfjorden udviklet et 
omfattende fiskeri på den vilde bestand af blåmuslinger (Fig. 5). Landingerne fra dette 
fiskeri har i de bedste år ligget på omkring 100 000 tons, hvilket gør Danmark til en af 
de største producenter af blåmuslinger i Europa. Muslingerne fiskes med skraber, og i 
dag har 51 kuttere licens til at fiske med dette redskab i fjorden. For at begrænse fiskeri-
et skal kutterne opfylde visse dimensionskrav: de skal have mindre end 175 HK og være 
under 8 BRT.  En række områder er lukkede for fiskeri. De inderste 2-3 meter er lukke-
de for at beskytte den flora (især ålegræs) og fauna, der findes her, og siden 1988 har en 
række større områder været totalt lukkede. Muslingefiskeriet er også lukket i sommer-
perioden, samt i perioder med høje koncentrationer af potentielt giftige alger, og derud-
over vælger fiskerne også selv at lukke for fiskeriet om vinteren. Ud over disse frivillige 
lukninger er fiskerne involveret i andre former for medforvaltning, idet fiskeriet plan-
lægges således, at det undgås at for mange både fisker samtidigt i særligt følsomme om-
råder. Der etableres en rotationsordning, så bådene på skift kan komme ind i områderne.  

Fiskerne har en øget opmærksomhed på at udvikle nye produktionsmetoder. I disse år 
undersøges mulighederne for at flytte små muslinger fra områder, hvor muslingerne har 
lav vækst eller en høj dødelighed pga. iltsvind til områder, hvor de kan opnå en høj pro-
duktion. På denne måde kan der produceres mange muslinger på et lille område.    

Siden slutningen af 1970’erne har de tre Limfjordsamter foretaget rutinemæssig over-
vågning af fjordens økosystem, og fra 1980 er der blevet foretaget årlige befiskninger på 
et stort antal stationer igennem fjorden.  Hertil kommer, at der gennem perioden 1895 -
1950 er gennemført en lang række forskningsprojekter i fjorden gennem Dansk Biolo-
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gisk Station. Der foreligger således et enestående datamateriale om fjordens biologiske 
tilstand og udvikling gennem en periode på ca. 100 år. 

Limfjorden er blandt andet karakteriseret ved sin store diversitet. Bundforholdene og 
strømforholdene i fjorden varierer særdeles meget, og udgør grundlaget for en meget 
divers flora og fauna (Limfjordsovervågningen 1998 og 2002).  På grund af sin beskyt-
tede beliggenhed har fjorden desuden altid været rasteplads for store mængder trækken-
de ande- og vadefugle. 

Fredning af Agerø området: I 1987 udsendte Skov- og Naturstyrelsen et forslag til en 
handlingsplan for fredninger på søterritoriet. Heri var et område i Limfjorden vest for 
øen Mors (Agerø området) foreslået med høj prioritet, primært på grund af de store ra-
stende bestande af lysbuget knortegås (Branta bernicla hrota). Området udgør den væ-
sentligste rasteplads inden gæssenes rejse til Svalbard og Nordøstgrønland Man regner 
med, at over 90% af verdensbestanden fouragerer her i maj måned, inden de drager 
nordpå (Clausen 1999). Fra de 3 Limfjordsamters side blev dette forslag støttet, især 
fordi der inden for et relativt lille areal var en repræsentation af de forskellige typer 
bundforhold og biotoper, som forekommer i hele Limfjorden. Området kunne dermed 
udgøre et referenceområde for alle de overvågnings- og undersøgelsesprogrammer, der 
fandt sted i andre dele af fjorden. Som et første skridt på vejen blev der i 1988 af Fiske-
riministeriet indført et midlertidigt forbud mod at skrabe muslinger i området. I 1996 
kom en endelig fredningskendelse fra Miljøministeriet, hvor bl. a. brugen af bundslæ-
bende redskaber blev helt forbudt. 

Da hele processen har været genereret fra centralt hold, primært Miljøministeriet, har 
der ikke været udsendt forslag til offentlig høring. Ministeriet har sammen med Fiske-
riministeriet truffet beslutningerne efter høring og positive tilbagemeldinger fra de re-
spektive amtsråd. De lokale muslingefiskere er blevet forment adgang til området og har 
måttet sejle længere væk for at kunne fiske muslinger. Fiskeriet efter ål med trawl er i 
dag ophørt i Limfjorden, så et forbud har ikke haft nogen reel betydning for dette fiskeri 
i det lukkede område. Et meget lille fiskeri med bundgarn har ikke været  berørt af fred-
ningen. Af andre årsager er dette fiskeri dog i dag ophørt (Hoffmann 2000). 

De biologiske konsekvenser af fredningen er blevet dokumenteret gennem et målrettet 
overvågningsprogram omfattende bundfauna, bundflora og fisk. Resultaterne er publice-
ret i Hoffmann & Dolmer 2000, Dolmer og Frandsen 2002, Dolmer 2002 og Limfjords-
overvågningen 1998. DFU har i perioden 1980 til 1997 årligt gennemført fiskerunder-
søgelser i det lukkede  Agerø-område vest for Mors (Hoffmann og Dolmer 2000). Un-
dersøgelserne omfatter fiskeri med trawl samt garn og ruser i og udenfor det lukkede 
område. På fig. 6 ses resultatet af trawlfiskeriet og det bemærkes, at lukningen af områ-
det i 1988 hverken har en effekt på mængden af fangede fisk eller antallet af arter i 
fangsten, når denne sammenlignes med fangsten udenfor det lukkede område. 
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Fig. 6.  Fangst og artsantal i trawlfangst i det lukkede område (o) og udenfor det lukkede område (•). Pi-
len angiver tidspunktet for lukningen (fra Hoffmann og Dolmer 2000) 

 

Fiskeri med ruser og oversigtsgarn på lavt vand i de samme områder i 1995 til 1997 vi-
ste, at fangsterne var størst udenfor det lukkede områder, hvorimod der ikke var forskel 
i antallet af arter i de to områder. Hvad angår bundfaunaen er der tydelig forskel på om-
råder udenfor og indenfor lukkede områder.  

Danmarks Fiskeriundersøgelser har i samarbejde med amterne fulgt epifaunaen på ca 40 
stationer i Limfjorden i perioden 1997 til 2002. Halvdelen  af disse stationer er placeret 
i og udenfor det lukkede område ved Agerø og resten af stationerne er placeret i og 
udenfor et lukket område i den østlige del af Limfjorden. I 1999 var der i begge områder 
fisket muslinger tæt på grænserne til de lukkede områder, og det var muligt at vise tyde-
lige forskelle i og udenfor de lukkede områder (Dolmer 2002). Epibentiske organismer 
som søpunge, søanemoner og krebsdyr var manglende eller begrænset i deres udbredel-
se i det område, hvor der var fisket og også substratet var ændret, idet mængden af sten 
og skaller var reduceret, hvor der var fisket muslinger.   

Fortsatte undersøgelser i Agerø-området af stationer i det lukkede område og stationer 
udenfor, hvor der blev fisket muslinger i 1999, har vist, at fjernelsen af substrat fra bun-
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den har stor betydning for, hvordan den epibentiske fauna udvikler sig efter at have væ-
ret påvirket af muslingeskrabning. Skallerne er vigtige for udbredelsen af søanemoner, 
søpunge, blåmuslingeyngel og en lang række andre organismer, der enten skal have no-
get at sidde fast på eller gemme sig i. I det lukkede område findes der således efter 3 år 
tætte bestande af fastsiddende epibentiske organismer, hvorimod der i det område hvor 
der blev fisket er opstået et biologisk system med høje tætheder af slangestjerner 
(Ophiura). Der er således i det fiskede område sket en markant ændring i økosystemets 
funktion og form, hvilket er undgået i det lukkede område pga. en bevarelse af substra-
tet (Fig. 7). 

 

 

Fig. 7.  MDS-plot over to stationer i det lukkede område (lysecirkler) og to stationer udenfor (mørke 
cirkler), hvor der blev fisket muslinger i 1999.  

 

Figur 7 viser, hvor ens epifaunaen er på de fire stationer, og en lille afstand mellem 
punkterne tyder på en høj grad af ensartethed i faunasammensætningen. Plottet viser 
udviklingen siden september 1999 og frem til maj 2001. Pilene indikerer, at epifaunaen 
i de to områder bliver mere og mere forskellige i undersøgelsesperioden (Dolmer, in 
prep.).  

De biologiske undersøgelser fra Agerøområdet viser som nævnt, at lukningen af områ-
det for muslingeskrabning ikke har haft nogen effekt på fiskefaunaen i form af en øget 
koncentration af fisk indenfor det lukkede område (Hoffmann & Dolmer 2000). Dette 
resultat må dog ses i sammenhæng med, at fiskefaunaen i hele Limfjorden har været 
stærkt reduceret i de senere år. Ligeledes tyder undersøgelserne af effekterne af muslin-
geskrabning på, at dette fiskeri fjerner substrat, der kun langsomt og i værste fald slet 
ikke genetableres. Det må således overvejes om en lukning i sig selv er nok, eller om 
dette skal kombineres med forskellige former for habitatrestaurering og ophjælpning af 
de naturlige fiskebestande. 
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De socioøkonomiske konsekvenser af lukningen af Agerøområdet er af muslingefisker-
ne blevet kraftigt fremhævet, idet de mener, at de er blevet ”snydt” fordi området i star-
ten med fiskernes samtykke kun blev midlertidigt lukket. På et senere tidspunkt blev 
området fredet uden accept fra fiskerne. Fiskerne mener, at der ligger mange muslinger 
inden for området, hvilket DFUs undersøgelser dog ikke har kunnet påvise. Fiskerne har 
svært ved at forstå, at de ikke må fiske derinde. 

6.4. Internationale MPA’er  – fiske “kasser” i Nordsøen 
I international fiskerisammenhæng har der i vid udstrækning været anvendt beskyttede 
områder (MPA’er) i en eller anden form. Det skal også her påpeges, at der for alle mari-
ne områder i EU og i Norden indenfor 200 sømil grænsen i øvrigt findes en eller anden 
form for beskyttelse af den overvejende del af de kommercielle fiskearter. Det drejer sig 
om bestemmelser om mindstemål, maskevidde, fredninger etc. - de såkaldte tekniske 
bevaringsforanstaltninger. Endvidere er der for langt de fleste kommercielle fiskearter 
indført fangstkvoter samt andre former for begrænsninger i landingerne. Det ligger uden 
for denne rapports rammer at beskrive og katalogisere alle disse forhold. Oplysninger 
om EU landenes fiskerier samt bestandsopgørelser og kvoter kan læses i Munch-
Petersen 2002 samt på ICES ACFM report 2003. 

Lukkede områder ”kasser”. I nærværende sammenhæng vil kun de større lukkede om-
råder, der de senere år har været anvendt som redskab for en akut beskyttelse af fisker-
bestandene, blive behandlet. Det drejer sig om de såkaldte ”kasser” specielt i Nordsøen. 
Det vil sige større havområder, hvor fiskeri af en bestemt art er forbudt, eller hvor der 
indføres andre former for forbud. Lukningen af områderne er oftest sket ud fra et ønske 
om at beskytte den truede fiskeart med en tro på, at bestanden herefter vil udvikle sig på 
ny. Sådanne beslutninger om lukninger træffes i EU regi, og medlemslandene er for-
pligtigede til at rette sig efter forbudet. I det følgende gennemgås nogle af de ”kasser” 
der har været anvendt de seneste år. Vurderingerne af de forskellige lukkede områders 
effekt er foretaget på basis af data fra ICES og den danske fiskeridatabase (Fiskeridirek-
toratet). 

Formålet med ”kasserne” . Det vil fremgå af den følgende gennemgang, at formålet 
med lukningerne ikke altid udelukkende har været baseret på rent biologiske forhold. 
Oftest har politiske og økonomiske forhold spillet ind i debatten.  

Det er her væsentligt at understrege, at der kan være forskellige biologiske formål med 
at lukke et område. Man kan gøre det for en bestemt arts skyld. For at beskytte yngel 
eller gydende fisk. Man kan forbyde fiskeri efter en bestemt art for at undgå bifangst af 
en anden, måske mere værdifuld eller overfisket art. Der kan også være tale om et mid-
del til at mindske fiskeriindsatsen (efforten) på en bestemt art. Den sidste løsning må 
dog betragtes som uhensigtsmæssig, da  efforten normalt i sådanne tilfælde blot flytter 
til andre områder, hvor fiskeritrykket derfor bliver tilsvarende større. 
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6.4.1. Rødspættekassen.  
Rødspættekassen er etableret for at beskytte rødspætter (Pleuronectes platessa) i Nord-
søen. Området strækket sig fra Den Helder i Holland til Hanstholm i Danmark (se figur 
8).  

 

Figur 8. Rødspættekassen ved den jyske vestkyst. 

 

Kassen blev etableret i 1989 efter råd fra ICES. Frem til 1995 er der sket en gradvis 
lukning for trawlfiskeri for kuttere med mere end 300 HK. Den delvise lukning er op-
summeret i tabel 1. 

 

Periode Bevaringsforanstaltning Forbudsperiode 

Før 1989: Ingen restriktioner for fiskeri i Rødspættekassen  

1989-1993 2 og 3 Kvartal 

1994 2,3 og 4 kvartal 

Siden 1995 

 

Forbud mod Trawl-fiskeri for  

kuttere over 300 Hk Hele året 

Tabel 1. Rødspættekassens historie. 

 

Holland er hovedaktøren i Nordsøens fiskeri efter fladfisk (især tunge og rødspætte) ef-
terfulgt af UK, Danmark, Belgien og Tyskland. Fiskeriet foregår med trawl eller 
bomtrawl fra både fra 20 BRT til større især hollandske bomtrawlere. 

Rødspættekassen dækker et område, hvor der de seneste 25 år inden lukningen har væ-
ret et stort udsmid af små rødspætter. Efter de første år på helt lavt vand i bl.a. Vadeha-
vet trækker rødspætterne ud på dybere vand, hvor de så bliver fanget i det kommercielle 
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fiskeri efter rødspætter og tunger. I dette fiskeri er det bom-trawlere fra Holland, der står 
for den største fangst og dermed for det største udsmid af ungfisk. Det skal nævnes, at 
selv om en del af de udsmidte fisk overlever, er det dog langt den største del, der om-
kommer. 

Hovedformålet på rødspættekassen har derfor været at nedsætte fiskeritrykket på ung-
fisk. Et afledet, men betydningsfuld formål med kassen har været at nedsætte udsmiddet 
(discard) af ungfisk både i tunge-og rødspættefiskeriet. Data fra det Hollandske fiskeri 
fra før Rødspættekassen blev oprettet, viser at udsmiddet (discarden) er størst indenfor 
kassen (figur  9). 

Inde i kassen 

b

0

2000

4000

6000

8000

10000

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 55 65

 

Resten af Nordsøen  

a

0

2000

4000

6000

8000

10000

5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 55 65

 

Figur 9 Fordeling efter længde af landing(tons) og udsmid af rødspætter fra Hollandske bomtrawlere 
>300 HK i perioden 1976-1990. (ICES, 1999)     Sorte søjler: Udsmid. Hvide søjler: Landinger. 

 

Udsmiddet var størst i det bomtrawlfiskeri, der rettede sig efter tunge. Udsmiddet af 
rødspætter fra det dansk garnfiskeri efter henholdsvis tunge og rødspætte i perioden 
1996-98 var relativt lille.  
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Resultater  

Siden lukningen af rødspættekassen er fiskeriindsatsen med bowtrawl i området gået 
ned til et niveau svarende til 13% af 1989 niveauet. I starten d.v.s i perioden 1989-94 
blev indsatsen af store kuttere (> 300 HK) delvist erstattet af små kuttere (< 300 HK), 
men siden 1995 er indsatsen af små kuttere også gået ned, især på grund af for små 
fangster i området. Rødspætter under mindstemålet (27 cm) er koncentreret i Rødspæt-
tekassen, men der findes en stor del udenfor Rødspættekassen. Opvækstområdet for 
rødspætter ændrer sig fra år til år, og i 1998 kunne mange ungfisk observeres omkring 
den vestlige grænse af Rødspættekassen.  På basis af materiale fra haveundersøgelses-
skibe fremgår det, at fordelingen af etårige ikke er konstant fra år til år. Hovedtendensen 
har været, at de etårige rødspætter har flyttet sig fra den sydlige ende af Rødspættekas-
sen til den nordlige mellem 1989 og 1998. I 1998 fandtes som nævnt en stor del af de 
juvenile rødspætter på den nordvestlige grænse af Rødspættekassen. 

Konklusioner.  

ICES har vurderet rødspættekassen to gange (ICES Workshop on the evaluation of the 
plaice box, April 1994 og Juni 1999). Desuden er der en rapport fra august 1998 af A.D. 
Rijnsdorf (RIVO) til GD XIV. En samlet vurdering findes hos Pastoors et al. 2000. 

Det var forventet, at Rødspættekassen ville øge både rekruttering, gydebiomasse og 
fangst. Imidlertid er det gået nærmest modsat idet gydebiomasse og fangst er reduceret 
med  omkring 40 % siden 1989. 

Denne kendsgerning fik ICES til i 1999 at konkludere, at det ikke er muligt at påvise 
nogen positiv effekt af Rødspættekassen, m.h.t. forbedret udnyttelse at rødspættebestan-
den. Der findes ikke nogen endelig forklaring på, hvorfor det gik som beskrevet. Der 
kan derimod peges på et sammenfald af forskellige hændelser, der samlet har givet et 
negativ resultat.  

Selv om dødeligheden i forbindelse med discard blev reduceret indenfor kassen synes 
dette at være blevet modvirket af en samtidig nedgang i væksthastigheden. Herudover 
har rekrutteringen til bestanden været lav i starten af 90erne i forhold til midten af 
80erne. Endelig peges der på, at observerede ændringer i økosystemet i den sydøstlige 
Nordsø, udtrykt som ændringer i udbredelsen af bundfisk og epibenthos, kan have været 
med til at udviske effekten af rødspættekassen (Pastoors et al 2000). De samme forfatte-
re konkluderer, at eksemplet med rødspættekassen advarer imod, at brugen af lukkede 
områder (MPA’er) - selv om de intuitivt synes attraktive – ”may be a less straigthfor-
ward mangement tool.”.  

6.4.2. Brislingekassen 
Brislingekassen er beliggende ud for den jyske vestkyst fra Vadehavet i syd til Hanst-
holm i Nord  

 49



 

ICES område 

Figur 10. Brislingeklassen (skraveret) 

 

Selv om navnet antyder, at det drejer sig om brisling (Sprattus sprattus) er formålet med 
oprettelsen af kassen i oktober 1984 at formindske fiskeriet på yngel af sild (Clupea ha-
rengus). Der foregik på daværende tidspunkt et stort industrifiskeri overvejende efter 
brisling  i kassen, og der observeredes meget store bifangster af ungsild. På basis af 
stikprøvetagninger blev det beregnet, at omkring 90% af samtlige bifangster af ungsild 
fandt sted inde i brislingekassen. Der blev indført et årligt forbud mod industrifiskeri i 
kassen i perioden fra 1 juli til 31 oktober. 

Etableringen af brislingekassen forventedes at resultere i en væsentlig reduktion af 
fangster af ung sild - hovedsagelig 0 grupper - i hele ICES område IV b.  

Baggrund og resultater  

Fangst af 0 gruppe sild i industrifiskeriet for den centrale Nordsøen (område IVb) ses på 
figur 11. Det fremgår med stor tydelighed, at den forventede nedgang i fangst af ungsild 
fandt sted umiddelbart efter oprettelsen af brislingekassen i 1984. Det fremgår også af 
figuren, at der i starten af 90erne igen sker en øgning i fangst af ungsild i industrifiske-
riet. Denne øgning sker overvejende i tredie kvartal. Efter 1996 sker der igen et fald i 
fangsten af ungsild, der fortsætter de følgende år.  
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Fig. 11. Fangst af ungsild (0-gr) i 

– 2000.  

 

Konklusioner   

Der har været fremsat forske
hensyn til årsagen til øgning
trods af Brislingekassens eks
sild, hvor 0 grupperne har br
dermed givet større bifangste
mellem årgangsstyrke og bif
Den overordnede konklusion
mellem etableringen af brisli
rioden fra starten til 1996. Ef
sild (figur 11). Denne falder 
industrifiskeriet. Manglende
delse samt bedre analyser af 
meget vanskeligt, at give en 

 

Brislingekassen oprette
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 
year

3rd quarter

4th quarter

sum 

den centrale Nordsø (IVb) i industrifiskeriet i 3die og 4de kvartal 1972 

llige hypoteser af forskellige ICES arbejdsgrupper med 
en i fangst af 0-gruppe sild i starten af halvfemserne på 
istens. En del af forklaringen har været store årgange af 
edt sig over større områder udenfor Brislingekassen og 
r.  Imidlertid er der ikke nogen konsistent sammenhæng 

angsterne (dødelighederne) af 0-gr sild i brislingefiskeriet. 
 er, at der ikke har været påvist nogen klar sammenhæng 
ngekassen og en nedgang i dødeligheden for 0-gr sild i pe-
ter 1996 har der været en nedgang i dødeligheden af  0-gr 
sammen med introduktionen af et loft for bifangst af sild i 
 oplysninger om dels de unge silds opholdssted og udbre-
sammensætningen af fiskearterne i industrifiskeriet, gør det 
udtømmende beskrivelse af effekten af brislingekassen. 
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6.4.3. Sperlingkassen 
Sperlingkassen er beliggende ud for den skotske østkyst og har et areal på omkring 
30.000 kvadratsømil (figur 12). Kassen blev etableret i 1977, og  betød forbud mod brug 
af småmaskede redskaber i industrifiskeriet hovedsagelig efter sperling (Trisopterus 
esmarki). Formålet var at reducere bifangsten af ungfisk især kuller og hvilling. 

 

Sperlingkassen 

Figur 12.  Sperlingkassens beliggenhed. 

 

Baggrund. 

I løbet af 1960’erne udvikledes et betydeligt småmasket trawlfiskeri efter sperling i den 
nordlige Nordsø. Fiskeriet var karakteriseret af en forholdsvis stor bifangst af især kul-
ler og hvilling. Det indførte forbud i ”kassen” mod anvendelse af småmaskede redska-
ber - for at forhindre bifangsten af kuller og hvilling - har været gældende lige siden. 
Sperlingkassen må ikke forveksles med Shetlandskassen, der er beliggende i området 
omkring Shetlandsøerne (behandles ikke her). 

Resultater  

Der er i perioden siden kassens etablering sket store ændringer i fiskerierne og i be-
standssituationen i Nordsøen. Dette ses bl.a. ved, at  der er sket en generel reduktion af 
bifangsterne af rundfisk (kuller, hvilling torsk etc) i industrifiskerierne i Nordsøen. Det-
te gælder også for sperlingfiskeriet. Den observerede reduktionen i bifangsten af rund-
fisk har været større end nedgangen i bestandene af rundfisk. Dette tyder på, at redukti-
onen til dels hænger sammen med en ændret adfærd i industrifiskeriet, hvilket delvist 
hænger sammen med en øget fiskerikontrol. Udviklingen i artssammensætningen med 
bl.a. færre kuller og hvilling i sperlingfiskeriet kan derfor tyde på, at det i dag er muligt 
at fiske sperling med lavere bifangst af rundfisk, end hvad var tilfældet i 1970’erne.  
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Der har ikke i de seneste år været foretaget evalueringer af kassen og dens effekt, hvor-
for det nuværende videnskabelige grundlag for sperlingkassens opretholdelse ikke er 
kendt. Af historiske relevante undersøgelser i relation til en evaluering af effekten af 
sperlingkassen er et EU Projekt fra 1987 det mest centrale (Anon. 1987). I projektet fo-
retages der analyser af fangst- og bifangstdata i det danske sperlingfiskeri på område- 
og sæsonbasis indenfor perioden 1975-1986. De analyserede områder omfatter både 
sperlingkassen og områder udenfor. Konklusionen er, at bifangsten af hver aldersgruppe 
af både hvilling, kuller og sild afhænger af  fiskeriområde, kvartal, årgangsstyrke og år 
indenfor den undersøgte periode. Bifangsterne af hvilling og kuller var dominerende i 
sperlingfiskeriet. Den fundne årsafhængighed i bifangsterne viste sig at have stor sam-
menhæng med indførte reguleringer af sperling-fiskeriet, dvs. introduktion af tekniske 
bevaringsforanstaltninger til reduktion af bifangsterne, blandt andet oprettelsen af sper-
lingkassen samt introduktionen af den fælles europæiske fiskeripolitik – Common 
Fisheries Policy (CFP) i 1983.  Dog viste det sig, at forskelle i bifangster indenfor de 
forskellige år hovedsageligt skyldtes forskelle i årlige og sæsonmæssige udbredelses-
mønstre af sperling. Dvs. det var svært at adskille sæson- og områdeeffekter i analyser-
ne. Ligeledes er den teknologiske udvikling i industrifiskeriet over denne tiårige periode 
ikke blevet evalueret, hvilket meget vel kan have indflydelse på resultaterne. 

Konklusion 

Der er desværre ikke siden indførslen af sperlingkassen gennemført videnskabelige un-
dersøgelser af effekten af den teknologiske udvikling (herunder selektiviteten) og æn-
dringer i fiskeriadfærd i sperling/blåhvilling-fiskerierne. Dette betyder, at det ikke 
umiddelbart er muligt at adskille effekten af sperlingkassen fra effekten af f.eks. en 
ændret selektivitet på bifangstmønsteret. Yderligere eksisterer der ikke et videnskabeligt 
datagrundlag til at evaluere den nuværende effekt af sperlingkassen samt konsekvenser-
ne af en hel eller delvis åbning af denne.  

6.4.4. Torskekassen 
Torskekassen var et område i den sydlige og centrale Nordsø, der var lukket for fiskeri 
af torsk i perioden fra den 14 februar til den 30 april 2001 (figur 13). Fiskeri efter sild 
og makrel samt industrifiskeri efter tobis var dog undtaget for forbuddet, da bifangsten 
af torsk i disse fiskerier skønnes minimal.  
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Figur 13. Torskekassens beliggenhed i Nordsøen (skraveret område er rødspættekassen) 

 

Formålet med kassen var dels at sikre, at den stærkt reducerede torskekvote for 2001 
ikke blev opfisket med det samme og eventuelt senere overfisket, samt at beskytte de 
gydende torsk. Torsk gyder i  senvinteren og i det tidlige forår. Der er normalt et omfat-
tende torskefiskeri før og under gydningen og områdelukningen skulle sikre, at flest 
mulige forældrefisk kunne gyde, således at ægproduktionen og den senere rekrutterin-
gen af unge torsk blev størst mulig, det pågældende år. 

Baggrund  

Nordsø-bestanden (omfattende ICES område IV samt division VIId og IIIa) af torsk har 
været stærkt befisket i adskillige år. Allerede i starten af 90erne advarede ICES og fore-
slog en kraftig reduktion i efforten eller endog en lukning af fiskeriet. Igen i 1996 var 
advarslen fra ICES, at ”recent analysis…..suggest that the stock may collapse under 
fishing mortality above 0.75. Present fishing mortality is above this level”.   

Problemet med torskebestanden er, at den er udenfor sikre biologiske grænser. ICES har 
bestemt gydebiomassen til at have været under eller tæt på Blim siden 1990. Dette bety-
der, at bestanden ikke er i stand til at reproducere sig selv, og at der skal gøres noget 
drastisk for at genopbygge den. Derfor blev EU og Norge som omtalt enige om en tre-
trins genopretningsplan. Første trin i planen var oprettelsen af torskekassen i foråret 
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2001; andet trin var indførelsen af en række tekniske bevarings-foranstaltninger (ma-
skevidder, mindstemål) fra 1. januar 2002; og tredje trin vil omfatte flere ikke nærmere 
definerede langsigtede tiltag. 

Den geografiske placering af torskekassen blev defineret ud fra historiske fangster per 
område og ud fra en noget mangelfuld viden om gydepladsernes placering. Samtidigt 
blev der også taget hensyn til nationale interesser, og der indgår således både biologiske 
og politiske overvejelser i den endelige områdeafgrænsning. For at sikre, at forbuddet 
mod fiskeri i torskekassen blev effektivt, blev der indført skærpet kontrol, og tilsynela-
dende har forbudet mod fiskeri i området været overholdt.  

Konklusion  

Det er endnu for tidligt at sige, om torskekassen har modvirket en overfiskning af tor-
skekvoten for 2001. For de danske landinger har effekten været begrænset, idet den 
mængde torsk, der blev fanget i månederne februar-april i 2001 udgjorde 19% af den 
danske kvote, hvilket er stort set det samme (22%) som blev fanget i 2000 i samme pe-
riode, hvor der ingen lukning var. Dermed har de danske fiskere indtil videre kunnet 
kompensere for den indførte begrænsning af fiskerimuligheder, ved at fiske i andre pe-
rioder og områder. 

Det er ikke muligt at afgøre om torskekassen har haft en gunstig virkning på rekrutte-
ring til bestanden, da denne generelt er meget varierende, og da der kun er ét års data 
tilgængeligt. Evaluering af kassens effekt er derfor rent spekulativ. Generelt har en om-
rådelukning en meget lille effekt på gydebiomassen og følgende rekruttering, hvis luk-
ningen blot bevirker, at fiskeritrykket forøges i perioden før og efter lukningen af kas-
sen, eller hvis fiskeriet øges i de tilgrænsende områder. De danske fangster tyder på, at 
nogenlunde den samme andel af årsfangsten blev taget i gydeperioden i 2001 sammen-
lignet med andre år. Effekten af kassen afhænger derfor af, om andelen af forældrefisk i 
fangsten har være mindre i den faktiske fangst, end i den mulige fangst fra kassen. Hvis 
dette var tilfældet, ville der have været en øjeblikkelig gunstig effekt på rekrutteringen i 
2001, men ikke nødvendigvis i de følgende år, da antallet af kommende forældrefisk jo 
blev relativt hårdt fisket i 2001.  

Den biologiske effekt af torskekassen må derfor antages at have været yderst begrænset. 
ICES vurderer i 2002 ”that the closure was likely to have contributed little to the recov-
ery of the stock” (ICES, ACFM-Report 2002).  

I den seneste ACFM rapport fra 2003 omtales torskekassen slet ikke. ICES anbefaler 
forøvrigt en TAC for torsk i Nordsøen for 2004 på 0 tons (ICES, ACFM-Report 2003), 
så effekten af kassen har sandsynligvis været ubetydelig. 

6.5. Brugerinddragelse 
Ved samtaler med fiskere og deres organisationer fra Danmark, Norge og Sverige, der 
er berørt af de forskellige beskyttelser beskrevet i denne rapport, fremhæves processen 
omkring udpegningen af områder og planlægning af fremtidig forvaltning som et kritisk 
punkt. Der synes at være en vis parallel mellem graden af inddragelse og involvering i 
beskyttelsesprocesserne og beskyttelsens efterfølgende legitimitet.  

Fra en fisker fra Kosterfjorden lyder det, at planlægningsprocessen var møjsommelig og 
tidskrævende, men resultatet meget tilfredsstillende (Olsson, 2003). Eksemplet fra 
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Kosterfjorden viser, at designet af beskyttelsen er afgørende. For at imødekomme og 
dermed bevare erhvervsfiskeriet i området, er det beskyttede område opdelt i zoner efter 
bundtype. Fiskerne kan fortsat trawle efter rejer på områder med blød bund, hvorimod 
områder med hård bund og koraler er beskyttede. Både forskere og fiskere beskriver 
processen som tids- og ressourcekrævende, men er tilfredse med resultatet (Colin 
Wheatly, 2003; Charles Olsson, 2003).  

Danske fiskere udtrykker utilfredshed med, at de ikke i tilstrækkeligt omfang har været 
med i planlægningsprocessen af fiskekasserne i Nordsøen, som EU og Ministerrådet har 
stået for (Aa, 2003). Et lignende eksempel gør sig gældende for farvandet udenfor 
Kosterfjorden, hvor der i starten af 2003 er blevet fremsat et forslag om at forbyde 
trawlfiskeri efter jomfruhummer helt ud til 4 sømil. Forslaget er fremstillet uden inddra-
gelse af brugergrupper, og kan få afgørende socioøkonomiske konsekvenser for de loka-
le fiskere.  

Muslingefiskere i Limfjorden har efter lukningen af et område i fjorden fået lidt længere 
at sejle til fangstpladserne, men det vurderes ikke at have haft nogen videre økonomisk 
betydning. De lokale fiskere hævder dog, at lukningen af området kun har betydet, at 
skrabningen er blevet koncentreret på et mindre område end tidligere til skade for både 
bestand og bundfauna. Det er fiskernes overbevisning, at det gælder om at lade fiskeriet 
foregå på et så stort areal som muligt for at opnå mindst mulig effekt på bund og be-
stand. Efter lukningen er der et mindre areal til rådighed, hvorfor fiskernes synspunkt er 
rigtigt nok. Optimalt bør der, når der ønskes lukninger af et område, ske en samtidig re-
duktion i flådekapaciteten. På denne måde undgås den øgede belastning af de resterende 
områder. Desværre er denne type reguleringer yderst sjældne. 

Beskyttelsen af de norske koralrev har ikke haft afgørende konsekvenser for de norske 
fiskere (Jørgensen, 2003). Garn- og linefiskeriet er ikke blevet begrænset som følge af 
beskyttelsen. Trawlfiskeriet har kunnet opsøge andre fiskerimuligheder og formået at 
opfiske den tildelte kvote på andre fiskepladser. På samme vis har lukning af Bornhol-
merdybet i Østersøen i gydeperioden fra 15. maj til 1. september, ikke haft negative 
konsekvenser for fiskeriet. De bornholmske fiskere har kunnet fange den tildelte kvote i 
andre perioder og områder. Bornholmske fiskere ser beskyttelsen som en fordel og an-
befaler, at lignende beskyttelse også indføres i andre områder (Rasmussen, 2003). 

Blandt fiskerne fra Esbjerg på den danske vestkyst, der er berørt af sperling- og brislin-
gekasserne hersker der tvivl om værdien både for havmiljøet og fiskerne. Fiskerne er 
bekymrede for det øgede pres som lukningerne skaber i de åbne områder og ønsker at 
udvikle et netværk af sæsonbestemte lukninger, der iflg. Fiskeriformand Hans Aa, Es-
bjerg vil være den bedste løsning både for fiskerne og havmiljøet.  

6.5.1 Who Owns the Sea. 
På en konference i 2003 arrangeret af Nordsø Kommissionen ,’Who Owns the Sea?’, 
Tjärnö Marine Biological Laboratory (rapport under udarbejdelse) var et bredt udsnit af 
fiskere, forvaltere og forskere samlet for at diskutere forvaltningen af marine ressourcer, 
og hvem der besidder retten til at forvalte. De konkluderende anbefalinger var bl.a.:  

• Anerkend vigtigheden af lokal inddragelse i forvaltningen af kystfiskeri 

• Anerkend kystfiskeriets diversitet 

• Anerkend kystfiskeriets betydning for lokalsamfundenes økonomi 

 56 



• Anerkend kystfiskeriets sociale og kulturelle betydning for lokalsamfundene 

• Anerkend behovet for tillid, gennemsigtighed, fleksibilitet og deltagelse mht. 
forvaltning af marine ressourcer 

• Anerkend at forvaltning bør være inkluderende og ikke ekskluderende. 

Ovenstående peger på, at samarbejdet mellem forvaltere, forskere og fiskere bør kunne 
fungere, og at der endda kan opstå en række synergieffekter såsom samarbejde om kort-
lægning og dataindsamling på den ene side, samt ejerskab og øget respekt for beskyttel-
sen på den anden side.  

Det kan afslutningsvis konkluderes, at der i det nordiske område findes eksempler til 
inspiration og efterfølgelse. Når blikket rettes mod fremtiden må det anbefales, at der i 
henhold til arbejdet med implementering af EU's Natura 2000 netværk, Helcom- og 
OSPAR konventioner, afsættes ressourcer til etablering af et brugbart videns grundlag 
og grundig brugerinddragelse. 

6.5.2. Opsamling 
I nedenstående skema er der lavet en oversigt over de gennemgåede eksempler med an-
givelse af baggrund, initiativtager, resultater og konsekvenser. 

John Day, der arbejder med forvaltningen af Great Barrier Reef National Park 
(GBRNP) hævder, at et øget fokus på arbejdet med bruger- og interessegrupper er afgø-
rende i forbindelse med etableringen af beskyttede og zonerede havområder. Dels ska-
ber det et afgørende ejerskab til hele processen og dels forbedres vidensgrundlaget for 
den videre kortlægning (Day, 2002). Ejerskab er bl.a. et vigtigt element i forhold til at 
fremdyrke den grad af selvjustits, der er vigtig for at sikre at indførte begrænsninger 
bliver overholdt. 
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Tema: Norge  
Sularevet 

Sverige 
Kosterfjor-
den 

Sverige  
Gullmars-
fjorden 

Danmark  
Limfjorden 

Danmark  
Nordsøen 

Trussel / problem Ødelæggelse af: 
koralrev, habitater 
for fisk, og stor 
biodiversitet. 

Ødelæggelse af: 
koralrev, habita-
ter for fisk, og 
stor biodiversitet. 

Nedgang i fang-
sten af rejer samt 
antagelse om 
følsom bund 

Ødelæggelse af 
fuglebiotop. Øde-
læggelse af refe-
rencebiotop for 
fjorden 

Nedgang i bio-
masse for kom-
mercielt vigtige 
arter 

Datagrundlag Kortlægning med 
kamera og bund-
prøver. Samarbej-
de med bruger-
grupper 

Kortlægning med 
kamera (ROV), 
multibeam-
scanning og 
bundprøver. 
Samarbejde med 
brugergrupper 

Havbiologisk 
forskning, prøve-
fiskeri, bundprø-
ver mv. 

Rutinemæssige 
prøvetagninger 
bundforhold, 
vandkemi, bund-
dyr og  
–planter og –fisk  

Fangststatistik og 
videnskabelig 
rådgivning  

Begrundelse for 
beskyttelse 

Beskyttelse af 
Lophelia koralrev. 
Sikring af genetisk 
materiale. Forsk-
ning og monitering 

Beskyttelse af 
Lophelia koral-
rev. Sikring af 
genetisk materia-
le. Forskning og 
monitering 

Beskyttelse af 
marine arter (bl.a. 
rejer og torsk); 
Forsk-
ning/monitering  

Beskyttelse af 
biodiversitet som 
refencetilstand. 

Beskytte yngel og 
gydebestand 
Mindske discard 

Initiativtager Fiskere opfordrede 
fiskerimyndighe-
derne til at i gang-
sætte beskyttelse. 

Länsstyrelsen (i 
samarbejde med 
Naturvårdsverket 
og Strömstads 
kommune samt 
Forskere) 

Naturvårdsverket Miljøministeriet 
amter 

EU kommissio-
nen, ministerrådet 

Konsekvenser for 
interessegrupper 

Områder lukket 
for fiskeri med 
skrabende redska-
ber, samt for rå-
stofudvinding af 
enhver art. Fortsat 
fiskeri med lang-
line og garn. 

Zoneopdeling af 
fjorden. Med 
områder lukket 
for skrabende 
fiskeredskaber 

Trawlfiskere blev 
frataget fiskeri-
muligheder. Fjor-
den er nu åben 
for fiskeri i et 
begrænset antal 
havdage 

Området lukket 
for fiskeri med 
bundslæbende 
redskaber 

Begrænsning af 
fiskerimulighe-
derne for speci-
fikke fartøjsseg-
menter. 

Vurdering 
- biologisk 
- socioøkonomisk 

Selve koralerne 
gendannes kun 
langsomt. Bio. div. 
høj. Endnu ingen 
data tilgængelig 
vedr. effekterne 
for fiskebestande-
ne. 
Beskyttelsen vur-
deres ikke at have 
afgørende effekt 
for fiskebestande 
og dermed fiskeri-
et, da området er 
for begrænset.  
 

Generel tilfreds-
hed med resultat 
og proces. Kun 
ringe betydning 
for trawlfiskeriet. 
Beskyttelse af 
koraler er realitet 
 
 

God reference 
ramme for fiske-
ribiologisk forsk-
ning.  
Fjorden er nu 
åben for fiskeri i 
et begrænset antal 
havdage 

Benthisk bio.div. 
væsentlig højere 
indenfor fredet 
område end uden-
for.  
Fiskebestanden 
upåvirket af fred-
ning. 
 
Beskeden mersej-
lads for muslin-
gefiskere for at 
nå til andre 
fangstpladser. 
 
Større pres på 
resterende områ-
der 

Usikker effekt på 
gydebiomasser 
og rekruttering 
 
Reduceret ind-
komst for visse 
fartøjstyper 
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7 Konklusioner 

7.1. Bundfauna og biodiversitet 
En lang række undersøgelser har vist, at etableringen af MPA’er kan have en effekt på 
invertebrat-faunaen og på fisk med en ringe mobilitet, især fisk med tilknytning til hård 
bund: klippekyster, sten- og koralrev. Her vil MPA’er både sikre en høj diversitet, en 
stor biomasse og øgede individ-størrelser. En gennemgang af litteraturen om emnet har 
vist, at disse konklusioner oftest hviler på undersøgelser med mangelfuld statistisk de-
sign. Et stort antal undersøgelser indikerer dog, at de største effekter af MPA’er ses  hos 
højere trofiske grupper som rovfisk, hvorimod effekterne er mindre på invertebratgrup-
pen. I Norden er der få eksempler på, at etableringen af lukkede områder øger diversitet 
og biomasse. Undersøgelser i Gullmarsfjorden viste små effekter på specielt slange-
stjerner, og undersøgelser i Limfjorden har vist tydelige effekter på en række fastsid-
dende invertebrater som søpunge og søanemoner.  Disse effekter er koblet sammen med 
en beskyttelse af bundsubstratet  i de lukkede områder i Limfjorden. I eksemplerne fra 
Norge og Sverige, hvor man freder koralrev, foreligger der endnu ikke egentlige under-
søgelser af fredningernes effekt, men der er dog ikke tvivl om, at disse lukninger vil få 
betydning for økosystemet. 

7.2. Habitatrestaurering 
En del af de antropogene  påvirkninger der er påført marine habitater, og dermed fiske-
bestandene, er af irreversibel karakter eller med lange gendannelsestider. F.eks. er på-
virkningerne af stenrev irreversibel, og en etablering af et MPA her vil have megen lille 
effekt. Det bør derfor overvejes i forbindelse med etableringer af nye MPA’er, om der 
er behov for habitatrestaurering, dvs. genetablering af bestemte habitattyper for at øge 
MPA-områdets biologiske værdi.  I Danmark er der taget initiativer til at gennemføre en 
habitatrestaurering i nogle lukkede fjordområder, hvor der tidligere har været et fiskeri 
med skrabere efter muslinger. Der udlægges forsøgsvis tomme muslingeskaller fra in-
dustrien efter forskellige principper. De foreløbige resultater tyder på, at de udlagte 
skaller er yderst tjenlige som vokseplads for en lang række epikfauna-organismer inklu-
siv blåmuslinger og østers (Frandsen & Dolmer 2002). 

7.3. Fiskeriforvaltning 
De fleste fiskebestande, der fiskes kommercielt i nordiske farvande og flere steder i det 
Nordatlantiske område er i dag reduceret til et faretruende lavt niveau (ICES 2003). Gy-
debiomasserne er i mange tilfælde udenfor de såkaldte sikre biologiske grænser, hvilket 
betyder, at der er risiko for at bestanden ikke er i stand til at reproducere sig selv.  Den 
traditionelle fiskeriforvaltnings metoder har ikke været i stand til at undgå denne situa-
tion. Det vigtigste tiltag for at beskytte og genopbygge bestandene er derfor at fremme 
en stor og permanent international reduktion af fiskeridødeligheden og hermed fiskeri-
indsatsen. I sammenligning hermed vil en forøgelse af de tekniske bevaringsforanstalt-
ningr, så som øgede maskevidder, mindstemål, lukkede områder etc kun være af ringe 
betydning, såfremt disse områder ikke er af kolossal størrelse (Horwood 1998). 
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I forbindelse med brug af lukkede områder kan der opnås en positiv effekt, men oftest 
kun i de tilfælde, hvor den samlede fiskeriindsats på bestanden reduceres. Hvis fiskeri-
indsatsen i forbindelse med en lukning af et område bliver flyttet enten til et andet sted 
eller til et andet tidspunkt af året, er det nødvendigt at beregne effekten af denne flyt-
ning for at afgøre, om bestanden overhovedet vil have fordel af lukningen.  

Lukningen af fiskeriområder kan også komme i en konflikt i et TAC reguleret fiskeri. 
Det vil sige et fiskeri, hvor der er beregnet den totale årlige tilladte fangst - TACen. 
Denne form for regulering er helt gennemgående i EU. Såfremt formålet med en tidsbe-
stemt eller permanent lukning er at beskytte gydende fisk, vil lukningen kun være effek-
tiv, såfremt fiskene ikke blot bliver fanget senere for at udfylde TACen.  Det skal dog 
bemærkes, at lukning af områder som omtalt også kan ske for at undgå for stor bifangst 
(discard) af målartens yngel eller af andre arters yngel (jvnf brislingekassen). I sådanne 
tilfælde vil problemer med TACen ikke være til stede. 

De eksempler på lukkede marine områder indenfor fiskeriforvaltning, der er gennemgå-
et i nærværende rapport mangler stort set empirisk dokumentation for effekten af etable-
ringen. Oftest har det ikke været muligt at adskille eventuelle effekter af et lukket områ-
der fra effekter opstået på grund af ændringer i rekruttering, ændringer i miljøforhold 
etc. Det anbefales, at lukning af områder i forbindelse med fiskeriforvaltning først gen-
nemføres efter grundige overvejelser over, hvad man ønsker at opnå, samt en grundig 
evaluering af mulighederne for både at nå de ønskede mål samt at kunne registrerer de 
ønskede ændringer. 

Den empiriske værdi skal bygge på et solidt statistisk fundament (BACI-design) for at 
gøre tolkningen af MPA-effekten entydig. Det er nødvendigt med et modelværktøj, der 
indeholder væsentlige detaljer om fiskenes biologi, her især om deres vandringer både i 
forbindelse med gydning og fødesøgning.  Herudover synes nogle fiskearter at ændre 
adfærd i områder, der f.eks. bliver lukket for trawlfiskeri. Hvor disse arter tidligere i stor 
udstrækning har kunnet leve af døde og levende invertebrater og småfisk, som trawlerne 
graver op under fiskeri, vil de efter lukningen søge væk fra området for at finde nye fø-
desteder. Sådanne ændringer i adfærd er vanskelige at måle og opdage i havet, men de 
vil have stor effekt på eventuelle modelforudsigelser. 

I forbindelse med en modelbeskrivelse af effekten af lukkede områder er det som omtalt 
nødvendigt med et udbredt kendskab til de biologiske forhold i fiskebestandene. Herud-
over er det mindst lige så nødvendigt at have mulighed for at kunne forudsige, hvorle-
des fiskerflåden vil opføre sig i de tilfælde, hvor den udelukkes for et område. Et sådant 
kendskab er i dag meget mangelfuldt, men er en nødvendig parameter i forbindelse med 
evaluering af effekten af lukkede områder. I dansk regi er der etableret et større projekt 
indenfor fiskeriforvaltning, hvor man blandt andet vil forsøge at beskrive fiskernes ad-
færd i relation til forskellige reguleringstiltag bl.a. lukkede områder (TEMAS 2001).  

Områder der er lukkede for at beskytte en bestemt art eller et bestemt livs-stadie af en 
art kan have stor betydning for andre arter blandt andet arter, der ikke er TAC regulere-
de eller arter uden kommerciel værdi. I almindeligt fiskeri vil sådanne fisk normalt blive 
smidt ud (discarded) med efterfølgende død. I lukkede områder vil de være beskyttede, 
og områderne vil derfor være af stor betydning for disse arter. Ovennævnte forhold er 
desværre overordentlig vanskelige at beskrive kvantitativt, hvorfor konklusionen over-
vejende bygger på teoretiske overvejelser. 
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