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Det nordiske konsumentsamarbejde 
Samarbejdet i Nordisk Embedsmandskomité for Konsumentspørgsmål (NEK) har som  mål at 
fremme forbrugernes sikkerhed, beskyttelse af økonomiske og retlige interesser, uddannelse og 
information og forbrugerindflydelse i samfundet. Informationsudveksling, udredninger og 
undersøgelser bidrager til en nordisk forbrugerpolitisk holdning og danner grundlag for fælles 
optræden i internationale sammenhænge. 

Nordisk Ministerråd 
blev oprettet i 1971 som samarbejdsorgan mellem de nordiske landes regeringer. Ministerrådet 
fremlægger forslag til Nordisk Råds sessioner, viderefører rådets rekommandationer, 
rapporterer til Nordisk Råd om samarbejdets resultater og leder arbejdet inden for de forskellige 
emneområder. Samarbejdet koordineres af samarbejdsministrene, der er udpeget af det enkelte 
lands regering. Ministerrådet træder sammen i forskellige sammensætninger - afhængigt af 
hvilke spørgsmål, der skal behandles. 

Nordisk Råd 
blev oprettet i 1952 som et samarbejdsorgan mellem de folkevalgte forsamlinger og regeringer i 
Danmark, Island, Norge og Sverige. Finland indtrådte i 1955. Færøernes, Grønlands og Ålands 
delegationer indgår i henholdsvis Danmarks Riges og Finlands delegationer. Rådet består af 87 
medlemmer. Nordisk Råd er initiativtagende og rådgivende og har kontrollerende opgaver i det 
nordiske samarbejde. Nordisk Råds organer er plenarforsamlingen, præsidiet og udvalgene. 
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Forord 

Forbrukermyndighetene i Norden har de senere år merket seg at stadig flere varer og 
tjenester markedsføres og selges på nettet, også på tvers av landegrensene. Imidlertid 
hersker det atskillig usikkerhet med hensyn til partenes juridiske stilling når tvister i 
forbindelse med kontraktsbrudd ved handel på nettet oppstår. En kompliserende faktor 
er at det ofte er en mellommann som formidler varen eller tjenesten. Det finnes en rekke 
forskjellige typer mellommenn på nettet. Et viktig spørsmål for forbrukeren vil være om 
mellommannen også har et selvstendig kontraktsansvar for den varen eller tjenesten han 
formidler, eller om forbrukeren er henvist til å rette krav mot selgeren eller 
tjenesteyteren. Spørsmålet blir altså om og eventuelt i hvilken utstrekning 
mellommannen har et selvstendig oppfyllelsesansvar eller et selvstendig 
erstatningsansvar på utenomkontraktsrettslig grunnlag.  

På denne bakgrunn ble det høsten 2001 søkt Nordisk Ministerråd om midler til et 
nordisk prosjekt med sikte på å kartlegge de ulike mellommenns ansvar ved 
forbrukertransaksjoner på nettet for om mulig å kunne gi en nordisk plattform for felles 
nordisk lovgivning ved kjøp på nettet. Prosjektet startet våren 2002 og ble avsluttet i 
desember 2003. Prosjektet er gjennomført under Embetsmannskomiteen for 
forbrukerspørsmål, på oppdrag fra Styringsgruppen for juridiske spørsmål.  

 

Prosjektgruppen har bestått av: 

Annika Hernodh, Konsumentverket, Sverige 

Jens Erik Romslo, Forbrukerombudet, Norge 

Mika Hakamäki/ Miina Ojajärvi/ Mari Österberg, Konsumentverket, Finland 

Christina Moestue (prosjektleder), Forbrukerrådet, Norge 

Jónína S. Lárusdóttir, Vidskiptaráduneytið, Island (observatör) 

 

Hovedgrunnlaget for gruppens vurderinger er basert på professor, dr. juris Ole-Andreas 
Rognstads utredning om gjeldende rett på området. Rognstads redegjørelse er gjort på 
bakgrunn av et tett samarbeid mellom prosjektgruppen og utrederen.  

Det er et siktemål for prosjektet å kartlegge og vurdere gjeldende rett og eventuelt 
foreslå ny lovgivning, slik at man kan oppnå et klarere og mer forbrukervennlig 
regelverk ved forbrukerkjøp på nettet. Det er vårt håp at rapporten kan bidra til å nå 
dette målet, som bakgrunnsmateriale og innspill til relevante myndigheter i Norden og 
EU.  

Dette prosjektet tar ikke for seg lovvalgs problematikk eller spørsmål knyttet til 
verneting, men dette er også faktorer som virker inn på forbrukerens mulighet til å gjøre 
sine rettigheter i kjølvannet av handel på nettet gjeldende. 
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Sammendrag  

Våren 2001 startet et prosjekt med deltakere fra Sverige, Finland og Norge med sikte på 
å kartlegge og vurdere gjeldende rett med hensyn til hvilket ansvar ulike formidlere på 
nettet har ved kjøp og salg av varer og tjenester til forbrukere, samt å gi en vurdering av 
om det er behov for ny lovgivning.  

Bakgrunnen for prosjektet er at forbrukerens rettsstilling ofte synes uklar ved handel på 
nettet. En høyst relevant problemstilling ved handel på nettet har vist seg å være at 
forbrukeren ofte ikke vet hvem han inngår avtalen med. Det kan være en som selger i 
eget navn, men vel så ofte er det en mellommann med et uklart kontraktsansvar. 

Denne utredningen inneholder en gjennomgang av hovedprinsippene for mellommenns 
sivilrettslige ansvar ved omsetning av varer og tjenester på Internett etter norsk rett, 
med blikk også på reguleringen i Sverige, Finland og Danmark. Utredningen ble 
ferdigstilt medio september 2003. Det gjøres oppmerksom på at det etter ferdigstillelsen 
av utredningen har kommet en norsk odelstingsproposisjon om gjennomføring av 
ansvarsfrihetsreglene i e-handelsdirektivet i norsk rett, jf. Ot. prp. nr. 4 (2003–2004). 
Reglene forventes gjennomført i løpet av vinteren 2004. 

Utredningen har kartlagt at ansvarsreguleringen til dels er sterkt fragmentarisk og at den 
i stor grad bygger på alminnelige kontraktsrettslige og erstatningsrettslige regler og 
prinsipper. Det er få særlige regler om ansvar ved internettomsetning. Unntaket er 
ansvarsfrihetsreglene i e-handelsdirektivets art. 14-16, jf. de nasjonale regler som 
gjennomfører disse bestemmelser (om forholdet i norsk rett, se avsnittet over).  

Det er to hovedproblemstillinger som tas opp i utredningen:  

1) Mellommannens eget oppfyllelsesansvar og  
2) Erstatningsansvar på utenomkontraktsrettslig eller ”kvasikontraktsrettslig” 

grunnlag. 
 

Mellommannen vil ha eget oppfyllelsesansvar i den grad han må sies å handle i eget 
navn. Av særlig interesse i så henseende er det ulovfestede presumpsjonsprinsipp om at 
den som inngår avtaler handler i eget navn, med mindre annet klart fremgår. Det 
argumenteres også for et tilsvarende presumpsjonsprinsipp der det overhodet er uklart 
hvem som tilbyr den aktuelle vare eller tjeneste, med den følge at et nettsted – etter 
omstendighetene – hefter for varer og tjenester som tilbys på nettstedet med mindre 
annet klart fremgår. 

Ellers er hovedregelen at mellommannen ikke blir oppfyllelsesansvarlig ved opptreden i 
fremmed navn. Unntak fra hovedregelen forutsetter positiv lovhjemmel. Slike særlig 
lovhjemler finnes imidlertid i spesiallovgivningen i alle de nordiske land, men med til 
dels betydelige forskjeller i reguleringen. 

Selv om mellommannen ikke har eget oppfyllelsesansvar, kan han i visse situasjoner ha 
erstatningsansvar overfor forbrukeren for tap denne har lidt som følge av avtalen inngått 
med hovedmannen: I visse tilfeller er et slikt ansvar uttrykkelig lovfestet. Særlig gjelder 
det ansvar for opplysningssvikt hos mellommannen.  
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Også utover de lovbestemte tilfeller kan mellommannen ha et opplysnings- og 
informasjonsansvar. I visse slike situasjoner er selve opplysningsplikten lovfestet. Men 
selv i mangel av lovbestemt opplysningsplikt kan ansvar forekomme på grunnlag av de 
forventninger mellommannens utsagn – eller mangel på sådanne – kan skape hos 
forbrukeren. 

Et særlig problem ved internettomsetning gjelder mellommenns ansvar for å unnlate å 
gripe inn overfor ulovlige markedsføringshandlinger på nettsidene. Slikt ansvar er 
tenkelig i visse situasjoner, skjønt begrensninger følger av e-handelsdirektivets 
bestemmelser om ansvarsfrihet for overføring, mellomlagring og lagring av 
informasjon. 

Mellommannens ansvar overfor forbrukeren for feilskrift og forvanskning antas å være 
sterkt begrenset. 

På bakgrunn av utrederens funn vil prosjektgruppen fremme følgende forslag: 

(I) Det er ønskelig med en større grad av nordisk samordning og harmonisering 
av reglene enn hva tilfellet er i dag. 

(II) Et felles nordisk initiativ til nye EU-regler om mellommannens sivilrettslige 
ansvar (og ikke bare regler om ansvarsfrihet), f.eks. som et supplement til e-
handelsdirektivet, bør vurderes. 

(III) Felles nordisk kodifisering av det alminnelige presumpsjonsprinsippet. 
(IV) En regel spesielt for netthandel som slår fast at det nettsted varen eller 

tjenesten tilbys fra har et oppfyllelsesansvar med mindre det klart fremgår at 
avtalen inngås med en annen person eller foretak.  

(V) En klargjøring av forholdet mellom dagens regler om solidaransvar og 
ansvaret for mellommannen på grunnlag av det foran nevnte 
presumpsjonsprinsipp. 

(VI) Et generelt solidaransvar for mellommenn ved forbrukerkontrakter bør tas 
opp til vurdering. 
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Summary 

In the spring of 2001, a joint Swedish, Finnish and Norwegian project was initiated, the 
purpose of which was to survey and evaluate current legislation in terms of the 
responsibilities that various Internet dealers who buy and sell goods and services have 
with regard to consumers, and to assess the need for new legislation. 

The project came about because the legal status of the consumer in Internet trade often 
seems unclear. An extremely relevant issue in Internet trade is the fact that the 
consumer often does not know with whom he is entering into an agreement. It could be 
someone selling under his own name, but just as often it is an intermediary whose 
contractual liability remains undefined. 

This report provides a review of the main principles underlying the liability under 
Norwegian civil law of an intermediary when trading goods and services on the 
Internet, also with reference to regulations in Sweden, Finland and Denmark. The report 
was drawn up in the middle of September 2003. Please note that, since then, a 
proposition to the Norwegian Odelsting has been put forward concerning the 
implementation of the regulations governing exemption from liability contained in the 
directive on electronic commerce, cf. Proposition to the Odelsting no. 4 (2003–2004). 
These regulations are expected to come into force during the winter of 2004.  

The results of the project reveal that the regulations governing liability are often very 
fragmentary and rely to a great extent on general rules and principles regarding 
contracts and compensation. There are few specific rules regarding liability in Internet 
trade. The rules regarding exemption from liability in the directive on electronic 
commerce, articles 14–16, are the exception, cf. the national regulations that make these 
rules operative (on the situation in Norwegian law, please see the preceding paragraph). 

Two main issues are dealt with in this report:  

1) the personal duty of performance of the intermediary, and 
2) the liability for compensation derived from contracts where the party in question 

is not himself a direct party to the contract. 
  

Intermediaries have a personal duty of performance to the extent that they can be said to 
act for their own account. Especially interesting in this respect is the non-statutory 
presumption principle that anybody who enters into an agreement is acting for their own 
account, unless it is clearly stated otherwise. An equivalent presumption principle is 
also proposed in cases where it is unclear who is offering the goods or services in 
question, to the effect that an Internet site – depending on the circumstances – is liable 
for the goods and services offered on the site unless it is clearly stated otherwise. 

Apart from this, the main rule is that intermediaries will not have a duty to perform 
when they are not acting for their own account. Exceptions from the main rule require a 
positive legal authority. Such legal authority does exist in the special legislation of all 
the Nordic countries, but sometimes there are considerable differences in the wording. 
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Even if intermediaries do not have a personal duty of performance, they may in certain 
situations be liable for compensation to the consumer when the latter has suffered losses 
as a result of the agreement entered into with the principal. In certain cases, this liability 
is clearly stated in the law, particularly when it concerns violations of the intermediary's 
duty of disclosure. 

Intermediaries might also have duties both of disclosure and to provide information that 
are not statutory. In some cases, the duty of disclosure itself is statutory. But even where 
there is no statutory duty of disclosure, intermediaries might be considered responsible 
based on the expectations they raise with the consumer through their statements – or 
lack of such. 

A particular problem in Internet trade is the intermediary's liability for failing to 
intervene when illegal marketing appears on his/her webpages. This responsibility is 
conceivable in certain situations, but is limited by the provisions of the directive on 
electronic commerce regarding exemption from liability in the event that information is 
transferred, stored intermediately or saved. 

The intermediary's responsibility towards the consumer for typing errors or negligent 
misrepresentation is assumed to be very limited.  

Based on these findings, the project group would like to make the following 
suggestions: 

(I) It is advisable that there should be a higher degree of Nordic co-ordination and 
harmonisation of the regulations than is presently the case. 

(II) A common Nordic initiative on new EU regulations regarding the 
responsibilities of the intermediary under civil law (not just regulations on 
exemption from liability), e.g. as a supplement to the directive on electronic 
commerce, should be considered. 

(III) Common Nordic codification of the general presumption principle should be 
implemented. 

(IV) There is a need for a rule specifically aimed at Internet trade stipulating that the 
Internet site offering the goods or services has a duty to perform, unless it is 
clearly stated that the agreement is entered into with another person or business. 

(V) A clarification of the relationship between the present regulations on joint 
liability and the intermediary's responsibility based on the above-mentioned 
presumption principle is recommended. 

(VI)  General joint liability for intermediaries in consumer agreements should be 
considered. 
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Yhteenveto 

Keväällä 2001 käynnistettiin projekti tavoitteena kartoittaa ja tarkastella voimassa 
olevaa lainsäädäntöä, joka koskee Internetissä kuluttajille tavaroita ja palveluita 
tarjoavien erilaisten välittäjien vastuuta oston ja myynnin yhteydessä, sekä samalla 
arvioida uuden lainsäädännön tarvetta. Projektissa oli osanottajia Ruotsista, Suomesta ja 
Norjasta.  

Projektin taustana on se, että kuluttajan oikeudellinen asema näyttää usein olevan 
epäselvä verkkokaupan yhteydessä. Erittäin merkityksellinen ongelma verkkokaupassa 
näyttää olevan se, että kuluttaja ei usein tiedä, kenen kanssa hän tekee sopimuksen. 
Myyjänä voi olla joku omalla nimellä myyvä, mutta hyvin usein myyjänä on välittäjä, 
jonka sopimuksellinen vastuu on epäselvä.  

Tässä selvityksessä on esitetty pääperiaatteet välittäjien siviilioikeudellisesta vastuusta 
Norjan lainsäädännön mukaan myytäessä tavaroita ja palveluita verkossa. Samalla on 
jonkin verran selvitetty Ruotsin, Suomen ja Tanskan lainsäädäntöä. Selvitys valmistui 
puolessa välin syyskuuta 2003. On huomioitava, että selvityksen valmistumisen jälkeen 
Norjan suurkäräjiltä on tullut lakiehdotus sähköistä kauppaa koskevan direktiivin 
vastuuvapaussääntöjen sisällyttämisestä Norjan lainsäädäntöön (Ot. prp. Nr. 4 (2003-
2004)). Säännösten voimaan saattaminen voitaneen toteuttaa talven 2004 kuluessa. 

Selvitystyö on osoittanut, että vastuun sääntely on osittain erittäin hajanaista ja että se 
perustuu suuressa määrin yleisiin sopimus- ja korvausoikeudellisiin säännöksiin ja 
periaatteisiin. Internetissä tapahtuvaan kaupankäyntiin liittyvästä vastuusta on harvoja 
erityissääntöjä. Poikkeuksena ovat vastuuvapaussäännöt e-kauppadirektiivin artikloissa 
14-16, vrt. näitä määräyksiä toteuttaviin kansallisiin säännöksiin (Norjan lainsäädännön 
osalta ks. edellinen kappale).  

Selvityksessä käsitellään kahta pääasiallista ongelma-aluetta:  
         1)      Välittäjän oma sopimuksen täyttämiseen liittyvä vastuu ja  

2) Sopimusoikeuden ulkopuolinen korvausvastuu  
                  tai ”näennäissopimusoikeudellinen” vastuu.  

Välittäjän oma vastuu sopimuksen täyttämisestä riippuu siitä, missä määrin hänen 
katsotaan toimivan omissa nimissään. Erityisen mielenkiintoinen tässä yhteydessä on 
lakiin perustumaton oletusperiaate, että sopimuksia tekevä toimii omissa nimissään, 
ellei toisin ole selvästi sanottu. Vastaavan oletusperiaatteen käyttöönottoa perustellaan 
myös silloin, kun on ylipäätään epäselvää, kuka kyseistä tavaraa tai palvelua tarjoaa. 
Tästä seuraa, että verkkopaikka – olosuhteiden mukaan – vastaa verkkopaikassa 
tarjottavista tavaroista ja palveluista ellei muuta käy selvästi ilmi.  

Muutoin pääsääntönä on, että välittäjä ei ole vastuussa sopimuksen täyttämisestä 
esiintyessään vieraan nimissä. Poikkeus pääsäännöstä edellyttää laissa olevaa 
positiivista perustetta. Tällaisia erityisiä säännöksiä löytyy erityislainsäädännöstä 
kaikista Pohjoismaista, vaikkakin sääntelyssä on osittain huomattavia eroavuuksia.   

Vaikka välittäjällä ei ole omaa sopimuksen täyttövastuuta, hänellä voi tietyissä 
tilanteissa olla korvausvastuu kuluttajaan nähden tämän kärsimästä tappiosta, joka on 
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aiheutunut päämiehen kanssa tehdystä sopimuksesta: Tietyissä tapauksissa tällainen 
vastuu on selkeästi lakiin perustuva. Erityisesti kysymykseen tulee välittäjän vastuu 
tiedonannon laiminlyömisestä.  

Välittäjällä voi olla tiedonanto- ja tiedotusvastuu myös lakimääräisten tilanteiden 
ulkopuolella. Tietyissä sellaisissa tilanteissa itse tiedonantovelvoite on lakiin perustuva. 
Mutta myös lakimääräisen tiedonantovelvollisuuden puuttuessa voi vastuu syntyä 
välittäjän antamien lausuntojen perusteella – tai sellaisten puutteesta – syntyvistä 
odotuksista johtuen.  

Verkkokauppaan liittyvä erityinen ongelma koskee välittäjän vastuuta siitä, että tämä ei 
puutu verkkosivuilla esiintyviin lainvastaisiin markkinointimenetelmiin. Tällainen 
vastuu on ajateltavissa tietyissä tilanteissa, vaikkakin e-kauppadirektiivin määräykset 
vastuuvapaudesta tiedon siirtämisen, välisäilytyksen ja säilytyksen yhteydessä 
aiheuttavat tiettyjä rajoituksia.  

Oletuksena on, että virheellisestä ja vääristellystä tiedosta syntyvää välittäjän vastuuta 
kuluttajalle on voimakkaasti rajoitettu.  

Selvityksen tekijän löytöjen perusteella projektiryhmä tekee seuraavan ehdotuksen:  

 

I. Toivotaan tämänhetkistä laajempaa sääntöjen pohjoismaista yhtenäistämistä ja 
harmonisointia. 

II. On harkittava yhteispohjoismaista aloitetta uusiksi EU-säännöiksi välittäjän 
siviilioikeudellisesta vastuusta (ei pelkästään sääntöjä vastuuvapaudesta), esim. 
täydennyksenä e-kauppadirektiiviin. 

III. Yhteispohjoismainen yleisen oletusperiaatteen kodifiointi. 
IV. Erityisesti verkkokauppaa koskeva sääntö, jossa vahvistetaan, että tavaraa tai 

palvelua kauppaava verkkopaikka vastaa sopimuksen täyttämisestä, ellei selvästi 
käy ilmi, että sopimus tehdään toisen henkilön tai yrityksen kanssa. 

V. Nykyisten yhteisvastuusääntöjen ja välittäjän vastuuta koskevien sääntöjen välistä 
suhdetta on selvennettävä edellä mainitun oletusperiaatteen pohjalta. 

VI. Yleinen välittäjän yhteisvastuu kuluttajasopimusten yhteydessä on otettava 
tarkasteltavaksi. 
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Útdráttur 

Vorið 2001 var sett á laggirnar verkefni með þátttakendum frá Svíþjóð, Finnlandi og 
Noregi. Verkefnið var að kortleggja og meta gildandi rétt um ábyrgð ólíkra aðila er 
veita þjónustu á Netinu við kaup og sölu á vörum og þjónustu til neytenda, sem og að 
meta hvort þörf væri á nýrri löggjöf. 

Ástæða verkefnisins er að réttur neytenda virðist oft á tíðum óljós þegar verslað er á 
Netinu. Reynslan hefur sýnt að eitt nærtækt vandamál við verslun á Netinu er að 
neytandinn veit ekki við hvern hann er að gera samning. Mögulegt er, að það sé einhver 
sem selur vörur í eigin nafni, en oft er það milliliður með óljósa samningsábyrgð. 

Skýrslan inniheldur yfirlit yfir meginreglur um einkaréttarlega ábyrgð milliliða í 
tengslum við viðskipti með vörur og þjónustu á Netinu samkvæmt norskum rétti með 
hliðsjón af reglum í Svíþjóð, Finnlandi og Danmörku. Skýrslunni var lokið um miðjan 
september 2003. Vakin er athygli á að eftir að skýrslan lá fyrir hefur verið lagt fram 
norskt  frumvarp um innleiðingu reglnanna um takmörkun ábyrgðar milliliða skv. 
tilskipun um rafræn viðskipti, (jf. Ot. prp. nr. 4 (2003-2004)). Búist er við að lögin taki 
gildi veturinn 2004.  

Í skýrslunni er komist að því að ábyrgðarreglur á þessu sviði séu að hluta til 
brotakenndar og að miklu leyti byggi þær á almennum samningsréttarlegum og 
skaðabótaréttarlegum reglum. Fáar sérreglur eru til um ábyrgð í netviðskiptum. Þó 
teljast reglurnar um takmarkaða ábyrgð milliliða  í tilskipuninni um rafræn viðskipti 
sérreglur á þessu sviði, sbr. þau lög sem innleiða tilskipunina (sjá málsgreinina hér að 
ofan um tengsl við norskan rétt).  

Tveimur megin úrlausnarefnum eru gerð skil í skýrslunni. 

1) efndaábyrgð milliliðarins sjálfs og 
2) bótaábyrgð utan samninga eða á grunni einhverskonar samnings 

(“kvasikontraktsrettslig”). 
 

Þegar milliliður stundar viðskipti í eigin nafni ber hann efndaábyrgð sjálfur. Sérstaklega 
er áhugavert að skoða í þessu samhengi  líkindaregluna um að sá sem geri samning geri 
það í eigin nafni nema annað komi skýrt fram. Færð eru rök fyrir því að samsvarandi 
líkindaregla gildi þar sem óljóst er hver býður fram vöru eða þjónustu.  Það leiðir til 
þess að vefsvæði gæti borið ábyrgð á þeim vörum og þjónustu sem boðin er fram á 
viðkomandi vefsvæði, nema annað komi skýrt fram. 

Meginreglan er hins vegar sú að milliliður ber ekki efndaábyrgð þegar hann kemur fram 
í annars nafni.  Undantekning frá meginreglunni verður að byggjast á lögum.  Slíkar 
lagareglur eru fyrir hendi í sérlögum allra Norðurlandanna, þó ólíkar séu. 

Þó svo að milliliður beri ekki efndaábyrgð sjálfur er mögulegt að hann beri 
skaðabótaábyrgð gagnvart neytandanum vegna tjóns sem sá síðarnefndi hefur orðið 
fyrir vegna samnings við annan aðila.  Í ákveðnum tilvikum er slík ábyrgð sérstaklega 
lögfest.  Sérstaklega á þetta við þegar milliliður hefur gefið rangar eða ófullnægjandi 
upplýsingar. 
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Fyrir utan lögfest tilvik getur milliliðnum borið að gefa upplýsingar.  Í ákveðnum 
tilvikum er slík upplýsingaskylda lögfest.  Þó svo að slík upplýsingaskylda sé ekki 
lögfest, getur milliliðurinn borið ábyrgð vegna þeirra væntinga sem vakna hjá neytanda 
á grundvelli þeirra upplýsinga sem hann hefur gefið upp, eða þeirra upplýsinga sem 
hefur skort á að upp hafi verið gefnar. 

Sérstakt vandamál við vefviðskipti varðar ábyrgð milliliðar þar sem hann hefur látið hjá 
líða að grípa inn í ólöglega markaðssetningu á netsíðum.  Slík ábyrgð er hugsanleg í 
nokkrum tilvikum, en takmarkast af ákvæðum tilskipunar um rafræn viðskipti um 
takmörkun ábyrgðar vegna miðlunar, skyndivistunar og hýsingar. 

Ábyrgð milliliðarins gagnvart neytandanum vegna villna og afbakana er talin mjög 
takmörkuð. 

Með vísan í niðurstöður skýrslunnar vill verkefnahópurinn koma á framfæri eftirfarandi 
tillögum: 

I. Það er æskilegt að Norðurlöndin vinni meira saman og samræmi reglurnar meira 
en nú er gert.  

II. Taka ætti til skoðunar að Norðurlöndin standi saman að tillögum að nýjum 
Evrópureglum um einkaréttarlega ábyrgð milliliða (og ekki einungis reglna um 
takmörkun ábyrgða).  Slíkar reglur gætu verið viðbót við reglur tilskipunar um 
rafræn viðskipti.  

III. Samræmd lagasetning um hina almennu líkindarreglu. 
IV. Sérregla fyrir vefverslun sem kveður skýrt á um að vefsvæði þaðan sem vara eða 

þjónusta býðst beri efndaábyrgð, nema að skýrt sé af samningnum að annar 
einstaklingur eða lögpersóna sé aðili að samningnum. 

V. Gera reglur skýrari um tengsl milli núgildandi reglna um solidariska ábyrgð og 
ábyrgð milliliðar á grundvelli ofangreindrar líkindareglu. 

VI. Skoða ber almenna solidariska ábyrgð milliliða í tengslum við samninga við 
neytendur. 
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1. Innledning 

1.1 Utredningens tema og formål 
Temaet for denne utredningen er den rettslige regulering av det sivilrettslige 
mellommannsansvaret relatert til kjøp og salg av varer og tjenester på Internett, med 
særlig sikte på forbrukerforhold. Den nær sagt eksplosive utvikling av elektronisk 
handel over Internett de siste årene har medført behov for å se nærmere på 
forbrukerrettslige og - politiske aspekter ved denne form for handel. Et tilbakevendende 
problem i så henseende er den uklarhet som ofte råder med hensyn til de forskjellige 
internettaktørers roller og ansvar for de varer og tjenester som tilbys over nettet. I 
Forbrukerrådets søknad om prosjektmidler fra Nordisk Ministerråd er problemstillingen 
sammenfattet slik: 

”Stadig flere varer og tjenester markedsføres på internett. Svært ofte er det en 
mellommann som formidler varen eller tjenesten. Det vil imidlertid ofte være uklart om 
mellommannen også har et selvstendig ansvar for den varen eller tjenesten han 
formidler. Spørsmålet blir i hvilken grad man kan holde mellommannen ansvarlig for 
markedsføringen og for kontraktsbrudd ved varen/tjenesten. Som eksempler på ulike 
formidlerroller kan det vises til auksjonsfirmaer på nettet som for eksempel QXL.no og 
til ulike nettsteder hvor man kan bestille reiser som f.eks. zolong.no. 

Prosjektets målsetting er i søknaden til Nordisk Ministerråd formulert slik: 

”Kartlegging og vurdering av gjeldende rett med hensyn til de aktuelle formidleres 
ansvar samt en vurdering av om det er behov for ny lovgivning”. 

I dette ligger at det er rettstilstanden i Norge med blikk også på de øvrige nordiske lands 
rett som skal kartlegges. Dermed vil utredningen ikke søke å gi svar på hvordan 
tilsvarende problemer skal eller bør løses etter andre lands rett. Dette representerer klart 
nok en begrensning i utredningens praktiske betydning, ettersom mellommannsansvaret 
ved avtaler norske/nordiske forbrukere har inngått på Internett kan tenkes å være 
regulert av andre regler enn de norske/nordiske.1 Problemstillingen er imidlertid for 

                                                 
1 Problemene vedrørende jurisdiksjon og lovvalg på det området utredningen dekker er 
omfattende, og det lar seg ikke gjøre å trenge inn i problemene i denne sammenheng. 
Generelt kan det sies at det langt fra er nordisk rettsenhet på dette punkt, idet de nordiske 
land blant annet har ulike internasjonale forpliktelser i så henseende. En oversikt over 
situasjonen i de nordiske land ved forbrukeravtaler inngått på Internett gis av Ketilbjørn 
Hertz: Forbrugerens stilling inden for ehandel – særlig med hensyn til lovvalg og 
værneting, Förhandlingarna vid Det 36 nordiska juristmøtet i Helsingfors 15-17 augusti 
2002 s. 297. Et kompliserende forhold ved de problemer som tas opp i utredningen er 
imidlertid at det ofte ikke vil foreligge noe kontraktsforhold mellom forbrukeren og 
mellommannen, og at det av den grunn er høyst tvilsomt hvorvidt, og eventuelt i hvilken 
utstrekning, særreglene om lovvalg og verneting i forbrukerkontraktsforhold får anvendelse 
i denne relasjon. For parallelle problemstillinger når det gjelder krav mot tidligere salgsledd 
(”direkte krav”), se Geir Woxholth: Nordiske og internasjonale forbrukerkjøp: Direkte 
krav, Utredning for Nordisk Ministerråd 2003. 
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omfattende og kompleks til at det lar seg gjøre å foreta et bredt komparativrettslig 
studium av rettstilstanden internasjonalt innenfor rammen av dette oppdraget. Ikke en 
gang om man begrenser studiet til de nordiske land synes en slik ambisjon 
gjennomførbar. Ettersom hensikten med utredningen er å gi et grunnlag for vurderinger 
på nasjonalt nivå om hvilket behov det er for lovendringer, vil utredningen i første 
rekke utgå fra norsk rett. Men for at utredningen også skal ha interesse for de øvrige 
nordiske land, og tjene som diskusjonsgrunnlag på nordisk nivå, vil jeg også trekke inn 
øvrig nordisk rett særlig i den grad det antas å være markante forskjeller i forhold til 
norsk rett. I tillegg vil jeg selvsagt trekke frem rettskilder fra de øvrige nordiske land i 
den grad de anses relevante for rettstilstanden i Norge. Enkelte av de problemstillinger 
som behandles i utredningen er videre regulert – eller tenkt regulert – av lovgivning 
som er initiert av EF-direktiver, i tillegg til at også de mer generelle kontraktsrettslige 
prinsipper som trekkes frem berøres av internasjonalt samarbeid på kontraktsrettens 
område. Den internasjonale regulering av spørsmål som tas opp i utredningen kommer 
således inn på denne måten. En annen sak er at en vurdering av hvordan de problemer 
som tas opp i utredningen skal løses i norsk – og nordisk – rett, kan gi grunnlag for 
myndighetene til å ta opp problemene på et bredere europeisk og internasjonalt nivå. 

1.2 Oversikt over problemene – Terminologi 
Når mellommannens sivilrettslige ansvar overfor forbrukerne ved salg av varer og 
tjenester på Internett skal utredes i det følgende, legger vi som et utgangspunkt et vidt 
mellommannsbegrep til grunn: Med mellommann menes her den aktør som på en eller 
annen måte bistår selgeren eller tjenesteyteren i forbindelse med omsetningen av den 
aktuelle vare eller tjeneste. Spørsmålet om hvilke sivilrettslige beføyelser en forbruker 
kan ha overfor mellommannen dekker to hovedgrupper problemstillinger. For det første 
blir det spørsmål om og eventuelt i hvilken utstrekning en mellommann kan ha et eget 
oppfyllelsesansvar overfor forbrukerne, i den forstand at han selv blir forpliktet av den 
avtale som inngås og dermed også hefter for kontraktsbrudd. I fall han ikke har noe slikt 
oppfyllelsesansvar – hvilket vil være ”normalsituasjonen” – oppstår for det andre 
spørsmål om han likevel kan holdes erstatningsansvarlig som følge av det tap 
forbrukeren lider som følge avtaler inngått på Internett. I forlengelsen av disse to 
hovedproblemstillingene, oppstår spørsmål av prosessuell art – hvordan kan 
forbrukernes rettigheter varetas? Det siste er et generelt problem som ikke vil være 
gjenstand for særskilt vurdering her. Men det er vanskelig å se bort fra de prosessuelle 
spørsmål ved vurderingen av behovet for endringer i regelverket til varetakelsen av 
forbrukernes interesser. 

I stor grad reguleres de nevnte hovedproblemstillinger av de alminnelige avtale-, 
kontrakts-, og erstatningsrettslige regler som gjelder på de områder det er tale om. Det 
foreligger i relativt liten grad særregler for elektronisk handel som dekker de spørsmål 
det her er tale om. Noen slike særregler finnes dog. EF-direktivet om elektronisk handel 
(Rdir. 2000/31/EF) inneholder visse bestemmelser om ansvarsfrihet for nærmere 
bestemte mellommannstjenester (art. 12-15). Disse reglene, som omfatter både straffe- 
og erstatningsansvar, er fortsatt ikke gjennomført i norsk rett, til tross for at 
gjennomføringsfristen er utløpt, og direktivets øvrige regler er gjennomført i lov om 
visse sider av elektronisk handel og andre informasjonssamfunnstjenester 
(ehandelsloven) av 23. mai 2003 nr. 35. Det foreligger imidlertid to lovforslag som 
dekker direktivets ansvarsfrihetbestemmelser, jf. høringsutkast av 26. mars 2001 om 
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Innføring av direktiv om elektronisk handel og høringsutkast av 7. juli 2002 om 
Ansvarsfrihetsbestemmelsen for nettvert i ny lov om elektronisk handel. I de øvrige 
nordiske land er direktivets ansvarsfrihetsregler gjort til en del av de respektive lover 
om elektronisk handel som gjennomfører e-handelsdirektivet.2 I tillegg finnes det også 
særlige regler om fjernsalg av varer og tjenester til forbrukere i angrerettloven av 21. 
desember 2000 nr. 105, som gjennomfører EF-direktivet om fjernsalg (Rdir. 97/7/EF), 
med mer eller mindre korresponderende lover i de øvrige nordiske land.3 Disse reglene 
har internettomsetning som et sentralt virkeområde, selv om de også gjelder for andre 
former for fjernkommunikasjon, men spiller en noe tilbaketrukket rolle for de 
problemstillinger vi ser på i denne utredningen. 

Blant annet på bakgrunn av det vide mellommannsbegrepet som her legges til grunn og 
det brede spekter av aktører som bistår ved omsetning av varer og tjenester på Internett, 
omfatter de problemstillinger som tas opp i utredningen en lang rekke forskjellige 
situasjoner. Det er derfor nødvendig med en viss kategorisering av situasjonene og 
aktørene, samt en klarlegging av den terminologi som her blir benyttet ved 
kategoriseringen. 

Som utgangspunkt benyttes sondringer som er vanlige i mellommannsretten, selv om de 
problemstillinger som tas opp her ligger noe på siden av de sentrale 
mellommannsrettslige problemer. Det vi her er opptatt av er ikke om og i hvilken 
utstrekning hovedmannen forpliktes gjennom mellommannens disposisjoner, men i 
hvilken grad mellommannen selv har et ansvar overfor medkontrahenten (forbrukeren).4 
Like fullt kan det være hensiktsmessig å skille mellom følgende situasjoner: 1) 
Mellommannen handler i eget navn; 2) Mellommannen inngår avtaler i fremmed navn, 
dvs. etter fullmakt; 3) Mellommannen bistår på en eller annen måte ved 
tilretteleggingen av hovedmannens avtaleinngåelse uten selv å inngå avtalen – heretter 
kalt formidling. 4) Mellommannen bistår ved befordring eller overføring av meddelelser 
i forbindelse med avtaleslutningen – i henhold til klassisk avtalerettsterminologi kalt 
budsituasjonen. 

For de problemstillinger vi ser på i denne utredningen er det i tillegg nødvendig å ha 
oversikt over de aktører som kan tenkes involvert i forbindelse med avtaleinngåelse på 
Internett, og forsøke å plassere disse i forhold til den mellommannsrettslige 
kategorisering. Konstellasjonen av nettaktører kan variere i atskillig grad avhengig av 

                                                 
2 Jf. lag 2002:562 om elektronisk handel och andra informationssamhällets tjänster §§ 16–
18 (Sverige); lag om tillhandahållande av informationssamhällets tjänster 5.6.2002/458 §§ 
13–15 (Finland); lov nr. 227/2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse 
aspekter af elektronisk handel §§ 14–16 (Danmark). I Sverige finnes dessuten særlige 
ansvarsregler for elektronisk formidling av tekst, bilder, lyd og annen informasjon i lag om 
ansvar för elektroniska anslagstavlor (BBS-lagen; 1998:112), men disse reglene synes ikke 
å ha særskilt interesse for de problemstillinger som drøftes i denne utredningen. 
3 Jf. lov om opplysningsplikt og angrerett m.v. ved fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted 
(angrerettsloven) av 21. desember 2000 nr. 105 (Norge); lag (2000:274) om 
konsumentskydd vid distansavtal och hemförsäljningsavtal (Sverige); lag 1072/2000 om 
ändring i lag 38/1978 (konsumentskyddslagen), jf. 6. kap. Hemförsaljning och 
distansforsäljning (Finland); lov nr. 442 av 31. mai 2000 om ændring i lov nr. 139 av 29. 
mars 1978 om visse forbrugeraftaler (Danmark) 
4 Jf. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd, 4. udgave 
København 2001 s. 280, som uttrykker det slik, at ”mellemmandsretten også tager sig af 
relationen mellem mellemmand og tredjemand, men … på lavere blus”. 
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hvilke nettjenester det er tale om, men det anses nødvendig med en viss kategorisering 
også av disse. Jeg gjør oppmerksom på at den Internett-terminologi som i stor grad 
benyttes ved kategoriseringen ikke har noe helt konsistent innhold, hvilket gjør det 
nødvendig å presisere hvilket innhold som tillegges uttrykkene i denne utredningen. 

En sentral aktør ved omsetning av varer og tjenester på Internett er innehaveren av et 
nettsted (site). I den forbindelse skal det presiseres at Internett ikke er synonymt med 
world wide web, det vil si de datamaskiner, programmer og dokumenter som er 
forbundet med hverandre gjennom protokollen (”språket”) HTTP (Hyper Text Transfer 
Protocol). Ettersom www etter hvert har blitt den mest utbredte og populære delen av 
Internett, også ved kommersiell avtaleslutning, vil imidlertid tyngdepunktet og således 
de fleste av eksemplene i utredningen, ligge på de avtaler som inngås på ”web’en”. 
Noen helt enhetlig definisjon av uttrykket nettsted eller web-sted (site) er vanskelig å gi, 
men med Carlén-Wendells kan det betegne ”alla de dokument … som logiskt hör i hop 
och som härrör från en viss avsändare, t ex ett företag eller en organisation”.5 
Innehaveren av nettstedet vil i henhold til dette nettopp være det foretak eller den 
organisasjon som ”eier” eller administrerer nettstedet. Et nettsted vil i sin tur bestå av 
flere nettsider, som kan defineres som ”den mängd information som man kan nå, utan 
att behöva gå vidare via en länk, vilket ofta motsvarar så mycket man kan se på 
skärmen samtidig eller genom att rulla bilden”.6 Et nettsted kan således være den 
samling av nettsider som et enkelt foretak eller organisasjon benytter ved markedsføring 
av sine varer og tjenester. Men et nettsted kan også inneholde linker eller henvisninger 
til andre foretaks nettsteder eller nettsider, som ved de såkalte ”portaltjenester”. I noen 
slike situasjoner kan det tenkes at innehaveren av den enkelte nettside er en annen enn 
innehaveren av nettstedet. Det er derfor nødvendig å operere med innehaveren av 
nettsiden som en sideordnet betegnelse til innehaveren av nettstedet. 

En neste kategori nettaktører som her skal nevnes er de såkalte innholdsleverandører 
(”content providers”), her brukt som betegnelse på de personer eller foretak som 
utarbeider eller bistår ved utarbeidelsen av den informasjon som finnes på nettet. Dette 
kan være innehaveren av nettstedet eller nettsidene, men det vil likeså gjerne også 
omfatte selvstendige web-designere o.l. som arbeider på oppdrag fra innehaveren av 
nettstedet eller nettsidene, idet en avtale om utforming av nettsider vil kunne gi web-
designeren atskillig frihet til å bestemme hvordan informasjonen skal utformes og 
fremstå på nettsidene.7 

En tredje kategori er nettverter (”hoster”), som betegner innehaverne av de servere der 
informasjonsinnholdet ligger lagret. Deres tjenester vil gjerne bestå av utleie eller annen 
tilrådighetsstillelse av serverne til innehaverne av nettstedene. Nettvertene omfatter i 
henhold til denne terminologi de såkalte Internet Service Providers (ISPs), som tilbyr 

                                                 
5 Thomas Carlén-Wendells: Nätjuridik. Lag och rätt på Internet, Tredje upplagen, 
Stockholm 2000 s. 31. 
6 Jf. Per Furberg: Tjänster och portaler på Internet – konvergensproblem och 
normkonflikter, Förhandlingarna vid Det 36 nordiska juristmötet i Helsingfors 15-17 
augusti 2002 s. 219 på s. 224. 
7 Om dette uttrykket, se Carlén-Wendells, op. cit. s. 27; Peter Blume, Helen Holdt, Ruth 
Nielsen, Thomas Riis: It-retlige emner, København 1998 s. 303. 
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andre plass på sine servere, inkludert tjenester som f.eks. web-hoteller, web-torg, 
adgang til nyhetsgrupper, ”chatte-kanaler” osv.8 

I tillegg kommer internettilgangsleverandører (Internet Access Providers) og 
nettverksoperatører. Internettilgangsleverandørene betegner de aktører som gir en 
bruker tilgang til nettet, ved å stille til rådighet programvare og øvrige ressurser som er 
nødvendig for kommunikasjon på Internett. Uttrykket omfatter i denne betydning både 
leverandører av tilgang for sluttbrukere og leverandører av tilgang for andre 
tilgangsleverandører.9 Nettverksoperatører betegner leverandører av de ytre fasiliteter 
og kommunikasjonsforbindelser som anvendes ved internett-kommunikasjon. 

Det må presiseres at det ikke er vanntette skott mellom disse kategorier internettaktører. 
Og iallfall er det slik at et og samme foretak kan tilby tjenester som faller inn under 
flere av kategoriene. 

Når man skal forsøke å plassere de forskjellige internettaktører i det avtalerettslige og 
mellommannsrettslige bildet, er det viktig å fremheve at konstellasjonene kan variere 
fra tilfelle til tilfelle. Ofte vil det være slik at innehaveren av det nettsted varen eller 
tjenesten tilbys fra selv er tilbyder (hovedmann), mens de øvrige kategorier aktører kan 
ha ulike mellommannsfunksjoner. Men innehaveren av nettstedet vil også i mange 
situasjoner være mellommann for andres tilbud av varer og tjenester, og selv 
mellommannsfunksjonene kan variere avhengig av situasjonen. Det kan f.eks. tenkes at 
en person eller foretak fra sitt eget nettsted tilbyr varer eller tjenester på vegne av andre 
– det vil si i fremmed navn etter fullmakt. Eksempel på dette kan være der et nettsted 
selger flyreiser for flyselskapene.10 Kanskje enda mer hyppig forekommende er det 
likevel at nettstedet opptrer som formidler ved å tilrettelegge andres salg av varer eller 
tjenester uten å inngå avtale på andres vegne. Dette er f.eks. situasjonen mange tilfeller 
av såkalte ”nettauksjoner”, der nettstedet sørger for all ”infrastruktur” ved selve 
auksjonsprosessen, samtidig som selve avtalen inngås mellom eieren av varen eller 
tjenesten og den interessent som får det endelige tilslag.11 En mer passiv form for 
formidling er der et nettsted publiserer ”rene” annonserubrikker med knappe 
opplysninger om varen og selgers identitet, med en forutsetning om at interessentene tar 
nærmere kontakt med annonsøren (selgeren), altså tilsvarende alminnelige 
salgsannonser i aviser. Endelig kan det tenkes at innehaveren av nettstedet inntar en helt 
passiv rolle i forbindelse med salget, f.eks. ved at nettstedet kun sørger for en link til 

                                                 
8 I praksis ser man en nokså varierende terminologi her. Carlén-Wendells bruker f.eks. 
uttrykket Internet Service Providers i samme betydning som her, mens uttrykket ”host” 
benyttes kun om server som er fast knyttet til et bestemt domenenavn. Blume, Holdt, 
Nielsen, Riis (jf. foregående note) bruker uttrykket ”host” på samme måte som her og 
skiller – som her – mellom ”hoster” og Internettilgangsleverandører. Bryde Andersen 
derimot opererer med ”hoster” som en underkategori av Internettilgangsleverandører, selv 
om innholdet i uttrykket synes å være det samme som det som her benyttes, samtidig som 
uttrykket Internet Service Provider betegner en annen kategori nettaktører, nemlig 
Internettjenesteleverandører, som ”kendetegnes ved – i forskellige afskygninger – at gøre 
andet og mer end at stille kommunikationsfaciliteter til rådighed”, se Mads Bryde 
Andersen: Ansvar for ulovlig informationsspredning på Internet, Forhandlingene ved det 
35. nordiske juristmøtet, Oslo 1999 s. 192 på s. 199. 
9 Jf. Blume, Holdt, Nielsen, Riis, op. cit. s. 304: ”En accessprovider, der formidler adgang 
til slutbrugere, er typisk selv kunde hos en større accessprovider”. 
10 Se f.eks. www.ticket.no. 
11 Se f.eks. www.qxl.no. Se nærmere i avsnitt 2.4 nedenfor. 

 21

http://www.qxl.no/


tilbyderens nettsted/nettside eller stiller nettstedet til rådighet for andre foretaks salg av 
varer og tjenester (uten en gang å ha innflytelse på nettsidenes nærmere utforming). 

En innholdsleverandør kan – slik uttrykket er brukt her – selv være tilbyder av varene 
og tjenestene. Men i den grad innholdsleverandøren er et selvstendig foretak som 
leverer webdesign eller annet materiale som benyttes på nettsider der det tilbys varer og 
tjenester, må leverandøren heller sies å bistå ved tilretteleggingen av vare- eller 
tjenesteomsetningen – han vil med andre ord ha en slags formidlerrolle. En 
innholdsleverandør i denne forstand vil ikke opptre aktivt overfor den forbruker som 
inngår avtaler på nettet. Avhengig av hvilken grad av selvstendighet han har ved 
utformingen av nettsidene, kan han likevel ha stor innflytelse på hvordan relevant 
informasjon tilflyter forbrukeren og dermed også på avtaleinngåelsen. 

De øvrige kategorier nettaktører som er nevnt ovenfor – nettverter, adgangsleverandører 
og nettverksoperatører – vil i sin rene form kun medvirke ved befordringen eller 
overføringen av meddelelser, og således ikke ha befatning med meddelelsenes innhold. 
Slik sett vil disse aktører som utgangspunkt ha en budfunksjon ved avtaleinngåelse på 
nettet. Man må likevel vise forsiktighet ved klassifiseringen her. For det første vil en og 
samme aktør som før nevnt kunne ha forskjellige roller, og således på samme tid f.eks. 
kunne være adgangsleverandør, nettvert og innholdsleverandør. For det andre må særlig 
nettvertene også kunne sies å spille en rolle ved tilretteleggingen av avtaleinngåelsen, 
idet man ved å bestemme hvem som skal få tilgang til en server iallfall indirekte øver 
innflytelse på hvilket innhold som skal ligge lagret der. For å kunne ta endelig stilling 
til hvilken rolle den enkelte nettaktør har, herunder hvilke funksjoner han varetar i 
relasjon til avtaler som inngås på nettet, må man vurdere den enkelte situasjon. Den 
kategorisering av forskjellige typer nettaktører som er foretatt foran gir kun anvisning 
på typetilfeller; som nevnt vil konstellasjonene kunne variere fra situasjon til situasjon. 

Når vi nå har gjennomgått hvilke tenkelige roller forskjellige typer nettaktører spiller 
ved inngåelse av avtaler på nettet, skal det pekes på et sentralt problem som 
kjennetegner avtaler som inngås via fjernkommunikasjon: Anonymiseringen av aktører 
og ikke minst problemer med å oppspore deres identitet.12 Det forekommer langt fra 
sjelden at det ikke lar seg gjøre å bringe på det rene hvem som egentlig står bak tilbud 
om salg av varer og tjenester på Internett, herunder hvem som har mottatt betaling av 
forbrukerne for slike ytelser. I det hele tatt kan det i mange tilfeller også være svært 
vanskelig eller umulig å kartlegge identiteten til innehaveren av det nettsted varen eller 
tjenesten tilbys fra. I slike tilfeller kan det oppstå et særlig behov for å kunne gå på 
bakenforliggende ledd, f.eks. den tjenesteleverandør (ISP) som har stilt server og/eller 
andre kommunikasjonsfasiliteter til rådighet for det nettsted der varen eller tjenesten 
tilbys fra. Alminnelige bestemmelser om mellommenns ansvar for hovedmannens 
avtaler tar imidlertid i svært liten grad hensyn til problemene med å oppspore 
hovedmannens identitet. Og det regelsett som særlig er rettet mot elektronisk handel på 
europeisk nivå – nemlig e-handelsdirektivet – inneholder kun regler som begrenser 
”mellomliggende” nettaktørers ansvar, og ingen bestemmelser som pålegger slikt 

                                                 
12 I e-handelsdirektivet, og følgelig i de nordiske e-handelslovene, er det fastsatt 
bestemmelser om ”den elektroniske tjenesteyters” opplysningsplikt, som bl.a. innebærer 
plikt til å gi opplysning om tjenesteyters navn, fysisk adresse, e-postadresse osv. (se 
direktivets art. 5). 

 22 



ansvar.13 På dette området støter varetakelsen av forbrukervernet naturlig nok mot 
personers og virksomheters vern mot ikke å bli stilt til ansvar for forhold man rimeligvis 
ikke selv har kunnet unngå følgene av. Ved den videre vurdering av hvilke 
forbrukervernregler man skal ha i fremtiden, må det imidlertid tas stilling til hvordan 
problemer forbundet med anonymisering og oppsporing av nettaktører best kan løses. 
Dette kommer vi nærmere tilbake til i utredningens siste del.  

                                                 
13 Derimot har medlemsstatene en viss frihet til å regulere i hvilken grad en tjenesteyter kan 
pålegges å bringe en overtredelse til opphør eller fjerne informasjon samt å opplyse 
myndighetene om lovovertredelser, jf. e-handelsdirektivets art. 12(3), 13(3), 14(3) og 
15(2).  
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2. Kontraktsrettslig oppfyllelsesansvar 
for formidling av varer og tjenester 

2.1 Problemstilling 
Når vi skal se nærmere på mellommannens eller formidlerens sivilrettslige ansvar for 
omsetning av varer og tjenester på Internett, er det naturlig først å ta for seg muligheten 
for at mellommannen selv hefter for den omsatte vare eller tjeneste på rent 
kontraktsrettslig grunnlag. Det dreier seg altså om de tilfeller der mellommannen selv 
får oppfyllelsesansvar. Her må man støtte seg på alminnelige prinsipper om hvem som 
blir kontraktsrettslig bundet overfor medkontrahenten, supplert med særbestemmelser i 
lovgivingen. Ettersom det som nevnt vil finnes et utall forskjellige typer 
mellommannsituasjoner ved internettomsetning, kan det som foran nevnt være 
hensiktsmessig å sortere problemstillingen i noen hovedkategorier. Samtidig vil det 
eksistere ”gråsoner” mellom kategoriene, og det er særlig i disse gråsoner de rettslige 
problemene oppstår. 

Den første type situasjon som skal tas opp, er der ”mellommannen” må sies å handle i 
eget navn. Dette er f.eks. aktuelt ved kommisjonssalg. Men det oppstår også situasjoner 
der mellommannen kan tenkes å hefte fordi medkontrahenten har grunn til å anta at han 
handler i eget navn.  Problemstillingen er i høyeste grad aktuell ved internettomsetning, 
der det ikke sjelden kan være uklart hvem som egentlig tilbyr den aktuelle vare eller 
tjeneste. Problemstillingen vil i så henseende gjerne hvorvidt innehaveren av et nettsted, 
enten det dreier seg om en portaltjeneste eller en ”enkelt” nettside, selv hefter for den 
vare eller tjeneste som tilbys på nettstedet. Disse problemene tas opp i punkt 2.2 
nedenfor. 

Situasjon nr. 2 er der mellommannen inngår avtaler i fremmed navn (og for fremmed 
regning), dvs. fullmaktstilfellene. Selv om det klare utgangspunkt etter nordisk rett er at 
mellommannen ikke selv hefter på kontraktsrettslig grunnlag for avtaler han selv inngår 
på vegne av en annen, finnes det etter hvert unntak fra dette utgangspunkt i 
spesiallovgivingen. I punkt 2.3 skal det gjøres nærmere rede for slike unntak, og for 
hvilken betydning de må antas å ha i relasjon til elektronisk handel. 

Den tredje hovedtype situasjon som her skal tas opp er der mellommannen ikke selv 
inngår avtalen, men på forskjellige måter bistår ved tilrettelegging av avtaleinngåelsen 
mellom selger og kjøper, heretter kalt formidling.14 Situasjonen er særdeles praktisk ved 
omsetning på nettet, ved at innehaveren av et nettsted tilrettelegger infrastrukturen for 
andres avtaleinngåelse på nettstedet. Herunder har man også de tilfeller der 
                                                 

14 Når uttrykket formidling brukes for denne type mellommannsvirksomhet, må man 
likevel være oppmerksom på at uttrykket iblant også benyttes i videre forstand, ved å 
omfatte fullmaktssituasjonene eller betegne all mellommannsvirksomhet. Det kan også i en 
henseende benyttes i en noe snevrere betydning, ved at det kun omfatter særlig grad av 
aktiv tilrettelegging, jf. f.eks. uttrykkene slik de er brukt i den svenske og den finske 
forbrukerkjøpslovgivningen, jf. nedenfor i punkt 2.3 og 2.4. 
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formidlingsvirksomhet på nettet er en del av alminnelig formidlingsvirksomhet som 
også drives på annen måte, f.eks. eiendomsformidling. I likhet med handel i fremmed 
navn, er det klare utgangspunkt at formidleren ikke selv blir kontraktsrettslig bundet av 
den avtale som inngås som følge av formidlingsoppdraget. Men også her kan ansvar 
følge av spesiallovgivingen. Hvorvidt dette er tilfellet, og eventuelt i hvilken 
utstrekning, skal analyseres nærmere i punkt 2.4. 

Den siste typesituasjon er ”budsituasjonene”, som i denne sammenheng gjerne omfatter 
tilfeller der tjenesteytere bistår i forbindelse med overføring av informasjon mellom 
kontraktspartene, f.eks. nettverksoperatører og normalt de såkalte Internet Service 
Providers (ISP’er). Slike tjenesteytere vil ikke kunne holdes ansvarlige på 
kontraktsrettslig grunnlag. Her kan det kun være tale om ansvar på 
utenomkontraktsrettslig grunnlag, jf. nedenfor i punkt 3. Men det kan oppstå situasjoner 
der det er problematisk å skille mellom medhjelpere som kun har funksjoner som bud 
og de som tar del i selve avtaleslutningen.15 

Om en slik kategorisering er valgt, blant annet fordi den bygger på kjente sondringer i 
mellommannsretten, går den ikke nødvendigvis langs de rettslig relevante linjer i denne 
sammenheng. Dessuten kan ett og samme nettsted ha ulike funksjoner, f.eks. ved at det 
dels omsettes varer i eget navn, dels i andres navn, samtidig som siden også inneholder 
linker til andre nettsteders tilbud.16 

2.2 Avtaleinngåelse i eget navn 
I tilfeller der innehaveren av et nettsted selv omsetter varer over Internett er han 
selvsagt selv bundet av de avtaler som inngås over nettstedet. Det tilsvarende vil være 
hvis han opptrer som mellommann i eget navn, typisk som kommisjonær, jf. 
kommisjonslovens § 56 første ledd.17 Det oppstår imidlertid spørsmål om hvor grensen 
skal trekkes mellom handel i eget navn på den ene side og handel i fremmed navn eller 
formidling av andres avtaleinngåelse på den annen. Ved internetthandel kan det ofte 
kunne fremstå som uklart hvem som egentlig frembyr ytelsen, hvorvidt det er 
innehaveren av nettstedet selv eller om han bare er formidler av andre aktørers varer 
eller tjenester. Herunder vil det også kunne være uklart hvem som overhodet innehar, 
eller er ansvarlig for nettstedet.18 

 

                                                 
15 Jf. Geir Woxholth: Avtaleinngåelse, ugyldighet og tolkning, 4. utgave,  Oslo 2001 s. 288 
med henvisning til Rt. 1992 s. 295. 
16 Et eksempel er reisebyrået Tickets hjemmesider, www.ticket.no, der det for en stor del 
omsettes på vegne av andre reise- og flyselskaper. Klikker man derimot på rubrikken 
”Feriehus” på forsiden, kommer man til DanCenters hjemmesider, via en forflytningslink 
(referanselink); da har man forlatt Tickets sider og befinner seg hos en ny tilbyder. 
17 Etter lovendring av 21. juni 2002 (i forbindelse med den nye forbrukerkjøpsloven), 
bestemmes det nå at krav også kan reises mot kommittenten i henhold til lovregler om 
direktekrav. 
18 Se nærmere Per Furberg: Tjänster och portaler på Internet – konvergensproblem och 
normkonflikter, Förhandlingarna vid det 36 nordiska juristmøtet i Helsingfors 15–17 
augusti 2002 s. 219 på s. 220 flg. 
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I nordisk avtalerett synes det å være allment akseptert at det gjelder en presumpsjon om 
at den som inngår avtaler handler i eget navn, med mindre annet klart fremgår.19 I norsk 
rettspraksis er denne regelen stadfestet i Rt. 1980 s. 1109 (Fekete). Her ble selskapet 
Fekete & Co holdt ansvarlig for sine bestillinger av en oljeleveranse overfor 
leverandøren, oljeselskapet Texaco. Selskapet hadde en intern avtale med forskjellige 
rederier om at det kun skulle fungere som disponent for rederiene, og at det var det 
enkelte rederiselskap, og ikke disponentselskapet som var ansvarlig for leveransene. 
Høyesterett uttalte likevel:  
”Også i disse forhold må utgangspunktet være den alminnelige avtalerettslige regel om at den som 
inngår en avtale – her disponentselskapet – selv blir ansvarlig overfor medkontrahenten når noe annet 
ikke er markert eller klart forutsatt mellom partene. Heller ikke i forhold til medkontrahenter som må 
forutsettes å ha kjennskap til organisasjonsformen og det interne ansvarsforhold, kan det legges til grunn 
en alminnelig forutsetning om at rederiselskapet og ikke disponentselskapet blir ansvarlig.” 

Uttalelsen gjaldt en avtale inngått i næringsforhold, men man bør kunne gå ut fra at det 
ved forbrukeravtaler iallfall ikke bør gjelde noen mildere norm enn ”markert eller klart 
forutsatt mellom partene”.20 Snarere kan det hevdes at det i forholdet mellom 
næringsdrivende og forbrukere bør gjelde en skjerpet norm, ettersom forbrukeren 
vanskelig kan forventes å ha kjennskap til den næringsdrivende selgers eller 
tjenesteyters indre virksomhet. Og desto mer lar det seg også hevde at ved fjernsalg av 
varer og tjenester, som avtaleinngåelse på Internett, har forbrukeren få muligheter, og 
liten foranledning, til å få klarlagt det reelle partsforhold dersom dette avviker fra det 
tilsynelatende.  
Det har vært hevdet at handel i annens navn uten at det klart fremgår av omstendighetene, kan aksepteres 
når medkontrahenten ikke har lagt noen vekt på hvem han inngår avtale med, men kun har den 
forestilling at han står i rettsforhold til den for hvis regning avtalen inngås.21 Situasjonsbeskrivelsen kan 
nok passe for en del tilfeller av netthandel, der forbrukeren i første rekke er opptatt av den lave prisen på 
de varer eller tjenester som tilbys, og i mindre grad hvem som faktisk tilbyr den. Men hensynet til 
forbrukeren, og faren for at han vil kunne bli stående uten noen å rette krav mot, tilsier forsiktighet med å 
lempe på presumpsjonsregelen i disse situasjoner. Og ”salgspretendenten” bør ikke kunne plassere et 
mindre søkegodt rettssubjekt mellom seg og forbrukeren under henvisning til at salget egentlig ble 
inngått for dennes regning. 

                                                 
19 Se Kurt Grönfors: Avtalslagen, Stockholm 1995 s. 111–112; Birger Stuevold Lassen: 
Kontraktsrettslig representasjon, Oslo 1992 s. 20; Lennart Lynge Andersen, Palle Bo 
Madsen: Aftaler og mellemmænd, 4. udgave København 2001 s. 317, bl.a. med henvisning 
til dommer i U 1973 s. 870 og U 1973 s. 252 (SH). 
20 Fra norsk administrativ praksis kjennes Forbrukertvistutvalgets vedtak av 18. oktober 
1983 i sak nr. 179/1982 (Krüger, Fevang, Salbu), der et firma angivelig hadde solgt en båt 
på vegne av en privatperson. FTU fant at selgeren måtte hefte for salget og uttalte bl.a: 
”Utvalget forstår av kontraktssituasjonen at klageren henvendte seg til innklagde i 
forbindelse med et ordinært kjøp av båt, men at man her ble tilbudt den båt som saken 
gjelder. Slik situasjonen er, mener Utvalget at det måtte påhvile innklagde å gjøre det klart 
at båten ikke bare tilhørte en utenforstående kunde og ble solgt i henhold til oppdrag fra 
denne – men at kjøpet dertil mellom denne kunde og klageren uten ansvar for innklagde. 
Det ville vært rimelig å vente at ansvarsspørsmålene ble presisert i de anvendte 
kontraktsformularer, særlig fordi det fremgår at ansvarsforholdet ble berørt av begge 
parter under kontraktsforhandlingene … ”Salg  for kunde” uten ansvar for et 
mellomliggende firma må i praksis forutsette en noe nærmere og mer direkte kontakt 
mellom selger og kjøper enn den som åpenbart fant sted mellom partene i dette tilfellet.” 
21 Jf. Grönfors, op. cit. s. 112 med henvisning til forarbeidene til den svenske avtalslagen 
samt tysk rettsteori. 
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Presumpsjonsregelen regulerer tilsynelatende kun situasjoner der det er på det rene 
hvem som inngår avtalen, mao. tilfeller der det må trekkes en grense mellom 
avtaleinngåelse i eget og i fremmed navn. Det betyr at presumpsjonsregelen kan 
anvendes der innehaveren av nettstedet, eller et foretak som ”leier” plass på nettstedet, 
tilbyr varer og tjenester uten at det klart fremgår at produktene omsettes på vegne av en 
tredjemann.  

Ved netthandel kan det imidlertid argumenteres for en tilsvarende presumpsjonsregel 
også i de tilfeller der det ikke klart fremgår hvem som inngår avtalen på tilbudssiden.22 
Iallfall i de tilfeller der det er tale om ett nettsted under ett domene, hvor det ikke på 
noen av nettsidene fremgår hvem som er tilbyder av de varer og tjenester som frembys 
på nettstedet, er det mye som taler for at innehaveren av nettstedet må anses som 
tilbyder med mindre annet er markert eller klart forutsatt. Normalsituasjonen vil i slike 
tilfeller være at det er innehaveren av nettstedet som er tilbyder, og akseptanten må 
antas å handle i henhold til dette. Hvis f.eks. en nettauksjonstjeneste ikke inneholder 
opplysninger om hvem som er selger av de varer det auksjoneres for, må man kunne gå 
ut fra at det er innehaveren av nettstedet selv, med mindre annet fremgår på nettstedets 
sider.23 
Et eksempel på et ”grensetilfelle” er etter min oppfatning nettsidene til mobiltelefonoperatøren Sense, se 
www.sense.no. På disse nettsider tilbys mobiltelefoner til subsidiert pris, under forutsetning av at 
kjøperen tegner abonnement hos Sense. På forsiden, der enkelte av telefonene er avbildet med angivelse 
av pris, er det ingen opplysninger eller linker til opplysninger om at selgeren av telefonene er et annet 
foretak enn Sense. Hvis man følger linken til telefonene, kommer man inn på siden til sense.shop, der det 
heller ikke fremgår at selgeren er en annen enn innehaveren av nettsidene. Derimot er det øverst på siden 
en rubrikk under tittelen ”om butikken”. Hvis man klikker på denne, får man opplyst følgende: ”Sense 
samarbeider med Moobi Norway AS vedrørende drift av vår nettbutikk. Du vil derfor motta alle 
forsendelser fra Moobi, og du vil også betale for varene til dem. Ved å handle hos oss vil du kun finne 
originale produkter til konkurransedyktige priser, rask levering og god service”. Deretter følger en 
angivelse av Moobi Norway AS’ adresse, e-postadresse, telefonnummer, samt en link til Moobi AS’ egen 
hjemmeside. Den tilsvarende opplysning finner man under rubrikken ”kjøpsvilkår”, som kun gjelder kjøp 
av telefonen, der det også i enkelte vilkår angis Moobis navn som adressat for forpliktelsene (eller 
mangel på slike), uten at det uttrykkelig står at Moobi er kontraktspart på selgersiden. Videre kommer 
Moobis navn opp også under bestillingsprosedyren, men først i ”trinn 3”, når det angis at Moobi ikke er 
ansvarlig for de personlige opplysninger kunden gir. 

Etter min oppfatning er en slik kopling mellom tjenesteleverandør og ”nettbutikk” som her er beskrevet 
egnet til å skape forvirring hos forbrukerne med hensyn hvem som er den egentlige kontraktspart. 
Utsagnet om at Sense ”samarbeider med” Moobi vedrørende driften av nettbutikken er temmelig upresist 
hvis meningen er å angi at kunden i realiteten inngår avtale med to forskjellige kontraktsparter ved kjøp 
av telefonen – Moobi som selger av telefonen og Sense som leverandør av telefonabonnementet. Ideelt 
sett burde det vært markert ved en uttrykkelig angivelse av at kunden inngår to avtaler med to forskjellige 
kontraktsparter, og med to tilhørende sett av avtalevilkår. Like fullt kan det hevdes at konstruksjonen 
                                                 

22 Jf. f.eks. de danske høyesterettsdommer i U 1984 s. 496, U 1988 s. 842 og U 1995 s. 
156, vedrørende spørsmålet om en avtale er inngått mellom en person eller ”hans” firma, se 
nærmere Lynge Andersen/Madsen s. 51–52. En tilsvarende situasjon er også omhandlet i 
Borgarting lagmannsretts dom av 19. november 1998 i ankesak nr. 99-00597 A/01. 
23 Som eksempel kan nevnes nettstedet ”www.netthandelen.no”. Dette nettstedet arrangerer 
internettauksjoner, uten at det i forbindelse med selve auksjonen fremgår hvem som er 
selger av varene. Hvis man går lenger inn på siden, ser man under rubrikken ”Om oss” at 
domenet og nettstedet ”netthandelen.no” tilhører Euronor AS, og at nettstedet startet opp 
med ”nettauksjon direkte på webben” i 2002. Disse opplysninger understøtter 
presumpsjonen om at innehaveren av nettstedet selv selger de varer som auksjoneres bort, 
uten at det fremgår uttrykkelig. Men selv uten disse opplysninger, bør forbrukeren kunne 
gå ut fra dette, slik at Euronor AS hefter for salget så lenge ikke annet klart fremgår. 
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fremgår hvis man finleser de enkelte opplysninger på nettsiden, men det hjelper i så henseende å ha 
juridiske kunnskaper, noe man ikke kan forutsette at den alminnelige forbruker har. Jeg er derfor ikke 
helt fremmed for at innehaveren av nettsiden (Sense) må anses som kontraktspart på selgersiden i et slikt 
tilfelle. 

Hvorvidt og i hvilken utstrekning man kan operere med en tilsvarende rettslig 
presumpsjon ut over nevnte tilfeller, er mer uklart og problematisk, idet man her kan 
tenke seg et utall ulike situasjoner. Ved portaltjenester, der inngangsportalen inneholder 
”linker” til sider hvor forskjellige næringsdrivende tilbyr varer og tjenester (f.eks. 
www.startsiden.no og www.finn.no), kan det neppe gjelde en alminnelig presumpsjon 
om at innehaveren av portalen blir bundet hvis ikke tilbyderens identitet klart fremgår 
på den enkelte side. Dette gjelder uansett om forflytning fra portalens inngangsside til 
de enkelte salgssider innebærer et skifte av domenenavnet eller ikke. Ved denne type 
portaltjenester kan akseptanten (forbrukeren) knapt nok sies å ha noen berettigede 
forventninger om at han handler med innehaveren av portaltjenesten, og denne vil 
sjelden gjøre seg kjent med de avtaler som inngås på de enkelte sider det linkes til. I 
disse situasjoner må det i stedet bli et alminnelig bevisspørsmål hvem som er den 
egentlige tilbyder, hvis det ikke fremgår av den side tilbudet befinner seg på. 

Hvis portaltjenesten derimot i hovedsak inneholder linker til innehaverens egne sider, 
bør saken forholde seg annerledes; i så fall bør det være en presumpsjon for at også den 
enkelte side der det ikke fremgår hvem som tilbyr varen eller tjenesten tilhører 
innehaveren av nettstedet (portaltjenesten). Annerledes igjen kan det være der selve 
portaltjenesten tilhører en sammenslutning eller forening, mens de enkelte sider det 
linkes til drives av sammenslutningens eller foreningens medlemmer. I slike tilfeller vil 
det snarere være en presumpsjon for at de enkelte sider tilhører medlemmene, slik at 
uklarheter med hensyn til hvem som hefter for de tilbud som finnes på sidene neppe kan 
medføre at sammenslutningen eller foreningen som sådan anses som tilbyder. 

Det avgjørende med hensyn til om og eventuelt man kan oppstille presumpsjoner om 
hvem som tilbyr varen eller tjenesten bør med andre ord være om brukeren/forbrukeren 
har berettiget grunn til å gå ut fra at det er en bestemt person (typisk: innehaveren av 
nettsiden). Hvis dette ikke er tilfelle, blir spørsmålet om hvem som faktisk har avgitt 
tilbudet og således hefter for det, et vanlig bevisspørsmål. 

Kravet om at avvik fra de presumpsjonsregler som her er skissert klart må være markert 
eller forutsatt mellom partene, bør som det klare utgangspunkt innebære at det 
uttrykkelig står på nettsidene hvem som skal hefte for den avtale som inngås.24 I 
motsetning til hva som ofte er tilfellet ved konvensjonell avtaleinngåelse, vil det ved 
nettomsetning sjelden være noen personlig kontakt mellom partene. Det vil derfor være 
lite av omkringliggende omstendigheter som kan tilsi at tilbyderen av varen eller 
tjenester ikke selv hefter, eller at innehaveren av nettstedet/nettsiden ikke selv omsetter 
de varer og tjenester som tilbys, hvis dette ikke uttrykkelig fremgår på selve nettsidene. 
Men som antydet, vil f.eks. måten sidene er organisert på ha betydning for hvilke 
forventninger forbrukeren kan ha med hensyn til hvem som tilbyr den aktuelle vare eller 

                                                 
24 Om det ikke nødvendigvis står hvem som er ansvarlig, bør man uttrykke seg slik at det 
etterlater liten tvil om at man ikke opptrer i eget navn. Når det f.eks. på nettsidene til 
reisebyrået Ticket, www.ticket.no, står ”Her presenterer vi restplass tilbudene vi får fra 
Saga, Gulliver, Star Tour og Apollo”, skulle det fremgå klart nok at tilbudene fremsettes på 
de nevnte selskapers vegne, selv om det nok hadde gått an å finne en enda klarere 
formulering. 
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tjenester.25 Dels kan slike forhold bidra til å snu presumpsjonen, og dels kan de 
innebære avvik fra den i konkrete tilfeller f.eks. slik at de klart indikerer at innehaveren 
av nettstedet ikke hefter for varen eller tjenesten. 

Derimot er det tvilsomt om det kan være et absolutt krav at det fremgår på 
”inngangssiden” hvem som skal hefte for ytelsen, hvis det er en annen enn innehaveren 
av nettstedet, selv om dette helt klart er å foretrekke. Derimot bør det være et krav at 
opplysningen nødvendigvis fremgår før selve avtaleslutningen. Etter min oppfatning bør 
det ikke være tilstrekkelig at forholdet fremgår av avtalevilkår som ligger inne på 
sidene, hvis ikke kunden får en uttrykkelig oppfordring om å gå gjennom vilkårene før 
avtaleslutningen – helst kombinert med at vilkårene automatisk kommer opp, eller ved 
en ”link” til vilkårene. Ellers bør det være slik at jo lengre inn på sidene de relevante 
opplysninger står, desto klarere og mer eksplisitt bør det fremgå at det er en annen enn 
tilbyderen/nettstedet som hefter for ytelsen.26 På tilsvarende måte styrker det 
presumpsjonen jo flere funksjoner tilbydere/nettstedet har; dermed bør det stilles 
tilsvarende strenge krav til klarhet og tydelighet for å snu den. 
Et par – om enn noe tilfeldig valgte – eksempler i tilknytning til det som her er sagt: På sidene til den 
norske bestillingstjenesten for kinobilletter, www.filmweb.no er det lite som tyder på annet enn at 
Filmweb selv hefter for salget av billetter, bortsett fra at man ved bestillingen får opplysning om at man 
blir flyttet over til kinoens server.  Det i seg selv er likevel en såpass uklar melding, at det neppe kan sies 
å klart fremgå at Filmweb ikke er part i avtalen. Det forhold at kinobilletter normalt selges av kinoen selv 
kan heller ikke snu presumpsjonen om at nettstedet selv hefter; for alt man vet kan jo Filmweb ha en 
avtale med kinoen om at man skal selge billetter i eget navn. 

Et annet eksempel er sidene til det svenske nettstedet www.lavilla.se, som tilbyr utleie av ferieleiligheter i 
Italia. Heller ikke her gir sidene inntrykk av annet enn at avtalen om leie av leilighetene inngås med 
innehaveren av nettstedet, La Villa Travel AB. Kun en enkelt passus i vilkårene kan trekke i en annen 
retning, der det under rubrikken ”Ansvar” heter at ”La Villa uppträder såsom förmedlare i förhållandet 
hyresgäst/hyresvärd” (min utheving). I forlengelsen av dette igjen står det imidlertid at man ”tar inget 
ansvar för händelser utanför vår eller våra lokala representanters kontroll”, hvilket tyder på at firmaet er 
kontraktspart. I en slik sammenheng vil etter min oppfatning ikke bruk av uttrykket ”förmedlare i 
förhållandet hyresgäst/hyresvärd” være tilstrekkelig til å snu presumpsjonen om at avtalen om leie av 
leilighetene inngås med innehaveren av nettstedet. 

2.3 Avtaleinngåelse i fremmed navn 

2.3.1 Innledning – hovedregel og unntak 
Til tross for at det i atskillige tilfelle ved avtaleslutning på Internett kan være tvil om 
hvem som hefter for den vare eller tjeneste som tilbys, er det grunn til å anta at det i de 
fleste tilfeller klart vil fremgå dersom tilbyderen ikke handler i eget navn. Herunder kan 
det være ulike situasjoner. Ett tilfelle er de rene fullmaktstilfeller som når et reisebyrå 
annonserer og selger billetter på vegne av flyselskapene.27 Et annet er når en 
handelsagent tilbyr hovedmannens varer over nettet. Mens situasjonene har det til felles 
at mellommannen inngår avtale på vegne av en annen (hovedmannen), vil dette nettopp 
være fullmektigens sentrale oppgave, mens handelsagenten i første rekke skal sørge for 
                                                 

25 Ved bruk av linker til andre foretaks nettsted/nettsider, vil det normalt fremstå som klart 
at det ikke er det nettsted der linken ligger som er tilbyder, men det nettstedet man kommer 
til (se f.eks. note 16 ovenfor). Men det gjelder ikke nødvendigvis alltid. 
26 Jf. eksemplet med www.sense.no i petitavsnittet ovenfor. 
27 Se f.eks. www.ticket.no. 
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at hovedmannens varer blir solgt.28 Dermed vil agentene også ha oppgaver med hensyn 
til den nærmere tilrettelegging av avtaleforholdet mellom hovedmann og kjøper (jf. 
nedenfor i pkt. 2.4); i enkelte tilfeller vil han kun ha slike oppgaver. Det spørsmål som 
her skal tas opp knytter seg imidlertid utelukkende til mellommannens rolle som selger 
eller tjenesteyter i en annens navn: Kan den som omsetter varer eller tjenester i 
fremmed navn bli bundet på kontraktsrettslig grunnlag overfor medkontrahenten, og i så 
fall i hvilke tilfeller? 

Det klare utgangspunkt er som nevnt, at den som inngår avtaler i fremmed navn ikke 
selv blir bundet av den avtale som inngås. Dette gjelder selvsagt også for avtaleslutning 
på Internett. Fra utgangspunktet er det i den senere tid gjort viktige unntak i 
lovgivningen. For norsk retts del følger unntak av forbrukerkjøpsloven av 21. juni 2002 
nr. 34 (fkjl.) § 1 fjerde ledd samt pakkereiseloven av 25. august 1995 nr. 57 (pakrl.) § 
7–1 jf. § 2–2.29 Da det her er tale om kontraktstyper som i betydelig grad er gjenstand 
for elektronisk handel, har unntakene stor praktisk betydning for de problemstillinger vi 
ser på. Bestemmelsenes innhold og rekkevidde vil derfor bli analysert nærmere i det 
følgende med henblikk på de tilfeller der avtaler inngås på Internett i fremmed navn (og 
for fremmed regning). Hvorvidt bestemmelsene også rekker ut over disse tilfeller, skal 
drøftes nærmere i punkt 2.4 nedenfor. 

2.3.2 Forbrukerkjøp 
I forbrukerkjøpsloven av 2002 er det fastsatt preseptoriske regler om forbrukerkjøp, 
blant annet på bakgrunn av EF-direktivet om visse sider ved forbrukerkjøp og 
tilknyttede garantier (Rdir. 99/44/EF) og utredningen i NOU 1993:27 
Forbrukerkjøpslov. Med forbrukerkjøp menes ”salg av ting til en forbruker når 
selgeren eller selgerens representant opptrer i næringsvirksomhet”. Jeg finner det i 
denne sammenheng ikke nødvendig å redegjøre for hva som ligger i sentrale begreper 
som ”forbruker”, ”næringsvirksomhet” og ”ting”. Det vi her er opptatt av er i hvilken 
grad den som inngår avtaler på vegne av selgeren over Internett kan holdes ansvarlig for 
hovedmannens forpliktelser. Ettersom loven gjelder salg av ting – uten å kvalifisere 
nærmere hvordan salget skal skje – er det ikke tvilsomt at loven får anvendelse på ting 
som selges over Internett.30 Det samme gjelder for forbrukerkjøpsreglene i de andre 
nordiske land. 

I fkjl. § 1–1 fjerde ledd er det fastsatt at ”representant som opptrer i næringsvirksomhet 
er solidarisk ansvarlig med selgerens forpliktelser dersom ikke forbrukeren blir gjort 
uttrykkelig oppmerksom på at representanten bare opptrer som mellommann og ikke er 
solidarisk ansvarlig med selgeren. Ansvaret gjelder ikke når selgeren selv opptrer i 
næringsvirksomhet”.  

Prinsippet om representanters solidaransvar ved forbrukerkjøp er nytt i norsk rett, men 
har i lengre tid eksistert i svensk og siden 1994 også i finsk forbrukerkjøpsrett. I den 
svenske konsumentköplagen av 1990 (1990:932) 1 § 2 st. heter det at ”lagen gäller 
även i fall då säljaren inte är en näringsidkare …, om köpet förmedlas för säljaren av 
en näringsidkare i dennes yrkesmässiga verksamhet. I sådana fall svarar båda 
                                                 

28 Jf. f.eks. Lynge Andersen, Madsen: Aftaler og mellemmænd, 4. udgave, København 
2001 s. 324-325. 
29 Om tilsvarende rettstilstand i de øvrige nordiske land, se straks nedenfor. 
30 Se Ot. prp. nr. 44 (2001-2002) punkt 2.5.4. 
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näringsidkaren och säljaren för säljarens skyldigheter enligt lagen”.31 I den finske 
konsumentskyddslagen av 1978 (38/1978) 12 kap. 1 § bestemmes at ”en näringsidkare 
som för säljarens eller uppdragstagarens räkning förmedlar ett avtal angående en 
konsumtionsnyttighet ansvarar enligt 5 och 8 kap. i denna lag samt enligt 41 § köplagen 
för fullgörandet av avtalet gentemot den konsument som skaffar nyttigheten. Sådant 
ansvar uppstår dock inte, om förmedlaren handlar för en annan näringsidkares räkning 
och konsumenten vid avtalsslutet var medveten om detta och om hur detta inverkar på 
hans rättigheter”. Gjennom henvisning til lovens kap. 8, gjelder denne regel ikke bare 
forbrukerkjøpsavtaler (jf. kap. 5), men også visse forbrukertjenesteavtaler, dvs, ”tjänster 
som näringsidkare … utför åt konsumenter … mot vederlag och som innebär att arbete 
eller andre prestationer utförs på lösa saker, byggnader andra angläggningar eller fast 
egendom” (les: håndverktjenester).  

I den danske købeloven av 21. januar 1980 nr. 28 er det derimot ingen bestemmelser om 
representanters solidaransvar; et slikt prinsipp gjelder derfor ikke i dansk 
forbrukerkjøpsrett. 

Som man ser, er det visse forskjeller i formuleringen av bestemmelsene om 
representanters solidaransvar ved forbrukerkjøp i norsk, svensk og finsk rett. Hva angår 
realiteten, er det den finske regel som skiller seg mest fra de øvrige, idet den går lenger i 
retning av solidaransvar for mellommannen. I det følgende vil jeg ta utgangspunkt i den 
norske regelen, men med blikk også på den svenske og den finske regelen. Ikke minst 
kan også praksis i forbindelse med den svenske regelen trekkes inn ved tolkningen av 
den norske, ettersom det er sparsomt med rettskildemateriale direkte knyttet til denne. 

En vesentlig begrensning både i den norske og den svenske bestemmelsens 
anvendelsesområde, er at representantens/formidlerens solidaransvar bare gjelder der 
selgeren (hovedmannen) selv ikke driver næringsvirksomhet. Bestemmelsen er for en 
stor del begrunnet i at kjøperen, i de tilfeller han ikke er klar over at han handler med en 
privatperson, skal unngå å få sin rettsstilling forverret i forhold til å kunne holde seg til 
den næringsdrivende han har handlet med.32 Begrensningen har klart nok betydning ved 
netthandel, idet man nok her lettere kan tenke seg situasjoner der representanten selger 
varer i andre næringsdrivendes navn enn der salget skjer på vegne av en privatperson. 
Men representantens solidaransvar for selgers forpliktelser er langt fra uaktuell ved 
internettsalg i fremmed navn. Man kan f.eks. tenke seg nettsteder som spesialiserer seg 
på salg av antikviteter eller andre bruktvarer på vegne av private eiere.33 Og regelen i 
fkjl. § 1–1 fjerde ledd tjener til å motvirke situasjoner der profesjonelle netthandlere 
velger å innta mellommannsposisjonen i stedet for selv å opptre som selgere.34 

                                                 
31 En tilsvarende regel, men med en noe annen utforming, fantes til og med i 
konsumentköplagen av 1973, se nærmere Johnny Herre under medverkan av Jan Ramberg 
(heretter Herre): Konsumentköplagen med kommentarer, Stockholm 1999 s. 75. 
32 Se SOU 1985:25 s. 102, der det også fremheves at ”den näringsidkare som förmedlat 
köpet torde i de flesta fall ha betydligt bättre möjlighet än den privatperson som er säljare 
att avhjälpa fel”. Jf. NOU 1993:27 s. 43. 
33 En vanligere situasjon synes dog å være at et nettsted formidler privatpersoners salg i 
deres eget navn, se f.eks. www.bruktmarked.no, www.foto.no/bruktmarked, 
www.shopping.sol.no/ bruktmarked/. Hvorvidt slike situasjoner kan falle inn under fkjl. § 
1–1 fjerde ledd skal diskuteres nedenfor i 2.4. 
34 Smnl. Herre: Konsumentköplagen, op. cit. s. 75 samt mindretallets bemerkninger i 
utvalgsinnstillingen i NOU 1993:27 s. 43. 
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Det skal presiseres at det dog ikke er noen betingelse at selgeren er en privatperson. Betingelsen er kun at 
han ikke driver næringsvirksomhet, hvilket f.eks. åpner for at reglene får anvendelse ved veldedige 
organisasjoners salg av varer og tjenester over Internett. 

Det finske ”formidleransvaret” går som nevnt lenger i retning av solidaransvar for 
”formidleren”. Hovedregelen her er full identifikasjon mellom den næringsdrivende 
formidler og selgeren, dvs. også der selgeren er næringsdrivende. Unntak gjelder kun 
der selgeren er næringsdrivende, og forbrukeren ved avtaleinngåelsen var kjent med at 
formidleren handlet for en annen næringsdrivendes regning og hvordan dette innvirker 
på hans rettigheter. Etter den finske regelen hefter imidlertid formidleren alltid i tilfeller 
der selgeren ikke er næringsdrivende. 

Det er ikke tvilsomt at regelen i fkjl. § 1–1 fjerde ledd, og de tilsvarende svenske og 
finske regler, omfatter situasjoner der den næringsdrivende selger varer i selgerens 
navn; dette må iallfall sies å være bestemmelsenes kjerneområde.35 Det springende 
punkt er om, og eventuelt i hvilken utstrekning uttrykket ”representant som opptrer i 
næringsvirksomhet” – og det tilsvarende svenske ”köpet förmedlas för säljaren” samt 
det finske ”för säljarens eller uppdragstagarens räkning förmedlar ett avtal angående en 
konsumentnyttighet” – rekker ut over de rene fullmaktstilfeller. Dette spørsmålet skal 
behandles nedenfor i pkt. 2.4. 

I den norske bestemmelsen er representantens solidaransvar betinget av at ”forbrukeren 
ikke er gjort uttrykkelig oppmerksom på at representanten bare opptrer som 
mellommann og ikke er solidarisk ansvarlig med selgeren”. Betingelsen er begrunnet i 
hensiktsmessigheten av å ”kombinere en mellommanns heftelse med en mulighet for 
mellommannen til å reservere seg mot dennes identifikasjon med selgeren”, for på den 
måte å få en balansert løsning.36 
Som det fremgikk ovenfor, inneholder den finske konsumentskyddslagens 12. kap. 1 § en liknende 
begrensning, men med et annet anvendelsesområde. Her gjelder unntaket for det tilfelle at ”konsumenten 
vid avtalsslutet var medveten om representasjonsforholdet” kun situasjoner der selgeren er 
næringsdrivende; altså situasjoner som ikke er dekket av den norske regelen om representantens 
solidaransvar i forbrukerkjøp. I forarbeidene til den finske regelen er begrensningen begrunnet på 
følgende måte: ”I avtalsförhållanden är det mycket vanlig att den näringsidkare som har ingått avtalet 
inte utför arbetet själv, åtminstone inte i sin helhet, utan anlitar andra företag för att fullfölja avtalet. I 
dessa fall har näringsidkaren ansvar gentemot sin avtalspart för fullgörelsen av avtalet i sin helhet, dvs. 
även för de prestationer som har utförts av andra företag som han har anlitat. I sådana situationer som 
avses ovan kan det emellertid hända att näringsidkarens beredvillighet att ta emot uppdraget i 
avgörande grad bygger på förutsättningen att han inte själv blir ansvarig för den prestation han 
förmedlar. Det har därför ansetts nödvändigt att en näringsidkare även i fortsättningen skall kunna 
förmedla avtal angående konsumtionsnyttigheter mellan konsumenter och andra näringsidkare utan att 
han skall behöva ansvara för fullgörelsen av det avtal han har förmedlat”.37 Også her er unntaket med 
andre ord begrunnet i hensynet til at mellommannens behov for å reservere mot å bli bundet av avtaler 
han ikke er part i. Ettersom dette unntaket gjelder tilfeller der ”formidleren” opptrer for en annen 
næringsdrivendes regning, fremstår behovet for en slik reservasjon som mer påtrengende enn ved fkjl. § 
1–1 fjerde ledd, som kun gjelder representasjon for ikke næringsdrivende selgere. 

Regelen kan på den måten sees på som en videreføring eller forsterkning av den foran 
nevnte presumpsjon om at tilbyderen anses for å handle i eget navn med mindre annet er 

                                                 
35 Smnl. Herre, op. cit. s. 77, om den svenske bestemmelsen: ”Det typiska förmedlingsfallet 
avser fall där näringsidkaren uppträder som fullmäktig åt säljaren och alltså agerar i 
säljarens namn och för säljarens räkning”. 
36 Jf. uttalelser fra Fremskrittspartiets representanter, Innst.O.nr. 69 (2001–2002) pkt. 3.7.2. 
37 1992 rd – RP 360 s. 39. 
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markert eller klart forutsatt. Men der det etter presumpsjonsregelen også er relevant å 
trekke inn omstendighetene rundt avtaleinngåelsen,38 er det etter fkjl. § 1–1 fjerde ledd 
et krav om at forbrukeren gjøres uttrykkelig oppmerksom på mellommannsforholdet. Og 
i tillegg må forbrukeren gjøres uttrykkelig oppmerksom på at representanten ikke er 
solidarisk ansvarlig med selgeren. Kravene fremstår på denne måte som formkrav om 
må være oppfylt for at mellommannen skal gå fri for ansvar, mens presumpsjonsregelen 
mer beror på en helhetsvurdering av om det har kommet tilstrekkelig klart til uttrykk at 
mellommannen ikke skal hefte. 

Det forhold at presumpsjonsregelen og betingelsen i § 1–1 fjerde ledd delvis overlapper 
hverandre, kan skape visse problemer som Stortinget neppe var klar over da regelen ble 
formulert.39 Presumpsjonsregelen innebærer som før nevnt at tilbyderen anses for å 
handle i eget navn med mindre presumpsjonen snus. Bestemmelsen i fkjl. § 1–1 fjerde 
ledd synes på sin side å forutsette at det oppstår solidarisk ansvar for selger og 
mellommann i de situasjoner der forbrukeren ikke blir gjort uttrykkelig oppmerksom på 
at representanten bare opptrer som mellommann. Dette skaper uklarheter mellom 
tilfeller der det kun er tilbyderen som hefter, og der både selger og tilbyder 
(mellommannen) er solidarisk ansvarlige. Den logiske konsekvens av denne 
konstellasjonen kan synes å være at tilbyderen hefter alene så lenge han anses for å 
handle i eget navn, og at bestemmelsen i § 1–1 fjerde ledd kun får selvstendig betydning 
når dette ikke er tilfellet.40 Det må i så fall bety at tilbyderen hefter alene så fremt det 
ikke er markert eller klart forutsatt at han handler for en annen. Solidaransvaret etter § 
1–1 fjerde ledd oppstår når det for så vidt fremgår klart at han opptrer som 
mellommann, men uten at forbrukeren uttrykkelig er gjort oppmerksom både på dette og 
det forhold mellommannen hefter solidarisk med hovedmannen (selgeren). For det 
spørsmål vi her ser på – i hvilken grad forbrukeren kan rette krav mot mellommannen – 
har dette problem imidlertid ingen betydning. 
I finsk rett synes løsningen å være at formidleren og hovedmannen blir solidarisk ansvarlige i alle tilfeller 
der formidleren handler for hovedmannens regning, bortsett fra tilfeller der han handler for en annen 
næringsdrivendes regning og han har klargjort sin rettsstilling overfor forbrukeren. Det følger av 
konsumentskyddlagens 12 kap. 1 § første ledd, som gjør unntak fra formidlerens ansvar ”om förmedlaren 
handlar för en annan näringsidkares räkning och konsumenten vid avtalsslutet var medveten om detta 
och om hur detta inverkar på hans rättigheter”, sammenholdt med annet ledd, der det fremgår at 
”förmedlarens ansvar begränsar inte konsumentens rätt i förhållande till den andra avtalsparten”. 
Dermed synes det etter finsk rett å være mindre rom for en utfyllende presumpsjonsregel i forbrukerkjøp 
om at mellommannen handler i eget navn med mindre annet  klart fremgår.  

I den svenske konsumentköpslagen 1 § 2 st. er det ikke oppstilt noe unntak fra regelen om solidaransvar 
for formidler der selgeren ikke er næringsdrivende. I den grad det da kan sies å være en 
formidlersituasjon som kommer inn under bestemmelsen (dvs. formidling for en ikke-næringsdrivende), 
vil solidaransvar inntre i alle tilfeller der formidleren opptrer på vegne av en ikke næringsdrivende selger. 
Men i likhet med norsk rett kan det nok bli et spørsmål om forholdet mellom presumpsjonsregelen om 
”egenheftelse” og ”formidleransvaret”. 

Relatert til internettsalg, og det som i den forbindelse er sagt om presumpsjonsregelens 
rekkevidde i slike tilfeller, vil situasjonen etter norsk rett bli som følger: Den som i 
næringsvirksomhet tilbyr varer over nettet til forbrukere vil som regel hefte for salget i 
eget navn, med mindre det på nettsidene uttrykkelig fremgår at tilbudet fremsettes på 

                                                 
38 Jf. ovenfor i 2.2. 
39 Se også Krüger i Norsk Lovkommentar s. 3425 note 12. 
40 Jf. Krüger, op. cit, l.c. 
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vegne av en annen. I visse situasjoner kan det imidlertid fremgå av omstendighetene – 
f.eks. måten nettsidene er organisert på – at tilbyderen handler i fremmed navn, uten at 
dette uttrykkelig er angitt på nettsidene. Men i så fall er tilbyderen like fullt solidarisk 
ansvarlig med hovedmannen (selgeren) hvis denne ikke er næringsdrivende. I en slik 
situasjon er det ikke tilstrekkelig for å unngå ansvar, at det uttrykkelig angis at 
tilbyderen er mellommann. Det må også opplyses om at mellommannen ikke er 
solidarisk ansvarlig med selgeren. 41 

Slik ses det at bestemmelsen i § 1-1 fjerde ledd, som bryter med den alminnelige 
fullmaktslæres regel om at en fullmektig ikke hefter for hovedmannens avtaler, neppe 
vil ha så stor betydning som man umiddelbart kan tro. Fra et forbrukersynspunkt 
innebærer den likevel en klargjøring av at mellommannen hefter hvis forbrukeren ikke 
gjøres uttrykkelig oppmerksom på hans status (forutsatt at bestemmelsens øvrige vilkår 
er oppfylt). Og dersom solidaransvar inntrer, vil forbrukeren kunne velge hvem han 
skal rette krav mot – mellommannen eller kjøperen – i tilfelle avtalen misligholdes. 
Ettersom fkjl. § 1-1 fjerde ledd ikke inneholder noen begrensninger i solidaransvaret, 
må mellommannen kunne kreves for samtlige forhold som springer ut av den avtale som 
er inngått med selgeren.  

I svensk og finsk rett har de tilsvarende regler noe større betydning, ettersom 
fullmektigen her alltid hefter ved salg på vegne av en ikke næringsdrivende selger. Ved 
salg på vegne av næringsdrivende innebærer den finske regel ikke nødvendigvis en mye 
videre adgang til å rette krav mot fullmektigen enn den norske og svenske. Men regelen 
om at fullmektigen hefter med mindre forbrukeren er kjent med 
representasjonsforholdet, trekker en klarere grense enn prinsippet om at avtalen inngås i 
eget navn med mindre annet klart fremgår – i tillegg til at den finske regel er lovfestet. 

2.3.3 Pakkereiser 
Et særskilt grunnlag for kontraktsrettslig heftelse for avtaler inngått i fremmed navn 
finnes som nevnt også i pakkereiseloven. I henhold til pakrl. § 7–1 hefter en formidler 
for krav som i medhold av loven kan reises overfor en arrangør. I § 2–2 annet ledd er 
formidlerbegrepet nærmere definert: ”Som formidler anses den som tilbyr eller selger 
pakkereiser som er tilrettelagt av en arrangør”. I første ledd defineres arrangøren slik: 
”Som arrangør anses den som tilrettelegger pakkereiser og som tilbyr eller selger slike 
enten direkte eller gjennom en formidler. Vedkommende regnes likevel ikke som 
arrangør når virksomheten bare utøves leilighetsvis og ikke er ledd i 
næringsvirksomhet.” Og uttrykket ”pakkereiser” defineres på følgende måte (§ 2–1 
første ledd): ”[E]t på forhånd tilrettelagt arrangement, som varer mer enn 24 timer 
eller omfatter overnatting, som selges eller markedsføres til samlet pris, og som 
inneholder minst to av følgende elementer; 1) transport, 2) innkvartering som ikke 
utelukkende er å anse som ledd i en transporttjeneste, eller 3) andre turisttjenester som 
utgjør en vesentlig del av arrangementet, men som ikke er direkte knyttet til transport 
eller innkvartering”. Loven er ikke begrenset til forbrukerforhold, men regulerer avtaler 

                                                 
41 Krüger, Norsk Lovkommentar s. 3425 uttaler at det ”virker nokså strengt” at 
forbrukerkjøperen skal opplyses om begge disse forhold ”der det er tilstrekkelig klargjort at 
representanten vitterlig ikke skal ha selgeransvaret sammen med den ”passive selger””. Det 
kan nok så være, men ordlyden her er såpass klar at et slikt ”dobbelt krav” vanskelig lar seg 
tolke bort. 
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om kjøp av pakkereiser mellom en kunde og en arrangør eller formidler. Begrunnelsen 
for formidlerens solidaransvar er at kundens primærkontakt regelmessig vil være med 
formidleren, at det derfor ”slett ikke er sikkert at kunden i første omgang er klar over 
hvem som er arrangør”, og at formidleren ”på sin side [vil] ha regress overfor 
arrangøren dersom det endelige ansvar etter den underliggende forhold skal plasseres 
der.42 
Rettstilstanden i de øvrige nordiske land på dette området varierer, ettersom pakkereisedirektivet ikke 
stiller noe krav om at formidleren skal ha solidaransvar med arrangøren.43 I Danmark finnes en 
tilsvarende regel som i norsk rett, jf. lov om pakkerejser av 30. juni 1993 § 28, som bestemmer at 
”formidleren hæfter umiddelbart over for kunden for økonomiske krav, der i medfør af denne lov kan 
rejses over for arrangøren”, og at formidleren i så henseende trer inn i kundens krav mot arrangøren. I 
Finland er formidlerens solidaransvar mer forbeholdent, idet lag om paketresor 28.11.1994/1079 § 5 
første ledd på den ene side fastslår at ”en näringsidkare som har förmedlat en paketresa ansvarar på 
samma sätt som resarrangøren för information som givits till resenären och för uppfyllandet av avtalet”, 
samtidig som det bestemmes at ”detta ansvar bortfaller emellertid, om förmedlaren handlar för en sådan 
arrangörs räkning som har ett driftställe i Finland och om resenären då han ingick avtalet är medveten om 
detta och om hur denna omständighet inverkar på hans rättigheter”. I svensk rett er derimot hovedregelen 
lag 1992:1672 om paketresor at det kun er arrangøren som blir ansvarlig overfor kunden. Formidleren 
(”återförsäljaren”) har kun ansvar overfor kunden (”resenären”) dersom han selv er part i avtalen med 
kunden, jf. lovens § 9 annet ledd. 

Når en person eller et foretak har kompetanse til å inngå avtaler om pakkereiser på 
vegne av arrangøren, dvs. ved fullmakt, hefter han utvilsomt som formidler etter pakrl. 
§ 7–1, jf. § 2–2. Den typiske situasjon er reisebyråvirksomhet over nettet, der avtale om 
kjøp av en pakkereise tilrettelagt av en utenforstående arrangør (f.eks. Star Tour, 
Vingreiser eller Saga) inngås mellom den som driver nettsiden og en kunde (forbruker). 
Hvis det derimot ikke klart fremgår at pakkereisen formidles på vegne av en 
tredjemann, må tilbyderen anses for å handle i eget navn som arrangør (jf. ovenfor i 
punkt 2.2). Motsatt er det spørsmål om det nettsted som ikke inngår avtaler på vegne av 
arrangøren, men som på forskjellige måter like fullt tilrettelegger salget av pakkereisen, 
kan anses som formidler i henhold til pakrl. § 2–2. Dette spørsmål skal drøftes nedenfor 
i punkt 2.4. 

Formidleren hefter i henhold til pakrl. § 7-1 første ledd fullt ut for krav som i medhold 
av loven kan reises overfor arrangøren. Dette innebærer, som under kjøpsloven, at 
kunden kan velge hvorvidt han vil gå på arrangøren eller formidleren. Hvilke krav det 
er tale om følger av lovens kap. 6, som regulerer ansvaret for mangler ved pakkereisen 
                                                 

42 Jf. pakkereiseutredningen (lagdommer Hans Petter Lundgaard), vedlegg 1 til Ot. prp. nr. 
35 (1994–95) s. 93 samt Justisdepartementets kommentarer på s. 26 i proposisjonen, der 
det på bakgrunn av innvendinger mot en slik regel i høringsrunden uttales følgende: ”Etter 
departementets vurdering foreligger det imidlertid ikke sterke nok grunner til å ta ut 
utredningens bestemmelse om formidlerens ansvar eller å innskrenke dens 
anvendelsesområde. Det vises til utredningens overveielser om bakgrunnen for 
bestemmelsen … Videre er det etter departementets syn rimelig at formidleren, som 
profesjonell part, bærer risikoen for arrangørens insolvens. Det er også av praktiske 
grunner rimelig at kunden kan rette sine krav mot formidleren. Det kan tenkes at 
arrangøren er et utenlandsk selskap som er representert av en formidler i Norge. I slike 
tilfeller kan det være av stor praktisk betydning for kunden å ha adgang til å rette sine krav 
mot formidleren. Departementet peker på at bestemmelsen bare gjelder formidlerens ansvar 
overfor kunden, og at formidleren vil tre inn i kundens krav mot arrangøren, med mindre 
kravet skyldes formidlerens forhold.” 
43 Se nærmere Gudmundur Sigurdsson: Pakkereisekontrakter. EFs pakkreisedirektiv og den 
nordiske lovgivningen, Oslo 1996 s. 409–411. 
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og kundens misligholdsbeføyelser i form av avhjelp, prisavslag heving og erstatning. 
Lovens bestemmelser om dette er preseptoriske i kundens favør, jf. § 1-2. Unntak fra 
formidlerens ansvar etter loven gjelder kun for krav som kan dekkes av 
Reisegarantifondet, jf. pakrl. § 7-1 første ledds annet punktum. 

2.4 Øvrig formidleransvar 

2.4.1 Innledning 
Som det har fremgått, inneholder så vel forbrukerkjøpsloven som pakkereiseloven 
bestemmelser om mellommannens ansvar for hovedmannens forpliktelser. Ovenfor i 
punkt 2.3 har jeg klargjort forutsetningene for dette ansvaret, samt konstatert at det 
iallfall gjelder i situasjoner der mellommannen inngår avtaler i hovedmannens navn, 
dvs. fullmaktstilfellene.  

I forlengelsen av dette, oppstår spørsmål om mellommannens ansvar kan strekkes ut 
over fullmaktssituasjonene, til også å gjelde tilfeller der mellommannen på en eller 
annen måte tilrettelegger avtaleinngåelsen mellom hovedmann og medkontrahenten, 
uten å ha kompetanse til å inngå selve avtalen. Spørsmålet er svært praktisk ved 
netthandel. Mange netthandelstjenester er organisert på den måten at innehaveren av 
nettstedet annonserer for den vare eller tjeneste som omsettes og mottar kundens 
aksept/tilbud, samtidig som det fremgår på nettsidene at avtalen inngås mellom selger 
og kjøper. Særlig er dette ofte tilfellet ved de såkalte ”nettauksjoner”, der det nettsted 
som bedriver auksjonen legger auksjonsgjenstanden ut for salg, og tilrettelegger 
auksjonen ved å motta de tilbud som kommer inn og orientere brukerne om høyeste bud 
inntil budfristens utløp.  
Nettstedet www.qxl.no er eksempel på en slik auksjonstjeneste. Selve auksjonsrubrikken på dette nettsted 
inneholder bl.a. selgers dekknavn, postnummer, minste akseptable bud, samt den tid som gjenstår av 
budrunden. Potensielle kjøpere registrerer seg som brukere på sidene, og legger inn bud der. Ved 
budfristens utløp får så vel selger som kjøper melding om hvem som har lagt inn høyeste bud, mens selve 
oppgjøret skjer mellom selgeren og kjøperen direkte. I ”kjøpsvilkårene” på nettsidene står det at 
innehaveren av nettstedet – QXL – ikke selv er part i avtalen, men at QXLs rolle kun er å formidle 
kontakt mellom kjøper og selger av varene/tjenestene. Det presiseres videre – i tilknytning til en 
ansvarsfraskrivelse for de varer og tjenester som kommer inn og riktigheten av innkomne bud – at QXLs 
rolle i transaksjonen kan sammenliknes med avisers i forbindelse med rubrikkannonser, og at brukeren 
bør utvise tilsvarende aktsomhet som ved handel med fremmede på grunnlag av en rubrikkannonse. 

Hvorvidt slik type mellommannsvirksomhet reelt sett er basert på fullmakt, beror på om 
nettstedet har kompetanse til å binde selgeren, hvilket igjen kommer an på avtalen 
mellom selger (hovedmann) og nettstedet (mellommann). I mange tilfeller der den 
bindende avtale er avhengig av selgerens aksept, som f.eks. ved nettauksjoner, kan det 
fremstå som uklart hvem som egentlig aksepterer tilbudet, om det er selgeren selv eller 
innehaveren av nettstedet på vegne av selgeren. I mangel av andre holdepunkter kan det 
være grunn til å godta opplysninger på nettsidene, enten de fremkommer i vilkårene 
eller på sidene for øvrig, om at avtalen inngås direkte mellom selger og kjøper, og at 
nettstedets rolle er øvrig tilrettelegging av avtaleinngåelsen. Men det blir like fullt et 
spørsmål om reglene om mellommannens ansvar for hovedmannens avtaler får 
anvendelse på slike tilfeller. Også i situasjoner der det er helt på det rene at 
mellommannen mangler kompetanse til å binde hovedmannen, kan spørsmålet om 
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mellommannens ansvar dukke opp. Med andre ord er det spørsmål om hvor langt de 
særskilte reglene om mellommannsansvar rekker 

Utgangspunktet om at mellommannen ikke hefter for hovedmannens forpliktelser 
gjelder selvsagt også der det "kun" dreier seg om tilrettelegging og formidling av 
kontakt mellom kjøper og selger. I det følgende skal spørsmålet om særreglene om 
mellommannens ansvar i forbrukerkjøpsloven og pakkereiseloven rekker ut over 
fullmaktstilfellene diskuteres nærmere. 

2.4.2 Forbrukerkjøp 
I forbrukerkjøp blir spørsmålet etter dette hva som nærmere ligger i uttrykket 
"representant som opptrer i næringsvirksomhet" i fkjl. § 1-1 fjerde ledd. Den 
tilsvarende problemstilling i svensk og i finsk rett knytter seg til de noe annerledes 
formulerte uttrykk "köpet förmedlas för säljaren av en näringsidkare i dennes 
yrkesmässiga verksamhet" (Sverige) og ”för säljarens eller uppdragstagarens räkning 
förmedlar ett avtal angående en konsumtionsnyttighet” (Finland). 

I utgangspunktet skulle ikke formuleringen av den norske bestemmelse i seg selv 
utelukke at mellommannens ansvar går utover fullmaktstilfellene. Uttrykkene 
"representant" og "opptrer" er såpass ubestemte at de neppe i seg selv kan sies å 
forutsette at mellommannen har kompetanse til å inngå selve avtalen på vegne av 
selgeren. Det samme gjelder de direkte uttalelser i lovforarbeidene. 
Stortingsinnstillingen taler gjennomgående om den "profesjonelle mellommann som 
representerer selgeren", hvilket heller ikke i seg selv kan sies å forutsette et 
fullmaktsforhold.44 I utvalgsinnstillingen fra 1993, der spørsmålet om 
mellommannsansvaret drøftes selv om utvalgets flertall ikke fant grunn til å foreslå 
noen slik regel, tales det om "mellommann som formidler et forbrukerkjøp", samtidig 
som man bl.a. drøfter meglerens ansvar etter gjeldende rett.45 Og heller ikke i 
odelstingsproposisjonen, der departementet støttet utvalgsflertallets innstilling om ikke 
å innføre en regel om mellommannsansvar, er det klare holdepunkter for at det kun var 
en regel om fullmektigansvar man diskuterte. 

Mer veiledning til spørsmålet kan nok de indirekte forarbeidsuttalelsene gi, dvs. 
uttalelser om begrunnelsen for å ha en regel om mellommannsansvar for 
næringsdrivende der selgeren ikke driver næring. Den begrunnelse som er anført i 
stortingsinnstillingen – "at en regel som lar den profesjonelle mellommann stå 
ansvarlig sammen med selgeren overfor kunden, kan motvirke risikoen for at kunden 
blir utsatt for svindel eller salg som ikke tilfredsstiller lovens krav" – kan tilsi ansvar 
også utenfor fullmaktsituasjonene. Derimot går de hensyn som er fremhevet i 
utvalgsinnstillingen, med henvisning til de svenske forarbeidene, i noe ulik retninger.46 
Argumentet om at kjøperen ofte mangler bevissthet om at den næringsdrivende han er i 
kontakt med ikke er selger, er kanskje ikke helt treffende der mellommannen har en ren 
tilretteleggingsfunksjon, og det uttrykkelig fremgår (f.eks. på mellommannens nettsider) 
at avtalen direkte inngås mellom selger og kjøper. Men som påvist ovenfor, vil det være 
gråsonetilfeller her, der det reelle forhold er uklart. I slike tilfeller kan hensynet til 
forbrukeren tilsi at mellommannen hefter selv om han ikke inngår selve avtalen på 
                                                 

44 Innst. O. nr. 69 (2001-2002) kap. 3.7.2. 
45 NOU 1993:27 s. 42-43. 
46 Se NOU 1993:27 s. 43 med henvisning til SOU 1984:25. 
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vegne av selgeren. Argumenter om at en skjerping av den næringsdrivendes ansvar kan 
lede til større forsiktighet hos denne med hensyn til nærmere undersøkelse av de varer 
som selges og de opplysninger som videreformidles, og at mellommannen ofte er mer 
kyndig enn selgeren, treffer vel også bare delvis i situasjoner der mellommannens 
oppdrag har mer preg av ren formidling enn salg på vegne av selgeren, og der 
formidleren ikke har befatning med selve varen. Derimot gjør hensynet til at 
mellommannen kan kreve regress fra selgeren, idet mellommannen normalt bare vil bli 
sittende med ansvaret når det er i forholdet mellom ham og kjøperen kontraktsbruddet 
er begått, seg også gjeldende i slike situasjoner. 
I de finske forarbeidene er det også anført en rekke argumenter til støtte for regelen i 
Konsumentskyddslagens Kap. 12 § 1, som i større eller mindre grad treffer for tilfeller der 
mellommannen tilrettelegger for andres avtaleinngåelse på nettet. For den situasjon at varen formidles for 
en ikke næringsdrivende selger, anføres det at ”emedan det uttryckligen är förmedlaren som sköter 
marknadsföringen och avtalsförhandlingarna och således på ett avgörande sätt inverkar på vilka 
uppgifter köparen får om varan, är det saklig att han även ansvarar för väsentliga uppgifter som givits 
eller inte givits.” Videre sies det at ”emedan förmedlaren har både möjlighet och yrkesmässig förmåga 
att sakkunnig granska den vara han marknadsför, är det inte heller oskäligt att ställa honom till svars om 
det pris som har begärts och betalts för varan visar sig stå i disproportion till varans faktiska skick”. Et 
tredje argument er at det ”i praktiken … också [beror] på förmedlaren om varan avlämnas till köparen 
vid avtalad tidpunkt, emedan varan oftast finns i förmedlarens besittning. I alla händelser har 
förmedlaren möjligheter att påverka att så sker. Därför är det befogat att han åläggs ansvar för detta 
gentemot köparen”.47 Her er det vel i første rekke den førstnevnte begrunnelse som helt treffer for iallfall 
en del av de situasjoner vi her ser på; verken argumentet om mulighet for undersøkelse av varen eller 
varens leveringstidspunkt er gangbare argumenter i forhold til tilfeller der et foretak tilrettelegger andres 
avtaleinngåelse på nettet, uten delta ved avtaleinngåelsen eller oppfyllelsen av avtalen. I forhold til 
ansvaret ved formidling for andre næringsdrivende (se ovenfor i punkt 2.3.2) fremheves i første rekke 
situasjoner der formidleren tar imot bestillinger uten selv å utføre oppdraget, og kundens behov for å 
kunne rette seg mot ”en näringsidkare som han känner eller som verkar i hans nærhet”. Uttalelsen tar 
nok i første rekke sikte på fullmaktssituasjonene, men kan ha en viss relevans ved annen 
formidling/tilrettelegging av avtaleinngåelse på nettet, særlig når selger og kjøper ikke er i direkte 
kontakt med hverandre. Og ønsket om å unngå uklarheter og tvister fremheves i det hele tatt som et 
sentralt poeng med den finske ordningen.48 

Slik jeg ser det, utelukker verken lovens ordlyd eller forarbeidene – herunder de anførte 
grunner for regelen – at ansvaret etter fkjl. § 1–1 fjerde ledd i noen grad får anvendelse 
utenfor fullmaktssituasjonene. I svensk rett legges det til grunn at formidlerens ansvar 
etter konsumentköplagens 1 § 2 st. får anvendelse når den næringsdrivende aktivt 
medvirker til kjøpet.49 Derimot antas det at ”en mäklare som bara anvisar viss 
spekulant på varan torde … inte anses förmedla köpet på det sätt som krävs i andre 

                                                 
47 1992 rd – RP 360 s. 38. 
48 1992 rd – RP 360 s. 39: ”För att undvika tvister framgår det uttryckligen ur lagförslaget 
att en näringsidkares räkning kan befrias från ansvar för avtalsbrott endast om 
förmedlingssituationen och även dess betydelse med tanke på ansvaret för avtalsbrott har 
klargjorts för konsumenten innan avtalet ingicks. En konsument torde nämligen i allmänhet 
inte kunna förutsättas känna till skillnaden mellan å ena sidan ansvar som bygger på ett 
avtalsförhållande och å andra sidan förmedlarens ansvar.” 
49 Se Herre: Konsumentköplagen, op. cit. s. 77-78 bl.a. med henvisning til svensk 
administrativ praksis (Allmänna Reklamationsnämnden). Se også Jan Ramberg, Johnny 
Herre: Allmän köprätt, andra upplagen, Stockholm 2001 s. 34, der det som eksempel på 
anvendelsen av 1 § 2 st. KKöpL nevnes en privatperson som ønsker å selge sin bruktbil og 
derfor henvender seg til en bilforhandler som hjelper til med å selge bilen i selgerens navn 
og selgerens regning.  
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stycket”.50 Selv om ordlyden i den svenske regel muligens i større grad enn den norske 
trekker i retning av å gi ansvarsregelen anvendelse ut over fullmaktstilfellene, er det 
mye som taler for å legge tilsvarende forståelse til grunn ved tolkningen av fkjl. § 1-1 
fjerde ledd. Dels viser stortingsflertallet og utvalgsmindretallet uttrykkelig til den 
svenske regel. Og dels må det antas at begrunnelsen for regelen stort sett er den 
samme.51 De hensyn som er trukket frem ovenfor trekker i det minste i retning av at 
mellommannens ansvar i noen grad strekkes ut over fullmaktstilfellene. 

Spørsmålet er likevel hvordan avgrensningen nærmere skal skje, særlig med tanke på 
”internettformidling”. Det bør være tale om kvalifiserte tilfeller av aktiv formidling, der 
formidleren er kjøperens primærkontakt helt frem til avtaleslutningen. I dette ligger at 
forskjellen i forhold til fullmaktssituasjonene i første rekke ligger i at selve avtalen 
inngås mellom selger og kjøper, uten at dette har nevneverdig realitet i forhold til at 
nettstedet har fullmakt. Det er liten grunn til at en næringsdrivende som deltar aktivt 
ved markedsføringen og avtaleinngåelsen skal slippe ansvar overfor forbrukeren, bare 
fordi den endelige avtale til slutt inngås i selgerens navn – i stedet for av den 
næringsdrivende på vegne av selgeren. Det siste er en distinksjon de fleste forbrukere 
vil være lite kjent med og opptatt av. Det er den næringsdrivendes totale rolle i 
forbindelse med kjøpet som er begrunnelsen for ansvaret overfor forbrukeren, og ikke 
den formelle kompetansen til å inngå avtalen. Jo tettere relasjon mellom den 
næringsdrivende og forbrukeren i forbindelse med avtaleslutningen, desto større 
forventninger skapes med hensyn til hans ansvar for kontraktsgjenstanden. 

Et tungtveiende argument mot å pålegge ansvar vil være at formidleren ikke har 
befatning med den aktuelle vare, slik situasjonen for eksempel er ved de typiske 
”nettauksjoner”.52 Argumentet må imidlertid avveies mot grunnene til å pålegge ansvar, 
dvs. motvirkning av risikoen for svindel, at kjøperen ofte kan mangle bevissthet om den 
reelle ansvarssituasjon, samt regressmulighetene for selger overfor sin hjemmelsmann. 
Med grunnlag i disse hensyn kan det hevdes at en næringsdrivende som driver 
formidlingsvirksomhet basert på aktiv og tett kontakt med forbrukeren, men uten å selv 
ha befatning med den vare som selges, bør bære risikoen for hovedmannens forhold 
overfor forbrukeren. I norsk rett motvirkes risikoen gjennom unntaksregelen som åpner 
for at den næringsdrivende blir fri for ansvar dersom han klargjør sin posisjon. 
Situasjonen blir derfor noe annerledes enn i svensk og finsk rett, der ansvaret er 
”absolutt” når kjøpet formidles på vegne av en ikke næringsdrivende selger. 

Konklusjonen etter dette må nødvendigvis bli at rettstilstanden for formidleransvaret 
ved netthandel – dvs. der den næringsdrivende mangler fullmakt til å binde selgeren – 
er uklar. Etter min oppfatning kan mye likevel tale for ansvar etter forbrukerkjøpsloven 
i tilfeller der primærkontakten helt frem til selve avtaleslutningen er mellom nettsted og 
kjøper, f.eks. slik situasjonen er ved mange nettauksjoner. Iallfall gjelder dette så lenge 
loven åpner for unntak for ansvarsfrihet der nettstedet klargjør sin rettsstilling, slik 
tilfellet er i norsk rett, samt i finsk rett ved formidling på vegne av andre 
næringsdrivende. I tilfeller der formidleren har befatning med salgsobjektet og herunder 
                                                 

50 Herre: Konsumentköpslagen s. 78. 
51 De hensyn som trekkes frem i NOU 1993:27 s. 43 må – som det er lagt til grunn ovenfor 
– antas å være relevante ved tolkningen av fkjl. § 1-1 fjerde ledd, og de bygger i sin tur på 
den svenske utvalgsinnstillingen. 
52 Jf. de grunner for ansvar som særlig er anført i de finske forarbeidene, se petitavsnittet 
ovenfor. 
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også muligheter for å undersøke varen, taler desto mer for ansvar i tilfeller av slik aktiv 
formidling som her er skissert. 

Sikkert synes det å være at mer ”passive” former for tilrettelegging ikke kan falle inn 
under formidleransvaret. Eksempelvis kan innehavere av internettportaler som 
inneholder linker til andre næringsdrivendes tilbud av varer og tjenester, ikke ha ansvar 
etter forbrukerkjøpslovenes regler om solidaransvar med selgeren.53 Det samme gjelder 
nettsteder som kun inneholder ”rubrikkannonser” med angivelse av salgsobjektet, men 
som utover dette forutsetter at selger og kjøper tar personlig kontakt med hverandre for 
å inngå avtalen.54 

2.4.3 Pakkereiser 
På tilsvarende måte oppstår også spørsmål om formidlers ansvar etter pakrl. § 7–1 
rekker ut over fullmaktssituasjonene. Mens selve formidlerbegrepet kan hevdes å trekke 
i denne retning, er definisjonen i pakrl. § 2–2 snevrere formulert enn den tilsvarende 
regel i forbrukerkjøpsloven. Formuleringen ”den som tilbyr eller selger pakkereiser 
som er tilrettelagt av en arrangør” peker isolert sett kun mot fullmaktssituasjonene.55 
De norske forarbeidene gir på sin side nokså sparsom støtte til tolkningen. Det sies 
ganske kort at ”en formidler er en som markedsfører eller selger en reise som er 
tilrettelagt av arrangøren”, og at ”[d]et er selvsagt mulig for et reisebyrå (f.eks.) å 
være formidler i en relasjon og arrangør i en annen”. I formuleringen ”markedsfører 
eller selger” kan det ligge en forutsetning om at formidleren ikke nødvendigvis inngår 
avtaler på vegne av arrangøren.56 Et annet sted sies det imidlertid at det er naturlig at 
selgeren kan gå på formidleren, ”selv om denne formelt bare skulle være fullmektig 
etter generelle avtalerettslige regler”.57 Formuleringen utelukker ikke at 
formidleransvaret kan strekkes ut over fullmaktstilfellene, men det er ingen klare 
holdepunkter verken for den ene eller andre løsning i forarbeidene. 

Igjen lar det seg imidlertid hevde at begrunnelsen for et formidleransvar kan tilsi at det 
iallfall i noen grad strekkes ut over de rene fullmaktstilfeller. ”Regelmessig vil kundens 
primærkontakt være med formidleren, og det er slett ikke sikkert at kunden i første 
omgang er klar over hvem som er arrangør”.58 Heller ikke i situasjoner der selve 
avtalen formelt sett inngås direkte mellom arrangør og kunden, som f.eks. ved 
                                                 

53 Eksempler her er www.finn.no og www.startsiden.no.  
54 Nettsteder som f.eks. www.bruktmarked.no, der selger legger inn en ren annonse på 
nettstedets sider, med opplysninger om varen, og med oppfordring til interesserte kjøpere 
om å ta kontakt med selgeren, kan ikke anses som representanter som opptrer i 
næringsvirksomhet. 
55 Bestemmelsen er en gjennomføring av EFs pakkereisedirektiv, som riktignok ikke 
pålegger statene plikt til å ha bestemmelser om formidlers ansvar, men som likevel har en 
tilsvarende definisjon av uttrykket ”formidler” som den man finner i pakrl. § 2–2 (og 
tilsvarende nordiske lovbestemmelser). Tilsvarende formulering som i den norske loven 
finnes også i den danske, jf. lov nr. 472 av 30. juni 1993 § 3 annet ledd, mens den svenske 
definisjon av det tilsvarende uttrykk ”återförsäljare” er noe annerledes formulert: ”Den som 
säljer eller marknadsför paketresor som organiseras av någon annan såsom arrangör”. Men 
her er solidaransvaret som før nevnt langt snevrere enn i norsk og dansk rett. Den finske 
loven inneholder så langt jeg kan se ingen definisjon av uttrykket ”förmedlaren”. 
56 Jf. pakkereiseutredningen (lagdommer Hans Petter Lundgaard), vedlegg 1 til Ot. prp. nr. 
35 (1994–95) s. 78. 
57 Pakkereiseutredningen, op. cit. s. 93. 
58 Pakkereiseutredningen, op. cit. s. 78. 
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nettauksjoner av reiser, er det gitt at kunden umiddelbart er klar over det reelle 
partsforhold, selv om dette skulle fremgå av avtalevilkårene på formidlers nettsted. 
Hvor sterkt vern kunden bør ha i slike tilfeller kan nok diskuteres. Mye kan nok likevel 
tale for en utvidet tolkning av uttrykkene ”selger eller tilbyr” i situasjoner der 
formidleren utfører mange av funksjonene ved avtaleinngåelsen. I likhet med 
mellommannens ansvar under forbrukerkjøpsloven, kan hensynet til et styrket vern for 
kunden tilsi at den aktive formidler (megler) som tilrettelegger praktisk talt alle faser 
ved avtaleinngåelsen hefter etter pakrl. § 7–1, selv om ordlyden i denne bestemmelsen 
yter noe mer motstand enn den tilsvarende regel i fkjl. § 1–1 fjerde ledd. På den annen 
side åpnes det ikke her for noen muligheter for at formidleren kan bli ansvarsfri 
gjennom klargjøring av sin rettsstilling. Det kan tale mot formidleransvar iallfall i 
tilfeller der formidleren ikke har noen befatning med produktet, slik situasjonen er ved 
nettauksjoner. I alle tilfeller må det også her avgrenses mot den mer passive formidling, 
der mellommannen (nettstedet) kun formidler kontakt mellom partene, uten å bistå ved 
selve avtaleinngåelsen. Ved ren annonsering mv. kan ikke formidleren anses for å selge 
eller tilby pakkereiser.  

2.5 Oppsummering 
På bakgrunn av de forutgående drøftelser skal det konstateres følgende vedrørende 
mellommannens oppfyllelsesansvar, særlig med sikte på forbrukeravtaler inngått på 
Internett: 

Problemer knyttet til forbrukerens manglende kunnskap om hvem han inngår avtaler 
med, løses et stykke på vei av den ulovfestede presumpsjonsregel i nordisk rett, om at 
den som inngår avtaler handler i eget navn med mindre annet klart fremgår. Mao: Det 
nettsted som tilbyr en vare eller tjenesten blir selv oppfyllelsesansvarlig med mindre det 
klart fremgår at produktet tilbys på vegne av en annen. 

Her argumenteres for en tilsvarende presumpsjonsregel for det tilfelle at det overhodet 
er uklart hvem som inngår avtalen. Mao: Det nettsted varen eller tjenesten tilbys fra blir 
selv oppfyllelsesansvarlig med mindre det klart fremgår at avtalen inngås med en annen 
person eller foretak. Presumpsjonens rekkevidde bør imidlertid avhenge av om det ut fra 
den aktuelle situasjon er naturlig å gå ut fra at nettstedet er tilbyder med mindre annet 
klart fremgår. 

Kravet om at selgerens identitet klart må fremgå må normalt innebære at det uttrykkelig 
angis på nettstedets ”sider”. Derimot er det mer tvilsomt om man kan utlede et krav om 
at selgerens identitet må angis på inngangssiden. Men det må i det minste være et krav 
at opplysningen nødvendigvis fremgår før selve avtaleslutningen. 

I tillegg til de ulovfestede presumpsjonsregler blir mellommannen solidarisk ansvarlig 
med hovedmannen i den utstrekning slikt solidaransvar er positivt regulert i 
lovgivningen. I norsk rett er dette tilfelle i forbrukerkjøp med ikke næringsdrivende 
selger og ved formidling av pakkereiser. Det er dog et noe uklart forhold mellom den 
ulovfestede presumpsjonsregel og de lovfestede regler om solidaransvar. Særlig gjelder 
det under forbrukerkjøpsloven, der forutsetningen for ansvaret er at forbrukeren er gjort 
uttrykkelig oppmerksom på at representanten bare opptrer som mellommann, og ikke er 
solidarisk ansvarlig med selgeren. 
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Det er til dels store forskjeller i reguleringen av solidaransvaret i de nordiske land. Det 
er også vanskelig å se en konsekvent linje i de forskjellige lands regulering av 
spørsmålet. 

I den grad solidaransvar for mellommannen er positivt regulert, oppstår spørsmål om 
ansvaret kan strekkes ut over fullmaktssituasjonene. Spørsmålet har blant annet 
betydning i forhold til de såkalte ”nettauksjoner”, der nettstedet i betydelig grad 
tilrettelegger forholdene for avtaleinngåelsen samtidig som selve avtalen normalt inngås 
mellom selger og kjøper direkte. I fremstillingen åpnes det for at solidaransvaret kan 
omfatte tilfeller av særlig aktiv formidling, der nettstedet er kundens (forbrukerens) 
primærkontakt frem til avtaleinngåelsen, selv om selve avtalen inngås mellom 
hovedmannen og kunden. Men rettstilstanden er langt fra klarlagt på dette punkt. 
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3. Mellommannens erstatningsansvar 

3.1 Innledning 
Om mellommannen ikke selv hefter for hovedmannens avtaleforpliktelser på 
kontraktsrettslig grunnlag etter de regler som er skissert ovenfor i punkt 2, kan han 
likevel på ulike grunnlag tenkes å bli erstatningsansvarlig for det tap kunden påføres 
som følge av den avtale han har inngått, herunder markedsføringen. Så lenge 
mellommannen står utenfor kontraktsforholdet mellom hovedmann og kunde, vil det i 
utgangspunktet være tale om et utenomkontraktsrettslig ansvar. I visse situasjoner kan 
det imidlertid være et kontraktsforhold mellom mellommannen og forbrukeren. Et 
nærliggende eksempel er tilfeller der kjøp av varer og tjenester forutsetter registrering 
hos og/eller et abonnementsforhold til det nettsted der varen eller tjenesten selges fra.59 
Selv om nettstedet etter de regler som er behandlet ovenfor i avsnitt 2 ikke selv er 
kontraktsrettslig bundet av selve avtalen om salg av varen, vil det i slike situasjoner 
foreligge en avtale om bruk av nettjenesten. Dermed oppstår også spørsmål om det tap 
forbrukeren lider som følge av den inngåtte avtale med hovedmannen, også kan sies å 
være en følge av nettstedets kontraktsbrudd overfor forbrukeren. Nettstedet kan f.eks. 
ikke sies å ha ført den kontroll med hvem som får tilby varer som det nettjenesten 
eksplisitt eller implisitt forutsetter. Ansvaret må i et slikt tilfelle avgjøres med grunnlag 
i kontrakten og de bakgrunnsregler som gjelder for den type avtale det er tale om. 

Hvis det ikke foreligger noe kontraktsforhold mellom mellommann og kunde, må man 
vurdere ansvaret med grunnlag i regler om erstatningsansvar utenfor kontrakt. Hvorvidt 
mellommannen kan holdes erstatningsansvarlig, beror – i norsk og dansk rett – i 
utgangspunktet på en anvendelse av de alminnelige grunnvilkår for erstatning utenfor 
kontraktsforhold. I svensk og finsk rett er det noe annerledes, ettersom 
erstatningsansvar for ”ren formuesskade” som utgangspunkt forutsetter at det foreligger 
overtredelse av et straffebud (den såkalte ”sperreregelen”), jf. den svenske 
skadeståndslagen (SkL), lag 1972:207 § 2:2.60 De fleste situasjoner vi her ser på står 

                                                 
59 Et eksempel er sidene til det før nevnte nettauksjonsstedet www.qxl.no (se ovenfor i 
2.4.1). For å kunne delta i auksjonen, så vel på selger- som på kjøpersiden, må man 
registrere seg som bruker. I rubrikken for brukerregistreringen ligger det en link til 
brukervilkårene som man må akseptere for å kunne gjennomføre registreringen. Når man 
klikker på linken, får man dels opp et sett ”auksjonsregler” som alle brukerne må følge og 
dels ”kundevilkår” som blant annet regulerer ansvarsspørsmål. Ettersom aksept av 
vilkårene er en betingelse for bruken av auksjonstjenesten, er det lite tvil om at det 
etableres et kontraktsforhold mellom nettstedet og brukerne om bruk av tjenesten. 
60 Den svenske regel lyder som følger: ”Den som vållar ren förmögenhetsskada genom 
brott skall ersätta skadan". Bestemmelsen skal imidlertid ikke tolkes antitetisk (e contrario). 
I mange tilfeller vil det være uttrykkelig lovhjemmel for erstatning uten (bl.a. ved brudd på 
generalklausulen i marknadsföringslagens (lag 1995:450) § 4, jf. § 29). Og flere dommer 
fra Högsta Domstolen i Sverige gir uttrykk for at ansvar for rent formuestap også kan 
tilkjennes i situasjoner der det ikke finnes lovhjemmel, jf. f.eks. NJA 1980 s. 383, NJA 
1987 s. 692, og NJA 2001 s.878. Se nærmere Jan Hellner, Svante Johansson: 
Skadeståndsrätt, sjätte upplagen, Oslo 2000 s. 66–79. 
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imidlertid i en særstilling, på grunn av mellommannens forbindelse til hovedmannens 
kontraktsforhold. Så vel i svensk som i finsk rett aksepteres det at erstatningsansvar kan 
oppstå i ”kontraktsliknende forhold”, og at iallfall visse typer av mellommannsansvar 
faller i en slik kategori.61 I det hele tatt vil kontraktsrelasjonen mellom hovedmann og 
mellommann påvirke ansvarsvurderingen og gi ansvaret et preg av ”kvasi-kontraktuelt 
ansvar”. Blant annet vil mellommannens lojalitetsplikter som hovedmannens 
kontraktshjelper stå sentralt, i motsetning til utenomkontraktsrettslige forhold for øvrig. 

For at erstatningsansvar skal kunne komme på tale må de alminnelige vilkår for 
erstatning være oppfylt; det må foreligge et ansvarsgrunnlag, økonomisk tap samt 
adekvat årsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget og tapet. Om ikke annet fremgår 
av spesiallovgivningen, kreves det uaktsomhet fra skadevolders side. Ved 
uaktsomhetsvurderingen må det imidlertid tas hensyn til de spesielle forhold som gjør 
seg gjeldende i den relasjon det her er tale om, dvs. på den ene side kontraktsrelasjonen 
og på den annen side det forhold at det her dreier seg om ”rent formuestap” (såkalt ikke 
integritetskrenkelse). 

Det lar seg ikke gjøre i denne sammenheng å foreta noen inngående redegjørelse for 
mellommannens erstatningsansvar. Til det er problemkomplekset for stort, og de ulike 
situasjoner det her kan være tale om for mangeartede. Jeg vil imidlertid skissere noen 
utgangspunkter for den vurdering som må foretas i sin alminnelighet (punkt 3.2–3.5) – 
og som også vil ha relevans for avtaler inngått på Internett – for så å ta opp et særlig 
problem som gjør seg gjeldende ved internetthandel: Spørsmålet om internettaktørens 
medvirkningsansvar ved å unnlate å gripe inn overfor hovedmannens ulovlige 
handlinger (punkt 3.5). I punkt 3.6 blir det redegjort særskilt for problemer knyttet til 
feilskrift og forvanskning, mens det i punkt 3.7 vil bli tatt opp et par særlige spørsmål 
knyttet til erstatningsutmålingen.   

3.2 Lovregulert ansvar 
I enkelte tilfeller er mellommannens erstatningsansvar overfor forbrukeren for brudd på 
plikter før eller i forbindelse med avtaleinngåelsen særskilt regulert i lov. Slik 
regulering finnes i alle de nordiske land. Her skal jeg gi noen eksempler fra norsk rett. 

Ett eksempel på dette i bustadoppføringslova av 13. juni 1997 nr. 43. Loven regulerer 
avtaler mellom en entreprenør og en forbruker om oppføring av boliger (jf. § 1), og 
inneholder preseptoriske regler til gunst for forbrukeren. I henhold til lovens § 38 svarer 
en tredjeperson som ikke er part i avtalen for de uriktige opplysninger han gir til 
forbrukeren på vegne av entreprenøren eller tidligere leverandørledd, jf. § 27.62 Lovens 
forarbeider er relativt sparsomme på dette punkt. Proposisjonen henviser kun til 
lovutvalgets innstilling. Utvalget anså ikke bestemmelsen som praktisk viktig, men 
mente den måtte tas med av hensyn til sammenhengen med håndverktjenesteloven og 
kjøpsloven.63 Samtidig ble det uttalt at regelen er mest aktuell for interesseorganisasjon, 
franchisesystem o.l. som driver markedsføring på vegne av entreprenører eller 
                                                 

61 Se Jan Kleineman: Ren förmögenhetsskada, Stockholm 1987 s. 490-491. Se også 
Hellner/Johansson: Skadeståndsrätt, op. cit. s. 76–79. 
62 § 27 gjelder situasjoner der resultatet (ytelsen) ikke svarer til opplysninger om 
egenskaper eller bruk som er gitt i forbindelse med avtaleinngåelsen eller ved 
markedsføring. 
63 NOU 1992:9 s. 85. 
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leverandører. I forarbeidene til håndverkstjenesteloven, som i § 27 femte ledd, jf. § 18, 
inneholder en tilsvarende bestemmelse, sies det uttrykkelig at opplysninger gitt på 
vegne av tjenesteyteren kan være opplysninger gitt etter fullmakt eller av andre på 
tjenesteyterens vegne. Det presiseres samtidig at det ikke er nødvendig at det foreligger 
noen egentlig fullmakt, men at det også kan omfatte f.eks. et reklamebyrå som bistår 
tjenesteyteren med dennes markedsføring.64 Kjøpslovens § 86, som det bl.a. henvises til 
i forarbeidene til bustadoppføringslova, er derimot så vidt jeg kan se ikke aktuell i 
denne sammenheng, idet den kun gjelder ansvar for tidligere salgsledd – og ikke 
mellommenn i vanlig forstand. 

Slik jeg ser det, er disse reglene langt fra uten praktisk betydning, og kan spesielt tenkes 
anvendt ved formidling av boligoppføring og håndverkstjenester på Internett. Et 
eksempel på det første kan være der en eiendomsmegler har påtatt seg et megleroppdrag 
for et ferdighusfirma som skal sette opp nye boliger. Ved annonseringen av 
boligoppføringen på meglerens hjemmeside på Internett, gis det detaljerte opplysninger 
om boligen som forbrukeren bygger på ved inngåelsen av avtalen med ferdighusfirmaet. 
I fall opplysningene viser seg ikke å stemme, kan forbrukerkjøperen – i tillegg til å 
kreve erstatning fra ferdighusfirmaet for uriktige opplysninger gitt på hans vegne – også 
gå på megleren i henhold til buofl. § 38, og kreve erstatning etter § 35 for det tap som er 
lidt som følge av de uriktige opplysninger. Et eksempel på ansvar etter 
håndverkstjenesteloven kan være et tilfelle der en nettportal som tilrettelegger 
markedsføringen av varer og tjenester som tilbys på nettstedet, gir uriktige opplysninger 
om et rørleggerfirmas tjenester som forbrukeren legger til grunn ved inngåelse av avtale 
med firmaet. 

Erstatningsansvaret for mellommenn etter buofl. § 38 og hvtjl. § 27(6) bygger på det 
samme ansvarsgrunnlag som det som gjelder for kontraktsparten selv, dvs. 
kontrollansvar for direkte tap og culpaansvar for indirekte tap (buofl.§ 35 og hvtjl. § 
28). For øvrig blir det et årsaksspørsmål om, og eventuelt i hvilken utstrekning, 
forbrukeren har lidt økonomisk tap som følge av de uriktige opplysninger. Jeg kommer 
noe nærmere tilbake til årsaksspørsmålene nedenfor i avsnitt 3.7. Men i den grad det er 
lidt økonomisk tap, vil det gjerne relatere seg til den positive kontraktsinteresse – dvs. 
det tap som er lidt som følge av at forbrukeren ikke har fått den ytelse han ble 
forespeilet. 

Et siste eksempel på lovregulert erstatningsansvar for mellommenn overfor forbrukere 
som her skal nevnes, er finansavtaleloven av 25. juni 1999 nr. 46 § 80, som gjelder 
finansmegleres ansvar. For megleroppdrag som helt eller delvis er knyttet til avtaler om 
innskudd, lån eller kausjon, bestemmer finansavtl. § 80 at ”kunden kan kreve erstatning 
for feil eller forsømmelse fra {mekler]foretakets side”. Her er det, i motsetning til de 
forannevnte bestemmelser, krav om uaktsomhet (culpa) fra mellommannens side. 
Ansvaret dekker enhver feil og forsømmelse, og er ikke begrenset til uriktige 
opplysninger. Forbrukeren må f.eks. også kunne kreve erstatning for manglende 
opplysninger som meklerforetaket burde ha gitt og som har ført til økonomisk tap for 
forbrukeren. 

                                                 
64 Ot. prp. nr. 29 (1988–89) s. 83. 
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3.3 Ansvar i representasjonsforhold 
Foruten særregler som nevnt finnes det mer allmenne regler og prinsipper om 
erstatningsansvar i representasjonsforhold.  

I henhold til avtl. § 25 innestår den som opptrer som fullmektig for en annen for at han 
har ”fornøden fuldmagt”. Relatert til de problemstillinger vi ser på her, innebærer det at 
den som omsetter varer og tjenester på Internett på vegne av en annen (i fremmed navn 
og for fremmed regning), kan bli erstatningsansvarlig overfor forbrukeren hvis han går 
ut over det han har rett til i forhold til sin hovedmann.65 Han selger f.eks. varene 
billigere enn avtalt, med den følge at hovedmannen rettmessig kan annullere den 
inngåtte avtale. Pseudofullmektigens ansvar etter avtl. § 25 er i utgangspunktet 
objektivt, men det gjelder begrensninger her. Ansvaret gjelder ikke dersom tredjemann 
(her: forbrukeren) forsto eller burde forstått at pseudofullmektigen ikke hadde fornøden 
fullmakt eller dersom denne handlet i henhold til en fullmakt som var ugyldig eller 
virksom av en grunn han var uvitende om. Jeg går ikke nærmere inn i denne 
bestemmelsen her, idet det neppe gjør seg særlige problemer gjeldende for 
internettomsetning. 

En representant kan også ut over tilfeller av spesifikke ansvarsregler fastsatt i 
lovgivingen bli erstatningsansvarlig overfor den han har opptrådt overfor (forbrukeren) 
ved overtredelse av sine lojalitetsplikter. 

I norsk rett er to høyesterettsdommer retningsgivende for innholdet i et slikt ansvar, Rt. 
1959 s. 1172 og Rt. 1998 s. 276. I den førstnevnte dom ble en advokat holdt 
erstatningsansvarlig overfor kjøperen av noen verdiløse vinagenturer. Advokaten hadde 
opptrådt som mellommann for selgeren, blant annet ved å formidle kontakt mellom 
partene. Det var i saken noe omstridt hvilken grad av aktivitet han for øvrig hadde 
utvist, men Høyesterett fant ikke grunn til å gå nærmere inn på dette. Det ble lagt til 
grunn at advokaten kjente til en rekke av de omstendigheter som innebar at 
vinagenturene var verdiløse. Kjennskapen til disse forhold burde, etter Høyesteretts 
oppfatning, ”tilsi at [advokaten], da det ble forhandlet om salget til [kjøperen], iallfall 
burde gitt [kjøperen] et tydelig vink om at det kunne være grunn til nøyere 
undersøkelse. Hadde dette skjedd … må jeg anta [kjøperen] ville forholdt seg 
avventende inntil han hadde fått gjort nærmere undersøkelser, og i så fall antar jeg at 
han ikke ville innlatt seg på handelen”, uttalte førstvoterende, med bifall fra de øvrige 
dommerne. 

Rt. 1998 s. 276 gjaldt i og for seg en lovbestemt ansvarsregel, nemlig aksjelovens regel 
om selskapsrepresentanters ansvar for forsettlig eller uaktsom opptreden under 
utførelsen av sine oppgaver (tidligere lovs § 15–1, jf. dagens lov § 17–1). Men denne 
regelen er en helt generell for den type representasjonsforhold, og oppstiller ingen 
spesifikke handlingsnormer. Dommen inneholder videre uttalelser og betraktninger som 
må ha overføringsverdi også til andre typer representasjonsforhold. I saken ble daglig 
leder av og eneaksjonær i bilfirma holdt personlig erstatningsansvarlig overfor kjøperen 
av en bruktbil for uriktige og mangelfulle opplysninger han ga om en bilens 
kilometerstand. Firmaet hadde importert en Mercedes fra Tyskland, som ifølge 
opplysningene fra den tyske selger hadde gått 37.800 km. Selgeren ga eksplisitt uttrykk 

                                                 
65 Problemstillingen er nært beslektet med spørsmålet om oppfyllelsesansvar i eget navn 
når ens egen rettsstilling ikke er klargjort, jf. ovenfor i avsnitt 2.2. 
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for at denne kilometerstand bygget på opplysninger fra den opprinnelige eier. Den 
opprinnelige kilometertelleren var imidlertid i ustand, og ble av selgeren fjernet og 
erstattet med en annen kilometerteller som ble innstilt på 28.000 km. forut for salget til 
den norske importøren. Ved videresalg av bilen i Norge fremgikk det av 
kjøpekontrakten at bilen var kjørt 28.000 km. Etter en tid kom kjøperen på det rene med 
at bilen ved leveringen rent faktisk hadde gått ca. 110.000 km. Han krevde derfor 
erstatning så vel av firmaet som av den daglige leder. Firmaet gikk konkurs under 
sakens gang, og saken for Høyesterett gjaldt derfor kun den daglige leders ansvar. 

Høyesterett bemerket at erstatningsansvaret for den daglige leder – i motsetning til 
ansvaret for selskapet – ikke bygget på kontraktsrettslig grunnlag. Ved vurderingen av 
den daglige leders ansvar (jf. tidligere aksjelovs § 15-1) tok Høyesterett ”utgangspunkt i 
hans helt dominerende stilling i selskapet, som eneaksjonær, styreformann og daglig 
leder”. Det var han som foresto kjøpet av bilene i Tyskland, og i selskapet var det han 
som hadde mottatt den relevante informasjon om bilen fra den tyske leverandør. Det var 
han som fastsatte prisen og de øvrige salgsvilkår.” Høyesterett trakk videre inn at den 
daglige leder visste at det skulle settes inn en ny kilometerteller, og at han på den 
bakgrunn burde sørget for at kilometerstanden ble kontrollert ved levering i Oslo. At 
han hadde anmodet bilselgeren om å gjøre dette ble ikke tillagt vekt; det var nok å 
konstatere at det i kontrakten med kjøperen – uten noe forbehold – ble oppgitt at bilen 
hadde kjørt 28.000 km, mens kilometerstanden i henhold til kontrakten mellom selgeren 
og hans hjemmelsmann var oppgitt til 37.800 km. Høyesterett avviste videre at en 
eventuell uaktsomhet bare kunne relateres til differansen mellom 28.000 km. og 37.800 
km, og ikke for hele tapet ved at bilen faktisk hadde gått 110.000 km. Den daglige leder 
burde gjort kjøperen oppmerksom på omstendighetene rundt skiftet av kilometerteller, 
og herunder også den tyske selgers forbehold om at kilometerstanden bygget på 
opplysninger fra den forrige eier. I tillegg fant Høyesterett at den daglige leders 
uaktsomhet ble forsterket av at han ikke underla bilen en nærmere undersøkelse for å 
klarlegge om den hadde kjørt lenger enn oppgitt. Kjøperen fikk på det grunnlag 
erstatning fra den daglige leder for det tap han hadde lidt ved å stole på opplysningene 
gitt i kjøpekontrakten. 

3.4 Informasjonsansvaret 
For øvrig kan et ansvar for en mellommann tenkes forankret i et alminnelig 
informasjonsansvar.66 I sin alminnelighet kan man ikke ha erstatningsansvar for all 
informasjon man gir eller unnlater å gi. Det sier seg selv at et slikt ansvar ville favne alt 
for vidt og føre til urimelige bånd både på den alminnelige handlefrihet og 
ytringsfrihet.67 Av denne grunn må man være tilbakeholden med å anvende prinsipper 
fra uaktsomhetsvurderingen under tings- og skadeerstatningsansvaret på de problemer 
vi her behandler. Det er behov for særskilte kvalifiseringsnormer.  

                                                 
66 Se Viggo Hagstrøm: Informasjonsansvar. Om villedning av annen enn kontraktspart, 
TfR 1989 s. 196 flg. Se også Hagstrøm: Obligasjonsrett s. 804–813 og Jan Kleineman: Ren 
förmögenhetsskada s. 417 flg., særlig s. 487–495. 
67 Jf. Hagstrøm: Informasjonsansvar, op. cit. på s. 189 
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Et sentralt moment som har vært trukket frem er forventningens grunnlag og styrke, det 
vil si hva som skaper en forventning og hvor sterk forventningen er.68 Selv om det ikke 
består noe kontraktsforhold mellom informasjonsgiver og mottaker, kan forholdene 
likevel ligge slik an at mottakeren har grunn til å stole på den informasjon som gis. 
Tilknytning til kontraktsforholdet mellom mottakeren og hans medkontrahent kan skape 
en slik forventning, f.eks. når en eiendomsmegler gir opplysninger om en eiendom. 
Mellommannsroller kan med andre ord gi grunnlag for forventninger hos 
hovedmannens medkontrahent, og dermed også grunnlag for uaktsomhetsansvar ved 
brudd på forventningene. 

I enkelte tilfeller finnes normer for hva som kan forventes nedfelt i lovbestemte 
handlingsnormer. Igjen skal det gis noen eksempler fra norsk rett. Ett eksempel er 
nettopp eiendomsmeglingslovens (eml.) regler om meglerens opplysnings- og 
undersøkelsesplikt overfor kjøperen. Megleren plikter således før handelen å gi 
kjøperen er skriftlig oppgave som inneholder nærmere bestemte opplysninger om 
eiendommen, blant annet eierforhold, heftelser og arealoppgave, jf. eml. § 3–6. Videre 
skal megleren ”så langt det synes rimelig, innhente og kontrollere nødvendige 
opplysninger om eiendommen”, og i motsatt fall gi selgeren skriftlig opplysning om 
grunnen til at dette ikke er gjort, jf. § 3–7. 

Et annet eksempel med særlig anvendelse på internettomsetning er angrerettslovens 
regler om opplysningsplikt, jf. §§ 7–10.69 Det følger av § 1 annet ledd at disse reglene 
også gjelder ”den som i næringsvirksomhet opptrer på vegne av en ikke 
næringsdrivende selger eller tjenesteyter” (sml. den tilsvarende begrensning i fkjl. § 1–
1 fjerde ledd om mellommannens solidaransvar, se ovenfor i pkt. 2.3.2). Kravet om at 
den næringsdrivende må opptre på vegne av den ikke næringsdrivende innebærer 
formentlig at det må foreligge et fullmaktsforhold; en mekler eller øvrig formidler av 
avtale mellom privat selger og forbruker vil ikke omfattes av angrerettlovens regler om 
opplysningsplikt.70 Opplysningsplikt etter loven påligger med andre ord virksomheter 
som driver omsetning på Internett av privates eller ikke næringsdrivende 
sammenslutningers (o.l.) varer og tjenester i deres navn (og for deres regning) – i tillegg 
naturligvis til selgeren selv. Det typiske eksempel vil være nettsteder som selger 
antikviteter og bruksgjenstander for eieren (men neppe der varene selges i eierens navn 
uten at innehaveren av nettstedet har kompetanse til å binde eieren).71 De opplysninger 
det dreier seg om er bl.a. opplysninger om varens eller tjenestens viktigste egenskaper, 
totalprisen – samt det tidsrom tilbudet eller prisen er gyldig i, forbrukerens angrerett 
etter loven, alle vesentlige avtalevilkår, i tillegg til en del andre opplysninger av 
                                                 

68 Se Hagstrøm: Informasjonsansvar, op. cit. på s. 202, med henvisning til dommen i Rt. 
1981 s. 462.  
69 Angrerettloven ”gjelder ved salg av varer og tjenester til forbrukere når selger eller 
tjenesteyter opptrer i næringsvirksomhet og avtalen inngås ved fjernsalg eller salg utenfor 
fast virksomhet”, jf. § 1 første ledd. Med fjernsalg menes ”salg der forberedelse og 
inngåelse av avtale skjer utelukkende ved bruk av fjernkommunikasjon, forutsatt at 
selgeren eller tjenesteyteren i sin markedsføring tilbyr eller oppfordrer til inngåelse av 
avtaler på denne måten” (§ 6a). Med fjernkommunikasjon menes ”kommunikasjon som 
skjer uten at partene er tilstede samtidig, f.eks. ved telefon, trykksaker, fjernsyn og 
Internett” (§ 6b). Loven er med andre ord anvendelig på – om ikke begrenset til – avtaler 
inngått på Internett. 
70 Jf. Krüger i Norsk Lovkommentar s. 3309 (note 8). 
71 Merk imidlertid at angrerettloven ikke gjelder for internettauksjoner av brukte 
gjenstander, jf. angrl. § 2 c). 
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varierende betydning for forbrukeren. Opplysningsplikten etter angrl. §§ 7 og 9 
innebærer en plikt til å gi både riktige og fullstendige opplysninger. 

Et tredje eksempel som her skal nevnes er forbudene i  markedsføringsloven av 16. juni 
1972 mot handlinger som krenker forbrukernes interesser.  Utgangspunktet er at 
forbudene i markedsføringsloven retter seg mot handlinger foretatt av den 
næringsdrivende selv eller av noen som opptrer på hans vegne, jf. mfl. § 19. Derimot 
oppstiller ikke loven et forbud rettet direkte mot den som opptrer på den 
næringsdrivendes vegne – altså mellommannen.72 De forventninger som knytter seg til 
mellommannens rolle som formidlere av markedsføringsutsagn på hovedmannens vegne 
kan imidlertid danne grunnlag for et informasjonsansvar også for mellommannen. Og i 
så henseende vil markedsføringslovens normer for hva som er ulovlig opptreden være 
retningsgivende også for mellommannens eget erstatningsansvar overfor forbrukeren. 

Brudd på lovbestemte normer om informasjonsplikt vil normalt betraktes som uaktsom 
opptreden, som kan gi grunnlag for erstatning forutsatt at de øvrige vilkår for erstatning 
er oppfylt. Men også utover de lovregulerte handlingsnormene kan det bli tale om 
informasjonsansvar for mellommannen, på grunnlag av de forventninger hans utsagn – 
eller mangel på sådanne – kan skape. Sentrale momenter i så henseende er 
partsrelasjonen, dvs. hvilken rolle mellommannen har i relasjon til tredjemann 
(forbrukeren).73 Spørsmålet er i så henseende om skadelidte har hatt grunn til å bygge 
på den informasjon som er gitt, og om avgiveren (mellommannen) burde forstå at 
skadelidte tillegger informasjonen særlig vekt. Jo større grunn skadelidte har til å 
innrette seg, desto strengere blir avgiverens ansvar for at informasjonen er riktig.74 
Profesjonskrav skjerper aktsomhetsnormen ytterligere. 

3.5 Særlig om medvirkningsansvar 

3.5.1 Utgangspunkter 
Et særlig problem som oppstår ved omsetning av varer og tjenester på Internett er om 
mellommannen kan ha et ansvar for unnlatelse av å gripe inn overfor – eller opplyse om 
– hovedmannens kontraktsbrudd eller ulovlige markedsføring. For enkelhets skyld kan 
vi her tale om et medvirkningsansvar. Problemet vedrørende internettaktørers ansvar for 
innhold på nettsider har vært gjenstand for relativt omfattende diskusjon både på 
lovgiverhold og i rettslitteraturen, og er i en viss utstrekning søkt regulert i EFs e-
handelsdirektiv (R.dir. 2000/31/EF). Direktivets regler om ansvarsfrihet er gjennomført 
i Sverige, Finland og Danmark, mens det på norsk side foreligger to høringsutkast fra 
henholdsvis mars 2001 og juli 2002 – det siste med et revidert forslag for ansvar for 
såkalte nettverter. 

Problemet vedrørende ansvar for ulovlig innhold har særlig vært diskutert i forhold til 
straffbart innhold, og da særlig ulovlig pornografi og brudd på åndsverkloven. I forhold 
til de problemstillinger vi her ser på, kan det stilles spørsmål om i hvilken grad en 
internettaktør kan holdes ansvarlig for en annen virksomhets brudd på 

                                                 
72 Jf. Løchen/Grimstad: Markedsføringsloven med kommentarer, 6. utgave, Oslo 1997 s. 
25. 
73 Jf. Hagstrøm, Informasjonsansvar, op. cit. s. 202 flg. 
74 Se Hagstrøm, Informasjonsansvar, op. cit. s. 209-210. 
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markedsføringsloven ved annonsering av omsetning av varer og tjenester. Men også ut 
over dette kan det stilles spørsmål om nettaktørenes/formidleres erstatningsansvar for 
tap lidt som følge av kontraktsbrudd fra den selger eller tjenesteyter som omsetter sine 
varer over Internett. Den sist nevnte problemstilling har ikke vært gjenstand for samme 
oppmerksomhet som ansvar for straffbart innhold, men er særskilt relevant for de 
problemer som tas opp her. 

I sin alminnelighet skal det nok mye til for å konstatere ansvar for unnlatelse av å gripe 
inn overfor hovedmannen Med henvisning til medvirkningsprinsipper i strafferetten har 
Bryde Andersen uttalt at ”for at kunne gøre et ansvar gældende for passiv medvirken 
kræves det dog, at der er tale om et rettsstridigt forhold, og at han havde mulighed for 
at gribe ind og hindre fuldbyrdelsen. Dærnest kræves det, at han havde en særlig 
tilskyndelse hertil i kraft af sin tilknytning til hovedmanden og den krænkede 
interesse.”75 Noe tilsvarende bør være gangbart som et utgangspunkt også i norsk rett,76 
selv om de ansvarsfrihetsregler som følger av e-handelsdirektivet innebærer en 
ytterligere skjerping av kravene for de mellommannssituasjoner som omfattes av disse. 
I svensk og finsk rett er nok muligheten for medvirkningsansvar noe snevrere, jf. 
utgangspunktet om at erstatningsansvar for ren formuesskade forutsetter et straffbart 
forhold, selv om det til dels er vidtgående unntak fra regelen, blant annet for 
"kontraktsliknende forhold".77 
Etter norsk (og dansk) rett er spørsmålet om hvorvidt skadevolderen har overtrådt et straffebud lite 
relevant ved erstatningsansvaret. Det eksisterer ingen tilsvarende ”sperreregel” som i svensk og finsk rett. 
Et medvirkningsansvar i erstatningsretten er derfor verken betinget av om hovedmannens handling er 
straffbar, eller av om det aktuelle straffebud som er overtrådt, dekker medvirkningssituasjonen. Heller 
ikke er det noe krav om at medvirkningshandlingen skal rammes av et lovbestemt forbud for øvrig. For at 
erstatningsansvar skal kunne foreligge, kreves i utgangspunktet kun tre vilkår; det må foreligge et 
ansvarsgrunnlag, det må være årsakssammenheng mellom handling og ”skade”, og det må foreligge et 
økonomisk tap. Jeg er derfor f.eks. ikke enig med Løchen/Grimstad når det antydes at det ”ikke er noen 
direkte hjemmel for et personlig sivilrettslig ansvar for den som medvirker til å overtre 
[markedsføringslovens] § 1”, fordi handlingen ikke er omfattet av lovens straffebud (§ 17), og forbudene 
i markedsføringsloven kun retter seg mot ”hovedmannen” (jf. § 19).78 En annen sak er at de prinsipper 
for vurdering av culpa-ansvaret som er utviklet for person- og tingsskader ikke nødvendigvis kan 
overføres til de rene formuesskader, og at unnlatelser står i en særstilling i forhold til aktive handlinger. 
Men dette er det tatt hensyn til ved formuleringen ovenfor av de strenge krav som må stilles for at det kan 
foreligge et ”passivt” medvirkningsansvar – at hovedmannens handling er rettsstridig, at medvirkeren 

                                                 
75 Mads Bryde Andersen: Ansvar for ulovlig informationsspredning på Internet, 
Forhandlingene ved det 35. nordiske juristmøtet, Oslo 1999 s. 203 med ytterligere 
henvisninger. 
76 Jf. Viggo Hagstrøm: Culpanormen, 4. utgave 1985 s. 59, som i forhold til unnlatelser 
generelt nevner muligheten for avvergelse og nødvendigheten av den aktive handling for å 
unngå skaden, som nødvendige men ikke tilstrekkelige vilkår for å statuere handleplikt. 
Nils Nygaard: Skade og ansvar, 5. utgåve 2000 s. 181 uttaler følgende om unnlatelser: 
”Spørsmålet er i alle tilfelle om det er grunnlag for å krevja at den påstått ansvarlege 
skulle handla annleis på det kritiske tidspunkt, slik at hans bidrag til skaden ville vore 
unngått”. Samlet dekker disse uttalelsene noenlunde de samme realiteter som det som 
Bryde Andersen oppstiller som den danske norm. 
77 Se ovenfor ved note 60. Se ellers Hagstrøm: Informasjonsansvar, op. cit. s. 197–198 og 
Kleineman: Ren förmögenhetsskada s. 32–38 og s. 201 flg. 
78 Torvald C. Løchen og Amund Grimstad: Markedsføringsloven med kommentarer, 6. 
utgave, Oslo 1997 s. 25. Uttalelsen er imidlertid sløyfet i bokens 7. utgave, Oslo 2003. 
Merk ellers at det i svensk rett finnes en uttrykkelig regel om erstatningsansvar i et slikt 
tilfelle, jf. marknadsföringslagens § 29 (jf. ovenfor i note 72). 
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hadde en mulighet for å gripe inn og hindre handlingen, og at han hadde en særlig oppfordring til dette i 
kraft av sin tilknytning til hovedmannen og den krenkede interesse. 

Den nærmere vurderingen må nødvendigvis bli nokså konkret. Jeg skal likevel i det 
følgende ta opp tre typesituasjoner, og antyde noe om når det eventuelt kan bli tale om 
medvirkningsansvar i den enkelte typesituasjon: De situasjoner vi ser på er: (1) 
Nettsteders ansvar i forhold personer/foretak som tilbyr varer og tjenester på deres 
nettsider; (2) Nettverters ansvar for informasjonsinnhold som ligger lagret på deres 
server; (3) Ansvar ved overføring og mellomlagring av informasjonsinnhold. De to siste 
kategorier er bestemt av ansvarsfrihetsreglene i e-handelsdirektivet, som jeg kommer 
tilbake til i den forbindelse. 

3.5.2 Nettsteders medvirkningsansvar 
En grunnleggende forutsetning for at et nettsted ikke skal bli holdt ansvarlig for varer 
og tjenester som tilbys på deres ”sider”, er at nettstedet har klargjort sin rettsstilling 
overfor tredjemann. Som det fremgikk av avsnitt 2 ovenfor, vil det nettsted hvorfra det 
tilbys varer eller tjenester hefte som kontraktspart dersom nettstedet ikke har klargjort at 
det kun har en formidlerrolle. Så lenge det er gjort, vil nettstedet som utgangspunkt ikke 
hefte for salget og markedsføringen av de varer og tjenester som tilbys på eller i 
tilknytning til nettstedet. Man kan verken oppstille noen generell undersøkelsesplikt 
eller øvrig aktivitetsplikt i forhold til hovedmannens handlinger. Men det oppstår 
likevel spørsmål om det i konkrete tilfeller kan sies å foreligge en ansvarsbetingende 
plikt – eller særlig oppfordring til – å handle for å unngå at det foregår urettmessigheter 
på nettstedet. 
E-handelsdirektivets regler om ansvarsfrihet for nærmere bestemte ”mellommannshandlinger” (art. 12–
14) får ikke anvendelse på nettsteders ansvar for informasjonsinnhold som ligger på deres sider. Ut fra 
den definisjon av ”nettsted” som jeg har lagt til grunn ovenfor i avsnitt 1.2, vil nettstedet anses som 
mottaker av de tjenester som er omfattet av ansvarsfrihetsreglene. Det vil selvsagt kunne være tilfeller der 
nettstedet driver sin tjeneste fra egen server, men slike tilfeller rammes ikke av regelen om nettverters 
ansvarsfrihet for lagring av informasjon i direktivets art. 14, ettersom denne regelen nettopp forutsetter at 
informasjonen er lagret på anmodning av en tjenestemottaker.79 Forholdet er understreket i direktivets 
fortale punkt 42, der det fremgår at "[t]he exemptions from liability established in this Directive cover 
only cases where the activity of the information society service provider is limited to the technical 
process of operating and giving access to a communication network over which information made 
available by third parties is transmitted or temporarily stored, for the sole purpose of making the 
transmission more efficient; this activity is of a mere technical, automatic and passive nature, which 
implies that the information service provider has neither knowledge of nor control over the information 
which is transmitted or stored". 

Som nevnt ovenfor i avsnitt 3.1 kan det i enkelte tilfeller foreligge et direkte 
kontraktsforhold mellom nettsted og kunde (forbruker), selv om nettstedet ikke selv er 
del av avtalen om salg av varer og tjenester. Dette gjelder i situasjoner der bruk av 
nettjenesten i seg selv er regulert av nærmere vilkår som kunden tiltrer, f.eks. i 
forbindelse med registrering som bruker av tjenesten.80 Et slikt avtaleforhold kan 
etablere forventninger hos kunden om at tjenesten skal ha et visst kvalitetsnivå, og at 
nettstedet således foretar seg noe for å sikre dette. Forventningene kan nok dempes av 
klausuler om ansvarsfraskrivelser, som understreker at nettstedet er uten ansvar for de 

                                                 
79 Slik også Just Balstad: Digitale mellomledds ansvar for videreformidling av ytringer, 
Complex 7/02, Oslo 2002 s. 86. 
80 Se f.eks. www.qxl.no, jf. ovenfor i note 59. 
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varer og tjenester som selges. Men hvorvidt slike vidtgående ansvarsfraskrivelser uten 
videre kan legges til grunn, er i seg selv et spørsmål (jf. nedenfor i 4). Blant annet vil de 
være gjenstand for nærmere tolkning. Etter omstendighetene kan det derfor neppe være 
utelukket at avtalen om bruk av nettjenesten etablerer en viss aktivitetsplikt hos 
nettstedet for å vareta hensynet til forbrukernes sikkerhet. Det lar seg f.eks. relativt 
enkelt etablere rutiner for tilbakemelding av kundene om de enkelte selgeres opptreden. 
Hvilken aktivitetsplikt slike rutiner i sin tur utløser, må nødvendigvis bero på en 
vurdering av det enkelte tilfellet. Men generelt sett kan det ikke utelukkes at manglende 
oppfølging av de selgere som opererer på ens nettsider, kan anses som kontraktsbrudd 
overfor brukeren av nettstedet, og utløse erstatningsansvar på grunnlag av culpa-regelen 
i kontraktsforhold. 

Utenfor tilfeller der det kan sies å foreligge et direkte kontraktsforhold mellom 
nettstedet og brukeren, kan en viss aktivitetsplikt også følge av mellommannens 
opplysnings- og informasjonsansvar, som det er redegjort for ovenfor. F.eks. gir 
dommen i Rt. 1959 s. 1172 (Vinagentur) uttrykk for at den mellommann som bistår ved 
tilrettelegging av avtaleforholdet ved å bringe partene sammen, har en plikt til å opplyse 
om forhold han har kjennskap til når det er grunn til å tro at hovedmannens 
medkontrahent ikke ville ha innlatt seg på avtalen hvis han hadde kjent til disse forhold. 
Et nettsted som driver aktiv formidling av varer og tjenester, f.eks. en 
nettauksjonstjeneste, kan befinne seg i tilsvarende situasjon når den har relevante 
opplysninger om selgernes forhold. En selger har f.eks. gjentatte ganger misligholdt 
avtaler med kunder. Selv om nettstedet ikke kan sies å opptre som selgerens 
representant, kan rollen som formidler for tilrettelegging av begge parters 
avtaleinngåelse i det minste tilsi en plikt til å gi relevant informasjon som man sitter på 
til avtalepartene.81 I forlengelsen av dette, oppstår spørsmål om nettstedet også kan ha 
en viss undersøkelsesplikt om selgers forhold, f.eks. ved å etablere 
tilbakemeldingsprosedyrer fra kundene. I sin alminnelighet kan mellommenn neppe ha 
noen omfattende undersøkelsesplikt vedrørende hovedmennenes kontraktsforhold. Men 
som nevnt lar etablering av tilbakemeldingsprosedyrer seg relativt enkelt opprette, og 
kan sies å være en normal ytelse iallfall for visse typer nettsteder. 

I enkelte tilfeller kan unnlatelse av å handle også være brudd på de oppgaver som må 
sies å tilligge den aktuelle tjeneste. I den danske høyesterettsdommen i U 1996 s. 209 
ble et annonseblad straffet for medvirkning til brudd på forbudet i den danske 
markedsføringslovens § 6 mot forbud mot tilgift (”gratisgaver” som følger med ved salg 
av varer). Handlingen falt utenfor den danske medieansvarsloven, men Højesteret kom 
likevel til at annonsebladet hadde utvist uaktsom medvirkning ved å unnlate å gripe inn 
overfor den ulovlige markedsføringen. Højesteret fant det ”afgørende, om tiltalte ved et 
umiddelbart gennemsyn af annoncerne – et gennemsyn, som det naturligt må påhvile en 
udgiver af et annoncehæfte at foretage som en rutine – burde have indset, at der i de 
pågældende annoncer utvivlsomt reklameredes med ulovlig tilgift”. Ut fra dette kan 
man ikke utlede noen generell plikt for nettsteder til å undersøke om de tilbud som 
fremsettes av andre foretak på deres nettsider er i strid med markedsføringsloven. Det er 
forskjell på et annonseblad som inneholder et begrenset antall annonser, og en 
”markedsplass” på nettet som kan inneholde (linker til) et utall forskjellige tilbud. Men 
                                                 

81 I relasjon til netthandel vil et alternativ til opplysningsplikt kunne være å utestenge 
”useriøse aktører” fra nettstedet; i mangel av personlig kontakt mellom nettsted og kjøper 
vil dette være en mer praktisk og effektiv form for inngripen, se nærmere nedenfor. 
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det kan ikke utelukkes at det også for enkelte nettsteder må anses som naturlig at 
innholdet sjekkes nærmere. Dommen viser iallfall at man etter omstendighetene kan bli 
holdt ansvarlig for å unnlate å undersøke – og gripe inn – overfor ulovlige 
markedsføringshandlinger. 

Som konklusjon lar det seg neppe oppstille noen klare retningslinjer for når et nettsted 
kan bli erstatningsansvarlig for medvirkning til hovedmannens urettmessige handlinger. 
Til det er de juridiske retningslinjene for slikt ansvar for uklare, og de situasjoner det 
her kan være tale om for uensartede. Jeg legger likevel til grunn at det kan oppstå en 
handleplikt enten på grunnlag av et kontraktsforhold mellom ”formidlernettstedet” og 
brukeren, mellommannsplikter for øvrig, eller av oppgaver som følger naturlig under 
den aktuelle tjeneste. Ved vurderingen av om det foreligger slik handleplikt, må så vel 
nettstedets aktive mellommanns-/formidlerrolle som den mengde informasjon som hører 
inn under nettstedet ha betydning. Videre vil nok også rettsbruddets art og alvorlighet 
spille en rolle.82 Herunder må det også skilles mellom tilfeller der hovedmannens 
rettsbrudd direkte relaterer seg til det informasjonsinnhold som legges ut på nettet, som 
når f.eks. et tilbud er i strid med markedsføringsloven, og der det er tale om 
kontraktsbrudd. Det er ikke lett å tenke seg at nettstedet kan bli holdt 
medvirkningsansvarlig for et enkelt kontraktsbrudd. På grunn av mangel på personlig 
kontakt mellom nettstedet og hovedmannen, vil nettstedet normalt ikke ha innsyn i, og 
heller ikke muligheter for å påvirke, opphavsmannens handlinger ”utenfor nettet”.83 
Derimot kan det – som nevnt – bli spørsmål om plikt til å gripe inn overfor gjentatte 
kontraktsbrudd, i situasjoner der det er sannsynlig at hovedmannen vil misligholde på 
ny. 

Hvilken handleplikt som må oppstilles, må også bero på omstendighetene, herunder 
også spørsmålet om omfanget av nettstedets egen undersøkelsesplikt (jf. ovenfor). I 
vurderingen av om hovedmannen har hatt mulighet for å hindre rettsbruddet, inngår 
også en vurdering av med hvilke midler dette kunne vært gjort. Både ved ulovlige 
markedsføringshandlinger og ved (gjentatte) kontraktsbrudd vil utestenging fra 
nettstedet kunne være et effektivt middel. Avtaleforholdet med hovedmannen vil 
normalt åpne adgang for dette. Hensynet til ytringsfriheten taler heller ikke like sterkt 
mot en fjerning av kommersielle ytringer som ved ytringer av allmenn interesse.84 Et 
problem kan likevel oppstå der det er rettslig tvil om hovedmannens handlinger er 
urettmessige; nettstedet kan i et slikt tilfelle stå mellom valget om å komme i 
misligholdsansvar overfor hovedmannen eller bli erstatningsansvarlig overfor 
forbrukeren. Problemet kan iallfall i en viss grad forebygges ved kontraktsklausuler 
overfor hovedmannen. Men i alle tilfeller kan det dilemmaet nettstedet her står overfor 
tale mot å anvende en for streng norm for rettsvillfarelse og faktisk villfarelse, men la 

                                                 
82 Jf. Bryde Andersen: Ansvar for ulovlig informationsspredning på Internet, op. cit. s. 203. 
83 I tilfeller der virksomheten står på en vidt distribuert "svarteliste" over foretak som 
bedriver internettbedrageri, kan det likevel hevdes at nettstedet har en tilstrekkelig 
oppfordring til å nekte virksomheten tilgang til sine sider. Men også dette bør bero på de 
nærmere omstendigheter. 
84 Se Kyrre Eggen: Ytringsfrihet, Oslo 2002 s. 537 flg. for en inngående redegjørelse om 
kommersielle ytringers forhold til vernet for ytringsfriheten. 
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ansvaret bero på om det ligger en forsvarlig vurdering til grunn for å unnlate å gripe inn 
overfor hovedmannen.85 

3.5.3 Nettverters medvirkningsansvar 
Atskilt fra spørsmålet om nettstedets medvirkningsansvar, oppstår spørsmål om en 
nettvert (typisk en ISP) kan ha erstatningsansvar for lagring av informasjon på sin 
server. Med lagring menes her permanent lagring, i motsetning til den midlertidige 
lagring ("caching") som skjer i forbindelse med overføring av informasjon mellom 
datamaskiner. Situasjonen omfatter både tilfeller der tjenestemottakeren – dvs. den 
person eller virksomhet informasjonen lagres for – selv tilbyr varer og tjenester, og der 
tjenestemottakeren er et nettsted som fungerer som mellommann for andres tilbud av 
varer og tjenester. Med andre ord kan det både være tale om situasjoner der nettverten 
står i et direkte kontraktsforhold til hovedmannen, og situasjoner der nettvertens 
kontrakt er med "hovedmannens" hjemmelsmann; i de sistnevnte situasjoner kan man 
tale om en indirekte mellommannsfunksjon. 

Nettverters ansvar for lagring av informasjon er regulert av e-handelsdirektivets art. 14, 
som foreskriver ansvarsfrihet for nettverter på nærmere bestemte vilkår. Selv om denne 
bestemmelsen fortsatt ikke er gjennomført i norsk rett, ble den tillagt stor betydning så 
vel av Oslo tingrett som av Borgarting lagmannsrett i den såkalte Tele2-saken, som 
gjaldt straffansvar for lagring av pornografisk materiale.86 Ved kartleggingen av 
rettstilstanden i norsk rett er det både nødvendig og hensiktsmessig å ta hensyn til denne 
bestemmelsen – også fordi den i alle tilfeller vil bli gjennomført i løpet av kort tid 
(sannsynligvis før årsskiftet 2003/2004). I de øvrige nordiske land er bestemmelsen som 
nevnt allerede gjennomført. 

Nettvertens formidlerrolle er av helt passiv karakter, idet den kun består i lagring og 
oppbevaring av andres informasjon. Nettverten har ikke selv befatning med selve 
informasjonsinnholdet. Dette forholdet får nødvendigvis betydning for 
ansvarsvurderingen. I utgangspunktet kan man nok tenke seg tilsvarende grunnlag for 
nettverters handleplikt som det som ovenfor er skissert for nettverter, dvs. 
kontraktsforholdet med hovedmannen og særskilte oppgaver som følger av nettvertens 
rolle som informasjonsformidler (les: informasjonsansvaret).87 Men avstanden til 
informasjonsinnholdet medfører at den nærmere vurdering av når det foreligger 
handleplikt blir en annen enn for mer aktive informasjonsformidlere som bistår ved den 
nærmere tilretteleggingen av informasjonen på nettet. Allerede ut fra alminnelige 
                                                 

85 Smnl. Justisdepartementets høringsuttalelse av 18. februar 2003 til Nærings- og 
handelsdepartementets høringsutkast av 7. juli 2002 om ansvarsfrihet for nettvert i lov om 
elektronisk handel s. 14, vedrørende nettverters stilling i tilvarende situasjon. 
86 Se Oslo byretts dom av 5. juni 2002 i sak TOSLO-2001-05479 og Borgarting 
lagmannsretts dom i ankesaken av 27. juni 2003, straffesak nr 02-02539 M/01 (Oslo 
lagsogn) 
87 I den svenske proposisjonen til e-handelslagen, Prop. 2001/02:150 s. 93, uttales det 
følgende: ”I de fall som är aktuella enligt direktivet är det fråga om ansvar för 
underlåtenhet att handla. Skadeståndsansvar för sådana fall kräver som regel, på samma 
sätt som gäller för straffansvar, att det finns en plikt att handla. En sådan handlingsplikt 
kan vara föreskriven i lag eller annan författning. För de fall som nu är aktuella torde 
någon sådan handlingsplikt inte finnas” Uttalelsen virker umiddelbart for restriktiv i 
forhold til norsk og dansk rett. Men jeg stiller også spørsmål ved om den ikke er for 
restriktiv i forhold til svensk rett. 
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erstatningsrettslige prinsipper vil derfor nettverters ansvar for lagring av informasjon 
være sterkt begrenset. 

Forholdet er videre reflektert i e-handelsdirektivets art. 14-15. Artikkel 15 bestemmer at 
medlemsstatene ikke skal innføre noen generell undersøkelsesplikt for nettverter (samt 
nettverksoperatører og tilgangsleverandører, se nedenfor). Dette innebærer neppe noe 
mer enn det som må følge av den alminnelige culpa-regel anvendt på forholdet. I 
artikkel 14(1)a) bestemmes det imidlertid at nettverten må fritas for erstatningsansvar 
forutsatt at han er "not aware of facts or circumstances from which the illegal activity 
or information is apparant". Forutsetningen er at nettverten når han blir klar over 
("aware of") slike omstendigheter "acts expeditiously to remove or to disable access to 
the information".  

Den nærmere rekkevidde av dette fremstår som noe uklart. Tilsynelatende er den 
ansvarsfrihet som her kreves mindre omfattende enn friheten fra straffansvar, som i 
henhold til samme bestemmelse omfatter situasjoner der nettverten "does not have 
actual knowledge of illegal activity or information". Spørsmålet om hva som menes 
med kunnskap – "knowledge" – har allerede skapt problemer for norske domstoler. I 
den såkalte Tele2-saken, ble teleoperatørselskapet Tele2 Norge AS først dømt i Oslo 
tingrett for spredning av ulovlig pornografisk materiale (jf. strl. § 211), ved å ha 
pornografisk materiale lagret på sin server.  Tingretten la til grunn at kunnskapskravet i 
direktivets art. 14 utelukker ethvert uaktsomhetsansvar for tjenesteyteren knyttet til 
manglende kontroll med kommunikasjon på nettet. Det ble vist til fortalens punkt 47, 
om at fravær av en generell overvåkingsforpliktelse ikke vedrører 
overvåkingsforpliktelser i konkrete saker ("in a specific case"), og punkt 48 som sier at 
direktivet ikke berører muligheten for å pålegge nettverter plikt til å utvise slik 
aktpågivenhet som med rimelighet kan forventes av dem. På den bakgrunn fastslo retten 
at ”EF-direktivet knesetter et prinsipp og utgangspunkt om ansvarsfrihet for 
tjenesteyterne, men etter rettens vurdering er døren holdt åpen for blant annet et 
begrenset aktsomhetsansvar i forbindelse med lagring av materiale (”hosting”)”. 
Ettersom retten fant at Tele2 ikke hadde hatt tilstrekkelige undersøkingsprosedyrer for å 
avdekke det ulovlige materialet, ble selskapet idømt straffansvar. Da ankesaken kom 
opp for Borgarting lagmannsrett, la imidlertid aktor ned påstand om frifinnelse, blant 
annet på grunnlag av at lovforslaget til ansvarsregel stiller krav om forsett. 
Lagmannsretten kom i sin dom av 27. juni 2003 – under tvil – til at direktivet oppstiller 
et slikt forsettskrav. Tele2 ble derfor frifunnet. 
Saksforholdet var nærmere bestemt at Tele2 hadde tilbudt abonnenter til sin såkalte "nyhetstjeneste" på 
Internett tilgang til nyhetsgrupper som inneholdt ulovlig pornografisk materiale. De såkalte 
nyhetstjenester er et system for sortering og kategorisering av artikler/meldinger som formidles via nettet. 
Brukerne kan kople seg opp på nyhetsserveren via Internett, og velge hvilke grupper vedkommende 
ønsker å abonnere på. I denne saken dreide det seg om såkalte ”alt.-grupper”, som kjennetegnes av at 
hvilken som helst bruker i prinsippet kan opprette nye undergrupper. Videre var det tale om binære filer 
(alt.binaries-grupper), dvs. artikler som innholdt bilder, lyd og film, som en nyhetstjener alltid vil kunne 
identifisere. På grunn av den store mengde nettverks- og lagringskapasitet disse filene trenger, har 
tjenesteyterne i praksis innskrenket brukernes muligheter for å opprette alt.binaries-grupper, og 
forbeholdt seg rett til å vurdere og godkjenne slike grupper. Tele2 hadde betjent sin nyhetstjeneste 
gjennom to servere, en ”feeder-server” som mottok meldingene/artiklene, og en ”reader-server” der en 
del av meldingene fra ”feederen” ble lagret. Selskapets ansvar ble knyttet til lagringen av det 
pornografiske materialet på ”reader-serveren”. 

I sin vurdering av straffansvar etter forbudet mot utbredelse av ulovlig pornografi (strl. § 211, nå § 204) 
tok tingretten utgangspunkt i at selskapet hadde en teknisk formidlerfunksjon. Man hadde ingen styring 
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over det materiale som ble lagt ut på nettet, og ingen befatning med innholdet i form av fremskaffelse, 
godkjenning og redigering. Retten bemerket også at Tele 2s rolle heller ikke kunne sammenliknes med et 
utsalgssteds, idet det ikke var tale om noe valg eller beslutninger med hensyn til hva som skulle tilbys 
kundene. På grunn av denne tekniske formidlerrollen var det etter rettens syn ”grunn til å vise 
tilbakeholdenhet med å pålegge tjenesteyteren straffansvar for manglende kontroll med pornografi som 
brukerne har lagt ut på nettet”. 

På bakgrunn av sin tolkning av e-handelsdirektivets art. 14 som er skissert ovenfor, konstaterte tingretten 
at ”spørsmålet om straffansvar [måtte] bero på en bred vurdering av de hensyn som gjør seg gjeldende, 
både av prinsipiell og praktisk art.” Således ble hensynet til ytringsfriheten trukket frem, idet et 
medvirkningsansvar ville ”gjøre det påkrevd for tjenesteyteren å ta stilling til lovligheten av ytringer”. 
Retten påpekte de prinsipielle betenkeligheter i forhold til ytringsfriheten ved å forplikte tjenesteyteren 
som teknisk kommunikasjonsformidler til å utøve sensur overfor brukerne. Videre ble også de praktiske 
problemer knyttet til en kontroll- og overvåkingsforpliktelse fremhevet. Ut fra dette fant retten ”at det 
selv innenfor den begrensede åpning for straffansvar som ligger i EF-direktivet er lite rom for en 
straffesanksjonert kontroll- og sensurplikt for tjenesteyteren”. Likevel ble det påpekt at ansvar ikke helt 
kunne utelukkes og at den foreliggende sak gjaldt spesielle forhold. I første rekke ble det fremhevet at 
saken gjaldt et tilfelle der det knapt nok knyttet seg skjønnsmessige spørsmål til hvor grensen mellom det 
lovlige og ulovlige gikk – det var tale om materiale som inneholdt seksuell omgang med barn og dyr 
involvert samt seksualisert vold. Ettersom materialet ikke etterlot seg særlig tvil om ulovligheten, gjorde 
de prinsipielle betenkelighetene knyttet til ”et privat sensuransvar” seg ikke gjeldende i samme grad som 
ved andre ytringer. Videre ble det lagt vekt på at det kun var tale om bilder og film/lyd, og at slike medier 
typisk sett virker sterkere enn den rene tekst. Retten bemerket at tjenesteyteren på bakgrunn av den store 
informasjonsmengde som nyhetstjenestene inneholdt ikke kunne pålegges ansvar for å kontrollere den 
enkelte meldingskommunikasjon på Internett, eller ilegges straff for ikke å ha fulgt med på den 
kommunikasjon som fant sted innfor den enkelte nyhetsgruppe. Men det kunne likevel ikke være 
”grunnlag for å frita tjenesteyteren for ethvert straffansvar for ikke å gripe inn overfor binære 
nyhetsgrupper hvor det, for det første gis en klar antydning i nyhetsgruppens navn at det var tale om 
pornografi som etter sin art rammes av loven, og hvor det for det andre ved en begrenset 
stikkprøvekontroll av enkeltmeldinger i gruppen faktisk viser seg åpenbart å være tilfelle. Slike grupper 
bør fjernes i sin helhet slik at man i det minste reduserer tilgjengeligheten av grupper som utilslørt gir 
tilgang til barneporno, seksualisert vold osv.” 

Tingretten fant på denne bakgrunn at Tele2 ikke hadde utvist den tilstrekkelige grad av aktsomhet i 
forbindelse med det ulovlige materialet som var lagt ut på selskapets nyhetsserver. Selskapet hadde 
riktignok etablert en såkalt ”abuse”-funksjon under sin tjeneste, som blant annet gikk ut på å ta imot tips 
og ta imot klager fra brukerne. Men etter rettens oppfatning fremsto Tele2s kontroll som noe tilfeldig. 
Det forelå ingen instruks eller nærmere retningslinjer for hvordan spørsmålene skulle håndteres. Retten 
fant det i og for seg akseptabelt at man i hovedsak baserte seg på tips fra brukere og andre, men uttalte 
likevel at ”ettersom antallet binære grupper var begrenset til noen få hundre, og enkelte av 
gruppenavnene ga klare antydninger om et innhold som etter sin art var ulovlige, kunne og burde 
imidlertid Tele2 ha vært mer effektiv i sin manuelle gjennomgang og kontroll basert på gruppenavn. Det 
ville ha vært enkelt og overkommelig for Tele2 å gå gjennom gruppene med jevne mellomrom med sikte 
på å identifisere påfallende gruppenavn”. Det forhold at det på et eller annet tidspunkt hadde eksistert en 
nyhetsgruppe med et mistenkelig navn og klart ulovlig innhold, var ikke i seg selv tilstrekkelig til å 
statuere et uaktsomhetsansvar for den nettvert som ikke hadde befatning med opprettelsen av 
nyhetsgruppene. Det var i saken uklart når Tele2 hadde sperret brukernes frihet til å opprette alt.binaries-
grupper, og hvor effektiv begrensningen i alle tilfeller hadde vært. På den bakgrunn ble det sett bort fra 
nyhetsgrupper som kun lå på Tele2s server en dag eller i noen få sammenhengende dager. Derimot fant 
retten at Tele2 på eget initiativ skulle ha gjennomført en rask kontroll av de grupper som hadde ligget på 
serveren over flere måneder, og på det grunnlag ha fjernet dem. Retten kom dermed til at Tele2 uaktsomt 
hadde spredt pornografi i strid med strl. § 211, og ila selskapet en bot på 500.000 kr. for dette. 

I ankesaken konstaterte lagmannsretten kun at man under tvil var "kommet til at EF-direktivet … 
medfører at bare den rene forsettshandling kan belegges med straff i et tilfelle som det foreliggende. 
Under henvisning til at aktor i denne konkrete sak og under disse spesielle omstendigheter har nedlagt 
påstand om frifinnelse, lar imidlertid retten den nærmere drøftelse av dette spørsmål ligge. Retten tar 
påstanden om frifinnelse til følge." 
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På samme måte som for straffansvaret trekker ordlyden i direktivets art. 14(1)a) i 
retning av at også erstatningsansvar forutsetter positiv kunnskap, jf. "is aware of". Så vel 
i det norske lovforslaget som i de øvrige nordiske lands e-handelslover er det således 
oppstilt et krav om kunnskap/kjennskap. I motsetning til straffansvaret er det imidlertid 
ikke tale om kunnskap om den ulovlige handling/innhold, men om omstendigheter som 
gjør ulovligheten synlig ("apparent").88 Videre er det heller ikke nødvendig å tolke 
uttrykket kunnskap (eller rettere: klar over) som synonymt med sikker viten.89 Tvert 
imot kan de foran nevnte uttalelser i fortalens punkt 47 og 48 tas til inntekt for at 
direktivreglene om ansvarsfrihet iallfall ikke innebærer at nettverten kan lukke øynene 
for informasjon han faktisk får. En plausibel forståelse av direktivets bestemmelse er at 
nettverten er fri for erstatningsansvar i fall han ikke har eller får informasjon som gir 
ham grunn til å reagere nærmere. Etter en slik forståelse bør ikke regelen i art. 14(1)b) 
leses slik at nettverten for å bli ansvarsfri må treffe tiltak for å fjerne innholdet straks 
han får greie på et slikt forhold. Ansvarsfrihet etter direktivet må imidlertid forutsette at 
nettverten straks foretar nærmere undersøkelser og treffer de nødvendige tiltak så snart 
det ulovlige forhold er avdekket. 

Hvordan en slik forståelse skal tilpasses tradisjonelle skyldbegreper erstatningsretten 
kan diskuteres, men kravet om kunnskap om relevante omstendigheter går nok noe ut 
over et alminnelig culpa-ansvar. Det norske Justisdepartementet har i en 
høringsuttalelse av 18. februar 2003 foreslått at den norske 
gjennomføringsbestemmelsen krever "grov uaktsomhet". En slik løsning vil trolig 
innebære en overoppfyllelse av direktivets krav. Lovforslaget fra juli 2002 legger opp 
til at man følger direktivets tekst, i overensstemmelse med løsningen i Sverige og 
Danmark. 
I Finland er løsningen en noe annen enn i de andre nordiske land. For de situasjoner vi her ser på, er 
kunnskapskarvet knyttet til en domstolsavgjørelse. Med andre ord må nettverten for å unngå ansvar "utan 
dröjsmål [vidta] åtgärder för att göra den information som lagras oåtkomlig … efter att ha fått kännedom 
om en domstols förordnade därom", jf. lag om tillhandahållande av informationssamhällets tjänster av 
5.6.2002/458 § 15 første ledd 1). 

Hvis man nøyer seg med å gjennomføre det som følger av direktivet, vil det neppe 
innebære noen dramatisk ansvarsskjerpelse i forhold til anvendelse av den alminnelige 
culpa-regel. Nettvertens avstand til informasjonsinnholdet tilsier i alle tilfeller at en 
initial undersøkelsesplikt med hensyn til hva som ligger på nettstedet som oftest vil gå 
utover det man kan forvente ut fra nettvertens rolle som passiv informasjonsformidler. 
Under den alminnelige culpadregel kan det likevel ikke utelukkes at slike situasjoner 
kan forekomme.90 Etter direktivet vil ansvar etter min vurdering forutsette at nettverten 
                                                 

88 I det eksisterende norske lovforslaget av 7. juli 2002 (§ 16) skal tjenesteyteren være 
fritatt fra erstatningsansvar hvis han ”uten ugrunnet opphold tar de nødvendige skritt for å 
fjerne eller stanse tilgang til innholdet … etter å ha fått kunnskap om fakta eller forhold 
som klart viser at virksomheten eller offentliggjøring av informasjonen er rettsstridig” (min 
uth.). Et slikt kriterium synes å bygge på en feilaktig forståelse av direktivets uttrykk 
”apparent”. Den danske lovens kriterium ”ikke har kendskab til forhold eller 
omstændigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information fremgår”, synes å 
dekke realiteten i direktivets kriterium på en bedre måte. 
89 Jf Justisdepartementets høringsuttalelse av 18. februar 2003 til det norske lovforslaget, 
der det legges til grunn at straffrihetsregelen kan åpne for sannsynlighetsforsett. 
90 Jf. Oslo tingretts dom i Tele2-saken, der retten fant at Tele2 hadde handlet uaktsomt ved 
ikke å ha hatt tilstrekkelige rutiner for å fange opp opplagte krenkelser av 
pornografiparagrafen, se petitavsnittet ovenfor. 
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på en eller annen måte har fått tips utenfra om forhold som gir ham oppfordring til å 
undersøke saken nærmere; ellers vil han neppe ha den nødvendige kunnskap om 
relevante omstendigheter. Et eksempel kan være at nettverten har fått e-post om hvilke 
firmaer som er "svartelistet" av forbrukermyndighetene eller interesseorganisasjoner.91 
Informasjon fra myndighetene, organisasjoner eller privatpersoner vil typisk være måter 
nettverten får bevissthet om forhold som gjør den ulovlige aktivitet synlig. Når 
nettverten har fått informasjon som kan indikere ulovligheter, blir det spørsmål om hvor 
omfattende undersøkelser som må til før det ulovlige forhold kan avdekkes. En naturlig 
forståelse av direktivbestemmelsen er at det ulovlige forhold må kunne avdekkes nokså 
umiddelbart; hvis ikke kan forholdet neppe sies å være synlig ("apparent"). For ulovlige 
salgs- og markedsføringshandlinger må det innebære at erstatningsansvar i første rekke 
er tenkelig der selve informasjonsinnholdet er rettsstridig – typisk i strid med 
markedsføringslovens regler, herunder åpenbare tilfeller av "internet fraud". En plikt til 
å undersøke hovedmannens kontraktsforhold nærmere vil nok både gå ut over det som 
naturlig følger av nettvertens oppgaver og ansvarsfrihetsregelen i e-handelsdirektivets 
art. 14. 

Et spørsmål i forlengelsen av dette er hvilket ansvar nettverten skal ha for uriktig 
forståelse av rettsreglene (rettsvillfarelse) eller gal oppfatning av de faktiske forhold 
(faktisk villfarelse). I bemerkningene til det norske lovforslaget gis det uttrykk for at 
nettverten må bli ansvarsfri ved vanskelige lovtolkingsspørsmål.92 En så generell og 
vidtgående ansvarsfrihet lar seg ikke lese ut av direktivets art. 14, og kan neppe heller 
forankres i norsk erstatningsrett. For de problemer vi her ser på, er – som før nevnt – 
heller ikke ytringsfrihetsaspektet like fremtredende som ved andre type ytringer. I 
samsvar med det som ble fastslått ovenfor om nettsteders erstatningsansvar, er det nok 
riktigere å la ansvaret bero på om det ligger en forsvarlig vurdering til grunn for å 
unnlate å gripe inn overfor tredjemann. Og i så henseende kan hensynet til 
ytringsfrihetens styrke komme inn som et argument som relativiserer vurderingen. 

Ansvarsfrihet etter direktivet forutsetter som nevnt at nettverten foretar de nødvendige 
skritt for å få fjernet innholdet, så snart han har den nødvendige kunnskap om det 
ulovlige forhold. Det er imidlertid ikke dermed sagt at ansvar automatisk inntrer i 
tilfeller der nettverten unnlater å fjerne innholdet. Avhengig av den nærmere 
gjennomføring av direktivet, vil ansvaret bedømmes etter vanlige erstatningsrettslige 
regler med mindre ansvarsfrihetsregelen forutsetter en strengere regel. Ansvaret må, i 
samsvar med det skisserte utgangspunkt, bero på hvilke muligheter nettverten har for å 
hindre den ulovlige handling, hvilket igjen må avhenge av forholdene i den konkrete 
sak. 

                                                 
91 At nettverten unnlater å gjøre seg kjent med informasjon han har fått kan som nevnt i seg 
selv ikke innebære ansvarsfrihet; unnlatelsen må i så fall i seg selv være unnskyldelig. 
92 Jf. høringsutkastet s. 6–7 
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3.5.4 Nettverksoperatørers og tilgangsleverandørers (frihet fra) 
medvirkningsansvar 
Etter e-handelsdirektivets art. 12 skal den ”rene overføring” av informasjon  (”mere 
conduit”) ikke i seg selv medføre erstatningsansvar (eller straffansvar).93 Det samme 
gjelder såkalt mellomlagring (”caching”) av informasjon, jf. direktivets art. 13.94 
Forutsetningen i begge tilfeller er at tjenesteyteren ikke endrer det innhold som 
overføres, og at vilkårene for tilgang til innholdet samt alminnelig godtatte regler for 
oppdaterte regler om dette overholdes. For mellomlagring er det i tillegg et vilkår at 
tjenesteyteren ikke griper inn i lovlig anvendelse av alminnelig anerkjent teknologi, i 
den hensikt å oppnå data om bruken av innholdet. Ansvarsfrihet i denne situasjon er 
dessuten betinget av at tjenesteyteren uten ugrunnet opphold fjerner eller stanser tilgang 
til det lagrede innhold når tjenesteyteren har fått kunnskap om at en domstol eller 
offentlig myndighet har avgjort at offentliggjøring av innholdet er rettsstridig. Eksempel 
på det siste kan i denne sammenheng være et vedtak av Forbrukerombudet eller 
Markedsrådet om at innholdet på en nettside er i strid med markedsføringsloven; i slike 
tilfeller må en tilgangsleverandør (”access provider”) altså stenge tilgangen for å være 
ansvarsfri etter e-handelsreglene. Etter disse regler vil altså en nettverkoperatør og/eller 
tilgangleverandør kun i helt spesielle tilfeller kunne pådra seg erstatningsansvar. Det 
stemmer nok godt overens med alminnelige erstatningsrettslige regler. Den store 
avstand mellom slike aktører og informasjonsinnholdet innebærer at de sjelden kan sies 
å opptre uaktsomt ved å la være å gripe inn overfor hovedmannens ulovlige salg og 
markedsføring. 

3.6 Særlig om ansvar for feilskrift og forvanskning 
Et problem som godt kan tenkes å ha praktisk betydning ved netthandel, er der 
formidleren har bidratt til at meningsinnholdet i tilbud eller aksept blir et annet enn det 
avgiveren har ment. I avtalerettslig forstand skilles det mellom feilskrift og 
forvanskning, jf. avtl. § 32 Ved feilskrift er avgiveren av en viljeserklæring ubundet så 
fremt den som erklæringen er rettet mot innså eller burde innse at det forelå en 
feiltakelse, jf. § 32 første ledd. I forvanskningssituasjonene – dvs. der erklæringens 
innhold har blitt et annet enn den var ved selve avgivelsen – er regelen at avgiveren 
ikke blir bundet ved erklæringen i den skikkelse den er kommet frem, jf. § 32 annet og 
tredje ledd. 

Ved elektronisk handel kan det i visse situasjoner være uklart hvorvidt manglende 
samsvar mellom hva avgiveren har ment og det innhold som har blitt formidlet til 
mottakeren skal klassifiseres som feilskrift eller forvanskning. I tillegg er det også er en 
viss uenighet i teorien om avtl. § 32 får anvendelse. Hvis det dreier seg om ren 
feilskrift, dvs. at informasjonen er galt skrevet inn, bør situasjonen utvilsomt kunne 
likestilles med feilskrift på papir. For de tilfeller der informasjonen er riktig skrevet inn, 
men innholdet blir galt på grunn av en feilprogrammering f.eks. av en elektronisk agent, 

                                                 
93 Jf. norsk forslag til ansvarsfrihetsbestemmelse § 14; den svensk e-handelslagen § 16; den 
finske lag om tillhandahållande av informationssamhällets tjenster § 13; den danske e-
handelsloven § 14. 
94 Jf. norsk forslag til ansvarsfrihetsbestemmelse § 15; den svensk e-handelslagen § 17; den 
finske lag om tillhandahållande av informationssamhällets tjenster § 14; den danske e-
handelsloven § 15. 
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hersker det tilsynelatende uenighet i nordisk teori om hvordan problemet blir å løse 
avtalerettslig. Jacobsson hevder med nokså bred penn at regelen om feilskrift i avtl. § 
32 første ledd ikke kan anvendes ”när ett elektronisk meddelande, som vid avsändandet 
har det innehåll som avsändaren har avsett, blir förvanskat under överföringen till 
mottagaren”.95 Røsæg derimot argumenterer for en analogisk anvendelse av regelen ”i 
feilprogrammeringstilfellene som har med skrivefeil å gjøre”.96 Begrunnelsen er at det 
er ”den som velger å programmere en elektronisk agent som først og fremst bør ha 
risikoen for uaktsomhet ved programmeringen og for feil som uvegerlig oppstår fra tid 
til annen”. Jeg er enig i dette synspunkt. 

I de tilfeller der feilen ligger hos en mellommann, kan det ut fra avtl. § 32 hevdes å bero 
på mellommannens status hvorvidt feil i formidlingen skal anses som feilskrift eller 
forvanskning. Hvis mellommannen avgir utsagn på vegne av en annen, bør en eventuell 
feilprogrammering fra hans side anses som feilskrift som hovedmannen er bundet av 
med mindre mottakeren er i ond tro. Videre antar jeg at feilskriftregelen i avtl. § 32 
første ledd også får anvendelse i tilfeller der det nettsted som lager infrastrukturen for 
andre virksomheters salg av varer eller tjenester på nettstedet (f.eks. en portal), har gitt 
gale opplysninger om varen – enten dette har skjedd ved en ren feilskrift eller på grunn 
av en galt programmert elektronisk agent. Også i et slikt tilfelle beror feilen på en som 
bistår hovedmannen i forbindelse med selve avgivelsen av utsagnet. Annerledes bør det 
dog være i situasjoner der feilen skyldes en nettverksoperatør eller tjenesteleverandør 
som ikke har hatt befatning med utsagnets innhold. I så fall er det mer nærliggende å 
likestille situasjonen med forvanskning ved feiltelegrafering (§ 32 annet ledd) eller ved 
bud (§ 32 tredje ledd). Særlig i svensk rettsteori har den rettsoppfatning gjort seg 
gjeldende, at § 32 annet ledd ikke kan anvendes analogisk i tilfeller av elektronisk 
datakommunikasjon. I dansk og norsk litteratur har derimot oppfatningen vært en 
annen.97 Ettersom det er lite tvilsomt at et utsagn kan forvanskes som følge av 
handlinger fra aktører som bidrar ved den elektroniske kommunikasjon mellom 
avsender og mottaker – selv om handlingene vil ha en annen karakter enn ved 
telegrafering eller budtjenester98 – har jeg vanskelig for å se at løsningen bør bli en 
annen.99 Jeg støtter derfor en analogisk anvendelse av § 32 annet ledd i disse 
situasjoner. 

Spørsmålet i lys av disse betraktninger er om, og i hvilken utstrekning, en mellommann 
kan holdes erstatningsansvarlig overfor forbrukeren for feilskrift eller forvanskning av 
                                                 

95 Se Hans Jacobsson: Avtalsrättsliga frågor vid elektronisk kommunikation, 
Förhandlingarna vid det 34e nordiska juristmötet i Stockholm 21-23 augusti 1996, del II s. 
713 på s. 729. 
96 Jf. Erik Røsæg: IT. Avtaleslutning og behovet for lovreform, i: Festskrift til Gunnar 
Karnell, Stockholm 1999 s. 657 på s. 687. 
97 Se Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, 2. omarbejdede udgave København 
2002 s. 411 med henvisninger til de forskjellige synspunkter i nordisk rettslitteratur. 
98 Grönfors’ begrunnelse for ikke å ville likestille telex, telefax, elektronisk post o.l. med 
telegrammer, nemlig at slike anordninger ”försätter … förklaringens avgivare (själv eller 
genom medhjälpare som han svarar för) och dess mottagare i direkt kontakt med varandra 
utan att någon person kommer emellan, jf. Kurt Grönfors: Avtalslagen, tredje upplagen 
Stockholm 1995 , er neppe holdbar, jf. Bryde Andersen, op. cit., l.c.  
99 Se også Røsæg, op. cit. s. 679-681, som i og for seg ikke finner det gitt at de 
risikobetraktninger som ligger til grunn for telegraferingsregelen er velbegrunnet, men som 
på den annen side mener det ikke er noen grunner for ”å skille mellom telegrafering og 
annen elektr(on)isk kommunikasjon”. 
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en selgers/tjenesteyters utsagn. Svaret beror i stor grad på hvordan problemet håndteres 
avtalerettslig. I prinsippet vil mellommannen kunne holdes erstatningsansvarlig overfor 
forbrukeren ut fra alminnelige erstatningsrettslige regler.100 Men hvis man ved feilskrift 
legger til grunn at avtl. § 32 første ledd får anvendelse, blir hovedmannen som nevnt 
bundet med mindre forbrukeren innså eller burde innse at det forelå en feiltakelse. 
Regelen innebærer at det normalt ikke vil foreligge grunnlag for erstatning mot den 
mellommann som har forårsaket feilskriften. Dersom hovedmannen blir bundet, vil 
forbrukeren normalt ikke lide noe tap som følge av feilskriften. Og i fall hovedmannen 
ikke blir bundet, vil det skyldes uaktsomhet fra forbrukeren, noe som iallfall reduserer 
hans muligheter for å få erstatning av mellommannen. 

Ved forvanskning vil en selger eller tjenesteyter normalt ikke bli bundet av det 
forvanskede utsagn dersom man bygger på en analogi fra avtl. § 32. Dermed oppstår 
spørsmål om forbrukeren kan kreve erstatning av den internettaktør som har forårsaket 
forvanskningen. I utgangspunktet bør erstatningsansvar i prinsippet være mulig ut fra 
alminnelige erstatningsrettslige prinsipper, altså forutsatt at det foreligger uaktsomhet 
fra mellommannens side.101 Ettersom det her ikke vil foreligge noen bindende avtale, vil 
forbrukerens tap ikke være lik den positive kontraktsinteresse,102 men han kan ha 
pådratt seg utgifter og omkostninger som følge av å ha stolt på det forvanskede utsagn. 
Det blir likevel et spørsmål hvilket aktsomhetskrav som bør oppstilles i slike 
situasjoner.103 På den ene side er aktører som bidrar ved befordringen av elektroniske 
meddelelser normalt profesjonelle parter som i utgangspunktet bør ha et 
profesjonsansvar. På den annen side er avstanden mellom de tjenester som ytes i 
forbindelse med befordring av elektroniske meddelelser, og de avtaler som inngås på 
nettet stor, og det blir i så henseende også et påregnelighetsspørsmål i hvilken grad 
befordreren skal hefte for tap påført som følge av forvanskede avtaleutsagn. 

Et særlig spørsmål er hvordan denne situasjon forholder seg til 
ansvarsbegrensningsreglene i e-handelsdirektivet. Ettersom det her er tale om 

                                                 
100 Se dog Kleineman: Ren förmögenhetsskada, op. cit. s. 484–487, som i forhold til svensk 
rett argumenterer mot erstatningsansvar for et bud ut fra de samme betraktninger som 
ligger til grunn for at hovedmannen ikke blir bundet av det forvanskede tilbud: ”Utgår man 
från att innebördan av ansvarsregeln i 32 § 2 st AvtL är att lagstiftaren fastslagit att tredje 
mans tillit till ett genom bid framfört anbud inte är befogad om budet förvanskad 
detsamma, skulle det kanske framstå som märkligt om tilliten framstod som mer befogad 
mot budet än mot hovudmannen. Innebörden av 32 § 2 st AvtL är ju att tredje man ej har 
ansetts ha befogad grund för att fästa lit till en rättshandling som framföras genom bud, i 
så måtto att en anbudsgivare är fri från ansvar även om tredje man faktisk haft sådan 
tillit” (s. 485). 
101 Ettersom den norske avtl. § 32 fjerde ledd uttrykkelig fastslår erstatningsansvar for 
avsenderen (hovedmannen) ved forvanskning i tilfelle skyld, burde det ikke være noe 
hinder for at også mellommannen kan holdes erstatningsansvarlig på samme betingelser. I 
forhold til svensk rett har det derimot vært hevdet at ”avsaknaden i den svenske lagen av 
en motsvarande bestämmelse [som i den norska lagen] manar till försiktighet” med hensyn 
til å pålegge avsenderen erstatningsansvar ved forvanskning, jf. Grönfors, Avtalslagen, op. 
cit. s. 204. Hvis man legger det til grunn som premiss i svensk rett, bør det av rettslogiske 
grunner også utvises tilsvarende forsiktighet med hensyn til å pålegge mellommannen 
(budet) erstatningsansvar, jf. Kleineman, op. cit. s. 285–286. 
102 Jf. nedenfor i pkt. 3.7. 
103 Smnl. spørsmålet om hvilket aktsomhetskrav som bør oppstilles for et bud i relasjon til 
ansvar overfor en tredjemann, se f.eks. Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret, 
op. cit. s. 265-266. 
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overføring av data til en tjenestemottaker, er det direktivets art. 12 som er aktuell. Som 
nevnt innebærer regelen etter at en tjenesteyter som overfører data for en 
tjenestemottaker i et kommunikasjonsnettverk ikke skal være strafferettslig eller 
erstatningsrettslig ansvarlig for innholdet i de overførte data. Regelen er nok i første 
rekke ment å skulle avskjære ansvar for ulovlig innhold for aktører som kun forestår 
eller bistår ved selve overføringen av informasjon (”access providers” samt 
nettverksoperatører).104 Det synes som om det er det Næringsdepartementet har i 
tankene når man i høringsutkastet fra 2001 sier at ”begrunnelsen for slik ansvarsfrihet 
er at de tjenesteytere som tilbyr ren overføring av data eller tilgang til nettverk, ikke vil 
ha noen mulighet for å påvirke innholdet eller holde seg informert om innholdet i det 
som overføres”.105 Så vel formuleringen i direktivet som i den foreslåtte lovtekst – og i 
de tilsvarende regler i de øvrige nordiske land – kan imidlertid sies å omfatte ansvar for 
forvanskning av innholdet så lenge det helt generelt heter at man ikke skal være 
ansvarlig for innholdet i de overførte data.106 Det kan være grunn til på norsk 
lovgiverhold å overveie om man skal opprettholde en så vid formulering som også 
omfatter forvanskningssituasjonene. Det kan hevdes at dette ligger utenfor det som 
tilsiktes med direktivreglene, og at det i forvanskningssituasjonene er mer nærliggende 
å beholde den alminnelige culpa-regel. 

3.7 Negativ eller positiv kontraktsinteresse? 
I det foregående er det i hovedsak redegjort for det mulige ansvarsgrunnlag for 
mellommannens erstatningsansvar ved forbrukeravtaler inngått på Internett. I tillegg 
kreves etter alminnelige erstatningsrettslige regler økonomisk tap samt adekvat 
årsakssammenheng mellom mellommannens handling og forbrukerens tap. Det 
nærmere tapsberegning følger alminnelige prinsipper om utmåling av erstatning utenfor 
kontrakt. 

På bakgrunn av mellommannens tilknytning til avtaleforholdet, og det ”kvasi-
kontraktsrettslige” preg erstatningskravet mot ham derfor kan ha, oppstår det spørsmål 
om det er den negative eller positive kontraktsinteresse forbrukeren skal ha erstattet. 
Negativ kontraktsinteresse vil si utgifter forbrukeren har pådratt seg som følge av at han 
har stolt på den avtale som kom i stand. Positiv kontraktsinteresse er derimot 
oppfyllelsesinteressen, det vil si at forbrukeren stilles som om avtalen var riktig oppfylt. 
Hvorvidt det er den negative eller den positive kontraktsinteresse som skal erstattes, kan 
mest hensiktsmessig formuleres som et årsaksspørsmål: De poster som skal erstattes må 
stå i årsakssammenheng med mellommannens handling. Spørsmålet er derfor om 
mellommannens handling har medført at kontrakten med hovedmannen ikke er blitt 
riktig oppfylt, eller om forbrukerens tap skyldes at han ikke ville ha inngått avtalen 
dersom mellommannen hadde handlet i henhold til sine plikter.107 

                                                 
104 Jf. uttalelsen i direktivets fortale pkt 43: ”A service provider can benefit from the 
exemptions for ”mere conduit” when he is in no way involved with the information 
transmitted” (min uth.).  
105 Jf. høringsnotat om Innføring av direktiv om elektronisk handel i norsk rett av 26. mars 
2001 s. 24. 
106 Se Bryde Andersen, op. cit. s. 266, som kan synes å mene at den tilsvarende regel om 
ansvarsfrihet i den danske e-handelslovens § 14 omfatter forvanskningssituasjonene. 
107 Se f.eks. Hagstrøm: Obligasjonsrett, op. cit.  s. 519. 
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For at forbrukeren skal kunne kreve erstatning for den positive kontraktsinteresse, må 
den tapte oppfyllelsesinteresse være forårsaket av mellommannens handling. I tillegg til 
at den uriktige oppfyllelse av avtalen må skyldes mellommannens opptreden, må 
forutsetningen være at forbrukeren ville inngått avtalen selv om han var kjent med 
mellommannens handling. Et eksempel kan være at det på et ”eiendomsnettsted” 
uaktsomt gis uriktige arealoppgaver over en fast eiendom som kjøperen legger til grunn 
ved kjøpet. Forutsatt at kjøperen ville kjøpt eiendommen selv om han hadde kjent til det 
riktige areal, vil tapet som følge av nettstedets uriktige opplysning være differansen 
mellom eiendommens verdi med det oppgitte areal og eiendommens faktiske verdi. 

Erstatning for den positive kontraktsinteresse kan etter dette også kreves ved manglende 
eller overskridelse av fullmakt, jf. avtl. § 25. I en slik situasjon ”innestår” 
pseudofullmektigen for at han har den nødvendige fullmakt, hvilket innebærer at han 
blir forpliktet til å erstatte det tap som følger av at han ikke har det. Her vil 
hovedmannens manglende forpliktelse til å oppfylle avtalen føre til at den ikke blir 
riktig oppfylt, og tapet vil derfor normalt være den positive kontraktsinteresse.108 

I alle andre tilfeller vil erstatningen måtte settes til den negative kontraktsinteresse, idet 
det tap forbrukeren har lidt som følge av mellommannens opptreden ikke har 
årsakssammenheng med hovedmannens uriktige oppfyllelse. I den foran nevnte dom i 
Rt. 1998 s. 276 fikk kjøperen av en bruktbil erstatning av den daglige leder av 
bilfirmaet han hadde inngått avtale med, fordi den daglige leder hadde unngått å 
opplyse om at bilen hadde gått mer enn kilometertelleren viste. Kjøperen krevde 
erstattet differansen mellom den verdi bilen ville hatt dersom kilometertallet var riktig, 
og bilens faktiske verdi, dvs. den positive kontraktsinteresse. Han fikk imidlertid ikke 
medhold i dette. Høyesterett la til grunn at kjøperen ”ikke ville ha kjøpt bilen dersom 
han hadde kjent til den usikkerhet som fulgte av at kilometertelleren var skiftet, og 
heller ikke dersom han hadde kjent til at bilen hadde gått ca 110.000 km”. Kjøperens 
erstatningskrav bygget på denne forutsetning. Derfor forelå det heller ikke 
årsakssammenheng mellom fortjenestetapet og mellommannens (den daglige leder) 
manglende opplysninger. I stedet fikk kjøperen erstatning for differansen mellom 
kjøpesummen og bilens verdi på tidspunktet for avtaleinngåelsen. Med andre ord ble 
han stilt som om avtalen ikke var inngått (negativ kontraktsinteresse). 

Den negative kontraktsinteresse omfatter utgifter kreditor har pådratt seg ved å ha stolt 
på den inngåtte avtale. I prinsippet kan det kreves dekket forhandlingsutgifter, 
slutningsutgifter, oppfyllelsesutgifter og disponeringstap.109 I forbrukerforhold vil den 
praktiske betydning av å få erstattet slike utgifter være relativt beskjeden.110 Det mest 
praktiske spørsmål i de situasjoner som her behandles, er om forbrukeren kan kreve 
mellommannen for det beløp han har forhåndsbetalt til hovedmannen, enten for en 
ytelse han aldri har fått eller en mangelfull ytelse. Så lenge hovedmannen ikke betaler 
tilbake kontraktssummen, og det heller ikke er utsikter til det – noe som ofte vil være 
tilfellet – har forbrukeren lidt tap ved å stole på avtalen. Forutsatt ansvarsgrunnlag og at 
forbrukeren ikke ville inngått avtalen hvis mellommannen hadde opptrådt rettmessig, 
kan forbrukeren kreve erstatning for den utbetalte kjøpesum. I henhold til det 
                                                 

108 Jf. f.eks. Jo Hov: Avtaleslutning og ugyldighet, 3. utg. 2002 s. 366; Geir Woxholth: 
Avtaleinngåelse, ugyldighet og tolkning, 4. utgave, Oslo 2001 s. 272; Bryde Andersen: 
Grundlæggende aftaleret, op. cit. s. 305; Grönfors: Avtalslagen, op. cit. s. 161. 
109 Se nærmere Hagstrøm: Obligasjonsrett, op. cit. s. 522. 
110 Jf. f.eks. Møgelvang-Hansen/Krüger i Tema Nord 2001:549 s. 105. 
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ovenstående kan det f.eks. tenkes i et tilfelle der et nettsted har unnlatt å utestenge en 
selger fra sine nettsider, til tross for at forbrukermyndighetene har gjort nettstedet 
oppmerksom på at selgeren driver utstrakt bedragerivirksomhet på nettet. Eller en 
nettvert har unnlatt å fjerne villedende reklame fra sin server, selv om han har blitt gjort 
kjent med en avgjørelse fra Markedsrådet om at den aktuelle reklamen er i strid med 
mfl. § 2. 

3.8 Oppsummering 
Selv om mellommannen ikke har oppfyllelsesansvar, kan han bli erstatningsansvarlig 
overfor forbrukeren på utenomkontraktsrettslig grunnlag for tap forbrukeren har lidt 
som følge av avtalen. På grunn av tilknytningen til hovedmannens kontraktsforhold vil 
det være tale om et slags "kvasikontraktsrettslig ansvar". I utgangspunktet kreves det 
uaktsomhet (culpa) fra mellommannens side, i tillegg til årsakssammenheng og 
økonomisk tap. 

Mellommannens erstatningsansvar er i visse tilfeller lovregulert, særlig når det gjelder 
brudd på opplysningsplikt før avtaleinngåelsen eller i forbindelse med oppfyllelsen. I 
visse tilfeller bygges det på samme ansvarsgrunnlag som for hovedmannen. 

Videre kan det være tale om et ulovfestet representasjonsansvar eller et mer allment 
informasjonsansvar. Dels kan det i så henseende eksistere lovbestemte 
handlingsnormer, men det kan også bli tale om informasjonsansvar for mellommannen, 
på grunnlag av de forventninger hans utsagn – eller mangel på sådanne – kan skape. 

Et særlig spørsmål ved mellommannsroller på Internett er hvilket ansvar 
mellommannen har for å unnlate å gripe inn overfor hovedmannens urettmessige 
handlinger, enten det er tale om brudd på markedsføringslovgivingen eller 
kontraktsbrudd. I utgangspunktet skal det nok en god del til for å konstatere handleplikt. 
Mulige grunnlag for slik handleplikt kan likevel være kontraktsforhold mellom 
mellommannen og forbrukeren, mellommannens opplysnings- og informasjonsansvar, 
eller oppgaver som følger naturlig av den aktuelle nettjeneste. Eksempelvis kan 
innehaveren av et nettsted etter omstendighetene bli erstatningsansvarlig overfor 
forbrukeren for å ha unnlatt å utestenge useriøse brukere fra sin nettjeneste. 

For nettverter, tilgangsleverandører og nettverksoperatører er et mulig erstatningsansvar 
begrenset gjennom ansvarsfrihetsreglene i e-handelsdirektivet.  

For nettverter er det et krav om at nettverten har kunnskap om omstendigheter som gjør 
hovedmannens ulovlige handling synlig. Kravet medfører trolig at ansvar forutsetter 
tips utenfra om forhold som indikerer ulovligheter, uten at det reageres. Relatert de 
problemstillinger utredningen omhandler, vil det i første rekke være tale om plikt til å 
gripe inn overfor handlinger som er ulovlige etter markedsføringsloven, eller gjentatte 
kontraktsbrudd/bedrageriliknende forhold. 

Hovedregelen for nettverksoperatører og tilgangsleverandører o.l. er at ansvar ikke 
inntrer. E-handelsdirektivet foreskriver ansvarsfrihet for ”rene overføringer” og 
mellomlagring (”caching”) under visse forutsetninger. 

Et særlig problem er feilskrift og forvanskninger. Mellommannens ansvar for feilskrift 
er praktisk sett begrenset ved en analogisk anvendelse av regelen i avtl. § 32 første ledd, 
hvoretter hovedmannen blir bundet med mindre medkontrahenten er i ond tro. Ved 
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forvanskning er situasjonen noe annerledes, ettersom en analogi til avtl. § 32 annet ledd 
innebærer at hovedmannen ikke blir bundet. I prinsippet er mellommannens ansvar for 
forvanskning tenkelig etter den alminnelige culpa-regel, men det er et spørsmål om ikke 
e-handelsdirektivets ansvarsfrihetsregel om ”rene overføringer” får anvendelse også i 
denne situasjon. 

Mellommannens ansvar for hovedmannens kontraktsbrudd vil som regel relatere seg til 
den negative kontraktsinteresse. Dersom mellommannens forhold er årsak til 
hovedmannens mislighold, og forbrukeren ville inngått avtalen selv om han hadde kjent 
til de relevante omstendigheter, kan ansvaret omfatt den positive kontraktsinteresse. Det 
samme gjelder der mellommannen handler uten fullmakt, jf. avtl. § 25. 

Ansvarsreglene er i sin hovedstruktur lik for samtlige nordiske land. Men i de enkelte 
detaljer kan det også her være til dels betydelige ulikheter. 
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4. Ansvarsfraskrivelser 

Et problem i forlengelsen av mellommannens sivilrettslige ansvar ved omsetning av 
varer og tjenester på Internett, er håndteringen av klausuler om ansvarsfraskrivelser. 
Problemet relaterer seg både til den situasjon at "mellommannen" selv hefter, enten det 
er på grunn av manglende klargjøring av sin rettsstilling eller lovbestemte regler om 
solidaransvar med hovedmannen (jf. punkt 2), og det tilfellet at mellommannen er 
erstatningsansvarlig uten selv å være part i avtalen om omsetning av den aktuelle vare 
eller tjeneste (jf. punkt 3). 

Generelt viser rettspraksis en relativt streng holdning til ansvarsfraskrivelser.111 
Tidligere var det – iallfall i norsk rettsteori – en relativt utbredt oppfatning at 
ansvarsfraskrivelser for simpel uaktsomhet var tillatt, og at det derfor bare var 
restriksjoner på adgangen til å fraskrive ansvar for grov uaktsomhet og forsett. Nyere 
rettspraksis og teori viser et mer nyansert bilde, i samsvar med generalklausulen i 
avtalelovens § 36 og dens forarbeider.112 Men også eldre rettspraksis viser en sterk 
tendens til å tilsidesette vidtgående ansvarsfraskrivelser, særlig på grunnlag av en 
innskrenkende tolkning av klausulene. Grovt sett finnes det tre forskjellige teknikker for 
håndtering av ansvarsfraskrivelser; krav om at klausulen må være vedtatt, tolkning av 
klausulen, samt avtalesensur på grunnlag av avtalelovens § 36. Etter vedtakelsen av den 
sistnevnte bestemmelse (i norsk rett i 1983) går nok tendensen i økende grad i retning 
av at problemet løses ved avtalesensur, skjønt det fortsatt er tendenser til at problemet 
løses ad tolkningsvei, i tillegg til at avtl. § 36 også anvendes som tolkningsprinsipp.113 I 
relasjon til avtaler som inngås på nettet, er det mindre plausibelt at ansvarsfraskrivelser 
settes til side under henvisning til at de ikke er vedtatt, ettersom denne avtaleteknikk gir 
brukerne anledning til å lese vilkårene før avtaleinngåelsen. Måten slike avtaler inngås 
på, og herunder det forhold at vilkårene er diktert av selgeren/tjenesteyteren, vil 
imidlertid komme inn som momenter ved vurderingen av om en ansvarsfraskrivelse er 
urimelig i henhold til avtl. § 36 (jf. særregelen i § 37 om vilkår som ikke er individuelt 
forhandlet). Det samme gjør ujevnheten i styrkeforhold mellom næringsdrivende og 
forbruker. 

På den bakgrunn kan også klausuler som fraskriver ansvar for alminnelig uaktsomhet 
etter omstendighetene bli satt til side, eller tolket innskrenkende. Særlig gjelder dette for 
ytere av såkalte innsatsforpliktelser, som f.eks. bank- og forsikringsvirksomhet, 
revisorer, advokater og takstmenn.114 Grensen for adgangen til ansvarsfraskrivelser kan 
i dag ikke trekkes etter linjen forsett/grov uaktsomhet, men må bero på en 
totalvurdering av kontraktsforholdets egenart og kontraktsbruddets karakter. 
Opprettholdelse av balansen i avtaleforholdet står sentralt, og ansvarsfrihetsklausuler 
som forrykker denne balansen befinner seg derfor i faresonen for å bli tilsidesatt eller 
justert. 

                                                 
111 Se ellers nærmere Hagstrøm: Obligasjonsrett, op. cit. s. 624 flg. 
112 Se særlig forarbeidene til den svenske avtl. § 36, SOU 1974:83. 
113 Se f.eks. Rt. 1992 s. 295. Jf. Hagstrøm: Obligasjonsrett, op. cit. s. 639. 
114 Jf. SOU 1974:83. 
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Relatert til de problemer vi her ser på, må det ved de tilfeller der "mellommannen" selv 
blir bundet av avtalen, fordi han ikke klargjør sin rettsstilling eller for øvrig på 
lovbestemt grunnlag, foretas en alminnelig vurdering av ansvarsfrihetsklausuler etter de 
linjer som her grovt er skissert. Mer problematisk blir situasjonen i tilfeller der 
mellommannen ikke selv er bundet av avtalen om kjøp og salg, men bistår på annen 
måte ved tilrettelegging av avtaleinngåelsen. Eventuell ansvarsfraskrivelse relaterer seg 
i et slikt tilfelle ikke til de tjenester man selv yter, men til hovedmannens ytelser. Når et 
nettsted som formidler salg av varer og tjenester, f.eks. ved å tilrettelegge 
infrastrukturen for avtaleinngåelsen mellom selger og kjøper, fraskriver seg ethvert 
ansvar for de varer eller tjenester som blir omsatt på nettstedet, kan dette derfor sees på 
som ledd i klargjøringen av hans rettsstilling. Således kan ansvarsfraskrivelsen påvirke 
brukerens forventninger til nettstedets rolle. Gjennom ansvarsfraskrivelsen 
tydeliggjøres det med andre ord at nettstedets rolle ikke er relatert til innholdet på 
sidene. 

Som fremholdt foran, etableres på den annen side et avtaleforhold til brukeren ved at 
det stilles betingelser for bruk av nettstedet som brukeren må akseptere for å kunne 
benytte den aktuelle tjeneste. Dermed kommer også spørsmålet om balanse i dette 
avtaleforholdet inn. Når kjøperen på den ene side forplikter seg til å overholde nærmere 
bestemte vilkår, bør han på den annen side kunne forvente en viss kvalitet på den ytelse 
nettjenesten innebærer. Det forhold at kjøperen ikke nødvendigvis betaler for selve 
tjenesten er intet argument i så henseende, idet kundenes aktiviteter på nettsidene i alle 
tilfeller genererer inntekter for tjenesteyteren. På den bakgrunn kan det være grunn til 
en viss skepsis overfor vidtgående ansvarsfraskrivelser også i slike typer avtaleforhold, 
f.eks. av typen ”fraskrivelse av et hvert ansvar” for aktiviteter som foregår på 
nettsidene. Om ansvarsfraskrivelsene på den ene side bidrar til klargjøring av 
nettstedets primære rolle, bør man iallfall ikke kunne fraskrive seg ansvar for grov 
uaktsomme eller forsettlige handlinger, f.eks. ved å unnlate å opplyse kunden om 
forhold man blir kjent med og som har relevans for den avtale kunden inngår med 
tredjemann på nettsidene. 
Som illustrasjon på de problemstillinger som her er nevnt kan den norske nettauksjonstjenesten 
www.qxl.no nok en gang trekkes inn. Nettstedet opererer med relativt omfattende kundevilkår, der det 
blant annet heter (punkt 8.1): 

”Med mindre noe annet spesielt fremgår av den enkelte auksjon, deltar QXL ikke selv som part i 
auksjonene. Dette innebærer at QXLs rolle kun er å formidle kontakt mellom kjøper og selger av 
varene/tjenestene. QXL har derfor ikke noe ansvar for de varer og tjenester som legges ut for salg, eller 
riktigheten av de bud som legges inn. Vi garanterer heller ikke for kvaliteten på varer som selges 
gjennom auksjonene hos QXL. QXLs rolle i transaksjonen kan sammenlignes med en avis hvor det tilbys 
rubrikkannonser, vi anbefaler at du utviser den samme grad av aktsomhet ved handel over Internett som 
du ville ha gjort ved handel med fremmede du kom i kontakt med gjennom en rubrikkannonse.” 

”Vilkåret” innebærer en klargjøring av QXLs tiltenkte rolle i auksjonen, selv det stilles spørsmål ved 
hvor treffende beskrivelsen av rollen som en ren formidler av rubrikkannonser rent faktisk er. At QXL 
ikke har noe ansvar for varene og tjenestene som legges ut, er like fullt i tråd med klargjøringen av at 
nettstedet ikke er part i auksjonene. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at nettstedet er uten ansvar 
overhodet for det tap kundene lider ved å ha inngått avtaler på nettet. Under rubrikken ”QXL’s ansvar” 
følger imidlertid en lang rekke ansvarsfraskrivelser, blant annet følgende (punkt 9.1): 

”I den utstrekning dette tillates av norsk lov frafaller du ethvert krav mot QXL, dets representanter og 
ansatte som måtte oppstå i forbindelse med eller i sammenheng med enhver auksjon, inkludert (men ikke 
begrenset til) ethvert krav eller forlangende i forbindelse med beskrivelsen av salgsgjenstanden, bud, ikke 
gjennomførte eller gjennomførte transaksjoner, eller varer eller tjenester tilbudt eller faktisk solgt 
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gjennom eller i forbindelse med enhver auksjon. Vennligst se vår politikk angående bedrageri for 
ytterligere detaljer.” 

I henhold til det ovenstående bør det kunne fastslås at norsk lov ikke tillater at man frafaller et hvert krav 
mot nettstedet. Blant annet har nettstedet etablert en tjeneste for rapportering av lovstridige auksjoner. 
Videre har man forbeholdt seg retten til å utestenge useriøse brukere. Disse forhold er egnet til å skape 
visse forventninger hos brukerne om oppfølging av slike forhold, og man kan således neppe fraskrive seg 
ethvert ansvar for å unngå å følge opp rapportering om lovstridige forhold og useriøse auksjonsdeltakere. 
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5. Prosjektgruppens vurderinger og 
forslag 

På bakgrunn av utredningen ønsker prosjektgruppen å peke på følgende særtrekk og 
problemstillinger som kan stille forbrukerkjøperen i en uklar juridisk stilling når han 
handler på Internett gjennom mellommenn: 

• Utredningen har vist at det er et stort problem ved handel på nettet at 
partsforholdene på tilbyder siden ofte er uklare. Forbrukeren vet ikke hvem 
eventuelle krav kan rettes mot. 

• Videre har utredningen klarlagt at ansvarsreguleringen dels er sterkt 
fragmentarisk og dels at den i stor grad bygger på alminnelige kontraktsrettslige 
og erstatningsrettslige regler og prinsipper. 

• Utredningen har også klarlagt at det ikke er rettsenhet i Norden. 
 

Prosjektgruppen er derfor av den oppfatning at det er helt nødvendig å klargjøre 
forbrukerens rettslige posisjon ved handel på nettet gjennom ulike mellommenn for å 
styrke forbrukernes tillit til denne måten å handle/ inngå avtaler på. 

Ved handel på nettet er det et typisk trekk at partene ikke ser hverandre. Ofte fremgår 
det heller ikke klart om den som tilbyr varene selger i eget navn eller i fremmed navn, 
eller hvem som overhodet er tilbyder. Forbrukeren mangler derfor ofte kunnskap om 
hvem han inngår avtale med. Dette er en lite tilfredsstillende situasjon for 
forbrukerkjøperne, og problemene viser seg typisk når avtalen ikke oppfylles fra 
motpartens side. Vi vil her fremheve behovet for en større grad av nordisk samordning 
enn hva tilfellet er i dag. Endringer i reguleringen bør derfor skje på fellesnordisk nivå 
med tanke på nordisk harmonisering. I tillegg bør et felles nordisk initiativ til nye EU-
regler, f.eks. som et supplement til e-handelsdirektivet, tas opp til vurdering. 

Uavhengig av det sist nevnte, vil prosjektgruppen for det første foreslå at det 
alminnelige presumpsjonsprinsippet om at den som tilbyr en vare eller tjeneste selv har 
oppfyllelsesansvaret med mindre annet klart fremgår (jf. utredningen s. 27-28), 
kodifiseres i de nordiske lands avtalerett.  

Utredningen har også vist at det ved avtaleinngåelse på nettet ofte ikke er klart hvem 
som inngår avtalen på tilbydersiden (jf. utredningen s.28-30). Prosjektgruppen foreslår 
derfor for det andre at det utformes en regel spesielt for netthandel, f.eks i de nordiske 
lands e-handelslover, som slår fast at det nettsted varen eller tjenesten tilbys fra selv blir 
oppfyllelsesansvarlig med mindre det klart fremgår at avtalen inngås med en annen 
person eller foretak. Det må i så henseende utredes nærmere hvordan en slik regel skal 
utformes, blant annet for å kunne ta høyde for den teknologiske utviklingen og de ulike 
typer situasjoner som kan tenkes ved handel av varer og tjenester på nettet. Men en slik 
rettsregel bør utformes slik at den eller de som står bak det sted varen eller tjenesten 
tilbys fra, hefter i de tilfeller der forbrukeren har berettiget grunn til å gå ut fra at det er 
en bestemt person (typisk: innehaveren av nettstedet/nettsiden) som er tilbyder av varen 
eller tjenesten.  
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Prosjektgruppen ønsker også å peke på det uklare forholdet mellom dagens regler om 
solidaransvar og eneansvar for mellommannen på grunnlag av det foran nevnte 
presumpsjonsprinsipp (jf. utredningen s. 31- 35). Det er ønskelig at man ser nærmere på 
dette forhold, for å få en bedre sammenheng mellom reglene. For å styrke tilliten til 
handel på nettet bør det skje en harmonisering på nordisk nivå.  

Videre bør det også vurderes om det er behov for et generelt solidaransvar i tillegg til de 
foreslåtte kodifiseringene av presumpsjonsprinsippet, ut over de fragmentariske regler 
om solidaransvar i forbrukerforhold man har i dag. 

Når det gjelder det mulige erstatningsansvaret for mellommenn på nettet utenfor 
kontrakt vil prosjektgruppen vise til at det er en svært fragmentarisk regulering i dag, og 
at rettstilstanden er relativt uklar. Av hensyn til forbrukerne og av hensynet til klarhet 
bør det vurderes å kodifisere regler om ansvar for ulike mellommenn på nettet i e-
handelsloven, og ikke bare regler om ansvarsfrihet slik situasjonen er i dag. 
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stipend og lån til utdanning eller vurde-
ring av studier, sykepleie, sykepenger,
fødselspenger, retten til å bruke mors-
målet i myndighetskontakter, pensjoner
opptjent i annet nordisk land, stats-
borgerskap innen Norden, innførsel og
registrering av bil m.m. 

Hallo Norden er Nordisk Ministerråds
informasjonstjeneste for privatpersoner
som beveger seg mellom de nordiske
land, og som på en eller annen måte
kommer dårlig ut i byråkratiet. 
Oppdages mangler i regelverkene blir 
disse rapportert videre til myndighetene 
i Norden.

Sitter du fast i byråkratiet?
Da kan Hallo Norden hjelpe deg. Vi svarer på
spørsmål i forbindelse med reiser, pendling, flytting
og utdanning, og vi loser deg videre i systemene.

  

om Hallo Norden finner du på
www.hallonorden.org

Du kan også kontakte oss 
på telefon eller via e-post:



+ 46 8 506 113 23
halla@norden.se



+ 45 70 20 10 93
info@hallonorden.dk



+ 358 201 98 00 88
hallo@pohjola-norden.fi



+ 354 511 18 08
hallo@norden.is



+ 47 210 219 99
hallo@norden.no 
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books@delindeboom.com 
www.delindeboom.com 
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verslun@mm.is 
 
KINA 
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P.O. Box 88, Beijing 
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LETLAND 
Jana Rozes Gramàtnica 
Kr. Barona iela 5, 1011 Riga 
Tel +371 (0)2 284288 Fax +371 7 370 922 
 
LITAUEN 
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Tel +370 (5) 2664540 Fax +370 (5) 2664565 
books@5ci.lt 
www.books.lt 
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Akademika A/S 
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www.akademika.no 
 
RUMÆNIEN 
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Tel + 40 1 614 06 64 Fax + 40 1 312 96 46 
 
STORBRITANNIEN 
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www.tso.co.uk/bookshop 
 
SVERIGE 
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Kundservice, 106 47 Stockholm 
Tel +46 (0)8 690 9190 Fax +46 (0)8 690 9191 
order.fritzes@nj.se 
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UNO-Verlag GmbH 
Am Hofgarten 10, 53113 Bonn 
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info@uno-verlag.de 
www.uno-verlag.de 
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