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Forord

Det norske Justisdepartementet arrangerte med stotte fra Nordisk Ministerrdd
5. november 2002 et nordisk seminar om den fornermedes straffeprosessuelle stilling.

Bakgrunnen for ensket om 4 arrangere et slikt seminar, er det fokus som har vert rettet
mot kriminalitetsofrenes stilling de siste arene. Etter en rekke enkeltlovendringer og
andre tiltak de siste 15 arene, er tiden inne for a foreta en prinsipiell vurdering av den
fornarmedes stilling i norsk straffeprosess.

Dr. juris. Anne Robberstad leverte 1. februar 2002 utredningen Kontradiksjon og
verdighet skrevet pd oppdrag av Justisdepartementet. Utredningen gir en komparativ
fremstilling av den fornermedes straffeprosessuelle stilling i de nordiske landene.
Robberstads utredning har vaert pd hering 1 Norge. Seminaret ble arrangert like etter at
heringsfristen gikk ut.

Utredningen viser at lovgivningen i de nordiske landene pa dette omrédet bygger pa
ulike prinsipper. Skillet gar mellom den svenske og den finske lovgivningen péa den ene
siden, og dansk, islandsk og norsk lovgivning pa den andre. I Sverige og Finland har
offeret en sterkere posisjon enn i Danmark, Island og Norge. Fokus under seminaret var
derfor pad svensk og finsk rett. Invitasjon til & delta pd seminaret ble sendt til
patalemyndighetene, domstolene, universitetene, offerorganisasjoner, forsvarere og
bistandsadvokater 1 de nordiske landene. Seminaret gav akterene i straffesakskjedene i
Norden muligheten til & utveksle erfaringer innenfor temaet fornermedes
straffeprosessuelle stilling.

Under seminaret gjorde dr. juris Anne Robberstad rede for utredningen Kontradiksjon
og verdighet. Deretter beskrev advokat Lena Feuk fra Sverige den forn@rmedes stilling
sett fra en bistandsadvokats stisted og advokat Aarno Arvela (Finland) samme tema sett
fra en forsvarers stasted. Videre redegjorde éklagar i Pedershore Hérad Peter Levlin
(Finland), og dommer Klaus Ekelund (Finland), for sitt syn pé& fornaermedes
straffeprosessuelle stilling.

Seminaret ble avsluttet med en paneldebatt. I tillegg til innlederne deltok
visepolitiinspekter 1 Reykjavik Karl Steinar Valsson, visestatsadvokat hos
Statsadvokaten for Kebenhavn, Fredriksberg og Téarnby Karen Inger Bast,
forstestatsadvokat hos Riksadvokaten Tor-Geir Myhrer fra Norge og Hans Klette fra
Brottsofferjourernas Riksforbund i Sverige. Debatten ble ledet av ekspedisjonssjef Inge
Lorange Backer fra Norge. Ogsé en rekke av de evrige deltagerne pa seminaret bidro
med innlegg fra salen. P4 grunn av tekniske problemer, finnes det ikke opptak av
Levlins og Ekelunds innlegg. Disse innleggene kan dessverre ikke bli gjengitt her.

Oslo, oktober 2004






Esipuhe

Norjan oikeusministerid jérjesti Pohjoismaisen Ministerineuvoston tuella 5.11.2002
pohjoismaisen seminaarin asianomistajan rikosprosessuaalisesta asemasta.

Seminaarin jirjestimisen taustalla oli viime vuosina rikosuhrien asemaan kiinnitetty
huomio. Viimeisten 15 vuoden aikana tehtyjen monien yksittdisten lakimuutosten ja
muiden toimenpiteiden jélkeen on aika arvioida asianomistajan asemaa periaatteelliselta
kannalta Norjan rikosprosessissa.

Oikeustieteen tohtori Anne Robberstad sai 1.2.2002 valmiiksi Norjan oikeusministerion
tilaaman selvityksen “Kontradiksjon og verdighet”. Selvityksessd verrataan
asianomistajan asemaa rikosprosessissa eri Pohjoismaissa. Robberstadin selvitys on
ollut lausuntokierroksella Norjassa. Seminaari jérjestettiin  lausuntokierroksen
méérdajan kuluttua umpeen.

Selvitys osoittaa, ettd Pohjoismaiden lainsdddantd pohjautuu tillad alalla eri
periaatteisiin. Ero kulkee toisaalta ruotsalaisen ja suomalaisen lainsddddnnon vililld ja
toisaalta tanskalaisen, islantilaisen ja norjalaisen lainsddddnnon vélilld. Ruotsissa ja
Suomessa uhrilla on vahvempi asema kuin Tanskassa, Islannissa ja Norjassa.
Seminaarissa huomion kohteena oli siksi ruotsalainen ja suomalainen lainsdadanto.
Seminaarikutsu ldhetettiin syyttdjdviranomaisille, tuomioistuimille, yliopistoille, uhria
edustaville organisaatioille, puolustusasianajajille ja oikeusavustajille eri Pohjoismaissa.
Seminaarissa Pohjoismaiden rikosasioita kdsittelevdat tahot saivat mahdollisuuden
vaihtaa kokemuksia teemasta “asianomistajan rikosprosessuaalinen asema”.

Seminaarin aikana oikeustieteen tohtori Anne Robberstad esitteli selvitystddn
”Kontradiksjon og verdighet”. Sen jilkeen asianajaja Lena Feuk Ruotsista kuvasi
asianomistajan tilannetta oikeusavustajan kannalta ja asianajaja Aarno Arvela (Suomi)
kisitteli samaa aihetta puolustusasianajan kannalta. Liséksi Pietarsaaren maalaiskunnan
syyttdja Peter Levlin (Suomi) ja tuomari Klaus Ekelund (Suomi) selvittivit
nidkemystidin asianomistajan asemasta rikosprosessissa.

Seminaari paittyi paneelikeskusteluun. Alustajien liséksi paneelissa olivat edustettuina
Reykjavikin varapoliisitarkastaja Karl Steinar Valsson, virallinen syyttdja Inger Bast
Koopenhaminan, Fredriksbergin ja  Térnbyn yleisen syyttdjdn toimistosta
(Statsadvokaten), virallinen syyttdjd Tor-Geir Myhrer Ruotsin yleisen syyttdjdn
toimistosta  (Riksadvokaten) sekd Hans Klette Ruotsin rikosuhrien liitosta
(Brottsofferjourernas Riksforbund). Keskustelun johtajana toimi osastopdillikkoé Inge
Lorange Backer Norjasta. Myds muita seminaarin osanottajia osallistui keskusteluun.
Teknisten vaikeuksien vuoksi Levlinin ja Ekelundin esitelmid ei nauhoitettu. Ndma
eivit siksi ole mukana tdssé vihkosessa.
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Formali

Med studningi Norrenu radherranefndarinnar skipulagdi norska domsmalaraduneytid
norreenan fredslufund 5. névember 2002, um stodu brotapola vid medferd opinberra
mala.

Bakgrunnur pessa fundar er st athygli, sem hefur verid beint ad stéou polenda
glepaverka sidustu arin. Eftir fleiri einstakar lagabreytingar og adrar radstafanir sidustu
15 4rin, er kominn timi til ad gera grundvallarathugun 4 stodu brotapola vid medferd
opinberra mala i Noregi.

1. febriar 2002, skiladi dr. juris Anne Robberstad greinargerdinni Motsogn og
virduleiki

(Kontradiksjon og  vedighet), sem hin skrifadi ad beidni (norska)
domsmalardduneytisins.

[ greinargerdinni er gerdur samanburdur 4 stédu brotapola vid medferd opinberra mala i
norrenu londunum. Greinargerd Robberstads hefur verid til umsagnar i Noregi. Fundur-
inn var haldinn stuttu eftir ad umsagnarfresturinn rann ut.

Greinargerdin synir ad 16ggjof norrenu landanna & pessu svidi byggir & 6likum
grundvollum. Greint er & milli seensku og finnsku 16ggj6funum annars vegar og donsku,
islensku og norsku 16ggjofunum hins vegar. I Svipjod og Finnlandi hefur polandinn
sterkari stodu en i Danmorku, Islandi og Noregi. Fundurinn beindi pvi athyglinni ad
senskum og finnskum rétti. Fundarbod var sent til saksoknara, domstéla, héskola,
samtaka polenda, verjenda og réttargaeslumanna i norreenu 16ndunum. A fundinum gafst
peim sem vinna ad refsimalum 4 Nordurlondum teekifeeri til ad skiptast a reynslu hvad
snertir stodu brotapola vid medferd opinberra mala.

A fundinum gerdi dr. juris Anne Robberstad grein fyrir greinargerdinni Métsogn og
virduleiki. Sidan lysti Lena Feuk, 1ogfredingur fra Svipjod, stodu brotapola fra
sjonarholi réttargaeslumanns og Aarno Arvela, logfredingur fra Finnlandi lysti sama
efni fra sjonarholi verjanda. Ennfremur gerdu Peter Levlin, saksdknari i Pedershore
Hérad 1 Finnlandi og Klaus Ekelund, domari frd Finnlandi, grein fyrir sinum
sjonarmidum vardandi stddu brotapola vid medferd opinberra mala.

Fundinum lauk med pallbordsumredum. Auk framsdgumanna toéku einnig patt i
umraedunum Karl Steinar Valsson, varalogreglusjori i Reykjavik, Karen Inger Bast,
vararikissaksoknari hja Saksoknara rikisins i Kaupmannahofn, Fredriksberg og Téarnby,
Tor-Geir Myhrer, fyrsti rikissaksoknari hja Saksoknara (norska) rikisins og Hans Klette
fra Landssambandi brotapola i Svipjod. Fundarstjori var Inge Lorange Backer,
deildarstjori i norska ddémsmalardduneytinu. Fleiri fundargestir toku einnig patt i
umredunum ur salnum. Vegna taknilegra vandamala, eru engar upptokur til af
framsogum Levlins og Eklunds. bvi midur er ekki haegt ad endursegja paer hér.
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Foreword

A Nordic seminar on the standing of the injured party in criminal proceedings was
arranged on 5 November 2002 by Norway’s Ministry of Justice and the Police with the
support of the Nordic Council of Ministers.

The wish to arrange such a seminar was motivated by the focus in recent years on the
standing of victims of crime. Following a number of single amendments to legislation
and other measures over the past fifteen years, the time has come to make an assessment
in principle of the standing of the injured party in Norwegian criminal proceedings.

Dr. juris Anne Robberstad was commissioned by the Ministry of Justice and the Police
to write a report which she submitted on 1 February 2002 under the title “Kontradiksjon
og verdighet” (The Right to be Heard and Dignity). This report gives a comparative
presentation of the standing of the injured party in criminal proceedings in the Nordic
countries. Ms. Robberstad’s report was distributed for comment in Norway and the
seminar was held soon after the expiry of the time limit for comments.

Ms. Robberstad’s report shows that the Nordic countries base their legislation in this
area on different principles. There is a distinction between Swedish and Finnish
legislation on the one hand and Danish, Icelandic and Norwegian legislation on the
other. The standing of the victim is stronger in Sweden and Finland than it is in
Denmark, Iceland and Norway. The focus during the seminar was therefore on Swedish
and Finnish law. Invitations to attend the seminar were sent to prosecuting authorities,
courts, universities, victims’ organizations, defence counsels and counsels for the
victim in the Nordic countries. The seminar gave prosecutors in criminal cases in the
Nordic countries an opportunity to exchange experience on the subject of the victim’s
standing in criminal proceedings.

Ms Robberstad presented her report at the seminar. She was followed by Lena Feuk
from Sweden who described the standing of the victim as seen by the victim’s counsel
and Aarno Arvela from Finland who described the situation from the point of view of
the defence lawyer. Peter Levlin, public prosecutor for the district of Pedershore
(Finland) and judge Klaus Ekelund (Finland) then gave their views of the injured
party’s standing in criminal proceedings.

The seminar concluded with a panel debate. In addition to the initial speakers, the panel
consisted of Police Superintendent in Reyjavik Karl Steinar Valsson, Deputy Public
Prosecutor Karen Inger Bast for Copenhagen, Fredriksberg and Térnby, Senior Public
Prosecutor Tor Geir Myhrer (Norway) and Hans Klette from the Swedish Association
for Victim Support. The debate was led by Director General Inge Lorange Backer from
the Ministry of Justice and Police in Norway. A number of the other participants made
contributions from the floor. Due to technical problems, there is no recording of the
talks given by Peter Levlin and Klaus Ekelund and they can unfortunately not be
included in this report.
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Apning

Statssekretzer Jorn Holme, Norge

Kjere alle sammen. Det er en sann glede og @re pd vegne av statsrdden, som er i
Stortinget i dag, & kunne apne dette viktige seminaret. Spesielt velkommen til vare
nordiske gjester og venner, og vi er ogsa spesielt glad for at Nordisk Ministerrdd — nar
neden er stor pd penger — hjelper oss med midler til et slikt seminar.

Fra middelalderens tid husker vi at det var den fornarmedes selv som métte drive
kampen mot den kriminelle. Han matte reise sak pa det "gamle tinget", og om det var
tyveri av en ku eller utslatte tenner, sd matte han selv bringe saken til "tinget" og fa dom
1 saken. Denne gamle prosess pdgikk til helt ut pad 1600- og 1700-tallet, for fogden og
staten overtok saken for den fornermede og reiste den som offentlig straffesak.

Det kan vere lett & glemme den fornermede nér staten skal ivareta sitt behov og fa den
skyldige straffet. Og da har jeg ogsa et sterkt fokus pa siktedes rettigheter og pa
nedvendigheten av en rettferdig rettergang. Dette har blitt ytterligere forsterket nar vi i
Norge for 10-15 &r siden ble mer oppmerksom pa véare forpliktelser etter den europeiske
menneskerettighetskonvensjon og erkjennelsen av at avgjerelsene i Strasbourg mer og
mer ble bindende for ogsa norsk rett. Men konvensjonen har sitt fokus mot den siktede,
ikke den fornermede. Hadde konvensjonen vart skrevet i dag, ville den dpenbart ogsa
handlet mer om fornarmedes rettigheter. Det er nok et tankekors at ikke fornermedes
rettigheter er sterkere ivaretatt innenfor menneskerettighetsbegrepet.

Parallelt med dette har det vert en annen utviklingslinje rettet mot sterre
oppmerksomhet mot kriminalitetsofrenes stilling. Gjennom de siste 15 ar er det vedtatt
en rekke lovendringer og tiltak for & bedre deres situasjon. Sarlig er det ofre for vold og
seksuallovbrudd man har forsgkt & hjelpe med konkrete tiltak. Nytt de siste &rene, er at
det generelt sett er reist spersmédl om den fornermedes straffeprosessuelle stilling i
norsk rett. P4 denne bakgrunnen mener vi at tiden er inne for & foreta en prinsipiell
vurdering av fornermedes stilling i prosessen. Derfor ga ogsa Justisdepartementet dr.
juris Anne Robberstad i oppdrag & skrive en utredning med en sammenligning av den
fornermedes stilling 1 nordisk rett. Og for Norge er et nordisk samarbeid pa dette
omradet spesielt viktig ogsa fordi — som dere vet — vi stdr sammen med Island utenfor
det gode selskap ellers i Europa. Sa vi er avhengig av dere, vare andre nordiske venner.

Og det er slik at Norden pa dette omradet har delt seg i to blokker, ikke fordi det har
veert politisk tilsiktet at man skal dele @st-Norden og Vest-Norden i to blokker, men det
er slik at de to blokkene har hatt ulike rettstradisjoner og ulike land som de har hentet
impulser fra nr man har bygget sin straffeprosess. Og dette er spennende nér vi da for
forste gang, i alle fall fra departementets regi, prover a samle bade ost-blokken og vest-
blokken til et spennende seminar som ikke minst for oss har en praktisk konsekvens 1 og
med at vi har et lovforslag ute pa hering, pa bakgrunn av Anne Robberstads utmerkede
rapport.
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Det vi har gjort 1 tillegg til dette lovforslaget som har vart pd hering og hvor fristen
gikk ut 1. november, er at vi ogsa har tatt opp spersmélet om de parerende, de etterlattes
rettslige stilling. De parerende, typisk etter at barn har blitt drept i en grov sak, har ikke
hatt den fornarmedes status tradisjonelt sett, og vi har ensket & se pa om deres stilling
spesielt blir ivaretatt 1 prosessen. Sa det er bade fornaermede-aspektet som er tema i dag,
men ogséd dette parerende-aspektet som er et viktig spersmal 1 den store lovheringen
som nettopp er avsluttet.

Den fornzrmede star svaert sentralt i en straffesak og er mer enn et vitne i
strafforfelgningen mot lovovertrederen. Det er jo fornermede som er det primere
offeret 1 saken, ikke staten eller medborgerne. Spersméilet er pa hvilken mate
rettsordenen ber ta hensyn til at det finnes en eller flere personer som har en sterk og
personlig interesse i saken. Skal fornermede vare en part i retten, skal han ha adgang til
a bruke rettsmidler, f. eks. anke? Det er noen av de spersmalene som heringsinstansene
er bedt om & uttale seg om. Samtidig ma man 1 samme utstrekning som i1 dag beskytte
siktedes prosessuelle rettigheter. Men er det da mulig & styrke den fornarmedes
rettigheter uten at det gar pé bekostning av den siktedes rettigheter? Og kan omfattende
eller for omfattende rettigheter for den fornermede ga pd bekostning av en effektiv
strafforfelgning?

Man kan diskutere hvorvidt en hensiktsmessig méte & ivareta fornaermedes interesser pa
vil vaere a styrke vedkommendes prosessuelle rettigheter. Man kan innvende at det ikke
forst og fremst er 1 straffeprosessen endringene ber foretas. Kanskje det ville veere bedre
for fornermede om vedkommende blir tilbudt radgivning eller psykologisk hjelp. Eller
at retten til voldsoffererstatning og bistandsadvokat utvides. Samtidig er det vanskelig &
gjore det valget pd vegne av en stor og ulikartet gruppe som kan ha forskjellige
interesser.

Jeg vil understreke at Justisdepartementet ikke har tatt stilling til de lovforslag som
Robberstad har utformet i sin rapport. Men vi er oppriktig opptatt av de fornermedes og
de parerendes situasjon under straffesaken, og at deres stilling blir styrket. Det er i hvert
fall et politisk signal at det blir lovendringer, men hvilke, det far vi komme tilbake til.
Og sa er jeg svart glad for at Robberstads rapport ogséd har utlest debatt i mediabildet.
Det styrker en slik prosess, da fir vi ogsa en folkelig forankring til et viktig spersmal.
Det er vi politikere spesielt glad for.

Vi har store forventninger til dette seminaret. Vi er helt avhengige av & lere av
praktikernes erfaring i de andre nordiske landene og sarlig Sverige og Finland for &
vurdere gjennomgripende endringer i det norske systemet. Jeg haper at deltakerne fra de
andre nordiske landene vil ha nytte av seminaret. Jeg vet at problemstillingen knyttet til
offerets stilling har vert flittig diskutert ogsa i de andre nordiske landene. Og det er
ikke slik at det er helt perfekt heller 1 Sverige og Finland. Sa vi vil ogsa gjerne lytte til
deres eventuelle uheldige erfaringer.

Malet mé veere a4 gjennomga de positive og negative aspekter ved de ulike nordiske
systemene for om mulig & trekke det beste ut av hvert av dem. Da dette seminaret
fokuserer pa praktikernes erfaringer, er det nettopp fordi det er de praktiske
konsekvensene av lovgivning om fornaermedes straffeprosessuelle stilling som er
avgjorende. Selvfolgelig kan man ha en teoretisk diskusjon om partsbegrepet, men hvis
ikke reglene har de enskede effekter 1 praksis, har vi ikke kommet noe lenger. Lykke til
med seminaret!
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Kontradiksjon og verdighet

Dr. juris Anne Robberstad, Norge

Kjere deltakere. Jeg vil forst takke det norske Justisdepartementet, som under ledelse
av var forrige justisminister Hanne Harlem ga meg oppdraget & utrede fornarmedes
stilling i de nordiske land. Det komparative perspektivet er meget fruktbart for
vurderinger av hvorledes forn@rmedes stilling 1 straffeprosessen ber styrkes. Ikke minst
kan Danmark, Island og Norge ha mye & lare av mélsdgandens stilling 1 Sverige og
Finland. Det avspeiles i valget av de ovrige innledere her, som er svenske eller finske.
Det er mange grunner til & revidere fornermedes rettsstilling. Fornaermedes stilling 1
norsk rett er ikke gjennomtenkt, verken pa 1800-tallet, da vi fikk var moderne
straffeprosess, eller pa 1900-tallet. Den prosess som i dag kalles moderne er 1800-tallets
partsprosess. En kvinne som kommer til selskap kledd i en 1800-talls kjole, vil i dag
ikke bli kalt moderne. Men prosessen blir det!

Jeg gar ut fra at de fleste av dere har lest utredningen, eller 1 hvert fall deler av den. Jeg
skal nd bare trekke ut enkelte punkter. Utredningen er trykt opp i to utgaver med
forkjellige sidetall: den hvite som dere har fatt for, og den gra med gult belte som er delt
ut her. De er ellers like. Jeg viser til sidetall 1 den hvite, og punktnummer.

Kontradiksjon og verdighet

Utredning avgitt februar 2002 til Justisdepartementet. Sendt pa hering 07.06. med frist 01.11.2002.
To temaer:

- Komparativ fremstilling av fornaermedes stilling i de nordiske land.

- Begrunnede forslag om styrking av fornermedes rettigheter i norsk straffeprosess.

Forslag om endring i 31 paragrafer i straffeprosessloven og to nye paragrafer. De to nye paragrafene star
i pkt 9 s 86-87, den forste er den viktigste:

Ny § 107 a. Fornermede anses som part i straffesaken. Hvor denne lov bruker uttrykket part, vil det
omfatte fornermede, hvis ikke annet fremgar av sammenhengen.

Fornzrmede oppnar partsstilling ved & gi skriftlig eller muntlig erklering om dette til retten eller til
patalemyndigheten.

Politiet plikter under etterforskningen & informere fornermede om muligheten for & benytte seg av en
eller flere av partsrettighetene. Retten plikter under hovedforhandlingen & informere fornaermede som
meter frem om muligheten for & benytte seg av en eller flere av partsrettighetene.

Ny § 107 f. Fornzermede har rett til & la seg bista av egen advokat, ogsa der vilkéarene for offentlig
oppnevnelse etter § 107 b (tidligere a) ikke er oppfylt. Nar advokaten har meldt seg for retten eller
patalemyndigheten, far reglene om oppnevnt advokat i § 107 d (tidligere c) tilsvarende anvendelse, dog
ikke § 107 dannet ledd siste punktum.

Figur 1. Lysark med de sentrale lovforslagene i Kontradiksjon og verdighet.
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Dere ser at utredningen har to hovedtemaer. Det forste er en komparativ fremstilling av
fornermedes stilling i de nordiske land og den andre hoveddelen er begrunnede forslag
om styrking av fornarmedes rettigheter i norsk straffeprosess. Forslagene munner ut i
forslag til endring i 31 paragrafer i straffeprosessloven, enkelte endringer i straffeloven
og domstolloven og to nye paragrafer i1 straffeprosessloven som jeg har tatt med her.
Den forste av disse er den viktigste, om fornermedes partsstilling. Den andre gjelder
fornermedes rett til advokat ogsd utenfor bistandsadvokatordningen. Disse paragrafene
star ogsa under punkt 9 pa s. 86 i utredningen.

Den forste paragrafen (ny § 107 a) slar fast at fornermede er part, alle paragrafer i
loven som inneholder partsbegrepet, det kan vere det stir part, partene eller motpart,
alle disse vil da omfatte fornermede, fordi det stir at fornermede anses som part i
straffesaken. Annet ledd star pa en mate i motsetning til forste ledd, idet det krever at
forneermede skal métte si fra hvis han eller hun vil vere part. Nar jeg har formulert det
slik, er det med tanke pé alle de sakene hvor det er mange fornermede, for eksempel
ved tyveri, og hvor det vil kreve urimelig mye arbeid & gi alle sammen varsler og
innkallinger, samtidig som disse forn@rmede vanligvis ikke har noen interesse i
deltagelse. Det er altsd praktiske hensyn som ligger bak kravet om erklering fra
fornermede. Jeg tenker ellers at krav om & gi fornermede informasjon ikke vil medfore
s mye merarbeid for patalemyndigheten, for eksempel kan informasjonen nevnt i tredje
ledd her gis 1 den standardbekreftelse pa mottagelse av anmeldelse som allerede i dag
sendes ut til fornermede og andre anmeldere. Nar det gjelder fengslingsmeter og andre
rettsmoter under etterforskningen, ma fornermede eller dennes advokat kunne varsles
muntlig av politiet.

Den andre paragrafen (ny § 107 f) vil etter mitt syn bare lovfeste en rett som finnes
allerede 1 dag (punkt 8.1 side 71).

Komparativ fremstilling av fornaeremdes stilling i de nordiske land

Landene sotert etter tilslutningsrettighetene (straffekrav og erstatningskrav, partsstilling og juridisk
tenkning i litteratur og forarbeider):

Finland og Sverige: generell rett til tilslutning til ”straffekravet”
Norge: i @rekrenkelsessaker og enkelte andre sjeldne saker
Danmark: enda ferre

Island: ikke mulig

Sorteringen etter straffekrav” gir samme utslag som en sortering etter hvilken stilling fremme av
erstatningskrav gir. Fellesbehandling av erstatningskrav og “’straffekrav” er mulig i alle fem land,
men hvilke rettigheter dette gir fornaermede, varierer som i rangeringen over.

Det komparative perspektivet viser at det er fullt mulig & forneermede en like sterk stilling som i
Finland og Sverige.

Péstander: Dansk-norsk rettsvesen er ikke bedre og mer effektivt enn svensk-finsk. Siktedes stilling
er ikke bedre i Danmark og Norge enn i Sverige og Finland. Tvert i mot har i hvert fall Norge mye a
leere av Sverige og Finland, nér det gjelder effektiv straffesaksbehandling og kortere
varetektsfengslinger.

For eksempel Fadime-saken i Uppsala (dommerne Groseth og Langbach i Aftenposten 02.10.2002:
”en lekse i effektivitet”): ”den grunnleggende hindring for en radikal effektivisering av norsk
strafferettspleie er var tradisjon og méte a tenke pa”.

Figur 2. Nordisk “rankingliste”.
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Jeg vil tro at den norske straffesakstradisjonen kan fremstd som sendrektig og
utflytende, sammenliknet med en del andre land. Dette er viktig 4 ha i bakhodet, i
forhold til innvendinger fra norsk patalemyndighet som na tikker inn til departementet i
heringsrunden. Min péstand er at det ikke er fornermedes stilling, verken den natidige
eller en fremtidig styrket stilling, som er hinderet for at norsk straffesaksbehandling kan
bli rask, effektiv og rettssikker.

Lovregler kontra praksis: Min analyse bygger pa lovreglene, ikke pa en underseokelse
av praksis (pkt 3 s 4). Vi kan innfere de svensk/finske reglene hvis vi tror de vil fungere
godt 1 Norge, uavhengig av hvordan de fungerer i sine hjemland. Men det er interessant
a fa vite om de svenske og finske erfaringene, sé det blir spennende 4 hore de svenske
og finske bidragene her i dag. Jeg har under utredningsarbeidet fatt opplyst at flere og
flere svenske advokater har gjort seg til regel alltid & “’bitrdda atalet” (punkt 6.3.1 s 29).

Begrunnelser for styrking av fornaeremdes rettigheter i norsk straffeprosess (punkt 7 s 50-86):
- rettsavklaring. Stillingen er ikke gjennomtenkt.

- mandatet (politisk mélsetning. Dette er et politisk spersmal, men jurister kan ha viktige bidrag)

- fornermedes interesse i saken. Verdig behandling.

- kontradiksjon og rettssikkerhet (to sider av samme sak, s 52)

- internasjonale rettsfaktorer. Serlig om EUs rddsrammevedtak 15.03.2001

Mulige motargumenter:

- EMK (intet hinder, ingenhjelp)

- hensynet til siktde (storre fare for uriktig domfellelse?)
- hensynet til patalemyndigheten (monopol, merarbeid)

- henysynet til domstolene (merarbeid, lengre tid?)

Hyva tilsier hensynet til samfunnet som helhet?

Figur 3. Argumenter for og mot styring av fornaeremdes straffeprosessuelle rettigheter.

EUs vedtak (se pkt 7.2 s 53-54 og vedlegget). Det star mye godt i FNs og Europaradets
vedtak fra 1985, men dette er sdkalt "soft law", og det kan vaere tvilsomt hvor langt de
rekker for & styrke fornermedes stilling. Nar det gjelder EUs vedtak, sa er det ikke
bindende for Norge, fordi det er utenfor E@S-avtalens omrade. Vedtaket er heller ikke
bindende for Island. Det er jo bindende for Sverige, Danmark og Finland, etter hva jeg
forstar. Men selv om det ikke binder Norge, sd ber Norge, etter mitt syn, ikke gd under
den minstestandard som settes i EUs vedtak.

Og det er mange ulike bestemmelser, hvorav jeg nevner noen pa s. 53-54. Jeg gar ikke
inn pa disse nd — jeg skal bare trekke frem én, og det er artikkel 3 forste ledd. Den star
pa s. 104 i1 de hvite utgaven. Den lyder:

“Each Member State shall safeguard the possibility for victims to be heard during
proceedings and to supply evidence.”
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Jeg var nysgjerrig pa hvorledes dette ble oppfattet i det svenske og det danske
justisdepartement, og mailet mine kontakter der, som jeg hadde fatt hjelp av i arbeidet
med utredningen. Og fikk da til svar — dette er altsa underhanden fra saksbehandler i
departementet — jeg fikk til svar fra det svenske justisdepartementet at vi anser &
oppfylle denne bestemmelsen ved at det finnes mulighet for a "bitrdda atalet".

Fra det danske justisdepartementet fikk jeg hore at vi trenger ikke & endre vér lov. For
ofre fir jo gi forklaring til politiet og normalt ogsa i retten. Men er dette tilstrekkelig?
Muligheten til & bli hert, ma etter mitt syn innebare noe mer enn det & bli hert som
vitne, nemlig & komme med sine synspunkter i retten. Og retten til & tilfore saken bevis
(supply evidence), ma omfatte andre bevis enn egen forklaring. Jeg tror derfor Danmark
ligger tynt an.

S4 noen ord om fornermedes interesse, som jo er den viktigste av de ulike
begrunnelsene for & styrke fornarmedes stilling. Der har vi 1 Norden et felles
fornermedebegrep. Dvs. noen steder star det om det i loven, andre ikke, men alle de
nordiske landene har avarter av det som jeg har sporet til & vare et tysk
forneermedebegrep fra 1800-tallet, som sier at fornermede er “bareren av det ved den
straffbare handling umiddelbart angrepne rettsgode”. Det er rett oversatt fra tysk.
Fornermede er altséd eieren av, eller subjektet for, det rettsgode eller den interesse som
angripes ved forbrytelsen. Alene dette gir etter mitt syn mer enn tilstrekkelig belegg for
at fornermede har en sterk og legitim interesse i saken. Av og til knyttes spersmalet om
fornermedes stilling til de ulike begrunnelser for & straffe. Typisk sa vil noen innvende
at vi straffer jo av hensyn til prevensjonen, individual- og allmennprevensjon. Men det &
gi fornermede en sterk stilling, det vil vare & straffe ut fra en annen begrunnelse,
gjengjeldelse. Selve denne motsetningen som stilles opp mellom prevensjon og
gjengjeldelse er etter mitt syn uholdbar, men det gar jeg ikke neermere inn pa né. Det jeg
vil poengtere er at det 4 styrke fornaermedes stilling, kan gjeres helt uavhengig av
hvilken begrunnelse for & straffe som vi velger & tro pa. Jeg sier tro, for jeg anser dette
for & veere et trosspersmal. Straffesakens overordnede mal er & handheve straffebudene.
Men vi mé operere med flere malsetninger som ledd i dette arbeidet. Og de to viktigste
er for det forste 4 finne sannheten om hva som skjedde, og det taler for mer
kontradiksjon, flere innlegg, og for det annet 4 gi de berorte en folelse av
tilfredsstillende saksbehandling, det motsatte av & gjore overgrep mot dem. Det er disse
to begrunnelsene som har gitt utredningen navnet kontradiksjon og verdighet. Retten til
innsyn og deltakelse 1 saker som man er sterkt berert av, har solid fotfeste 1 nyere
juridisk tankegang, blant annet innenfor forvaltningsretten. Vi kan se dette kravet om
innsyn og deltakelse som et utslag av den samme demokratitankegang som ligger under
legfolks deltakelse og offentlighetens rett til innsyn 1 straffesaker.
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Hvordan ber fornermedes stilling styrkes: Valg av modell

1. Utbygging av tilslutningsrettigheter (det materielle partbegrepet)

1.1 Utbygging av ordningen med sidepatale ("tilslutning til straffekravet™)
Boer vi innfere en generell adgang, som i Sverige og i Finland?

1.2 Utbygging av ordningen med erstatningskrav (’tilslutning for erstatningskravet”).
Det er ikke stort igjen & bygge ut, problemet er at reglerne ikke folges i praksis.

2. En ny modell for styrking av fornzermedes stilling (det formelle partsbegrepet)

Interessen i straff eller erstatning blir ikke lenger avgjerende, bare interessen i deltagelse 1 egen sak.

Internasjonal anvendbarhet.

Offeret er forneermet (krenket), ikke skadelidt (erstatningsseker).

Deltagelse som mental helbredelse (oppreisning).

De enkelte partsrettigheter (deltagerrettigheter):

1 Rett til & bruke advokat

2 Rett til & veere til stede

3 Rett til & fore bevis (vitner og annet)

4 Rett til & stille sporsmal

5 Rett til & uttale seg (prosedere)

6 Andre pavirkningsmuligheter, herunder bruk av rettsmidler

7 Informasjonsrettigheter

Figur 4. Modeller for styrking av fornaermedes straffeprosessuelle stilling.

Hvis en ut fra avveining av de ulike pro- et kontraargumenter kommer til at
fornermedes stilling ber styrkes, og ber styrkes kraftig, s& oppstéar spersmélet: Hvordan
skal det gjores? Hvilken modell skal vi velge? Og det har jeg delt opp 1 to
hovedpunkter, hvorav det forste bestar 1 & bygge pa eksisterende ordninger. Det kalles
tilslutningsrettigheter, enten som i 1.1 for straffekravet eller 1.2 for erstatningskravet.
Vi kunne utbygge ordningen med sidepatale, det kunne vi gjere i Norge, Danmark og
Island. I Sverige og Finland s& er jo denne adgangen generell allerede. Vi kunne
utbygge ordningen med erstatningskrav, sikre at det a4 fremme erstatningskrav i
straffesaken skal gi storre rettigheter enn det gjor 1 dag. Der har Danmark mye & hente,
for ikke & snakke om Island. Men i Norge si er det ikke stort igjen & bygge ut.
Problemet er etter mitt syn at reglene folges ikke i praksis. De er stort sett gode, men de
folges ikke.

I stedet for disse to veiene sa stiller jeg opp en annen hovedvei som bestér i & utarbeide
en ny modell for styrking av fornermedes stilling som er basert pa det som kalles det
formelle partsbegrepet i motsetning til det materielle partsbegrepet. Med en ny modell
blir interessen 1 straff eller erstatning ikke lenger avgjerende, bare interessen i
deltakelse i1 egen sak. En ny modell bygger pé at offeret er fornermet, og det betyr altsa
krenket. Ofret er forst og fremst krenket, ikke skadelidt i erstatningsmessig henseende.
Ofret kan velge deltakelse av mange grunner annet enn gkonomiske, for eksempel som
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en form for mental helbredelse eller oppreisning. Dagens norske rett er slik at det er
forst og fremst den ekonomiske interessen som gir rettigheter. Du kan fremme et
erstatningskrav pd 1 krone og fa fulle partsrettigheter. S& det er de ekonomiske
interessene som er prioritert. Et erstatningsselskap far for eksempel en mye sterkere
stilling 1 straffesaken enn fornermede selv som ikke ensker & kreve erstatning. Man kan
sporre, hva er egentlig forskjellen pa denne nye modellen og den svensk/finske
losningen med sideordnet patale av straffekravet. Teoretisk sett er det viktige
forskjeller. En ny modell vil bryte forbindelsen mellom det & ha rettskrav og det & ha
rettigheter 1 prosessen. Dette er en eldgammel og solid forankret prosessuell forestilling
som kan forklares veldig enkelt: Har du et rettskrav, sa fir du rettigheter. Det er fint.
Det ma man jo ha. Men det er det motsatte jeg har problemer med, for det sier, har du
ikke et rettskrav, sa far du ikke rettigheter. Ordningen med tilslutningsrettigheter for
straffekrav og erstatningskrav er bygd opp pa denne gamle gode prosessuelle
forestilling. Det er ogséd den jeg vil bryte og sperre rett og slett: hvilke rettigheter ber
fornermede ha ut fra hva vi synes er rimelig og ut fra hva vi vet om hva som foregar i
disse sakene. Og det har den store fordel at ekonomiske interesser ikke lenger blir
avgjerende. Og det har den fordel at den som bare vil delta, slipper & g& omveier
gjennom & fremsette krav. Modellen er ogsa fleksibel. Hvis en vil rendyrke synspunktet
om at straffespersmalet kun er en offentlig sak, kan en bestemme at fornermede ikke
skal kunne paanke straffeutmalingen. Det har de bestemt i Tyskland. Eller man kan
bestemme at fornzrmede heller ikke skal kunne paanke skyldsspersmédlet, men at
fornermede skal ha fulle deltakerrettigheter i annen instans dersom noen andre anker.
Det vil altsa ikke lenger vare den logiske forbindelse som det er i den svensk/finske
modellen. Jeg vil understreke at dette & ikke gi fornaermede ankerett, det er ikke min
losning som dere vil se 1 punkt 8.6 1 utredningen. S& langt om det teoretiske.

Ser vi rent praktisk pd det, vil det kanskje ikke bli stor forskjell fra den svensk/finske
ordningen med denne nye modellen. Nederst pa arket her [overhead 4], s& har jeg listet
opp de enkelte partsrettighetene. Det er disse som jeg tror er de mest aktuelle og som
dreftes for hver og en i1 utredningen, om fornermede ber ha dem og svaret er vel stort
sett at de ber ha alt sammen sa vidt jeg husker. Men jeg gér ikke n@rmere inn pa de
enkelte av disse né.

Et viktig spersmél er om en vil gi partsstilling til alle fornermede eller bare i de
groveste sakene. I Sverige og Finland vet vi at det er en generell adgang til & bitrdda
atalet”. Det er annerledes i Tyskland. Nebenklage eller sidepdtale er bare mulig i
utvalgte sakstyper, blant annet voldtekt og alvorlige legemskrenkelser. Prinsipielt mener
jeg at adgangen til & uteve partsrettigheter ber gjelde alle og begrunnelsen er at det er jo
bare den som er rammet som kan bestemme hvor viktig saken er for vedkommende. Et
innbruddstyveri som for noen kan virke bagatellmessig, kan edelegge livet til et annet
menneske. Dessuten er det enklere 4 la det vere apent for alle. Da slipper vi
avgrensningsmulighetene. Rent praktisk sé er det grunn til & tro at muligheten til & uteve
partsrettigheter antakelig bare vil bli brukt i de mest alvorlige sakene. Sarlig i de saker
som gir rett til bistandsadvokat, nemlig sedelighet og de groveste voldsakene. Blant
annet en tysk undersgkelse om bruk av Nebenklageordningen som er referert pa side 63,
taler i denne retning. Jeg er spent pa a here om erfaringene fra Sverige og Finland pa
dette punkt.
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Innvendinger i heringsrunden, fra rettslige akterer:
Prinsipielle:

1. Status quo-argumentet: en...gjennomgripende omlegging av vart etablerte system”
(Statsadvokatene i Mare og Romsdal og Sogn og Fjordane)

- Ja, dette er en radikal reform i Norge. Er patalemyndigheten vaksinert mot & tenke nye tanker?

2. ”Straffesaken ma vare et anleggende mellom det offentlige ved patalemyndigheten og den
siktede.” (Statsadvokatene i Troms og Finmark)

- Ja, men ber den ikke ogsa vere et anliggende mellom fornarmede og siktede, mellom fornaermede
og patalemyndigheten og mellom fornermede og dommerne?

3. ”Balansen forykkes” (Trondheim tingrett)
- Uttrykker “balanseillusjonen” (" The sporting theory of justice”)

4. Objektiviteten blir mindre. ”Dersom...fornarmede...opptrer aktivt...kan dette lett pavirke juryens
oppfatning av objektiviteten av forneermedes egenforklaring” (Dommerforeningens utvalg for
straffeprosess v/hoyesterettsdommer Matningsdal).

- Men fornermede er ikke, og skal ikke forventes a vare objektiv. Fornermede kan ikke presses inn i
en kunstig objektiv rolle. Det blir lettere for aktor a vaere objektiv, nar aktor ikke skal ivareta
fornermedes interesse i tillegg til statens.

5. De som benytter seg av partsrettigheter, “’vil vaere de som er mest pagéende, mest ’henvsyke” eller
har en overdrevet tro pa egen fortreffelighet” (Statsadvokatene i Rogaland).

- Uttrykker myten om forneermede som hatefulle og hevngjerrige.

Praktiske:

1. Forsinkelse, vidleftiggjering. Varslingsplikten vil “medfere et betydelig ekstraarbeid — antakelig
mange arsverk...for politiet, pdtalemyndigheten og domstolene” (Dommerforeningens utvalg for
straffeprosess).

- Jeg tror dette er sterkt overdrevet, og preget av den generelle motviljen mot forslagene.

Fra utredningen s 4:

Vi ber kunne kreve av en moderne straffesak at den behandler bade siktede og forneermede med
respekt og gir dem mulighet for & pavirke saken med sin versjon av hendelsesforlopet. En straffesak
er ikke bare et anliggende mellom staten og siktede, men ogsé mellom de private hovedakterene
siktede og fornaermede.”

Teologen Paul Leer-Salvesen i artikkelen Jussen og eksistensen i 1995:

”Enten juristene liker det eller ikke, inneholder rettssalen fortsatt var kulturs viktigste oppgjersrite
for det skyldige menneske. Hit inviteres gjerningsmann og offer for at det skal skje noe med den
skyld som er kommet mellom dem.”

Figur 5. Innvendinger i haringsruden mot forslagene i Kontradiksjon og verdighet.

Jeg har lest en del heringsuttalelser. Patalemyndighetens folk har vert veldig flinke til &
sende uttalelser for fristen. Det som har kommet inn i forrige uke som jeg fikk se, det
var stort sett fra patalemyndigheten og enkelte fra dommerhold. Jeg har forsekt &
gruppere de ulike argumentene i denne oppstillingen. 1 to hovedgrupper er de
prinsipielle innvendinger og de praktiske innvendinger. For det forste det jeg vil kalle
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status quo-argumentet som har kommet fra mange i1 pédtalemyndigheten, nemlig at
reformen vil vere en gjennomgripende omlegging av vart etablerte system. Det er helt
riktig. Dette er eller vil vare en radikal reform, radikal i den forstand at den vil vere
grunnleggende, den vil g til roten av det som er problemet med fornermedes stilling.
Etter 4 ha lest haringsuttalelsene stilte jeg meg sporsmalet: Er norsk patalemyndighet
vaksinert mot & tenke nye tanker? Uttalelsene maler grusomme skremmebilder av hvilke
horrible tilstander som vil oppsta hvis fornermede fér slike rettigheter.

Den andre som jo er en sentral og alvorlig innvending, det er at straffesaken ma vare et
anliggende mellom det offentlige ved patalemyndigheten og den siktede.

Ja, det er jeg helt enig 1. Vi skal ikke gé tilbake til slik det var for 1600-1700-tallet. Men
ber ikke straffesaken ogsd veare et anliggende mellom fornermede og siktede, mellom
fornermede og patalemyndigheten og mellom fornermede og dommerne?

Det tredje typen argument, som her en domstol er representert med. Det er mange som
tenker pa den maten. Balansen forrykkes. Hva med balansen? Det blir jo to mot en og
det er urettferdig — det vet vi. Dette uttrykker det jeg 1 mitt doktorarbeid om
fornermedes stilling, Mellom tvekamp og inkvisisjon, har kalt det balanseillusjonen,
som baserer seg pa noe jeg kaller the sporting theory of justice”.

Det a se rettssaken som sport eller spill, hvor en kjemper mot en, og hvis det da kommer
to pa den ene siden - fornermede ved siden av patalemyndigheten - sd blir det to mot en
og det er urettferdig. Men en moderne rettssak kan ikke ses pa den maten. Og slike
forestillinger om rettssaken som sport og spill, kan ikke ligge til grunn for hvordan vi
innretter loven.

Den fjerde innvendingen her — objektiviteten blir mindre, som ogsd kommer fra mange.
Jeg har funnet en sarlig god uttalelse her fra dommerforeningens utvalg for
straffeprosess, fort 1 pennen av en hgyesterettsdommer. Jeg har tatt bort noen av ordene
1 setningen, men vert lojal mot dens mening. Dersom fornermede opptrer aktivt, kan
dette lett pévirke juryens oppfatningen av objektiviteten av fornermedes egen
forklaring.

Men fornermede er jo ikke, og skal jo ikke forventes, a vare objektiv. Fornermede kan
ikke presses inn 1 en kunstig objektiv rolle, slik dette sitatet er et eksempel pa. Jeg tror
tvert 1 mot at det vil bli lettere for aktor & beholde sin objektivitet ndr aktor kan
konsentrere seg utelukkende om statens interesse i straffesaken og ikke ogsa skal
belemres med & representere fornermedes interesse.

Sa kommer en som er utslag av det jeg 1 boken "Mellom tvekamp og inkvisisjon™ kaller
"myten om fornermede som hatefull og hevngjerrig”. Og den er gammel i
rettstenkningen. Jeg har likelydende eksempeluttalelser bade fra 1800-talls og tidlig
1900-talls norsk prosesstekning. Det er en statsadvokat som sier at de som benytter seg
av partsrettigheter, vil vaere de som er mest pdgaende, mest hevnsyke eller har en
overdreven tro pa egen fortreffelighet.

Igjen kan det vere spennende & hore de svenske og finske erfaringene.

Dette var et knippe av de prinsipielle innvendingene. Den praktiske er viktig og handler
om — og det kommer fra alle domstoler og patalemyndighet som jeg har sett til nd — og
det handler om at det vil forsinke og vidleftiggjere saksgangen.
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Varslingsplikten vil medfere et betydelig ekstraarbeid — antagelig mange arsverk — for
politiet, pétalemyndigheten og domstolen, heter det 1 dommerforeningens
heringsuttalelse. Jeg tror at dette er sterkt overdrevet, og at det er preget av den
generelle motviljen mot alle forslagene som ligger i dommerforeningens uttalelse. Jeg
tror, som jeg sa for, at det er en overkommelig oppgave a endre rutiner.

Til slutt har jeg satt opp under streken her, og det handler om det prinsipielle. Et sitat fra
utredningen: Vi ber kunne kreve av en moderne straffesak at den behandler bade
siktede og fornaermede med respekt og gir dem mulighet for & pavirke saken med sin
versjon av hendelsesforlapet. En straffesak er ikke bare et anliggende mellom staten og
siktede, men ogsa mellom de private hovedakterene siktede og fornermede.” Og jeg har
ogsd tatt med et sitat fra teologen Paul Leer-Salvesen, som har laget en
doktoravhandling om norske drapssaker, dommer i drapssaker og intervju med
drapsdemte. Og han sier at: “Enten juristene liker det eller ikke, inneholder rettssalen
fortsatt var kulturs viktigste oppgjersrite for det skyldige menneske. Hit inviteres
gjerningsmann og offer for at det skal skje noe med den skyld som er kommet mellom
dem.”

En kan legge til: De inviteres for at det skal kunne bringes pa det rene om det er
kommet noen skyld mellom dem. Og en kan ikke utelukke den ene parten fra en slik
diskusjon. Straffen er statens anliggende, men spersmalet om en straffbar handling er
begétt, er i hoyeste grad ogsa fornermedes.
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Forneermedes straffeprosessuelle
stilling sett fra en bistandsadvokats
stasted

Advokat Lena Feuk, Sverige

Ja, kjdra seminariedeltagare, jag kdnner mig mycke hedrat att fa komma hit. Och jag vill
tacka Anne Robberstad for den utmairkta utredningen som hon har gjort. Och jag ar altsa
inte teoretiker, utan praktiker och jag kommer att utga lite fran praktiska erfarenheter av
hur det &r att arbeta i det svenska systemet.

Jag har foljt Anne Robberstads svenska avsnitt lite grann och lagt till mina
kompletterande praktiska erfarenheter ut av detta. Och sedan, om tiden rekker, ska jag
gd igennom en sak som inte ens dr med i uppsatsen och som hetar ”sirskild foretradare”
pé svenska. En ny lag i Sverige, som jag inte vet, eftersom Anne inte har skrivit om det,
hur pass det finns eller behdvs i dom dvriga nordiska ldnderna.

Skilnaden é&r altsa — jag vill ocksa att ni kanske sdger ifrdn om ni inte forstdr dom orden
som jag anvender, for det kann vara skilnader der. Malsdganden det dr den forndrmede
— det vill sdga brottsofferet — och advokaten kalles malsidgandebitradet. Rettare sagt,
man behover inte vara advokat for att bli malsdgandebitrdd, och derfor hetar det inte
malsdgandeadvokat. Man kan vara jur. cand., man kan vara nidgon annan — det finns
inga formella hinder mot att utnemna nigon annan enn en jurist, ocksd som
mélsidgandebitride. Og derfor heter det inte mélsdgandeadvokat.

Och systemet det ble utformat sa att malsdganden &r en potensiell part som kan vilja att
bitrdda atalet precis nidr som helst under malets handldgning eller att lata bli helt og
haldet att gora det. Men eftersom man inte vet i forevdg om malsdgaren kommer att
bitrdda atalet eller inte, s hors inte milsdgaren under ed. Eftersom det kan nir som
helst komma inn och bli part i mélet.

Och det ar ocksa sa at malsdgaren altsa inte vitner under ed, men inte heller tar del ut av
forundersokningsmaterialet. Polisutredningen — det dr forundersekningens ging. Och
der finns det innskrivit rettigheter 1 rattegangsbalken for den som &r mistenkt f6r brot —
att man har rett att folga och fa informasjon om materialet i forundersdkningen medan
forundersokningen pagar. Nago sadant finns inte for malsdgaren, och jag er vildigt
strikt nédr det géller mina malsdgare. Jag ldmnar inte ut férundersdkningsprotokollet till
dom fOren maélet dr avslutat. Och det gor jag i samarbete med malsdgaren och av
bevisvirderingsskal, sdrskilt da, eller nistan endast, nidr det géller seksualbrott. Déarfor
att om malsdgaren ha gatt igennom forundersokningen sa kan det argumenteras utav
forsvararen som att malsdgaren har lest sig till sina uppgifter och lart inn dom, och
forberedt sina uppgifter. Darfor sa dr det en bevisvérderingsfrdga — jag kann naturligtvis
inte vigra en maélségare att ta del ut av forunders6kningen. Men jag brukar ressonera
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och sa ldmnar jag inte ut det til nagon, sd att sa hir: inte till nigon mamma, inte till
malsdgaren sjdlv for enn efter malet ar slutfort.

Dom diskusjoner — jag ldser naturligtvis sjélv igennom materialet och behdvs det nat
kompletterande forhor med malsdgaren eller ndgon annan bevisning, sd gar jag vigen
via aklagaren och tar upp et resonnement med aklagaren om det. S& jag far ju inte héller
som maélsdgandebitrdde del ut av forundersdkningen annat enn malsdgandet egna
beréttelser och videobandforhor innan ataleanhinget gors i domstolen.

Sen, nir det géller partsstillningen, sa dr det sd att om man — oansett om man bitrdder
atalet eller ej — kann skadestandsfrdgan bli sa omfattande att den avskills ifran
brottmalet. Men da kvarstar milsdgandebitradet — det ar altsé fortfarande en kostnadsfri
hjelp til mélsdgaren — och malsdgandebitrddet for talan ocksd i det tvistemalet for
malsdgandens reckning. Och diar kommer helt andra rettsregler inn — d& géller ju
rettsreglarna for tvistemél, och da — sa kann man altsd horas — partsforhor under
sanningsforsdkran — och jag har haft avskilda skadestdndsmél dir girningsmannen
fortfarande — trots att han &r domd i tingsrett och det dr faststélld i hovrett — sd fornekar
han brott, och bestrider skadestdndsyrkanderna och da fir man hora parterna under
sanningsforsdkran — altsa 1 skadestandsmélet even om saker om saker i brottméalet. For
det &r ju en skadegdrande handling som &r grunden — den rettsliga grunden — for talan.

Det blir ocksa da i tvistemdlet skilnader i rettergdngskostnadsdelen. Dar star mélsédgaren
risken om han tappar mélet att f4 betala motpartens rettergdngskostnader. Sé sker aldrig
1 en brottmalsprosess om man inte har haft onddig prosessforing eller forsommelig
prosessforing. D4 har vi 1 Sverige — det vet inte jag om ni har i dom 6vriga linderna — vi
har 1 hemforsékringen rettsskydd som kann i ansprdk tas for rettergangskostnader till
motparten. Och det dr beloppsbegrinsad till — de olika forsdkringsbolag har mellan
75000 och 100000 kronor, som dom betalar, och ovanpd det sa betalar
forsdkringstagaren en sjélvrisk pa 20%.

Sa det ar et viktig komplement och gor det mindre riskfylt att fora talan i
tvistemalsdelen nir det géller skadestandet.

Nar det géller att bitrdda atalet sa gor jag det alltid — nestan utan undantag. Och det ar
en prinsipfraga darfor att jag kan vilja enligt den fOrsta proposisjonen dd om
mélsidgandebitridet som var 87-88. Lagen om milsdgandebitridet tredde i kraft, jag tror
det var 1. juli, det var ihvertfall 1988. Dér star det att: Att bitrada atalet kan vara uttrykk
for bara malsdgandens interesse av att dtalet bifalles. Jag behover altsa inte gora
ndgonting sdrskilt ut av detta, men jag kan ocksa vara oerhort aktiv i prosessen. Och
som regel dr jag det. Och jag kan séga att jag har undervisat som malsdgandebitride i
gemensam kurs for forsvarare och malsdgandebitrdden. Och det uttryktes ut av manga
forsvarare ifran hela Sverige att et mélsdgandebitrade kan ménga ginger — som bitrader
atalet — kan manga ginger vara skildaden mellan en friande och en fellande dom. Och
det dr sd att man som maélsédgandebitride har man en helt annan kontakt med
mélsdgaren. Man fir mycket mer informasjon om omstendigheter rundt omkring
malsdgaren, vad som har héndt, hur saker och ting har varit, som gor att jag kan holda
motforhor med den tiltalade — den siktede — pa ett helt annat sitt. Jag kan ifrdgasitta
uppgifterna dér och jag kan delta i prosessen pd et bettre sitt manga génger enn va
aklagaren kann. For det hinder at dklagaren inte ens tradffar malségaren, utan polisen
haller forhéren och sen hdlsar man pa malsdgaran 5 minuter for rettergangen. Sént
forekommer.
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Sa den fraga som Anne Robberstad nemnda — att det skulle betunga aklagarens arbete.
Det tror jag dr precis tvert om — at malsdgandebitrddet underlettar oerhort mycket for
aklagaren i dom hédr mélen som regel. Jag vill nimna att det kan medféra manga
konsekvenser at bitrdda atalet — jag har skrivit upp hér forsta eksemplet — ett mycket
stort brottmal, det giller seksualbrott, under 4 ars tid mot ett barn som hadde varit
plasserad 1 familjehem. Och det hadde varit mycket tung forundersdkningsperiod.
Malsdgaren hadde 3 ginger forsokt begé allvarliga sjdlvmord, och hon hadde dé gjort
det da i ndrheten av min bostad och hon hadde bara mitt visitkort i sin planbok, sa det
var vildig tydliga meddelen om att jag var valdigt viktig for henne.

Och da hadde vi varit pa tingsretten for att titta — visa lokalerna for malsdgaren och det
enda hon hadde gjort var at g& ut ur tingsretten och kontrollera var hon kunde begi
sjalvmord. Och det fannst en motortrafikled med en bro ndra — och dér kan jag kasta
mig ut, sa hon, sé att det var jo vildigt nervost. Och utan att jag visste om det innan, s
efter at dklagaren hadde gjort sin sakframstillning, sa vinde han sig til mig och si sa
han: Jaha, na far min bitrddande dklagare halla malsdgande forhoret her.

Det gikk bra kan jag séga — det blev bifall til atalet.

Men det var altsa helt oforberedt s att man far ju — att bitrdda atalet &r et ansvar att vara
palesst och kunnig. Det kan ocksa vara sa faktiskt att det hinder ndgon ginger at det &r
oengasjerade aklagare som har svart for problematiken kring seksualbrott, svart och
stilla fragor, svart att formulera sig, svart att veta vad dom egentlig skall friga. Det ar
vel inte s vanligt, men det hinder trots alt.

Och dé blir det jo sa att man blir mer aktiv faktiskt i prosessen enn dklagaren. Det dr ens
skyldighet som man har som malsdgandebitrdde, betrdd att fora klientens talan. Och det
kan ocksa i dom fallen vara skilnaden mellan friande och fellande dom.

Jag har ocksé tagit mig for att justera atalet i nigra tilfellen. Jag utvidgar inte dtalet utan
att jag dr vildigt noga med att dom justeringar som jag gor, det 4r samma girning och
som regel samma bevisning, sé att det inte blir rettergangskostander. Att ga der ut dver,
ar att ta risker for malsdgandens del med kostnadsfraga och annet om det ligger utanfor
aklagarens talan. Men hir dr ndgra eksempel pd vad malsdgandebitrdadet kan gora 1 det
avseendet. Sa jag har ringat inn det her utvidga dtalet — det dr en risk som jag ennu inte
har funnit att det har varit befogat att gora. Skulle man ha vildigt stark bevisning kanske
man kan tenka om dir. Men hittils s& har jag bara justerat atalet, och det dr nagonting
som jag tycker det talas véldigt sellan om.

Jag har ett eksempel hir:

Det va en kvinna, der hennes fore detta mann hadde med en brandyksa huggit sig ind i
hennes dorr — ytterdorr — till 1dgenheten. Och hon var fullstendigt livredd. Hon fanns der
inne och hon hadde ocksé ett barn der inne. Han kom aldrig inn 1 ldgenheten, utan
polisen kom medan han holdt pa att forstdra dorren. Men da hadde &klagaren vekt atal
for skadegorelse och mélsdgande var hyresviarden. Men kvinnan var ocksé kallad att
horas som malsdgare och jag forordnades som malsdgandebitride och jag tittade pa
stimningsansdkanden — hon var ju inte malsdgare — det finns ju inget atal vikt at henne.
S& dé — jag forsokte fa tag pd aklagaren, men hon var inte antreftbare 6verhuvudtaget.
Jag skrev och jag ringde. Men till slut gjorde jag sa att jag gav inn en egen justering da
till tingsretten dér jag yrkade kompletteringsvis at mannen skulde fellas til ansvar for
ofredande mot kvinnan. Och det dr ju d& eksakt samma gérning, och det var inte
hemfridsbrott eftersom han inte hunnit inn i1 bostaden. Och pa det séttet — och endast pa
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det sdttet kunde jag begira skadestdnd for den hir kvinnan. For hon hadde stora
kostnader — hon va tvungen att flytta hemifran derfor att hon va sé redd, och sen va hun
tvungen att ta kostnader for — att begdra en sdkerhetsdorr for att kinna sig trygg. Och
det va kostnaden med hennes hyra — att det blev hogre hyra som hon fikk — och da
begirde vi ersidtning for det. Och andra kostander som hon haft, pluss
krenkningsersétning.

Och 1 det hir fallet s& blev det dklagaren som bitrddde min justering. S det tyckte hon
da nir hon kom til ritten att ja, det kanske man skulle kunda gora sa.

Men det hadde altsé betydelse for malsdgaren att det forordnades att malsdgandebitradet
— och det er mgjligt at tingsretten sdg just detta, eftersom dom faktiskt forordnade et
mélsidgandebitrdde innan jag hadde givit inn — den hér kompletterande yrkandet.

Hon hadde ocksé kostader for terapi, och — ja, det 4r manga saker som hon inte hadde
kunnat begéra ersatning for.

Ett annat mycket stort brottmal med ménga olika otdcka komponenter. Det va en iransk
mann som sjolv videofilmade hela skeendet. Han tog sig inn i en ligenhet och band
kvinnan forst och laste inn de tvd smé barnen i barnkammer med sann dér bombtradar
och grejer, som inte va riktiga visade det sig sen. Men dom sdg véldigt riktiga ut, och
sedan skulle han krenka henne seksuelt. Han skulle forgripa sig, han skulle begi
voldtekt hadde han planerat, s skulle han skicka det til hennes familj i Iran for att
krenka dom. Men han hann inte sd langt, for mannen kom hem och sen va det
mordforsok och mycket oticka saker.

Men hela det hir agerandet — det seksuella agerandet — hadde aklagaren formulerat
atalet som seksuelt ofredande. Och jag yrkade att det skulle beddommas som seksuell
tvang. Jag justerade altsa brottsrubriceringen. Och det blev bifalt till det i hovritten.
Man ansag altsd att det va sipass mycket mer seksuelt agerande enn det mycket
kortvariga berdring som seksuelt ofredande innebar.

Och det — en annan brottsrebrusering — medgir ocksé ett hogre skadestdndskrav. Och
det kan ocksé paverka i pafoljdsfragan. Det dr samma gérning, samma bevisning. Och
det enda som krévs, dr kanske mer inngdande forhor av malsdgande, och 1 det hir fallet
mer detaljerad syn av videobandet som alt enda redan aberopades av &klagaren.

Och jag har ocksa skrivit nagonting av fullmakten. Det dr vel inte av interesse for er,
men att jag brukar formulera — inte med sjdlva brottsrubriseringen alltid — utan
seksualbrott. S& kan man justera da, samt skadestand 1 anledning derav.

Nér det giller frigan om enskild atal, sd &r det — tycker jag — en bra demokratisk
rettighet. Jag tycker att det dr sympatiskt att det finns med som tanke och som juridisk
mdjlighet. Men jag har aldrig gjort det. Jag har alltid tackat nej. Det &r véldigt stora
risker. Man vet att nir det géller — altsa brott som faller under allment atal, s& kan vi
vecka enskild atal som malsdgandebitrdde. Men det dr da kostnadsrisk i det — man far da
det som tvistemdl da, i rettergdngskostnadsdelen och &r det et allment atal, och en
aklagare inte har veckt atal, di ar rétten redan fran borjan negativt innstelld, och tenker
att: jaha, om inte aklagaren har vickt étal, sa kan det vel inte vara s mycket att ta pa
allvar, sé att jag har ingen erfarenhet ut av att faktiskt vecka enskilda atal.

Och det dr ju bevissvarigheter med dom hér mélségande brotten som forol&dmpning och
annat. Det sker ju sellan pa det sittet, utan det blir vdl oftast sd att dom — det
forekommer olaga hot och mer pd den nivan som man géar vidare. Dom her
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forolempningsmalen dr ofte rettshavarister i min mening. S& att jag har inte valt att
vecka dtal dir heller. Jag har tacket nej dom génger jag har tilfrdgats. Och nér det géller
mdjligheten att dberopa bevisning pa egen hand, sa dr det mycket bettre — tycker jag —
att ha en bra kommunikation med aklagaren om detta. Och att begéra att aklagaren
kompletterar brottmalet och det tycker jag brukar fungera for det mesta att man gor sa.
Och den den bevisning som jag dberopar som mdlsdgandebitrdde, det dr géllande det
enskilda anspréket och da far man ju just tenka pé att blir det for mycket bevisning, s
avskiljes tvistemalet. Och det blir altsa tva tunga prosesser for malsédganden i stéllet for
en. Och risker for rittegangskostnader 1 tvistemalet. S& att oftast s — man fér ju avviga
— det ir et stort brottmal med manga forhandlingsdagar finns det stdrre utrymme for
mer bevisning i1 skadestandsdelen, och andra sidan sa dr det ju samma bevisning for det
mesta. Det dr samma vitnen som vet ndgonting och det innebir oftast att man &beropar
dessa vitnen ocksa att horas 1 fragan om skadestandet. Och rettsinntyg och annat. Sa det
ar som regel endast bara ett inntyg fran ndgon terapeut och eller ndgon lédkare som blir
aktuelt ut 6ver den bevisning som aklagaren aberopar.

Det finns en prosessuell mojlighet att prova skadestdndet, som dé heter enskild ansprak.
Det kan provas 1 brottmalet even ndr gdrningen ej ar straffbar.

Det kann vara sa att det har varit en polisutredning om grov mishandel och sedan sé
finner man att det dndast kan styrkast angdende normalgraden av mishandel, och d4 har
det kortare preskripsjonstid. Det kann vara s& at den mishandel dé ar preskriberad. Det
kan vara sa att innan detta framkommer s& har den tiltalade — den siktade — medgivit
skadestandsyrkandet att mishandel har det varit i vart fall. Och d& kann man prova
skadestandsfrdgan d&ven om mishandeln &nnu inte lengre ér straffbar gérning och det
kann ocksé vara sd av andra skél att det inte dr en straffbar gdrning av nagon anledning,
men att dnda det har skett ndgon skadegérande handling som grund. Och da far man
styrka det. Sa att det blir samma bevisning, men man anger en annan rittslig grund och
man kan altsa i brottmalet da fortfarande prova det enskilda anspraket. Jag har aldrig
varit med om att detta har forekommit, men det ar iallafall ndgon ting som man skal
vara medveten om som malsdgandebitrdde, och ibland std pd sig om det visar sig att
atalet inte kann bifallas, sa kann det andd hdnda att skadestandsanspraket kann bifallast.

Jag tar upp nagon ting om sekretessen, som jag tycker dr oerhort viktig. Och vi har det i
var sekretesslag, nionde kapitlet sekstonde paragrafen, dir vill jag peka pa en viktig
andring som vi har fatt. Det dr att man kann sekretessbeldgga dven maélsdgarens namn
dven ndr malsdgaanden eller brottsofferet da ar part i milet. Det kunde vi inte forut i
Sverige. Och da hadde jag manga brottsoffer som hellre avstod ifran att bli part. Dom
avstod fran bitrdda atalet. Dom avstod frén att begira skadestand, for att kunna ridda
sekretessen. Det &r ju seksuallbrott vi talar om hovudsakeligen har. Det dr sdpass skuld
och skambelagt att sekretessen ar oerhort viktig.

Och jag har haft nu senast ett ganska stort brottmal med en psykisk sjuk och stord
kvinna som har varit utsatt for seksualbrott ut av sin behandlande lédkare. Och hon é&r
veldig skor sé att sdga, och blev under tingsrattsforhandling akut psykisk sjuk under den
pagaande prosessen. Och hennes skohet ér sé stark att sd hadde inte hon haft mojlighet
till sekretdss, for sitt namn, sd hadde hon inte kunnat agera dverhovudtagit. D4 hadde
hon tystnat.

Déar star det altsa i sista stycket att sekretdssen omfattar inte den tiltalades eller
svarandens uppgifter om hans person, for det dr oftast en han.
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Och dir ar e contracio-slut om man ser till altsd att det gor det dock, for den som é&r
kjarande eller mélsdgande.

Vi har ocksd ndgonting som heter stodperson, och det finns innskrivit i
rettergdngsbalken och anledningen till att det finns innskrivit i rettergdngsbalken ar —
den personen dr bara ett personligt stdd till brottsofferet under rettergangen. Och det
finns innskrivit 1 rettergdngsbalken for att den tiltalade — altsd girningsmannen — inte
skall ha ritt att vigra den personen att sitta med under rettergdngen. For forut nir det
var lyckta dorar nir det var sekretess pa rettergangen sa kunde den tiltalade sédga att nej,
jag medger inte att ndgon person sitter med hdr — det kdnns inte bra. Men da har
lagstifteren bedomt att det har brottsofferet — har vildigt stort behov av att ha en
stodperson for att orka igennom prosessen. Och derfor finns det innskrivit i lagen. I
ovrigt sa har stddpersonen ingen prosessuell uppgift utan det ar bara ett personligt stod.

Ja, det hir dr d& lagen om sédrskild foretrddare for barn. Den har tredt i kraft 1 Januari
2000 och det &r nér det finns anledning att anta att et brott som kan foroleda fiangelse
har begétts mot ndgon som &r under 18 ar och det &r antingen barnets vardnadshavare
som kan mistdnkas for brottet eller ndgon som star vardnadshavaren ndra som kan
mistdnkas for brottet. Och man kan anta att virdnadshavaren inte kommer att ta til vara
barnets rétt utan att ha ett motstdande interesse. D4 kann en sérskild foretrddare
forordnas for barnet och — som ni ser i tredje paragrafen — i stéllet for barnets
vardnadshavare som stéllforetrddare ta till vara barnets rétt under forunders6kningen
och 1 efterfolgande rettergang. Och det betyder att den sérskilda foretrddaren Overtar
vardnadshavarens rdtt att sdga ja eller nej till att barnet deltar i
forundersokningsatgirder och det dr d& frimst tdnkt ldkareundersdkning och forhor —
polisforhdr. Dock har sérskilda foretrddaren inga tvangsmedel till sitt forfogande.

Sedan om det da skulle leda till at det blir ett dtal s& smaningom, s& Overtar den
sarskilda foretridaren malsdgandebitradets uppgifter. Och det dr di s& att under
forundersokningen sa skiljer sig den sérskilda foretrddarens roll som att den personen
skal vara objektiv. Et malsdgandebitrdde &r subjektiv — en partsinteresse. Den sérskilda
foretradaren skall se til samtligas interessen i1 saken, bada vardnadshavarens och
samhdéllets och barnets interessen och fattar beslut ut frdn vad som objektivt sitt kan
anses vara barnets bésta. S& jag skulle inte &ta mig att vara malsdgandebitridde for en
mamma till exempel, och ocksé sérskild foretrddare for hennes barn eftersom jag tycker
att det dr motstridigt. Det skall var ett objektivt och ett partsinteresse dar. Sa
malsdgandebitrddet for barnet — det tycker jag at jag kann &ta mig ocksé, eftersom jag
redan d4 skall vara partisk.

Och det hér dr da en helt ny lagstifting och den har manga komplikationer innbygd i sig.
Den mindre komplikationen, tycker jag, i1 tredje paragrafens forsta stycket sista
meningen, att det 4r en begridnsning 1 relation till vad som giller for et
mélsdgandebitrdide — att man far inte vdcka enskild &tal man fir inte heller —
anhdngigora ju ett enskilt ansprak, som ligger utanfor dklagarens talan. Det tycker jag
inte har ett sa stort praktiskt betydelse, men det dr dock en skilnad.

Det som ér problemet med sirskild foretradare — skall vi se — det ar et — skall vi se har —
det dr att detta dr ett drende som handléggs enligt drendelagen. Och att vardnadshavaren
ar part i malet. Och det innebdr — det finns ingen sekretess i detta gentemot
vardnadshavaren.
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Det som finns, har man nu justerat nyligen att — och det tredde i kraft 1 mars tror jag —
att man far forsena expederingen av beslut om sérskild foretrddare ifran domstolens sida
1 maximalt 4 dagar innan man informerar vardnadshavaren. Men fortfarande &r det sa —
skulle vardnadshavaren ringa till tingsretten och begéra information — och det ar kanske
inte s svart — man saknar barnet om det inte kommer hem direkt efter skole osv. Skulle
vardnadshavaren hora av sig till domstolen sa har dom ingen sekretess gentemot part pa
det hér sittet. Och det dr ocksa sé att aklagaren skal ange omstendigheterna som ligger
bakom att man begér sirskild foretradare och dér undrar man hur har man tinkt det hér i
relation til forundersdkningssekretess osv.

Och det finns manga komplikationer med den hér lagstiftningen — den 4r ny, den &r inte
enligt min uppfatning inte sédrskild genomtenkt derfér om jag som sérskild foretrddare
behovs, sé ar det ju sé att det finns stora motsetninger i familjen. D4 behdver man lite
tid pad sig att planera atgdrdarna, att kunne lira kdnna barnet, informera barnet om
prosessen och ett barn vill veta vad hinder om jag beréttar om hur det har varit. Det
kann jag jag altsd inte hinna pa dom timmar eller dagar som forordnadet innebir. Det
maste vara et ganska omfattande planering i samradd med socialtjinsten innan man kan
informera ett barn om vad som hénder pa siktt. S att man far tillrdcklig tid att bygga
upp en relation till ett utsatt barn. Jag vill bara ndmna att det finns, for det hir dr ocksé
en variant ut av malsdgandebitrddets funktionen som da &r nya, eftersom man overgar
till att bli malsdgandebitrade — eller utféra mélsdgandebitriadets uppdrag som sérskild
foretradare ocksé i den sdrskilda processen.
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Forneermedes straffeprosessuelle
stilling sett fra en forsvarers stasted

Advokat Aarno Arvela, Finland

Mina damer och herrar. Forst och framst maste jag sdga att det som &r skrivet hir for
Finlands del &r en ypperlig beskrivning av den finska straffprocessen. Arbetet som
genomfordes 1 Finland ar det besta vi kan ténka oss. Det dr veldigt ldtt att tala for att vad
ni vet fran den finska processen &r néstan allt. Darfor forsoker jag beskriva situationen
frdn min eben synpunkt som advokat.

Vi horde hir i1 dag redan i tidigare foredrag att lagarna ar konservativa och juristerna &r
konservativa. Det &ar precis samma situation 1 Finland. Vi har ju den nyaste
straffprocessen 1 Norden och vi métte ju vid lagstiftandet alla de svérligheter man kan
tanka sig dven om vi i praktiken fick en process som Sverige hade for flere ar.

Jag var medlem i straffprocesskomiteen vid borjan av 90-talet. Arbetet tog tre ar for att
fa fardigt ett betenkande som sedan ledde till att lagen trddde 1 kraft 1997. Motstandet
var nog starkt och det tog flere ar forrdn lageb trddde i kraft.

Bakgrunden var att vér tidigare process var veldigt inkvisitorisk. Domarna hade stor roll
och det som dndrades var att domarna blev passiva och kontradiktoriska principerna
trddde 1 kraft pa det séttet att aklagarna fick ta ansvaret for att genomfora processen.
Domaren dr passiv och konsentrerar sig péd att lysna vad som hénder i salen. Det hér
leder till det att &ven den mélsganden skall vara som part i processen liksom den atalde.
For att fa sina intressen och fordringar framfort i processen ér det enligt var mening
nodvendigt att malsdganden dr part 1 processen och har rittegangsbitrdde speciellt da
han stéller krav i processen.

Sakkunning hjélp ar enligt vir mening i Finland likasa nddvendig for mélsdganden och
den étalde. Det hir dr den balansen vi har bygt i var nya straffprocess. Det som ni
kanske tdanker hdr 1 Norje att den hér balansen icke pa nagot vis fungerar. Jag tror att
vara svenska kolleger dr av samma &sikt — vi har inte kunnat konstatera ndgon risk har.

Equality of arms principen dr den genomtrddande. Som forsvarsadvokat ér det viktigt
for mig att mélsdganden skulle ha ett sakkunnight bitrdde, en advokat som vet vad som
skall tagas fram och hur kraven skall stéllas.

Jag tror att den svenska straffprocessen och effektiviteten ar bada sddana exempel som
antagligen Norje kommer att folja liksom Finland foljde. Svensak processen dr enligt
min mening den effektivaste i Norden. Vi har inte dnnu natt samma nivd men sa
smaningom narmar vi oss.

Det dr viktigt att minnas straffprocessens dndamaél, varfor dr vi 1 processen, vad vill vi
nd? Enligt min mening dr det sanningen. Vi tdnker att i vir nya process muntligheten ér
det vi vérderar som ett medel for domaren att fa information av parterna. Den muntliga
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processen ar det basta mojliga medlet att 4 fran parterna deras mening, likaval fran den
atalde och malsdganden.

En uppgift for straffrittskomiteen var att forbéttra malsdgandens stillning 1 processen.
Det dr en fradga som vicker uppmérksamhet i medierna alltid. Jag anser att vi gjorde
ganska bra arbete 1 Finland for at forbattra malsdgandens situation men mediakritiken
finns kvar. Enligt kritikernas mening dr brottsoffrens situation alltid dalig.

Enligt vér lagstiftning maste polisen under férundersokningen redogdra malsdgandens
krav och mojliga bevis. Detta skall goras for att dklagaren skulla kunna framstilla
malsdgandens krav i réttegingen. Den hir mojligheten kommer ju frdn Sverige.
Aklagarna stillde sig kritiskt mot den hir méjligheten, men man kan siga att vi har
hittat en balans i Finland sé att 8klagarna skdter alla enkla krav uten motstand.

Vi har ocksé den mgjligheten att malsdganden kan stélla sina krav skriftligt till rétten.
om malsdganden inte vet sina krav dnnu vid polisforhoret kann han framstélla dem via
ett brev til ritten. Man behdver inte ga personligen til rdtten och behdver inte anvinda
advokat. Det hédr dr en forménlig mdojlighet som den foregdande ocksa.

I Finland &r det klart att den mélsdgande kann om han vill alltid delta i hela processsen
utom hektningsforhandling. Det dr det dnda forfarandet dar mélsdganden inte har ritt att
tala. I allt annat kann mélsdganden deltaga och anvénda rittegdngsbitrdde om han vill.

I var tidigare process kallades alla malsdganden til processen. Det orsakade ofta onddigt
besvir till folk som trodde att de skall komma til ritten 4ven om de inte hade nagra
krav. Blanketterna som anvidndes var ju svéra att ldsa och det hdnde ofta att
malsdganden kom til ritten och frigade varfor han har blivit kallad och vem betalar
mina kostnader for denna dag. Han hade blivit kallad i fall han hade krav men det var
svart att forstd fran blanketten.

Den nya processen tar hand om den hér situationen redan vid férundersokningen. om
malsdganden meddelar att han inte har krav i saken kan han avstd fran hela processen.
Han kallas inte til rattegdngen. Det hir gor arbetet enklare for domstolen nér en del av
maélsidganden behdvs inte kallas til rétten.

Erséttningsfragan dr viktigt for malsdganden. I Finland tar vi handom erséttningen 1
straffprocessen 1 de flesta fallen. Mycket sdllan hinder det att ersdttningarna skall
skiljas til civilprocess. Malsdgande fir sin ersdttning handlad i samma process som dr
effektivare och billigare for honom. Aklagaren skdter om beviset i malet och
malsdganden kan kompletera det endast for sin del angaande erséttningsfragor.

Det &r naturligtvis klart att den mélsdganden kan alltid anlita en advokat. Med tanke pa
rittergdngskonstnaderna har vi 1 Finland en tdmligen bra situation. De flesta har
hemforsékring och far réttsskydd via den. Sedan har vi réttshjilp.

For en malsdgande som har lidit personskador erbjuder staten via statskontoret en
ersittningssystem som innehéller mojligheten att {4 en del av ersittningarna betalda av
staten och 1 sista hand om maélséganden inte far rattshjilp eller har inte hemforsékring
hans rittegangskostnadar betalda av staten.

Sedan har vi 1 Finland som 1 Sverige mélsdgandes bitrdde i sedlighetsbrott och i1 sk
ndrvald. Brottsoffret i de hir fallen bitrdde med statens kostnad oberoende av personens
inkomster eller formdgenhet. Narvald betyder i vanliga fall familjevald, &dven vald
mellan ldrare och elev ock arbetsgivare ock arbetstagare.
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Som jurister finner vi oss 1 en risikabel situation att vi veldigt létt tinker att drendet vi
tar hand om é&r ett bagatelldrende, rutinsak eller motsvarande. Jag vill pdpeka att enligt
statistiken har varje finne ndgonting att géra med en domstol en gang under sin livstid.
Nér vi tdnker tex. en maélsdgande s& finns det knappast ur hans synpunkt
bagatelldrenden eller rutindrenden. Det dr antagligen det dnda tilfillet han gar til
domstolen. Darfor dr det viktigt for oss som skoter drendet som domare, aklagare eller
advokat att taga 1 beaktande att fast 4rendet kanske &r rutin for oss, &r det antagligen for
den malsdganden den endga gangen under hans livstid i rétten.
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Paneldebatt

Ordstyrer: Inge Lorange Backer, Norge

Da er vi kommet frem til paneldebatten, hvor hver iscer far sjansen til a bidra. Mitt navn
er Inge Lorange Backer. Jeg er til daglig ekspedisjonssjef for Justisdepartementets
lovavdeling her i Oslo, og skal ha gleden av d lede denne debatten.

Pa min hoyre side har jeg da forst professor Hans Klette fra Lund, som nd
representerer Brottsofferjourernas Riksforbund. Videre Karen-Inger Bast, som er
visestatsadvokat hos Statsadvokaten for Kobenhavn, Frederiksberg og Tdarnby. Dernest
Karl Steinar Valsson som er visepolitiinspektor i Reykjavik. Og til slutt, lengst ute pd
min hayre side, Tor-Geir Myhrer, forstestatsadvokat hos Riksadvokaten i Norge.

Pd min venstre side gjenfinner vi tre av innlederne fra for pause. Vi kommer da til d
gjore det slik at de fire som ikke har hatt ordet sd langt, fdr sjansen forst. Sa vil jeg gi
ordet fritt til salen, og ogsa gi anledning for Anne Robberstad, Lena Feuk og Klaus
Ekelund til ad komme inn ndr det passer.

1 en nordisk sammenheng er det alltid en glede d kunne std for en slik diskusjon, enten
det er slik at vi har like regler, eller praktisk talt like regler. Eller, som her, nar reglene
er forskjellige, og vi har noe d leere av hverandre. Og det er jo grunnlaget for dette
seminaret. Noen ganger er det til og med slik at enkelte land har gdtt foran som en
spydspiss og provd ut reformer, som andre av de nordiske land ikke har veert modne for.
Om det er det som er tilfellet her, skal jeg ikke ha sagt, men sikkert er det, tror jeg, at vi
her kan lcere noe av hverandres forskjellige erfaringer. Det er den finsk-svenske
modellen som for lunsj har stdtt som en utfordring til de vest-nordiske landene. Vi fdr se
om de vest-nordiske landene har noe a holde opp mot denne utfordringen, eller om de
tvert imot takler den pa en annen mate. [Backers kommentarer i kursiv.]

Da gir jeg forst ordet til Karen-Inger Bast. Veer sa god.

Ja, takk. Og ogséd takk for innbydelsen. Og takk til Anne Robberstad for rapporten
Kontradiksjon og Verdighet som jeg i hvertfall har fitt meget inspirasjon ved at lese.
Jeg kan si at det der stir om Danmark i rapporten — den danske rettsstilling — det er
korrekt beskrevet. Det foregar ogsé selvfalgelig i Danmark en diskusjon om det der pa
dansk heter forurettedes — altsd fornarmedes rettsstilling. Det som diskusjonen 1
Danmark mer gér pd, det er ikke om man skal gjere forurettede til part, men mer
generelt hvordan man kan sikre den forurettede nar forurettede ogsa er vitne.

Og det der forst har vart tanken ved de mange lovendringer vi har fatt i lopet av de
senere ar, det er at hjelpe vitnet, at stotte vitnet og at stette og hjelpe 1 at fi erstatning.
Nu er Danmark 1 lepet av formiddagen, maske blivet framstillet som et land der litt
bakut med det hele. Men vi syns nu ogsd vi har gjort meget pa det her omradet som gjor
at vi maske ikke er et u-land allikevel.
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Vi har i dansk lovgivning, og har hatt det 1 mange ar, en lov om erstatning til ofre for
forbrytelser. Det betyr at et voldsoffer, for eksempel, kan {4 erstatning fra staten for den
skade som det pégjeldende offer har lidt, bdde i de tilfeller hvor gjerningsmannen er
demt men ikke har noen penger at betale med, og i de tilfeller hvor det er tale om at
gjerningsmannen aldri blir funnet. I begge tilfeller gdr den danske stat inn og yter
erstatning.

Det er forst og fremst erstatning for det vi kaller personskade. Man kan meget sjelden fa
erstatning for tingsskade.

Det er ogsd 1 rapporten beskrevet hvordan vi 1 Danmark har regler om
bistandsadvokater til forurettede, altsd fornzrmede. Det er forst og fremst i
sedelighetssaker, voldssaker og andre saker som retter seg mot personer. Det er ogsd
viktig her & holde fast i at det offentlige betaler for en bistandsadvokat uansett hvor
velhavende offeret er.

Jeg vil ogsd nevne at vi for 6 ar siden i Danmark fikk en endring av reglene om
behandling av saker mot politiet. Altsd hvor en alminnelig borger har vart utsatt for en
maske hardhendet anholdelse. Det kan vaere vanskelig for en forurettet at stille seg opp
mot det store politi, og da fikk vi, 1 forbindelse med at vi fikk en ny ordning om
behandling av klager over politiet, regler i vires lovgivning om at alminnelige borgere
der onsker at klage over politiet har mulighet for at f4 beskikket en bistandsadvokat.

Den danske riksadvokat har ogsd samlet de regler der finnes pa det her omradet i en
instruks og 1 gvrighet fastsatt regler om at person der vart utsatt for forbrytelser — ja, de
kan fa utpekt en kontaktperson hos politiet. Altsd, en typisk kriminalassistent, som i den
konkrete saken bli utpekt som kontaktperson, og hvor den forurettede far at vite at har
du spersmal, har du problemer, ja, sa kan du ringe til Hans Hansen hos kriminalpolitiet i
Kebenhavn. Det har vart en ordning der skulle sikre at den forurettede ikke svever fritt
1 luften og ikke riktig vet hvor han eller hun skal henvende seg.

Det har ogsa siste &r kommet regler om at man har mulighet for, under nermere
betingelser, at fa offentlig psykologhjelp hvis man har vert utsatt for en forbrytelse.
Igjen er det den danske stat som gar inn og betaler for psykologhjelp.

Det er ogsd, for et ar siden, etablert det der heter en offerrddgivning i samtlige landets
politikretser.

Det har vaert nevnt spersmalet om at den forurettede har mulighet for, i bade finsk og
svensk rett, at f4 sakens akter. Sddan er det ikke i Danmark. Der har parten, eller
forurettede kan man si, forst krav pd aktinnsikt ndr saken er avsluttet.

Det man i Danmark i eyeblikket arbeider med, det er beskyttelse av vitner. Hvordan
sikrer man at vitner ikke blir utsatt for forfelgelse pa grunn av det de har sagt som vitner
1 retten. Vi har hatt hele diskusjonen igjen om anonyme vitner, og har fatt en liten
lovendring som gir mulighet for at helt tilfeldige vitner kan opptre anonymt.

Det man diskuterer i oyeblikket, det er blant annet hvordan vi kan innrette vére
rettslokaler — det var man ogsé inne pa her i formiddag — saledes at vitnet ikke sitter i
samme ventelokale som den tiltalte og skal inn 1 retten om litt.

Noe jeg selv har opplevd her i forrige dret, under en rockersak hvor jeg var anklager, det
var at vi maske i vdres danske lovgivning har behov for at truede vitner — altsd vitner
som ennu ikke har veert utsatt for noe, men maske kan bli utsatt for trusler fordi de
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forteller et eller annet, for eksempel om en rocker, at de egentlig ber ha mulighet for en
advokat til at hjelpe dem under saken. Selv om de altsd ennu ikke har vert utsatt for noe
konkret. Det er klart at en person der stiller seg opp i retten og forklarer noe om en
Bandidos-rocker hvertfall kan frykte at der vil skje han eller henne noe bagefter.

Hvis jeg skal si noe om mine egne erfaringer som anklager, sa er det ikke slik at folk
sadant sett ensker at vaere parter i saken. Det har jeg 1 hvertfall ikke hert. Man ensker
derimot meget ofte at klage til statsadvokaten over at politiet ikke vil gjere noe til
saken— altsé at politiet ikke vil reise tiltale i saken. Det er der vi ser de utilfredse
borgere. Vi ser ogsa en gang i mellom at politiet for eksempel har reist tiltale for vold
innen den alminnelige voldsbestemmelse hvor den forurettede sier nei, det skal reises
tiltale for den grove voldsbestemmelse, og klager over anklagerens utforming.

Det jeg ogsd som anklager opplever, det er en meget stor utilfredshet med at
erstatningssegkende meter opp 1 retten, har sine bilag med og har forventet en mulighet
for at fa behandlet erstatningskravet under selve straffesaken. Og sa har klokken blitt
15.30 om ettermiddagen og sa sier dommeren nad utskyter jeg — eller henskyter —
erstatningskravet til sivilt seksmal. Og sa sitter da en erstatningspart som har brukt tid
og krefter pd at forberede sin sak, mete opp 1 retten, og sd blir det allikevel ikke tatt
stilling til erstatningskravet. Da kan man som anklager vare helt sikker pa at da har man
erstatningsparten i telefonen neste dag.

Noe som jeg har lagt merke til i dag, hvis jeg har forstatt det korrekt, det er at
anklageren 1 Norge, unnskyld 1 Sverige og Finland, som jeg forstar det, har mulighet for
a tale meget med den fornarmedes, den forurettedes, advokat om straffesaken. Jeg
synes selv, det som i Danmark er vanskelig a trekke grensen for hvor meget man kan
tale med et vitne. Det er jo meget tid at vitnet ringer inn til meg som anklager, fordi
vitnet har noen problemer, er usikker, ikke vet hvordan vitnet skal forholde seg. Og da
kunne en endring — i hvertfall en delvis endring — 1 var rettspleielov saledes at man i
hoyere grad far advokater for de fornermede maske medvirke til at anklagerne beder
vidnet drefte sine problemer med den pagaldende advokat.

Nar jeg selv er tilbakeholdende, og det er andre anklagere ogsé, sa er det fordi vi er
meget noye med & oppleve den situasjon i retten at vitnet sier til meg: som jeg ogsé sa
til deg i telefonen. Det gir et forkert inntrykk, selv om det méske ikke er noe forkert ved
det i1 at vitnet og anklageren saddan har diskutert saken. S& derfor er de fleste av oss
meget tilbakeholdne med det.

Hjertelig takk, og da gir jeg ordet videre til Karl Steinar Valsson, Reykjavik.

Forst noen praktiske opplysninger fra Island. De siste arene har islandsk straffelov, som
1 grunnen likner den danske, blitt endret 1 1999 og 2000. Vi mener vi har gjort mye pa
de saksomradene som er diskutert her i dag. Jeg har med kopier av bestemmelsene i
kapittel syv om den fornarmede og om advokatbistand.

En ting til som vi har arbeidet med 1 Island de siste manedene er et samarbeid mellom
Justisdepartementet, statsadvokaten og politiet om & utarbeide en informasjonsbrosjyre
med informasjon som kan fremlegges av politiet for & informere om disse
bestemmelsene. Vi tenker at det er mange som ikke er klar over sin rett i Island, og det
har vert et problem som vi haper skal bedres 1 lgpet av de neste manedene. Det jeg tror
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er viktigst for oss i Island i dag, er at vi arbeider med et utkast til ny straffelov som jeg
tror vil bli fremlagt til neste dr, 1 2003. Jeg tror ogsa at fornermedes stilling vil bli en av
de sakene som vil spille en viktig rolle i utkastet til ny straffelov.

Takk for det. Da gir jeg ordet videre til Hans Klette. Veer sd god.

Anne Robberstad — jag skulle bara vilja tacka dig en gong til for detta fantastiska arbete.
Tenk att g& 4 1/2 ménad og skrivit i hop nadgonting sa bra. Hadde man vore s& produktiv
hela aret om sa skulle man jo astadskomma storverk. S& det er bara, Norge, og gratulera
att ni har sdnna menniskor her.

Jo, sjilv er jag altsd d4 samvetsvetare och jurist. Jag blev pensjonér i 95 fran professor i
straffritt. Jag har her for tilfellet og under min yrksverksamma liv varvat teori og
praktik. Det méste man gora ndr man skriver doksavhandling 1 juridik sa langt tilbaks
som péd 50-talet da jag borjade. Sé jag jobbade altsa ett &r sammanlagt som aklagare og
sen 1 ' &r som tingsnotarie, og da forstod jag hur viktig det var att man har mojlighet
att se hela brottmalsprocessen fran olika perspektiv. S jag fortsatte — jag fikk tilfellet &
vardungera dommare 1 hovritten i Malmo fran midten av 70-talet til midten av 90-talet
et par gdngar om dret, og sé stack jag mellan det som forsvarare — enskild forsvarare —
imellan. Og det er dom her erfarenheterna pluss at jag nér jag blev pensjonér da ble
forbundsforforande for brottsofferjourernas riksforbund. Det er med dom erfarenheterna
som bakgrunn som jag né sdger vissa saker som ni kanske blir lite forbluffade 6ver. Jag
skal nemligen ta et mycket bredt samvetsvetenskapelig perspektiv pa
brottmélsprocessen. For det er ju det faktisk det er frigan om, men det er vi inte riktig
medvetna om alltid det, og diskuterar inte med utgédngspunkt. Vi maste altsd fraga oss
egentligen hela tiden: Hur har vi plasserat inn réttsvesenet og, 1 detta fallet,
brottmalsprocessen i det samhélliga strukturella perspektivet?

Vi méste fraga oss vilka grundleggande virden og vérderingar har vi, och vilka betoner
vi specielt i brottmélsprocessen. Nu i Sverige nér vi har haft valtider, sa er det fragan
om da demokrati deltagande som har betonats veldig mycket. Det er frdgan om frihet,
rittvisa, jamstellhet, solidaritet og trygghet. Dom her grundleggande virderna og
véirderingarna. Og det er klart att dom spelar inn péd vilken process vi veljer. Det har
betonats i1 svenska statsbudget en flera ar nu — det er medborgarperspektivet som skal
gilda for réttsvesenet. Det er altsa rittstrygghet og réttssédkerhet for medborgarna som
skal ligga 1 sentrum hela tiden for vad vi foretar oss innom réttsvesenet.

Og da er det fragan om altsa da vilka vérderingar og viarden som vi betonar. Men det er
ocksé fradgan om vilken ekonomi — vad satsar vi pa rittsvesenet. Og d&d — i Sverige sa
satsar vi ungefdr 1 % av bruttonationalprodukten pa rittsvesenet.

For 4 jimnfora det — jag kann inte vad ni satsar i Norge og i dom andra nordiska
landerna — men som jamnforelse kan jag séga att ut i sentral-Europa sa satsar man mera.
Et land som England, som er mycket en forebild for Sverige i olika avseenden, bland
annat rattsvesenet — der satsar man 2 2 % av bruttonationalprodukten. Og det her er
veldig viktig — jag kommer tilbaks til det direkt om en liten stund.

Det er nemligen sa at i den svenska brottmélsprocessen — varje r anmelds det ungefar 1
Y millon brott. Av dessa brott stannar ungefir 80 % av brotten pa
forundersokningsstadiet. Dom gar altsa inte lengre. Og under forundersokningsstadiet
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har vi inte tilrdckligt mycket innsyn i vad som sker av naturliga skdl. Under
hovduforhandlingen har vi offentligheten og vi har kontradiktionen og vi har deltagande
ut av lekmanna dommare osv. Men under forundersdkningsstadiet har vi inte alls denna
nnsyn.

Om man sen gar og tittar pd Europakonventionen, som gélder ju som svensk lag sidan
1995 — den gilder ju innan — frin 50-talet — men nu som klar svensk lag 95. Ja, da vet ni
ju at den skrevs med anknytning til brottslingen — den mistenkte — den tiltalade. Og da
har vi alla dom her da principerna som finns — jag behdver bara ndimna dom: Fair trial,
equality of arms, oskyldighetspresumpsjonen, ritten og vara tyst osv. Alla dom som ni
kénner s vil.

Det er ju meningen at Europakonventionen skal géilda inte bara under
hovduforhandlingen utan under hela forundersokningen ocksa. Sa derfor er det for mig
en sjilvklarhet at man skal ha tvapartsforfarande redan frdn forsta stund 1
brottmélsprocessen under fOrundersokningen. S& for mig er altsd d& det finska
tvapartsforforandet der med mojligheten for kontradiktion direkt frén borjan, med tva
parter advokater — eller jurister pa bada sidane osv. Det er ju sjdlvklart — det maste vi ha
enligt Europakonventionen.

Det er min utgdngspunkt. Og dd har vi d& 1 Sverige denna situation, som jag nimnde,
med 80 % av alla anmelda brott som stannar pa forundersokningsstadiet. Og ménga av
dom brotten har man naturligtvis inte ndgon gidrningsmann kjend og man har inget
spaningsforslag osv., men det er minga fall der, der man har kiinda garningsmann, men
man hinner inte utreda dom pa grund av knappa ressurser. Og man skulle kunne utreda
ménga av fallen der man inte har gérningsmannen kjend fran borjan, men om man la inn
mera ressurser skulle man fa tag i gdrningsmenn.

Der altsd — gar mycket av brottsofrens rittigheter forlorade — pa det stadiet. Og det er
vad vi diskuterat ytterligere som et réttssékerhets og rittstrygghetsproblem menar jag.

Det er ju sd att i Sverige — man kan f brottsskadeersdtningar om inte gérningsmannen
kan betala osv. Det har Lena talat om. Men ocksé kan vi nimna det at kan man gora det
hogst sannoligt at det har begétts et brott mot en, men man inte hittar ndgon
girningsmann, da har man rittighet att fa skadestand fran brottsoffermyndigheterna i
slutet. Men har inte polisen ressurser att hjelpa till att nd upp til den nivan som fordras i
bevisningen her, ja da gar brottsofrens rattigheter forlorade.

Det skal finnas tilreckligt med pengar — og det finns det for brottskadeersédtningar — men
om vi skulle satsa mera, vilket vi miste gora i forundersokningsstadiet, sd skulle det
naturligtvis gatt ennu mycket mera pengar. Men det er et viktig vdrde vi betonar om vi
satsar mera pengar. Og det her ville jag sdga innlednigsvis. Men dessutom ville jag sdga
ytterliger en sak, nemligen att nu mera har Strasbourg-domstolen borjat & anvende
Europakonventionen. Att inte bara skydda dé brottslingar og tiltalade brottslingar da,
utan dven det skal vara positiva skyldigheter for staten mot brottsofren.

Og der er det frdgan om skydda enligt artikkel 2 og 3 — det gélder altsd statens
skyldigheter: Att forhindra gennom et effektivt og rationelt kriminalrdttslig system
krenkningar av réttigheter — under da artikkel 2 og 3. Det gélder att ha strafflager som
straffbelegger krenkningar av artikkel 2, 3 og 8. Det gilder at undersoka pastadda brott
mot artikkel 2 og 3, og atalarna bevisning foreligger og motivera med skédl. Og det
gilder att skydda dom processrittslige rittigheterna mot brottsofren og vitnen under
brottmélsprocessen. Og det er d& 3 formor av skydd som er aktuella i det her sista fallet.
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Det er skydd for identiteten av et vitne som risikerar at bli utsatt for represalier, der har
man erkidnd som legitim grund for begrensningar til og med, av den tiltalades
rittigheter, enligt artikkel 6. Det gélder skydd for vitnen for krenkningar og deras
rattigheter vid forhor og korsforhor under domstolsforhandlingar, og det gilder skydd
for brottsofren og vitnen med treffande vissa konfidentiella medisinska krav.

Det gilder altsd sdnn her grundleggande rittigheter som at skydda liv, skydda mot
inhuman og degraderande behandling, det gilder rétt til frihet og personlig sdkerhet, en
rittvis rattergang og skydd mot privatlivet — personliga integriteten.

Sa det er altséd en viktig betoning vi har der. Positiva rittigheter for brottsofren. Man
onskar ju at man kunne skrive om hela Europakonventionen, men det blir nog for svart
att fa alla 1dndarna med pa det gir jag séiga. Men iallafall — det er ju et positivt teckn her.
Man har altsd moderniserad tolkningen som man siager. Og det stemmer ju vél dverens,
tycker jag, om dom grundleggande viarden og virderingarna vi skal ha i vart samhaélle.

Enligt sa vil jag d4 bara ndmna at den organisationen som som jag representerar, den
ideella organisationen d& som i Sverige er et komplement til myndigheternas arbete. Det
er altsd réttsvesenet, polisen og socialtjansten som har grundleggande skyldigheter
betreffande brottsofren. Men her star det da altsa at det finns sda kyldigheter for polisen
at informera det skyldighet for socialtjdnsten at hjelpa brottsofre og deras anhorige osv.

Og sa har vi da sen 70-talet dom her grundleggande reglarna i RF — vér grundlag — att
all offentlig makt skal utovast med respekt for menniskors likavirde og den enskilda
menniskans frihet og virdighet.

Det er altsd et kort sammandrag — om man sdger at dom menneskeliga réttigheterna
iFN-deklarationen, sdger at: Vi er medmenniskor av lika virde dd som méste samarbeta
for vi skal 6verleva. Det sann her grundleggande viarden og vérderingar som nu maste
komma til full uttrykk ocksé 1 brottmalsprocessen. Og det er dd den fornarmades — det
er brottsofrens réttigheter hela tiden maste dkast, og dom kommer ateminstone upp i
samma styrka som tiltalade. Men jag tror jag maste stanna der, men tack.

Ja, takk til Hans Klette. Da gir jeg ordet nd videre til Tor-Geir Myhrer. Veer sd god.

Som vel for sd vidt Anne Robberstad allerede har antydet, sa vil patalemyndigheten i
denne sammenheng — og kanskje sarlig etter Klettes innlegg — fremstd som noe av en
offentlig autorisert festbrems 1 forhold til det spersmalet som vi her drofter.

Men la meg forst begynne med et generelt spersmél som knytter seg for sa vidt til alle
slike komparative studier som det Anne Robberstad her har gjennomfert. Og det er at
det er forholdsvis vanskelig & gjennomfere fordi reglene i det enkelte land,— pa det
omradet som undersgkes — kan vare annerledes, ikke fordi man ensker & gi vesentlig
storre rettigheter, eller fordi det er storre behov for rettigheter pa det aktuelle omrdet,
men fordi det skal kompensere for regler pa andre felter som er mindre vidtrekkende
enn i sammenlignbare land.

Og jeg synes pa mange mater de forskjellige finske presentasjonene — og sarlig da fra
dommerhold — illustrerer hvor viktig det er & ha totaliteten inne: Tanken pa at en norsk
dommer ikke skal kunne overta eksaminasjonen og ikke har noe ansvar for sakens
fullstendige opplysning, er ganske fjern for oss. Det er jo noen dommere som er av den
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legning at bade tiltalte — og for sa vidt ogsa vitner — synes de har kommet ganske bra fra
hovedforhandlingen inntil dommeren foretar sin eksaminasjon. Behovet for 4 ha
ytterligere en part slik fornermede vil vare, er i var prosess og med en slik
dommerrolle, 1 hvert fall annerledes.

Og jeg merket meg ogsa forskjeller mellom de nordiske landene, for sa vidt gjelder
fornermedes rett til dokumentinnsyn allerede pé etterforskningsstadiet. En rett som er
der 1 norsk prosess uavhengig av om vedkommende fornermede er part eller ikke.

En ren sammenligning over landegrensene av de formelle partsrettighetene til
fornermede, blir da i en viss grad et for snevert perspektiv. Jeg syns vi ber ha det med
oss, uten at jeg herved antyder at ikke Anne Robberstad har tatt det inn over seg. Men
det er ganske viktig, tror jeg, a se rettssystemet som en totalitet.

Jeg synes ogséd dagen i dag har vist at det er viktig & se pa hva som er praksis, og hva
som er behovet 1 de landene vi sammenligner oss med, og her er jeg nok grunnleggende
uenig i Anne Robberstads tilnerming.

Jeg har hert pd presentasjonene fra Sverige og Finland, og jeg skal ikke si at vi i norsk
rett kan ivareta alt av det som ble presentert fra Finland og Sverige. Men jeg syns det er
ganske mye. Og om man da har et prinsipielt annet utgangspunkt til fornermedes
partsstilling enn 1 Sverige og Finland, er da av mindre interesse. Det viktige er hva som
er behovet, og hvordan og til hva de rettighetene man har i de andre nordiske land
faktisk brukes.

Og ser man pa hvordan livet i virkeligheten er, si er forskjellen mindre enn om man
bare ser pa reglene. Og vi er vel forbi, 1 norsk statsliv, & kopiere Sverige bare fordi det
er Sverige, som vi jo hadde en tilbeyelighet til tidligere.

Sa la behovet vare styrende. Og jeg synes nok — serlig nar jeg herte pa den finske
presentasjonen — at veldig mye var knyttet til behovet for & f& fremfore og fa forfulgt et
krav man matte ha mot gjerningsmannen. Regler som jeg synes er rimelig godt dekket i
den norske prosessen allerede.

Men hvorfor dveler jeg sa mye ved dette? Kan vi ikke si: La oss na bare gjore disse
endringene! Arsaken er at vi i norsk patalemyndighet mener dette har en kostnadsside.
En side som er fyldig beskrevet i de heringsuttalelsene som er avgitt fra norsk
patalemyndighet.

Jeg vil dvele ved, hva som er hovedproblemet i norsk straffeprosess. Nemlig kapasitet
og tempo.

Man kan selvsagt fintenke pé hvilke rettigheter forneermede skal ha. Men det viktigste
vi kan gjere for forneermede, det er a etterforske saken, fa den til doms og fa avgjort den
innen rimelig tid. Det er det viktigste. S& blir resten pd mange mater garnityr, slik jeg
ser det. Og her sliter norsk politi, patalemyndighet og domsvesen vesentlig tyngre enn
det svenske. Vi far vel ikke sd forferdelig mange farre saker gjennom mella og fram til
domstolen enn det svenskene gjor, ca 80 % av straffesakene stopper pa
etterforskningsstadiet, men det tar i hvert fall vesentlig lenger tid i Norge. Og det er jo
en belastning bdde for den fornermede og for den forfelgningen retter seg mot. Og her
er jeg helt enig med Anne Robberstad, nar hun sier at det er &penbart ikke fornermedes
feil at det gér sé tregt 1 norsk straffeprosess. Men jeg tror at med den tradisjon vi har —
hvordan vi har forholdt oss til forneermede, sa vil en god del av de rettigheter — i hvert
fall de mest avanserte rettighetene som Anne Robberstad foreslar — det vil bidra til &
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forsinke prosessen ytterligere. En prosess som altsa allerede gér for tregt. Det er dels et
rutinespersmal, men det er ogsé et kapasitetssporsmal.

Jeg valgte a begynne i den retning, for jeg vil gjerne avslutte dette innlegget med a vaere
litt positiv.

Du har litt a ga pd na?

Ja, jeg hadde vel valgt et annet yrke, hvis man skulle vare pa popularitetstoppen.

Jeg sa til Anne Robberstad i en pause at jeg haper at hennes forslag ikke fir den
motsatte effekten av det hun tilsikter. Nemlig at de er sa offensive, gar sa langt og med
patalemyndighetens briller, er sa virkelighetsfjerne at de ogsa tar drepen péd gode forslag
om forbedringer av fornermedes stilling.

For det er helt &penbart at det er ting som kan forbedres, som kanskje ber forbedres, og
det er patalemyndigheten i rimelig grad innstilt pa & bidra til. Vi er ikke pad noen mate
motstander av at man utvider bistandsadvokatordningen. At man ogsa lar den betalte
advokaten f4 en funksjon i flere saker. Vi er heller ikke motstandere av at
underretningsplikten burde kanskje komme klarere frem, eller at man i visse saker ber
serge for at det er en kontaktperson i politi/patalemyndighet som har ansvaret for a
holde kontakten med den fornarmede, slik det ble nevnt fra dansk side, og som ogsa har
vart fremme 1 norsk debatt. Og det er sikkert ogsa flere forslag som ber diskuteres.

Dette er forslag som jeg synes kan gjennomferes og settes ut i livet, uten at det behover
a ha noen grunnleggende negativ innvirkning pa det som er vart hovedproblem. Nemlig
at vi ma fa opp farten. Og greier vi det, sa tror jeg vi har gjort mer for fornaermede enn
ganske mange andre rettigheter som kunne vaere mulig & gi vedkommende.

Takk til Tor-Geir Myhrer.

Panelet er jo da satt sammen slik at vi dekker alle de nordiske land, og de forskjellige
rollene som gjor seg gjeldende. Men for paneldeltakerne fdar en sjanse igjen, sd vil jeg
gjerne apne for en alminnelig debatt.

Fra et lovgiversynspunkt, sd er det nok riktig a si at nar vi skal se hva vi kan lcere av
andre land, og de rettigheter og den rettsstilling som er utviklet der, sa er vi sterkt
interessert i a vite mest mulig om i hvilken grad rettighetene blir benyttet, og hva de
betyr i vart tilfelle for den faktiske stilling som offeret har.

Pa den annen side, sd er vi jo nedt til a ta i betraktning hvordan fornermedes
rettigheter eventuelt kan virke inn pd tiltaltes stilling. Og om det kan oppsta problemer i
forhold til de menneskerettskonvensjoner som vi alle er forpliktet av.

Og endelig for lovgivervurderingen vil det i dag med de forskjellige mdlsettinger vi har
pd straffeprosessens omrdde, spille en rolle hvordan vi kan fremme en effektiv
straffesaksbehandling. Om hvordan en styrking av forncermedes rettigheter rent faktisk
kan virke inn pd effektiviteten i straffesaksbehandlingen. Men det er ogsd et sporsmdl —
hvis de virker mot hverandre — om den ene eller den annen verdi skal prioriteres hayest
i den situasjon som vi nd star oppe i.
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Dette har vi allerede fdtt mange ansatser til og fdtt svar pa gjennom de forskjellige
innleggene som har veert holdt i seminaret. Det er ogsd andre aspekter som harer
hjemme i diskusjonen. Men jeg vil da gjerne gi ordet fritt.

Jag heter Roberth Nordh, och ér hovrittsrdd vid hovritten 6ver Skdne och Blekinge i
Malmo. Dessutom dr jag docent i processritt vid Uppsala Universitet. Jag arbetar for
ndrvarande pd en monografi om handlégning av ersittningsansprak i samband med atal
for brott.

Jag har med intresse lyssnat pé inldggen bade 1 formiddags och vid den hir inledande
paneldiskussionen. I anledning av vad som sagts skulle jag vilja gora foljande
reflektioner.

I Sverige har de processuella regler som handlar om mélsdgandens stillning i processen
1 stort sett varit dom samma sedan 1948, niar den nuvarande réttegangsbalken infordes.
Att malsdganden har rétt att bitrdda dtalet och framstdlla ersattningsansprik i samband
med atalet alltsd inga nyheter for svenska jurister. Det vi levat med i 6ver 50 &r. Vad
som har tillkomit de senaste 10-15 aren dr fokuseringen pd maélsdgandens roll mer
allmént 1 processen. Sdrskilt mdjligheten for malsdganden att fi ett mélsédgandebitride
som stdd och fOretrddare har inneburit en klar forstirkning och framhivande av
maélsidgandens processuella stdllning reellt sett.

Att mélsdgandens stillning som part eller potentiell part kommit allt mer 1 fokus tror jag
sammanhédnger med att brottmalsrittegdngen inte ldngre &r inkvisitorisk, utan
ackusatorisk. Det dr fraga om tva parter som star mot varandra. Domstolen har ddrmed
da fatt en mer passiv roll. Inte pa det séttet att domstolen saknar en skyldighet att utreda
oklarheter och otydligheter, men det forekommer ytterst sidllan att domstolen pa egen
hand for in ny utredning i mélet. Domstolen har mgjlighet till det enigt rattegangsbalk,
men mojligheten utnyttjas i stort sett aldrig.

I linje med denna utveckling har det ocksé blivit allt viktigare att fa in brottsoffret i
processen som en part vid sidan av &klagaren. Det innebdr ddremot inte att man bor tala
om ndgot formellt trepartsforhollande. Tvértom handlar det fortfarande om en process
mellan tva sidor, den ena som vill att ndgon skall bli fdlld f6r brott, den andra som
hivder att det inte har begéatts nadgot brott, i vart fall inte av den tilltalade.

Samtidigt bér man vara uppmairksam pa att fokusering pa brottsoffrets stdllning kan
skapa en risk for obalans i processen. Det ér inte alldeles givet att en tilltalad tycker att
det dr en riktig balans ndr han eller hon sjdlv foretrdds av en fOrsvarare och
malsdganden har bade en aklagare och ett malsdgandebitréde till sin hjilp.

Lat mig vidare mycket kort siga nagot om en av de problemstéllningar som kan
uppkomma om man, som dverviags i Norge skall dverga till att ge malsdganden en
formell partsstéllning i brottméalsprocessen.

En sddan reform krdver att man har en klar definition av begreppet malsdgande. I
debatten 1 dag har det sagts att médlsdgande dr den som har ett réttslig krav eller har
blivit utsatt for ett brottsligt angrepp. Ja, 4r det s& kan man friga sig. Aven om man
ogillar ett dtal, s har det pastddda brottsoffret varit malsdgande i processen. Det kan
alltsd inte krdvas att man verkligen har blivit utsatt for ett brott. Kan man da sédga att
malsdgande dr den som pdstdr sig ha blivit utsatt for ett brott. Hur dr det d& om man
t.ex. antar att ndgon affirsinnehavare annonserar att zigenare inte slipps in i affiren. Ar
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da alla zigenare i Norge, i Norden, eller kanske 1 hela viarlden malsdgande och har ritt
att fora talan som part och kanske till malsdgandebitrade.

Slutligen vill jag bara séga betrdffande fraigan om anvindningen av partsmojligheten for
mélsidganden i sjdlva brottmalsdelen att min erfarenhet av drygt 20 ars domande &r att
det forekommer ganska séllan att en malsdgande bitrdder atalet. Och i praktiken spelar
det knappt ndgon roll. Oftast for ndmligen mélsdganden samtidigt talan om ersétning,
vilket innebér att mojligheterna att agera i processen inte foréndras av att man dessutom
bitrdder étalet.

Det innebér att man kanske inte skall hoppas pa altfor stora praktiska verkningar av en
sadan reform, men & andra sidan dom har de farhdgor som uttalats i dag om att en
reform kommer att stélla til véldiga problem for dklagare och domstoler mycket lite pa
fotterna.

Jeg heter Vigdis Bratz, og jeg representerer Norsk Krisesenterforbund

For ca. 17 ar siden begynte jeg & arbeide pa et krisesenter. Dette betyr at jeg gjennom 17
ar har mett offer eller fornaermede som de kalles i denne sammenhengen. Jeg har mett
dem nér de kommer inn pa krisesenteret, jeg har mett dem nar de meter politiet i avher,
og jeg har mett dem under deres mote med domstolen.

Det de beskriver, er avmakt. Avmakt 1 forhold til sin egen situasjon og sitt eget liv. Jeg
vil derfor begynne med a si stor takk til Anne Robberstad for det arbeidet hun har gjort.
Vi har ventet lenge pé dette. Det var godt & kunne lese en utredning hvor det klart og
tydelig var formulert sa mye av det vi har tenkt.

Det som sldr meg som gjennomgaende, er at fornermede ofte opplever seg som
fornermet pé nytt i mete med pdtalemyndighet/domstol. Utsatt for nye krenkelser, nye
overgrep i mete med rettssystemet. En opplevelse av a ikke bli hert, ikke bli sett, blir
ikke tatt pa alvor. Dette er en vond opplevelse. Det er ogsa en opplevelse av & ikke fa
vare aktor 1 sitt eget liv, noe som er svert viktig for & kunne gjenopprette livet sitt, og
gé videre.

En ganske kjent forsvarsadvokat sa ved en anledning at “domstolen er Norges storste
teaterscene”. Jeg husker jeg ble overrasket den gang, for jeg hadde alltid tenkt slik at 1
domstolen der skjer rettferdighet. Det var det jeg engang forventet. De siste 17 ars
arbeid har vist meg at slik er det nedvendigvis ikke.

I domstolen skjer nye overgrep. Det er bare det som kommer fram der og da som kan
legges til grunn for den dommen som avsies. Dette betyr at alt det man klarer & holde
skjult, taler til tiltaltes fordel. Den fornermede har liten eller ingen mulighet for & fa
fram sin opplevelse og sine viktige opplysninger fordi hun/han mangler partsrettigheter.

Vi har lenge etterlyst, og vi bifaller sterkt ordningen med at fornermede skal ha
partsrettigheter, og der gjennom ogsda muligheten for & pédvirke — vare til stede.
Mulighet for & fi fram de nedvendige spersmal som aktor ikke alltid stiller.

Ofte ser vi ogsd en darlig forberedt aktor. Noen ganger har jeg til og med opplevd at
aktor far saken i hdnden ndr han gar inn i rettssalen. Han har ikke noe forhold til den det
gjelder og ikke noe forhold til saken, og noen ganger syns han ikke engang om saken.
Alt dette er ting som gjor at det oppleves enda mer urettferdig for den fornermede som
dermed ikke har noen til & tale sin sak.
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Jeg skjonner godt at dagens ordning feles behagelig for domstolen, for dommere, for
aktoratet. Men den er dermed nedvendigvis verken god eller rettferdig for ofrene. Den
er ikke god for de fornermede, nir de ikke foler selv at de blir ivaretatt.

Myhrer brukte begrepet ”a se ting med péatalemyndighetens briller”. Jeg bruker ogsa
briller, jeg har lert meg at etter hvert som tiden gér og jeg blir eldre, sd er det nedvendig
a skifte briller. Ellers sd begynner man 4 se darlig. Jeg lurer pd om kanskje tiden nd er
inne for 4 skifte briller hos patalemyndigheten.

Jeg takker for ordet. Mit navn er Jens Stausbell og jeg er dommer i Kebehavns Byret,
hvad der svarer til Oslo Tingrett. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke for at de
danske domstole er blevet inddraget 1 dette arrangement og at vi har faet tilsendt Anne
Robberstads udmerkede rapport, som vi har leest med stor interesse.

Jeg tager ordet for at kommentere den tendens, der er i politiske kredse - 1 hvert fald i
Danmark - med et onske om hgjere straffe og en styrkelse af retsstillingen for ofre for
forbrydelser. Jeg kan som dommer kun erklere mig enig i, at man i en lebende proces
hele tiden ber vaere opmarksom pé om ofrenes retsstilling kan forbedres. Vi skal bygge
vores arbejde pé respekt for ofrene, men — og det er baggrunden for at jeg tager ordet i
denne forsamling — vi skal ogsa respektere de tiltaltes rettigheder. Vi ma ikke glemme
de grundlaeggende principper. Nar jeg horer indleg specielt fra vores svenske venner,
hvor man beskriver offerets advokats rolle i1 et system hvor offeret har faet tillagt en
egentlig partsstatus, leber det mig en smule koldt ned af ryggen, fordi man lukker en
yderligere aktor ind 1 retten vel ofte med det klare formal at f4 den tiltalte demt for en
mulig forbrydelse.

I Danmark har anklagemyndigheden pligt til at vare objektiv, og man kan rejse det
spergsmdl om den samme objektivitetsforpligtelse gaelder for offerets advokat nar han
eller hun fremforer sine synspunkter i1 retten. Jeg har lest lidt i Anne Robberstads
rapport og kan ikke finde nogen omtale af spergsmélet om en sddan forpligtelse. Jeg
minder i den forbindelse om det grundleeggende princip om equality of arms.

En anden ting jeg hafter med ved, er spergsmalet om vidneansvar og
sandhedsforpligtelse. Medforer det at man giver offeret egentlige partsbefojelser at
offeret ikke mere har sandhedspligt? Hvis dette er prisen for at give ofrene partsstatus,
vil det vaere et meget afgerende brud pa de principper vi demmer efter i Danmark.
Meget ofte er det sddan at det eneste bevis for den tiltaltes skyld er offerets egen
forklaring. Hvis vi ikke er sikre pa at offeret taler sandt kan det blive vanskeligt at
demme den tiltalte, og man kan derfor risikere at gore offeret en bjernetjeneste ved at
give offeret partsstatus.

Det sidste jeg vil sige noget om, er spergsmalet om afgerelser om erstatningssporgsmal.
Som omtalt af Karen Inger Bast fra Statsadvokaten for Kebenhavn har vi 1 Danmark en
ordning med offererstatning fra statskassen. Ofrene fir deres krav pa
personskadeerstatning daekket af staten, der sd har et regreskrav mod den domfeldte.
Hertil kommer at man, vel pa linie med de evrige nordiske lande, har en udpraeget privat
forsikringsdekning. Meget ofte overgar offerets erstatningskrav til et forsikringsselskab
som har betalt skaden til offeret. Forsikringsselskaberne indkaldes til at mede i retten
for at gere kravet geldende sé det kan medtages i dommen, men — og nu kommer jeg til
mit point — meget ofte mader forsikringsselskaberne ikke. Grunden hertil er den simple,
at en overvejende del af de personer der demmes for strafbare forhold er uden
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okonomiske midler. Selskaberne vurderer fra sag til sag om der er udsigt til eskonomisk
dekning fra den tiltalte, og udebliver fra retsmoderne hvis det skennes at dette ikke er
tilfeeldet. Et offers erstatningskrav er kun relevant hvis der er gkonomisk dekning, og vi
skal passe pa at vi ikke skuffer ofrenes forventninger, hvis de stilles noget i udsigt, som
der ikke er dakning for 1 virkeligheden. Til min danske kollega fra
anklagemyndigheden, Karen Inger Bast, vil jeg blot sige at jeg ikke kender til danske
dommere der afviser erstatningskrav fordi klokken er blevet 16.30. De danske domstole
lever naturligvis om til de bestemmelser om behandling af erstatningskrav som Anne
Robberstad ogsa gengiver 1 sin rapport. Efter bestemmelserne afvises behandling af
erstatningskrav 1 straffesagen alene hvis oplysningerne er ufuldstendige eller at
behandlingen af kravet ikke kan ske uden vasentlig ulempe. I disse situationer
udskydes erstatningskravet til et civilt sggsmal.

Ada Sofie Austegard, daglig leder 1 Stine Sofies stiftelse. Jeg er ogsé mor til ei jente pa
8 &r som ble voldtatt og drept i ar 2000. Det vil dermed si at jeg kanskje ikke er objektiv
nok til 4 ha et innlegg her, men jeg synes kanskje tiden er inne for at de det gjelder kan
fa uttale seg.

Et av hovedprinsippene 1 forvaltningsloven vér, her i Norge, det er & verne mot
offentlig/vilkérlig behandling. Det hadde veart et enske at dette prinsippet ogsé ble tatt
inn 1 straffelovgivningen, og jeg tror det er veldig viktig at patalemyndigheten som
hevder at tiltak som er satt i gang néd kanskje kan vurdere & ta evaluering. Snakke med
de som har opplevd & vare offer og parerende og kanskje fa en tilbakemelding. Det er
ikke skjedd.

Stine Sofies stiftelse hadde et seminar med 16 madre av barn som var blitt drept de siste
5 érene, og de var alle enige i Anne Robberstads sin uttalelse: "viktigere enn & fa
medlidenhet, det er a bli tatt pd alvor". Det & bli anerkjent som en sentral deltaker 1 sitt
eget barns saksgang, der man skal finne ut hva som er skjedd. Det er ingen av de
medrene som har opplevd at patalemyndighet/politi har kommet tilbake og spurt om de
er forngyd med den behandlingen de har fatt, og derfor synes jeg det er betenkelig at
patalemyndigheten kan ga ut a hevde at sann er det og sdnn fungerer det, nar det ikke er
noe grunnlag for a si det.

Nér det gjelder et trepartssystem, sé tror jeg ikke at det er det som er hovedproblemet, &
f4 endringer i det systemet i Norge. Det er klart det er en omfattende jobb med
lovendringer osv., men jeg tror det heller er et veldig viktig prinsipp som rokkes ved, og
det er maktprinsippet. Og jeg tror det tradisjonelle som s klart ligger i bunnen, det er
den makten som patalemyndigheten har og utever i dag som stiller sterkest. Men det er
vart enske som parerende og ofre at vi né skal fa en verdig behandling. Jeg kan da vise
til saker som er av moderne tid, og det er ingen av dem jeg har veert i kontakt med, som
har hatt alvorlige saker, som har folt at de har fitt en verdig behandling.

Jeg vil bare takke Anne Robberstad for "Kontradiksjon og verdighet" som hun har
skrevet. Den har veert med pa & sette ord pé vare folelser. Takk.

Lindbjerg Baghat, Voldsofferforeningen. Jeg er selv et voldsoffer. Jeg har en
kommentar til Tor-Geir Myhrer. Du snakket om at det viktigste er & f4 en rask
etterforskning, rask saksbehandling og fa saken raskt opp til doms.
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Jeg er selv offer 1 en veldig alvorlig straffesak og den skal opp til ankebehandling né 1
desember. Da har det nesten gatt tre dr. Jeg kan love deg og patalemyndigheten, at hvis
jeg ikke hadde veert aktiv i denne saken, pa eget initiativ, og ved hjelp av stettespillere,
sd hadde kanskje saken ligget pa politikammeret. Du mener at hvis fornermede far mer
del 1 saken, sa vil saksbehandlingen ta lengre tid. Min erfaring er stikk motsatt.

N4 synes jeg det er pd tide at patalemyndigheten tar pa seg andre briller og ser litt pa
den virkeligheten som er der ute, og herer pa ofrene, for vi blir flere og flere ofre som
ikke godtar den behandlingen vi blir utsatt for. Det som gjelder her, det er & fa frem
sannheten, og det er et veldig tungrodd system nér et offer ikke en gang far lov til &
komme med innspill overfor aktoratet, ikke far lov & komme med beviser. Alt mi gé
gjennom bistandsadvokaten. Det er et tungrodd system og det systemet tar mye lengre
tid enn hvis offeret hadde fatt mer direkte partsrettigheter.

Margit Lemo, leder i Landsforeningen for voldsofre. Malet vért er for det forste &
hjelpe voldsofre, motarbeide volden og for det andre & bli overflodige. Vi er ikke
opptatt av 4 straffe noen som helst. Vi er opptatt av & hjelpe ofrene til & f4 stoppet
volden. Det er det det er snakk om. Ofrene er ikke opptatt av & fa noen straffet. Det man
er opptatt av, det er a {4 stoppet volden og fa den hjelp man trenger.

Det er klart at det er ofrene som er det viktigste vitnet og som har mest innsikt i sin egen
sak. Derfor synes vi det er flott at ofrene na blir hert og vi synes det er veldig flott det
Robberstad har kommet med og er veldig enige i det Bohinen sier og alle de andre som
trekker frem at ofrene hele tiden ma std pa og forklare sin egen sak.

Problemet er nar du anmelder en sak til politiet. Det er fryktelig vanskelig & fa en
kontaktperson i politiet. Det er derfor vi har en bistandsadvokat for & passe pa at politiet
gjor den jobben de skal gjere og far den kontakten med ofrene. Det er fordi vi skal
slippe & fa sd mange saker som henlegges, det er det vi alle er opptatt av. Vi er opptatt
av at saker skal komme opp for retten og at volden skal stoppe og at den ikke skal flyte
videre.

Dette med voldsoffererstatning, det er jo en hjelp til ofrene og det stemmer det at det er
ofte at dommerne ikke tar med erstatningskravet til ofrene i straffesaker fordi det
forkludrer selve straffesaken. Men nér det er et krav 1 voldsoffererstatningsloven at det
skal veere tatt med i straffesaken, sa blir jo dette et paradoks. Det eneste jeg lurer pa som
jeg vil sperre Bohinen om, det er dette med bistandsadvokatordningen, at den skal
utvides. Her star det for kvinner, barn og eldremishandling, men hva med mennene?

For jeg gir ordet videre til panelet har jeg lyst til d peke pd et par av alle de
sporsmdalene som har blitt trukket frem. Ikke minst i lys av de siste innleggene kan det
veere grunn til d sporre seg om det er viktigere d sikre rettigheter for fornermede i noen
typer forbrytelser enn a sikre rettigheter helt generelt for alle forncermede. Jeg stiller
sporsmdlet ogsa pa bakgrunn av de avgrensningsproblemer som kan veere knyttet til
selv begrepet "forncermede"”, som Robert Nordh var inne pd i et innlegg tidligere.

Et annet sporsmadl som jeg har lyst til d reise, henger sammen med en synsvinkel som
Anne Robberstad har veert noksa opptatt av, nemlig forholdet til grunnstrukturen i
straffeprosessen og rollefordelingen mellom sentrale aktorer. 1 den formen for
kontradiktorisk, for ikke a si akkusatorisk, prosess, som vi kjenner i Norden og i alle fall
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i Norge, kan man reise sporsmdlet om rollefordelingen kan ga pd bekostning av
pdtalemyndighetens objektivitet. Det er et sporsmdl om rettigheter for forneermede kan
gjore det lettere for pdtalemyndigheten d oppfylle de objektivitetskravene som ligger
innbakt i vdr straffeprosess.

Hvis noen av panelet skulle fole seg kallet til d ta fatt i disse sporsmdlene, ved siden av
andre og meget viktige saker som har veert reist her, sd vil vi sette pris pd det. Da er
tiden kommet sa langt at dette ma bli den avsluttende kommentar som paneldeltakerne
far gi. Jeg begynner til venstre for meg og gir ordet til Klaus Ekelund forst.

Etter hva jeg har hert, blir ikke prosessen langsommere enn tidligere hvis
bistandsadvokat fir en sterkere stilling. En slik erfaring har jeg ikke selv. Jeg har ingen
statistikk & vise til, men jeg synes ikke det gar langsommere enn tidligere. Det er viktig
a fa dom for erstatningskravet. Det kan vere en forutsetning for a fi en erstatning fra
det vi kaller statskontoret, fra staten. Derfor er bistandsadvokaten ofte der, og det er
viktig for han, serlig i forbindelse med skader som ikke erstattes av forsikringen.
Videre, de to siste drene, finnes det folk som tror at patalemyndigheten ikke kan vere
objektiv hvis fornermede kommer mer inn 1 bildet. Jeg ser nd ingen tegn pa det. Det
fins ingen forskjeller. Takk.

Lena Feuk: Min erfaring er at det har stor betydning for hele prosessen pa et positivt
sett at det fins et malsdgandebitrdde (bistandsadvokat) for offeret. Det gir mye mer
respekt. Det blir en mye bedre prosess med en mye bedre balanse for alle bererte parter.
Det er holdningspavirkning pd mange sett at man behandler ogsa offeret med respekt.
Man slipper mange vanskelige spersmal, for det er mélsdgandebitrddets oppgave. Det
star skrevet i proposisjonen og i loven at malsdgandebitriade skal se til at det ikke stilles
ubehagelig sparsmdl som ikke har med saken & gjore, f.eks. om offeret hadde hoyhelte
sko, korte skjort eller utringet bluse pa seg. I prosessen mener jeg det er balanse: Aktor
kan styrke sin objektivitet nir han slipper partsinteressen og kan la mélségandebitrade
ivareta den. Det blir balanse pa den maten at det fins en forsvarer pa andre siden med
tilsvarende partsinteresse. Det blir balanse med en som er objektiv, og to som er
partiske, en pa hver side.

Videre mener jeg at det ogsd gjor offerets situasjon tydeligere. Det pavirker
lovgivningen at man far innsyn i at offeret har mulighet til & fa juridisk stette og at
bistandsadvokaten kan se til at offeret kan fa personlig stette. Det gjor at offeret kan
orke mer i prosessen og beskrive sin situasjon. Dermed fir hele samfunnet bedre
innblikk 1 hva offerets situasjon faktisk er, og det pavirker lovgivningsarbeidet som
pagar hele tiden. Det innebarer at det tas mer hensyn til og man har mer respekt for
offerets situasjon. Ingen ensker at det skal skje pd bekostning av den tiltaltes rettigheter,
absolutt ikke, men man ma ogsa se at det faktisk er et justismord etter offerets mening
ndr skyldige gar fri. Det er ingen som vil at noen uskyldige skal demmes. Det er
virkelig ikke i noens interesse i rettsvesenet. Det er heller ikke det som er meningen
med malsdgandebitriadet.

Min erfaring er at maélsdgandebitrddet fir mye informasjon som forenkler
patalemyndighetens arbeide og derfor fremskynder prosessen, gir et bedre
beslutningsgrunnlag og gir patalemyndigheten mange tips om hvilke omstendigheter
som ber utredes og hvilke bevis som kan sikres pa et bedre vis. Det tror jeg er et gode

52



for prosessen og eker samfunnets respekt for rettsvesenet. Jeg tror ikke det vil ha
motsatt effekt om offeret fir en bedre stilling. Selvfolgelig ma alle gamle bevisregler
ogsd gjelde. Det er ikke det som forandres, men mulighetene for & ivareta bevis som
faktisk finnes.

Ofrene er ikke sterke 1 seg selv 1 en prosess. De er jo medtatte og skadet og det er derfor
de har rett til erstatning. Det er jo ikke for & vinne noe, men for & komme tilbake til null.
Naér det gjelder kompensasjon, nar det gjelder utméling av erstatning, s er det slik at
mange av mine malsdgare sier at de ikke vil ha penger - de vil ikke at man skal tro at det
er for pengenes skyld de gjor dette. Jeg bruker & si til dem, at det er viktig at de far det,
for de har mistet s4 mye og vi kan begjere det, og de behover ikke & ta dem ut om de
ikke vil. Men nér de forst har fétt det, s& har de folt at det ogsa er et bevis for at de har
blitt utsatt for skader og pa sikt sa foles det bra at det ogsa bekreftes fra samfunnet.

I Sverige har vi tre muligheter til & f4 ut erstatning. I forste hdnd skal den kreves av
gjerningsmannen, den som er demt for lovbruddet. Har han ikke midler og det ikke er
en person han har bodd sammen med, s& kan man fa det gjennom hjemmeforsikringens
overfallsforsikring. Rekker ikke noen av disse mulighetene md& man seke hos
Brottsoffermyndigheten om fa ut erstatning. S& i Sverige finnes det muligheter til & {4 ut
erstatningen selv om de fleste domte ikke har ekonomiske midler. Det gjelder bade
oppreisning og erstatning, og det preves av domstolen. Jeg stopper der. Takk.

Tor-Geir Myhrer: Jeg skal forsoke a ta det forholdsvis kort og konsist. Jeg tror at
Bohinens og pédtalemyndighetens tilnerming til dette spersméilet er forholdsvis lik. Vi
stiller nemlig spersmalet, hva er det behov for? Hvilke rettigheter er det behov for og 1
hvilke saker er det behov for dem? Det synes jeg er et fruktbart utgangspunkt. Jeg kan
ogsd da signalisere hva som er patalemyndighetens grunnleggende standpunkt: Vi er
ikke tilhengere av og vil gad imot en generell partsstilling. Vi vil neppe kunne bifalle
noen ankerett og heller ikke noen generell tilstedeverelsesrett for fornermede.

Utover det sd kan man vere gjenstand for & diskutere det meste, og jeg synes det er
mest fruktbart & sperre, hva er det behov for og i hvilke saker? Det er nok ogsa mer
prinsipielle forskjeller, spersmélet om hva straffesaken skal vare og hvilke formal den
skal tjene. Det tror jeg vi skal la ligge her. Jeg synes nok ogsa at det 4 ha to subjektive
innlegg (fra siktede og fornermede) og et objektivt (fra pédtalemyndigheten) pluss
domstolen, og séledes et slikt trepartsforholdet som ble beskrevet fra svensk side,
egenlig, er vanskelig & se behovet for.

Jeg skal avslutte med & ta dette brillespersmélet igjen. Det er nok helt riktig at man blir
preget av det stdstedet man har. Og nar noen mener at patalemyndigheten og kanskje
spesielt jeg ber bytte briller, sd mener de jo ikke at jeg skal bytte briller, de mener at jeg
skal ta de andres briller. Da kan jeg for sa vidt replisere at den grunnleggende svakheten
ved Anne Robberstads utredning er at hun overhodet ikke har hatt noen annen parts
brille pé seg, og i tillegg sier at det vi i patalemyndigheten matte se med vére briller,
ikke er gyldige standpunkter. Takk.

Hans Klette: Medborgerperspektivet skal vare grunnleggende for rettsvesenet, sier vi 1
Sverige. Det har vist seg pd ulike vis, vi har ikke vert inne pa den tradisjon som dere
var mye tidligere pd her i Norge, nemlig mekling og konfliktraddets arbeide. Det som
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internasjonalt gar inn under begrepet "Restorativ justice". Man er med medborgarne for
a forseke a lose konflikt, og bedre resultat blir det.

Rettsvesenet i vare land har vist et veldig darlig resultat nér det gjelder strafferettssiden,
nemlig aterfall, aterfall og ater aterfall. Og derfor sa forseker man & sette brottsofferet,
brotslingen og lokalsamfunnet i sentrum for megling og videreutviklingen med
"Restorativ justice". Det har vi ikke diskutert s& mye, men det kommer vi til & diskutere
1 Norden mer og mer. Og derfor ser jeg just det her steget i fra myndighetsmakt til
medborgermakt i brottmalsprosessen som veldig viktig.

Det er fragan om definisjonen av brottsoffer. Enn sa lenge er det FNs deklarasjon om
brottsofferfundamentale rettigheter, der vi har en bredere definisjon av brottofferet,
nemlig brottsofferets nermeste og vitnen som blir truet f.eks. Det har vi ikke enné vaert
inne pa. Bistandsadvokatene og deres na@rmeste, vitnene og deres narmeste, blir truet i
dag, som setter hele rettsmaskineriet pa spill om det overhodet skal fungere. Og det er
en veldig viktig sak som vi ogsa mi ta tak i. Alt dette her knytter seg mye mer til de
menneskelige rettigheterne enn vi har vart medvetende om i Norden.

For meg er det altsa grunnleggende at vi har mye av topartsforholdet tidlig i
forundersgkelsen med kontradiktorisk prinsipp 1 sentrum, og da aklagaren pa noget vis
er hva man pa kontinentet kaller "forundersekningsdommere". Da har vi altsd en
mulighet forste gangen, mens innsynet fra samfunnet ikke er stort, til & forseke a
komme en bit i rettvisbehandling. Nér aklagaren kommer inn i hovedforhandlingen, har
han et bedre underlag, og der har vi det offentlige innsynet og vi har enda mer
lekmanninnflytelse gjennom lekmannsdommerne. Da har vi en enda bedre sjanse enn vi
har i dag at fa akseptert at vi hva vi kommer fram til i brottsmalprosessen, det er noen
ting som allmennheten opplever som rett og rettvist. Det er utrolig viktig dom her
utviklingstendensene for allmennhetens fortroande for vare rettssystem som pa grunn av

blant annet utilstrekkelige ressurser osv. ikke fungerer som de burde gjore i en rettsstat.
Takk.

Anne Robberstad: Det var enkelte ting fra innlegget til Levmo. Nar noen snakker om
kvinnemishandling sd er det selvfelgelig sdnn at 1 dag betyr kvinnemishandling
mishandling av kvinner og menn. For en gangs skyld sd betyr kvinner ogsd menn. Det
pleier & vaere motsatt, at han betyr begge kjonn. Og som du vil se i utredningen pé s. 72
sa er det selvfolgelig en kjonnsneytral bestemmelse.

Det danske innlegget stilte spersmél, skal bistandsadvokaten vare objektiv? Nei, det
skal den advokaten ikke vere. Og det henger sammen med at jeg foreslar ingen endring
i den regel som preger bade norsk og dansk prosess, nemlig at fornermede har plikt til 4
si sannheten. Det at fornermede har sannhetsplikt, mé& fa stor betydning for
bistandsadvokatens oppgave. Jeg vil generelt stille veldig heye etiske krav til advokater,
og sarlig kanskje til bistandsadvokater ut fra dette spesielle momentet om at deres
klient har sannhetsplikt i motsetning til tiltalte.

Det har blitt hevdet her fra norsk patalemyndighet at disse forslagene er ytterliggédende,
eller jeg husker ikke akkurat ordet som ble brukt, noe i den retning. Men det er det jo
kun hvis vi ser det i et snevert dansk/norsk perspektiv. Et sant perspektiv innebarer jo a
stikke hodet i sanden i forhold til de gstnordiske erfaringene som vi har fatt vite en god
del om i dag, og det sitter sterkest igjen hos meg noe i innlegget fra den finske
dommeren, at bortsett fra nar det gjelder jurister som blir bitt av hunder, sa er det ingen
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ting & vaere redd for ved & gi fornermede de rettighetene som de har bade 1 Sverige og 1
Finland.

Et spersmaél har vi ikke fatt belyst, hvorledes foregar det i praksis i Sverige og Finland,
dersom fornermede anker i saker hvor patalemyndigheten ikke vil anke. Det vet jeg like
lite om 1 dag som nar vi kom. Men det kan sikkert det norske Justisdepartementet med
sine ressurser folge opp 1 det videre arbeidet og {4 vite hvorledes dette foregér i praksis.
Det har veldig mange statsadvokater vart opptatt av i sine heringsuttalelser. Men det er
sikkert lett & bringe pa det rene. Takk.
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