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Alkusanat

Tdnd vuonna, vuonna 2012, Pohjoismaiden neuvosto tdyttdd 60
vuotta. Juhlavuoden kunniaksi on julkaistu tama kirja, joka ei kui-
tenkaan ole tavallinen juhlakirja. Pohjoismaiden neuvosto ei halun-
nut historiikkia, jossa katsotaan menneeseen. Tdlld kertaa haluttiin
katsoa tulevaan ja jatkaa ruotsalaisen historioitsija Gunnar Wetter-
bergin kirjan Forbundstaten Norden (2010) ja niin kutsutun Stolten-
bergin raportin vuodelta 2009 esiin nostamaa uutta keskustelua
ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyon syventdmisestd. Poh-
joismaiden neuvosto antoi siten kevddlld 2011 Helsingin yliopiston
Pohjoismaiden tutkimuksen keskukselle (CENS) tehtdviksi laatia
selvityksen, jossa ehdotetaan toimenpiteitd pohjoismaisen yhteis-
tyon syventamiseksi.

CENS otti toimeksiannon mielellddn vastaan. Kirja on minun
kirjoittamani ja tukenani on ollut sisdinen asiantuntijaryhmd, joka
on sddnndllisissd, Helsingissd pidetyissd tapaamisissa pohtinut
keskeistd sanomaa. Ryhmddn kuuluivat asiantuntija Larserik
Hdggman, professori Pauli Kettunen, professori Pia Letto-Vanamo,
professori Bo Strath sekd tutkimusjohtaja Henrik Stenius. Ryhmassa
oli hyvin helppoa kdyda keskustelua, mikd helpotti tyotani. Lisdaksi
olemme olleet sddnnéllisesti yhteydessd Sverre Jervelliin, joka toi-
mii vanhempana neuvonantajana Norjan ulkoasiainministeridssa
ja professori Klaus Peterseniin Eteld-Tanskan yliopiston Center for
Velferdsstatsforskning -keskuksesta sekd Pohjoismaiden neuvoston
johtajaan Jan-Erik Enestamiin.



Kirjan lopussa on luettelo kaikista henkildistd, jotka ovat anta-
neet panoksensa selvitykseen osallistumalla paneelikeskusteluun,
seminaariin, tydryhmddn tai antamalla haastattelun. Erityisen
hedelmadllisid ovat olleet synergiaedut pohjoismaisen yhteistyon
historian tutkijaverkostosta, jota NordForsk rahoittaa ja jota koordi-
noivat Henrik Stenius seké Mirja Osterbeg CENS:std. Timin yh-
teistyon puitteissa asetimme tyéryhmid, jotka keskustelivat kukin
omasta politiikan alastaan. Professori Norbert Gotz Sodertornin
korkeakoulusta johti hallitusyhteistyotd kasitellyttd ryhmadd, Dr
Mary Hilson University College Londonista vapaaehtoissektorin yh-
teistyotd, vanhempi erikoistutkija Pertti Joenniemi Itd-Suomen yli-
opistosta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, professori Pauli Kettunen
Helsingin yliopistosta ja Klaus Petersen Eteld-Tanskan yliopistosta
hyvinvointipolitiikkaa sekda vanhempi tutkija Eli Moen Oslon BI-
kauppakorkeakoulusta talouspolitiikkaa kdsitellyttd ryhmaa.

Tiivistelmdt ndistd kokouksista sekd kaikista muista tyon aika-
na jdrjestetyistd seminaareista ovat osoitteessa
http://www.helsinki.fi/cens/swe/forskning/projekt/scenarier.html.




Lyhyesti




Nykyddn toivotaan laajasti sekd poliitikkojen ettd muiden kansa-
laisten keskuudessa, ettd pohjoismaista yhteisty6td syvennettdisiin.
Muun muassa EU:n kriisi, pohjoismaisen hyvinvointimallin vah-
vuus sekd kansainvdlinen kiinnostus arktista aluetta kohtaan ovat
tekijoitd, jotka tdlld hetkelld tuovat Pohjoismaita yhteen. Pohjois-
mainen yhteistyd rakentuu vahvoille perinteille, mutta nykyisin
edellytykset ovat erilaiset ja monella tapaa paremmat kuin Poh-
joismaiden neuvoston (1952) tai Pohjoismaiden ministerineuvoston
(1971) perustamisvuosina tai Helsingin sopimuksen allekirjoitta-
misvuonna 1962.

Nykyddn pohjoismaisessa yhteistydssd on yhd enenevdssd mda-
rin kyse Pohjoismaiden suhteesta muuhun maailmaan. Muu maail-
ma suhtautuu myonteisesti pohjoismaiseen yhteistyohon, eivdtka
edes maiden erilaiset suhteet Natoon tai EU:hun endd ole ehdoton
este yhteistyolle. Alueiden merkitys kasvaa sekd Euroopassa ettd
maailmanlaajuisesti, mutta samalla kansainvdliseltd yhteistyoltad
vaaditaan yhd vahvemmin demokraattista avoimuutta. Yksi aikam-
me suurista haasteista on demokraattisen tuen saaminen kansain-
vdliselle yhteistydlle. Tdltd osin Pohjoismaat voivat tehdd tarkeitd
aloitteita, joilla edistetddn kansainvalistd keskustelua.

Pohjoismaisen yhteistyon lahtokohtana on ndiden viiden maan
asukkaiden vdlinen kulttuuri- ja arvoyhteys. Yhteys on ainutlaa-
tuinen, mutta ei itsestddnselvyys. Se edellyttdd ylldpitoa laajan
kulttuuriyhteistyon muodossa. Nakyvd, kunnianhimoinen ja




tuloshakuinen yhteisty6 korkeimmalla poliittisella tasolla olisikin
nyt tarked tapa vahvistaa Pohjoismaiden kansalaisten yhteenkuu-
luvuutta.

Pohjoismaiden liittovaltiotyyppinen kokonaisratkaisu ei ole
nyt tarpeen. Sen sijaan olisi tarkedd kehittdd uusia kansainvdlisen
yhteistydn muotoja, joissa joustavat, politiikka-alakohtaiset rat-
kaisut yhdistyisivat liittovaltion korkeaan tavoitetasoon ja demo-
kraattiseen ldpindkyvyyteen. Kaikki edellytykset Pohjolan kulta-
ajalle ovat olemassa, mutta tdmd vaatii konkreettisiin ja nakyviin
tuloksiin keskittyvda yhteistyotd. Yhteistyd on pitkddan perustunut
yksimielisyyden periaatteeseen, mutta nykyisin tarvitaan myos
ratkaisuja, joissa maat voivat valita, missd laajuudessa ne haluavat
osallistua. Haluamme siirtyd pohjoismaisessa yhteistydssd yksimie-
lisyysajattelusta tilannekohtaiseen, joustavaan ajatteluun.

Taltd pohjalta keskeisimmdt ehdotuksemme pohjoismaisen
yhteistyon vahvistamiseksi ovat seuraavat:

1. Priorisoidaan tiettyja yhteistyoalueita

perustamalla Pohjoismaiden Yhteisoja

Kutakin Pohjoismaiden Yhteis6d johtaisi ministerineuvos-
to, jolla olisi kiertdavd puheenjohtajuus. Ministerineuvosto
asettaa NORDEFCO-mallin mukaisesti eri tydryhmid, joiden
tehtdvdnd on ratkaista konkreettisia ongelmia. Yhteiso
edellyttdd joustavan ja tuloshakuisen hallitusyhteistyon
lisdksi myds toimia poliittisen ja yhteiskunnallisen keskus-
telun vahvistamiseksi. Siksi se edellyttdd Pohjoismaiden
neuvostossa toimivia valiokuntia seka erityisid verkostoja,
ajatushautomoja ja foorumeja, joilla on sekd valmistelu- ettd
aloiteoikeus. Tdlld hetkelld tarvittaisiin Pohjoismaiden Yhtei-
sojd ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd ympdristopolitiikan



ja tutkimuksen aloilla. Muita tarkeitd aloja ovat hyvinvointi-
ja energiasektorit.

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen yh-
teistyo otetaan osaksi virallista
pohjoismaista yhteistyota

NORDEFCO voitaisiin kytked Pohjoismaiden ministerineuvos-
ton toimintaan omilla ehdoillaan, kun taas ulkopolitiikkaa
varten voitaisiin perustaa vastaavanlainen organisaatio.
Pohjoismaiden neuvoston tulee vdlittémasti perustaa ulko- ja
turvallisuuspoliittiset valiokunnat.

Pohjoismaiden neuvoston ja Poh-
joismaiden ministerineuvoston tu-
lee paattaa suhteestaan EU:hun

On hyldttava ajatus EU:n sisdisestd pohjoismaisesta liittou-
masta, jossa Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden mi-
nisterineuvosto sisdltyisivdat EU:n johtamaan hierarkkiseen
jarjestelmddn. Sen sijaan tulisi keskittyd ennakoivaan poli-
tiikkaan, jossa pohditaan, mitd asioita Pohjoismaiden tulisi
yhdessd edistdd suhteessa EU:hun. Pohjoismaiden neuvoston
tulisi myds valvoa ja vaatia, ettd Pohjoismaat toteuttavat
EU:n direktiivit ja asetukset samalla tavalla.
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Otetaan ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen sektorin yhteistyo malliksi
myos muiden sektorien saastoille

Perustetaan virkamiesten ja alan toimijoiden tyéryhmid, jois-
sa selvitetddn Pohjoismaiden mahdollisuuksia henkiloston
koulutukseen seka laitteisto- ja materiaalihankinnan yhteis-
tyohon esimerkiksi terveyssektorilla ja tutkimuksen alalla.

Ehkdistdan demokratiavajetta kan-
sainvilisessa yhteistyossa

Kansainvdlisestd yhteistyostd tulee yhd tarkedmpdd, mutta
edelleen on hyvin vaikeaa muotoilla kansallisvaltion rajat
ylittdvid demokratian muotoja. Pohjoismaiden tulee toimia
esimerkkind panostamalla vahvasti siihen, ettd parlamentit,
kansalaisjdrjestot ja asiantuntijat otetaan mukaan eri ehdo-
tusten valmisteluun, sekd perustamalla foorumeita yhteis-
tyotd koskevalle laajalle keskustelulle.

Jarjestetadn vuotuisia pohjoismaisia
parlamenttikeskusteluja

Pohjoismaiden parlamenteissa kevddlld 2012 kdydyt rajaes-
tekeskustelut olivat suuri menestys ja voisivat muodostua
perinteeksi. Ensi vuonna olisi paikallaan keskustella puolus-
tuspolitiikasta, minkd jdlkeen voitaisiin esimerkiksi kdsitelld
ympadristo- ja energiakysymyksid tai tutkimusyhteistyota.



Erotetaan toisistaan Pohjoismaiden
ministerineuvoston viralliset
ja sisdllolliset tehtavat

Ministerineuvoston sihteeristéd vaivaa nykyisin epdselvyys,
koska sen on toimittava sekd hallinnollisena sihteeristond
ettd uudistavana ideoijana, jolla on oikeus ja velvollisuus
tehdd uusia aloitteita. Puhtaasti hallinnollinen sihteeristo,
joka jdrjestdd ministeri- ja virkamieskokouksia voisi hoitaa

ensin mainittua tehtdvdd, kun taas itsendisempi pohjoismai-

nen ajatushautomo voisi vastata jilkimmadisestd tehtdvasta.

Lisatddan Pohjoismaiden neuvoston
poliittisuutta ja pohjoismaisuutta te-
kemilld puolueryhmista selkedsti en-
sisijaisia ja aloitteellisia toimijoita
Pohjoismaiden neuvostoa vaivaa nykyddn epdselvyys, koska
ei ole padtetty selkedsti, tulisiko kansallisen vai ideologis-
puoluepoliittisen ndkékulman hallita keskustelua. Nyky-
tilanteessa Pohjoismaiden neuvosto hyddyttdisi parhaiten

pohjoismaista yhteisty6td korostamalla selkedsti puolueryh-
mid kansallisten valtuuskuntien asemesta.
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Hyddynnetddn ja vahvistetaan poh-
joismaista tavaramerkkia luomalla
pohjoismaisia tavoitteita, standardeja
ja indekseja eri politiikan aloille

”Pohjoismaiden hyvinvointi-indeksilla” tai ”Pohjoismaiden il-
mastotavoitteilla” voisi olla suurta poliittista merkitystd seka
Pohjoismaissa ettd maailmanlaajuisesti. Erityisen tarkedd
olisi luoda kansainvdlinen rajaesteindeksi, joka mddrittelee,
miten vapaita rajaesteistd Pohjoismaat tai Pohjoismaiden
raja-alueet (Juutinrauma, Tornionlaakso) ovat verrattuina
samankaltaisiin alueisiin muualla Euroopassa tai laajemmin.

Vahvistetaan virkamiestason
epavirallisia yhteyksia

Pohjoismaisten virkamiesten vdliset vahvat, epdviralli-

set yhteydet ovat pitkddn olleet pohjoismaisen yhteistyon
valttikortti. Nykyddan monet asiat uhkaavat tdtd valttia. Siksi
kansallisiin ministeridihin tulisi perustaa pohjoismaisia
mentoriohjelmia, joissa henkilokohtaiset kontaktit siirretddn
seuraavalle sukupolvelle. Vaihtoehtona olisi kehittda liik-
kuvuus- tai harjoitteluohjelmia, joissa virkamiehet viettdavat
muutaman kuukauden toisessa Pohjoismaassa.

Panostetaan Pohjoismaiden
tuntemukseen

Pohjoismaiden kokemuksille konfliktinratkaisusta, hyvin-
voinnista, tasa-arvosta ja kansainvdlisestd yhteistyostd on
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suuri kansainvdlinen kysyntd. Pohjoismaiden tuntemus on
kuitenkin puutteellista. Tdssd olisi tehtdvdd sekd riippu-
mattomalle kriittiselle tutkimukselle ettd poliittisemmin
suuntautuneelle pohjoismaiselle ajatushautomolle. On myds
tdrkedd panostaa Pohjoismaiden tuntemukseen kouluissa
lisddmadlld opetusta naapurimaiden historiasta, politiikasta,
kielistd ja maantieteestd sekd tarjoamalla vaihto-ohjelmia
niin opettajille kuin oppilaillekin.

Pohjoismaiselle kulttuuriyhteistyolle
annetaan lisaa itsendisyytta

Siirretddn pohjoismainen kulttuuribudjetti Pohjoismaisen
kulttuurirahaston vastuulle ja huomioidaan pohjoismaiset
laitokset. Viime vuosina virallisessa pohjoismaisessa yhteis-
tyOssd on priorisoitu hankkeita. Jos tdmd kuitenkin tapahtuu
toimivien laitosten kustannuksella, yhteistyon kriittinen
massa heikkenee.










1.

Pohjoismainen
vhteenkuuluvuus
ja Pohjoismaiden
Yhteisot




Pohjoismainen yhteisty6 on palannut poliittiselle asialistalle suu-
reen tyyliin. Pidministerit panostavat pohjoismaisiin kysymyksiin
esiintymadlld yhd useammin yhdessd ja keskustelemalla konkreet-
tisista aloitteista, kuten Islannin ilmatilan valvonnasta tai terveys-
sektorin tutkimusyhteistydstd. Ulkoministerit osallistuvat hyvin
aktiivisesti pohjoismaiseen yhteistyohon ja heiddn huhtikuussa
2011 allekirjoittamansa solidaarisuusjulistus oli tarked julistus
jatkuvasti kasvavan, rauhanturvaamista, turvallisuuspolitiikkaa
ja ulkoasianhallintoa koskevan yhteistyon puolesta. Puolustus-
ministerit puolestaan ovat vuodesta 2009 alkaen virallistaneet
hankintoja, harjoituksia ja panostuksia koskevaa yhteistyotd uuden
NORDEFCO-organisaation (Nordic Defence Cooperation) puitteissa.
Suuri osa uudesta pohjoismaisesta yhteistydstd tapahtuu Norjan
entisen ulkoministeri Thorvald Stoltenbergin Pohjoismaiden ulko-
ja turvallisuuspoliittista yhteisty6td kdsittelevan raportin (Nordisk
samarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitikk, 2009) jdlkimainin-
geissa. Vain kolmen vuoden jdlkeen useimmat raportin 13 ehdotuk-
sesta ovat hyvdd vauhtia toteutumassa — alkaen Islannin ilmatilan
valvonnasta ja kyberpuolustusverkostosta aina suurlahetystoyh-
teistyohon ja solidaarisuusjulistukseen. Stoltenbergin raportti oli
poliittisena puheenvuorona hyvin onnistunut, mutta ruotsalaisen
historioitsija Gunnar Wetterbergin kirjalla Férbundsstaten Norden
(2010) oli vdahintddn yhtd suuri merkitys uudelleen herdnneelle
Pohjoismaita koskevalle keskustelulle. Vaikka Wetterbergin kirja




ei kenties nostanut esiin monia konkreettisia poliittisia toimenpi-
teitd, hdnen ehdotuksensa ruokkivat median, keskustelijoiden ja
dlymyston mielikuvitusta. Sekd Tanskan ettd Norjan Norden-yhdis-
tyksilld on nykyddn virallisena tavoitteena liittovaltion kaltainen
rakennelma.

Pohjoismaisella yhteistyolld on ollut omat suhdannevaihte-
lunsa. Huippuina voidaan pitdd 1400-luvun Kalmarin unionia ja
1800-luvun skandinavismia, ja pohjakosketuksina Ruotsi-Norjan
unionin pddttymistd 1905 sekd 1990-luvun EUforiaa. Sodan jdlkei-
sestd ndkdkulmasta katsottuna on tapana sanoa, ettd pohjoismai-
sella yhteistydlld on ollut kaksi kulta-aikaa (katso Norden i sicksack,
2000). Ensimmadinen oli 1950-luvulla, jolloin Pohjoismaiden neu-
vosto perustettiin ja passi-, tydmarkkina- sekd sosiaalisopimukset
allekirjoitettiin. Toinen osui 1970-luvulle, jolloin Pohjoismaiden mi-
nisterineuvosto perustettiin ja useita pohjoismaisia laitoksia luotiin.

Nykyddn kaikki edellytykset kolmannelle pohjoismaiselle
kulta-ajalle ovat olemassa. Syitd on paljon. Voitaisiin sanoa, ettd
maailma kdy ldpi suuria geopoliittisia muutoksia ja ettd tdllaisessa
tilanteessa on sekd helppoa ettd tdrkedd tehdd yhteisty6td ldahim-
pien ja rakkaimpien naapureiden kanssa. Maailma on siirtymadssa
yhd enemmadn pois Eurooppa-keskeisyydestd. Yhdysvallat kddntda
katseensa kotiin pdin tai muihin maanosiin, ja Aasia seka erityises-
ti Kiina ovat kasvamassa yha tarkeammiksi talouden ja politiikan
keskuksiksi.

Pohjoismaat sitd vastoin eivdt endd tunnu olevan niin syrjassd.
Maailmalla on alettu kiinnittdd huomiota arktiseen alueeseen seka
sen lupaavien luonnonvarojen ettd niiden uusien meriteiden takia,
jotka ilmastonmuutos tuo mukanaan. Pohjoismaat nayttaytyvat
yhd enemmadn Euroopan ja Aasian vdlisend yhdyslenkkind, oli
sitten kyse laiva-, lento- tai rautatieliikenteestd. Energiapoliittisesta
ndkékulmasta Pohjoismaista on jossain mddrin tullut Euroopan
avainalue, etenkin Saksan pddtettyd luopua ydinvoimasta. Talou-
den alalla, joka yhd enenevdssd mddrin hallitsee poliittista keskus-
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telua, pohjoismainen malli herdttdd kansainvdlistd kiinnostusta
yhtend keinona luoda edellytyksid joustavalle ja kilpailukykyi-
selle taloudelle vahvan, julkisen turvan avulla. Pohjoismaat ovat
sddnnollisesti erilaisten kansainvdlisten rankinglistojen kdrjessa
esimerkiksi verrattaessa koulutusta, tasa-arvoa, innovatiivisuutta
ja kilpailukykya.

Samalla muun maailman nakemys pohjoismaisesta yhteis-
ty0ostd on muuttunut. Historian aikana on usein ollut naapureita
tai suurvaltoja, jotka ovat halunneet hajottaa Pohjoismaita, kun
taas nykyddn kukaan ei hyody esteiden kasaamisesta pohjoismai-
sen yhteistyon tielle. Edes Nato ja EU eivdt muodosta endd estettd,
pdinvastoin. Alueiden ja alueellisen yhteistyon merkitys kasvaa
molemmissa organisaatioissa, kun taas jdsenien ja organisaatioon
kuulumattomien vdlisten rajojen merkitys vahenee. Tdydentdvid,
monenvdlisid yhteistydmuotoja sekd organisaatioita, jotka ylittavat
EU:n ja Naton rajat tarvitaan yhd enemman. Sekd Itdmereen ettd
arktiseen alueeseen liittyy haasteita, jotka tdaytyy ratkaista alueelli-
sessa yhteistyossd.

Raporttia kirjoitettaessa kantava ajatus oli, ettd Pohjoismaat ja
pohjoismainen yhteistyd voivat tehdd aloitteita Euroopan tulevai-
suutta koskevassa keskustelussa luomalla asialistan uudelle alueel-
listamisprosessille. Pohjoismailla on pitkd alueellisen yhteistyon
perinne ja niilld on vakiintuneita poliittisia kdytantojd ja laitoksia,
jotka voivat jatkossakin toimia perustana. Pohjoismaiden minis-
terineuvosto tdyttdd tdnd vuonna 60 vuotta ja Helsingin sopimus
50 vuotta, ja jo 1800-luvulta alkaen ldhes kaikilla yhteiskunnan
sektoreilla ja tasoilla on ollut organisoitua pohjoismaista yhteis-
tyotd. Samalla Pohjoismaat kuitenkin kohtaavat nyt hyvin erilaisia
haasteita kuin 100 tai 60 vuotta tai vain muutamia vuosia sitten.
Pohjoismainen yhteisty0 on suurelta osin tullut osaksi suurta ja mo-
nimutkaista kansainvdlisten yhteistydorganisaatioiden verkostoa,
mikd asettaa muita vaatimuksia joustavuuden ja konkreettisten,
ndkyvien tuloksien suhteen. Pohjoismainen yhteisty® rakentui pit-




kddn yksimielisyyden periaatteelle, mutta nykyddn on tdrked luoda
joustavia yhteistyémuotoja, joissa kaksi tai kolme maata voi kulkea
edelld. Pohjoismaisen yhteistyon tulisi siirtyd yksimielisyysajatte-
lusta tilannekohtaiseen ajatteluun.

Myos demokratia on tarked haaste. EU:n nykyinen kriisi ei ole
vain taloudellinen kysymys, vaan mitd suurimmissa mddrin myos
poliittinen kriisi, jossa pohjoisen ja eteldn vdlinen vastakkainaset-
telu ja kansalliskiihko lisddntyvdt. Euroopan yli kdyva vastaliike
perustuu siihen voimattomuuden tunteeseen, ettd tihdnastinen
Euroopan integraatio on pddosin tapahtunut markkinoiden ja raho-
jen ehdoilla, kun taas demokratia, solidaarisuus ja kansalaisndko-
kulma on ldhes unohdettu. Koko 1900-luvun aikana demokratia ja
hyvinvointi olivat tiiviisti sidoksissa kansallisvaltioon — monissa
tapauksissa hyvinvointivaltio oli osa kansakunnan rakentamis-
ta. Nykyddn on yhd ilmeisempdd, ettd kansallisvaltio on monessa
suhteessa liian pieni ja ettd rajat ovat hdlvenemadssd. Toistaiseksi
demokratialle ja hyvinvoinnille ei kuitenkaan ole onnistuttu loyta-
maddn kansallisvaltion rajojen ulkopuolista paikkaa.

Uskomme, ettd etenkin tdssd kohtaa pohjoismainen yhteistyo
voisi antaa tarkedn ja mahdollisesti ratkaisevan panoksen. Pohjois-
maat muodostavat erityisen alueen. Pohjoismaisella yhteistydlld on
kansainvadliseksi yhteistyoksi ainutlaatuinen kansan tuki eikad sitd
ole koskaan pidetty epddemokraattisena. Laajasta parlamentaari-
sesta yhteisty0std on pitkd kokemus, kansanliikkeiden ja jdrjestéjen
sisdllyttdminen poliittiseen prosessiin on muodostunut tavaksi ja
kansalaisen ndkékulman huomioiminen perinteeksi myds silloin,
kun kyseessd ovat suuret valtioiden vdliset sopimukset kuten passi-,
tyomarkkina- ja sosiaalisopimukset.

Kaikki edellytykset uudelle pohjoismaiselle kulta-ajalle ovat
olemassa. Aikaa ei kuitenkaan ole hukattavaksi nostalgiaan, jossa
silmdillddn taaksepdin tai jaykkddn ja itseddn ihailevaan brdn-
ddykseen. Sen sijaan vaaditaan kaukokatseisuutta ja rohkeutta
astua eteenpdin isoin askelin.
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I. Pohjoismaat maailmassa ja Euroopassa

Kun virallisen pohjoismaisen yhteistyon rakenteet vakiintuivat
1950- ja 1970-luvuilla, oli ensisijaisesti kyse edellytysten luomi-
sesta toimivalle pohjoismaiselle yhteistydlle. Nykydan pohjoismai-
sessa yhteistydssd on yhd enenevdssd mddrin kyse Pohjoismaiden
suhteesta muuhun maailmaan. Ratkaiseva syy siihen, ettd johtavat
poliitikot ovat 16ytdneet pohjoismaiset asiat uudelleen, on oivallus,
ettd Pohjoismailla on yhdessd vahva ja tarked ddni. Siksi poh-
joismaisen tyon puitteissa esiinnytddn yhd useammin yhdessa ja
jarjestetddn yhteisid kokouksia esimerkiksi Ison-Britannian (UK-
Nordic-Baltic-summit 2011), Saksan (suunniteltu yhteinen ulkomi-
nisterikokous 2012) tai Vendjdn johtajien kanssa.

Enimmadkseen tdtd uutta ulospdin suuntautuvaa pohjoismaista
yhteistydtd tehdddn virallisten pohjoismaisten yhteistyorakentei-
den ulkopuolella. Seka Pohjoismaiden neuvosto ettd Pohjoismaiden
ministerineuvosto ovat pyrkineet sopeutumaan vaatimukseen ulos-
pdin suuntautuneemmasta yhteistydstd ja korostavat mielellddn
lahialuestrategiaansa, globalisaatioaloitettaan ja huippututkimus-
ohjelmaansa. Koko ajan tulee kuitenkin ilmeisemmaksi, etteivat
viralliset rakenteet ole omimmillaan yhteisen ulkopolitiikan
vdlineind. Ulkopolitiikalla tai turvallisuuspolitiikalla ei ole omia
ministerineuvostoja tai valiokuntia ja EU:n suhteen on oltu kahden
vaiheilla I6ytamadttd omaa asemaa.

Mielestdimme on ratkaisevan tdrkedd omaksua globaalimpi ja
eurooppalaisempi ndkékulma yhteistyohon myos Pohjoismaiden
neuvostossa ja Pohjoismaiden ministerineuvostossa. Maailmassa,
jossa suuret maat luovat omia ryhmid pddttdadkseen tarkeimmis-
td asioista, ja Euroopassa, jota Saksa ja Ranska yhd selkedmmin
johtavat, Pohjoismaiden yhtendinen kansainvalinen julkisuusku-
va on tdrked. Yhteiset ministerikokoukset ja hallitusyhteistyon
lisddminen eivdt riitd. Tarvitaan my6s keskustelufoorumeja, joissa
Pohjoismaat voivat keskustella laajemmin yhteisistd strategioista
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suhteessa ldhialueisiimme Vendjddn, Baltian maihin, arktiseen
alueeseen ja Saksaan, sekd kysymyksistd, jotka koskevat keinoja
saada lisdd vaikutusvaltaa EU:ssa ja G20:ssa, tai miten voisimme
paremmin hyddyntdd Pohjoismaiden asemaa Euroopan ja Aasian
vdlisend yhdyslenkkind.

Yksi tarkeimmistd pohjoismaisen yhteistyon renessanssin
syistd on epdilemdttd nykyinen epdavarmuus EU:ta kohtaan. Pohjois-
maista yhteistyotd koskevaa keskustelua on aina kdyty Euroopan
pohjalta ja usein Euroopan kriisit tai murrosvaiheet ovat merkin-
neet pohjoismaisille asioille suurta askelta eteenpdin. Ndin saa
mielellddn tapahtua nytkin, mutta emme pidd hyvand ajatuksena
rakentaa politiikkaa, jossa Pohjoismaita yritetddn nostaa esiin
vaihtoehtona EU:lle - historiallisesta ndakdkulmasta tdllainen vas-
takkainasettelu ei koskaan ole ollut eduksi Pohjoismaille ja erityi-
sesti nykyddn on tdrkedd olla lisddmadttd pohjoisen ja eteldn vdlistd
vastakkainasettelua Euroopassa.

Samalla on auttamatta ohi se aika, jolloin uskottiin, ettd EU
tekisi pohjoismaisen yhteistyon tarpeettomaksi. Pdinvastoin,
1990-luvun retoriikka alueiden Euroopasta on nyt saamassa to-
dellisuuspohjaa ja on syytd uskoa, ettd pohjoismaisen yhteistyon
merkitys kasvaa riippumatta siitd, mikd EU:ta odottaa nurkan
takana. Jos saamme vdljemmadn unionin ja eurosta kenties jopa
luovutaan, Pohjoismaiden tulee tarttua tilaisuuteen ja keskustel-
la hyvin radikaaleista yhteistyoaloitteista kuten pohjoismaisesta
valuutta- tai talousliitosta. Keskustelua on kdytdva sekd menetetyn
kompensoimiseksi ettd myonteisen esimerkin nayttamiseksi: tama
osoittaa Euroopalle, ettd kansainvdliselld yhteistydlld on tulevai-
suutta. Jos EU kuitenkin vahvistuu kriisin seurauksena, tapahtui se
sitten nykyisen suurvaltojen hallitseman ja Saksan johtaman linjan
tai pienid valtioita suosivan, federalistisemman linjan mukaisesti,
pohjoismaisen yhteistyon rooli todenndkdisesti kasvaa. EU, johon
kuuluu 27 maata, edellyttdd yksinkertaisesti muita ratkaisuja kuin
9, 12 tai 15 maan unioni. Nyt jo voimme ndahdd, miten EU:n sisdlld
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on kehittymadssd erilaisia pienid ryhmid, jotka tekevdt yhteistyotd
omilla politiikan aloillaan. Monissa tapauksissa ndmad yhteis-
tyoklusterit ulottuvat EU:n muodollisten rajojen ulkopuolelle.

Kansainvdliselle politiikalle on tdlld hetkelld ominaista ilmio,
jota tutkijat kutsuvat "ristedvdksi multilateralismiksi”. Tdlld tarkoi-
tetaan, ettd Euroopan ja maailman maat ovat sidoksissa toisiinsa
poikittaisten sitoumusten, sopimusten ja elinten kautta (esimerkik-
si YK, EU, Arktinen neuvosto, Barentsin neuvosto, Itdimeren neuvos-
to), joita on mahdotonta jdrjestdd jarjestelmalliseksi ja yhtendiseksi
kokonaisuudeksi. Pohjoismaisesta ndkokulmasta tima tarkoittaa
ennen kaikkea, ettd tulisi hyldtd ajatus siitd, ettd pohjoismainen
yhteisty0 jdrjestettdisiin hierarkkiseksi rakenteeksi kansallisen
ja eurooppalaisen tason vdlille. On tdarkedd, ettd pohjoismaisella
yhteisty6lld on kansainvdlinen profiili ja aktiivinen eurooppa-
lainen asialista, mutta ratkaisevaa merkitystad ei ole silld, onko
Pohjoismailla erilaiset suhteet EU:hun, Natoon tai joihinkin muihin
kansainvdlisiin organisaatioihin. Pohjoismaisella yhteistydlld on
oma oikeutuksensa, omat vahvat perinteensd ja sen tulee myds
tulevaisuudessa voida toimia nimenomaan Pohjolana.

Samalla yhd monimutkaisempi kansainvalisten yhteistyoeli-
mien verkosto merkitsee, ettd pohjoismaisen yhteistydn taytyy
oikeuttaa itsensd toisella tavalla verrattuna aiempaan. Kun Poh-
joismaiden neuvosto ja YK olivat ainoat elimet, joissa pohjoismaiset
poliitikot tekivat kansainvalistd yhteistyotd, oli itsestddn selvdd,
ettd korkein poliittinen johto kdytti tdhdn sekd aikaansa ettd varo-
jaan. Koska nykyddn monet erilaiset kansainvaliset organisaatiot
kilpailevat poliitikkojemme huomiosta, vaaditaan pohjoismaiselta
yhteistydltd vahvasti konkreettista sisdltdd, tuloksia ja lisdarvoa.

Siksi olemme vakuuttuneita, ettd pohjoismainen yhteistyo
tarvitsee apua pddstdakseen eteenpdin. Tamad tapahtuu kunnianhi-
moisella ja tuloshakuisella korkeimman poliittisen tason yhteis-
tyolld. Ainoastaan vahvasti profiloitujen, vankasti demokratiaan
pohjautuvien yhteistyd6toimenpiteiden avulla Pohjoismaat voivat
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ottaa aktiivisen ja ndkyvan roolin Euroopan tulevaisuutta koskevas-
sa keskustelussa.

11. Stoltenbergin ja Wetterbergin mallit

Pohjoismaisen yhteistyon syventdmistd koskeville ideoille on sel-
kedsti poliittista kysyntdd. Myohempind vuosina on julkaistu useita
teemaa kdsittelevid raportteja, mutta ei liene epdoikeudenmukaista
todeta, etteivdt muut ole saaneet yhtd paljon huomiota kuin Stolten-
berg ja Wetterberg.

Suomen Ulkopoliittisen instituutin raportti Norden — making a
difference (Tiilikainen & Korhonen 2011) pohjautui perusteelliseen
tutkimukseen ja esitteli useita ehdotuksia ja suosituksia, mutta sen
maanldheiset tavoitteet vaikuttivat olevan pettymys sekd toimeksi-
antajille ettd yleisolle. Samaa voi ehkd sanoa tanskalais-latvialaises-
ta aloitteesta NB8 — Wise Men Report (Birkavs & Gade 2010), jonka
ydinsanoma oli yhteistyon vahvistaminen Baltian maiden kanssa,
mutta se ei onnistunut edes tdltd osin haastamaan Stoltenbergin
raporttia. Thorsten Borringe Olesen kirjoitti Norjan Eurooppaa kos-
kevan selvityksen puitteissa perusteellisen raportin (Den europeis-
ke udfordring — EU, EAS og nordisk samarbejde i historisk belysning,
2011), joka korosti, ettd pohjoismaisella yhteisty6lld on aina ollut
eurooppalainen yhteys, mutta ei oikein ole onnistunut muuttamaan
historiasta saatuja opetuksia selkedksi tulevaisuuden visioksi.

On monia syitd, miksi Stoltenbergin ja Wetterbergin raportit
erottuivat joukosta. On kyse vdrikkdistd persoonista, joilla on
ainutlaatuinen kyky tuoda sanomansa esiin vangitsevasti ja viih-
dyttdavdsti. Ratkaiseva merkitys oli my0s optimistisella sdvylld ja
pyrkimykselld saada aikaan ndkyvad ja kunnianhimoista yhteistyd-
td johtavien poliitikkojen kanssa.

Samalla raporteilla oli my0s rajoitteensa. Wetterbergille ajatus
liitovaltiosta oli yhtd aikaa valttikortti ja rasite. Se herdtti huomiota

24



ja keskustelua, mutta ajoi Wetterbergin nurkkaan, josta oli hyvin
vaikea pddstd pois. Hanen kirjansa sisdlsi monta hyvdd kdytannon
ehdotusta, esimerkiksi pohjoismaisten asioiden seulonta lainsda-
ddntotydssd, pohjoismaisen tyomarkkinakomission tai pohjoismai-
sen tutkimusneuvoston perustaminen, mutta ndmad jdivat keskeisen
liittovaltiota koskevan teesin varjoon. Wetterberg jdtti tuskin tilaa
valikoivammalle toteutukselle, minka takia hdnet saattoi ohittaa
toiveajattelijana.

Stoltenbergin raportin ldhtékohtana sitd vastoin olivat nykyiset
ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteistydmuodot ja se nosti esiin
konkreettisia syventdvid ja vahvistavia toimenpiteitd. Raportista
puuttui kuitenkin kokonaisndkemys ja yhteen kokoava visio. Ra-
portti ei sisdltanyt keskustelua siitd, millaisia seurauksia tdllaisella
ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistyén syvenemisella olisi Poh-
joismaille alueena tai pohjoismaiselle yhteistydlle muilla sektoreil-
la. Tyypillistd kylld Pohjoismaiden neuvostoa tai Pohjoismaiden
ministerineuvostoa ei lainkaan mainittu.

Voitaisiin todeta, ettd Stoltenberg ja Wetterberg edustavat kahta
pddlinjaa, jotka ovat pitkddn esiintyneet pohjoismaista yhteistyotd
koskevassa keskustelussa. Yksi linja kannattaa suuria kokonais-
ratkaisuja, joko pohjoismaista talous-, tulli- tai puolustusliittoa,
erdadnlaista pohjoismaista pienois-EU:ta, Pohjoismaiden yhdysvalto-
ja tai skandinaavisesti inspiroitunutta pohjoismaista kansakuntaa.
Tavoitteena pidetddn, ettd Pohjoismailla olisi yhteinen valtiosddanto
ja yhteinen poliittinen johto, jolla olisi pitkdlle menevdt, ylikansal-
liset toimivaltuudet. Tdtd linjaa Wetterberg seuraa kannattamalla
perinteiselld tavalla kaiken kattavaa ja kaikkeen liittyvdd pohjois-
maista liittovaltiota.

Jos liittovaltiota pidetddn tavoitteena, siitd ei ole kaukana ajatus
tarkastella Wetterbergin tapaan pohjoismaisen yhteistyon histo-
riaa sarjana epdonnistumisia. Yhteistyohdn ei ole koskaan pddssyt
tavoitteeseensa. Keskustelun toinen pddlinja, johon Stoltenberg
nojautuu, perustuu sitd vastoin ajatukseen, ettd liittovaltion kaltai-
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nen rakennelma on harvoin ollut tavoitteena ja ettd on hyvia syitd
tarkastella pohjoismaisen yhteistydn historiaa erittdin onnistunee-
na. Ratkaisemalla useat eri politiikan alojen kdytdnnon ongelmat
pragmaattisesti Pohjoismaat on onnistuttu integroimaan tavalla,
jonka kaltaista ei ole muualla maailmassa. Kun suuret kokonaisvi-
siot skandinaavisesta liitosta ovat epdonnistuneet, pohjoismainen
yhteistyd on mennyt eteenpdin ja 1dhestynyt asiaa varovaisesti,
askel askeleelta, edellyttdmdttd kunnianhimoisia ylikansallisia tai
valtioiden vdlisid sopimuksia.

111. Pohjoismaiden Yhteisot

Stoltenbergin ja Wetterbergin valilld on siis jannite. He tuovat esiin
kaksi erilaista viestid pohjoismaisen yhteistyon tulevaisuudesta.
Ensimmadinen korostaa asteittaista ja vapaaehtoista yhteistyotd ja
toinen kannattaa velvoittavaa, yleispdtevdd ratkaisua. Kysymys
kuuluukin, millaista pohjoismaista yhteistyétd tarvitaan nykyddn?

Historiallisesta ndkokulmasta liittovaltioita ja federaatioita on
yleensda muodostettu, koska on haluttu karkottaa ulkoinen uhka tai
turvata rauha valloitus- tai sisdllissodan jdlkeen. Nykyddn nditd
tuskin voi pitdd Pohjoismaiden keskeisind haasteina. Edes EU:n
kriisi ei vaikuta olevan riittava syy siihen, ettd pohjoismaisesta
liittovaltiosta alettaisiin keskustella vakavasti. Kenties peldtdan
nostaa esiin vaikeita kysymyksid, jotka mahdollisesti voisivat yh-
distdmisen sijasta hajottaa. Ei ole kyse vain EU:sta tai Natosta, vaan
myds vaikeista asiakysymyksistd kuten kalastuksesta, maatalou-
desta tai ydinvoimasta.

Kieltdmadttd on monia aloja, joissa pohjoismaisen yhteistydn
edellytykset eivdt nykytilanteessa ole erityisen hyvid, joko siksi
ettd Pohjoismailla on hyvin erilaiset intressit, Pohjoismaat kil-
pailevat keskenddn tai siksi ettd EU:n vaikutus on suuri. Samalla
tosiasia on, ettd monien alojen suhteen Wetterbergin unelma on
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realistisempi. Selvitys toisensa jdlkeen on korostanut monia hyvida
syitd tiiviille pohjoismaiselle yhteistyolle esimerkiksi ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, hyvinvointikysymyksissd, kuluttajaky-
symyksissd, tasa-arvokysymyksissd tai juridiikan ja tutkimuksen,
innovaatioiden ja koulutuksen aloilla.

Jotta pohjoismainen yhteistyo voisi ottaa ison askeleen eteen-
pdin, on erittdin tarkedd tunnustaa, ettd pohjoismaisella yhteis-
tyolld on erilaiset edellytykset eri politiikan aloilla. Se tosiasia, ettd
vaikeita kysymyksid esiintyy, ei saa viivdstyttdd tyotd tai laskea
yhteistyon tavoitetasoa aloilla, joilla edistysaskeleet ovat mahdolli-
sia. Nykyddn Pohjoismaat eivdt tarvitse kaiken kattavaa ratkaisua,
vaan pikemminkin uudenlaista kansainvdlisen yhteistyon muotoa,
joka yhdistdd Stoltenbergin askelittaisen yhteistydn joustavuuden ja
pragmaattisuuden Wetterbergin korkeaan tavoitetasoon sekd valtio-
sddntooikeudelliseen ja demokraattiseen ldpindkyvyyteen.

Visiomme uudesta pohjoismaisesta kulta-ajasta rakentuu
ajatukselle, ettd virallisen pohjoismaisen yhteistyon puitteissa
luodaan yhteis6jd, joita kutsumme “Pohjoismaiden Yhteisoiksi”.
Yhteisot luotaisiin tietyille, priorisoiduille politiikan aloille, joiden
pohjoismaisen yhteistyon edellytykset ovat nykyisin hyvat. Poh-
joismaiden Yhteisojen ldhtokohtana voisi olla poliittinen sopimus,
jossa korkein poliittinen johto tuo esiin maiden tavoitteen vahvistaa
pohjoismaista yhteistyotd kyseiselld alalla.

Pohjoismaiden Yhteis6t muodostaisivat kehyksen kunnianhi-
moiselle mutta joustavalle yhteistydlle, jolla olisi selked poliittinen
sisdltd mddrdtyilld aloilla. Nama edellyttavdt selkedd poliittista
johtoa ministerineuvostolta, jonka puheenjohtajuus olisi mielellddn
kiertdvd. Ministerineuvosto puolestaan voisi asettaa tydryhmid
konkreettisten ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseksi. On erittdin
tarkedd, ettd ministeritason yhteistyotd tiydennetddn konkreet-
tisilla panostuksilla rajat ylittdavan keskustelun vahvistamiseksi
parlamentaarikkojen, asiantuntijoiden ja kansalaisten keskuu-
dessa. Muuten Pohjoismaiden Yhteis6jen organisaatio voisi toimia
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eri tavalla eri politiikan aloilla. Voitaisiin harkita sektorikohtaisia
yhteisdjd kuten esimerkiksi Pohjoismaiden Ulkopoliittista Yhteisod,
Pohjoismaiden Hyvinvointiyhteisod tai Pohjoismaiden Energiayhtei-
sod. Lisdksi voitaisiin myds harkita keskitetympid Yhteisdjd, kuten
Pohjoismaiden Kuluttajayhteiséd, Pohjoismaiden Tutkimusyhteisdd
tai Pohjoismaiden Yleisradioyhteisod.

1v. Demokratian haaste

Wetterberg ja Stoltenberg eivdt kiinnittdneet laajaa huomiota
demokratiakysymyksiin, mutta on aika ilmeistd, ettd demokratia-
kysymys olisi helpompi ratkaista liittovaltiossa kuin vapaaehtoi-
semmassa ja joustavammassa sektoriyhteistydssd. Pohjoismainen
liittovaltio edellyttdisi valtiosddntdd, joka mddrittelee, miten
kansanvallan tulee toteutua — kenties kaksikamarijdrjestelmdand
amerikkalaisen tai saksalaisen mallin mukaan. Tdtd puolestaan
valvoisivat asiantuntijat, toimittajat ja osallistuva yleiso, joka toki
pitkddn olisi kansallisesti suuntautunut, mutta saavuttaisi hitaasti
mutta varmasti yhteispohjoismaisemman ndakékulman.

Stoltenbergin esiin tuomassa vapaaehtoisemmassa sektoriyh-
teistydssd demokratiakysymys ndyttaytyy toisenlaisena. Voitai-
siin todeta, ettd niin pitkddn kuin yhteistyd on satunnaista, tdma
kysymys kuuluu hallituksille, joiden legitimiteetti perustuu niiden
omiin parlamentteihin. Mitd laajemmaksi yhteistyd kuitenkin
muodostuuy, ja mitd suurempia seurauksia silld on maille ja niiden
kansalaisille, sitd tirkedmpdd on 16ytdd tdydentdvid tapoja antaa
yhteisty6lle demokraattinen oikeutus. Jos valituilla politiikan
aloilla pdddytddn tavoitteellisiin Pohjoismaiden Yhteiséihin, on
ddrimmadisen tarkedd taata ldapindkyvyys ja vankka demokraattinen
perusta sekd parlamentaarikkojen ettd kansalaisten keskuudessa.

Tdmadn toteutuminen ei ole helppo kysymys. Maailmanlaajuis-
ta demokratiaa koskevat ongelmat ja haasteet ja kansainvalisen
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yhteistyon demokratiavaje tyollistavat tdlld hetkelld lukuisia
eurooppalaisia valtiotieteilijoitd. Pohjoismailla on nykyddn kuiten-
kin mahdollisuus kokeilla erilaisia kdaytannon ratkaisuja. Toimivat,
selkedt ja ldpindkyvdt muodolliset rakenteet ovat luonnollisesti
kaiken A ja 0. Tdmdn kannalta suurin haaste kansainvdliselle
yhteistydorganisaatiolle on luoda kriittinen massa, jota tarvitaan
valvomaan yhteisty6td, antamaan palautetta toimivuudesta seka
antamaan uusia ideoita ja tekemddn aloitteita. My0s Pohjoismais-
sa keskustelu sekd joukkoviestimissd ettd akateemisissa piireissd
on edelleen hyvin kansallista ja tdllaisessa tilanteessa tarvitaan
tietoisia, keskustelua vahvistavia toimenpiteitd. Kriittinen keskus-
telu ei ole uhka, vaan pdinvastoin ainoa tapa, jolla poliittinen valta
voidaan legitimoida.

Pohjoismaiden neuvostolla on avainrooli pohjoismaisten par-
lamentaarikoiden ja hallitusten kohtaamispaikkana, kun kyseessa
on pohjoismaisen yhteistyon demokraattinen legitimointi. Tdmdn
takia jokaisella politiikan alalla, jonka osalta pdddytdan Poh-
joismaiden Yhteison perustamiseen, tulisi olla valiokunta myés
Pohjoismaiden neuvostossa. Demokratia ei kuitenkaan ole pelkkda
edustamista, vaan myds osallistumista. Siksi yhteistyon puitteissa
on tarkedd 16ytda tilaa kansanliikkeille, kansalaisjdrjestoille ja
muille pohjoismaisille laitoksille. On vadlttdmdtontd saada myos
asiantuntijat mukaan. Tdssd voi olla kyse erilaisista ajatushauto-
moista, tutkimushankkeista tai verkostoista, joissa pohjoismaisesta
yhteistydstd, erityisesti Pohjoismaiden Yhteisdjen aloilla, keskustel-
laan kriittisestd ja riippumattomasta ndakokulmasta. Tdssd yhtey-
dessd tdrked haaste on luoda poliittisen (hallitukset ja parlamentit)
ja politiikan ulkopuolisen tason (kansanliikkeet ja asiantuntijat)
vdlistd dialogia ja tdmd voitaisiin toteuttaa jdrjestdmadlld korkean
profiilin poliittisia foorumeja (Pohjoismaiden puolustusfoorumi,
Pohjoismaiden sosiaalifoorumi ja niin edelleen), joissa poliitikot,
kansanliikkeet, asiantuntijat ja media tapaavat toisiaan keskustel-
lakseen ajankohtaisista haasteista.
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V. Pohjoismainen yhteenkuuluvuus

Pohjoismaisten asioiden parissa tyoskentelevdt ja pohjoismaisen
ndkékulman omaksuneet harvemmin miettivdt pohjoismaisen
yhteistyon perussyitd. Usein voi kuulla, ettd pohjoismainen yhteis-
ty0 on tarkedd kulttuurisen yhteenkuuluvuuden ja ainutlaatuisen
hyvinvointimallimme sdilyttdmiseksi. Ndmd perusteet ovat tdrkeitd,
mutta vetoavat oikeastaan vain jo valmiiksi vakuuttuneisiin nordis-
teihin. Monien muiden mielestd tdmd voi vaikuttaa sentimentaali-
selta muistelulta ja suorastaan vieraannuttavalta ajatukselta.

On myos tavallista, ettd kokemusten vaihtoa pidetddn pohjois-
maisen yhteistydn ytimend. Pohjoismaat ovat toistensa “1ahimmat
vieraat” — sukupolvien ajan on vertailtu, kilpailtu, kopioitu ja opittu
naapureilta yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja tasoilla. Tdlld taval-
la on kehitetty ainutlaatuisia menetelmid, joista nykyddn kdytetddn
nimitystd “best practices”. Kokemusten vaihto on kieltdimadttd olen-
nainen osa pohjoismaista yhteisty6td ja sitd taytyy jatkuvasti kehit-
tdd. Samalla kokemusten vaihto ei suinkaan ole ainoa asia, jonka
pohjoismainen yhteistyd on saanut aikaan. Passi-, tydmarkkina- ja
sosiaalisopimukset olivat aikanaan uraauurtavia, joten olisi surul-
lista, jos pohjoismaisessa yhteisty0ssd peldttdisiin nykyddan merkit-
tdvien sopimusten solmimista korkeimmalla poliittisella tasolla.

Sekd Stoltenberg ettd Wetterberg keskittyivdt taloudellis-ratio-
naalisiin argumentteihin. Wetterbergin vastaus kysymykseen “"mik-
si Pohjola” oli klassista kvantitatiivista pohdiskelua, jonka mukaan
liittovaltio loisi aidot sisdimarkkinat. Ndimd markkinat elvyttdisivat
talouksiamme ja tekisivdt Pohjolasta tarpeeksi suuren alueen, joka
ndkyisi ja kuuluisi kansainvalisilld areenoilla. Yhdessd Pohjoismaat
eivdt olisi vain yksi EU:n suurimmista ja vahvimmista ddnistd, vaan
ne voisivat pyrkid saamaan paikan G20:sta, jossa yhd useammat
tdrkeimmistd pddtoksistd tehdddn. Stoltenberg oli varovaisempi
kdsitellessddn pohjoismaisen yhteistyon perussyitd, mutta helposti
syntyy vaikutelma, ettd hdn keskittyi eniten resurssien kdyttoon.
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Ulkoministerit ja erityisesti puolustusministerit kamppailevat
jatkuvasti kohoavien menojen kanssa ja taten Pohjoismaat pystyvat
ainoastaan yhdessd ylldpitdimddn riittdvad ulkoasianhallintoa ja
ajanmukaisia, teknologisesti kehittyneitd puolustusvoimia.

Taloudellis-rationaaliset argumentit ovat tarkeitd ja usein
ratkaisevassa asemassa, mutta on syytd korostaa sekd kulttuurisen
nordismin ettd verkostopainotteisen kokemusten vaihdon roolin
merkitystd tehokkaan taloudellis-rationaalisen yhteistyon perus-
tana ja edellytyksend. Laheinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
yhteisty6 on mahdollista juuri siksi, ettd Pohjoismaat toimivat niin
tiiviisti yhdessd. Jos kaikilla sektoreilla ja yhteiskunnan kaikilla
tasoilla toimivien pohjoismaisten verkostojen edellytyksida heiken-
netddn, on tdlld pian vaikutuksensa myos korkeimman poliittisen
tason yhteistyohon.

Samalla tavalla tavoitteellinen ja ndkyva korkean tason yhteis-
ty0 voi kuitenkin vaikuttaa muihin aloihin. Vaikka Pohjoismaat
ovat monella tavalla integroituneempia kuin koskaan aiemmin,
pohjoismainen yhteistyd on vaarassa menettdd erikoisasemansa
pohjoismaalaisten mielissd. Nykyddan uskomme, ettd profiloitu,
kunnianhimoinen ja ndkyvd pohjoismainen hallitusyhteistyd olisi
paras tapa vahvistaa verkostoitunutta Pohjolaa ja pohjoismaista
yhteenkuuluvuutta. Pitkdlle menevdt pohjoismaiset hallitustason
sopimukset herdttdisivdt joukkoviestimissd ja kansan keskuudes-
sa huomiota, joka toisi pohjoismaisia yhteiskuntia ja kansoja yha
ladhemmadksi toisiaan.

Pohjoismainen yhteenkuuluvuus ja Pohjoismaiden Yhteisot
tarvitsevat ja vahvistavat toisiaan. Yhdessd ne antavat Pohjoismail-
le ainutlaatuisen mahdollisuuden tuoda ratkaisevan panoksensa
kansainvdlisen ja eurooppalaisen yhteistyon tulevaisuutta koske-
vaan keskusteluun.
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Visiomme pohjoismaisen yhteistyon syventdmisestd perustuu
ajatukselle, ettd eri politiikan aloilla on eri edellytykset. Nykytilan-
teessa pohjoismainen yhteistyo ei tarvitse kokonaisratkaisua. Sen
sijaan tulisi selkedsti nostaa esiin useita priorisoituja politiikan
aloja, joilla voitaisiin ottaa suuria edistysaskelia. Ndilld aloilla
voitaisiin luoda syvempada ja tuloshakuisempaa hallitusyhteistyotd,
johon yhdistetddn vahvat panostukset parlamentaarisen keskuste-
lun ja kansalaiskeskustelun vahvistamiseksi sekd valmisteluvas-
tuun ja aloitevallan vahvistamiseksi (Pohjoismaiden neuvoston
valiokuntien, ajatushautomojen ja muiden foorumien kautta). Tatd
kokonaisuutta kutsumme Pohjoismaiden Yhteisoksi.

Tdssd luvussa kisittelemme muutamia politiikan aloja, joilla
pohjoismaista yhteistyotd voisi mielestimme vahvistaa merkitta-
vdsti. Monissa tapauksissa suosittelemme Pohjoismaiden Yhteisoa.
Haluamme kuitenkin tuoda esiin myds konkreettisia ehdotuksia,
jotka eivdt edellytd uuden Yhteison perustamista. Joidenkin alojen
osalta tulisi mielestdimme tunnustaa, ettd tilaa pohjoismaiselle
yhteistydlle on tdlld hetkelld vdahemmadn tai ettd yksinkertaisesti
tarvitaan muita ratkaisuja kuin ministerijohtoinen hallitusyhteis-
tyd pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden edistdmiseksi.

Tavoitteenamme ei ole esitelld taydellistad luetteloa kaikista poh-
joismaisen yhteistyon kattamista aloista. Monet politiikan alat ovat
pddllekkdisid, uusia politiikan aloja syntyy ja toisia kenties katoaa.
Sen tdhden on tdrkedd, ettd eri politiikan alojen valilld kdyddan
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jatkuvaa keskustelua. Tdssd kohtaa Pohjoismaiden neuvostolla on
tdrked tehtdavd, kuten myos kansalaisjdrjest6illd ja asiantuntijoilla.
Hallitustasolla ensisijaisesti pddministereilld, yhdessd yhteistyo-
ministerien kanssa, tulee olla kdsitys tilanteesta sekd rohkeutta
muokata priorisointeja tai toteuttaa yhteistyotd tarkeilld mutta
vaikeilla aloilla.

Pohjoismaisen yhteistydn osa-alueista ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka on nykyddn useimmiten otsikoissa. Tdmd on monella tapaa uusi
tilanne. Kylmdn sodan aikana ulko- ja turvallisuuspolitiikka olivat
lahes kiellettyjd yhteisty6alueita ja siksi ne jdivdt suurelta osin
virallisen pohjoismaisen yhteistydn ulkopuolelle Pohjoismaiden
ministerineuvostossa ja Pohjoismaiden neuvostossa.

Pohjoismaisella ulko- ja turvallisuuspoliittisella yhteistydlld on
kuitenkin myd&s vahvat perinteet. Kylmdn sodan aikana oli olemas-
sa salaista puolustusyhteistydtd, kuten myos laajaa yhteistyotd kan-
sainvdlisissd kysymyksissd, joissa tydskenneltiin yhdessda — mie-
luiten YK:n johdolla - konfliktinratkaisun, rauhanturvaamisen ja
kehityspolitiikan osa-alueilla. Voitaisiin my6s sanoa, ettd Pohjois-
maiden turvallisuuspoliittisella ajattelulla oli yhteisend tavoitteena
pitdd suurvaltakonfliktit poissa Pohjoismaista sekd profiloitua
alueena, jossa rauhaa, kansainvdlistd solidaarisuutta ja kansainva-
listd oikeutta arvostettiin. Konfliktinratkaisu ja rauhanturvaami-
nen ovat edelleen keskeisid pohjoismaisessa yhteistydssd ja ne ovat
osa-alueita, joilla Pohjoismaiden osaaminen on kansainvalisesti
korkeaa tasoa. Stoltenbergin raportti esitti yhteispohjoismaisen
sotilas- ja siviilihenkildistd koostuvan vakauttamisyksikon perus-
tamista, ja Pohjoismaiden ulkoministerit tydskentelevat luodakseen
pohjoismaisen rauhanturvaamisverkoston.

On tosiasia, ettd nykyddn pohjoismaisella ulko- ja turvalli-
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suuspoliittisella yhteistydlld on tdysin toiset mahdollisuudet kuin
aiemmin. Geopoliittiset muutokset ja talouskriisi ovat monella
tapaa pakottaneet esiin koordinoidumman pohjoismaisen politiikan
suhteessa muuhun maailmaan. Selkeimmin tdmd ndkyy puolus-
tuspolitiikassa, jossa Yhdysvallat on antanut ymmartdd, ettei se

voi eikd halua ottaa vastuulleen Euroopan puolustusta. Tamdn
seurauksen Euroopan maat ovat pddtyneet yhteistyohén. Pohjois-
maiden tilanne on hyvd ja Nato nostaa usein esiin pohjoismaisen
puolustusyhteistyon malliesimerkkind, vaikka Suomi ja Ruotsi eivat
kuulukaan organisaatioon.

NORDEFCOn puitteissa Pohjoismaat ovat kehittdneet syvdd puo-
lustusyhteistydtd, joka kattaa niin yhteiset hankinnat ja operaatiot
ulkomailla kuin joukkojen ja henkildston koulutuksen ja harjoit-
tamisen. On myos asetettu tyoryhmid, joiden tehtdvdand on ajatella
pidemmadlld aikavdlilld. Selkeitd merkkejd on myos siitd, ettd ajan
mittaan pyritddn korostuneempaan roolijakoon, jossa Pohjoismaat
voisivat tdydentdad toisiaan keskittymadlld omiin erikoisaloihinsa.
Talla tavalla voitaisiin taata, ettd Pohjoismaat voivat myds tulevai-
suudessa sdilyttdd riittdvdn laajat ja syvdt puolustusvalmiudet, ei
erikseen, mutta yhdessa.

Samankaltaista roolijakoa koskevaa keskustelua kdyddan myds
ulkoasiainhallinnon osalta. Pohjoismaiden Berliinin-suurldhetystot
ovat pitkdan toimineet mallina ja johtotdhtend, mutta yhteisen
julkisivun ja ldhetystdjen yhteistalon takana on kuitenkin viisi eri
ldhetystérakennusta omine henkilostdineen ja rutiineineen. Nyt
keskustellaan yhteisty0std, jonka periaatteena olisi, ettd tietyn
Pohjoismaan suurldhetystd voisi ottaa pddvastuun myoés mui-
den Pohjoismaiden edustamisesta. Tama voisi olla ajankohtaista
tietyissd maissa tai alueilla, joissa ei ole tarkoituksenmukaista tai
kustannustehokasta pitdd viittd erillistd edustustoa. Suurldhetys-
tossd voisi joko olla vakituista henkilékuntaa muista Pohjoismaista
tai 1ahetysto voisi jdrjestdd tavanomaiset edustustehtavat muiden
maiden osalta ja ndmad ldhettdisivdt tarvittaessa omia edustajia.
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Pohjoismaisen yhteistyon taloudellis-rationaaliset hyddyt milld
tahansa osa-alueella ovat luonnollisesti suurimmillaan, jos pysty-
tddn jdrjestimddn toimiva roolijako. Kdytdnnossd se on kuitenkin
osoittautunut melko vaikeaksi. Tosipaikan tullen kukaan ei halua
luopua toimivallastaan ja asettaa itseddn tilanteeseen, jossa taytyy
luottaa toiseen maahan. Roolijako edellyttdd vahvaa keskindistd
luottamusta. Jos Ruotsin merivoimat valvoo Suomen vesid, Ruot-
sin pelastuspalvelu on norjalaisten helikopterien varassa, Norjan
taistelulentdjdt koulutetaan Tanskassa tai jos Suomi vastaa Tans-
kan virallisesta Perun edustuksesta, taytyy voida luottaa, ettd muut
hoitavat osuutensa sopimuksesta ja ettd ne todella antavat kapasi-
teettinsa kdyttoon tarvittaessa.

Stoltenbergin solidaarisuusjulistus nosti osaltaan esiin pohjois-
maisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sisdltyvdn keskindisten
riippuvuussuhteiden lisddntymisen. Uskomme kuitenkin, ettd
pohjoismainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteisty6 on nopeas-
sa tahdissa saavuttamassa rajan, miten pitkdlle voidaan mennd
vapaaehtoisen ja ei-velvoittavan yhteistyon puitteissa. Seuraavaa
askelta varten ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyo tulisi poli-
tisoida ja demokratisoida sekd nostaa esiin paremmalla tavalla. On
aika alkaa keskustella vakavasti Pohjoismaiden Ulkopoliittisesta
Yhteisostd ja Pohjoismaiden Puolustusyhteisostd.

Jotta pohjoismaisessa ulko- ja poliittisessa yhteistydssa voitai-
siin siirtyd seuraavalle tasolle, on aluksi vadlttamatonta sitouttaa se
viralliseen pohjoismaiseen yhteistyshon omien ministerineuvos-
tojen avulla. Olemme tietoisia siitd, ettd tdtd vastustetaan vahvas-
ti kansallisissa ministeridissa. Hyvin toimivia asioita ei haluta
muuttaa ja ministerineuvostokoneiston peldtddn mutkistavan ja
vaikeuttavan yhteisty6td. Tamad toisi mukanaan lisdd byrokratiaa ja
yhteistydssd jouduttaisiin mukautumaan tiettyihin yleisperiaattei-
siin (yksimielisyysajattelu tai pohjoismainen hyo6ty), jotka voidaan
vdlttdd kdtevasti pysyttelemdlld ulkopuolella.

On syytd ottaa ndamd huomautukset vakavasti. Tdmdn takia
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ehdotamme, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisille Yhteis6ille anne-
taan ndiden alojen nykyisiin tarpeisiin vastaavan mallin mukai-
set ministerineuvostot, sen sijaan ettd kdytettdisiin 1970-luvulla
luotua ministerineuvoston rakennetta. Puolustuspolitiikassa on
luonnollista pitdd lahtokohtana NORDEFCOa, joka voitaisiin kytked
viralliseen pohjoismaiseen yhteistydhon omilla ehdoillaan. Ulkopo-
litiikassa voitaisiin luoda vastaavanlainen organisaatio.

Tarvitaan myds muita panostuksia pohjoismaisen ulko- ja
turvalllisuuspolitiikan yhteistydn legitimiteetin vahvistamiseksi.
Pohjoismaiden neuvoston tulisi epdilemadttd ottaa jarjestelmadllisem-
min vastuulleen ndama kysymykset ja luoda ulko- ja turvallisuus-
poliittiset valiokunnat, tapahtui se sitten Pohjoismaiden Yhteison
puitteissa tai ei. Myds kansalliset parlamentit tulisi ottaa mukaan
tyohon. Kevddlld 2012 jarjestetyt rajaestekeskustelut olivat suuri
menestys ja ehdotamme, ettd noudattaisimme Suomen eduskunnan
puhemies Eero Heindluoman ehdotusta vastaavasta keskustelusar-
jasta pohjoismaisen turvallisuuspoliittisen yhteistyon pohtimiseksi.

Lopuksi yhteiskunnallisen keskustelun tulisi taydentda poliit-
tista keskustelua. On tarkedd saada kansalaisjdrjestot ja asiantun-
tijat osallistumaan pohjoismaiseen yhteistyohon erilaisten fooru-
mien, verkostojen ja ajatushautomojen kautta. Tdssd ruotsalainen
Folk och Férsvar -organisaatio voisi toimia esikuvana. Nykyisin
tarvittaisiin erityisesti suurta panostusta yhteispohjoismaiseen
ajatteluun arktisen alueen Pohjoismaille tuomien haasteiden koh-
taamiseksi. Pohjoismaiden tulisi kuitenkin kdydd keskustelua myds
siitd, miten ne voisivat yhdessd hyddyntdd asemaansa Euroopan
raja-alueena sekd Euroopan ja Aasian vdlisend solmukohtana.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat keskeiset ehdotuksem-
me:

e perustetaan Pohjoismaiden Ulkopoliittinen Yhteis6

e perustetaan Pohjoismaiden Puolustusyhteisé
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e perustetaan Pohjoismaiden ministerineuvostoja ndiden Yhteiso-
jen hallintoelimiksi

e Pohjoismaiden neuvosto perustaa ulko- ja turvallisuuspoliittiset
valiokunnat

o jdrjestetddn puolustusyhteistydstd parlamenttikeskusteluja Poh-
joismaissa kevddn 2012 rajaestekeskustelujen mallin mukaan

o kehitetddn laajaa ulko- ja turvallisuuspoliittista keskustelua
varten foorumeja, joihin kuuluu asiantuntijoita ja kansalaisjdr-
jestojd.

EU:ta on kuvattu Pohjoismaiden suurimpana epdonnistumisena,
sataan vuoteen ensimmadisend kansainvdlisend organisaationa, jota
Pohjoismaat eivdt ole lahestyneet yhdessad tai jossa Pohjoismaat
eivdt ole muodostaneet itsestddn selvdd kansallisen ja kansainva-
lisen vadlistd kategoriaa. Kun Suomi, Norja ja Ruotsi neuvottelivat
EU-jasenyydestd, ajateltiin yleisesti EU:n sisdistd pohjoismaista
blokkia. Pohjoismaiden neuvostoon perustettiin EU-valiokunta ja
monet ajattelivat, ettd virallinen pohjoismainen yhteistyo sijoittuisi
hierarkkisessa rakenteessa eurooppalaisen ja kansallisen tason va-
limaastoon. Namad odotukset eivit toteutuneet, kun poliittinen johto
teki hyvin nopeasti selvaksi, ettei blokkipolitiikka toimi EU:ssa,
vaan kaikkien maiden tdaytyy puolustaa omia etujaan.

Tdamd 1990-luvulla kdyty keskustelu, jossa vaihtoehdoiksi
lopulta muodostuivat yhteinen pohjoismainen blokki tai pohjois-
maisen yhteistydn puuttuminen, rakentui epdrealistisille odotuk-
sille ja tietyille perustaville vadrinkdsityksille EU:n toiminnasta ja
EU:n todellisuudessa tarjoamista monenvdlisen yhteistyén mah-
dollisuuksista. Niin kauan kuin Pohjoismaat eivdt muodosta omaa
liittovaltiota, jolla on oma johto ja edustus, ne eivdt voi sitouttaa
toisiaan yhteiseen politiikkaan. Maidemme intressit ovat yksin-
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kertaisesti liian erilaiset. Miksi Itd- ja Ldnsi-Pohjola olisivat samaa
mieltd kalastuskysymyksistd? Miksi Suomi ddnestdisi maatalousky-
symyksistd samalla tavalla kuin Tanska ja miksi Tanska ddnestdisi
metsdteollisuuden kysymyksistd Suomen ja Ruotsin tapaan?

Tdmad ei kuitenkaan tarkoita, ettd pohjoismainen EU-yhteistyd
olisi hyodytontd tai mahdotonta. Uskomme, ettd keskustelun tulisi
keskittyd vihemmadn itse pddtdoksentekoon ja enemmadn ddnestyksid
edeltdvddn ja niiden jdlkeiseen tyohon. Pohjoismaisessa EU-yhteis-
tyossd ei ole tarkoitus esiintyd yhtend blokkina ja ddnestdd samalla
tavalla kaikista kysymyksistd, vaan kyse on ennakoinnista, yhteis-
ten kysymysten esiin nostamisesta ja niiden edistdmisestd sekd
keskindisestd tiedonvaihdosta niin, ettd voidaan huomioida keski-
ndiset tai yhteispohjoismaiset intressit. Monissa tilanteissa Pohjois-
maiden tulisi yhdessd nousta puolustamaan omia perinteitddn ja
arvojaan, esimerkiksi pohjoismaisesta tydehtosopimusmallista tai
vapaaehtoistoiminnasta (erityisesti ehdotetusta voittoa tavoittele-
mattoman toiminnan arvonlisdverotuksesta).

Kolmella pohjoisella EU-maalla on jo hyvida kokemuksia esi-
merkiksi julkisuus-, kuluttaja-, tasa-arvo- ja ympdristokysymysten
edistamisestd. Kotikentdlld tehtdva jarjestelmdllisempi yhteistyo
voisi varmasti synnyttdd monia uusia yhteispohjoismaisia ennakoi-
via aloitteita. Virallinen pohjoismainen yhteisty6 voisi myos toimia
hyvin tdrkedssd roolissa Pohjoismaiden ja EU:n vdlisen keskustelun
foorumina, vaikka virallinen yhteistyo ei pyrkisikddan olemaan
suoranainen Pohjoismaiden ja Brysselin vdlinen yhdyslenkki.
Erityisesti aloilla, joilla pdddytdan Pohjoismaiden Yhteiston,
mahdollisuudet koordinoidumpaan EU-politiikkaan olisivat suu-
ret. Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto
voisivat kuitenkin myds muilla aloilla ottaa roolin foorumina, jossa
keskustellaan tarkeistd, esiin nostettavista kysymyksistd suhteessa
EU:hun.

Pohjoismaiden poliitikot voisivat suuremmassa mddrin kayttad
Pohjoismaiden neuvostoa foorumina, jossa sallitaan erimielisyys
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ja naapurimaan EU-politiikan kritisointi. Ennen kaikkea virallinen
pohjoismainen yhteistyd voisi olla kanava, jonka kautta Pohjois-
maat yhdessd panostaisivat luovaan ajatteluun suhteessa EU:hun
yhteispohjoismaisten selvitysten, ajatushautomojen ja keskuste-
lufoorumien kautta. Tdllaisessa ennakoivassa EU-yhteistydssd on
tdrkedd, ettd kaikki Pohjoismaat osallistuvat, kuului maa sitten
EU:hun tai ei.

Pitkddn on keskusteltu siitd, pitdisiko virallisella pohjoismai-
sella yhteistydlld olla (tiedotus)toimisto Brysselissd. Piddmme tdtd
ehdottomasti hyvdnd ajatuksena, ja sen toteuttamismalleja on
useita. Yhtend haasteena olisi, ettd toimisto ei saisi yrittdd mono-
polisoida EU:n sisdistd pohjoismaista toimintaa tai yhteistyotd. Se
voisi toimia joko nimenomaisesti Pohjoismaiden neuvoston tai Poh-
joismaiden ministerineuvoston tiedotustoimistona tai itsendisem-
pdnd elimend, joka rakentaisi omat verkostonsa riippumattomana
Kéopenhaminasta.

EU-politiikkaa koskevat keskeiset ehdotuksemme:
e rakennetaan priorisoituja kysymyksid koskeva ennakoiva EU-
politiikka
o Pohjoismaiden poliitikot kdyttdvdt Pohjoismaiden neuvostoa
EU-keskustelun areenana
e Pohjoismaat panostavat EU-suhteissaan yhteisiin selvityksiin ja
ajatushautomoihin.

Aiemmin saattoi usein kuulla, ettd talouden globalisaatio ja kan-
sainvdlistyminen tarkoittaisi kuolemaniskua pohjoismaiselle
hyvinvointimallille. Nykyisin useimmat vaikuttavat olevan yk-
simielisid siitd, ettd pohjoismainen malli on paras tapa kohdata
globalisaation mukanaan tuomat haasteet ja hyotyad niista.
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Pohjoismaat ovat pienid ja avoimia talouksia, joille kansain-
vdlinen kilpailu on aina ollut yksi perustavista sekd talous- ettd
sosiaalipolitiikan tekijoistd. Vaikka pohjoismaiset hyvinvointiyh-
teiskunnat kenties rakennettiin perinteisid teollisuuteen perustuvia
talouksia varten, ne ovat osoittautuneet menestyksekkdiksi myds
uudessa, globaalissa taloudessa. Usein nostetaan esiin infrastruk-
tuuri ja selkedt pelisddnnét, jotka muodostavat hyvin toimivan yh-
teiskunnan perusedellytykset, tai konsensusyhteiskunnan hyvien
puolien mahdollistamat kokonaisratkaisut, joissa paikallinen itse-
hallinto, tutkimus ja koulutus sekd elinkeinoeldma vievat kaikki
samaan suuntaan. Usein nostetaan myds esiin korkea sosiaalinen
luottamus, joka mahdollistaa suhteellisen laajan joustavuuden,
sekd kattava turvaverkko, jonka ansiosta kansalaiset uskaltavat
ottaa riskejd. Tahdn kuuluu my&s pohjoismainen tyéehtosopimus-
malli. Pohjoismaissa palkkoja ja etuja sdddellddan lainsddddnnon si-
jasta sopimuksilla, minkd ansiosta voidaan suhteellisen joustavasti
reagoida suhdannevaihteluihin tai uuteen teknologiaan. Ennen
kaikkea on tapana sanoa, ettd kattavat julkiset panostukset kan-
salaisten laajaan osaamiseen ja taitoihin tahtddvat tdysivaltaisiin
kansalaisiin, jotka ovat kykenevid toimimaan jatkuvasti muuttuvis-
sa olosuhteissa.

Monet pohjoismaiseen hyvinvointimalliin liittyvat seikat
herdttdavdt kansainvalistd huomiota, mutta menestys on tuonut mu-
kanaan pysdhtyneisyyden riskin. Hyvinvointikeskustelua leimaa
usein nostalgia, jossa silmdillddn taaksepdin. Eri puolueet kiiste-
levdt keskenddn, kenelld on oikeus “pohjoismainen malli” -tavara-
merkkiin, mutta visionddrinen keskustelu puuttuu. Pahimmassa
tapauksessa selitetddn pohjoismaisen mallin syntyminen viittaa-
malla kansanluonteeseen, ja silloin keskustelu on vaarassa kddntya
kansalliskiihkon puolelle.

Valitettavasti voidaan myds todeta, ettd pohjoismainen hyvin-
vointiyhteistyd on joutunut toissijaiseen asemaan. Paradoksaalista
kylld jokainen maa haluaa yhd suuremmassa mddrin profiloitua
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pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana samalla, kun yhteisiin
pohjoismaisiin asioihin kiinnitetddn yhd vihemmadn huomiota.
Uskomme, ettd pohjoismaisen hyvinvointiyhteistydn elvyttiminen
olisi tarkedd, erityisesti kun malli on suurien haasteiden edes-

sd. Hyvinvointiyhteiskunnillemme on esimerkiksi osoittautunut
vaikeaksi tavoittaa henkil6itd, joilla on epdtyypillinen perhe- tai
tyotilanne, kuten yksinhuoltajat, uusperheet, mddrdaikaisissa
tyosuhteissa olevat tai maahanmuuttajat. Hyvinvointivaltion, joka
monissa tapauksissa edellytti melko selkeitd, homogeenisia ja pysy-
vid yhteiskuntaryhmia selkedsti mddriteltdvine ja ennakoitavine
kiinnostuksineen ja ongelmineen, taytyy nykyddn olla joustavampi
ja yksilésuuntautuneempi. Ndissd kysymyksissd Pohjoismailla on
paljon opittavaa toistensa kokemuksista, ja siksi tulisikin perustaa
yhteisid tydryhmid ja ajatushautomoja, joissa kdytdisiin innovatii-
vista ja tulevaisuuteen katsovaa, pohjoismaista mallia koskevaa
keskustelua.

Tdssd yhteydessd haasteena on myds valtioiden rajojen yli toi-
mivien hyvinvointijarjestelmien luominen. Kun hyvinvointivaltio
perinteisesti edellytti samassa maassa asumista koko eldmdn ajan,
nykyddn yhd useampi liikkuu rajojen yli. Tdmd on keskeinen, koko
maailmaa koskettava ongelma, ja myos yksi EU:n kompastuskivista.
Euroopan integraatio voi tuskin saavuttaa enemman keskittymalla
ainoastaan rahojen ja markkinoiden integrointiin. Pohjoismaat
voisivat pyrkid ndyttdmddn, ettd tdmd on mahdollista toteuttaa
tavoitteellisella kansainvdliselld yhteistyolld, joka kdsittdd myos
hyvinvoinnin.

Pohjoismaiset passi-, tydmarkkina- ja sosiaalisopimukset olivat
aikanaan uraauurtavia ja muodostavat erinomaisen perustan, jon-
ka pddlle rakentaa uutta. Ne laadittiin kuitenkin aikana, joka poik-
keaa hyvin paljon nykyisestd. Sopimukset toimivat hyvin sellaisten
henkildiden kohdalla, jotka muuttavat toiseen Pohjoismaahan 20
vuoden idssd ja asettuvat asumaan sinne loppueldmaédksi. Ongelmia
syntyy, kun ihmiset yhd enenevdssd mddrin liikkuvat edestakaisin
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rajojen yli. Valtioiden rajat ylittdvilld alueilla kuten Juutinrauman
alueella tai Tornionlaaksossa on yhd enemmadn henkiléitd, jotka
pendeldivdt rajojen yli. Lisdksi teknologia on mahdollistanut sen,
ettd tydnantaja voi olla yhdessd maassa ja oma toimisto toisessa.
Tdltd ndyttdd monen kansalaisen arki heidan kohdatessaan erilai-
sia sosiaalisia rajaesteitd, joista Pohjoismaissa on viime vuosina
kdyty vilkasta keskustelua.

Olemme sitd mieltd, ettd on aika tehdd suurten pohjoismaisten
sopimusten perusteellinen pdivitys. Taloudelliset ja sosiaaliset es-
teet ovat pohjoismaisen yhteistyon uskottavuuskysymys. Jos nditd
kysymyksid ei onnistuta ratkaisemaan, pohjoismainen yhteistyo
menettdd legitimiteettinsd ja oikeutuksensa. Tdllaista pdivitystd
hyodyttdisi se, ettd ldhtokohtana pidettdisiin ministeritason sopi-
musta, jossa tavoitteeksi otetaan Pohjoismaiden Hyvinvointiyhteisd.

Pohjoismaiden Hyvinvointiyhteiso ei tahtdisi pelkdstdan
rajaesteongelmien ratkaisemiseen, vaan toimisi myds laajemman
keskustelun alkuunpanijana. Keskustelussa kdsiteltdisiin haasteita,
joita kansalliset hyvinvointijarjestelmamme kohtaavat kansainva-
listyvdssd ja globaalissa maailmassa. Viime vuosina tapahtunut
hyvinvoinnin purkaminen ansaitsee yhteisen arvioinnin. Samalla
Pohjoismaiden Hyvinvointiyhteiso voisi olla tdarked lisd kansainva-
lisid sosiaalisia oikeuksia ja rajat ylittavdd sosiaalista kansalaisuut-
ta koskevaan keskusteluun. Yhdessd ilmastokysymyksen kanssa
tdmad on yksi aikamme suurimmista haasteista ja Pohjoismailla on
ainutlaatuinen tilaisuus vaikuttaa kehitykseen.

On tdarkedd nostaa kansainvalisten vertailujen tahdnastinen
ja nykyinen merkitys poliittiselle keskustelulle. Kun aiemmin oli
tavallista tehdd pohjoismaisia vertailuja, nykyddn maailmanlaa-
juiset tai eurooppalaiset rankinglistat ovat yhd useammin asia-
listan pohjana. Luonnollisesti on tarkedd oppia muilta ja vaihtaa
kokemuksia Pohjoismaiden ulkopuolisten maiden kanssa, mutta
monissa tapauksissa on vaarana, ettd eurooppalainen hyvinvointia
tai kasvua koskeva tilasto johtaa itsetyytyvdisyyteen ja passiivisuu-
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teen. Olemme sitd mieltd, ettd virallisen pohjoismaisen yhteistydn
tulisi hyddyntdd hyvdd tavaramerkkiddn ja lanseerata omat nor-
mit, kriteerit ja tavoitteet (benchmarks) sosiaalista hyvinvointia,
inhimillistd kehitystd tai hyvdd yhteiskuntaa varten. Toisinaan
ndmd voisi nimenomaan asettaa vastatusten Maailmanpankin,
World Economic Forumin tai OECD:n indeksejd ja rankinglistoja
maddrittelevien asialistojen kanssa. Pohjoismaiset hyvinvointi-
indeksit voisivat olla tdrkeitd sekd Pohjoismaiden sisdisen vertailun
nostamiseksi takaisin poliittiselle asialistalle ettd sen takia, ettd
Pohjoismaille annettaisiin suurempi mahdollisuus vaikuttaa kan-
sainvdliseen kehitykseen.

Tdssd yhteydessd voitaisiin ajatella, ettd virallinen pohjoismai-
nen yhteisty0 olisi aloitteellista ja yrittdisi mdaritelld jonkinlaisen
rajaesteindeksin avulla, miten hyvin naapurimaat ovat integroitu-
neet. Miten hyvin eri Pohjoismaiden vdlinen muutto tai pendeldinti
onnistuu esimerkiksi verrattuna Yhdysvaltoihin ja Kanadaan,
Brasiliaan ja Peruun tai Saksaan ja Ranskaan? Kuinka helppoa
yritysten on toimia naapurimaissaan? Kuinka vapaita rajaesteistd
Pohjoismaat ovat verrattuina muihin alueisiin ja missd asioissa
voisimme oppia muilta?

Lopuksi pohjoismaisen hyvinvointiyhteistydn tulisi ottaa tur-
vallisuuspolitiikasta mallia tutkimukseen ja henkilostén koulutuk-
seen sekd materiaalihankintoihin, esimerkiksi laitteiden tai lddk-
keiden hankintoihin. Puolustussektorin lisdksi voitaisiin tietyilld
aloilla uskaltautua pyrkimdan kohti korostuneempaa roolijakoa.
Talloin edellytetddn kuitenkin jdrjestelmdllisempdd keskindistd
luottamusta sekd kaikilla polittiisilla tasoilla tietoisuutta siitd, mi-
ten yhteisty6 toimii, kuka vastaa mistdkin ja kenelle soittaa tiukan
paikan tullen. Tamd edellyttdd selkedd korkeimman poliittisen
tason sopimusta ja laajaa demokraattista perustaa — toisin sanoen
Pohjoismaiden Hyvinvointiyhteisod.

Taloutta ja hyvinvoeintia koskevat keskeiset ehdotuksemme:
e perustetaan Pohjoismaiden Hyvinvointiyhteisd
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e panostetaan vahvasti siihen, ettd 16ydettdisiin radikaaleja
ratkaisuja rajaesteongelmiin, esimerkiksi Stoltenbergin raportin
kaltaisen korkean profiilin ja tuloshakuisen raportin avulla

e kehitetddn pohjoismaisia indeksejd, tavoitteita ja standardeja
inhimillistd kehitystd, hyvdd yhteiskuntaa ja rajaesteistd vapai-
ta maita varten

e asetetaan tydryhmad selvittdmdan mahdollisuuksia resursseja
sddstdvdn yhteistyon mahdollisuuksia tutkimuksen ja henkil6s-
ton koulutuksen alalla sekd sosiaalialan laitteiden ja lddkkei-
den hankintaa varten.

Ympadristo- ja energiakysymyksistd tulee epdilemdttd yhd keskei-
sempid aiheita tulevaisuuden poliittisessa keskustelussa. Jotkut
arvioijat ovat jopa sitd mieltd, ettd olemme matkalla energia- ja
resurssipohjaiseen talouteen, jossa keskustellaan enemman Kkilo-
wateista ja luonnonvaroista kuin kruunuista, euroista ja koroista.
[Imasto-, ympadristd- ja energiakysymykset ovat jo usein ratkaise-
vassa asemassa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa pohdittaessa ja
niilld on yhd suurempi merkitys myos talouskeskustelulle.

Pohjoismailla ei pitdisi olla ongelmia selviytyd tulevaisuuden
energia- ja resurssipohjaisessa taloudessa. Maitamme on siunattu
monilla arvokkailla energia- ja luonnonvaroilla ja samalla on vuosi-
kymmenien ajan tehty merkittdvid panostuksia ilmasto- ja ener-
giatehokkaaseen teknologiaan. Tdma koskee esimerkiksi Tanskan
tuulivoimaa, Norjan ja Ruotsin vesivoimaa, Islannin maalampoad
ja Suomen biodieselid. Muu maailma pitdd Pohjoismaita normien
luojina erityisesti ilmaston alalla. Hyvinvointialan tavoin hyvaa
mainetta voitaisiin hyédyntdd paremmin kansainvdlisilld areenoil-
la tapahtuvalla aktiivisella politiikalla.

Pohjoismaat tekevdt mielellddn yhteisty6td kansainvalisten
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ilmastovaatimuksien tehostamiseksi. On oivallettu, ettd mitd enem-
madn edellytetddn uusiutuvia energiamuotoja, sitd suuremmat ovat
Pohjoismaiden kilpailuedut. Uskomme, ettd Pohjoismaat voisivat
mennd askeleen pidemmalle ja sopia keskenddan merkittavdsti
tiukemmista ilmasto- ja ympdristévaatimuksista. Pohjoismaisilla
ympdristo- ja ilmastotavoitteilla voisi olla merkittava vaikutus kan-
sainvdliseen keskusteluun ja ne voisivat vahvistaa Pohjoismaiden
profiilia tulevaisuuden alueena sekd Euroopassa ettd maailmalla.
Pohjoismaisten vaatimusten tehostaminen toisi luonnollisesti mu-
kanaan monia vaikeita ja kalliita sekd teollisuutta ettd kansalaisia
koskevia muutoksia, mutta pitkalld aikavalilld timd on ainoa tapa,
jolla Pohjoismaat voivat sdilyttdd edelldkdvijan asemansa ja sen
mukanaan tuomat kilpailuedut. Jos yhteisymmarrys kaiken katta-
vasta ilmasto- tai ympdristésopimuksesta osoittautuu liian hanka-
laksi tavoitteeksi, voitaisiin ainakin valita muutama yksittdinen
kysymys ja mddritelld ndmd Pohjoismaiden ympadristotavoitteiksi.
Ympadristo- ja ilmastovaatimusten tehostaminen tulee kuitenkin
yhdistdad aktiivisiin tutkimus- ja innovaatiopanostuksiin. Oli siis
luonnollista, ettd Pohjoismaiden ministerineuvoston huippututki-
musaloite koski nimenomaan ilmastoa ja ympdristéd. Vahintddn
yhtd tarked kysymys on kuitenkin toimivien markkinoiden luomi-
nen uudelle ilmastotehokkaalle ja ympdristomydtdiselle teknolo-
gialle. Yksinddn Pohjoismaat ovat usein liian pienid, jotta uudet in-
novaatiot olisivat kannattavia ja siksi on tarkedd panostaa yhdessa
voimavaroja ja kehittdd yhteisid sddannoksid, standardeja ja normeja.
Energiakysymykset ovat tehneet Pohjolasta Euroopan avain-
alueen. Etenkin Saksan ydinvoimasta luopumispddtoksen jdlkeen
on alettu puhua Pohjoismaista Euroopan energiavarantona/energia-
akkuna. Geopoliittisessa keskustelussa, jossa keskioon nostetaan
energia- ja luonnonvarat, Pohjoismaat ovat auttamatta hyvin
pienid toimijoita. Pohjoismaat voivat ainoastaan yhdessd puolustaa
etujaan ja huolehtia siitd, ettd pohjoisen luonnonvaroja kaytetdan
paikallisvdesto ja eri ympdristondkokohdat huomioiden.
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Pohjoismaiden vdlilld on tosin syvid poliittisia energiapoliittisia
eturistiriitoja. Norjalla on sekd valtavat 6ljy-, kaasu- ettd vesiva-
rannot, Tanska on perinteisesti nojautunut hiilivoimaan, mutta on
nyt maailman johtava tuulivoiman kdyttdjd, Suomessa ja Ruotsissa
ydinvoimalla on suuri merkitys. Tdstd ndkdkulmasta voidaan aja-
tella, ettd edellytykset yhteiselle pohjoismaiselle energiapolitiikalle
ovat pienet. Tdssd kohtaa pitdisi kuitenkin ajatella aivan pdinvas-
toin. Pohjoismaiden Ympdristo- ja Energiayhteis6jen hyodyt olisivat
todella suuret, koska Pohjoismaat tdydentdvat toisiaan. Ei ole kyse
vain siitd, ettd Suomen teollisuus tarvitsisi norjalaista energiaa,
vaan myos tuuli- ja vesivoiman tuotannon vaihtelujen tasaamisesta.

Tarkein Pohjoismaiden Ympdristd- ja Energiayhteisoistd saatava
hyoty olisi yhteisen ddnen luominen Vendjdn, Saksan ja muiden
intressien suuntaan. On korkea aika, ettd Pohjoismaiden johtavat
poliitikot istuvat alas ja suunnittelevat yhteistd ympdristo- ja ener-
giapoliittista strategiaa, etenkin arktisen alueen osalta. Missd madd-
rin norjalainen kaasu tai vesivoima voisi edistdd Pohjois-Suomen ja
Ruotsiin orastavaa kaivosteollisuutta varten rakennettavaa infra-
struktuuria? Tdstd ndkdkulmasta pohjoismaisen energiayhteistyon
hyodyt ovat niin suuret, ettd kysymys kuuluukin, miten pitkddn
Pohjoismailla on varaa olla tekemdttd yhteistyota.

Ympdristopuolella tehdddn jo hyvin tiivistd yhteistyotd sekd
ministeritasolla ettd vapaaehtoisjdrjestdissd. Energiapuolella
yhteiset Nord Pool -sahkomarkkinat on ollut suuri menestys, joka
toimii mallina tdmdnhetkiselle keskustelulle Euroopan yhteisista
sdhkomarkkinoista. Seuraava askel olisi Nord Poolin laajentaminen
kdsittdmddn tukkukaupan lisdksi myos vdhittdiskaupan. Jotta poh-
joismaisessa yhteistydssd voitaisiin ottaa seuraava askel ympadris-
t6- ja energia-alalla, tulee johtavien poliitikkojen ryhtyd keskustele-
maan ndistd asioista ennakkoluulottomasti. Tamd voidaan aloittaa
asettamalla asiantuntijaryhmid, joille annetaan tehtdavaksi kehittda
konkreettisia yhteistydaloitteita tietyilld kapeilla aloilla. Tarvitaan
kuitenkin myd6s laajempaa yhteispohjoismaista energiakeskustelua,
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jossa Suomen ydinvoiman laajentamisesta keskustellaan pohjois-
maisena kysymyksend ja jossa Norjan vesivoimaa tarkastellaan
muuna kuin Norjan paikallispoliittisena kysymyksend.

Ymparisto- ja energiapolitiikkaa koskevat keskeiset ehdotuksem-
me:
e perustetaan Pohjoismaiden Ympdristo- ja Energiayhteisot
e Pohjoismaat kehittdavat tyéryhmien ja ajatushautomojen avul-
la yhteisid strategioita selvitdkseen tulevaisuuden energia- ja
resurssipohjaisessa taloudessa
e Pohjoismaat sopivat pohjoismaisista ympadristo- ja ilmastota-
voitteista, jotka ovat eurooppalaisia ja kansainvalisid tavoitteita
kunnianhimoisemmalla tasolla
e panostetaan siihen, ettd yhteispohjoismaisia ymparisto- ja
energia-alan innovaatioita koskevia markkinoita kehitetdan
yhteisten standardien avulla
e Nord Poolin puitteissa tehtdvdd yhteistyotd laajennetaan myos
vdhittdiskaupan alalle.

Useissa selvityksissd on todettu, ettd pohjoismaisen tutkimusyh-
teistyon syventdminen on valttdmdttomyys, jotta yliopistomme voi-
vat pysdyttdd aivovuodon ja kilpailla maailman johtavista tutkijois-
ta. Gustav Bjorkstrandin raportti vuodelta 2003 korosti erityisesti,
miten merkittavdd on tehdd suuresta ja kalliista infrastruktuurista
yhteinen asia, kun monet muut taas ovat korostaneet yhteisemmadn
tutkimusrahoituksen sekd sen merkitystd, ettd eri tutkintojen tulee
olla voimassa kaikissa Pohjoismaissa.

Esiin on nostettu monia hyvid ehdotuksia, mutta jotta voidaan
toteuttaa unelma Pohjoismaista johtavana tutkimuksen ja inno-
vaatioiden alueena, tarvitaan selkeitd ja perusteellisia poliittisia
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toimenpiteitd. Uskomme, ettd sanat voivat muuttua teoiksi ainoas-
taan selkedsti poliittisesti johdetun Pohjoismaiden Tutkimusyhtei-
son kautta. Pohjoismaiden Tutkimusyhteisd nostaisi pohjoismaisen
tutkimuksen profiilia ja kansainvalistdisi sitd. Se tarjoaisi johtavil-
le yliopistoille mahdollisuuden kehittdd huippuosaamista samalla
kun se mahdollistaisi todella suuria innovaatioita varten tarvitta-
van vapaan tutkimuksen.

Yhteisemmadn tutkimusrahoituksen saavuttamisessa on saatu
edistysaskeleita. Niin kutsutussa Himeenlinnan julistuksessa
vuonna 2009 Suomen ja Ruotsin hallitukset pddtyivdt avaamaan
kansalliset tutkimusmdardrahat molempien maiden tutkijoille
ensimmadisend askeleena kohti yhteispohjoismaista ratkaisua.
Mythemmin opetusministerit ovat pddttaneet selvittdd, miten tdmd
toteutetaan asteittain. Kehitys kulkee kuitenkin hyvin hitaasti eika
toistaiseksi ndy tutkijan arjessa.

Helpoin tapa toteuttaa yhteinen tutkimusrahoitus olisi ottaa
lahtokohdaksi jo olemassa olevat organisaatiot NordForsk ja Nordic
Innovation. Namad voisivat saada huomattavasti suuremman osan
kansallisista tutkimusbudjeteista, ja samalla niitd pyydettdisiin
luopumaan pakollisesta yhteispohjoismaisesta vaatimuksesta,
jonka mukaan vdhintddan kolmen Pohjoismaan tulee osallistua
jokaiseen hankkeeseen. Jos NordForsk olisi selkedsti arvovaltaisin
pohjoismainen tutkimusrahoittaja ja pohjoismaiset tutkijat ja tut-
kimusympadristot kilpailisivat keskenddn, myos tdmd taloudellinen
kannustin tekisi pohjoismaisuudesta luonnollisen osan jokaisen
tutkijan arkea. NordForskin pitdisi myos helpottaa pohjoismaisten
tutkimusympadristéjen mahdollisuutta ottaa Pohjoismaiden ulko-
puolisia osapuolia mukaan verkostoihinsa ja hankkeisiinsa. Tdlld
tavalla voitaisiin sitouttaa tehokkaasti Pohjoismaiden ulkopuolisia
huippututkijoita pohjoismaisiin tutkimusympdristoihin.

Pohjoismaiden tuntemus on pieni, mutta tarked osa-alue, jota
harvemmin huomioidaan tarpeeksi pohjoismaista tutkimusyh-
teistyotd koskevassa keskustelussa. Virallinen pohjoismainen
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tutkimusyhteisty0 ei ole tunnistanut tdllaista tehtdvad. Nykydan
kansainvdlinen kysyntd Pohjoismaiden kokemuksille eri aloilta on
nousussa, esimerkiksi rauhan, paikallisen itsehallinnon, hyvin-
voinnin, tasa-arvon ja kansainvdlisen yhteistyon kysyntd. Joitakin
ndistd teemoista on kenties kdsitelty suhteellisen hyvin kansalli-
sesta ndkdkulmasta, mutta on olemassa himmadstyttavan vahdn
tutkimusta, joka kdsittelee niitd pohjoismaisina kysymyksind.

Ennen kaikkea itse pohjoismaista yhteistydtd koskevassa
tutkimusty6ssd on suuri aukko. Yhteistyotd kdsitellddn mielellddn
juhlakirjoituksissa, mutta hyvin harvoin teema saa osakseen jdrjes-
telmadllistd ja riippumattomanta, kriittistd tarkastelua (poikkeuk-
siakin on, esimerkiksi Norden i sicksack, 2000). Pohjoismaisen
yhteistyon uudistusten arviointi vuosien mittaan on ollut vdhin-
tdankin puutteellista. Pohjoismaiden neuvoston ja Pohjoismaiden
ministerineuvoston perustaminen sekd puolustusliiton, tulliliiton
ja Nordekin kariutuminen eivat ole saaneet tarpeeksi huomiota.
Hyvin harvat tutkijat ovat tarkastelleen ldhemmin pohjoismaista
yhteisty6td viimeisen 20 EU-voittoisen vuoden aikana. Erityisesti
puuttuu vertaileva ndkékulma, jossa pohjoismaista nakdkulmaa
verrataan Pohjoismaiden ulkopuolisiin kokemuksiin. Monissa
tapauksissa on tosiasiallisesti niin, ettd ulkomailla, ehkd erityisesti
Saksassa, tehdddn enemman (ja joissain tapauksissa) parempaa
pohjoismaista yhteistyotd koskevaa tutkimusta kuin Pohjoismaissa.
Euroopassa, Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa on useita pohjoismais-
ten tai skandinaavisten opintojen laitoksia, mutta Pohjoismaissa
tdmad alue on jddnyt taka-alalle.

Pohjoismaiden tuntemusta ei luonnollisestikaan tulisi asettaa
etusijalle vain tutkimuksessa, vaan myds yhteiskunnan muilla osa-
alueilla. Tdssd pyritddn sekd oppimaan toisten kokemuksista ettd
luomaan yhteyksid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka on valttd-
mdton myos Pohjoismaiden tulevalle yhteistydlle. Naapurimaiden
kielten, kulttuurien, historian ja poliittisten tilanteiden ei pitdisi
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tuntua vierailta. Tdssd kohtaa koulu on avainasemassa ja ehdotam-
me panostuksia vaihto-ohjelmiin niin opettajille kuin oppilaillekin.

Tutkimusta, innovaatioita ja koulutusta koskevat keskeiset ehdo-
tuksemme:
e perustetaan Pohjoismaiden Tutkimusyhteiso
e kehitetddn yhteispohjoismaista tutkimusta, innovaatioita ja
koulutusta koskeva strategia
e yhteispohjoismainen tutkimusrahoitus toteutetaan joko avaa-
malla kansalliset tutkimusmaddrdrahat Pohjoismaille tai teke-
madlld NordForskista ja Nordic Innovationista Pohjoismaiden
johtavat tutkimusrahoittajat
e Pohjoismaiden tuntemusta priorisoidaan sekd tutkimuksessa
ettd kouluopetuksessa.

Kulttuuriyhteistyd muodostaa edelleen sekd budjetin ettd toimin-
nan osalta yhden pohjoismaisen yhteistydn suurimmista osa-alueis-
ta. Viime vuosina on tuotu esiin, ettd tdmdn kaltainen ”"pohjoismai-
nen kansakunnan rakentaminen” on tarpeetonta ja ettd virallisen
yhteistyon kulttuuribudjettia voitaisiin leikata. Olemme sitd mieltd,
ettd kulttuuriyhteistyd muodostaa vdlttamdttoman, suorastaan
ratkaisevan edellytyksen poliittisten “huippualojen” kuten ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tai talouden ja hyvinvoinnin yhteistyolle. Jos
Pohjoismaiden halutaan tekevan lentdjakoulutusta tai pelastuspal-
velua koskevaa yhteisty6td, on tarkedd vahvistaa Pohjoismaiden
kielellistd ja kulttuurista yhteenkuuluvuutta.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd Pohjoismaiden vdlinen
kielten ymmadrtdminen on heikkenemadssd, ja se koskee erityises-
ti kolmea skandinaavista maata. Tamd on hyvin huolestuttavaa.
Pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden omaleimaisuus ja identiteetti
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perustuvat mahdollisuudelle viestid pohjoismaisilla kielilld ja siitd
saatavalle hyddylle. On erittdin tdarkedd huolehtia siitd, ettd Poh-
joismaiden asukkaat saavat kouluopetuksen ja erilaisten kulttuu-
ripanostusten kautta nykyistd suuremmat mahdollisuudet oppia
toistensa kielid. Maailmassa, jossa muuttaminen maiden valilld on
yhd tavallisempaa, on olennaista, ettd kaikki pohjoismaiset kielet
koetaan tuttuina ja kotoisina.

Samalla on kuitenkin tarkedd valttdad, ettei yhteisen skandina-
viskan osaamisesta tule pohjoismaisen yhteistyon edellytys. Tdllai-
nen itsepdisyys toimii itseddn vastaan ja voi pahimmassa tapauk-
sessa johtaa parempien ja huonompien pohjoismaalaisten vdliseen
jakoon. On tosiasia, ettd Pohjoismaiden asukkaat kommunikoivat
yhd useammin englanniksi, ja tdtd on tarkasteltava pragmaattises-
ti. Tanskan kielestd ndyttda tulevan yhd vaikeampaa ja on tarkeda
ottaa suomalaiset, islantilaiset ja saamelaiset sekd Pohjoismaihin
muualta muuttaneet mukaan pohjoismaiseen yhteistyohon. On
myds kyse Pohjoismaiden yhteistydn uudesta roolista laajemman
kansainvdlisen yhteistyon perustana. On korvaamaton etu, jos
voimme valttdd englannin kdyttdd omissa kokouksissamme, mutta
englanti on vdlttdimdton Pohjoismaiden ja Lontoon, New Yorkin,
Ateenan, Buenos Airesin, Shanghain ja Soulin vélisissd keskuste-
luissa.

Suurempi ongelma on, ettd pohjoiset naapurimaat eivat ndy
julkisuudessa. On paradoksaalista, ettd Pohjoismaissa maailman
tarkastelu ja poliittiset kentdt ovat pitkalti samat, mutta emme
kuitenaan lue toistemme lehtid tai tunne naapurimaiden poliitikko-
ja tai julkisuuden henkilditd. Amerikkalaiset esivaalit saavat paljon
tilaa uutisldhetyksissamme, kun taas naapurimaiden parlamentti-
vaaleja tuskin mainitaan.

Pohjoismaiden ndkyvyyden edellytysten tulisi kaikesta huoli-
matta olla nykyddn hyvdt verrattuina muutaman vuosikymmenen
takaiseen tilanteeseen. Median digitalisoituminen on mahdollis-
tanut, ettd halukkaat voivat seurata minkd tahansa maan kes-
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kustelua. Monia TV-kanavia ja ohjelmia ldhetetddn jo rinnakkain
kahdessa tai useammassa Pohjoismaassa ja monet ammattilehdet
ja verkkosivustot ovat yhteisid. Kaikki maat kamppailevat myos
kulttuurivientinsd ja angloamerikkalaisen hegemonian kanssa.
Ndiden yhteensovittaminen vahvistaisi myos yksittdisid maita.

Mitd voidaan tehdd poliittisesti, jotta Pohjoismaiden kulttuuri-
nen yhteenkuuluvuus vahvistuisi entisestddn ja pddsisimme etene-
maddn kohti yhteistd pohjoismaista ndkyvyyttd. Uskomme ensin-
ndkin, ettd on tarkedd antaa kulttuurieldmadlle lisdd itsendisyyttd.
Poliittiset pddttdjat voivat keskustella yhteistyon suurista linjoista
ja muodoista ja kenties pddttdd mddritellyistd toimenpiteistd huip-
puosaamisen ja kriittisen massan ylldpitamiseksi tietyilld kapeilla
aloilla. Mielestamme on kuitenkin tdrkedd korostaa, ettd menesty-
neimmadt pohjoismaiset kulttuuripanostukset on saatu aikaiseksi
niin, ettd kulttuurieldmdn on annettu itse pddttdd millaista yhteis-
tyotd se haluaa. Sekd Pohjoisvisio ettd Pohjoismainen elokuva- ja
televisiorahasto ovat olleet ainutlaatuisia menestyksid. Myds
Pohjoismaisella kulttuurirahastolla on erittdin arvostettu asema,
mutta sitd voitaisiin vahvistaa entisestddn niin, ettd sen kdyttéon
annettaisiin entista suurempi osa Pohjoismaiden ministerineuvos-
ton kulttuuribudjetista. NordForskin mallin mukaan Pohjoismainen
kulttuurirahasto voisi luopua yhteispohjoismaisesta vaatimuksesta,
jonka mukaan kolmen maan tulee aina olla edustettuina kussakin
hankkeessa ja sen sijaan yrittdd profiloitua Pohjoismaiden johtava-
na kulttuuripoliittisena toimijana.

Kulttuuriyhteisty6 on edellytys korkeimman poliittisen tason
yhteistydlle. Kddnteisesti uskomme kuitenkin my®s, ettd kunnian-
himoinen ja nakyva hallitusyhteistyé Pohjoismaiden Yhteisdjen
muodossa tarkoittaisi suurta edistysaskelta Pohjoismaiden kulttuu-
riselle ja kielelliselle yhteenkuuluvuudelle. Pohjoismaiset poliitikot
voisivat tehdd aktiivisen ja mddritellyn yhteistyon kautta kor-
vaamattoman panostuksen tuodakseen Pohjoismaat lahemmadksi
toisiaan.
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Kulttuuri- ja kielipolitiikkaa koskevat keskeiset ehdotuksemme:

e pohjoismaiselle kulttuuriyhteistyolle annetaan lisdd itsendi-
syyttd, jotta Pohjoismaisen kulttuurirahaston, Pohjoisvision ja
Pohjoismaisen elokuva- ja televisiorahaston kaltaiset laitokset
saavat ratkaista, millaista kulttuuriyhteistyotd Pohjoismaissa
tarvitaan

e Pohjoismaiden hallitukset tukevat kaikkien pohjoismaisten
kielten ndakyvyyttd panostamalla eri tavoin kulttuuriin ja kou-
lutukseen

e Pohjoismaat helpottavat kulttuurivientia harjoittavien toimijoi-
den vdlistd pohjoismaista yhteistyota.

Sekd pohjoismaisen hyvinvointimallin ettd virallisen pohjois-
maisen yhteistyon juurien voidaan hyvin perustein sanoa olevan
1800-luvun lopussa kehittyneessd oikeudellisessa yhteistydssa.

Yli sadan vuoden ajan pohjoismaiset lainsddtdjdt, lakimiehet ja
oikeusoppineet ovat keskustelleet sadnnéllisissd kokouksissa ja
seminaareissa eri haasteista ja oppineet toistensa kokemuksista.
Ndin vakautettiin erityinen pohjoismainen oikeuskulttuuri. Heti
sodan jdlkeen Pohjoismaiden lakiyhteistyd oli vield hyvin tiivistd ja
tdssd hengessd kirjoitettiin Helsingin sopimus, jossa oikeudellista
yhteisty6td korostetaan jo 2 artiklassa.

Nykyddn voidaan sanoa, ettd Pohjoismaat rikkovat Helsingin
sopimusta vuodelta 1962. Mahdollisimman yhdenmukaistettuun
lainsddddntoon pyrkiminen ei vastaa Pohjoismaiden oikeusminis-
terididen tilannetta. Pohjoismaiset oikeustieteelliset kokoukset ovat
monien muiden pohjoismaisten kokousten tapaan kehittymadssa
tilaisuuksiksi, joissa kerrotaan kansalliset laput silmilld omien
maiden kehityksestd ilman kunnianhimoisia tavoitteita ennakoi-
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van yhteispohjoismaisen, suurimmaksi osaksi yhteisid ongelmia ja
haasteita koskevan keskustelun aikaan saamiseksi.

Tosiasia on, ettd EU:sta on tullut hyvin hallitseva tekijd oikeu-
denalalla. Tdamad ei koske pelkdstddn lainsddddntdd, vaan myds tut-
kimusta ja oikeuskdytdntdd. On tarkedd todeta, ettei EU:n hallitseva
asema tarkoita sitd, ettd Pohjoismaiden oikeusyhteistyon perussyyt
ja edellytykset olisivat kadonneet. Edelleen voidaan hyétyd paljon
siitd, ettd Pohjoismaiden oikeusyhteistydssd saavutettaisiin taas
ennakoiva ja tulevaisuuteen suuntaava ilmapiiri. Selkedt poliittiset
signaalit Pohjoismaiden oikeusyhteystyon tdrkeydestd ja priorisoin-
nista kuitenkin puuttuvat. Pohjoismaiden Oikeusyhteison perusta-
minen olisi paras tapa antaa tdllainen signaali.

EU ei ohjaa kaikkea. Ensinndkin Pohjoismailla on edelleen
kaikki edellytykset yhteistydlle ja lainsdddannon yhdenmukaista-
miselle aloilla, joilla EU ei ole hallitseva tekija. Esimerkiksi yritys-
oikeuden yhdenmukaistamisen taloudelliset hyddyt olisivat epdile-
madttd hyvin suuret. Toisekseen Pohjoismaat voisivat Pohjoismaiden
Oikeusyhteison kautta vahvistaa yhteisty6tddn myds suhteessa
EU:hun. Pohjoismailla on jo ollut tietty vaikutus EU:n lainsddddn-
toon esimerkiksi kuluttaja- ja hyvinvointialalla sekd tasa-arvoky-
symyksissd ja hallinnon julkisuudessa, mutta yhteisty6td voitaisiin
kehittdd vield koordinoidummaksi ja pddttavdisemmaksi. Monissa
kysymyksissd Pohjoismaat haluavat poliittisiin arvoihin perustuen
ryhtyd puolustamaan omia perinteitddn ja kokemuksiaan, esimer-
kiksi sopimusoikeudessa tai perheoikeudessa.

Kolmanneksi kenties tdrkein pohjoismaisen lainsddddantoyhteis-
tyon osa-alue on nykyisin EU:n direktiivien ja asetuksien toteut-
taminen. Rajaestefoorumi on monta kertaa korostanut, ettd uusia
esteitd syntyy jatkuvasti sen seurauksena, ettd Pohjoismaat pdatta-
vdt tulkita EU-direktiivejd eri tavoin. Pohjoismaiden parlamenteissa
kevddllda 2012 kdydyissd rajaestekeskusteluissa tuotiin esiin monia
hyvid ehdotuksia. Muun muassa katsottiin, ettd jokaisen lakiehdo-
tuksen kohdalla tulisi tehdd pohjoismaisten vaikutusten arviointi
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tai ettd jokainen lakiehdotus tulisi ldhettdd lausuntokierrokselle
muihin Pohjoismaihin. Thomas Wilhelmsson Helsingin yliopistosta
on vuorostaan ehdottanut yhteisid pohjoismaisia tyéryhmid, jotka
valmistelevat tapoja, joilla EU-direktiivit saatetaan osaksi Poh-
joismaiden kansallista lainsddddant6d. Ndin voitaisiin varmistaa
tehokkaasti, ettd oikeudellinen asiantuntemus on mahdollisimman
korkea myos kapeilla aloilla. Wilhelmssonin mukaan pitkalld aika-
vdlilld voitaisiin ajatella tyonjakoa, jossa kullakin Pohjoismaalla
olisi pddvastuu aloista, joilla niilld on suurin asiantuntemus.
Yhden asian ei tarvitse estda toista. Pohjoismaisten vaikutus-
ten arviointi voisi pian olla todellisuutta, mutta esteitd tuskin on
myo6skddn sille, ettd otetaan kokeiluun yhteiset tyoryhmat EU-direk-
tiivien toteuttamiseksi, erityisesti aloilla, joilla kansallinen asian-
tuntemus on pientd tai kun on kyse kaikkia Pohjoismaita erityisesti
koskettavasta asiasta (esimerkiksi kuluttaja- tai perhekysymykset).

Oikeudenalaa koskevat keskeiset ehdotuksemme:

e perustetaan Pohjoismaiden Oikeusyhteiso

e lainsddddnndn yhdenmukaistaminen otetaan uudestaan poh-
joismaisen oikeusyhteistyon tavoitteeksi

e luodaan tydryhmien ja tutkimuksen kautta edellytyksid enna-
koivalle pohjoismaiselle oikeusyhteistyo6lle suhteessa EU:hun

o edellytetddn, ettd Pohjoismaiden kannalta merkittdvdn jokaisen
lakiehdotuksen pohjoismaiset vaikutukset arvioidaan

e asetetaan yhteisid tyéryhmid uusien EU-direktiivien toteuttami-
seksi.
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3.
Virallinen yhteistyo




On sekd helppoa ettd tavallista kritisoida Pohjoismaiden neuvostoa
ja Pohjoismaiden ministerineuvostoa. Niitd syytetddn kdmpeldiksi,
byrokraattisiksi ja hitaiksi organisaatioiksi, jotka saavat aikaan
vain vdhdn konkreettisia tuloksia. Usein, mutta ei aina, tdllainen
kritiikki perustuu epdrealistisiin odotuksiin ja organisaatioiden
tehtdvid koskeviin vadrinkdsityksiin. Moni haluaisi ndhdd ne Poh-
joismaiden parlamenttina ja Pohjoismaiden hallituksena, vaikka
ne itse asiassa ovat Pohjoismaiden parlamenttien ja hallitusten
yhteistydelimid. Tdllainen kritiikki kertoo toiveesta, ettd virallinen
pohjoismainen yhteisty0 olisi vahvempaa ja vaikutusvaltaisempaa.
Kansainvalisiksi yhteistyforganisaatioiksi Pohjoismaiden neu-
vosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto ovat hyvin arvostettuja
Pohjoismaiden poliitikkojen ja asukkaiden keskuudessa, ja niiden
arvostus on nousussa myds muissa maissa. Tdmad viittaa siihen,
ettd monet asiat tehdddn oikein. Samalla on kuitenkin yhd selkedam-
pdd, ettd 1950- ja 1970-luvuilla kehitetty rakenne ei endd ole paras
mahdollinen, vaan se tulisi sopeuttaa maailmaan ja Eurooppaan,
jotka ndyttavat hyvin erilaisilta kuin vield muutama vuosi sitten.
Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto
ovat erittdin tietoisia tdstd ja ovat moneen otteeseen keskustelleet
yhteistyon uudistamismahdollisuuksista. Esimerkiksi niin kutsuttu
viisasten raportti Pohjola — Avoinna maailman tuulille (2000) sisdlsi
monia hyvid ehdotuksia siitd, miltd virallinen yhteistyo voisi ndyt-
tdd globalisaation mukanaan tuomien uusien haasteiden valossa.
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Ndmad selvitykset ja uudistukset ovat kuitenkin hyvin harvoin
johtaneet konkreettisiin uudistuksiin.

Nykyddn uskomme, ettd muutospaine on aiempaa suurempi
ja ettd my0s poliittinen tahto yhteistydn uudistamiseksi on vahva.
Siksi haluamme esitelld luonnoksen virallisesta pohjoismaisesta
yhteistydstd, joka vastaa seuraaviin ajankohtaisiin haasteisiin:

+ alueiden ja alueellisen yhteistyon kasvava merkitys Euroopassa
ja muualla

« tarve luoda Pohjoismaille yhteinen kansainvdlinen julkisuus-
kuva

* vaatimus yhteistyon joustavuuden lisddmisestd

+ vaatimus konkreettisten ja ndkyvien tuloksien saavuttamisesta

« demokratiavajeen vaara kansainvdlisessd yhteistydssa.

Ehdotuksemme perustuu siihen, ettd useille priorisoiduille yh-
teistybalueille luodaan Pohjoismaiden Yhteisojd, joissa mddritelty,
kunnianhimoinen ja tuloshakuinen hallitusyhteisty6 yhdistetdan
vahvoihin panostuksiin poliittisen ja yhteiskunnallisen keskus-
telun vahvistamiseksi. Pohjoismaisen yhteistydn syventaminen
valituilla politiikan aloilla ei tarkoita sitd, ettd koko pohjoismai-
sen yhteistyon tavoitetasoa lasketaan. Sen sijaan uskomme, etta
ainoastaan tunnustamalla eri politiikan alojen eri edellytykset
pohjoismainen yhteistyd voi ottaa nykytilanteessa tarvitsemansa
askeleen eteenpdin. Pitkdlld aikavdlilld tietyt Pohjoismaiden Yhtei-
sot voisivat kenties kehittyd erddanlaiseksi sektorifederaatioksi, jolla
olisi 1dhes yhteinen pohjoismainen politiikka. Tdlld ei kuitenkaan
ole ratkaisevaa merkitystd eikd sen tarvitse ollakaan tavoitteena.
Ratkaisevaa sen sijaan on, ettd yritetddn kehittdd uusi, sujuva ja
joustava kansainvdlisen yhteistydn muoto, jossa yhteistydén muoto
ja sisdltd voidaan pdattdd tapauskohtaisesti.

[Imeinen vastavdite Yhteisoille on, ettd ne saattaisivat mah-
dollisesti joutua ristiriitaan maittemme muiden velvollisuuksien
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kanssa, erityisesti EU:n puitteissa. Tdmdn ei pitdisi olla ratkaiseva
ongelma. Itse asiassa on hyvid syitd uskoa, ettd tdlta tulevaisuuden
Eurooppa ndyttdd. Useimmat maat kuuluvat tosin jatkossa EU:hun
ja kenties myds Natoon, mutta ndiden organisaatioiden muodolli-
sella jasenyydelld on pienempi merkitys, koska kaikki maat ovat
kytkoksissd toisiinsa kerroksittain sektorikohtaisten organisaa-
tioiden ja yhteistyorakenteiden kautta ja koska niiden toiminnot
sekd tavoitteet ovat osittain pddllekkdisid. Tdllaisessa Euroopassa
Pohjoismailla voisi olla tdrked ja ratkaiseva rooli tiettyjen politii-
kan alojen hyvin pitkdlle menevdn ja tavoitteellisen, mutta samalla
demokratiaan perustuvan yhteistyon kautta.

Vaikein Pohjoismaiden Yhteistjd koskeva haaste on demo-
kraattisen perustan luominen. Tdmad on kansainvalisen yhteistyon
ratkaiseva kohta. Tdssd kohtaa Pohjoismaiden neuvosto on luonnol-
lisesti tarkedssd asemassa, mutta piddimme kuitenkin olennaisena,
ettd hallitusyhteisty0 pyrkii mddrdtietoisesti myds ottamaan eri
asiantuntijat, toimittajat, pohjoismaiset laitokset ja vapaaehtois-
jarjestot mukaan laajaan pohjoismaisesta yhteistyostd kdytdvddn
keskusteluun. Ainoastaan luomalla edellytyksid kriittiselle, laajalle
yhteiskunnalliselle keskustelulle Pohjoismaiden hallitukset voivat
luoda demokraattisen perustan pitkdlle menevdlle ja tavoitteellisel-
le yhteistydlle.

I. Pohjoismaiden ministerineuvosto

Pohjoismaiden ministerineuvosto on pohjoismaisen hallitusyhteis-
tyon virallinen yhteisty6elin. Vajaan miljardin Tanskan kruunun
budjetti kattaa my6s Pohjoismaiden neuvoston ja Pohjoismaisen
kulttuurirahaston sekd my6s monien muiden eri aloilla toimivien
pohjoismaisten laitosten toiminnan. Nykyddn Pohjoismaiden mi-
nisterineuvosto koostuu kymmenestd politiikan eri alojen ministe-
rineuvostosta sekd pohjoismaisista yhteistydministereistd, joiden
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tehtdvdnd on avustaa pddaministereitd yhteistyon johtamisessa

ja koordinoinnissa. Kullakin ministerineuvostolla on virkamies-
komitea, joka koostuu kansallisista virkamiehistd. Virkamiehet
valmistelevat asiat ja seuraavat niiden toteutumista. Pohjoismaiden
ministerineuvostolla on K6openhaminassa vajaan sadan tyonteki-
jan sihteeristo, joka vastaa yhteistyon hallinnoinnista. Tyontekijdt
valmistelevat asioita ja jdrjestdavdt eri ministerineuvostojen ja
niiden virkamieskomiteoiden kokouksia, ja lisdksi heilld on oikeus
ja velvollisuus tuoda esiin omia aloitteita. Sihteeriston tehtdavdnd on
my0s seurata ministerineuvoston pdatdsten toteutumista eri maissa,
mutta silld ei ole virallista valtaa pakottaa hallituksia mihinkddn.

Pohjoismaiden ministerineuvosto perustettiin 1970-luvun alus-
sa pohjoismaisen Nordek-talousyhteistydhankkeen kariutumisen
jalkeen. Voitaisiin sanoa, ettd ministerineuvosto suunniteltiin wet-
terbergildisen logiikan mukaan ja pyrkimyksend oli kaiken kattava
ja yhdenmukainen ratkaisu. Ministerineuvostoille ei kuitenkaan
annettu ylikansallista madrdysvaltaa. Pitkddn tdmad toimi hyvin.
Pohjoismaiden ministerineuvosto puhalsi uutta elamda pohjoismai-
seen yhteistydhoén ja monia uusia pohjoismaisia laitoksia ja hank-
keita perustettiin.

Jalkeenpdin on tuotu esiin, ettd Pohjoismaiden ministerineuvos-
to ei ole paras mahdollinen organisaatio nykypdivdn pohjoismai-
sessa yhteistydssd. Pohjoismaista yhteistyotd koskevissa otsikoissa
esiintyvdt nykyddn useimmiten ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
mutta historiallisista syistd niilld ei ole ministerineuvostoja.
Muutoin vaikuttaa siltd, ettd edelleen pyritddn pddasiassa kaiken
kattavaan toimintaan. Vaikka ministerineuvostojen lukumaddrda
vdhennettiin vuonna 2006 18:sta 11:een, on ldhes joka politiikan
alalla samantyyppisid ministerineuvostoja. Ministerineuvostoja on
sekd aloilla, joilla yhteistyd kukoistaa, ettd aloilla, joilla nykyisin
on aika pienet edellytykset tavoitteelliselle pohjoismaiselle halli-
tustason yhteistyolle.

Yleinen kritiikki Pohjoismaiden ministerineuvostoa kohtaan
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on sen raskas ja byrokraattinen organisaatio, jolta puuttuu selked
poliittinen sisdltd ja johto. Eri tahot syyttelevdt toisiaan poliitiikan
heikentymisestd ja virkamieshallinnon edistimisestd. Kéopen-
haminassa sijaitseva ministerineuvoston sihteeristd voi valittaa
siitd, ettd virkamieskomiteoiden kansalliset virkamiehet eivdt ole
kiinnostuneita pohjoismaisista asioista ja suorastaan jarruttavat
eri aloitteita ja ideoita ennen niiden pddtymistd ministeritasolle.
Samalla kansalliset virkamiehet voivat kritisoida ministerineuvos-
ton sihteeristdd siitd, ettd se toimii ilman tarvittavaa kansallisten
ministerien poliittista hyvdksyntdd teeskennellen pohjoismaista
komissiota.

Millaista ministerineuvostoa Pohjoismaat nykydan tarvitsevat?
Tdmad riippuu luonnollisesti siitd, millaista pohjoismaista yhteistyo-
td haluamme. Jos tavoitteena on pohjoismainen liittovaltio, ei ole
epdilystdkddn siitd, ettd tarvitaan yhteen koottua, kaiken kattavaa
pohjoismaista hallitusyhteistyotd ja ettd Pohjoismaiden ministeri-
neuvoston tulisi kehittyd EU:n mallin mukaisen vahvan komission
suuntaan, jolloin komissiolla olisi pitkdlle meneva oikeus sanella
Pohjoismaissa harjoitettavaa politiikkaa. Niin kauan kuin liittoval-
tio ei kuitenkaan ole tavoite, pitdisi sen sijaan hyldtd ajatus kaiken
kattavasta ja yhdenmukaisesta ratkaisusta sekd selkedsti ottaa
etdisyyttd komissiolinjaan.

Nykydan hallitusyhteistydssd tunnustetaan jossain mddrin,
ettd eri politiikan aloilla on eri edellytykset, koska Pohjoismaiden
ministerineuvoston budjetissa pannaan selkedsti tietyt ministe-
rineuvostot etusijalle. Tdtd eroa voitaisiin hyvinkin selkeyttda
entisestddn perustamalla muutamille yhteistyon osa-alueille Poh-
joismaiden Yhteis6jd ja samalla pohtimalla, tarvitaanko ylipddnsa
kaikilla muilla osa-alueilla nykyisen mallin mukaisia ministeri-
neuvostoja. Joissakin tapauksissa voitaisiin kenties kehittdd muita,
suurpiirteisempid yhteistyémuotoja — sddnnélliset ministeri-
kokoukset, jotka ylldpitdvat poliittisen tason yhteyksid, voisivat olla
riittavid. Muutamilla osa-alueilla voitaisiin harkita myds suurem-
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man itsendisyyden antamista itse toimijoille, esimerkiksi siirtamal-
1a kulttuuribudjetti Pohjoismaisen kulttuurirahaston kdyttoon.

Nykytilanteessa on tdarkedd tuoda mahdollisimman selkedsti
esiin, ettd pddministerit ja hallitukset johtavat virallista pohjois-
maista yhteistydtd ja ettd ministerineuvoston sihteeristén tehtdva
on tukea ja edistdd kansallisten ministerididen valistd yhteistyotd
ja yhteyksid. Brysselistd tulee nykyisin lukuisia direktiivejd ja
odotuksia, joten on ehkd ymmarrettdvad, jos ministerit ja heidan
virkamiehensd reagoivat kielteisesti Pohjoismaiden ministerineu-
voston sihteeriston antamiin rohkeisiin lausuntoihin.

Pohjoismainen yhteisty0 tarvitsee selkedd, poliittista hallitus-
tason johtamista. Hallitusyhteistyon suuri ongelma on nykyisin
vastuuministerit vdhdinen osallistuminen toimintaan. Tdssd
kohtaa virkamieskomiteat toimivat usein liian tehokkaana jarruna.
Ministerien tulisi suuremmassa mddrin keskustella kdsiteltdvista
asioista, koska vain heiddn kauttaan yhteistyohon saadaan todel-
lista poliittista sisdltdéd. Ehdotuksemme Pohjoismaiden Yhteisoistd
rakentuu tdlle perusajatukselle, ja ndissd Yhteisoissd voitaisiin
kehittdd joustavampia ja suorempia ratkaisuja.

Miltd pohjoismainen yhteistyd ndyttdisi, jos se
kdynnistettdisiin nyt?

Tdamadn raportin taustatyond osallistuimme Oslon ldhist6lld Vok-
sendsenissa pidettdvdn seminaarin jarjestamiseen. Seminaarin
peruskysymys oli: "Miltd pohjoismainen yhteistyd ndyttdisi, jos
kdynnistdisimme sen nyt?” Seminaarissa esitettiin monia hy-
vid ideoita ja ajatuksia, mutta kukaan ei nostanut esiin ilmeistd
tosiasiaa, ettd kysymys ei ole pelkdstddn hypoteettinen. Puolustus-
politiikassa Pohjoismaat ovat viimeisen 20 vuoden aikana luoneet
virallista pohjoismaista yhteisty6td perusteista asti. Nykyddn se
toimii NORDEFCOn puitteissa.

Ehdotamme, ettd Pohjoismaat perustavat Pohjoismaiden Yh-
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teisdjd tietyille priorisoiduille politiikan aloille ja katsomme, ettd
NORDEFCO voisi monella tapaa toimia Pohjoismaiden Yhteisdjen
esikuvana. NORDEFCO on suhteellisen kevyt ja joustava organi-
saatio, jolla on selked ministeritason poliittinen johto, kiertava
puheenjohtajuus, kdytannon ty6td ohjaava johtoryhmad (steering
committee) sekd pieni sihteerist, jonka pddasiallinen tehtdva on
kokousten jdrjestaminen. Tamdn lisdksi on koottu teemakohtaisia
tyoryhmid, joille annetaan konkreettisia tehtdvid ja selked tulosvas-
tuu. NORDEFCOn toimintaa leimaava perustavoite on 16ytdd kansal-
lisia puolustusvoimia hyddyttdvid yhteistydhankkeita.

Ndiden Pohjoismaiden Yhteisojen ldhtékohtana olisi asian-
omaisten vastuuministerien allekirjoittama asiakirja, joka muistut-
taisi NORDEFCOn perustan muodostavaa yhteisymmadrrysasiakirjaa.
Ndiden Yhteisdjen johto- ja yhdyselimend toimisi ministerineuvosto,
jolla olisi kiertdavd puheenjohtajuus, mutta muuten ministerit voisi-
vat itse sopia haluamistaan tavoitteista ja rakenteesta ja siten irrot-
tautua virkamieskomiteamallista. Yhteisdjen ministerineuvostoilla
voi olla omat sihteeristot ja ne voivat mahdollisesti asettaa opera-
tiivisen johtoryhman, joka NORDEFCOn mallin mukaan johtaisi
kdytannon tyotd, mutta vastuun tulisi selkedsti kuulua ministereil-
le. Ne voivat asettaa eri tydryhmid tietyn idean toteuttamiseksi tai
ajatushautomon kaltaisia ryhmid, jotka pohtivat itsendisesti uusia
tapoja kehittdd yhteisty6td. Ministerineuvosto voi myds kdynnistda
pohjoismaisia parlamenttikeskusteluja tai poliitikkojen, asiantunti-
joiden ja kansalaisjdrjestdjen valisid keskustelufoorumeja.

Kuten edelld kdy ilmi, katsomme ettd nykytilanteessa NORDEF-
COn mallin mukaisille Pohjoismaiden Yhteisoille on hyvdt edel-
lytykset ulkopolitiikan, ilmaston ja oikeusyhteistydn osa-alueilla.
Olisi my0s erittdin tdrkedd elvyttdd yhteistydtd hyvinvoinnin alalla
ja kehittdad sitd energiasektorilla. Yhteisdjen ei kuitenkaan tarvitse
kattaa kokonaista sektoria, vaan ne voisivat kattaa pienemmadn osa-
alueen tai tehtdvdnd voisi olla konkreettisen ongelman ratkaisemi-
nen. Perustettavaksi voitaisiin ajatella esimerkiksi Pohjoismaiden
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Kuluttajayhteisod, Pohjoismaiden Tasa-arvoyhteiséd, Pohjoismaiden
Tutkimusyhteisdd, Pohjoismaiden Sairaanhoitoyhteiséd tai Pohjois-
maiden Elokuva- ja televisioyhteisod. Tdarkedd on, ettd uuden Yhtei-
son vdlitykselld annetaan selked poliittinen ministeritason signaali,
ettd pohjoismainen yhteistyd on tdarkedd juuri tdlld osa-alueella ja
ettd sitd tulisi vahvistaa. Siksi voisi olla viisasta aloittaa tyo valitse-
malla useita priorisoituja aloja tdtd uutta mallia varten.

Yksimielisyysajattelusta asiakohtaiseen ajatteluun

Pohjoismainen hallitusyhteisty6 on pitkddn perustunut yksimieli-
syysperiaatteeseen, jonka mukaan kaikkien maiden tulee asettua
jokaisen uuden askeleen taakse. Historiallisesta ndkdkulmasta
yksimielisyysperiaatteella on ollut tarked rooli kansallisen legitimi-
teetin antamiseksi yhteistydlle ja maiden liittamiseksi pohjoismai-
seen perheeseen. Viime vuosina on kuitenkin tullut yhd selkedam-
madksi, ettd yksimielisyyden vaatimus hidastaa yhteisty6td. Vahiten
haluava pddttdad pohjoismaisen yhteistydn tahdin.

Todellisessa liittovaltiossa yksimielisyysperiaate korvattaisiin
nopeasti enemmistopddtokselld. Yhteisoministerineuvoston joh-
tamassa Pohjoismaiden Yhteisdssd olisi sen sijaan tdrkedd saada
aikaiseksi jdrjestely, jossa kaksi tai kolme maata voi toimia ensin
tarvitsematta odottaa muita maita (niin kutsuttu “opt out” -mal-

li). Tdmd merkitsee, ettd Yhteisot tulee perustaa sellaisen mallin
mukaisesti, jossa NORDEFCO-yhteistyon tapaan on tietty mdara
yhteistydohjelmia tai yksikoitd, joihin eri maat voivat osallistua tai
joiden ulkopuolelle ne voivat jattaytyd. Ovi taytyy luonnollisesti
jattdd auki niitd varten, jotka haluavat tulla mukaan myéhemmas-
sd vaiheessa.

Ulkoinen joustavuus voisi tdydentdd sisdistd joustavuutta. Pi-
ddmme tosin tarkednd, ettd Pohjola profiloituu Pohjolana, eikd vain
pohjoiseurooppalaisten joukkona. Voisi myds olla aiheellista ottaa
moniin Yhteisdjen johtamiin hankkeisiin mukaan Pohjoismaiden
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ulkopuolisia maita, erityisesti Viro, Latvia ja Liettua. Esimerkiksi
[tdmerta koskevissa ympdristokysymyksissd olisi erittdin tarkeda
saada mukaan Vendjd ja Puola. Pohjoismaiden Energiayhteisossa
Saksa olisi tarked kumppani. Monissa muissa kysymyksissd voitai-
siin tehdd laheisempdd yhteistydtd Alankomaiden tai ehkd Ison-
Britannian kanssa.

Suurempi rooli piid- ja yhteistyoministereille

Yksi Wetterbergin painavimmista argumenteista oli, ettd ainoas-
taan kaiken kattava liittovaltio loisi jatkuvuutta ja kokonaisnd-
kemyksen, joka mahdollistaisi aidot, maiden valiset poliittiset
neuvottelut. Pohjoismaiden Energiayhteistssd Suomella kenties

ei olisi paljon annettavaa Norjalle, mutta aito liittovaltioasetelma
voisi saada Norjan jakamaan resurssejaan Suomen koulutusta ja
informaatioteknologiaa koskevaa asiantuntemusta ja tyévoimaa
vastaan. Vastaavasti Tanska voisi vaihtaa maataloustuotteita tai
tuulivoimateknologiaa ruotsalaisiin teollisuustuotteisiin, ja Islanti
kalaa suomalaisiin tai ruotsalaisiin puu- ja selluloosatuotteisiin.

Tdllaisen neuvottelumekanismin perustamiselle on tuskin
periaatteellisia esteitd mydskddn Pohjoismaiden Yhteisoille perus-
tuvassa yhteistyossd eri politiikan aloilla. Tuntuu luontevalta, ettd
tdmad rooli kuuluisi pddministereille, jotka 1990-luvun alusta ovat
ottaneet pddavastuun pohjoismaisesta hallitusyhteistyostd. Padmi-
nistereilld tulee yhdessd yhteistydministerien kanssa olla yleiskuva
kaikista yhteisty6alueista ja heiddn tulee uskaltaa tehda osa-alueita
ylittdvid sopimuksia.

Vuosien mittaan on osoittautunut, ettda pdd- ja yhteistyominis-
terien vdlinen kommunikaatio on usein ollut melko puutteellista.
Katsomme, ettd hallitukset voisivat harkita yhteistydministerien
kytkemistd suoraan pddministereihin erddanlaisen kansliaminis-
terin tapaan. Tama olisi tarked signaali siitd, ettd pohjoismaista
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yhteistyotd priorisoidaan erityisesti, ja ettd se on merkittavdmpdad
kuin mikd tahansa kansainvdlinen yhteistyad.

11. Pohjoismaiden neuvosto

Pohjoismaiden neuvosto on pohjoismaisen yhteistyon keskeinen
yhteistydelin. Se koostuu 87 jdsenestd. Kansalliset parlamentit ja
itsehallintoalueiden omat hallintoelimet sekd ndiden hallitusten
edustajat valitsevat neuvoston jdsenet. Neuvosto kokoontuu syksyi-
sin vuotuiseen varsinaiseen istuntoon, joka toimii Pohjoismaiden
parlamenttien ja hallitusten vdlisend kohtaamispaikkana. Nykyisin
neuvosto kokoontuu myos kevdisin teemaistuntoon. Pohjoismai-
den neuvostoa johtaa puheenjohtajisto ja ty6 tapahtuu viidessa
kansallisessa valtuuskunnassa ja kolmessa itsehallintoalueiden
valtuuskunnassa, viidessd puolueryhmadssd, viidessd valiokun-
nassa sekd tarkastuskomiteassa ja budjettiryhmdssd. Neuvostolla
ei ole virallista valtaa, mutta se antaa suosituksia Pohjoismaiden
ministerineuvostolle ja hallituksille. Lisdksi neuvosto kdsittelee
ministerineuvoston ehdotuksia. Pohjoismaiden neuvostolla on
sihteeristd samoissa tiloissa kuin ministerineuvoston sihteeristolld
Kéopenhaminassa ja lisdksi kussakin kansallisessa parlamentissa
toimii neuvoston kansallinen sihteeristo sekd viisi pientd puolue-
ryhmadsihteeristod.

Pohjoismaiden neuvosto perustettiin vuonna 1952, ja se saa-
vutti nopeasti hyvin vahvan aseman Pohjoismaiden poliittisessa
eldmadssd. Puheenjohtajisto koostui Pohjoismaiden vaikutusval-
taisimmista poliitikoista, ja sitd arvostettiin suuresti suhteessa
kansallisiin hallituksiin ja parlamentteihin. Vuotuiset istunnot
kokosivat yhteen kaikki johtavat poliitikot sekd Pohjoismaiden
hallituksista ettd oppositioista ja media seurasi tarkasti istuntoja.
Vield 1970-luvulla istunnot olivat niin suosittuja, ettd toimittajien
mddrdn rajoittamisesta kdytiin keskustelua.
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Nykyddn Pohjoismaiden neuvosto on menettanyt osan mennees-
td loistostaan. Pddministerit ja monet vastuuministerit osallistuvat
tunnollisesti istuntoihin, mutta valtuuskunnat eivdt endd koostu
vaikutusvaltaisimmista poliitikoista, ja viestimissd istunnot saavat
tuskin ndakyvyyttd. Tdhdn on varmasti monta syytd. Erillisen
hallitusyhteistyon luomisella on varmasti vaikutusta, kuten myds
parlamenttien yleisesti heikentyneelld roolilla suhteessa hallituk-
siin. Ratkaiseva merkitys on silld tosiasialla, ettd vuosien mittaan
on perustettu useita muita kansainvalisid yhteistydelimid, jotka
kilpailevat pohjoismaisten parlamentaarikkojen huomiosta.

Nykyddn ehka yleisin Pohjoismaiden neuvostoon kohdistettu
kritiikki on, ettd toiminnasta puuttuu poliittinen ulottuvuus ja kes-
kustelu. Koska neuvostolla ei ole virallista valtaa, vaan se kdyttda
suosituksia tarkeimpdnd vdlineenddn, ilmeisend riskind on, ettd
toiminnasta kehittyy keskustelukerho tai cocktailtilaisuus. Neuvos-
ton jdsenilld on itsellddan suuri vastuu siitd, ettd he ovat aktiivisia
ja tuovat toimintaan konkreettista poliittista sisdltod ja innostavaa
keskustelua.

Lisdksi kritisoidaan virallisen pohjoismaisen yhteistyon hi-
tautta. Koska neuvosto kokoontuu vain kaksi kertaa vuodessa, on
vaikeaa ylldpitdd jatkuvaa keskustelua ja seurata eri suositusten
ja aloitteiden toteutumista. Usein kestdd hyvin kauan, ennen kuin
kansalliset hallitukset ja ministerit tarttuvat neuvoston suosituk-
siin, mikd ei inspiroi tuloshakuista poliitikkoa. Pahimmassa ta-
pauksessa aloitteet katoavat matkalla, tai joku virkamies tai virka-
mieskomitea voi jarruttaa niitd ennen kuin ne pdatyvat poliittiselle
tasolle. Poliitikoilla ei ole juurikaan syitd ldhted ajamaan tiettyd
asiaa juuri Pohjoismaiden neuvoston kautta.

Kansalliset valtuuskunnat ja puolueryhmiit

Viime vuosina on tehty useita uudistuksia, joiden tavoitteena on
ollut luoda Pohjoismaiden neuvostoon lisdd tilaa politiikalle ja
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keskustelulle. Pohjoismaiden neuvostoa perustettaessa ajateltiin,
ettd se toimisi viiden maan parlamentaarikkojen ja hallitusten
edustajien yhteistydelimend. Rakennetta suunniteltaessa pidettiin
lahtokohtana kansallisia valtuuskuntia, joiden oli tarkoitus tavata
istunnoissa ja keskustella keskenddn. 1980-luvulla yhteistyon po-
liittisuutta haluttiin lisdtd ja neuvoston jdasenille annettiin mahdol-
lisuus muodostaa puolueryhmid. Tamadn jdlkeen on useilla uudis-
tuksilla edelleen pyritty vahvistamaan puolueryhmien asemaa.

Sopii epdilld, miten hyvin uudistukset ovat onnistuneet. Joiden-
kin mielestd on vain luotu uusi hallinnollinen kerrostuma omine
sihteereineen, jotka jarjestdvdt omia ohjelman mukaisia kokouksia
toimimatta konkreettisena linkkind kansallisten puolueiden ja Poh-
joismaiden neuvoston valilld. Puolueryhmat puolestaan valittavat,
ettd ne ovat edelleen toissijaisessa asemassa suhteessa kansallisiin
valtuuskuntiin, ettd neuvoston jasenet saavat tietonsa valtuuskun-
tien sihteerist6iltd ja ettd ne muodostavat pddasiassa kdsityksensd
eri kysymyksistd kansallisten valtuuskuntien vdlitykselld. Pohjois-
maiden neuvoston jdsenet ovat edelleen ensisijaisesti identiteetil-
tddn maidensa eivdtkd puolueidensa edustajia.

Kaikkiin kansainvdlisiin yhteistydelimiin sisdltyy ristiriita
yhteisten, kansallisten ja ideologisten kysymysten valilld, mutta
katsomme, ettd erityisesti tdhdn asiaan liittyvd epdselvyys vaivaa
tdlld hetkelld Pohjoismaiden neuvostoa. On selvdd, ettd tarvitaan
sekd maiden ettd puolueiden valistd keskustelua, mutta olisi
erittdin hyodyllistd, jos Pohjoismaiden neuvosto asettuisi raken-
teellisesti jommallekummalle kannalle. Hallitusyhteistyon suhteen
pddtimme korostaa kansallisten hallitusten roolia ja vastuuta,
mutta parlamentaarisessa yhteistydssd uskomme sen sijaan, ettd
suurin hyoty saataisiin korostamalla puolueryhmien roolia kansal-
listen valtuuskuntien asemesta. Kdytanndssd kuitenkin hallitukset
vastaavat maiden vdlisestd yhteistyOstd ja tdllaisessa tilanteessa
Pohjoismaiden neuvoston tulisi kdsityksemme mukaan ottaa rooli
yhteispohjoismaisena poliittisena elimend, joka pyrkii herdttamdan
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keskustelua ideologisiin ja poliittisiin eikd kansallisiin mielipide-
eroihin perustuen.

Puolueryhmien vahvistaminen edellyttdd suurempaa roolia
sekd puolueryhmien puheenjohtajilta ettd puolueryhmien sihtee-
ristoiltd. Voitaisiin harkita, ettd ndmad ottaisivat hoitaakseen osan
tehtdvistd, jotka nykyddan kuuluvat kansallisille valtuuskunnille.
Tdmad tarkoittaa muun muassa sitd, ettd puolueryhmilld tulisi olla
oma vastuuhenkild kussakin kansallisessa parlamentissa. On myds
valttdmdtontd, ettd puolueryhmille annetaan tarvittavat resurssit,
joilla tehdd mielekdstd yhteistydtd myos istuntojen ulkopuolella,
esimerkiksi jarjestamadlld kokouksia tai seminaareja, joissa pohdi-
taan yhteistda pohjoismaista politiikkaa.

Neuvoston puolueryhmadt ovat nykyddn muodostuneet hyvin
erilaisiksi. Sekad sosiaalidemokraattinen ettd konservatiivinen ryh-
mad ovat suhteellisen yhtendisid ryhmid, joiden yhteistyd on omalla
tavallaan hyvin organisoitua, mutta etenkin keskiryhmd on paljon
epdyhtendisempi. Jos neuvosto pddtyy vahvistamaan puolueryh-
mien roolia, niiden tulisi kenties vastata paremmin neuvoston
ulkopuolella tehtdvdd pohjoismaista puolueyhteistydta.

Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden Yhteisot

Pohjoismaiden neuvosto muodostaa yhteispohjoismaisen poliittisen
keskustelun keskuksen ja on avainasemassa, kun pohjoismaiselle
hallitusyhteisty6lle luodaan demokraattinen perusta. Koska poh-
joismaisen hallitusyhteistyon ei tarvitse olla kaiken kattavaa, tulee
Pohjoismaiden neuvoston uskaltaa keskustella kaikista mahdolli-
sista ja mahdottomista yhteisty6alueista. Tamd koskee sekd alueita,
joilla voidaan pddtyd Pohjoismaiden Yhteisoon ettd alueita, joilla on
selkedsti huonommat edellytykset. Tehtdavdnd on ylldpitdd Pohjois-
maita koskevaa poliittista keskustelua ja toimia ideoiden ja ehdo-
tusten ldhteend. Se tosiasia, ettd rajaesteproblematiikka on vihdoin
saanut jdrjestelmadllistd huomiota ja ettd monien Stoltenbergin

75




raportin ehdotuksien, esimerkiksi suurldhetysyhteistyon, perusta
on Pohjoismaiden neuvostossa osoittaa, ettd parlamentaarinen yh-
teisty0 on tdrkedd ja ettd se voi toimia merkityksellisend ideoijana.

Pohjoismaiden neuvoston valiokuntia on usein kritisoitu siitd,
etteivat ne ole tarkoituksenmukaisia tai etteivdt ne ole jarjestelmal-
lisesti yhteydessd kansallisten parlamenttien valiokuntiin. Viime
aikoina on jokseenkin onnistuneesti pyritty siihen, ettd Pohjois-
maiden neuvoston jdsenten tulisi kuulua neuvostossa vastaavan-
laisiin valiokuntiin kuin omissa parlamenteissaankin. Kuitenkin
on myds ehdotettu, ettd Pohjoismaiden neuvostojen valiokuntien
tulisi koostua kansallisten valiokuntien puheenjohtajista ja vara-
puheenjohtajista, tai ainakin heiddn tulisi olla valiokuntien jdsenid.
Vaihtoehtoisesti nimitettdisiin kansallisia vastuuhenkil6itd, jotka
tekevat selkoa Pohjoismaiden neuvoston toiminnasta kotimaissaan
toimiville valiokunnille. Kolmas ehdotus on, ettd alakohtaisiin va-
liokuntiin perustuvasta jdarjestelmdstd luovuttaisiin ja niiden sijaan
perustettaisiin eri kysymyksid kdsittelevid ad hoc -tyéryhmia.

Jos hallitusyhteistydssd pdddytdan Pohjoismaiden Yhteisdjen
perustamiseen, niiden tulee ehdottomasti saada omat valiokunnat
neuvoston puolella. Nykytilannekaan ei ole ajanmukainen, koska
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kdsittelevat valiokunnat puuttuvat.
Sekd NORDEFCO ettd kasvava ulkopoliittinen yhteisty6 kdrsivat
demokratiavajeesta, joka pidemmadn pddlle tulee haittaamaan ja
rajoittamaan yhteistyotd. Neuvoston syrjdytymiseen vaikuttaa var-
mastikin se, ettei se jarjestelmdllisesti kdsittele nykyddn otsikoissa
ndkyvid pohjoismaisen yhteistyon politiikan aloja.

111. Pohjoismainen verkostoitunut
ajatushautomo

Kuten on todettu, virallisella pohjoismaisella yhteisty6lld ei ole
komissiota, jonka tehtdvanad olisi johtaa yhteistyotd, mutta minis-
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terineuvoston sihteerist6lld on oikeus ja velvollisuus esittdd omia
ehdotuksia ja aloitteita. Ei ole epdilystd, ettd tarvitaan toimijoita,
joiden tehtdvdnd on valvoa pohjoismaista yhteistyotd ja esittdd sen
kehittdmistd koskevia aloitteita ja ideoita. Yhtd selkeda ei ole, ettd
ministerineuvoston sihteeristdn tulee ottaa tdmd rooli. Itse asiassa
voitaisiin ajatella, ettd tdmd kaksoisrooli on ministerineuvoston
sihteeriston ja kansallisten ministerididen vdlistda suhdetta ajoittain
leimaavien vddrinymmadrrysten ja drtymyksen taustalla.

Asian selkeyttdminen olisi tdssd kohtaa paikallaan ja siksi eh-
dotamme, ettd ministerineuvoston virallisen ja sisdllollisen toimin-
nan vdlille tehdddn selkedmpi ero. Toisaalta puhtaasti virkamiehis-
td koostuva sihteeristd, jonka tehtdvana olisi jdrjestdd ministeri- ja
virkamieskokouksia, olisi tarkoituksenmukaisempi. Tdtd taydentdi-
si itsendisempi organisaatio, ajatushautomo, jonka tehtdavdna olisi
tarkastella kriittisesti pohjoismaisen yhteistyén toiminnan onnistu-
mista sekd esittdd ideoita pohjoismaisen yhteistyon kehittamiseksi.

Ajatushautomon tdrkein tehtdva olisi luoda edellytykset Pohjois-
maiden neuvoston ulkopuoliselle, Pohjoismaita koskevalle jatkuval-
le poliittiselle keskustelulle. Ajatushautomo osallistuisi aktiivisesti
eri Pohjoismaissa kdytdvdadn julkiseen keskusteluun, tuottaisi ja
tilaisi selvityksid ja raportteja sekd jarjestdisi seminaareja omasta
aloitteesta tai eri ministerineuvostojen ja Yhteisojen seka Pohjois-
maiden neuvoston tilauksesta. Se voisi toimia myds rajaestefooru-
min ja vastaavanlaisten elimien kotina.

Ehdotus uudesta laitoksesta tuskin innostaa nykyisid po-
liitikkoja kovin paljon, mutta tassa puhumme ajatushautomon
mukaisesta mallista, joka hyddyntda nykyisten pohjoismaisten
yhteistydkdytdntdjen parhaimmistoa. Kyse olisi verkostoituneesta
ajatushautomosta, joka hyddyntdisi ainutlaatuisia, pohjoismaisten
yhteiskuntien eri sektoreilla jo olemassa olevia asiantuntijaverkos-
toja, laitoksia ja keskuksia. Ainoastaan tamdn kaltaisella ajatushau-
tomolla olisi todelliset mahdollisuudet ylittdd asiantuntijoiden seka
virkamies- ja poliitikkovalmistelijoiden vdlinen kuilu. Ajatushauto-
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mo edellyttdisi siten suhteellisen vihdn omaa henkilgkuntaa, joka
koostuisi pohjoismaisista yleis- ja erikoisasiantuntijoista (tutkijois-
ta, toimittajista, entisistd poliitikoista sekd virkamiehistd). Toi-
mintapaikaksi sopisi Tukholma, jossa on nykyisin vdahdn virallisia
pohjoismaisia laitoksia.

Pohjoismaiset foorumit

Yksi ajatushautomon keskeisistd tehtdvistd olisi toimia tutkimuk-
sen ja politiikan vdlisend yhdyslenkkind. Ndiden vdlinen kuilu on
jo pidemmadn aikaa kasvanut yhd suuremmaksi. Poliitikoilla on yhd
vadhemmadn aikaa perehtyd ammattimaiseen tutkimukseen, kun
taas tutkijoiden taytyy yhd enenevdssd mddrin priorisoida kapea-
alaisia kansainvdlisid ammattilehtid sen sijaan, ettd he valittdisivat
tutkimustuloksiaan laajemmalle yleisdlle.

Ajatushautomo voisi edistdd tutkimuksen ja politiikan vdlistd
dialogia esimerkiksi jarjestamadlld Pohjoismaiden Yhteisdjen puit-
teissa laajoja ja kunnianhimoisia pohjoismaisia foorumeja. Mallina
voitaisiin kdyttdd esimerkiksi ruotsalaista Folk och Forsvar -organi-
saatiota, jossa ministerit, parlamentaarikot, tutkijat, pohjoismaiset
laitokset ja riippumaton jdrjestdeldmd kohtaavat keskustellakseen
polttavista kysymyksistd. On helppoa kuvitella Pohjoismainen Hy-
vinvointifoorumi, Pohjoismainen Puolustusfoorumi, Pohjoismainen
Monikulttuurifoorumi tai Pohjoismainen Genderfoorumi. Tama ei
pelkdstddn loisi perustaa ja edellytyksid pohjoismaiselle keskus-
telulle, vaan muodostaisi myos tarkedn osan, kun pohjoismaiselle
hallitusyhteistyolle luodaan demokraattista perustaa. Erityisesti
aloilla, joilla pdddytddn kunnianhimoiseen ja tuloshakuiseen
yhteistyohén Pohjoismaiden Yhteisén muodossa, olisi suuri tarve
pohtia yhteisty6td laajemmassa foorumissa.

Pohjoismaiden ministerineuvoston globalisaatioaloitteen
puitteissa jarjestimadt globalisaatiofoorumit olivat hyvd idea, mutta
valitettavasti ne kehittyivdt pdaministeritason huippukokouksiksi.
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Itse perusajatus, tilan jdrjestaiminen politiikan, tutkimuksen, elin-
keinoeldamadn ja kansanliikkeiden vdliselle dialogille, jdi valitet-
tavasti taka-alalle. Jos ammattimainen ajatushautomo jdrjestdisi
nditd foorumeja ja jos silld olisi resursseja kutsua mukaan kansain-
vdlisid huippunimid sekd politiikan, tutkimuksen ettd elinkeinoeld-
madn aloilta, onnistumisen mahdollisuudet olisivat suuremmat.

IV. Pohjoismaiset laitokset

Pohjoismaiden ministerineuvosto hallinnoi ja rahoittaa useita
pohjoismaisia laitoksia, joiden organisaatiomuodot ja itsendisyyden
aste vaihtelevat. Viime vuosina Pohjoismaiden ministerineuvostoa
on kritisoitu siitd, ettd toimivia laitoksia, verkostoja tai hankkeita
kuten esimerkiksi Pohjoismainen tasa-arvotiedon keskus (NIKK),
Biskops-Arnossa jdrjestetyt aloittelevien kirjailijoiden seminaa-

rit, Nordklang ja Nordbok on lakkautettu, ja ettd ndiden sijasta

on panostettu mddrdaikaisiin hankkeisiin. Uudelleen jdrjestelyja

ja lakkauttamisia on puolusteltu silld, ettd on haluttu luoda tilaa
uusille panostuksille ja hankkeille.

On kieltdmadttd tdrkedd, ettd pddttdjillda on mahdollisuus valita
omat priorisoinnin ja panostuksen kohteet. Tdima on yksi tapa
politisoida pohjoismaista yhteisty6td ja tdstd ndkékulmasta on
varmasti hyvd idea, ettd Pohjoismaiden ministerineuvoston bud-
jettiin kuuluisi puheenjohtajakauden- tai priorisointierd. Tamad voi
kuitenkin olla hyvin vaarallista, jos se tapahtuu toimivien laitosten
kustannuksella. Pohjoismaiset laitokset toimivat pohjoismaisen
keskustelun moottoreina ja muodostavat korvaamattoman osan
virallisen pohjoismaisen yhteistyon kriittisestd massasta.

Koska Pohjoismailla ei ole todellista areenaa yhteiselle julki-
selle keskustelulle, tarvitaan laitoksia, joissa kdydddn todellista
keskustelua pohjoismaisista asioista ja joissa virallista pohjoismais-
ta yhteisty6td arvioidaan ja tarkastellaan. Kullakin pohjoismaisella
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laitoksella on oma identiteettinsd, omat symbolinsa, historiansa ja
kdytdntonsd ja ne toimivat itsendisind areenoina, joilla kamppail-
laan vallasta ja vaikutusvallasta.

On selvdd, etteivdt kaikki laitokset vdlttdmattd toimi yhtd hyvin
ja ettd niitd tulee jatkuvasti arvioida ja valvoa, jotta mahdolliset
laiminlydnnit eivdt jad seurauksitta. Laitosten muuttaminen hank-
keiksi ei kuitenkaan saa olla itsetarkoitus. Ruotsin entinen kulttuu-
riministeri Bengt Géransson on luonut lyhytndkoistd hyotyajattelua
kuvaavan kdsitteen “projektos”, jonka nimissd laitoksia muutetaan
hankkeiksi. Hankerahoitus ja laitoksille myonnettdava tuki eivdt saa
olla toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Molempia tarvitaan. Ennen
kaikkea on tdarkedd erottaa, mikd on hanke ja mika ei. Vuodesta
toiseen uusittavat hankkeet tuskin todistavat poliittisesta toiminta-
kyvysta.

v. Epdvirallinen ja virallinen yhteistyo

Luonnollisesti on olemassa monia pohjoismaisia liikkeellepane-
via voimia, joita Pohjoismaiden ministerineuvosto ei rahoita. On
tapana sanoa, ettd pohjoismaisen yhteistyon tekee erityiseksi se,
ettd siind ei ole kyse pelkdstddn korkeimmalta poliittiselta tasolta
johdetusta yhteistydstd, vaan yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja
tasoilla toimivista lukemattomista verkostoista. Lahes jokaisessa
ammattiryhmadssd, ammattijarjestdssd, uskonnollisessa yhteisds-
sd, urheiluyhdistyksessd ja ympdristo- tai ihmisoikeusjdrjestossa
tehddan pohjoismaista yhteisty6td. Pohjolaa on kutsuttu pienten,
historiallisesti ja kulttuurisesti laheisten maiden kokonaisuudeksi,
ja jotkut tutkijat puhuvat pohjoismaisesta yhteistydstd integroitu-
neena verkostona.

Virallisen pohjoismaisen yhteistyon kannalta kyseessd on
hyddyntamadton potentiaali. Monet tutkijat ndkevat kansanliikkeet
ja kansalaisjarjestot mahdollisena ratkaisuna kansainvdlisen
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yhteistydn demokratiavajeongelmaan. Aiemmin pohjoismaisessa
yhteistydssa oli tavallisempaa ldhettdd eri ehdotuksia ja suosituk-
sia lausuntokierrokselle eri kansanliikkeisiin ja kansalaisjdrjestoi-
hin. Tdmad perinne kannattaa mielestdimme sdilyttdd ja sita pitdisi
kehittdd edelleen. Tdmd koskee etenkin Norden-yhdistyksid, joilla
on ainoana kansanliikkeend tavoitteenaan ja perusajatuksenaan
Pohjola, mutta myds muita, kuten Pohjolan ammatillista yhteisjdr-
jestdd ja kaikkia muita pohjoismaisia yhteistydorganisaatioita.

VI. Virallisen tason epamuodollinen yhteistyo

Pohjoismainen yhteisty0 ei ole ainutlaatuista vain siksi, ettd yhteis-
ty0 on suureksi osaksi epdvirallista — yhteiskunnan kaikilla sek-
toreilla ja kaikilla tasoilla. Yhteistyd on erityista siksi, ettd usein
on kyse luonteeltaan epamuodollisesta yhteistyostd. Eri maiden
yksildiden vdlisten yhteyksien ansiosta yhteisty6 ei aina edellytd vi-
rallisia kokousmenettelyjd. Sen sijaan voidaan yksinkertaisesti soit-
taa tai kirjoittaa naapurimaan kollegalle ja keskustella yhteisestd
ongelmasta tai kysyd, miten ongelma on ratkaistu naapurimaassa.

Henkil6kohtaisiin yhteyksiin ja suhteisiin perustuva yhteistyo
voi toki demokraattisesta ndkdkulmasta olla ongelmallista kos-
ka toisinaan poliittista ohjausmekanismia voi olla hyvin vaikea
tunnistaa. Jos tdatd kuitenkin tdaydennetddn virallisilla rakenteilla ja
menettelyilld, se on luonnollisesti hyvin joustava ja kustannusteho-
kas tapa harjoittaa kansainvdlistd yhteistyotd.

Nykyddn epamuodollinen, virallisen tason pohjoismainen yh-
teistyd on monien haasteiden edessd. Moni asia viittaa siihen, ettd
virkamiesten ja poliitikkojen pohjoismaiset yhteydet ja verkostot
ovat heikkenemdssd. Merkittdava syy on, ettd nykyddan on vihem-
mdn aikaa kdytettdvissd pohjoismaiseen yhteistyohon. Kun aiem-
min oli mahdollista osallistua useita pdivid kestdviin, eri kurssi-
paikoissa jarjestettdviin seminaareihin tai kokouksiin, nykyddn on
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suuri uhraus, jos yhteen kokoukseen kdytetddn kokonainen iltapdi-
vd. Toinen syy on tydmarkkinoiden ja tyosuhteiden muuttuminen,
niin ettd sama henkild ei endd kdsittele samaa asiaa kymmenien
vuosien ajan. Jatkuvuuden puute vaikeuttaa henkilokohtaisten
yhteyksien syntyd. Kolmas tdrked syy on parhaillaan tapahtuva
sukupolvenvaihdos. Monissa tapauksissa epdmuodollisia pohjois-
maisia yhteyksid ylldpitavdt henkildt, jotka aloittivat tyfuransa
1970-luvun pohjoismaisella kulta-ajalla ja joilla on ollut monta
vuotta aikaa rakentaa verkostojaan. Nyt tdimédn sukupolven virka-
miehet ovat jddmadssad eldkkeelle ja siksi on olemassa ilmeinen riski,
ettd ministeriomme ovat menettdmassd arvokkaita Pohjoismaihin
liittyvid resursseja ja osaamista.

Vahvistaville toimenpiteille on suuri tarve epdmuodollisen
pohjoismaisen yhteistydon mukanaan tuomien hyotyjen sdilytta-
miseksi. Rajaestefoorumin lainsddddntdkonferenssissa vuonna
2011 ministereille ehdotettiin virtuaalista yhteysluetteloa, jotta
eri maissa voitaisiin helposti etsid naapurimaasta virkamies, jolle
tietty kdsiteltdvad asia kuuluu. Ehdotamme, ettd kansallisiin minis-
teridihin perustetaan mentoriohjelmia, joissa vanhemmat virka-
miehet antavat pohjoismaisten yhteyksiensd ja osaamisensa kulkea
perintdond. Ndiden ohjelmien toiminta voisi vaihdella henkilon ja
tarpeen mukaan, mutta niihin pitdisi joka tapauksessa kuulua vie-
railuja muihin Pohjoismaihin. Yhteispohjoismaisissa kokouksissa
voitaisiin jarjestdd intensiivikursseja sekd kehittdd maiden valista
virkamiesvaihtoa.
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Virallisen pohjoismaisen yhteistydn luonnos

Pohjoismaiden
ministerineu-
vosto

Pohjoismaiden
neuvosto

Pohjoismainen
verkostoitunut
ajatushautomo

Pohjoismaiset
foorumit

Pohjoismaiset
laitokset

Kansalaisjdrjes-
tot

Pohjoismaiden Yhteisot

Ministerineuvostoja, jotka
johtavat yhteistydtd omien
sihteeristdjen avulla

Asettaa valiokunnan jokai-
selle Yhteisolle

Muut yhteistyoalueet

Ministerineuvosto tai mi-
nisterikokoukset

Ylladpitdd keskustelua ja
asettaa ad hoc -valiokuntia

Luo ty6ryhmid toimeksiannosta ja kdy itsendistd kriittista

keskustelua

Ajatushautomo jdrjestdd
Pohjoismaisia foorumeja
Yhteisdjen aloilta

Tekevdt aloitteita ja osallis-
tuvat keskusteluun

Ajatushautomo jdrjestdd
tarvittaessa Pohjoismaisia
foorumeja

Tekevdt aloitteita ja
osallistuvat keskusteluun,
mutta voivat myos ottaa
pddvastuun (Pohjoismainen
kulttuurirahasto)

Tekevdt aloitteita ja osallistuvat keskusteluun
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4.
Pohjoismaat
tavaramerkking




Viime vuosina on keskusteltu paljon brdanddys- ja new public dip-
lomacy -kdsitteistd. Keskeinen viesti sekd Suomen ulkopoliittisen
instituutin raportissa Norden — making a difference ettd Mandag
Morgenin raportissa Norden som global vinderregion (2005) on, ettd
”Pohjoismaat” ja "pohjoismainen malli” ovat vahvoja tavaramerkke-
jd, joita Pohjoismaiden tulisi voida hyddyntdd nykyistd paremmin.
Pohjoismaita koskeva brdanddys on tarked mutta arkaluonteinen ky-
symys. Jokainen yrittdjd tietdd, ettd hyvdn tavaramerkin luominen
vaatii kymmenid vuosia, mutta ettd tarvitaan vain yksi harha-askel
sen romahduttamiseksi.

Euroopan polarisoitumisen myotd tulleet vaarat tulee ennen
kaikkea vdlttdd itseihailua ja yksinkertaistavia markkinointistrate-
gioita. Meilld on Pohjoismaissa valitettava perinne sanoa, ettd omat
arvomme ovat parempia kuin muiden maiden arvot tai ettd me
Pohjoismaissa toteutamme paremmin Euroopassa tai lansimaissa
universaaleina pidettyjd arvoja. Toteutamme paremmin tasa-arvoa,
oikeudenmukaisuutta, arvostamme naisia enemmadn, olemme soli-
daarisempia ldhimmadisid kohtaan, pidamme lupaukset paremmin,
noudatamme paremmin lakeja ja asetuksia ja huolehdimme parem-
min ympdristostimme. Tdllaiselle ylimieliselle asenteelle perustu-
va markkinointi on parhaimmassakin tapauksessa merkityksetontd,
koska se leikkii arvoilla, jotka lahes kaikkien maiden kansalaiset
allekirjoittavat. Kuitenkin on my6s vaarana, ettd tdllainen mark-
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kinointi ndyttdytyy nationalistisena ja kansallismielisend ja siind
tapauksessa se on Pohjoismaille enemman haitaksi kuin hyddyksi.

Muualla maailmassa on jo pitkddn ollut kiinnostusta Pohjois-
maita ja Pohjoismaiden kokemuksia kohtaan ja kiinnostus tuntuu
jatkuvasti kasvavan. Poliitikot, tutkijat ja kulttuurivdki eri puolilta
Eurooppaa, Yhdysvaltoja, Kiinaa tai Koreaa ovat kiinnostuneita pit-
kdstd rauhan ajan historiastamme, hyvinvointiyhteiskunnistamme
tai demokraattisista perinteistamme, erityisesti kansanliikkeistd
ja paikallisesta itsehallinnosta. Kulttuurin saralla pohjoismainen
muotoilu, elokuvat ja kirjallisuus — nykyddn ennen kaikkea rikos-
kirjallisuus — herdttdavat kansainvalistd kiinnostusta, ja Pohjois-
maat ovat myds vakiinnuttaneet paikkansa musiikkialalla, jolla
erityisesti Ruotsi on jo ABBAn ajoista yhdistetty hiottuun pop-
musiikkiin, kun taas Suomi on niittdnyt mainetta sekd klassisen
musiikin ettd heavy metalin saralla. Pohjoismaiden luonto vetda
puoleensa uteliaita turisteja, oli sitten kyse Islannin satumaisista
maisemista, Lapista, Norjan vuonoista, Tanskan ldnsirannikosta tai
Suomen ja Ruotsin saaristosta.

Pohjoismaisen tavaramerkin sdilyttamiseksi ja vahvistami-
seksi on erittdin tdrkedd osata vastata ammattimaisesti ja suvait-
sevaisesti tdhdn kiinnostukseen ja uteliaisuuteen. Ensinndkin
uskomme, ettd on tdarkedd panostaa osaamiseen ja Pohjoismaiden
tuntemukseen. Muu maailma tarkastelee Pohjoismaita yhd ene-
nevdssd mddrin alueena ja kokonaisuutena, mutta Pohjoismaiden
sisdlld ajattelumme perustuu edelleen kansalliseen nakokulmaan.
On hyvin vdhdn henkiloitd ja laitoksia, joilla on aitoa osaamista
pohjoismaisesta hyvinvointimallista, pohjoismaisesta sukupuoli-
mallista, pohjoismaisesta turvallisuusmallista, pohjoismaisesta
jdrjestoelamdstd, matalasta korruptioasteesta tai pohjoismaisen
kulttuurieldmadn eri sektoreista.

Toisekseen piddmme tdrkednd kdyttdd rddtdldityjd branddys-
strategioita, jotka huomioivat, ettd Pohjoismaat on moniselitteinen
ja joustava kdsite. Pohjoismaat-kdsite tarkoittaa eri asioita Helsin-
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gissd, Oslossa, Berliinissd, New Delhissd, Rio de Janeirossa ja New
Yorkissa. Politiikan, tutkimuksen ja kulttuurin aloilla Pohjoismai-
hin liittyy erilaisia mielleyhtymid. K66penhaminassa tai Tukhol-
massa sijaitsevalla virkamieskomitealla tai konsulttitoimistolla
on rajalliset mahdollisuudet suunnitella tehokkaita ja dynaamisia
tavaramerkkejd. Onnistunut kampanja vaatii nimittdin perusteel-
lista markkinatutkimusta. Kansainvdlisten areenoiden tarpeiden
tulee ohjata tyotd. Siksi on tarkedd antaa erilaisten itsendisten,
kansainvdlisten areenoiden toimijoiden itse vastata sellaiseen
Pohjoismaita ja pohjoismaisia asioita koskevaan kysyntddn, jota
esiintyy heiddn omilla alueillaan tai sektoreillaan. Tuetaan niitd
yrityksid, tutkijoita ja kulttuuritydntekijéitd, jotka tarvitsevat poh-
joismaista tavaramerkkid ja annetaan heiddn itsendisesti kehittda
Pohjoismaiden ulkopuolisten toimijoiden kanssa kdytdvdd keskus-
telua. Suurldhetystot voivat antaa tukensa, mutta niiden tehtdvd on
edustaa virallista Pohjolaa eikd niilld ole osaamista pohjoismaisen
kulttuurin, tutkimuksen ja elinkeinoeldman edustamista varten.
Pohjoismaiset palkinnot ovat tehokkaita vdlineitd, joiden
avulla Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto
kiillottavat tavaramerkkiddan. Kirjallisuuspalkinto lienee viralli-
sen pohjoismaisen yhteistydn onnistunein markkinointipanostus.
My®ds elokuvapalkinnolla on korkea arvostus. Voitaisiinko harkita
vastaavanlaisten palkintojen jakamista myos muilla kulttuurin
aloilla, kuten urheilun, journalistiikan tai tutkimuksen aloilla? Glo-
balisaatioaloitteen puitteissa keskusteltiin pohjoismaisesta inno-
vaatiopalkinnosta — mihin keskustelu katosi? Tdssd on tuskin kyse
resursseista, koska ei pitdisi olla vaikeaa saada mukaan sdatioitd
tai sponsoreita, jos tdhdn ei haluta panostaa verovaroja. Luonnolli-
sesti on hyvin vaikeaa ennakoida, miten hyvin palkinto vakiinnut-
taa asemansa, ja vaarana on palkintojen kokema inflaatio niiden
maddrdn lisddntyessd. Pohjoismaiden neuvostolla on jo nyt tiettyjd
ongelmia musiikki- ja ympdristdpalkintojensa kanssa, mutta esiin
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on nostettu hyvid ehdotuksia, miten niiden konseptia voitaisiin
uudistaa toimivammaksi.

Vastaavanlainen tapa hyddyntdd ja vahvistaa pohjoismaista tava-
ramerkkid voisi olla pohjoismaisten standardien, tavoitteiden tai
indeksien laatiminen. Osa-alueiksi valittaisiin sellaiset alat, joilla
halutaan profiloitua, esimerkiksi hyvinvoinnin, ympdriston tai ken-
ties tutkimuksen aloilla (vastakohtana angloamerikkalaiselle maa-
ritelmdmonopolille). Pohjoismaiden ymparistomerkintd Joutsen-
merkKki on jo vakiintunut, mutta lisdksi kansainvaliselle yleisélle
voitaisiin julkistaa "Pohjoismaiden ympdristétavoitteet”, "Pohjois-
maiden ministerineuvoston hyvinvointi-indeksit” tai "Pohjoismai-
den neuvoston rajaesteindeksit”. Ndilld saattaisi mahdollisesti olla
suurta poliittista merkitystd sekd Pohjoismaille ettd muille maille,
mutta toimiakseen ne tarvitsevat alan osaajia kehitystyohon ja
taitavasti toteutetun markkinoinnin.

My0s pohjoismaisella ty6lld itsessddn voi olla ratkaiseva merki-
tys, jos pohjoismaista tavaramerkkid halutaan vahvistaa. Pohjois-
maat voivat tehdd tarkeitd aloitteita keskeisissd, kansainvdlistd ja
alueellista yhteistyotd, rajat ylittavad demokratiaa tai kansalaisuu-
den mahdollisuuksia koskevissa keskusteluissa. Nyt kannattaa tart-
tua tilaisuuteen ja luoda pohjoismaisen yhteistyon kolmas kulta-
aika. Tilaisuus on ainutlaatuinen. Pohjoismaiselle yhteistydlle ei
ole ulkoisia esteitd. Pdinvastoin. Kaikki viittaa siihen, ettd alueiden
merkitys kasvaa Euroopassa.

Tdssd juhlakirjassa luonnostelemamme visio perustuu sille,
ettd esiin nostetaan muutamia politiikan aloja, joilla mahdollisuu-
det pohjoismaisen yhteistydn syventdamiseen ovat nykyisin hyvit.
Ndilld aloilla voidaan perustaa Pohjoismaiden Yhteis6jd, jotka muo-
dostavat puitteet joustavalle mutta samalla kunnianhimoiselle hal-
litusjohtoiselle yhteistydlle ja joissa keskitytddn konkreettisiin ja
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ndkyviin tuloksiin. Tamd yhdistettdisiin vahvoihin toimiin aluetta
koskevan poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun vahvistami-
seksi, mikd on olennaista etenkin laajaa, kansainvalisen yhteistyon
demokratiavajetta kdsittelevdd keskustelua ajatellen, erityisesti
EU:n osalta.

Olemme vakuuttuneita siitd, ettd taitava ja joustava yhteis-
ty0, jolla on demokraattinen perusta, on nykytilanteessa parasta
mahdollista pohjoismaisen tavaramerkin markkinointia. Pohjois-
maisen yhteistyon vahvistamisesta vallitsee laaja yksimielisyys,
mutta toimintatavoista ei ole usein ollut selkeitd visioita. Nyt esiin
on nostettu kolme viestid. Stoltenberg korosti tavoitteelliseen ja va-
paaehtoiseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen hallitusyhteistyohon
pohjautuvaa viestid. Wetterberg vuorostaan valitti viestin kaiken
kattavasta pohjoismaisesta liittovaltiosta. Tdssd kirjassa olemme
Pohjoismaiden tutkimuksen keskuksen puolesta vdlittaneet viestin,
joka perustuu joustaville Pohjoismaiden Yhteisoille.

Pallo on nyt poliitikoilla.
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Matthias Dornfeldt, Aspen Institute, Berliini

Kjetil Duvold, lehtori, Sédertérns Hogskola, Tukholma
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