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Executive Summary

Review of Norwegian planning
system — Scandinavian detailed
development planning in an
international perspective

How to make planning processes more efficient and
plan for new housing continues to be crucial topic in
many European states, especially in metropolitan re-
gions with high growth. During recent years evalua-
tions and reforms of planning systems have been car-
ried out throughout Europe. While the complete
abolishment of the U.K.’s regional tier of government is
likely the most significant change, reforms in the Scan-
dinavian states have taken place as well. This includes a
new Norwegian Planning Act from 2009, and the new
Danish planning system from 2007.

In this context, Norway’s Ministry of Environment
(Miljeverndepartement) has commissioned Nordregio
to review its planning process for housing develop-
ment, including a comparison to the systems in place
in neighbouring states. The overarching objective has
been to compare the effectiveness and efficiency of ur-
ban planning systems with regards to both the formal
system (i.e. legal and institutional frameworks) and ac-
tual planning practices and how they are implemented
‘on the ground’ The study has focused on how de-
tailed/local/regulatory plans for housing developments
are produced in selected Scandinavian and European
states. The Norwegian planning system has been the
focal point for the project, which has been compared
and contrasted through case studies conducted in Swe-
den (Malmg), Denmark (Aalborg), Germany (Munich)
and United Kingdom (Cambridge).

Planning systems and practices

In a European administrative and legal context Scandi-
navian planning systems are characterized by compre-
hensive planning (for an overview see Nadin & Stead,
2008) with relatively strong municipalities, weak re-
gional levels and a strong sectorial interest. There are,
however, significant differences between Norwegian
planning system and those of its neighbours, as well as
with other European states.

In Norway, spatial planning is conducted on three
levels (state, regional, municipal), in Denmark on two
levels (state and regional) and in Sweden at one level
(municipal). In Norway, spatial planning at local level
is mainly steered by legally binding municipal plans
and by the planning strategy, which defines planning
priorities. The planning strategy is a political strategy
that has to be adopted each mandate period. The mu-
nicipal plan has two parts, one strategic part which is
not legally binding and one part outlining land-use
development which is legally binding. Regarding, de-
tailed development planning Norway has two types of
plans: area (zoning) plans and detailed zoning plans,
both of which are legally binding. Further, the national
level can influence spatial planning at local level, due
to the right to make objections on both municipal and
detailed development plans.

In contrast to Norway, the Swedish municipal com-
prehensive plan is not legally binding and mainly de-
fines strategic planning issues and overall land-use de-
velopment. Rather, the detailed plan is the only legally
binding plan according to planning legislation. Addi-
tionally, Sweden is relatively unique with more or less
no spatial planning taking place at the state or regional
level, and there is only one authority representing the
state at the local level (County Administrative board).
As such, land-use development is mainly a local issue,
where the detailed plan is primary governed by the
municipality.

NORDREGIO REPORT 2013:1 9



— NATIONAL PLANS National Planning Regulation
l‘j Central government land-use plan National expectations and guidelines
(7] National planning regulations
% EEGIOII;I{AL PLANS Regional planning

egional Plan .
S Regional Strategy regulation

MUNICIPAL PLANNING STRATEGY
|

¥
MUNICIPAL PLAN DETAILED PLAN

Land-Use
Social dimension of

municipal plan Land-use 0O 5
dimension

Thematic municipal
area zoning plan

Municipal area
zoning plan

I
o
&)
zZ
g DETAILED

(ZONING) PLAN

APPLICATION FOR BUILDING PERMIT

Norwegian planning system

w NATIONAL PLANNING STATEMENTS SECTORIAL PLANS o SECTORIAL PLANS
ﬁ Government policy: National planning statements and Water plan, Natura 2000- S Infrastructure plans
(71 | interests, National planning directives, Fingerplan 2007 plans, Traffic plan (7]

REGIONAL PLANS
Regional Development Plan & Strategies
Regional plan

SECTORAL PLANS REGIONAL DEVELOPMENT PLANS
Regional visions

REGION
REGION
COUNTY

[ MUNCIPAL PLANNING STRATEGY |
|

\ " MUNICIPAL PLAN

MUNICIPAL COMPREHENSIVE PLAN
[

DETAILED
COMPREHENISVE

EFEN AREA REGULATIONS

DETAILED PLAN

GENERAL DETAILED PLAN

MUNICIPAL

-
£
g DETAILED PLAN
2
=

'CONSERVATION
DETAILED PLAN

PROJECT
DETAILED PLAN

APPLICATION FOR BUILDING PERMIT

APPLICATION FOR BUILDING PERMIT

Danish planning system and Swedish planning system

10 NORDREGIO REPORT 2013:1



Like Norway, Denmark has legally binding municipal
plans and municipal planning strategies for enabling
coordination between local plans. The latest reform of
the planning system has meant that the regional level
has lost its spatial planning mandate, while municipal-
ities and the state have increased their control over the
planning process. National authorities influence mu-
nicipal planning both by national planning directives/
statements, as well as provision of planning reports.
The state can also intervene in local spatial planning by
objecting to municipal planning proposals and de-
tailed plans.

Yet, there are significant similarities between plan-
ning systems in the Scandinavian states from a Euro-
pean perspective. For instance, the British planning
system differs significantly from both the Scandinavi-
an planning systems and planning in the German Fed-
eration, in that sense that the regional level has been
abolished in the planning system and that municipal
plan consist of one long-term local development plan
(3-5 years) and so called planning applications that
have to be initiated by private developers. The detailed
planning in Germany is more similar to the Scandi-
navian systems even though it is a federal state, which
means that planning differs somewhat between the
different “lander”. Similar to Sweden, Germany has a
type of municipal planning monopoly where detailed
development planning is conducted at municipal level.
Although, both municipal and detailed plans have to
be in conjunction with regional land-use plans.

Key findings - planning practice in
Norway

The key findings from this study highlight similarities/
dissimilarities of detailed planning practise in Norway
in comparison with other Scandinavian states, and two
European outlooks. It also identifies time and resource
demanding phases in the detailed planning process.
Furthermore, the analysis has shown that there are
three clear aspects that distinguish the Norwegian de-
tailed development planning practise: relations be-
tween the municipality and developer; relations be-
tween the municipality and the state; and the detailed
(time) regulation of detailed development planning.
The first distinctive characteristic of the Norwegian
planning system is the right for private actors to de-
velop proposals for detailed plans, which municipali-
ties is obligated to consider. This has a long tradition
in Norway, and means that the municipality’s role in
the planning process is slightly different than in other
cases; it has a more of a guiding and controlling func-

tion compared to other Scandinavian countries and
Germany, which have the explicit responsibility to de-
velop detailed development plans.

The second characteristic is the state (and regional)
influence in the planning process and importance of
spatial planning. The national level in Norway provides
municipalities with detailed guidance material and the
22 sectorial authorities have the possibility to make ob-
jections on detailed plans. In Denmark, while the state
can make objections on detailed plans the process ap-
pears to be more coordinated and potential conflicts
are generally solved early in procedure. In Sweden, the
County Administrative Board - the regional state su-
pervisory body - has a coordinating role in terms of
representing state’s interest in detailed development
planning.

The Norwegian system is also characterised by a
detailed (time-) regulation of its detailed development
planning process. This is particularity evident by sev-
eral formal time limits in the planning process, includ-
ing municipal consideration of private proposals and
as well for political handling and public consultation.
In contrast, Sweden has no formal deadline except for
making appeals, while the Danish system has time lim-
its for public consultation and for handling state objec-
tions.

These unique features of the Norwegian planning
system have direct consequences both for the time
spent for making a plan, as well as for the efliciency,
and potential bottlenecks that can be encountered.

Estimated time for making a detailed plan

Based on the case studies it takes ideally (theoretically
without conflicts) one year from the formal start-up
meeting to adopting a plan within the current plan-
ning system in the Scandinavian countries. This relates
to Norway, Denmark and Sweden, but in practice the
actual time used differs both between and within the
states. The actual time used for making a plan takes at
least one and half years, but can exceed three years. In
the four metropolitan cities in Norway (Bergen, Oslo,
Stavanger, Trondheim) the average time spent on de-
veloping a private plan ranges between 71 to 191 weeks.
Comparable national statistics from Sweden and Den-
mark are not available, but according to the conducted
case studies, the average time spent of detailed plan-
ning process in Malmo is 72 weeks and 52 to 104 weeks
in Aalborg. As such, it appears to take longer to develop
a detailed plan in the Norwegian cities compared to
Malmé and Aalborg.

Time and resource demanding phases
One observable result from the Norwegian analysis is
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that over half of the time in the planning process is
used in the initial phase - between a start-up meeting
and the point where a private planning proposal is sub-
mitted to the municipality for consideration. This
phase is mainly handled by the private developer and
municipalities have a limited possibility to govern the
timetable. Often a time-consuming and informal ne-
gotiation process follows between developer and mu-
nicipality concerning how the plan should be outlined,
and if the proposal should be formally considered.
Consequently, this creates uncertainty among both
private developers and the municipal. Notable in this
context is that the time used for municipal/political
consideration of a planning proposal is not unreason-
able in relation to the formal time limits (12 weeks for
municipal handling of the plan).

Seen from a municipal perspective, the most resource
demanding phase is highly dependent on whether the
planning proposal is drafted by public or private devel-
oper. In cases where the municipality is responsible for
drafting the planning proposal, the investigation phase
is the most resource intensive, especially when it comes
to impact assessments and management of potential
conflicts. The initial phase is also time-and-resource
demanding in the other Scandinavian countries. In
Aalborg, the initial phase is as well very challenging in
relation to the dialogue with the private developers.

In Norway, the possibility for state or regional actors
to make objections on a detailed plan creates uncer-
tainty in municipalities because objections are not al-
ways coordinated among state authorities, and can po-
tentially contradict each other. Likewise, the objections
can be made at any moment during the planning pro-
cess, therefore giving municipalities little opportunity
for coordinating responses to the objections. In Den-
mark, the national authorities can make objections on
a detailed plan, but Aalborg has a screening procedure
in order to foresee possible state objections and solve
conflicts at early stage. In practice, this means that the
state rarely ends up having to make objections during
the public consultation period. Malmé is working in a
similar approach.

Lessons learned, future challeng-
es and further potentials

Based on the review of the Norwegian, Scandinavian
and selected European planning processes, it seems
that there are three generally important lessons to con-
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sider for improving planning practices and procedures.

Firstly, the initiation and start-up phase is a very sig-
nificant, and often underestimated, period of the over-
all planning process, partially because it is relatively
unregulated and informal. The case studies showed has
that this phase is time-consuming and there are dif-
ferent incentives to facilitate this phase. In Norway for
instance, the process is initiated with a start-up meet-
ing, but there are often discussions between the mu-
nicipality and the developer even before that. Malmé
has developed a phase called the “starting block” for
internal coordination of plans between departments in
order to resolve any sectorial conflicts before the plan
proceeds. In Denmark, municipalities have a waiting
list that serves to prioritize development projects based
on strategic importance. Despite these efforts, there are
nonetheless room for enhancements and potential for
streamlining the start-up phase. From a Norwegian
perspective, is it important to explore new incentives to
facilitate a more efficient dialogue in the start-up phase
between private developers and municipal.

Secondly, the design of the plan and the level of de-
tail are important issues that need to be addressed. A
detailed plan is a prerequisite for planning new build-
ings but what such a plan should contain is partly an
open question, as is its relation to overarching munici-
pal plans and strategies. It seems that there are benefits
to develop robust municipal plans with clear guidelines
to avoid uncertainty and create better conditions for
an efficient detailed planning process. But while some
question might need to be solved at the municipal com-
prehensive planning level there are also simultaneously
examples (i.e. Malmo), where conflicts can be efficient-
ly manage case by case, which might increase flexibility
and adaptability.

The third issue regards the importance of coordi-
nation and synchronization, including internal coor-
dination between departments within municipalities,
among other public authorities, with relevant private
actors and among other stakeholders. In this sense, im-
proving the process of feedback between the different
levels of government can significantly improve the ef-
ficiency of the planning process. This is especially evi-
dent in the possibility for state authorities in Norway to
make objection on a detailed plan, which is not always
coordinated among state authorities. In contrast, Swe-
den has one state representative monitoring detailed
planning meanwhile in Denmark the state objections
seems more predictable for the municipalities.



Forord

Miljeverndepartementet i Norge uppdrog under varen
2013 Nordregio att genomfora en studie om pa vilket
siatt Norges planeringpraktik skiljer sig fran andra
linder i Skandinavien och Europa, samt att jaimféra ef-
fektiviteten mellan olika planeringssystem. Bak-
grunden till studien dr den pagaende debatten om hur
storstadsregionerna ska kunna méta det vixande be-
hovet av nya bostader, och hur en samordnad och ef-
fektiv planeringsprocess kan bidra till ett 6kat bostads-
byggande.

Utgangspunkten for studien har varit den kom-
munala detaljplaneringen fér bostadsbyggande. I ett
norskt sammanhang fokuserade projektet sidledes pa
reguleringsplanen, med avsikten att analysera och
kartldgga framtagandet av en reguleringsplan i teorin
och i praktiken, fran initiering av planarbetet till det
att planen vunnit laga kraft. Centrala fragestallningar
har dven varit att undersoka vilka som &r involverade,
och hur de ar involverade, i den kommunala planpro-
cessen for att ta fram en plan for nya bostader.

I Norge granskades i forsta hand den praktiska pla-

neringen i storstdderna Bergen, Oslo, Stavanger och
Trondheim. Jamforande studier genomfdrdes sedan
i Sverige (Malmo) och Danmark (Alborg), men rap-
porten innehaller dven utblickar i 6vriga Europa med
exempel pa hur detaljplaneringen gar till i Tyskland
(Miinchen) och Storbritannien (Cambridge). Avslut-
ningsvis genomférdes en jimférande analys av skill-
nader och likheter mellan de olika planeringssystemen,
samt hur detta paverkar effektiviteten i planprocessen.

Rapporten har tagits fram av Lukas Smas (projek-
tledare) och Christian Fredricsson (projektkoordina-
tor) tillsammans med Ole Damsgaard, Lisbeth Greve
Harbo, och Thomas Wimark. Christian Dymén har
kvalitetssakrat rapporten. Nordregio vill avslutnings-
vis tacka alla representanterna frén kommunerna som
medverkat i intervjuer och bidragit med bakgrunds-
material.

Lukas Smas & Christian Fredricsson

Nordregio
Juni 2013
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1. Inledning

Att effektivisera bostadsbyggandet och planeringen fér
nya bostdder dr en viktig och aktuell samhallsfraga
som 4r sérskilt tydlig i storsstadsregioner med hog till-
vixt. I flera europeiska lander har under senare ar re-
former av planeringssystemen genomforts och ett antal
internationella studier har uppmérksammat dmnet. I
detta projekt har vi pa uppdrag av Miljoverndeparte-
mentet granskat det norska planeringssystemet och
undersokt vad Norge kan ldra av andra landers planer-
och nyligen genomférda reformer.
Grundldggande syftet har varit att analysera vad som
utmarker det norska planeringssystemet och det prak-
tiska planarbetet fran 6vriga ldnder, och vad som even-
tuellt kan forklara skillnader i effektivitet.

For att far ett svar pa detta har vi genomfort en
jamforande undersokning inom vilken ett strategiskt
urval av europeiska planeringssystem granskats med
fokus pa de lokala planeringsprocesserna relaterat till
bostadsbyggande. Den norska planeringen har jim-

ingssystem

forts med den svenska och danska men studien inne-
haller dven utblickar till Tyskland och England.

Det 6vergripande syftet med granskningen har varit
att jamfora och kontrastera effektiviteten i olika pla-
neringssystem utifran hur de tillimpas i olika stider.
Utgéngspunkten {or projektet har varit den kommuna-
la detaljplaneringen for bostadsbyggande, i ett norskt
sammanhang fokuserade projektet saledes pa reguler-
ingsplanen, och utifran dessa processer och praktiker
kartlades planeringssystemen. Detta innebar dels
jamforande analys av skillnader och likheter mellan
olika planeringssystem, dels kontrasterande analys av
det formella planeringssystemet gentemot den faktiska
planeringspraktiken.

Planering i Norden

Under senare ar har det genomforts ett flertal utredn-
ingar om europeiska planeringssystem, exempelvis,
inom EU-projektet PLUREL och 6versikten National
spatial planning policies and governance typology fran
2010. Ett annat exempel ar studien Review of European
Planning Systems genomford av Centre for Compara-
tive Housing Research Leicester Business School och
publicerad 2009. Ett tredje exempel dr rapporten The
Spatial Planning Systems of the INTERREG IIIB North

West Europe (NWE) Member States fran 2007 framta-
gen av Royal Haskoning inom ramen for ett INTER-
REG IIIB projekt. Dessutom har det genomférts man-
ga enskilda utredningar i enskilda linder exempelvis
den engelska utredningen Barker Review of Land Use
Planning fran 2006. De flesta av studierna ar dversikter
som tar sin utgdngpunkt i ramverken for planeringen
snarare dn i planeringsprocessen eller planeringsprak-
tiken. Dock genomférde Nordregio 2011, pa uppdrag
av Boverket, en utredning om nordisk planering och
bostadsbyggande med utgangspunkt i byggherrens sit-
uation (se Dymén et al., 2012).

Bade planeringssystemen och planeringspraktik-
erna i Skandinavien och Europa har dock férandrats
betydligt de senaste aren. Det engelska planeringssys-
temet har sedan 2010 genomgatt en radikal omstruk-
turering som inte infangas i de ovanndmnda oversik-
terna. Vidare infangas inte i 6versikterna de férandrade
férandringar som kommit utav exempelvis Norges nya
planeringslagstiftning fran 2009, eller Danmarks om-
strukturering som pabdrjades 2007. Det finns dock
flera intressanta studier om de enskilda reformerna
och forindringarna i de olika planeringsystemen.
Norges fordndrade planeringspraktiker har exempelvis
studerats med fokus pé rural policy (Harvold & Nor-
dahl 2012), likasa omorienteringen av den danska pla-
neringen (Galland 2012, Olesen & Richardsson 2012),
men dven jamforelser mellan det svenska och norska
systemet genomforts nyligen (Kalbro & Resnes 2013).

Utifran ett europeiskt perspektiv dr det mojligt att
urskilja en nordisk planeringsmodell som karaktaris-
eras av strategisk overgripande kommunal planering
(se t.ex. Nadin & Stead 2008, Newman & Thornley
1996). Dessutom éar de nordiska planeringsystemen
fokuserade pa kommunal stadsutveckling (Harvold
et al. 2008), med generellt svag regional niva (Bohme
2002). Internationellt har det skett en omorientering
av den rumsliga planeringen och vad giller planering-
spolitiken (Sager 2011). Generellt har det skett ett skifte
fran ett fokus pa markanvandningsfragor till mer strat-
egiska former av planering, ”from planning by rules to
planning by goals” (Castells 2002). Dessa tendenser ar
ocksa tydliga i de nordiska linderna men déir de mer
nyliberala stromningarna delvis krockar och delvis in-
tegreras med de nordiska vélfardssystemen (Olesen &
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Idé & Initiering Uppstart

Richardson 2012). Det finns i ssmmanhanget en 6kad
spanning mellan & ena sidan krav pa okad transpar-
ens, Oppenhet och demokratiskt férankrade planering-
sprocesser, & andra sidan 6kat krav pa effektivitet och
nya former av marknadsorienterad styrning och for-
valtning, med andra ord mellan "input legitimacy and
output efficiency” (Mantysalo et al 2011).

Alla de nordiska linderna har visserligen nagon
form av kommunal 6versiktlig plan som tillsammans
med mer detaljerade planer styr den fysiska planerin-
gen men deras status, form och innehéll varierar be-
tydligt. Statens och olika regioners inblandning i den
fysiska planeringen skiljer sig ocksd avsevirt mellan
landerna (Smas et al 2012). I Sverige ar exempelvis den
kommunala 6versiktsplanen inte juridiskt bindande
medan Finland har bindande markanvandningsplaner
pé bade kommunal och regional niva. I bade Danmark
och Norge har i och med de senaste reformerna den
juridiskt bindande kommuneplanen kompletterats
med kommunala planstrategier. Men medan det finns
en styrande regional plan i Norge sa har den regionala
nivin helt frikopplats fran den fysiska planeringen
i Danmark. De institutionella och strukturella re-
formerna av framforallt det danska och norska plan-
eringssystemet har ytterligare forstiarkt olikheterna
mellan de nordiska linderna. Fysisk planering ar dock
definitivt hogt upp pa den politiska agendan i savil
Sverige, Danmark, och Finland som i Norge.

Utredningens upplagg

I denna granskning av planeringssystem har huvud-
fragestallningarna varit att undersoka vilka som ér in-
volverade och hur de dr involverade i den kommunala
planprocessen for att ta fram en formellt bindande plan
for nya bostader. Fokus har dels varit pa det formella
planeringssystemet dels pa den faktiska detaljplaner-
ingspraktiken. Metodologiskt har projektet utgatt ifran
den norska reguleringsplanprocessen med avsikten att
analysera och kartligga framtagandet av en reguler-
ingsplan i teorin och i praktiken, fran initiering av pla-
narbetet till det att planen vunnit laga kraft. Planering
kan forstas som en process som inleds med en idé eller
ett initiativ till fordndring. For att kunna jamfora och
kontrastera planeringssystemen i de olika ldnderna har
vi utarbetat en modell &ver planeringsprocessen
bestdende av fem faser:
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Utarbetning
av plan

Bearbetning
av plan

M idé och initiering

B uppstart

B utarbetning av plan
B bearbetning av plan

Genomforande >

B genomférande

Praktiskt sa har undersdkningen genomforts i tre steg,
ett uppldgg som ocksa genomsyrar rapportens struk-
tur. For det forsta granskades det norska planeringssys-
temet med fokus pa storstiderna Bergen, Oslo, Stavan-
ger och Trondheim. Foér det andra jaimfordes Norge
med Danmark och Sverige, med Alborg och Malmé
som praktiska undersokningsomraden. For det tredje
gjordes utblickar till Tyskland och Storbritannien, mer
specifikt s& undersoktes den lokala planeringen i
Miinchen och Cambridge.

I ett forsta skede utvecklades ocksd det ovan
beskrivna process- och praktikorienterade ramverket
for jamforelser. Framforallt lades stor vikt pé att skapa
ett robust ramverk som mojliggdr savil tematiska som
geografiska jaimforelser. En annan viktig aspekt var
att ramverket dven skulle vara pedagogiskt och kom-
munikativt. Inledningsvis holls ett dialogméte med
Miljoverndepartementet for att konkretisera ramver-
ket och identifiera konfliktomréden direkt relevanta
for de norska utmaningarna. Detta utmynnade i ett
sarskilt fokus pa att oversiktligt belysa och identifiera
det som sarskiljer Norge med héansyn till regelverk,
organisation, koordinering mellan sektorer och myn-
digheter, ingripande av 6verordnade myndigheter och
formella invdndningar frdn medborgare. Med andra
ord: Hur hanteras konflikter mellan olika myndigheter
och intressenter? Hur involveras olika aktorer (med-
borgare, foretag och andra intressenter) i processen?
Hur bedoms effektiviteten och tidsforbrukningen i
de olika faserna av detaljplaneprocessen? Vilka moj-
ligheter har kommunerna att paverka detta?

Utredningsmaterial inhdmtades dels fran fokus-
intervjuer med representanter fran planeringskéren,
dels fran policy och planeringsdokument samt till-
ganglig statistik och annan litteratur. De fyra nor-
ska storstidernas planeringspraktik undersoktes in-
gaende genom bland annat intervjuer med kommunala
foretradare i Bergen, Oslo, Stavanger och Trondheim.
For att konkret undersoka planeringssystemen och
planeringspraktikerna kring detaljplaneringen genom-
fordes fyra fallstudier i olika stider i Europa; Alborg i
Danmark och Malmé i Sverige, samt Miinchen i Tysk-



land och Cambridge i Storbritannien.

Analysen och kartlaggingen av detaljplaneproces-
sen fran initiering till juridiskt bindande planbeslut
utgick fran det process- och praktikorienterade ram-
verket. Fallstudierna inbegrep filtstudier pa plats i
respektive stad inklusive intervjuer, granskning av ny-
ckeldokument och diskussioner kring pagéende plan-
processer. Sedermera genomfordes jamférande och
kontrasterande analyser mellan de olika undersokn-
ingsomréadena och viktiga mojligheter och utmaningar
att forbéttra planeringens effektivitet for identifierades
for respektive system. Avslutningsvis har de olika sys-
temen och praktikerna jamforts med det norska pla-
neringssystemet och planeringssystemens effektivitet

har saledes kritiskt granskats.

Lasanvisning: rapporten dr skriven pa svenska och
vi har oversitta de flesta begreppen till svenska men
markerat de ursprungliga begreppen i parantes (kur-
sivt) dér detta ansetts vara relevant. For igenkdnning
och jamforbarhet s& har dock ett par viktiga pd ord
norska och danska inte dversittas: reguleringsplan och
reguleringsplanprocess (alternativt reguleringsplaner-
ing) respektive lokalplan och lokalplanprocess (loka-
Iplanering). Det norska och danska begreppet kom-
muneplan (jimforbart 6versiktsplan pa svenska) har vi
heller inte Gversatt. Vissa engelska begrepp har heller
inte 6versatts som till exempel “call-for-sites”.
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2. Planering i Norge

Planeringssystemet i Norge har nyligen reformerats.
Den nya planeringslagstiftningen fran 2009 betonar
det strategiska planeringsarbetet och synkronisering
mellan olika administrativa beslutsnivéer. I och med
den nya lagen maste fylkeskommunernas arbeten med
planstrategier och regionplaner synkroniseras med
kommunernas planstrategier och kommuneplaner.
Kommunerna dr huvudansvariga for det fysiska plan-
eringsarbetet men savil stat som fylkeskommuner del-
tar pa olika sdtt i den fysiska planeringen (till viss del
ocksa sa kallade regionkommuner som bildar inter-
kommunala samarbetsorgan).

Planeringssystemets effektivitet dr en aktuell fraga,
inte minst i de fyra storstadskommunerna; Bergen,
Oslo, Stavanger och Trondheim. Bland annat pagar
en debatt om effektiviteten i planeringsprocessen vid
bostadsbyggande i Bergenregionen. Diskussionen har
framforallt handlat om att forbéttra relationerna mel-
lan lokala byggherrar och kommunens forvaltning
med syftet att effektivisera kommunens behandling av
fysiska planer (Bergens Neringsrad 2013). I Oslo har
det gjorts utredningar om olika redskap for att oka
takten i bostadsbyggandet och att forenkla planpro-
cesserna i storstadsomradet. Till exempel presenterade
kommunen en rapport om verktyg for kat bostadsby-
ggande, inklusive 6nskemal om att inféra en férenklad
och effektivare planprocess i Oslo, en sé& kallad "Oslo-
modell”, anpassad efter Oslos speciella utmaningar och
forutsattningar (Oslo kommune 2011).

P& nationell niva arbetar daven Miljeverndeparte-
mentet med att forsoka skapa en mer sammanhallen
och effektiv planprocess. I borjan av 2013 medde-
lade departementet att man planerar att genomfdra
ett forsok till samordning av invdndningar mellan
sektorsmyndigheter for kommunala planer. Forsok
kommer att ske i sex till sju regioner och syftet ar att
ge fylkesmannen ansvaret for att samordna invdndn-
ingar mot kommunala planer, istéllet for att regionala
sektororgan invinder enskilt. Forhoppningen ar att
samordningen ska ge storre forutsagbarhet om vilka
invindningar kommunerna boér hantera och vilka
hénsyn som dr viktigast att beakta utifran statliga in-
tressen, vilket i sin tur ska underldtta kommunernas
planering (Miljeverndepartementet 2013a).

Det norska planeringssystemet

P4 nationell nivd har Miljgverndepartementet ansvaret
for den fysiska planeringen och markanviandnings-
fragor. Uppfoljning och tillimpning av Plan- og bygn-
ingsloven som reglerar den fysiska planeringen ar dock
fordelat pa tva departement; Miljoverndepartementet
(plandelen) och Kommunal- och regionaldeparte-
mentet (KRD) (byggnadsdelen).

Det statliga ramverket for fysisk planering utgors
av de nationella forvintningarna som syftar till att ge
generella riktlinjer och styrning (Miljeverndeparte-
mentet 2009). Utover detta kan dven statliga riktlinjer
tas fram for ett visst tematiskt eller geografiskt avgran-
sat omrade. Syftet med de statliga riktlinjerna ar att
konkretisera de nationella forvantningarna men aven
att visa pa nationella intresseomraden som ar sarskilt
viktiga att ta hansyn till i planeringen pa savil regional
som kommunal niva.

Inom det nationella ramverket finns 4ven stat-
liga bestimmelser som ar réttsligt bindande. Dessa
bestimmelser kan exempelvis reglera att ett utveck-
lingsprojekt inte far genomféras utan samrad med
Miljoverndepartementet men de kan 4ven gilla mer
specifika byggforbud, sa som exempelvis etableringar
av externa detaljhandelsomraden (Miljeverndeparte-
mentet 2009). Staten kan ocksa uppritta en sa kallad
statlig arealplan om det anses nédviandigt for att sakra
att ett projekt av nationellt intresse genomférs. Den
statliga arealplanen kan antingen uppréttas som en de-
taljerad regleringsplan, eller som en del av kommune-
planen. I forsta hand ar det Miljoverndepartementet
som tar fram planen, men arbetet kan dven ske i sam-
verkan med ber6érd kommun.

Fylkeskommunerna ansvarar for regionala utveck-
lings- och planeringsfragor. De skall bland annat ta
fram en regional planstrategi minst en gang per man-
datperiod (fyra ar). Den regionala planstrategin &r inte
bindande, men har en centralt vigledande roll for re-
laterade regionala planer och f6r de kommunala plan-
erna (Miljeverndepartementet 2011c). Den regionala
planstrategin ska understddjas av regionala planer och
interkommunalt samarbete. De regionala planerna
syftar till att konkretisera och moéjligora implementer-
ingen av de mal och riktlinjer som satts upp i den re-
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Figur 1. Oversikt éver det norska planeringssystemet med fokus p& den kommunala nivan

gionala planstrategin. De regionala planerna kan gilla
for hela regionen, delar av regionen eller for specifika
tematiska omraden, men &r heller inte direkt bindande
aven om de ska ha en styrande funktion for den kom-
munala planeringen (Miljeverndepartementet 2011c).
De regionala planerna ska fokusera pé det langsiktiga
perspektivet och ta hdnsyn till eventuella intressekonf-
likter 6ver kommungréinser och mellan sektorer.

Den regionala strategin och planen ska enligt den
nya Plan- og bygningsloven utarbetas i samverkan med
berorda kommuner, statliga organ och organisationer.
Fran statlig niva ska fylkesmannen delta som sektors-
myndighet. De har till uppgift att bevaka och ta till vara
nationella intressen pa regional niva. Viktiga nationel-
la aktorer som representerar staten pa den regionala
nivan, men som inte dr del av fylkesmannsdmbetet ar
aven de sd kallade regionale statsetater (Miljovernde-
partementet 2011c).

Kommunal reglering

Sedan 2011 ska alla kommuner anta en planstrategi
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med generella riktlinjer gédllande den rumsliga utveck-
lingen i kommunen for varje mandatperiod. Plan-
strategin 4r inte en bindande fysisk plan utan av mer
strategisk karaktdr och det centrala med strategin ar
att identifiera vilka prioriteringar kommunen behover
gora den kommande mandatperioden. I planstrategin
ska kommunen ta stéillning till om kommuneplanen
ska revideras eller uppdateras (Miljoverndeparte-
mentet, 2011b).

Alla kommuner i Norge skall ta fram en kommune-
plan som utgor det centrala styrdokumentet f6r utveck-
lingen och markanvdndningen i kommunen. Detta &r
den overgripande kommunala planen som ska beakta
nationella och regionala riktlinjer och bestimmel-
ser. Kommuneplanen bestar av en strategisk del (sam-
funnsdelen) och en arealplan (arealdelen). Den strat-
egiska delen ska beakta langsiktiga utmaningar nar det
galler miljo samt mal och strategier for kommunen som
helhet. Den ska dven innehalla olika utvecklingsalter-
nativ och beskriva samhéllsutvecklingen, sektorernas
verksamheter och framtida markanvandningsbehov.

Kommuneplanens arealplan ér till skillnad fran den



strategiska delen juridiskt bindande. Arealplanen ska
tdcka hela kommunen och visa ssmmanhanget mellan
framtida samhallsutveckling och markanvindning.
Sarskilda arealplaner kan utarbetas for olika delar av
kommunens omrade. Arealdelen ska dven innehalla
plankarta, bestimmelser och en planbeskrivelse dar
det framgar hur de nationella malen och riktlinjerna,
samt andra dverordnade planer och markanvindning,
beaktas (Miljoverndepartementet 2012). I arealdelen
faststillts sa kallade hidnsynszoner (hensynssoner) och
relaterade planbestimmelser som ligger till grund for
utarbetningen av reguleringsplaner. Det kan exempel-
vis vara trafiksakerhetszoner, bullerzoner eller risk-
zoner med sdrskilda krav om sakerhet eller speciella
riktlinjer for miljon (Miljeverndepartementet 2011).

En reguleringsplan ska normalt upprittas vid
storre bygg- och anldggningsprojekt, innehallande
en detaljerad plankarta med planbestimmelser och
en planbeskrivelse. Detaljnivin pé reguleringsplanen
kan variera beroende pé syftet med, och storleken av,
planen och dr séledes inte fastlagd i Plan- og bygning-
sloven utan kan anpassas till situationen. En reguler-
ingsplan 4r dock inte alltid nodvandig for att fa byg-
glov (byggetillatelse), utan det finns flera potentiella
tillvagagangssitt for att ansoka om bygglov, exempel-
vis via bebyggelseplaner eller direkt gentemot kom-
muneplanen. I stadsmiljéer dr det dock vanligast att
bygglovet baseras pa en reguleringsplan (Harvold and
Nordahl 2012).

Det finns tva former av reguleringsplaner, dels om-
radesreglering (omradesregulering) som giller vid
storre omrdden och mer omfattande stadsbyggnad-
sprojekt, dels detaljreglering (detaljregulering) som
giller mindre omréden eller enskilda byggprojekt.
Omradesreglering 4r kommunens redskap for att im-
plementera kommuneplanens arealdel. Om storre dn-
dringar foreslas i relation till kommuneplanen méste
det genomfdras en konsekvensutredningl). Kom-
munen ansvarar vanligtvis for alla delar av planpro-
cessen vid omradesreglering men kan dock besluta om
att overléta arbetet till andra myndigheter eller privata
aktorer (Miljoverndepartementet 2011).

Detaljreglering behover inte vara mer detaljerad 4n
omradesreglering, det som i forsta hand skiljer dem at
ar att omradesreglering anvinds av kommunen nir
mer detaljerad och bindande omrédebestimmelser
kring markanvindningen beh6vs dn de som finns i
kommuneplanens arealdel. Detaljregleringen anvinds
i storre grad av privata och andra offentliga aktorer

1) Utredning om planens péverkan pa samhille och miljé med syfte att
beskriva konsekvenserna for berérda parter och intressenter (ingar ofta
som bilaga i planbeskrivningen).

for att forbereda nya projekt. Med andra ord ar en de-
taljreglering en konkretisering av de dverordnade ra-
marna i omradesregleringen och/eller i kommunens
arealdel for att underlétta for bygglov. Detaljreglering
kan dven ingd som en del i omrédesregleringen och
bada planerna behandlas parallellt med varandra.

Den statliga nivén har relativt stora mojligheter att
paverka den kommunala planeringen och den lokala
regleringsprocessen. Kommunerna har visserligen
det slutgiltiga planeringsbeslutet for en regulering-
splan forutsatt att den foljer overordnade riktlinjer
och bestimmelser pa regional och nationell niva.
Diéremot har fylkeskommuner, grannkommuner och
berorda sektoriella myndigheter rétt att komma med
invindningar (innsigelser) mot planen. Detta sker nor-
malt under samradsforfarandet. Det ar upp till varje
departement att bestimma vilka organ som ska vara
sa kallade innsigelsesmyndighet, men generellt sett ar
det respektive statlig expertmyndighet inom de olika
dmnesomréddena. Totalt finns det tjugotva olika myn-
digheter som har i uppgift att bevaka olika sektoriella
intressen, sa som exempelvis transportfragor (Jern-
baneverket/ Statensvegvesen) eller kulturminnesfragor
(Riksantikvaren). Om en myndighet kommer med en
invindning bor kommunen ta hdnsyn till detta innan
planen godkdnns, men kommunen kan &ven vilja att
ga vidare i planprocessen. Reguleringsplanen far dock
inte rattslig verkan forrdn samtliga invindningar ar
behandlade (eller att reguleringsplanen 6verforts till
Miljoverndepartementet for en slutgiltig bedomning).
Departementet kan sjilv komma med invindningar
om de anser att planen strider mot nationella intressen,
regionplanen eller arealdelen i kommuneplanen. De
kan ocksa upphéva eller dndra en reguleringsplan som
inte overensstimmer med nationella riktlinjer och in-
tressen (Miljoverndepartementet 2013b).

Reguleringsplanprocessen

I praktiken kan framtagandet av en reguleringsplan
generellt beskrivas som en process i fem faser; ide och
initiering, uppstart, utarbetande av plan, bearbetning
av plan, och genomférande. Den forsta delen - idé och
initiering, ingar dokk inte i den formella planering-
sprocessen. Inte heller den sista delen (genomférande)
ar en formell del av reguleringsplanprocessen utan
handlar snarare om bygglovsansokan och sjilva byg-
gandet. Framtagandet av en reguleringsplan i form av
detaljreglering kan skilja sig mellan olika kommuner
ndr det giller vissa enskilda faser, exempelvis ndr det
politikerna involveras i reguleringsplanprocessen. Fol-
jande beskrivning utgar ifran planeringen i storstad-
sregionerna.
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Idé och intitiering

Initiativ till att paborja arbetet med en reguleringsplan
kan antingen komma fran en privat exploatér (forslag-
stiller) eller frain kommunen. I vissa fall kan aven
Miljoverndepartementet ta fram en statlig regulering-
splan for att sidkerstdlla statliga eller regionala in-
tressen.2) Om en privat exploator (ex. byggherre) tar
initiativ tar denne aktor sjdlv ansvar for framtagandet
av planen och eventuella forstudier som maste genom-
foras. I detta skede (idé- och initieringsskedet), finns
inga formella riktlinjer som driver processen framat,
men kommunen har vanligtvis en informell dialog
med exploatoren och tillhandahéller relevant informa-
tion om vilka &verordnade planer exploatéren bor ta
hinsyn till (t.ex. kommuneplan, kommunedelsplan,
omrédesregleringar eller liknande).

Uppstartsfas

Nir en privat exploator har utarbetat en idé till reguler-
ingsplan skall den begira att fi ett uppstartsmote (opp-
startsmgte) med kommunen for att
forutsittningarna for att fortsitta planarbetet. Fore
uppstartsmotet kan kommunen ge rekommendationen
att planarbetet inte ska inledas, exempelvis pa grund av
att kommunen maste avsluta andra pdgaende processer
innan arbetet med en ny reguleringsplan inleds. Oavs-
ett har dock exploatéren rdtt att begdra ett upp-
startsmote tillsammans med kommunen.

Infor uppstartsmotet bor exploatoren ta hansyn till
och forbereda material i relation till statliga planering-
sriktlinjer som berdrs, beskriva géllande plansituation
(dvs. fylkesplan, kommuneplan, kommunedelsplan,
omrédesregleringar eller likande) och forslag till plan-
beteckning (kommun, stadsdel etc.). Materialet ska
aven kompletteras med:

diskutera

B utbyggnadsomradets omfattning (uppskattning av
kommersiella lokaler i kvadratmeter, antalet enheter
etc.)

B forvintade problem i planen (byggnadshojder, mar-
kanvindning, trafik, buller)

B miljomassiga forutsittningar

B behov av bedémningar/undersokningar, exempelvis
om planen omfattas av bestimmelser om konsekven-
sutredningar

B om tillgdnglig kan dven en planskiss bifogas materi-
alet som ska behandlas vid métet

2) Miljoverndepartementet kan lita kommunen utarbeta och anta en
reguleringsplan, men &ven sjilva ta ansvar for framtagande. Statliga reg-
uleringsplaner ér inte sarskilt vanliga (totalt finns det ungefar 20 statliga
reguleringsplaner), men har exempelvis vid storre utbyggnadsprojekt s&
som nér Oslos flygplats Gardemoen byggdes.
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Under uppstartsmoétet avklaras ramarna for plan-
forslaget utifran det inkomna materialet. Planenheten
vid kommunen informerar dven om aktuella 6verord-
nade planer och vilka krav som stélls pa den foreslagna
planen. Malet med uppstartsmotet ar att etablera tidig
kontakt mellan exploatér och kommun, samt avklara
eventuella planeringsutmaningar. I samband med upp-
startsmoéte bestdms dven om ett planprogram bor up-
préttas och om planen kraver en konsekvensutredning.
Vanligtvis erbjuder kommunerna en form av “startpa-
ket” till privata exploatérer som innehaller informa-
tion om, och riktlinjer for, det fortsitta framtagandet
av en reguleringsplan.

Efter avslutat uppstartsmote beslutar kommunen att
planeringsarbete far inledas och berérda myndigheter
och intressenter informeras att planarbetet har inletts
(varsel om oppstart). De berérda myndigheter ar van-
ligtvis alla kommuner som direkt berérs av planen,
fylkesmannen, statliga sektorsmyndigheter, samt an-
gransade fastigheter och berérda grannar. Om kom-
munen beslutat att ett planprogram och konsekven-
sutredning bor utarbetas i reguleringsplanen ska
forslaget till planprogram ldggas ut pa offentligt sam-
rdd (hering). Tidsfristen for samradet 4r vanligtvis sex
veckor och efter samradsforfarandet gors en uppsum-
mering av inkomna kommentarer som ska beaktas i
det fortsitta planarbetet.

Utarbetande av planforslag

Efter samradstiden fortsitter planprocessen med att
exploatoren utarbetar ett mer detaljerat planforslag
och genomfor eventuellt utredningsarbete. Nar exp-
loatoren utrett och arbetat fram en plan ska den lev-
ereras till kommunen for en forsta officiell behandling.
Det kompletta planforslaget ska innehalla:

M ett brev som kort beskriver planens innehéll

M plankarta

B planbestimmelse

B planbeskrivning

B kopia av meddelande om planeringsstart

B kopia av alla inkomna inspel efter samrédsprocessen
B en oversiktkarta (inklusive beskrivning av plan-
granser etc.)

B en 6verordnad ledningsplan
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Figur 2. Exempel péa detaljreguleringsférslag fran Trondheim infér offentliga samrad

Samtliga dessa dokument ér obligatoriska om inget an-
nat avtalats mellan exploatér och kommun. I 6vrigt
kan gdrna illustrationer bifogas planforslaget och om
det genomforts storre utredningsrapporter ska dessa
bifogas och sammanfattas.

Nir kommunen mottagit ett planforslag kan de
pabdrija sin officiella behandling av planforslaget (saks-
behandling, 1 gangs behandling/utleggelsevedtak/).
Formellt sett tar nu kommunen 6ver ansvaret for pla-
neringen och pabérjar sin behandling av planen. Tids-
fristen for behandlingen av privata reguleringsplaner
ar tolv veckor (sakbehandlingstid). Om kommunen
anser att planforslaget inte uppfyller de formella kraven
stoppas dock tidsfristen och planforslaget skickas till-
baka till exploatdren for omarbetning. Kommunen bor
meddela exploatéren inom tre veckor om planférslaget
uppfyller de formella kraven eller inte, darefter start
behandlingstiden pa 12 veckor. Den hir delen kan ske
i flera omgéngar och ibland kréivs det tva eller flera
saksbehandlingar av planforslaget. I sdrskilda fall kan
kommunen och exploatéren forhandla om en lingre
tidsfrist.

Nir planen ér korrekt utarbetad formellt sett skriver
planhandlidggaren (kommunala tjansteméan) en install-
ning till politisk behandling i den stindiga planering-

skommittén. Kommittén ska ta stallning till om planen
ska laggas ut pa samrad eller om den ska avvisas.

Nar kommunens planeringsrad beslutat om anta-
gande av planforslaget skickar kommunen ut den pé
samrad och offentlig remiss (heoring & offentlig etter-
syn). Denna fas ska forsikra den demokratiska insyn-
en och medborgliga inflytandet i planeringsprocessen
samt att alla berdrda parter ges mojlighet att uttala sig
om planen. Normalt sett skickas planen till fylkesman-
nen, statliga sektorsmyndigheter, samt fastigheter och
berérda grannar. Enligt lagen bér kommunen i sam-
band med detta arrangera minst ett informationsmote
om den pagaende planprocessen, ddr allmanhet och
sakdgare ges mojlighet att kommentera planen. Tids-
fristen for den offentliga remissen 4r minst sex veckor.

Bearbetning av plan

Efter samrddet och den offentliga remissomgangen
summerar kommunen de inkomna kommentarerna
och eventuella invandningar fran berorda sektorsmyn-
digheter. Kommunen tar sedan stillning till om
inkomna synpunkter bor leda till forindringar av
planen. Hir kan exploatdren kommentera synpunkter
och sjilv foresla dndringar. Om detta leder till storre
férandringar av planen maste den skickas ut pa samrad

NORDREGIO REPORT 2013:1 23



och offentlig remiss igen.

Nir det giller invindningar frén sektorsmyn-
digheter forsoker man i den mén det gar att losa even-
tuella konflikter interventioner innan den gar vidare
till en slutgiltig behandling i kommunens planering-
srad (slutsaksbehandling). Kommunen kan vilja att
ta planirendet vidare for politisk behandling dven om
inte alla konflikter dr 16sta, men planen &r inte rattsligt
bindande f6rrdn samtliga invindningar avklarats. Om
kommunen inte kan avgéra eventuella invindningar
med respektive sektorsmyndighet, kan en forhandling
ske genom fylkesmannen. Om inte konflikterna kan
16sas hos fylkesmannen avgors drendet av Miljovernde-
partementet. Om en invdndning har 16st mellan kom-
munen och den berérda myndigheten kan dock inte
myndigheten vilja att dterfora sin invdndning senare
planprocessen. Invindningen anses da som avklarad.

Efter att planen omarbetats och hédnsyn tagits till
remissyttrandena paboérjar kommunens planeringsrad
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den slutgiltiga behandlingen av planen. Planering-
sradet ger sin instdllning till beslut infér kommande
beslut i kommunfullmiktige (bystyret).

Efter den slutgiltiga behandlingen i kommunens pla-
neringsrad géar planen vidare for godkannande i kom-
munfullmiktige. Kommunfullmiktige har sedan 12
veckor pa sig att besluta om planen ska antas eller inte.
Om planen antas ska registrerade markéigare, gran-
nar och direkt berérda parter underrittas via brev. I
och med detta startas dven en dverklagandeperiod som
normalt sett har en tidsfrist pd tre veckor. Om even-
tuella 6verklaganden inkommer ska exploatorer med-
delas omedelbart och 6verklagandedrendet behandlas i
kommunens planeringsrad sa snart som mojligt, men
det ar i slutligen fylkesmannen som slutligen avgor
arendet saken. Om kommunen beslutar sig for att pro-
jektet far genomforas har den privata aktoren fem ar
pé sig att genomfora planen och tre ar for att pdborja
byggfasen.



3. Planering i praktiken

I praktiken kan planprocessen for en reguleringsplan
skilja sig 4t mellan olika kommuner ndr det géller vissa
enskilda faser, exempelvis nidr och om kommunefull-
maktige viljer att delegera beslutet till kommunens
planeringsrad (eller liknande). Med utgangspunkt i
den praktiska planeringen i de fyra storstadskom-
munerna Bergen, Oslo, Stavanger och Trondheim kan
framtagandet av en (privat) reguleringsplan delas upp i
foljande steg (se dven bilaga 2 for en illustrationsfigur):

Uppstartsmote

Planbesked om uppstart av planeringsarbete

Samrédsprocess kring planbesked (6 veckor)

Uppsummering av samrad

Framtagande av planbeskrivning, planprogram,

ev. konsekvensutredningar

Komplett planforslag sinds in till kommunen

7. Kommunens planeringsrdd behandlar komplett
plan (12 veckor)

8. Plan beslut 1 kommunens planeringsrad

9. Samréd och offentlig remiss (4-6 veckor)

10. Uppsummering av kommentarer fran samrad/of-
fentlig remiss

11. Exploator bearbetar plan efter samrad

12. Kommunens slutbehandling av plan (4 veckor)

13. Politisk behandling av plan (8 veckor)

vk w =

o

14. Antagande av plan i kommunfullmiktige
15. Overklagandeperiod (3 veckor)
16. Laga kraft

Behandling av reguleringsplaner

Den genomsnittliga behandlingstiden for en reguler-
ingsplan har 6kat de senaste aren (se tabell 1, Statistisk
Sentralbyra 2012a). Under 2011 var det norska genom-
snittet 339 kalenderdagar eller cirka 48 veckor. Behan-
dlingstiden fér omréde- och detaljreguleringsplaner
skiljer sig dock at mellan olika kommuner, inte minst
mellan de fyra storstadskommunerna. Under 2011 lag
Stavanger och Oslo under det nationella genomsnittet
med ungefar 29 veckors (eller cirka 200 kalenderdagar)
behandlingstid. Trondheim foljer i stort sett det na-
tionella genomsnittet men har haft en svag 6kning den
senaste femérsperioden. Aven om Bergen ligger relativt
hogt 6ver det nationella genomsnittet har det skett en
nedgang i férhéllande till &ren 2007-2009. Tidsatgén-
gen kan dock ockséd variera kraftigt mellan enskilda
projekt inom en kommun. I Trondheim varierar exem-
pelvis tidsatgdngen fran cirka 18 veckor (130 kalen-
derdagar) till upp emot 114 veckor (800 kalenderdagar)
(se tabell 4, Statistisk Sentralbyra 2012a).

Uppstart Utarbetning av plan Bearbetning av plan

. 5 Plan Slut- Politisk | Overklagan
Planbesked Samrad Planférslag Kommun Samrad/ ) olitis|
| | utarbetas | behandling 12 v. granskning bearbetas behindlmg behandling 3v.
V. 8 v.
Exploator Kommun Exploator Kommun |

Figur 3. Oversikt éver faserna i den norska reguleringsplanprocessen
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Tabell 1. Behandlingstid fér antagna reguleringsplaner i Norge

Behandlingstid antagna reguleringsplaner (Omrade- och detaljreguleringsplaner)

2005-2011
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Kaélla: Statistisk Sentralbyra 2012a

Norge har relativt god statistik kring behandlingstiden
jamfort med ovriga skandinaviska linder, men det
finns en del osdkerhet kring statistiken pa grund av att
kommunerna anvinder olika sitt att mata tidsforlop-
pet och vilka faser som ingar i mitningen. Normalt
sker matningen fran att kommunen mottagit ett kom-
plett reguleringsplanforslag till att planen antagits av
kommunfullmiktige. For storstadsregionerna finns
dock jamforbar statistik nedbruten i tre faser specifikt
for privata detaljreguleringsplaner; antal veckor fran
uppstartsmote till inkommet planforslag, antal veckor
fran inkommet planforslag till beslut om offentligt
samrad, och antalet veckor fran beslut om offentligt
samrdd till antagen plan.

Nir det géller framtagande av privat detaljreguler-
ingsplan, visar statistiken forhallandevis tydligt att
det tar relativt lang tid fran uppstartméte till komplett
planforslag (se tabell 2). Exempelvis dr genomsnittet for
Bergen 103 veckor (721 kalenderdagar) och Oslo cirka
83 veckor (580 kalenderdagar), frin att kommunen har
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ett uppstartsmote till det att en komplett plan finns for
behandling hos kommunen. I samtliga storstader tar
den forsta fasen fran uppstart till komplett planforslag
lingre tid én den formella behandlingsprocessen inom
kommunen. Trondheim illusterar tydligt att denna fas
i de flesta detaljreguleringsplaner fran 2011 tar bety-
dligt langre tid 4n de 6vriga faserna (se tabell 2). Det ar
viktigt att podngtera att i denna forsta fas har privata
aktorer huvudansvaret for att féra arbetet framat och
ta fram ett komplett planforslag.

Nar det handlar om antalet antagna planer ar den
nationella trenden att antalet planer minskat de senaste
aren (se bilaga 1). Det var en relativ stor produktions-
takt i samtliga kommuner under dren 2007-2009 men
sedan skedde en relativt stor nedgang fran 2010. Statis-
tiken visar dven pd att antalet privatinitierade reguler-
ingsplaner ar betydligt fler &n kommunalt initierade
reguleringsplaner. Av den totala andelen antagna plan-
er 2010 (1983 reguleringsplaner) var 75 % producerade
av privata aktorer.



Tabell 2. Tidsatgéng for framtagandet av detaljreguleringsplan i storstadsomraden

Detaljreg: Genom-
snittligt antal veck-
or (kalenderdagar)

fran uppstartsmote
till inkommet plan-

Detaljreg: Genom-
snittligt antal veckor snittligt antal veck-
(kalenderdagar)
fran inkommit
planforslag till

Detaljreg: Genom-  Totalt genomsnit-
tligt antal veckor
(kalenderdagar) fran
uppstart till antagen

reguleringsplanveck-

or (kalenderdagar)
fran beslut om
offentligt samrad

forslag beslut om offentligt till antagen plan or (dagar)
samrad

2011
Oslo 83 (580) 12 (84) 27 (190) 122 (854)
Stavanger 41 (290) 10 (66) 20 (139) 71 (495)
Bergen 103 (721) 10 (67) 78 (546) 191 (1334)
Trondheim 64 (447) 11 (73) 31 (217) 105 (737)
2010
Oslo 75 (522) 19 (127) 25 (173) 117 (822)
Stavanger : 12 (84) 50 (351) 62 (435)
Bergen 103 (721) 10 (70) 45 (315) 158 (1106)
Trondheim 41 (286) 9 (63) 24 (170) 74 (519)

Kélla: Statistisk Sentralbyra 2012a

Antalet invindningar mot reguleringsplaner fran olika
statliga myndigheter har okat under de senaste dren.
Under 2011 anvénde statliga myndigheter sin invdndn-
ingsrdtt pa 33 % av alla reguleringsplaner som séndes
ut pa offentligt samrad. Under perioden 2007-2010
varierade andelen mellan 23 och 32 %. De flesta in-
vandningar kom under 2011 fran fylkesmannen (351
st.) och fylkeskommunerna (171 st.), men &ven fran
sektorsmyndigheter som Statensvegvesen och Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) som valde att
anvinda sig av invdndningsritten pa 50 regulerings-
och bebyggelseplaner (Statistisk Sentralbyra 2012a, As-
plan viak 2012).

Planering i norska storstader

Bergen

Bergen dr en av de kommunermed langst behandlings-
tid av samtliga storstadsomraden. Under 2011 tog det i
genomsnitt cirka 80 veckor (564 kalenderdagar) att be-
handla ett komplett forslag pa reguleringsplan, dvs.
bortsett fran uppstartsfasen. Enligt kommunen beror
detta delvis pa att kommunen har manga dldre dnnu
inte realiserade planer med stora konflikter (Bergen
kommune, intervju, 2013). Konflikterna beror dels pa
invindningar fran sektoriella myndigheter, men hand-
lar &ven till stor del om konflikter mellan kommunen
och lokala exploatorer. Vid en normal planprocess utan
storre konflikter och statliga invindningar uppskattar
dock kommunen att processen bor ta ungefar 52 veck-
or.

Utover detta behover flera delar i planeringsproces-
sen effektiviseras. I initieringsfasen 4r kommunen ber-
oende av att exploatdren utvecklar ett bra planforslag
och att denna tar hinsyn till den rddande plansitu-
ationen (kommuneplan, kommunedelplan, omréde-
plan etc). Enligt kommunen fungerar detta inte helt
tillfredsstallande. For att skapa en béttre effektivitet ar
det centralt att exploatdrerna har tillgang till bra infor-
mation om existerande planer och bestimmelser, samt
att exploatorerna i sin tur har kompetens att tolka des-
sa pd ett korrekt satt. Ofta behandlar kommunen pri-
vata planforslag som inte uppfyller de radande kraven,
vilket leder till att kommunen far anvdnda mycket
resurser till att avvisa ofullstdndiga planforslag.

Den mest tids- och resurskridvande fasen for kom-
munen &r tiden mellan samrad och offentlig remiss och
framldggning till politisk behandling. I denna fas ska
den privata aktoren revidera planen enligt remissvaren
och i dialog med kommunen, vilket ofta leder till en
tidsodande forhandlingsprocess mellan kommunen
och exploatdren. Denna fas skaparenligt kommunen
stor osikerhet kring planeringsforutsattningarna och
det kan ofta leda till att exploatdren viljer att helt re-
videra sitt planforslag. Detta leder i sin tur till att
samradsforfarandet maste genomforas igen. Enligt
kommunen &r denna fas valdigt svar att styra och det
uppstar en form av “férhandlingsplanering” som &r en
komplicerad och tidsédande process. Denna form av
processuell forhandling av reguleringsplaner skapar
alltsa en osikerhet om vilka spelregler som giller for
kommunen och den privata exploatéren. Kommunen
onskar storre stod fran planlagstiftningen for att effek-
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tivisera processen och skapa tydligare ramverk f6r hur
processen ska hanteras. Ett konkret forslag dr att be-
gransa exploatorens mojlighet att férandra planen efter
samradsfasen genom tydligare lagstiftning. Forhan-
dlingsutrymmet skulle pa detta sitt begrinsas, vilket
skulle effektivisera planbehandlingen.

Nar det giller invindningar fran sektorsmyn-
digheter (t.ex. fylkesmannen) anser kommunen att
det dr alldeles for manga planer som far invindningar.
Myndigheterna kan anvdnda sin rétt till invindning
under samtliga faser i reguleringsplanprocessen, vilket
medfor osikerhet i planprocessen utifran kommunens
synvinkel. Kommunen har ingen insikt i nar respek-
tive sektorsmyndighet kommer vilja att anvdnda sin
invandningsratt. Kommunen upplever ocksa att in-
viandningarna kommer vildigt sent i processen, vilket
forsvarar arbetet ytterligare. Invindningarna bedoms
av kommunen vara den nast storsta flaskhalsen i reg-
uleringsplaneringen och att det borde finnas metoder
att hantera detta pa ett effektivare sitt.

Slutligen understryker Bergens kommun att det
rader kompetensbrist bade i kommunen och hos de
privata exploatérerna. Hos kommunerna saknar ofta
planhandlidggarna ritt kompetens for att bedoma reg-
uleringsplanerna pa ett korrekt sitt, vilket ofta skapar
grogrund for konflikter och att olika problemstalln-
ingar inte l6ses direkt. Detta medfor att effektiviteten
forsamras och att mycket tid och resurser far liggas pa
att reda ut fel som kunde hanterats pa ett béttre sitt och
avklarats tidigare i processen. P4 samma sitt saknar de
privata aktorerna kompentens att ta fram kompletta
planer som foljer Overordnade planbestimmelser.
Framforallt handlar det om den tekniska fardigstall-
ningen av planerna och om den juridiska hallbarheten
av planbestimmelserna. Detsamma giller utformnin-
gen av plankartan i férhéllande till de tekniska kraven
som stills pa planen. Kraven ar ofta vildigt detaljerade
och kravande. Enligt kommunen har manga privata
aktorer svart att tillgodose dessa punkter vid framta-
gande av planen, vilket resulterar i att mycket tid an-
vands for dialog med exploatoren och till att korrigera
planférslag under processens ging.

Trondheim

I Trondheim har tidsatgangen for behandling av reg-
uleringsplaner okat i samma takt som det nationella
genomsnittet men ligger strax under med ett genom-
snitt 2011 pa cirka 47 veckor (331 kalenderdagar) (se
tabell 1). Samtidigt 4r det vildigt stor skillnad mellan
olika projekt och nir det giller fasen frin mottaget
komplett privat detaljreguleringsforslag till antagen
plan, varierade tidsatgangen fran 18 veckor (130 kalen-
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derdagar) upp till 114 veckor (800 kalenderdagar) (Ta-
bell 3). I tabell 3 illustreras dven tidsatgangen fran upp-
startsmote till inlimnande av komplett planforslag,
vilket visar pa att det tar relativt lang tid att ta fram
planforslag for privata aktorer. Kommunen dr med-
veten om problematiken med den langa behandlings-
tiden och pekar pa fyra generella anledningar till att
behandlingstiden okat (Trondheim kommune, in-
tervju, 2013):

B gkade krav pé planmaterial och planprocesser enligt
de nya planbestimmelserna

B fran och med juli 2009 f6rlingdes samradet och den
offentliga remissrundan med tva veckor till totalt sex
veckor

B generellt sett mer komplexa planprocesser med man-
ga invindningar fran statliga myndigheter, speciellt
nér det giller geotekniska forhéllanden

B den rddande ekonomiska situationen och bostads-
marknaden

De tids- och resurskravande faserna varierar mellan
byggprojekten. Anledningen till att drenden tar lang
tid beror ofta pa att geotekniska forhallanden inte bliv-
itavklarade, byte av dgare och/eller konsult, eller andra
forhallanden. Det ar ocksa tydligt att plandrenden med
kortast handldggningstid ar de fall dar byggandet snart
behdver realiseras och samarbete dr nddvéandigt for att
enas om en tidsplan. Generellt sett anser Trondheims
kommun att tidsdtgangen till stor del beror pa hur
vilorganiserad exploatoren dr och vilket intresse denne
har attdriva planprocessen framat. I nagra planidrenden
verkar det som att de privata aktorerna har haft litet
intresse av att driva processen framat, vilket har med-
fort att det tar lang tid frdn genomférande av upp-
startsmote, till det att kommunen har mottagit ett
komplett planforslag (Trondheim kommune, intervju,
2013).

Avslutningsvis beskriver kommunen att de arbetar
fortlopande med att effektivisera planprocessen och att
flera &tgarder dr viktiga for att minska tidsatgangen.
Duktiga aktorer pa bdda sidor av bordet och en gemen-
sam forstaelse for processen ar vasentligt. En annan
del handlar om att avklara oenigheter tidigt i proces-
sen och att l6sa eventuella principiella fragor direkt. Pa
sd sdtt kan man forhindra att det ldggs mycket tid och
resurser pd att diskutera triviala detaljférandringar i
planen. Att man enats om en tidsplan &dr ocksa viktigt,
vilket kan avtalas i uppstartsmotet (Trondheim kom-
mune, intervju, 2013).



Tabell 3. Tidsatgang for framtagandet av en detaljreguleringsplan i Trondheim 2011
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Kélla: Trondheim kommune

Stavanger

Stavanger kommun ligger under det nationella genom-
snittet nar det géller behandlingstiden for privata plan-
er och kommunen hade 2011 den kortaste behandling-
stiden av samtliga storstadskommuner, endast 29
veckor (205 kalenderdagar), &ven om behandlingstiden
har varierat under den senaste femérsperioden. Kom-
munen bedémer att en idealiserad behandlingsprocess
av en privat reguleringsplan bér ta omkring 24-36
veckor, det vill sdga utan storre konflikter. Omrade-
reglering uppskattas ta ungefir 36 veckor medan de-
taljreglering nagot kortare med 24 veckor (Stavanger
kommune, intervju, 2013). Om det tar langre tid beror
det ofta pa att de privata aktorerna véljer att dndra
planforslaget eller att de lokala politikerna har &sikter
om det.

Det ér relativt svart att bedoma hur mycket tid
de privata exploatorerna anviander for att ta fram ett
planforslag, och kommunen ar helt beroende av att de
privata aktorerna driver processen framat. Normalt
sett foljer de flesta storre planer planlagstiftningen, de-
partementets vigledningar och 6verordnade riktlinjer
i kommuneplanen och omrédesplanen. Det dr fram-
forallt i mindre plandrenden, som ofta handlar om
fortitning av enstaka tomter, som behov finns av 6kad

dialog med exploator/byggherre for att komma fram
till ett forslag som kommunen kan acceptera och se-
dan genomfora (Stavanger kommune, intervju, 2013).

Den mest tids- och resurskravande fasen foér kom-
munens interna planarbete ar utredningsfasen (Stavan-
ger kommune, intervju, 2013). Kommunen anvéinder
mycket tid p& omradereglering, och framtagande av
relevanta utredningar. Det dr framférallt konsekven-
sutredningen som kan ta tid, i syfte att utreda poten-
tiella konflikter och miljokonsekvenser, men &ven
arkeologiska utgravningar eller arkitekttdvlingar ar
tidskrdvande. Normalt sett anvinds inte lika mycket
resurser vid detaljreglering eftersom dessa i huvudsak
genomfors av de privata aktorerna.

Under samréddsfasen dr det framforallt invindn-
ingar fran de sektoriella myndigheterna som forse-
nar planprocessen. Enligt kommunen handlar det
om maénga olika forhallanden som ar i konflikt med
overordnade nationella, regionala eller kommunala
mal. Normalt sett kommer flest invindningar fran
Fylkesmannen, Statens vegvesen, och Fylkeskom-
munen. Tematiskt behandlar oftast invindningarna
kulturminnen, arkeologiska fynd, trafikrisker, men
dven lokalisering av handelsplatser kan vara féremal
for sektorsmyndigheternas invdndningar. Ett konkret
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och aktuellt exempel fran Stavanger var forslaget att
etablera IKEA i handelsomradet Forus. Fylkesmannen
och grannkommunen Sandnes invinde mot detta och
plandrendet fick slutligen avgoras av Miljeverndepar-
tementet med utfallet att planen inte blev godkénd.
Mestadels 16ser dock kommunen de invdndningarna
genom att arrangera ett mote med den berérda myn-
digheten for att forsoka upphdva invindningen.

Till sist podngterar dven Stavanger kommun att
kompetens- och kunskapsutvecklingen inom omradet
ar centrala utmaningar for att effektivisera planpro-
cessen och minska sloseriet med offentliga resurser.
Det anses vara viktigt att skapa forstaelse mellan olika
yrkesgrupper som ar involverade i planeringsproces-
sen och sammanviva olika planeringskulturer, exem-
pelvis arkitekter och samhéllsplanerare.

Oslo

Nir det galler den nationella statistiken 6ver behan-
dlingstid av en reguleringsplan ligger dven Oslo under
det nationella genomsnittet. Under 2011 var den
genomsnittliga behandlingstiden i huvudstaden cirka
30 veckor (211 kalenderdagar), vilket 4r ungefar sam-
ma tidsatgang som i Stavanger. Nér det giller behan-
dlingstiden for detaljreguleringsplaner dr dock tidsin-
tervallet mellan uppstartsméte och inlimnande av
komplett planforslag relativt lingt. For 2011 var
genomsnittet cirka 83 veckor (580 kalenderdagar),
vilket dr avsevirt hogre dn i exempelvis Stavanger. En-
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ligt kommunen kan detta delvis forklaras med att
bostadsbyggnadsprojekt i Oslo dr komplexa och har ett
stort allméint intresse, inte minst fran nationella myn-
digheter (Oslo kommune, intervju 2013). Detta betyder
att manga sakfragor maste 19sas i ett tidigt skede innan
den formella planen ldmnas in for behandling. Detta
innebér att mycket av forankringsarbetet maste ske ti-
digt i initieringsfasen och utanfér den formella plan-
processen vilket gor det relativt svart att bedoma exakt
hur lang tid ett byggprojekt tar fran idé till antagen
plan. Uppskattningsvis tar det mellan tva till sju ar ber-
oende pid omstindigheterna for byggprojektet (Oslo
kommune, intervju, 2013). De mest tid- och resurskra-
vande momenten for kommunen 4r att genomféra
utredningar och ta fram konskevensbeskrivningar.
Dessa ar relativt omfattande vid storre stadsbyggnad-
sprojekt och medfér normalt sett en midngd olika
forstudier och analyser.

Betriffande invindningar fran nationella sektors-
myndigheter menar kommunen att de alldeles for
ofta mottar invdndningar i detaljfrigor (Olso kom-
mune, intervju, 2013). Det kan exempelvis handla om
invindningar fran Fylkesmannen, Statens vegvesen
och Riksantikvaren, men dven andra myndigheter har
synpunkter pa vildigt detaljerade sakfrdgor. Enligt
kommunen dr kriterierna for niar de nationella myn-
digheterna kan invdnda inte tydliga och det dr prob-
lematiskt om den nationella nivan ska ldgga sig i lokala
detaljfrdgor som ar en kommunal angeldgenhet.



Sammanfattning I:

Norska utmaningar

Den nya plan- och bygglagen som tridde i kraft 2009 i
Norge ar nu relativt vil etablerad i det praktiska plan-
eringsarbetet. Den praktiska tillimpningen av lagen
skiljer sig dock delvis at mellan de olika storstadskom-
munerna Bergen, Oslo, Stavanger och Trondheim, ex-
empelvis ndr politiker involveras i planeringensproces-
sen.

En idé till nytt byggnadsprojekt kan komma bade
fran kommunen och fran en privat aktor. Formellt sett
inleds reguleringsplanprocessen med ett uppstartsmote
dér en privat aktor som exempelvis en byggherre (eller
kommunen) utarbetat en idé till planforslag. Vid motet
diskuteras planeringsférutsattningarna och vilka rik-
tlinjer som galler for det fortsatta planeringsarbetet.
Efter moétet informeras berérda parter och allmin-
heten om att planeringsarbetet har inletts och samti-
digt stélls idén till planen ut pa offentligt samrad i sex
veckor.

Efter samrad paborjas utarbetningen av ett komplett
planforslag och eventuella utredningar genomfors. Nar
byggherren utarbetat ett komplett planforslag lamnas
planen in for en forsta behandling hos kommunens
planeringsrad och eventuellt en politisk behandling i
kommunfullmiktige. Tidsfristen f6r kommunens be-
handling ar tolv veckor och ndr kommunen beslutat
om att godkdnna planforslaget stills planen ut pa of-
fentligt samrad i fyra till sex veckor.

Efter genomfdrt samrad, revideras planforslaget
utifrin de inkomna synpunkterna, formellt dger nu
kommunen plan men i praktiken bearbetas planen av
exploatoren i samrad med kommunen. Sedan sker slut-
behandling av planen och godkénnande i kommunens
planeringsrad och antagande i kommunfullmiktige.
Efter antagande kan beslutet 6verklagas i tre veckor in-
nan planen vinner laga kraft.

Hur lang tid det faktiskt tar att ta fram en ny reg-
uleringsplan skiljer sig 4 mellan storstadskommuner-
na men dven inom kommunerna beroende pa projek-
tens komplexitet. Intressant nog ligger bdde Stavanger
och Oslo med den formella behandlingstiden pa cirka
29 veckor under riksgenomsnittet pad 48 veckor. Det
ar dock framforallt den inledande fasen fore detta som

kan ta tid. I Trondheim kan det ta alltifran 18 veckor
till 114 veckor att ta fram en ny plan fran uppstart till
godkdnnande.

Problembilden dr inte helt sammanhédngande for
alla storstadskommuner, men flera av synpunkterna
fran kommunerna dterkommer i beskrivningen av be-
handlingen av plandrenden. Generellt verkar det finnas
kompetensbrist bidde hos kommunens planhandldg-
gare och hos de privata exploatorerna, da detta papekas
av alla storstadskommunerna. Forutom detta behover
aven forstdelsen mellan olika kunskapsomriden som
ingar i planeringen 6ka, fran generalistkunskap relat-
erad till den strategiska planeringen till specialistkun-
skap kring den fysiska och tekniska planeringen. Detta
inte minst mot bakgrund av att planeringsprocesserna
blir alltmer komplexa.

Det finns tre aspekter som bade gor det norska pla-
neringssystemet unikt och som visar var de stora ut-
maningarna och mojligheterna finns relaterade till
regleringen av planeringen, relationerna mellan kom-
mun och exploatér samt mellan kommun och stat (re-
gion).

Regleringen av planeringen
Den norska processen for att ta fram en regulering-
splan framstar vilreglerad och tydlig, speciellt efter
som den manga formella tidsbegransningar. Vanligtvis
innehaller planeringssystem tidsreglering vad galler
samrad, extern granskning och aktiviteter i samband
detta. Det norska systemet innehéller, forutom detta,
dven tidsbegransningar fér den kommunala behan-
dlingen av planférslag, slutbehandling av plan och
politisk behandling av planen. Samtidigt finns det
ménga vagar till ett bygglov och systemet kan saledes
dven anses vara relativt flexibelt.
Reguleringsplaneringen dr relativt framtung. Det
ar framst inledningsfasen som ar tids- och resurskra-
vande. Den norska statisken kring reguleringsplanpro-
cessen dr god men pé grund av méjligheten for privata
aktorer att ta fram reguleringsplaner édr det svart att fa
en helt korrekt bild av inledningsfasen. Aven om det
ar den privata aktoren som skall ta fram ett komplett
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planforlag inklusive nodvéindiga utredningar sa sker
detta ofta i dialog med kommunen. Nir kommunen
driver projektet dr det utredningsarbetet som ar mest
resurskriavande och da framforallt konsekvensutredn-
ingar och hantering av potentiella konflikter.

Kommun - exploator

Mojligheten for privata aktorer att ta fram regulering-
splaner dr en lang men relativt unik tradition for Norge.
Denna mojlighet har stor betydelse for kommuneras
roll i planeringsprocessen, och innebér att kommunen
i praktiken har olika roller i olika plansituationer, det
vill siga om det ar en offentlig eller privat regulering-
splan. Generellt har kommunen vid framtagandet av
en privat reguleringsplan en mer passiv da privata ak-
torer stir for stora delar av det praktiska arbetet med
att ta fram och bearbeta planférslag, samt gora utredn-
ingar och ta fram material. Kommunerna har en mer
vagledande och radgivande roll da det ofta uppstar os-
dkerhet kring planeringsférutsittningarna och det ar
en viktig forutsittning att exploatdrerna har relevant
information. Ansvaret for att driva en privat reguler-
ingsplan framat ligger i forsta hand hos privata aktorer
och kommunen kan inte styra i vilken takt den privata
aktoren viljer att arbeta, och har saledes svart att kon-
trollera effektiviteten i den inledande fasen fram till det
att ett komplett planforslag tagits fram. Inte séllan
uppstar dessutom en tidsodande férhandlingsprocess
mellan kommun och exploator efter det offentliga sam-
radet. Den kommunala kontrollen 6ver planprocessen
ar séledes begransad vad giller mojligheten att aktivt
driva planeringen framit.
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Kommun - stat

I Norge har staten och regionerna betydande inverkan
pé den lokala fysiska planeringen bland annat genom
stora mojligheter att invinda mot kommunernas reg-
uleringsplaner. Den nya lagen betonar det strategiska
planeringsarbetet, samt koordinering och synkroni-
sering mellan olika administrativa beslutsnivéer.
Staten tillhandahaller dven ett relativt vil detaljerat va-
gledningsmaterial om planeringsprocessen. I och med
den nya lagen maste exempelvis fylkeskommunernas
arbeten med planstrategier och regionplaner synkron-
iseras med kommunernas planstrategier och kom-
muneplaner.

Det nya planeringssystemet verkar vara relativt vl
integrerat (Smas et al 2012) men den hierarkiska rela-
tionen mellan stat, region och kommun ar delvis oty-
dlig. Systemet kan delvis beskrivas som ett power-posi-
tioning system dar den regionala och statliga nivan har
ritt att ingripa i kommunernas fysiska planldggning
men diar kommunerna har rétten att bestimma (Har-
vold & Nordahl, 2012). De statliga myndigheternas in-
vandningsritt skapar viss osdkerhet i den lokala pla-
neringsprocessen och for mojligheten att kontrollera
planprocessen. Framforallt uppstar en stor osdkerhet
eftersom myndigheterna inte beh6ver samordna sina
invindningar. Storstadskommunerna upplever dessu-
tom att myndigheterna kan komma med invdndnin-
gar under i princip planprocessen. Formellt skall dock
myndigheterna endast komma med invdndningar un-
der de tva formella samrédsforandena upplever kom-
munerna, men indirekt kan de i praktiken invinda
dven vid flera tillfallen eftersom de inte behover kor-
dineras (men ocksa genom indirekt via departement-
en).



4. Planering i Sverige

Den svenska planeringslagstiftiningen uppdaterades
2011. Detta var ett resultat av ett flertal utredningar om
hur plan- och bostadsbyggnadsprocessen kunde for-
battras och anpassas till dagens planeringsforutséittnin-
gar. Utvecklingen kan ses som en del av ett langsiktigt
arbete fran svenska regeringen som har som mal att
forenkla och effektivisera bostadsbyggnadsprocessen,
samt att sdkerstalla att medborgarna upplever plan-
och bygglagen som mer forstaelig och latthanterlig
(Boverket 2011a). Fordndringarna inkluderade &aven
nya bestimmelser om att ta storre hdnsyn till miljo-
och klimataspekter i planeringsprocessen och oka
kravet pa oversiktplanens strategiska funktion genom
krav pa aktualitetsprovning varje mandatperiod. Nar
det giller detaljplanering inférdes en mojlighet att be-
gira “planbesked” frain kommunen (Boverket 2013a).

Arbetet med att effektivisera planprocesserna
fortloper dock och senast under hosten 2012 gav den
svenska regeringen en utredare i uppgift att se over
detaljplaneprocessen och hur processen fran idé till
fardigt hus kan effektiviseras. Utredningen ska bland
annat granska och utreda forutsittningarna for att
forenkla och forkorta planprocessen ytterligare. En del
av utredningen presenterades i januari 2013 och det
slutgiltiga uppdraget ska redovisas senast den 30 april
2013 (Socialdepartementet 2012).

Det svenska planeringssystemet

Det svenska planeringsystemet karaktéiriseras till hog
grad av sjalvbestimmande kommuner och det sa
kallade kommunala planmonopolet. Detta betyder att

kommunerna har det dvergripande ansvaret f6r den
fysiska planeringen. Det finns emellertid tre olika
plannivaer for den fysiska markanvandningsplanerin-
gen: regionplan, 6versiktsplan och detaljplan. Region-
planen dr inte juridiskt bindande och har endast en
vdgledande roll for den kommunala 6versiktsplanen
och detaljplanen. Det ér relativt fa regioner i Sverige
som har beslutat sig for att bilda regionplaneorgan
(Stockholms ldn och Vistra Goétalandsregionen) och
det dr endast Stockholms ldn som antagit en formell
regionplan3) (Boverket 2013b).

Det dar kommunen som ansvarar for att ta fram
béde oversiktsplan och detaljplan. Enligt lagstiftnin-
gen maste varje kommun ha en aktuell oversiktsplan
for hela kommunen. Oversiktsplanen ir inte juridiskt
bindande men skall innehalla riktlinjer for mark- och
vattenanvandning inom kommunen. I dversiktsplanen
ska kommunen redovisa framtida markanvindning,
hur man planerar for att ta hdnsyn till allmdnna in-
tressen, riksintressen och hur miljokvalitetsnormer
kommer att tillgodoses, hur den byggda miljon ska an-
vandas, utvecklas och bevaras, hur den fysiska planer-
ingen ska samordnas med nationella och regionala mal
samt i vilka tillfdllen som dispens fran strandskyddet
bor kunna ges om en byggnad, verksamhet, anliggn-
ing eller atgard bidrar till utvecklingen av landsby-
gden. Utéver det ska planen dven beskriva kommunens
langsiktiga och strategiska utveckling samt vara vi-
gledande infor bygg- och tillstandsdrenden (Boverket
2013c). Oversiktsplanen har pa detta sitt en viigledande
roll gentemot den juridiskt bindande detaljplanen som
reglerar anvindningen av mark- och vattenomraden.

3) Sedan plan- och bygglagen infordes har endast tre regionplaner an-
tagits i landet, alla i Stockholmsregionen: Regionplan 1991, RUFS 2001,
Regional utvecklingsplan for Stockholmsregionen (RUFS 2010).
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Figur 4. Oversikt éver det svenska planeringssystemet med fokus p& den kommunala nivan

Detaljplanen reglerar den byggda miljons utformning
och kan ses som en prévningsprocess dir kommunen
beddmer om ett omrade ar lampligt f6r bebyggelse.
Detaljplanen reglerar dven andra réttigheter och sky-
ldigheter mellan markégare och samhaillet (Boverket
2013d). Forutom Plan- och bygglagen regleras de-
taljplaneringen ockséd av Miljébalken nar det géller
miljokvalitetsnormer och strandskydd. En detaljplan
kravs vid storre forandringar och exploatering av nya
markomraden.

Detaljplaneringsprocessen

I detaljplaneringsprocessen i Sverige kan man antingen
anvinda “normalt planforfarande” eller “enkelt plan-
forfarande”. Kommunen bedémer vilken typ av pro-
cess som bor anvindas enligt vad som anges i lagstift-
ningen. Enkelt planforfarande kan tillimpas om
detaljplaneforslaget Overensstimmer med o&versikt-
splanens riktlinjer och &r i linje med ldnsstyrelsens
granskningsyttrande. Planforslaget méste ocksa bedo-
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mas vara av mindre vikt eller inte vara av “principiell
betydelse”, det vill sidga planforslaget maste sakna in-
tresse for allmanheten och inte medfora betydande in-
verkan pa miljon. Det andra undantaget f6r normal
planprocess dr nar planforslaget samordnas och provas
enligt annan lagstiftning. Plandrendet foljer da istéllet
processen enligt den andra lagstiftningen, vilket kan
exempelvis vara miljobalken, vdglagen eller lagen om
byggande av jarnvig (Boverket 2013d). Oavsett vilken
av planprocesserna kommunen véljer att tillimpa vid
uppstarten av planarbetet kan man byta fran enkel till
normal detaljplaneprocess och tvartom under arbetets
gang. Exempelvis kan det vid samradet visa sig att fler
parter behover kontaktas och att kommunen behéver
limna ut drendet pad granskning (Boverket 2013d).
Nedan beskrivs detaljplaneringsprocessen och respek-
tive fas utifran normalt planforfarande.

Idé och Initiering

En idé till ett bebyggelseprojekt kan komma bade fran
kommunen som ett politiskt beslut eller fran en byg-
gherre som har intresse av ett exploatera ett visst om-



rade. Om projektet kriver att en detaljplan antas, dn-
dras eller upphdvs bor kommunen ge ett sa kallat
planbesked. Kommunen ska genom planbeskedet ta
stdllning till om planarbete ska inledas eller inte. Kom-
munens svar ska vara skriftligt och motiverat samt
meddelas inom fyra manader frdn att kommunen mot-
tagit en komplett begaran.

Den som planerar att vidta en atgdrd som forutsdt-
ter att en detaljplan antas, dndras eller upphdvs har
rdtt att fa veta om kommunen har for avsikt att bor-
ja ett sadant planarbete. I ett sadant fall ska kom-
munen dven meddela nir planarbetet bedoms vara
klart. Man kan ocksd ansoka om besked om huru-
vida omrddesbestdmmelser kan tinkas dndras eller
upphdvas (Plan- och bygglag 5 kap 2, 5 §).

Aven om byggherren i detta fall har ritt att ta initiativ
till att ta fram en detaljplan har kommunen ritt att
neka till att en detaljplaneprocess inleds. Daremot &r
inte planbeskedet bindande men kan heller inte 6verk-
lagas av byggherren. Beslutet ska dock inte uppfattas
som ett slutgiltigt besked frain kommunen utan kom-
munen kan i ett senare skede dandra sitt beslut (Bover-
ket 2013d).

Om kommunen beslutar sig for att inleda en de-
taljplaneprocess inleder kommunen med att bedoma
vilken av planprocesserna som dr lampligast att tillim-
pa (enkel eller normal). Samtidigt gér kommunen en
bedomning om ett planprogram behover upprittas. I
detta skede gors dven en bedomning om planen antas
péverka miljon sa pass mycket att en miljokonsekvens-
beskrivning behover tas fram (Boverket 2013d).

Utarbetande av planforslag

Kommunen bérjar efter dessa beslut och bedémningar
att arbeta fram ett detaljplaneférslag och genomfor
eventuella utredningar, s som exempelvis miljokon-
sekvensbeskrivning. Planforslaget som tas fram kan
vara av olika detaljeringsgrad beroende pa projektets
omfang och hur kommunen viljer att arbeta med plan-
forslaget. Detta beror delvis pa hur det efterfoljande
samradsforfarandet organiseras och om kommunen
viljer att stdlla ut ett mer eller mindre "utvecklat” plan-
forslag. De handlingar som anvinds under detaljplane-
processen ér prelimindra, vilket innebér att det nor-
malt sett ska framga av planhandlingarna vilken status
de har. Det vill siga om det dr samrads-, gransknings-
eller antagandehandlingar.

Oavsett detaljniva pa planforslaget ska underlaget
som stdlls ut pa samrad innehalla ett antal obligator-
iska handlingar. Detaljplaneforslaget ska bestd av en
plankarta med bestimmelser och en tillh6rande plan-

beskrivning som foérklarar innehallet i planen. Till
plankartan ska det dven finnas en grundkarta och en
fastighetsforteckning, "om det inte dr uppenbart ono-
digt” som det uttrycks i Plan- och bygglagen. Plankar-
tan ska visa for vilket omrade detaljplanen géller och
vilka bestimmelser som giller for olika delomréden.
Planbeskrivningen ska innehalla en beskrivning av hur
man planerar att genomféra planen och redovisa:

B planens syfte

B planeringsférutsattningarna

B plangenomfdrandet (beskriva de tekniska, ekono-
miska och fastighetsrattsliga atgarderna)

B planens konsekvenser

B om detaljplanen avviker fran 6versiktplanen

Detaljplanens planbeskrivning kan dven innehalla il-
lustrationsmaterial som behovs for att forsta planen.
Ilustrationskartorna dr dock inte reglerade for projek-
tet utan visar bara exempel p& hur omrédet kan utfor-
mas. Olika illustrationstekniker kan anvandas, fran
enkla illustrationskartor till detaljerade virtuella mod-
eller (Boverket 2013d).

Samradsfasen

Efter att ett planforslag tagits fram stélls det ut pa of-
fentligt samrad.
digheten, berérda kommuner, och andra som berdrs av
planen ska informeras om plansamradet. Berorda ak-

torer kan vara sakagare, boende, hyresgister, organisa-

Léansstyrelsen, lantmaterimyn-

tioner samt myndigheter och enskilda personer som
har ett vdsentligt intresse i planen. Samradet syftar till
ge alla berérda parter mojlighet till insyn och mojlighet
att pdverka samt att successivt utveckla planen och ta
fram ett battre beslutsunderlag. Formen for samrad
kan se olika ut beroende pa aktuella planerings-
forutsattningar och hur kommunen viljer att arbeta
med medborgardialog (Boverket 2013d).

Lansstyrelsen har en sarskild roll att representera
statens intressen i detaljplaneringen och underritta
berérda statliga myndigheter om planarbetet samt
verka for att (dessa punkter géller dven for granskn-
ingsforfarandet):

M ta till vara och samordna statens intressen

Bverka for riksintressen, att miljobalken foljs,
miljokvalitetsnormer {6ljs, och strandskyddet inte up-
phévs i strid med gillande bestimmelse

B verka for att fragor om anvdndningen av mark- och
vattenomraden som angir tva eller fler kommuner
samordnas pa ett lampligt satt

B verka for att bebyggelse eller ett byggnadsverk inte

blir olampligt med hansyn till manniskors hélsa eller
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sakerhet eller till risker for olyckor, 6versvimning eller
erosion (Plan- och bygglag 5 Kap 14§)

Bearbetning av plan

Kommunen ansvarar for att sammanstélla en samrad-
sredogorelse som innehaller de inkomna synpunkter-
na fran lansstyrelsen och andra berorda sakagare. Den
ska dven innehalla kommentarer fran kommunen hur
de forhaller sig till synpunkterna och komma med
eventuella dndringsforslag av planen.

Granskning

Efter att planforslaget bearbetats sker en granskning-
sprocedur. Granskningsfasen innebir att kommunen
annonserar och presenterar det planforslag man avser
att anta. De berorda sakédgarna far besked om att plan-
forslaget finns tillgangligt och samtidigt kungors dren-
det i pressen (en tidning) och pa kommunens anslag-
stavla. Granskningsforfarandet ska pagd i minst tre
veckor.

Under granskningsforfarandet ska ldnsstyrels-
en sarskilt bevaka fragor som ror riksintressen,
miljokvalitetsnormer, strandskydd, mellankommu-
nala intressen samt fradgor om hilsa och sdkerhet el-
ler risk for olyckor, 6versvimning och erosion. Innan
granskningstiden avslutas ska lansstyrelsen limna in
ett granskningsyttrande med sin instéllning till detta
(se daven ovan).

Nir granskningen ér avslutad sammanstiller kom-
munen ett granskningsutlatande som beskriver de
inkomna kommentarerna och synpunkterna samt ger
forslag till eventuella fordndringar med anledning av
synpunkterna. Kommunen ska dven skicka ett med-
delande till ldnsstyrelsen, lantmaterimyndigheten,
berérda kommuner och regionorgan, samt till andra
berérda parter som har ritt att ge synpunkter pa detalj-
planen. Kommunen ska i detta meddela om eventuella
synpunkter som inte tillgodosetts (Boverket 2013d).

Antagande och laga kraft

Nir kommunen tillgodosett eventuella synpunkter
fran granskningsforfarandet tas planiarendet vidare for
antagande i kommunfullmaktige alternativt kommun-
styrelsen eller relevant kommunal ndimnd. Om planen
inte har principiell betydelse kan kommunfullmaktige
overlata antagande at kommunstyrelsen eller till exem-
pelvis kommunens stadsbyggnadsnamnd. Nér planen
har antagits meddelas aterigen sakidgare som deltagit i
granskningsforfarandet om att planen 4r antagen.
Beslutet vinner laga kraft inom tre veckor om inte ldns-
styrelsen beslutar att 6verprova kommunens beslut el-
ler om kommunens beslut 6verklagas. Normalt sett har
endast de parter som yttrat sig under granskningsfor-
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farandet ratt att 6verklaga antagandet av planen.

Om o6verklagan skickas in till kommunen skickas
handlingarna vidare till lansstyrelsen f6r juridisk han-
dlaggning och bedomning av Overklagandedrendet.
Nar lansstyrelsen utrett drendet meddelas ett beslut
till kommunen och sakédgaren. Beroende péa vad som
framkommit under bedémningen kan beslutet faststél-
las, upphivas, eller dndras. Den part som inte dr nojd
med lansstyrelsens beslut kan 6verklaga till mark- och
miljddomstolen. Arendet kan vidare dven overklagas
till mark- och miljoéverdomstolen. som i sin tur kan
tillata vissa beslut &verklagas till Hogsta domstolen,
om det dr “av vikt for ledning av réttstillimpningen”.
Detta sker dock vildig sallan.

Om nédgon av instanser viéljer att upphéva eller dn-
dra detaljplanen maste kommunen genomfdra han-
dlaggningen igen, vilket kan innebéra att nya utredn-
ingar och/eller att nytt samradforande. Den nya planen
maste sedan antas i kommunfullmaéktige igen.

Tidsfrister i detaljplaneringsprocessen
Detaljplaneringsprocessen i Sverige innehaller fi lag-
stadgade tidsfrister. Planbeskedet har, som beskrivits
ovan, en tidfrist pa cirka 16 veckor (fyra manader) men
den inverkar inte pa den formella detaljplanering-
sprocessen. Utover den giller tre veckor for gransknin-
gen av planen och tre veckor for 6verklagande nir
kommunen antagit planen. Diaremot har vanligtvis
kommunen egna ledtider for hur lang tid processen bor
ta och arbetsmodeller for hur drendet hanteras internt
pé kommunen. Det dr upp till varje kommun att effek-
tivisera och organisera planarbetet enligt lokala rik-
tlinjer och forhallningssatt, sa lange de foljer radande
riktlinjer i plan- och bygglagen (Boverket 2013d).

Detaljplanering i Malmo

Under 2011 antogs 1703 detaljplaner i Sverige (Bover-
ket 2012). Sedan 2008 har antalet detaljplaner som an-
tagits minskat med ungefér 25 %, vilket till stor del kan
sammankopplas med den ekonomiska situationen. Av
de antagna planerna under 2011 genomfdrdes 65 % av
planerna enligt normalt planférfarande. Under samma
ar overklagades knappt 25 % (337 detaljplaner) av de
antagna planerna till Lansstyrelsen och 8 % (27 detalj-
planer) upphévdes i sin tur av lansstyrelsen. Lanssty-
relsen har sjalva under 2011 beslutat att prova 25 detalj-
planer och av dessa har 11 upphivts helt eller delvis.
Det har friamst handlat om att planer strider mot na-
tionella riksintressen, som till exempel hélsa och siker-
het samt paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten
(Boverket 2012).

Nir det giller den generella bilden i Sverige betrif-



fande tidstatgdngen i detaljplaneringsprocessen pagar
det som ovan beskrivits en debatt om effektiviteten. Ett
problem som lyfts fram i ett flertal rapporter4) ar att
handlaggningstiden vid ldnsstyrelsen varit véldigt ling
och att det funnits behov att effektivisera denna del.
I ovrigt finns ingen gemensam statistik for samtliga
kommuner i Sverige 6ver tidsatgangen for detaljplan-
eringsprocessen.

Detaljplaneringsprocessen i praktiken

Under 2012 antogs totalt 39 detaljplaner i Malmo kom-
mun, vilket dr nagot lagre d4n 2011 da 54 detaljplaner
antogs. Malmé kommun har som mal att handldggn-
ingstiden for enkelt planforfarande ska vara 6 manader
och for normalt planforfarande 16 manader (Malmo
kommun, intervju, 2013). Enligt kommunen lag
genomsnittet for enkel plan pa 32 veckor (8 manader)
och for normalt planférfarande pad 64 veckor (16
manader) under 2012. Det finns tva varianter pa nor-
malt planforfarande i Malmo. I det ena fallet antas
planen av stadsbyggnadsnimnden medan mer om-
fattande detaljplaner beslutas av kommunfullméktige.
Den sistnamnda varianten ar mer tidskravande och tar
i genomsnitt cirka 72 veckor (18 ménader). Det finns en
handfull 4renden som av olika anledningar har ovan-
ligt lang handlaggningstid. Detta beror pa drendenas
karaktir och komplexitet, samt de inblandades
forutsattningar och agendor, vilka paverkar processer-
na pé olika sitt. Detta medfor en spridning for planer
med enkelt férfarande pa 1-21 manader och for planer
med normalt férfarande 4-48 manader (Malmo Kom-
mun, intervju, 2013). Tidsatgdngen mats endast fran
startanmailan och till det att planen ar antagen, darfor
inkluderas inte eventuell tidsdtgang i initieringsfasen
nir en del av det forberedande arbetet genomfors.
Det ar kommunerna som ansvarar for planeringen i
Sverige inom ramen for den nationella lagstiftningen.
Aven om det finns formella riktlinjer for hur och nir
kommunerna ska utveckla en detaljplan sa skiljer sig
forfarandet mellan olika kommuner. Nedan beskrivs

Idé & Initiering

Startblock

Utarbetning av Samrad
planprogram planprogram

Utarbetning av
planskiss.

Samrad

forutsittningar for detaljplaneringsprocessen i Malmo
kommun och vilka planeringsforfaranden som ingar i
kommunens planprocess. Inom parentes anges den
uppskattade tidsatgangen for respektive fas, baserat pa
normalt planforfarande och en “idealiserad” planpro-
cess utan storre problem och konflikter.

1. Startblock - ide- och informationsprocess for
forankring av planen, ingar inte i den formella
processen. (Tidsatgidng svar att bedoma)

2. Plananmailan - begdran och anmélan om att inle-
da planarbetet

3. Framtagande av planskiss och samradshandlingar
- inklusive godkannande av samrddshandling i
stadsbyggnadsndmnden (SBN) (8-10 veckor)

4. Offentligt samrad (8 veckor)

5. Sammanstillning av samrddsredogérelse (8-10
veckor)

6. Granskning och upprittande av exploatering-
savtal/markanvisningsavtal (6-8 veckor)

7. Forberedelse av drende infér godkdannande/anta-
gande(4-6 veckor)

8. Godkédnnande i stadsbyggnadsnamnen och/eller
antagande i kommunfullmaktige (8 veckor)

9. Overklagandeperiod (3 veckor)

10. Laga kraft

Malmo har infort ett sa kallat “startblock”, vilket ar ett
internt samverkansarbete kring planfrégor i den tidiga
detaljplaneringsprocessen. Startblocket har inforts for
att forbattra den inledande, delvis informella, planpro-
cessen. Detta inbegriper ocksa ett sa kallat “start-
blocksméte” redan innan stadsbyggnadsnamnden
beslutat om att inleda den formella detaljplanproces-
sen. I startblockarbetet informeras olika kommunala
myndigheter, férvaltningar och bolag samt andra of-
fentliga organ om planidrendet. Pa detta sétt kan pla-
narbetet forankras redan innan bygganmailan sker och
eventuella interna sektoriella konflikter inom kom-
munen och mellan olika kommunala myndigheter

Utarbetning av plan Bearbetning av plan

Bearbetning
av plan

Politisk | Overklagan

Samrad/ Bearbetning
i i 3v.

— e

Figur 5. Oversikt 6ver faserna i detaljplaneringsprocessen i Malmé

4) SKL 2011. SKL Granskar — Lénsstyrelsen handliggningstider for
drenden enligt Plan- och bygglagen, 2011. Boverket 2012a. Plan- och
bygglagen i praktiken 2011 - spaningar visar pa utmaningar och moj-
ligheter, Rapport 2012:6
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diskuteras och 16sas innan planarbetet startas formellt.
Inférande av startblocket har varit en del av ett lingre
utvecklingsarbete for att effektivisera planprocessen.
Arbetet inleddes redan 2003 och har varit ett sitt att fa
viktiga aktorer att uttala sig om planen och oka ty-
dligheten gentemot exploatéren (Malmé kommun, in-
tervju, 2013).

Efter att startblocket genomforts gor den ansvariga
handldggaren en bedémning av forutsattningarna for
planen och samtidigt limnas en begdran att officiellt
inleda planarbetet. I Malmé kommun handldggs varje
detaljplan av en enskild planhandliggare som ocksa
vanligtvis har rollen som projektledare for detaljplane-
processen. Infor framtagandet av planforslaget up-
prattas normalt sett en arbetsgrupp inom kommunen
bestdende av representanter ifran de olika forvaltnin-
garna, exempelvis gatukontoret, fastighetskontoret, ex-
ploateringsenheten och trafikplaneringsenheten.

Vanligtvis utarbetar Malm6é kommun inte ett
planprogram utan gar direkt vidare med det konk-
reta planarbetet och tar fram relevanta planhandlin-
gar infor samradet. Hir gors en bedomning av vilka
utredningar som behover genomféras och om nagra
utredningskonsulter behéver upphandlas. Detta dr den
mest resurs- och tidskrdvande fasen i detaljplanering-
sprocessen (Malmo kommun, intervju, 2013).

Nédr kommunen tagit fram alla relevanta samrad-
shandlingar och en planskiss gar planen vidare ut pa
offentligt samrad. Detaljeringsgraden pa planskissen
varierar beroende pd komplexiteten och storleken av
projektet, samt &ven till viss mén beroende pé vilken
planhandliaggare som &r projektledare (Malmé kom-
mun, intervju, 2013). Arbetssittet skiljer sig internt
mellan de olika planhandhandlaggarna, vilket leder
till att vissa utvecklar en mer komplett plan medan
andra viljer ett mer skissartat planforslag. Detta har
delvis att gora med att detaljplaneringsprocessen &r
projektdriven och varje projektledare har viss moj-
lighet att sjalv styra hur processen ska genomféras. Vid
storre stadsutvecklingsprojekt vill gdrna Malmo stilla
ut planskisser och modeller som inte ar helt fardigut-
vecklade for att skapa en dialog med medborgarna om
projektet och férankra planarbetet.

Efter samradsfasen sammanstills en samradsre-
dogorelse och eventuella justeringar i detaljplanen gors
av kommunen. Innan en plan stélls ut pa granskning
under fyra veckor ska planen godkidnnas av stadsby-
ggnadsnimnden. Efter att tidsfristen for granskning-
stiden 16pt ut bearbetar kommunen planen utifran
de remissvar som inkommit, inklusive ldnsstyrelsens
granskningsyttrande. Innan detaljplanen gar vidare for
godkdnnande i stadsbyggnadsnamnen och antagande i
kommunfullmaktige maste ett exploateringsavtal up-
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préttas mellan Malmo stad och involverade byggher-
rar. Exploateringsavtalet reglerar ansvarférdelningen
mellan parterna, hur de olika delarna av exploaterin-
gen ska ske och hur kostnaderna ska foérdelas mellan
kommun och byggherre. Nar avtalet dr upprattat kan
detaljplanen antas i kommunfullmiktige och sedan
har de ber6rda remissinstanserna tre veckor pa sig att
6verklaga planen innan den vinner laga kraft.

Flaskhalsar och resursintensiva faser

Utifrdn Malmos perspektiv finns fa generella problem
inom de olika skedena i detaljplanprocessen (Malmo
kommun, intervju, 2013). I forsta hand péaverkas
bostadsbyggandet av externa faktorer, utom péverkan
fér den kommunala planeringen. Det handlar exem-
pelvis osdker ekonomisk utveckling, brist pa attraktiv
mark och hoga produktionskostnader (Lansstyrelsen i
Skane Lin 2012).

Den mest tids- och resurskrivande fasen ar den
inledande delen dér planskisser och samradshandlin-
garna tas fram, det vill sdga utredningsfasen som pagar
innan plansamradet (Malmé kommun, intervju, 2013).
Detta pd grund av att kommunen ofta maste ta fram
manga olika typer av underlagsmaterial och utrednin-
gar, s& som miljokonsekvensbeskrivning. Andra aspek-
ter handlar om att forankra detaljplanen béde internt
pa kommunen mellan olika forvaltningar och externt
med byggherrar, medborgare och andra intressenter.
Uppskattningsvis tar denna fas mer 4n halva tiden av
den totala arbetstiden i detaljplanprocessen (Malmo
kommun, intervju, 2013).

Exploateringsavtalet dr en annan viktig del i plan-
eringen, som paborjas efter samradsfasen i samband
med att kommunen justerar det slutgiltiga planforsla-
get. Exploateringsavtal férhandlas mellan kommunen
och byggherren i slutet av samradsprocessen och méste
vara péskrivet innan planen kan antas av kommunen.
Exploateringsavtal uppréttas endast om en privat aktor
dger marken (om kommunen dger marken gors ett sa
kallat markanvisningsavtal). I forhandlingen mellan
kommunen och markdgaren kan det i detta skede ta
tid innan kommunen och markigaren 4r Gverens om
kostnaden.

Lansstyrelsen har oftast fi invindningar mot de-
taljplanen i granskningsyttrandet (Malmé kommun,
intervju, 2013). Detta beror bland annat pa att kom-
munen har relativt god kunskap om vilka teman och
delar av planen som ldnsstyrelsen kan ha synpunkter
pa. Om lansstyrelsen griper in handlar det oftast om
aktuella fragor och teman, och det kan variera 6ver
tiden. For ndrvarande ar fragor i relation till mark-
fororeningar och industribuller viktiga fragor som de
bevakar.
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5. Planering i Danmark

En allmin strdvan efter avbyrdkratisering av planer-
ingsprocessen har statt hogt upp pa dagordningen hos
de tvé senaste regeringarna i Danmark och varit ett
aterkommande tema i debatten om planering de se-
naste fem aren. Under 2010 presenterade den da-
varande liberala regeringen ett forslag till férenkling
och liberalisering av planeringslagstiftningen som en-
dast skulle tillimpas i de mest perifera kommunerna i
Danmark. Bakgrunden till forslaget var att Planloven
hindrade de perifera omradena fran att utvecklas.
Forslaget som antogs av Folketinget 2011 gav 29 kom-
muner en utvidgad mojlighet att etablera bostdder i
oppna landomraden och en méjlighet till utveckling
avkustzonen. Lagfordndringen fick ett starkt stod av
kommunernas nationella forbund (Kommunernes
Landsforening) och gehor hos kommunpolitiker, med-
an organisationen Dansk Byplanlaboratorium, uttry-
ckte tvivel om lagférandringens lamplighet.

Under 2012 genomforde den styrande social-
demokratiska regeringen ytterligare en dndring av
planlagstiftningen med syfte att forenkla och avby-
rakratisera lokalplanprocessen. Den s& kallade "del-
egeringsbestimmelsen” innebar att den politiska pro-
cessen i samband med antagande och offentliggérande
av planforslag forenklades. Andringen betydde att
torslag till lokalplaner inte langre beh6vde antas bade
i kommunens planeringskommitté och i kommunfull-
maktige (kommunbestyrelsen/byrad), och att kom-
munfullmiktige fick en mojlighet att delegera beslut
till kommunens planeringskommitté, eller i vissa fall
till kommunens forvaltning som sjédlva kan utarbeta
och offentliggora forslag till lokaplaner. Genom att
forenkla den politiska processen gavs mojlighet att for-
korta planprocessen med flera méanader.

Det danska planeringssystemet

I Danmark har kommunerna ansvaret for den fysiska
planeringen vilket ytterligare forstiarktes i samband
med kommunreformen 2007. I det nuvarande systemet
genomfors fysisk planering endast av kommunerna
och staten. Regionernas planldggning har numera en
mer strategisk karaktar i form av regionala utveckling-
splaner och strategier. Dessa har fraimst en vdgledande
karaktdr i férhéllande till kommunernas planldggning

och en funktion i férhallande till regionalpolitiken och
tillaimpningen av EU:s regionalfondmedel.

Den danska staten har ansvaret for den nationella
planldggningen som presenteras efter varje val genom
sa kallade landsplanredeggrelser. Den nationella plan-
eringen kommer ocksa till uttryck genom tillkdnnagi-
vandet av statliga intressen infor varje revidering av de
kommunala planerna och genom sa kallade landsplans-
direktiver. Dessa ar bindande forutsittningar fér kom-
munernas planering och hir har staten majlighet att
ldgga in ett veto mot den kommunala planeringen om
viktiga nationella intressen berdrs (Miljgministeriet
2007a). Eventuellt kan dven Miljeministeriet anvinda
sin call in befojelse, vilket betyder att Miljgministeriet
kan overta planldggningen av ett specifikt omrade om
sdrskilda omstandigheter foreligger. Detta kan exem-
pelvis ske vid en utbyggnad av storre infrastruktur-
projekt. Staten har ocksd det overgripande ansvaret
for planering av kustomréden, f6r planering av huvud-
stadsomréaden och for implementeringen av en rad EU-
direktiv, inklusive vattenplaner och Natura2000.

Kommunerna ska enligt planlagstiftningen revidera
kommuneplanen under forsta delen av varje mandat-
period (vart fjarde ar), vilket gors genom den kom-
munala planstrategin (kommuneplanstrategin). Den
politiska strategin skall specificera om den aktuella
kommuneplanen behover revideras eller justeras.
Kommuneplanen ar juridiskt bindande och utgor ra-
men for de juridiskt bindande lokalplanerna. I kom-
muneplanen beskrivs vad som kan och bér bestimmas
i en lokalplan for varje delomrade i kommunen. Till
exempel fastlaggs markanvindning, bebyggelsetithet
i bebyggda omraden, och eventuellt vilka arealer som
ska Overforas fran landzonb5) till stadszon eller som-
marhusomrade. Den kan ocksd bestimma prioriter-
ingen for utbyggnaden av stads- och sommarshusom-
rdden.

5) Danmarksir uppdelat i tre zoner: byzoner, landzoner och sommarhu-
somraden. Det finns olika generella bestimmelser for varje zon, exempel-
vis skall alltid stadsbyggnad ske inom byzonen medan landzonen ér avs-
edd for lantbruksaktiviteter. Zoneringen kan dndras i kommuneplanen.
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Lokalplanprocessen

En lokalplan fastligger detaljerade regler om be-
byggelse och markanvindning innanfér planens om-
rade. En viktig aspekt av lokalplanen &r att den ska av-
vaga olika motstridiga intressen for planens omrade.
Lokalplanen ér flexibel och kan reglera en lang rad
olika forhéllanden om markanvandning, bebyggelsens
omfattning, vigar och arkitektonisk utformning. Plan-
laggningen 4r ersdttningsfri, det vill sdga att om en
lokalplan inskrdanker markégarens dispositionsratt pa
en privat egendom ger det inte nagon ersittning. Kom-
munfullmiktige kan vid sarskilda tillféllen expropri-
era privat egendom for att genomfora en lokalplan.

Ett viktigt begrepp som tillimpas inom lokalplan-
planeringen ir lokalplanpligt. Det betyder att en kom-
mun har skyldighet att utarbeta en lokalplan vid stérre
bygg- och anldggningsarbeten, vilka kan variera i stor-
lek. Det som anses litet i Kopenhamn kan anses vara
mycket stort i en mindre stad. En huvudregel ar att det

42 NORDREGIO REPORT 2013:1

rader lokalplanpligt om det innebér védsentliga dndrin-
gar i den existerande miljon.

Ide och initiering

I Planloven och i Miljeministeriets vigledning om
lokalplanldggning behandlas f6ljande aspekter av pro-
cessen (Miljgministeriet 2009):

B Kommunfullmiktiges antagande av ett forslag till
lokalplan

B Offentligt samrad och orientering till andra myn-
digheter

B Det slutgiltiga antagandet efter samrad och offentligt
tillkannagivande

B Med andra ord sa regleras inte den inledande idé-
och initieringsfasen i ramverket.

Initiativet till att ta fram en lokalplan kommer i forsta



hand frén kommunen. En privat exploatér kan ge
forslag till kommunen om att uppritta en lokalplan,
men det 4 kommunen som har den slutgiltiga
beslutsriatten om att initiera lokalplanarbetet. Normalt
sett tar kommunfullmaktige beslutet om att initiera ar-
betet med att ta fram en lokalplan, men sedan 2012 kan
beslutet i vissa fall delegeras till kommunens planer-
ingskommitté. Planeringskommittén goér héir en
bedomning av de olika idéerna till lokalplaner som
tagits fram av kommunen eller av en privat aktor. Om
kommunens planeringskommitté anser att lokalplan-
forslaget foljer 6verordnade riktlinjer, planer och strat-
egier initieras arbetet med att ta fram lokalplan. Innan
utarbetandet av en plan kan kommunen samréda och
ta stod fran byggherren for att utveckla idén till ett
forslag. Inista steg initieras arbetet med att ta fram ett
planforslag.

Utarbetande av planforslag

I ett forsta skede utarbetas ett forslag till lokalplan.
Detta forslag forbereds i en intern planprocess genom
framtagandet av en redovisning (redegarelse), juridiskt
bindande planbestimmelser och en kartbilaga som
kan besta av en eller flera kartor i olika detaljerad skala.
Redogorelsen beskriver hur lokalplanen forhaller sig
till kommuneplanen och 6vrig planliggning i kom-
munen. Sedan foljer bestimmelserna som uppstélls i
paragrafer med referenser till lokalplanens karta.
Lokalplanens bestimmelser ska dven innehalla upplys-
ningar om lokalplanens syfte och rittsverkan, det vill
siaga de juridiska konsekvenserna av planen.

Den sa kallade lokalplankatelog fastligger vad en
lokalplan kan reglera (se textruta). Teman och villkor,
som inte dr en del av lokalplankatelog kan inte regl-
eras med juridiskt bindande riktlinjer i férhallande till
fastighetsigaren. Onskar kommunen att ta med forhal-

Lokalplaner kan pa danska reglera:

B Zonestatus

B Anvendelse af arealer og bygningar
B Udstrykningsforhold

B Vej- og stiforhold

B Spor- og ledningsanlzeg

B Bebyggelsen placering og omfang
B Anvendelse af bygningar

B Landskabsforhold

M Tilslutning till felles anlaeg

B Afskeerming mod stgj

lande i lokalplanen som inte kan regleras direkt genom
juridiskt bindande bestammelser, kan dessa uttryckas
som avsiktsforklarningar (hensigtserkleringer) eller
onskemal i lokalplanens redogorelse.

Lokalplaner kan ha olika karaktir i form av dels
projektlokalplaner som ska mojliggora realisering av
konkreta bygg- eller anldggningsprojekt, dels ram-
melokalplan som fastligger dverordnade bestimmel-
ser fOr ett storre omrédes utveckling och som vanligt-
vis senare kommer att fljas upp med mer eller mindre
detaljerade lokalplaner for en mindre del av omradet.
Det kan dven handla om bevarande lokalplaner for ex-
isterande stadsomraden eller stadsutvecklingsplaner.
Slutligen kan en lokalplan faststdlla markanvindn-
ingstérandring i zonstatus, till exempel fran landszon
till stadszon.

Samradsfasen

Enligt planlagstiftningen ska offentligheten i storsta
mojliga man inkluderas i planeringsprocessen, men
det ar upp till respektive kommun att bestimma hur
detta ska ske i praktiken. Planloven innehéller vissa
regler for offentliggérande av forslag till lokalplan
(lokaplanforslag). Enligt lag dr det politiskt valda or-
ganet som &ar ansvarigt for planeringen, i detta fall
kommunfullmiktige (se dven Alborg exemplet i nista
avsnitt). En plan eller ett planforslag har giltighet nar
kommunfullmédktige har antagit planen eller forslaget
till plan.

Nédr kommunfullmiktige antagit lokalplanférsla-
get infoér samrad, ska planforslaget med tillhorande
redogorelse offentliggdras i minst 8 veckor. I samband
med offentliggérande av ett lokalplanforslag ska kom-
munfullmiktige ocksa ge en skriftlig orientering till
berorda sakégare, hyresgaster och foreningar, till ex-
empel Danmarks Naturfredningsforening och lokala

B Oprettelse af grundejer- og haveforeninger
M Bevaring af bebyggelse

M Friholdelse for bebyggelse

H Aflysning af servitutter

B Sammenlaegning af lejligheder

M |solering mod stgj

B Forbud mot sterre byggearbejder pa
existerande bebyggelse

B Krav om lavenergibebyggelse
B Anlzeg pa vandomrader i havne
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fastighetsdgarforeningar. Samtidigt med offentlig-
gorandet ska planforslaget genom PlansystemDKG6)
sindas till Miljeministeriet samt till 6vriga berorda
nationella, regionala och kommunala myndigheter.
Kommunen maste i férbindelserna med det konkreta
planforslaget ta stdllning till vilka statliga myndigheter
och vilka narliggande kommuner som kan ha intresse
i planen. I huvudstadsomradet ska alla kommuner i re-
gionen horas, eftersom huvudstadsregionen utgor ett
sammanhingande funktionellt storstadsomrdde. Om
berorda statliga myndigheter inte blir informerade om
planforslaget kan lokalplanen inte antas av kommun-
fullméktige.

Generellt kan statliga myndigheter ha synpunk-
ter och komma med invindningar mot lokalplanen i
kustzonsomraden om planforslaget strider mot kyst-
zonebestemmelserne i lagen. Statliga myndigheter kan
aven invanda mot ett lokalplanforslag utifran sdrskild
hansyn (seerlige hensyn) som myndigheten ska beakta.
Statliga invdindningar fungerar som ett veto, det vill
sdga att kommunen kan inte anta en slutgiltig plan in-
nan det rader enighet mellan den statliga myndigheten
och kommunen. Statliga invindningar kan inte 6verk-
lagas av kommunen.

Staten kan dessutom bruka sin call in befojelse
och vid sérskilda tillfallen aterkalla planforslaget och
ddrmed 6verta kommunens befogenheter som plan-
myndighet. Planforslaget kan dven 6verklagas till Na-
tur- og Miljeklagensevnet (6verklagningsdomstolen)
av foreningar.

Bearbetning av plan

Om det inte har varit ndgra invindningar mot plan-
forslaget kan kommunfullmiktige anta den slutgiltiga
planen direkt efter samradsfristen (heringsfrist). Om
det varit invindningar kan planforslaget tidigast antas
4 veckor efter att tidsfristen for samradet 16pt ut. Har
invindningarna medfort betydande forandringar av
planforslaget, ska planforslaget ut pa samrad i 8 veckor
igen innan det kan antas igen. Planforslaget ska da be-
handlas enligt samma procedurer och nya invindnin-
gar kan komma in.

Nir lokalplanen antagits ska den offentliggoras igen
och skickas till samma myndigheter och intressenter
som deltog i samradet. Lokalplanen ar darefter for-
maliserad. kommunfullméktige kan som en del av
det foregaende samradet genomféra sa kallad for-
samradsprocess (for-heringsproces) diar allmidnheten
far mojlighet att komma in med idéer och forslag till
lokalplanens utformning. Detta dr frivilligt och brukas

6) Danmarks digitala planregister - En online plattform som innehaller
samtliga lokalplaner i hela Danmark (http://www.plansystemdk.dk/)
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oftast i ssamband med rammelokalplaner.

Tidsfrister i planeringsprocessen

Det formella plansystemet och statens vigledning for
kommunal planering faststéller regler och procedurer
for det offentliga samrédet, fran offentliggérande av ett
lokalplanforslag till antagande av den slutgiltiga
planen. Planlagstiftningen faststaller tva tidsfrister: det
offentliga samrédet ska vara minst 8 veckor och om in-
viandningar inkommit kan ett planforslag tidigast an-
tas av kommunfullmaktige 4 veckor efter att det offen-
tliga samradet avslutats, annars kan forslaget antas
direkt efter samradsfasen.

Kommunen har en avgérande roll i processen, det ar
i princip kommunen som bestimmer om det ska utar-
betas en lokalplan d@ven om det ér planlagstiftningens
bestimmelser som reglerar hur en lokalplan ska up-
préttas. Det dr ocksd kommunen som bestimmer in-
nehallet och detaljeringsgraden, dven om kommunen
maste forhdlla sig till lokalplankatalogens teman i
forhallande till de juridiskt bindande bestimmelserna
i lokalplanen.

Staten ska forst och framst 6vervaka viktiga na-
tionella intressen och sektoriell lagstiftning. Vid sar-
skilda tillfdllen kan staten gripa in ndr det handlar om
centrala nationella intressen eller osedvanligt tekni-
skt komplicerade planer och call in befgjelse, varvid
staten overtar befogenheterna som planmyndighet for
pagaende planarbete.

Lokalplanering i Alborg

Antalet antagna lokalplaner i Danmark varierar fran
ar till ar. Under perioden mellan 1999 och 2011 skifta-
de antalet mellan 600 och 1600. Forst och frimst hade
finanskrisen 2008 en stor inverkan pa antalet produc-
erade planer och byggaktiviteten f6ll de efterfoljande
aren. Det som dr mest anmérkningsvért ar att aret fore
kommunsammanslagningarna 2007 var det en boom i
antalet antagna planer. En tolkning av detta ar att kom-
munerna ville sikra genomférandet av viktiga projekt
innan man blev en del av en storre kommun. Detta
framkom i en omfattande undersokning av lokalplan-
er, som genomfordes av Alborg Universitet for peri-
oden 2009-2011, dér tva lokalplaner fran respektive
kommun i Danmark analyserades och kommunala
planerare blev intervjuade (Post 2011).

Av de 196 analyserade lokalplanerna blev hilften
(56 %) antagna av kommunen pa mindre dn ett halvar
efter att planerna blivit offentliga planfoérslag. Detta
sager inte nagot om hur lang hela processen varit, utan
enbart att den del som formellt regleras av planlag-
stiftningen tar sex manader eller mindre f6r halften av
planerna. Undersokningen sédger heller inte nagot om
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Figur 8. Oversikt: lokalplanprocessen i Alborg

extremfallen och de mer komplicerade projekten, nir
lokalplanprocessen kan stricka sig over flera ar. Ett
mer komplicerat projekt som genomférs i offentligt-
privat partnerskap kan stracka sig 6ver atta ar fran idé
till genomfort projekt, som exempelvis ett musik- och
teaterhus pa 22 000 m? i de centrala delarna av Odense.
Det dr dock intressant att den formella delen av loka-
Iplanprocessen, fran lokalplanférslag till antagande,
tog mindre dn ett ar att genomfora.

En viktig del av undersdkningen, som Alborg Uni-
versitet genomforde, gick ut pd att analysera och varde-
ra kvalitén av lokalplanernas planbestimmelser. Har
visar undersokningen att langt mer dn halften av loka-
Iplanerna innehaller problematiska bestimmelser som
ar juridiskt ogiltiga. Slutligen konkluderas i undersok-
ningen att méanga av bestimmelserna i lokalplanerna
ar overflodiga, att de inte har ndgon funktion i férhél-
lande till de specifika projekten. En annan slutsats fran
undersokningen var att kvalitetsproblemen i lokaplan-
liggningen generellt sett kunde sammankopplas med
svag kompetens hos planerarna planldggarna i kom-
munerna.

Lokalplanprocessen i praktiken

De nationella ramverken och végledningarna for loka-
Iplanldggning behandlar, som nimndes ovan, inte in-
ledningsskedet - idé och initiativfasen. Den inledande
dialogprocessen med byggherren som sker foére den
formella planprocessen, ingar med andra ord inte som
ett tema i den statliga vigledningen. Det dr darfor stor
skillnad frdn kommun till kommun hur denna del av
lokalplanprocessen genomfors och styrs.

Faser i lokalplanprocessen

I praktiken bestar lokalplanprocessen i Alborg av atta
faser. Varje del i denna idealiserade “normala” planpro-
cess uppskattas ta en viss tid enligt nedan (Alborg
kommune, intervju, 2013.). Normalt sett ligger loka-
Iplaner pa en vintelista hos kommunen, det kan antin-
gen handla om konkreta 6nskemal fran byggherrar el-
ler det kan vara lokalplaner som kommunen sjilv
onskar att utveckla. Vanligtvis tar kommunens planer-
ingskommitté beslut om vilka lokalplaner som ska pri-

oriteras.

1. Uppstartsfas - beslut om planeringsuppstart och
utarbetande av startdokument som behandlas i
planudvalget (13 veckor)

2. Framtagande av lokalplanférslag och proceduren
for kommunens forvaltning (11 veckor)

3. DPolitisk behandling i planeringskommitté (pla-
nudvalg) och byrad, antagande av forslag av loka-
Iplan (10 veckor)

4. Offentligt samrad (Offentlig horing) (8 veckor)

5. Behandling av invindningar (indsigelser) och in-
tern procedur (4 veckor)

6. Politisk behandling i planeringskommitté och by-
rad, slutgiltigt antagande av lokaplan (13 veckor)

7. Lagakraft - lokalplanen ér nu juridiskt bindande

I normalfallet tar dessa faser ssmmanlagt ungefir ett
ar, men i vérsta fall kan processen ta upp emot tva ar.
Processen med startredogorelser (startredegerelser) dr
relativt ny och det finns inte 4nnu exempel pa antagna
bostadslokalplaner (boliglokalplan)
dogorelse. Nedan beskrivs darfor ett konkret exempel
pé en planprocess utan startredogorelse:

med startre-

I kommuneplanen utpekades ett nytt omrdde for ny
bostadsbebyggelse (ett sd kallat greenfield-projekt).
Dd omradet inte omfattades av kommuneplanens
rambestimmelser behdvdes en lokalplan arbetas
fram (eller detta fall ett tilligg till kommuneplanen,
vilket i princip i innebdr samma procedur). Totalt tog
det sju till dtta mdnader fran antagande av loka-
Iplanforslag till antagande av slutgiltigt forslag (jfr
med de nationella resultaten fran undersokningen
fran Alborg universitet ovan).

Den kommunala véntelistan gas igenom varje halvér
pé ett mote i planeringskommittén (planudvalget) och
hér sker en prioritering av de olika planerna pa listan.
Utover vantelistan kan det vara planer som sitts in-
gang med detsamma for att det till exempel har politik-
ernas eller offentlighetens uppméarksamhet. Omvént
kan det finnas andra planer, som véntar pa nista kom-
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munala revision eller kréver sirskilda utredningar in-
nan de kan boérja och dirfor kommer dréja pa vin-
telistan. Kommunen registrerar inte hur lange planerna
star pa vantelistan, men uppfattningsvis dr den genom-
snittliga tiden ett halvar till ett ar (Alborg kommune,
intervju. 2013).

Startdokumentet ir ett nytt redskap i Alborg som
forst och framst ska forenkla och stromlinjeforma
den politiska processen och ge forvaltningen ett ty-
dligt mandat for sitt arbete. Som underlag for start-
dokumentet ska nodvindig information fran byggh-
errar inhdmtas och 6vriga avdelningar i kommunen
konsulteras for att identifiera och redovisa potentiella
konflikter. Vid behandling av startdokument i plan-
eringskommittén far forvaltningen en rad vigledande
uttalanden frin politikerna, till exempel i forhallande
till hur eventuella konflikter kan lésas. Det kan vara
potentiella konflikter i férhéllande till andra intressen
i det pagaende planomrédet, till exempel bevarande,
respekt for grannar eller konflikter i férhallande till
kommunens 6verordnade politik med héansyn till ark-
tektonisk utformning. Med hjilp av startdokumentet
kommer politiken tidigt in i planprocessen.

Flaskhalsar och resursintensiva faser lokalplanpro-
cessen

Den mest tidskravande fasen dr den politiska proces-
sen (Alborg kommune, intervju, 2013). Bakgrunden till
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detta &r kommunens interna beslutsorganisation. Fore
beslut méste drendet ga igenom den kommunala {or-
valtningen fran planhandldggaren, som har ansvaret
for den konkreta lokalplanen till lokalplanchef och
vidare till stadsarkitekt innan drendet kan behandlas
av planeringskommittén (planleegningsudvalg). Detta
m&te halls tvd ganger i manaden och dagordningsma-
terialet ska skickas till medlemmarna en vecka eller
mer fore moétet. Vidare tar det tid nér lokalplanforsla-
get dr antaget i planeringskommittén och ska vidare till
kommunfullmiktige for det slutgiltiga beslutet. T Al-
borg tar denna politiska behandling och interna for-
valtningsprocedur cirka halva tiden av den totala tid-
sitgangen for processen (Alborg kommune, interviju,
2013).

Sedan 2012 ar det méjligt for kommunfullmiktige
att delegera befogenheten att ta beslut om lokalplan-
forslaget till planeringskommittén eller direkt till
ansvarig forvaltning. Det slutgiltiga planen kan dven
i vissa fall delegeras, vilket betyder att den politiska
beslutsprocessen kan kortas betydligt. I Alborg utny-
ttjas dock inte denna méjlighet speciellt ofta (Alborg
kommune, intervju, 2013)

Den mest resurskriavande del i processen, utifran
ett planhandlaggarperspektiv, ar den inledande delen
och forhallandet till byggherren (Alborg kommune,
intervju, 2013). Ofta saknar byggherren och dess radg-
ivare lamplig kunskap om detaljerna och tillrackligt



med information for att inleda lokalplanprocessen.
Det kan till exempel vara fragor i forhallande till bull-
er, var det dr nddvandigt att genomféra matningar och
berdkningar, eller om fragor i relation till kulturmiljo.
I Alborg ir det ovanligt att en byggherre kommer med
ett fardigt utkast till lokalplanforslag, men byggherren
involverar ofta en konsult som producerat olika forslag
till planskisser. Det visar sig dock ofta att konsulten
inte har tagit hansyn till alla nddvandiga férhallanden,
sd som miljo, trafik, bevarandeintressen och grannar
osv. For att forebygga detta arbetar kommunen med
vigledning via Internet med information fér byggher-
rar och konsulter som forklarar vad en lokalplan dr och
vilken information den ska innehélla.

Det idr sdllan som statliga myndigheter kommer
med en invindning under den formella samradsperi-
oden (Alborg kommune, intervju, 2013). Anledning
till detta anses vara att kommunen identifierar och
l6ser problem och eventuella konflikter tidigt i proces-
sen. Exempelvis har kommunen en intern “screening-
procedur”, dir man involverar specialister frin andra
avdelningar av kommunen (trafik, buller, natur osv.).
Om man &r osdker pa om en plan kan generera en
statlig invindning kontaktar man den aktuella myn-
digheten tidigt och forsoker utreda konflikten. Kom-
munen kan dirmed genom sina interna procedurer
och en proaktiv hallning i férhallande till statliga myn-
digheter undvika statliga invindningar som forsenar
processen. Speciellt i forhallande till naturintressen
och utveckling i kustzoner forsoker kommunen att
avklara eventuella konflikter redan i kommuneplanen.

Det dr vildigt stor skillnad pa hur medborgarna

reagerar under samradsprocessen. Ofta dr det detaljer
medborgarna fokuserar pa medan de Overordnade
och komplexa planer inte far nagra invdndningar
frin medborgarna (Alborg kommune, intervju, 2013).
Det ér dven ofta de kvalitativa férhallandena som det
fokuseras p4, till exempel utseende pa en ny byggnad
eller huruvida en specifik skolvdg paverkas av loka-
Iplanen. Juridiska forhallande ingér i stort sett aldrig
bland medborgarnas synpunkter. Nar det handlar om
kraftiga protester, till exempel med underskriftinsam-
ling involveras plankommittén omedelbart efter att
samradsprocessen avslutats for att forvaltningen ska
fa en indikation pa om planen behover omarbetas eller
om arbetet ska fortsatta som vanligt.

Nir det galler kvalitetsidkring av lokalplanforslag i
forhallande till annan lagstiftning (t.ex. bygningsfred-
ningslov, museumslov, jordforureningslov, landbrug-
slov, vandlebslov etc) pagir ett arbeta i Alborg med
att ISO-certifiera lokalplanprocessen. Det vill sdga att
hela processen med enskilda steg beskrivs i en man-
ual och hur enskilda delprocesser ska kvalitetsékras.
Kommunen arbetar darutéver med lean management
déar problem och forbittringar i lokalplanprocessen
diskuteras med hela personalen var tredje vecka, och
dér det kontinuerligt tas beslut om hur procedurerna
kan forbattras. Kommunens GIS-system ér ett viktigt
verktyg i kvalitetsakringen. Ett annat viktigt verktyg ar
planmallar (planskabeloner) som innehaller checklis-
tor och annan information som gor att planldggaren
kan ta stallning till alla relevanta fragor pé ritt stélle i
processen.

NORDREGIO REPORT 2013:1 47



48 NORDREGIO REPORT 2013:1



Sammanfattning Il: Skandinaviska

jamforelser

De norska, svenska och danska planeringssystemen ér
relativt lika och ur ett europeiskt perspektiv finns
mojligtvis en skandinavisk planeringsmodell. Den
skandinaviska planeringen karaktdriseras av starka
sjalvstyrande kommuner och relativt svaga regioner,
men hér avviker dock det norska planeringssystemet.
Norge ar det enda land i Skandinavien dér fysisk plan-
ering sker pd alla tre administrativa nivaer; statlig, re-
gional och kommunal.

Gemensamt ar for Norge, Sverige och Danmark &r
ocksa att det finns kommun 6vergripande markan-
vandningsplaner (kommuneplan, 6versiktsplan re-
spektive kommuneplan) och mer detaljerade lokala
planer (reguleringsplan, detaljplan respektive loka-
Iplan) samt att det dessutom kravs lov for att bygga.
Planernas status, form och innehall varierar likavil
som hur olika regionala och statliga myndigheter
involveras och ingriper i den fysiska planeringen. I
Sverige dr exempelvis Oversiktsplanen inte juridiskt
bindande utan rattsliga fragor hanteras pa detalj-
planeniva medan behandlas i den juridiskt bindande
danska kommuneplanen.

Sverige: decentraliserat planmonopol

I Sverige kan en idé till ett planprojekt komma fran
kommunen som ett politiskt beslut eller fran en byg-
gherre. Aven om byggherren i detta fall har ritt att ta
initiativ till att ta fram en detaljplan har kommunen
mojlighet att neka till detta. Formellt startar planerin-
gen nar kommunen beslutar om planbesked, och sam-
tidigt tas beslut om detaljplanen kréiver ett planpro-
gram och ett eventuellt offentligt programsamrad. Om
planen inte behéver planprogram pabérjar kommunen
direkt utarbetningen av ett detaljplanforslag och tar
fram relevanta samrddshandlingar. Efter genomfort
offentligt samrad sker en sammanstillning av inkom-
na synpunkter och planen arbetas eventuellt om. Efter
beslut om godkdnnande av planforslag i stadsbyggnad-
snamnd eller motsvarande sker ytterligare en offentlig
granskning, dar bland annat lansstyrelsen maste lam-
na ett granskningsyttrande. Den reviderade detalj-
planen godkédnns dérefter av stadsbyggnadsndmnd el-

ler motsvarande for att sedan antas av
kommunfullmiktige. Efter antagande pabérjas en
overklagandeperiod pa tre veckor innan planen slutli-
gen vinner laga kraft.

Den svenska detaljplaneringsprocessen karaktaris-
eras i hog grad av planmonopolet, vilket innebar att
kommunerna har relativt stort handlingsutrymme att
forma sin egen planeringspraxis. Det praktiska arbetet
kan till och med som i Malmo skilja sig inom kom-
munen mellan olika planavdelningar och mellan olika
projektledare. Dessutom har regionala organ, statliga
myndigheter och grannkommuner begridnsade moj-
ligheter attinvinda mot en detaljplan. Dettakan varaen
fordel utifran det kommunala perspektivet. Dessutom
finns det endast en utpekad statlig aktor, lansstyrelsen,
som ska komma med synpunkter pa detaljplanen och
overvaka statens intressen i sammanhanget.

I Malmé6 kommun verkar detaljplaneringen fortlopa
relativt smidigt, vilket dven illustreras av tidsdtgangen
vid detaljplanprocessen. Den genomsnittliga handldg-
gningstiden for en normal plan uppskattas till cirka 72
veckor (18 manader), det vill sdga fran startanmailan
till att detaljplanen vinner laga kraft. Om planproces-
sen loper utan problem och konflikter, kan handlag-
gningen genomféras pa 52 veckor (12 méanader). Detta
inbegriper dock inte den informella initieringsfasen
och det sa kallade “startblocket” dér en del av samver-
kansarbetet genomfors.

I Malmé har man arbetat med “startblocket” som
ett viktigt verktyg for att forankra detaljplanprocessen
bland involverade offentliga aktorer i ett tidigt skede
och delvis undvika osdkra planeringsforutsttnin-
gar i den formella delen av detaljplanprocessen. Detta
uppfattas haft en positiv effekt pd den formella delen
av planprocessen och gett kommunen mojlighet att
hantera konflikter redan innan detaljplanprocessen
formellt inleds. Generellt sett har Malmé kommun un-
der en ldngre tid arbetat med att utveckla den forvalt-
ningsmassiga organisationen, delvis genom inférande
av “startblocket” men dven andra metoder, som t.ex.
lean-managament, har testats for att effektivisera or-
ganisationen.
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Den mest tids- och resurskravande fasen i Malmo ar
den inledande delen dar planskisser och samradshan-
dlingarna tas fram, samt dir eventuella utredningar
genomfors. Vidare kan dven upprittande av exploater-
ingsavtal mellan markédgaren och kommunen leda till
an ldngre tidsatgdng pa grund av langdragna forhan-
dlingar.

Danmark: kommunal
styrning

I Danmark dr det kommunala sjélvstyret ocksa patag-
ligt. Det ar kommunfullméktige som 4r den lokala
planmyndigheten, och som slutligen beslutar om att
anta en lokal plan. Med andra ord behéver ingen 6ver-

planering med statlig

ordnad regional eller statlig myndighet godkdnna
planen. En annan viktig princip i den danska planpro-
cessen dr att allmanheten ska involveras aktivt i pro-
cessen. Att den politiska processen och det offentliga
samradet tidsmissigt upptar mer dn halva tiden i
forhallande till de tekniska delarna i lokalplanproces-
sen, ar sdledes till stor del i Overensstimmelse med in-
tentionerna av lagstiftningen.

Initiativet till att ta fram en lokalplan kommer i fors-
ta hand fran kommunen, men en privat byggherre kan
ge forslag till kommunen om att upprétta en lokalplan.
Formellt inleds lokalplanprocessen med att den lokala
planmyndigheten tar beslut om att en lokaplan ska
utarbetas, i vissa fall kan beslutet delegeras till en pla-
neringskommitté eller motsvarande. Dérefter paborjas
arbetet med att ta fram ett startdokument som beskriver
de overgripande intentionerna med planen och poten-
tiella konflikter. Vidare utarbetas innehallet till loka-
Iplaneférslag och eventuella utredningar. Planforslaget
behandlas sedan av kommunens planeringskommitté
och godkanns av kommunfullmaktige infor offentligt
samrad. Lokalplanforslaget stdlls darefter ut for offen-
tligt samrad och statliga invindningar. Efter det of-
fentliga samradet behandlas inkomna remissvar fran
myndigheter och allmidnheten under max fyra veckor.
Direfter slutbehandlas planen innan den godkdnns i
planeringskommittén och sedan antas i kommunfull-
maktige. Planen vinner dérefter laga kraft, dock finns
en 6verklagande period pa fyra veckor.

Alborg kommun har speciellt arbetat med att sa
tidigt som mojligt involvera politikerna i processen.
Detta politiska forankringsarbete har framforallt gallt
beslut om vilka lokalplaner som ska prioriteras pa vin-
telistan. Vid arbetet med startdokumentet formalis-
eras denna del av processen, vilket leder till att en viss
sakerhet uppnas for att processen kommer att fortlopa
utan onddiga forseningar. Till exempel undviker man
att politikerna kommer med inspel och prioriteringar
forst senare i processen. Forutom att avklara eventuella
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interna och politiska konflikter tidigt har detta har
dven underlattat for tjainstemén i forhandlingarna med
byggherrarna.

Alborg ir i danska sammanhang en stor kommun
med en stor forvaltning, darfor tar den politiska proces-
sen och de forvaltningsmiéssiga procedurerna tid och
resurser, vilket utifran en dynamisk och marknadsmas-
sig utveckling kan betraktas som en svaghet. Vanligt-
vis 16ser kommunen eventuella konflikter med statliga
myndigheter redan i kommuneplanen, till exempel ndr
det giller kustplaner. I férhallande till statliga myn-
digheter och eventuella invdndningar arbetar kom-
munen med olika verktyg och procedurer, sasom GIS,
kvalitetssakring och speciella managementmetoder for
att undgé forseningar i lokalplanprocessen.

Kommunen upplever att den behover avsitta relativt
stora resurser for att understodja de privata aktorerna,
dé byggherrar och konsulter har begrinsad insikt och
forstaelse for lokalplaneringen och den information
som behdvs for att kommunen ska kunna ta beslut
att utveckla en lokalplan. Via kommunens hemsida
forsoker kommunen vigleda byggherrarna och deras
rddgivare, men det uppfattas inte som tillrackligt och
darfor anvinder kommunala planerare mycket tid pé
radgivning och dialog. Ett viktigt framtida insatsom-
rade for kommunen ar att arbeta mer proaktivt med
byggherrarna for att hantera ekonomiska svingningar
pa marknaden.

Norge ur ett skandinaviskt perspektiv

Den formella norska detaljplaneringsprocessen sar-
skiljer sig markant fran de ovriga skandinaviska
linderna vad galler:

B mojligheten for privata aktorer att ta fram en
reguleringsplan,

B statens (och regioners) inverkan och betydelse for
den fysiska planeringen,

B den detaljerade (tids-)regleringen av regulering-
splanprocessen

Mojligheten till en privat detaljreguleringsprocess ar
ett annat sirskiljande drag for det norska planer-
ingssystemet. I Danmark och Sverige skots detaljplan-
eringen helt i kommunal regi. Men samtidigt ar alla
systemen i princip beroende av privata aktorers initia-
tiv eftersom genomforandet i princip alltid skéts av en
privat aktor i den alltmer marknadsorienterade planer-
ingspolitiken (Sager 2011). Sverige har dock utvecklat
flera olika typer av (interna) planprocesser; en foren-
klad och en normal som skall effektivisera planerin-
gen.



I Norge sker fysisk planering pé tre nivéer (statligt,
regionalt, kommunalt),i Danmark pa tvd nivaer (statligt
och regionalt) och i Sverige pa en nivd (kommunalt).
Framforallt framstir de norska statliga myndigheter-
nas betydande majligheter att framfora invindningar
som unikt. A andra sidan framstar Sverige som relativt
unikt med ingen egentlig fysisk planering pa statlig el-
ler regional niva (undantaget trafikplanering) och dar
heller inte den kommunala 6versiktsplanen ar juridiskt
bindande utan allt regleras i detaljplanerna. I Danmark
har den senaste reformen av planeringssystemet in-
neburit att regionerna forlorat sitt fysiska planerings-
mandat medan framférallt kommunerna men staten
tatt okade maktbefogenheter. Men ilikhet med den nya
norska planeringslagstiftning har aven Danmark infort
kommunala planstrategier for att mojliggéra samordn-
ing mellan olika intressen och forsikra aktualiteten i

de juridiskt bindande kommuneplanerna.

Den norska reguleringsprocessen framstar ocksa
som relativt tydlig och strukturerad. Det dr inte minst
tydligt i det gedigna och vil detaljerade statliga vagled-
ningsmaterialet. Men sérskilt tydligt 4r det i de manga
formellt definierade tidsgrdnserna inom planering-
sprocessen. I Sverige finns det i princip ingen formell
tidsfrist forutom overklagan (granskningen av planen
skall dock ta minst tre veckor och planbesked maste
ges inom fyra méanader). I Danmark finns det formella
tidsfrister kring hur linge samrad skall ske och kom-
munens behandling av invindningarna. Aven om
kommunerna sjilva (exempelvis Alborg och Malmo)
har egna idealtider sa finns inte de starkt reglerade tids-
fristerna som i Norge vad giller savil samrad som det
interna kommunalpolitiska- och férvaltningsarbetet.
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6. Internationella utblickar

I ett europeiskt ssmmanhang av administrativa och ju-
ridiska traditioner verkar det finnas ett skandinaviskt
system, medan Tyskland och Storbritannien tillhor an-
dra traditioner. Den tyska traditionen dr mer inriktad
pé regional utveckling i kombination med strategisk
oversiktig kommunal planering, medan det brittiska
systemet traditionellt beskrivits som mer markanvand-
ningsorienterat (se Nadin & Stead 2008, Newman &
Thornley 1996)). 1 Tyskland reformerades planer-
ingssystemet genomgaende under 1990-talet medan
det brittiska systemet fér narvarande ar under kraftig
omvandling.

Tyskland &r en forbundsstat med en federal niva
(Bund) och 16 delstater (Lander) dir delstaterna har en
omfattande autonomi, dédribland inom planering. For-
bundsstaten ligger genom lagen om rumslig planering
(Raumordnungsgesetz) fast de principiella ramarna for
den rumsliga planeringen samt 6vergripande mal men
dérefter ar det upp till varje delstat att stifta egna lagar
for planeringen (ARL/Nordregio/BTH 2001). Det in-
nebir att delstaterna dr i huvudsak de territoriella pla-
neringsenheterna. Foérutom dessa aktorer har 114 pla-
neringsregioner samt 14 000 kommuner en aktiv roll
inom planeringen (Schmidt och Buehler 2007).

Storbritannien har ett rattsystem med common law,
dvs. som bygger pé prejudikat, vilket sarskiljer sig fran
det skandinaviska och tyska rattsystemet som ar upp-
byggda kring civil law, dvs. rattsystem baserade pa kod-
ifierade lagar. Detta skapar skilda forutsdttningar for
utformningen av planeringssystemen och dess praktik.
Den huvudsakliga planeringen sker dock pé lokal niva
i stader och distrikt (motsvarande skandinaviska kom-
muner). Det dr inga skillnader mellan de rurala och
urbana distrikten vad géller planeringsprocesser eller
skyldigheter, utan bdda ansvarar for att ta fram lokala
planer och behandla planeringsansékningar.

Miinchen och planering i Tyskland

Det tyska planeringssystemet reformerades och foren-
klades i slutet av 1990-talet genom dndringar i den fed-
erala lagstiftningen, Baugesetzbuch, som reglerar plan-
skedde
bakgrund av att den tidigare samradsprocessen gener-
ellt ledde till ett alltfor gediget material av kommen-

eringsprocessen.  Forandringarna mot

tarer, forfragningar, klagomél och o6verklaganden,
vilket gjorde planeringsarbetet alltfér ldngsamt
(Schmidt 2009). Ett mycket viktigt element i reformen
var § 34 som innebdr att redan bebyggda omraden kan
fortatas utan att en ny detaljplan behover tas fram.

De teman som for ndrvarande diskuteras pa kom-
munal nivd dr frimst suburbanisering, krympande
regioner, offentliga-privata kontrakt samt klimatfragor
(Ebert et al. 2012). Medan suburbanisering framst dis-
kuteras i storstadsregioner och krympande regioner i
ostra Tyskland sa blir offentliga-privata kontrakt allt
vanligare i hela Tyskland som ett svar pd krympande
offentliga investeringar. I samband med krympande
investeringar sker dven okande privatiseringar av kom-
munala bostadsbestand.

Rumslig planering i Tyskland

Den rumsliga planeringen varierar i de olika delstater-
na (Berlin, Hamburg och Bremen ér ytterligare spe-
cialfall eftersom de ar bade delstater och kommuner,
s.k. stadsstater)och planer framstills pa olika sitt och
pé olika administrativa nivaer (ARL/Nordregion/BTH
2001). Gemensamt for dem ar att de resulterar i olika
malbilder (leitbilder), fysiska delplaner, regionplaner
och/eller regionala 6versiktsplaner med konkreta mal
for den rumsliga utvecklingen. Dessa planer ar
bindande satillvida att kommuner maste forhalla sig
till dessa men planframstéllandet priglas ockséd av den
sa kallade genomstromningsprincipen (gegenstrom-
prinzip). Den innebdr att exempelvis regionplanerna
maste framstdllas med input och deltagande fran lagre
nivéer (Schmidt och Buehler 2007). Den fysiska plan-
ering som aktorer utanfor det offentliga har att férhélla
sig till sker dock pa kommunal niva (ARL/Nordregio/
BTH 2001).

Kommuner i Tyskland har likt Sverige ett planmo-
nopol (planungshoheit) 6ver den fysiska detaljplaner-
ingen av sina territorier med undantaget att det finns
overordnade bindande planer att férhalla sig till (ARL/
Nordregio/BTH 2001). Kommuner skapar o6versikt-
splaner (flichennutzungspldne)7) for markanvindnin-
gen i stora drag och detaljplaner (bebauungsplane) for

7) Framarbetandet av 6versiktsplaner for urbana omraden kan dven ske
pé regional niva.
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avgransade omraden som bada ar bindande inat men
dér de senare planerna dven ar bindande utét, det vill
siga gentemot byggherrar och markigare. Oversikt-
splanen dr viktig for markagare dé den faststéller mark
for framtida utveckling och det dr for markédgaren
att bebygga mark som ligger utanfor anvisat omrade
svarare (och framforallt kostsammare dd denne kan
tvingas overta kostnaden for revidering av &versikt-
splan) (Schmidt & Buehler 2007, Schmidt 2009). De-
taljplanen 4r & andra sidan den plan som mojliggor for
markdgaren att soka bygglov (Schmidt 2009). Plan-
framstdllningen regleras av federal lagstiftning genom
Baugesetzbuch (likt PBL).

Precis som i Norge har den tyska oversikts- och de-
taljplaneprocessen tidigare varit foremal for kritik. Da
samrdden i planprocessen generellt leder till ett gediget
material av kommentarer, forfragningar, klagomél och
overklagningar har planerare kritiserats for att hantera
dessa drenden alltfor langsamt (Schmidt 2009). For att
forenkla planprocessen genomfordes 1998 forandrin-
gar i Baugeseztbuch som har gjort det majligt:

1. for markdgare och kommun att inga urbana ut-
vecklingskontrakt (Stadtebaulicher Vertrage) dar
markdgaren/utvecklaren overtar delar av kom-
munens kostnader (for framstallande eller &ndring
av detaljplan och oversiktsplan) samt dtar sig att
bistd kommunen med andra uppgifter sdésom in-
frastruktur. Samtidigt far markagaren ett inoffi-
ciellt erkdinnande for utveckling av marken samt
en snabbare planprocess,

2. for kommunen att ge markédgare tillstand att ut-
veckla mark utanfor 6versiktsplanens utveckling-
somraden (Vorhaben- und Erschliessungsplane)
om markidgaren 6vertar kostnaden for éndring av
oversiktsplan samt framstédllande av detaljplan.
Markégaren far pa sa sitt en hastigare planprocess,

3. for kommunen att anta urbana utvecklingsat-
girder (Stidtebauliche
men) genom att besluta om utvecklingsomriden
vilket ger kommunen (eller en utvecklare pa upp-
drag av kommunen) mojlighet att kopa mark bil-

Entwicklungsmassnah-

ligare och forbereda marken for utveckling
(Schmidt 2009).

Tillaggas kan dven att redan bebyggda omraden kan
fortitas utan att framstilla en detaljplan enligt § 34 i
Baugesetztbuch (2011). Detta innebdr att sa linge som
markanvdndningens massa och art inte avviker fran
omgivningen kan ett bygglovsirende inledas i stallet
for en detaljplaneprocess.
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Oversikt av detaljplaneringens faser

Forfarandet for framtagandet av kommunala detalj-
planer i Tyskland &r i huvuddrag faststéllt federalt
genom Baugesetzbuch. Eftersom detaljplanearbetet
skiljer sig at beroende pa delstat/region/kommun
beskrivs processen utifran planeringen i Miinchen. I
uppstartsfasen identifierar kommunen (eller andra ak-
torer) platser i kommunen dér utveckling/férandring
ar nodvindig och samrader med myndigheter och
foretradare for offentliga intressen (dock inte med
foretradare for privata intressen). Med underlaget tar
kommunen beslut om huruvida en detaljplan ska fram-
stillas vilket sedermera tillkdnnages offentligt (Aufs-
tellungsbeschluss). Stadsplanerarfoérvaltningen tar se-
dan fram en planskiss (Vorentwurf), ofta genom
offentlig arkitekttavling.

Efter uppstartfasen borjar samrad med allmén-
heten dér allmdnheten informeras om planforfarandet
genom media, ofta genom en utstillning av planskissen
(en manad i Minchen). Parallellt, eller efter utstallnin-
gen, sker samrdd med myndigheter och foretradare for
offentliga intressen. Inkomna synpunkter och kom-
mentarer behandlas av stadsplanerarférvaltningen, ett
planforslag utarbetas och kommunfullméktige beslu-
tar om utstillning (Auslegungsbeschluss). Utstalln-
ingen for allmdnheten sker i en méanad och ger dem
mojlighet att ytterligare ta stdllning till planen i mer
konkret form. Om det sker 6verklaganden som gor att
planen maste férandras visentligt borjar samradsfasen
om.

Efter detta startar beslutandefasen med att plan-
forslaget ytterligare bearbetas av stadplanerarfor-
valtningen till ett slutgiltigt planforslag (eller till en
ny samrddsfas). Planforslaget faststills sedan i ett of-
fentligt fullmaktigesammantrade i kommunen (Fest-
stellungs-/Satzungsbeschluss). Om planen inte &r
framtagen i linje med 6verordnade planer maste den
godkdnnas av hogre forvaltningsmyndigheter. Efter
detta tillkdnnages beslutet i media och trdder dirmed
i kraft.

Tidsfrister i detaljplanprocessen

Det finns endast tva fastlagda tidsfrister i detaljplane-
processen enligt Baugesetzbuch (2011). Den forsta
galler tillkdnnagivandet av utstallningsbeslutet. Detta
ska ske minst en vecka innan utstdllningen startar.
Den andra giller utstdllningens langd av planforslaget
som ska omfatta en ménad. I 6vrigt beslutar kom-
munerna om eventuella tidsfrister. I Miinchen sker
dven det tidiga medborgardeltagandet genom en forsta
utstillning med en tidsfrist pd& en ménad (Lande-
shauptstadt Miinchen 2013b). Som tidigare ndmnts
mojliggdr aven Baugesetzbuch (2011) ett forenklat for-



farande (vereinfachtes Verfahren) vid dndring eller
komplettering av en redan existerande detaljplan samt
ett paskyndat forfarande vid nyanvindning av mark
eller fortiatning av innerstadsomraden. Bada dessa for-
faranden ger mojlighet till begransning av samrad med
allminheten och/eller huvudmén for allmdnna in-
tressen. I det forenklade foérfarandet sker ingen upp-
start med huvudmaén fér allmidnna intressen och i den
tidiga samradsfasen sker inte heller ndgon information
till allmanheten (Erorterung) utan bara samrdd med
huvudmén for allmédnna intressen. Det paskyndade
forfarandet ar likasa forenklat genom ett forbiseende
av huvudménnen for allminna intressen i uppstart-
fasen och dven i den tidiga samréadsfasen.

Aktérer och detaljplanens innehall

Federala, statliga och regionala aktérer kommer in i
planprocessen vid framst tva tillfillen. Redan i upp-
startsfasen sker samrdd med berérda myndigheter och
huvudmaén f6r allmédnna intressen. Dessa kan dven i
samradsfasen komma med synpunkter och forslag till
andringar. Slutligen kan hogre forvaltningsmyn-
digheter ingripa i beslutandefasen om planen inte ar i
linje med dverordnade mélbilder eller planer. Aktorer
som foretrdder privata intressen kan inte gora ansprak
pa detaljplaner och har i ovrigt inte ritt att paverka
processen (forutom att inkomma med kommentarer
och synpunkter i samradsfasen) men enligt §1 (3) i
Baugesetzbuch (2011) d4r kommuner alagda att fram-
stilla detaljplaner ”sa snart som stadsutvecklingen och
stadsordningen kraver det”8). Kommuner har dven
stor mojlighet att sjilva besluta om stadsutvecklingen
eftersom §9 (1) i Baugesetzbuch (2011) endast beskriver
vad en detaljplan kan innehalla.

Bostadsplanering i Miinchen

Miinchens planeringsregion (Planungsregion) dr en
ekonomisk och dynamiskt vixande region med 199
kommuner och en befolkning pa omkring 2,5 miljoner
som stricker sig ver ca 5500 km?* (Schaller och Gehrke
et al. 2009). Regionen har under artionden préaglats av
en bostadsmarknad dér efterfriagan Gverstiger utbudet
och dér bostadssokande tvingas soka sig allt lingre
bort fran Miinchen kommuns centrala delar for att
finna en bostad (Thierstein et al. 2013). Pa liknande satt
har vdrdena pa tomtmarknaden (med undantag for
néagra fa &r) stadigt stigit sedan 1980-talet och ar avs-

8) §1 (3) Die Gemeinden haben die Bauleitpline aufzustellen, sobald
und soweit es fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforder-
lich ist. Auf die Aufstellung von Bauleitplinen und stidtebaulichen Sat-
zungen besteht kein Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht durch
Vertrag begriindet werden.

evart hogre an alla andra regioner i Tyskland (Lande-
shauptstadt Miinchen 2012a). Bara sedan ar 2000 har
tomtpriserna 6kat med runt 50 % medan bostadspris-
erna okat med runt 30 %. Miinchens kommun ar del-
statens huvudstad (Landeshaupstadt) och dir bor dven
merparten av regionens invanare (ca 1,4 miljoner) pa
en yta av 310 km? (Landeshauptstadt Miinchen 2013c).
Stadsutvecklingen leds av en planeringsstrategi (Pers-
pektive Miinchen) med delmél (Leitlinien) och delpro-
jekt (Leitprojekte) som grundas i ett ideal om héllbar-
het och urbanism och som kontinuerligt revideras i
samrad med invdnarna (Buser 2005). Sedan 2001 drivs
delprojektet Bo i Miinchen (Wohnen in Miinchen) som
syftar till att losa bostadsituationen genom Okat
bostadsbyggande (Landeshauptstadt Miinchen 2005,
2013d). I projektet arbetar man aktivt med detaljplan-
ering for att fardigstélla detaljplaner for att nd maélet
men noterar att manga bostadsprojekt drojer eller inte
blir av eftersom exploatérer inte realiserar detaljplan-
erna, ofta pa grund av hoga tomtpriser (ibid.).

Detaljplanearbete regionalt

Regionplaneringen i Bayern ar relativt svag och det
finns fa mojligheter for Miinchens kommun att paver-
ka bostadsituationen utanfér kommunens gréanser
(Miinchen Landeshauptstadt intervju 2013a). Eftersom
tillgdngen p& mark inom kommunen blir allt mindre
ar dock utvecklingen utanfér kommunen central fér
att 10sa bostadsbristen. Likt Stockholm koépte kom-
munen mark i omgivande kommuner under 1960-talet
for bostadsutveckling men erfarenhet fran projekt
sasom Taufkirchen (likt Stockholms miljonprograms-
fororter) har lett till mer forsiktiga strategier.

I princip kan kommunen varken paverka bostad-
situationen eller detaljplaneprocessen i andra kom-
muner eftersom varje kommun har planeringsmonop-
ol. Kommunen fungerar som foretradare for offentliga
intressen i andra kommuners detaljplaneprocesser dér
omradena angrinsar kommunen, men kan i princip
inte paverka processen i nagon storre omfattning. De
fall da Miinchens kommun tar avvisande stdllningsta-
gande handlar det oftast om trafiksituationens paver-
kan 6ver griansen och det dr endast i de fall som den
berérda kommunen inte tar stillningstagandet i beakt-
ning, som kommunen reagerar med en 6verklagan. For
bostadsprojekt utanfor kommunens granser géller som
regel att att alltid ha en positiv instéllning.

Det svaga tillskottet av bostdder i kringliggande
kommuner beror mycket pa skattesystemet som i
Tyskland gynnar kommersiell fastighetsutveckling
snarare 4n bostadsutveckling. Detta eftersom skat-
teinkomster fran affarsverksamhet tillfaller den kom-
mun som verksamheten bedrivs i medan endast en
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del av inkomstskatten tillfaller kommunen. Till detta
kommer édven att bostadsutveckling, till skillnad fran
kommersiell fastighetsutveckling, kraver investeringar
i social infrastruktur. Det ar darfor attraktivare for
kommunerna att anvisa mark for kommersiella lokaler
an for bostader.

Detaljplanearbete lokalt

For att 16sa bostadssituationen fortsitter delprojektet
Bo i Miinchen (Wohnen in Miinchen V) under 2012-
2016. Det framhivs att 7 000 nya bostader ska skapas
per ar inom kommunen9) men den storsta delen ska
ske genom fortitning utan detaljplaner (Miinchen
Landeshauptstadt, intervju, 2013b). Eftersom § 34
mojliggor stadsutveckling utan detaljplan och dérfor
leder till snabbare, enklare och mindre kostsamma
processer forsoker kommunen att anvidnda paragrafen
i alla fall dar det ar genomforbart. Ungefar 80 % av
staden utvecklas genom § 34 och uppemot 50 % av
bostdderna tillkommer ddrigenom. Fortdtning innebér
att kommunen inte behover framstilla en detaljplan
och markédgaren endast behover anséka om bygglov
som tar mellan tre till sex ménader fér kommunen att
behandla. For att nd malet om 7 000 bostdder per ar
kommer darfor hélften ske genom fortitning och haf-
ten genom nya detaljplaner.

Detaljplaneprocessen borjar i praktiken egentli-
gen redan fore den egentliga uppstartsfasen med en
grundforklaring/-avtal mellan berdrda parter (Grund-
zustimmung eller Stddtebaulicher Vertrag), framst
for att kommunens kostnader for social och fysisk in-
frastruktur ska sdkerstillas (Landeshauptstad 2012b).
Detaljplaneprocessen skiljer sig dock ét beroende pa
om marken dgs av kommunen eller av privata aktor-
er (Miinchen Landeshauptstad, intervju, 2013¢c) . Nar
kommunen dger marken sker en intern och politisk
diskussion om vad marken ska anvéndas till. Detta tar
ofta flera ar. Det dr inte bara en utmaning att na politisk
enhet utan dven att fa olika sektioner inom kommunen
att enas om en grundférklaring (Grundzustimmung).
Nir privata aktorer dger marken stravar kommunen i
stillet efter att skriva ett grundavtal (Stadtebaulicher
Vertrag) dar de reglerar hur stor del av den fysiska
och sociala infrastrukturen som ska belasta marki-
garen.10) I avtalet regleras dven markanvandningens

9) Kommunen berdknar dock att det endast ar majligt att skapa ytterli-
gare ca 46 000 bostader totalt inom kommunen, dérefter saknas mark for
utveckling enligt 6versiktsplanen (Landeshauptstad 2012b)

10) Kommunen virderar marken utefter vad den &r vird innan detalj-
planen och vad den borde vara vird efter. Av den beraknade vinst beslutar
kommunen att en viss del ska tillfalla kommunen. Markégaren kan saledes
bade forlora och vinna pa avtalet men hittills har de endast vunnit.
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art och mangd vilket innebér att markagaren i princip i
forvag vet omfattningen av lokaler och bostdder denne
kan kalkylera for. Ett avtal innebar ockséa en snabbare
detaljplaneprocess eftersom den kan starta omedelbart
och inte hamnar i kon av detaljplaneprojekt som van-
tar pa behandling. Detta innebdr att innan ett detalj-
planedrende inleds forbereds det genom avtal som tar
mellan tva till tre ar att slutas.

Nar detaljplaneprocessen officiellt paboérjas finns
ddrmed som regel en enighet mellan planerare, politik-
er och markigare men medborgarna har inte samratts.
Detta anses vara den storsta utamningen for detalj-
planeprocessen i termer av tid och resurser (Miinchen
Landeshauptstadt, intervju, 2013a). Eftersom alla med-
borgare som paverkas av en detaljplan har méjlighet
att prova rimligheten av detaljplanens konsekvenser
i domstol kan detaljplaneprocessen litt stanna av och
fordrojas med flera &r av endast en 6verklagan. Kom-
munen forsoker darfor att “kdnna av” allmadnhetens
reaktion genom att utarbeta en detaljerad planskiss
(Vorentwurf) tidigt i samradsfasen. Pa sa sitt vill man
stoppa upp processen tidigt och inte ndr omfattande tid
och arbete redan lagts ned. Mangden processer i dom-
stol har dven lett till ett omfattande regelsystem genom
prejudicerande fall som gjort att planskisser och plan-
forslag idag ar sa komplicerade att jurister behovs for
att kunna skapa dem. Omfanget pé en planskiss och
planforslag har exempelvis 6kat fran att vara omkring
fyra sidor pa 1960-talet till omkring 120 sidor idag (den
slutgiltiga detaljplanen dr dock bara nagra sidor och en
karta). I samband med detta har dven tiden for detalj-
planeprocessen okat till att idag ligga pa omkring tre
till fem ar for de enklaste och omkring fem till tio ar for
de processer dar komplexiteten &r storre.

Tva nyligen avslutade detaljplaner, AGFA-omradet
och Funkkaserne kan exemplifiera detaljplaneproces-
sens komplexitet. I fallet med AGFA-omradet var en
privat markégare initiativtagare till detaljplaneproces-
sen och denne forhandlade tillsammans med kom-
munen fram ett avtal. Férutom detta sa hade projek-
tet dven stor politisk enighet, bland annat eftersom
markéigaren hade for avsikt att exploatera hog andel
bostader. Den politiska enigheten och avtalet inne-
bar att projektet inte hamnade i ko for handliggning
utan behandlades direkt. Det politiska trycket med-
forde dven att de mest kompetenta handldggarna ar-
betade med detaljplanen. Samradsfasen var pa vig att
stoppas upp av en klagan fran en narboende géillande
forhojda bullernivier men detta forhindrades genom
markégarens omedelbara dndring av planskissen for
att férhindra forhojda bullernivaer. Detaljplaneproces-
sen tog endast tre ar. Till skillnad frain AGFA-omrédet
sa var kommunen &gare till marken pa Funkkaserne.



Redan innan detaljplaneprocessen tog vid, skedde en
omfattande politisk och intern diskussion om hur plat-
sen skulle exploateras som varade flera dr (1992 star-
tade diskussionerna). Diskussionerna forsvarades av
att omradet borjade anvindas som konstnérskoloni
och festplats, och kommunen visste inte hur de skulle
hantera denna mellananvindning (Zwischennutzung).
De linga diskussionerna foranledde dock fa 6verkla-
ganden under detaljplaneprocessen. Efter 18 ar av dis-
kussionerna vann detaljplanen laga kraft ar 2010.

Sammanfattande diskussion
Det ér inte bara sjdlva detaljplaneprocessen som gor att
byggandet av bostider inte kommer till stind. For
kommuner i Miinchenregionen dr det fraimst tva ut-
maningar som paverkar, dels skattesystemets incita-
mentsproblematik  som  premierar kommersiell
fastighetsutveckling framfor bostadsbyggande, dels
utvecklingen pa marknaden. Dessa tva utmaningar
ligger utanfor sjilva detaljplaneprocessen men him-
mar bostadsproduktionen. Likasd har Miinchens kom-
mun utmaningar som ligger utanfor detaljplaneproces-
sen. For det forsta dr det en utmaning att fa till stand
grundavtal mellan de olika parterna, nagot som kan ta
flera ar speciellt om kommunen dger marken. For det
andra verkar Miinchens kommun vara overbelastad
nér det giller antalet detaljplaner som ska handlaggas,
négot som orsakar kobildning till handlaggning.
Under sjilva detaljplaneprocessen uppfattas sam-
radsprocessen som den storsta utmaningen. Aven om
Baugesetztbuch (2011) inte styr hur omfattande en de-
taljplan ska vara och den slutgiltiga detaljplanen ofta

bara dr nagra sidor text och en karta, s& ar planskisser-
na och planforslagen sa komplicerade och omfattande
att nastintill endast jurister kan tolka dem. Varje
6verklagan leder inte bara till ytterligare ett prejudi-
cerande fall att forhalla sig till utan dven en omstart
av samradsprocessen (om storre dndringar sker). Vid-
are ska tillaggas att planerarna indirekt dven papekat
problematiken i att anstdlla medarbetare som dven har
kompetens inom juridik.

Ett satt att bemota denna problematik ar att forsoka
fa medborgarna involverade i processen sa tidigt som
mdojligt. Miinchen har 16st detta genom att lata den
tidiga samradsfasen bli det som den senare samrads-
fasen enligt lagstiftningen ar menad for. Pa sa sitt kan
de fé en tidig fingervisning om hur allménheten reag-
erar pa deras planskiss. Problematiken i detta forfar-
ande ar dock att allménheten stills infér en mer eller
mindre firdig plan att forhalla sig till. Det kan leda till
en kinsla av hjélploshet som inbjuder medborgare till
att driva opinion och rittsliga processer i stillet for
att forebygga detta. En béttre strategi torde vara att fa
allmédnheten involverad i detaljplaneprocessen tidig-
are, speciellt pa lokal nivéa. Det kréaver att kommunen
sOker sdtt att organisera och intressera lokalbefolknin-
gen for stadsutvecklingen. Planerarna kan dédrigenom
fa en tyngre funktion som medlare mellan olika in-
tressen och sjdlva detaljplaneprocessen kan bli smidig-
are. Alternativet finns att gora fler och fler forfaranden
genom § 34, dvs. utan samradsprocess, om detta kan
anses vara forenligt med ett decentraliserat demok-
ratiskt projekt.
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Cambridge och det brittiska sys-
temet

Bostadsforsorjning ar ett hogaktuellt och politiskt pri-
oriterat dmne i England och Storbritannien. Upp-
skattningsvis behovs det byggas cirka en miljon nya
bostider for att mota den nuvarande efterfragan. Min-
dre rigida planeringsregler och ett effektivare planer-
ingssystem ses som politiskt viktigt for att 6ka bostads-
byggandet. For den nyligen tilltrddde planerings-
ministern dr nybyggnation ett viktigt omrade och det
har till och med 6ppnats upp for att bebygga de grona
bilten som omger manga engelska stider. Okat
bostadsbyggande anses ocksa vara viktigt da okad
bostadsproduktion kan bidra till att forbéttra den
ekonomiska situationen i allmanhet. For att stimulera
okat bostadsbyggande har séledes delar av det engelska
plansystemet omstrukturerats med fokus pa okad ef-
fektivisering.

Planeringsystemet i England

Den territoriella administrativa indelningen i Storbri-
tannien dr ndra sammanbunden med valsystemet, och
strukturen skiljer sig ocksa delvis 4t mellan olika delar
av landet, men vanligtvis finns en regional niva base-
rad pa grevskap(counties) med landstingsfullmaktige
(county councils), och lokalnivaer; stider (cities) och
landsbygdsdistrikt (districts) med stadsfullmaktige
(city council) eller distriktsfullmaktige (district coun-
cil). Den lokala nivdn kan dven vara uppdelad i olika
stadsdelar och férsamlingar (parish) som beroende pa
storlek ansvarar for vissa begransade lokala service-
funktioner som exempelvis underhdll av parker och
lekplatser (UK Government - Planning portal, 2013).

Det brittiska planeringssystemet har férandrats
i omgangar under de senaste tio aren. Under 2004
beslutades om en ny planeringslag (Planning and
Compulsary Act 2004) och sa kallade Local Develop-
ment Framework (LDF) introducerades och ersatte den
tidigare lokala planen (local plan). Det rader fortfar-
ande viss begreppsforvirring kring dessa olika begrepp
dé det i det vardagliga och dven i det administrativa
arbetet fortfarande refereras till den lokala planen nir
det egentligen dr det lokala utvecklingsramverket som
avses (alternativt mer specifikt den lokala utveckling-
splanen (development plan document) som ramverket
innehaller).

Det lokala planeringsramverket (LDF) 4r en portfolj
av olika dokument som tillsammans skall styra den
lokala utvecklingen. Ramverket skall innehalla olika
specifika dokument om den lokala utvecklingen (local
development documents) och den lokala planeringen
(development plan documents), samt kring deltagande
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(statements of community ) kontroll (annual moni-
toring report) och genomférande (local development
scheme). Dessutom kan ramverket innehalla ytterligare
kompletterande dokument. De olika dokumenten kan
adderas till ramverket allteftersom de antas av kom-
munen. Alla distrikt, savdl urbana som rurala skall ta
fram lokala planeringsramverk som ticker hela omra-
det och idealiskt skall detta uppdateras vart femte ar.

Det viktigaste enskilda dokumentet f6r bostadsby-
ggande dr den lokala utvecklingsplanen (development
plan document) som bestar av; en strategi (core strat-
gey), lokaliseringsplan (site allocation development
plan document) och en karta (proposal map). Strategin
skall ange de rumsliga visionerna och nyckelstrategi-
erna for den lokala utvecklingen, vilka skall visualis-
eras i kartor (proposal maps). Den lokala utveckling-
splanen skall identifiera skyddsvdrda omraden for
sdval kulturmiljé6 som naturmiljovirden, exempelvis
sé kallade grona balten. Den skall ocksa peka ut olika
markanvindningsomraden och innehalla omradesan-
visningar for forslag till utveckling i 6verensstimmelse
med 6vriga delar av det lokala planeringsramverket.
Den huvudsakliga idén med lokala planeringsramverk
ar att effektivisera den lokala planeringen, genom att
skapa ett mer flexibelt ramverk som kan uppdateras
kontinuerligt. Det tidigare lokala planeringssystemet
ansags vara trogt, det vara svart att anpassa och dndra
planerna i takt med utvecklingen.

Inledningsvis skulle det lokala ramverket anpassas
till de regional rumsliga strategierna (regional spatial
strategies). Under 2010 avskaffades dock i princip den
regionala planeringsnivin och de regionala rumsliga
strategierna upphévdes. Det brittiska planeringssys-
temet bygger numera i stillet pa nationella riktlinjer
och lokal planering (jfr. med det danska systemet). In-
tentionen med denna férandring var dels att effektivi-
sera och forenkla planeringssystemet, dels att stirka
den lokala planeringen och bestimmandet. I arbetet
med att ta fram lokala utvecklingsplaner skall de loka-
la myndigheterna dock samarbeta 6ver administra-
tiva granser, framforallt kring strategiskt prioriterade
fragor.

Under 2011 introducerades den sa kallade Local-
ism Act, vilken ger de lokala myndigheterna pa dis-
trikts- och forsamlingsniva okad kontroll 6ver den
lokala planeringen. Forutom att forstarka ovanstaende
férandringar med upphévandet av regionala planer till
fordel for flexibla lokala planeringsramverk framtagna
av de lokala myndigheterna, har detta dven skapat moj-
ligheter att ta fram planeringsdokument pa grannska-
psnivé (neighbourhood plans och neighbourhood de-
velopment orders). Olika lokala organisationer har i
och med den nya lagstiftningen méjlighet att utveckla



ett omrade, men alla grannskapsplaner méste dock in-
spekteras av de lokala myndigheterna och behandlas i
en lokal folkomrostning.

Nationella riktlinjer tillsammans med lokal planer-
ing anses vara det som krévs for ett tydligt och effek-
tivt planeringssystem som tar till vara allmanhetens
intressen. I linje med detta introducerades 2012 det sa
kallade nationella policyramverket f6r planering (Na-
tional planning policy framework (NPPF)). Detta ram-
verk innehéller statliga riktlinjer for planeringen men
anger ocksa hur dessa skall tillimpas pé lokal niva.
Den statliga malsdttningen dr att alla omraden skall
ha en tydlig och lokalt férankrad plan, i linje med de
nationella riktlinjerna, gentemot vilken enskilda plan-
eringsansokningar kan provas.

Oversikt 6ver lokalplaneringens faser

I korthet sker den lokala planeringen for bostader i tva
steg. Forst tas ett lokalt utvecklingsramverk med en
lokal utvecklingsplan fram gentemot vilken olika plan-
eringsansokningar bedoms. Eftersom forutsittningar-
na for den lokala utvecklingen fastlaggs och fortydligas
i det lokala utvecklingsramverket dr behandlingstiden
for de enskilda planeringsansdkningarna relativt be-
gransad, idealiskt mellan atta till tretton veckor. Att ta
fram en lokal utvecklingsplan 4r dock en process som
tar uppskattningsvis tre ar. Medborgarna har majlighet
att medverka bade vid framtagandet av det lokala ut-
vecklingsramverket genom konsultationsperioder, och
ratt att komma till tals vid enskilda planeringsansokn-
ingar som paverkar deras grannskap.

Lokal utvecklingsplan

Att ta fram en lokal utvecklingsplan ar en process pa
cirka tre ar som i princip inkluderar tre steg: uppstarts-
fas, samradsfas och beslutandefas. Eftersom det prak-
tiska arbetet med att ta fram en lokal utvecklingsplan
(och planeringsansokningar) skiljer sig ndgot mellan
olika lokala distrikt beskrivs hdr processen utifrin sit-
uationen i Cambridge och South Cambridgeshire
(Cambridge intervju 2013b):

1. Uppstartsfas inklusive forstudier och call-for-sites
(cirka ett &r). Den lokala utvecklingsplanen skall
enligt det nationella policyramverket for planering
vara grundat pa gediget faktaunderlag och inklud-
era olika typer av relevanta forstudier (se nedan for
konkreta exempel). Exempelvis krévs en strategisk
bostadsmarknadsbedémning (Strategic Housing
Market Assessment (SHMA)) utifran det funk-
tionella bostadsmarknadsomradet (Hosuing Mar-
ket Areas (HMA)). Genom processen call-for-sites
tillfrigas grannskapsorganisationer, markégare

och byggherrar om forslag pa platser lampliga for
exempelvis nybyggnation av bostdder. Forslagen
granskas sedan i relation till den av de lokala plan-
myndigheterna framtagna strategin for utvarder-
ing av tillgdnglig mark for bostadsbyggande (Stra-
tegic Housing Land Availability Assessments).
Enbart platser foreslagna under denna process be-
handlas i framtagandet av den lokala utveckling-
splanen. Detta innebar att endast platser foreslag-
na av markédgare, byggherrar eller foretradare for
lokal grannskap inkluderas i planen. Om de lokala
myndigheterna har egna forslag pa platser att ut-
veckla och bygga bostdder pa sd maste de forhan-
dla med exempelvis byggherrar eller markagare
och be dem foresld den eventuella platsen.

2. Deltagandefas med allmént samrad och platsspeci-
fikt samrad (cirka ett ar). Deltagandefasen bestar
av tva delar som tar cirka sex veckor vardera. Den
forsta delen behandlar de overgripande policy-
fragorna relaterade till strategin f6r den lokala ut-
vecklingsplanen. Den andra delen bestar av
platsspecifika samrad. For att delta i samraden
maste forst intresse anmalas till den lokala planer-
ingsmyndigheten. Hur dessa samrad genomf6rs ar
beroende av de lokala dokumenten kring deltagan-
de som det dr obligatoriskt att varje distrikt ut-
vecklar som en del av det lokala planeringsramver-
ket.

3. Beslutandefas inklusive firdigstdllande av plan
och politiskt godkdnnande (ett ar)

Efter deltagandefasen tas ett forslag till lokal utveck-
lingsplan fram. Innan planen 6verlamnas till distrikts-
fullméaktige for antagande sker ytterligare ett formellt
samrad. Efter att den lokala utvecklingsplanen antagits
lokalt maste den dven godkdnnas av staten via planer-
ingsinspektoratet innan den vinner laga kraft.

Planeringsansékningar

Niar en korrekt och fullstindig planeringsansokan
(inklusive avgifter och med nédvindiga stodjande do-
kument) inkommit till den lokala planeringsmyn-
digheten publiceras den offentligt och berérda saka-
gare
synpunkter. Ofta tillfragas en rad olika organisationer,
bland annat eventuella lokala férsamlingar som kan ha
egna planer for omradet (ex. grannskapsplaner). Om

i ndromraddet uppmanas komma in med

det bedoms relevant kan dven andra externa experter
och organisationer konsulteras kring naturskydds-
fragor (ex. Environment Agency) och kulturmiljo-
fragor (ex. English Heritage). Byggherren kan vid en
mer omfattande planeringsansdkan genomféra en
egen konsultationsprocess for att bedoma hur ansdkan
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skulle tas emot. Den lokala myndigheten bestimmer
sjilv tidsperioden for konsultationsprocessen (South
Cambridgeshire District Council intervju 2013b).

Sma ansokningar med mindre dn tio bostdder be-
handlas idealiskt inom atta veckor, medan storre an-
sokningar tar cirka 13 veckor. Vanligtvis tar den lokala
planeringsmyndigheten beslut om planeringsansokan,
mot bakgrund av det lokala utvecklingsramverket och
med hjilp av extern konsultation under processen,
men ibland krévs politiskt deltagande vilket oftast sker
genom planeringsndamnden (planning committee) till-
satta av distriktsfullmaéktige. Den lokala planerings-
myndigheten bedomer f6ljande:

B Byggnaderna: antal, storlek, utformning, lage etc.
M Tillginglig infrastuktur

B Foreslagna tillgdnglighetsatgarder

B Eventuella landskapsforandringar

B Foreslagen funktionsanvindning

B Paverkan pa omgivande miljo

Planering i och kring Cambridge

Den vilkanda universitetsstaden Cambridge ligger i
grevskapet Cambridgeshire norr om London. Staden
ar helt omgiven av det rurala distriktet South Cam-
bridgeshire. Efterfragan pa bostider i Cambridge &r
hog da staden vixer mycket tack vare universitetet och
den expanderande kunskapsintensiva sektorn. Staden
ligger dessutom inom pendlingsavstind frain London
och erbjuder en attraktiv boendemiljé till mer f6rmén-
liga priser i jamforelse med centrala huvudstadsomra-
det. Markpriserna dr dock relativt hoga och marken
dgs av en handfull privata aktorer inklusive universite-
tet som dr stora markéigare. Forutom pagaende stads-
byggnadsprojekt kring tagstationen finns fi moj-
ligheter att utveckla och fortita Cambridge inom den
nuvarande stadsstrukturen. I princip den enda moj-
ligheten att vidareutveckla Cambridge byggda miljo ar
att expandera in i det omslutande grona baltet. Redan
nu har staden delvis vixt samman med omraden i det
kringliggande South Cambridgeshire.

Lokalt planeringsarbete

Bade Cambridge City och South Cambridgeshire ar-
betar for ndrvarande med att ta fram nya lokala ut-
vecklingsplaner som delar i de lokala utvecklingsram-
verken. Detta sker delvis i samarbete eftersom det inte
langre finns nagon regional strategi och eftersom den
nya lagstiftningen kraver koordinering och samarbete
med olika aktorer. Det dr dock oklart vad skyldigheten
att samarbete i praktiken innebér. De hierarkiska rela-
tionerna gentemot savil de lokala grannskapsplanerna
som de nationella riktlinjerna och méjligheterna for
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staten att underkdnna lokala planer dr ocksd dn sa
linge oklara. Det nya nationella policyramverket for
planering (NPPF) betraktas som en forenkling jaimfort
med tidigare men inte som ett fortydligande.

Den mest tidskrdavande fasen i framtagandet av en
ny lokal utvecklingsplan dr uppstartsfasen. Detta pé
grund av bade antalet forslag inkomna i och med call-
for-sites och antalet inkomna synpunkter, men ocksa
for att insamling av bakgrundsfakta och forstudier
ar mycket resurskrivande. I Cambridge stads senaste
call-for-sites inkom 3 600 forslag varav ungefar 2 100
bedémdes limpliga i forhéllande till utvardering av
tillgdnglig mark for bostadsbyggande. Bide Cambridge
stad och South Cambridgeshire har engagerade med-
borgare och Cambridge mottog exempelvis 6ver 11 000
kommentarer i det inledande forsta allmdnna samra-
det. Eftersom tidtabellen for att ta fram ett lokalt ut-
vecklingsgramverk sitts av fullméktige hindras oftast
inte processen av uppskjutna politiska beslut. Fler
informella moten med nationella och regionala myn-
digheter skulle vid sidan av de obligatoriska konsulta-
tionsperioderna dock kunna underlitta och paskynda
planeringsarbetet.

Planeringsansékningar

Eftersom det ligger i de lokala planeringsmyndigheter-
nas intresse att erhalla sd korrekta och kvalificerade
planeringsansdkningar som mgjligt uppmuntras byg-
gherrar till informella méten innan ansékan skickas
in. I Cambridge far dock byggherren betala cirka £
1 200 for ett saidant mote. Tidigare fanns ett annat
ekonomiskt incitament for de lokala planeringsmyn-
digheterna da de fick ersittning utifrdn antalet behan-
dlade ansékningar, vilket dock har tagits bort av de
nationella myndigheterna. I Cambridge har detta in-
neburit ett mer avspant men ocksa mer ingaende sa-
marbete tillsammans med byggherrarna for att nd
bésta mojliga l6sningar.

Tidsatgangen for det praktiska arbetet med behan-
dlingen av planeringsansoékningar dr inte enbart ber-
oende av projektets storlek, vilket den fastlagda malsatt-
ningen for tidsatgangen stipulerar. Storre projekt sker
oftast pa green-field sites vilket har sin problematik
medan mindre projekt ofta sker pa sa kallade brown-
field sites. Den senare innebdr ofta fortitning av den
redan byggda miljon vilket kriver noggrann granskn-
ing av vilken paverkan projektet har pa narmiljon och
den lokala opinionen kan vara minst lika omfattande.
Ett ytterligare problem med den stipulerade tidsatgan-
gen dr att den stressar fram beslut som med mer tid
skulle kunna fatt en annan eventuell mer gynnsam ut-
gang for exempelvis byggherren om ytterligare ett par
veckor kunnat dgnas at planeringsansokan.



Cambridge far in cirka 1200 planeringsansékningar
per ar, varav cirka hilften handlar om utbyggnationer
av befintliga byggnader. I nio fall av tio tar den lokala
planeringsmyndigheten beslut om ansékan och endast
var tionde ansékan blir foremal for politisk behan-
dling.

Sammanfattande diskussion

Den brittiska planeringsprocessen ar svar att direkt
jamfoéra med de skandinaviska (och tyska) planering-
sprocesserna, inte minst da den lokala planen (eller de
lokala utvecklingsplanerna) ar dven en annan karak-
tir; delvis en kommunal 6versiktsplan delvis en de-
taljerad regleringsplan. Planeringsprocessen i England
ar emellertid framtung eftersom de mesta av arbetet
sker under uppstartsfasen i och med insamlandet av
faktaunderlag och call-for-sites. Planeringssystemet ar
ocksa fokuserat pa allméant deltagande genom hela pro-
cessen. Medborgarna i Cambridge ges exempelvis moj-
lighet att yttra sig kring strategiska och platsspecifika
fragor vid framtagandet av den lokala utveckling-
splanen, samt vid enskilda planeringsansékningar.
Tidsramen for att ta fram en lokal plan 4r upp-
skattningsvis tre &r medan processen for en planering-
sans6kan omfattar mellan 8 och 13 veckor beroende pa
projektets storlek. Planeringsansokningsprocessen &r
saledes relativt kort men om den tilltdnkta platsen for
projektet inte ingar i eller finns utpekat i planen maste
projektet avvakta nidsta lokala utvecklingsplan och
call-for-site.

En intressant skillnad gentemot de skandinaviska
planeringssystemen och det tyska dr att de lokala pla-
neringsmyndigheterna inte kan peka ut eller foresla
specifika utvecklingsomraden, utan initiativet méste
komma frdn andra intressenter. Om staden eller dis-
triktet exempelvis efterstravar att omvandla ett omrade
maste de férhandla med privata byggherrar, markagare
eller grannskapsorganisationer och be dem att peka
ut den tilltdnkta platsen vid ndstkommande call-for-
site. Det brittiska systemet dr saledes beroende av den
privata sektorn inte bara vad giller genomférande av
bostadsbyggande utan dven vad géller initiering av

projekt. Dessutom éligger det de privata aktorerna att
ocksa tillhandahalla exempelvis infrastruktur, socialt
boende, och till och med bidra till den lokala servicen,
vid genomfdrandet av ett bostadsprojekt.

Ett effektivt och vilfungerade planeringssystem
ar viktigt for att oka bostadsbyggandet men bostad-
sproduktionen paverkas dock dven av processer och
aktorer utanfor de lokala planeringsmyndigheternas
kontroll. Den radande ekonomiska krisen gor exem-
pelvis manga investerare och byggherrar tveksamma
och avvaktande. Och dven om en planeringsansokan
beviljas dr det upptill byggherren huruvida projektet
kommer att genomforas eller inte och nér. Byggherrar
kan exempelvis ans6ka om planeringstillstand i strat-
egiskt syfte ndr det ges mojlighet for att sedan invinta
en gynnsammare ekonomisk situation, dvs. olika for-
mer av fastighetsspekulation. De privata byggherrar-
nas huvudsakliga mal &r inte att moéta efterfragan pé
bostider utan att skapa vinst for foretaget. En stor an-
del av de privata markdgarna i Cambridge dr univer-
sitet som dessutom har andra tidsperspektiv - de plan-
erar utifrdn en hundraérig tidshorisont.

Implementering av det omstrukturerade plansys-
temet har inkluderat en Overgangsperiod om ett ar.
Efter mars 2013 6ppnas mojligheter f6r byggherrar att
ansoka direkt till planeringsdirektoratet om en lokal
utvecklingsplan inte foreligger eller om den lokala
planeringsmyndigheten inte allokerat tillrackligt med
mark for bostider. A ena sidan kan detta ge fler bevil-
jade ansokningar da planeringsdirektoratet (The Plan-
ning Inspectorate (PINS)) dr en exekutiv avdelning
inom departementet for grannskap och lokal utveck-
ling (Department for Communities and Local Gov-
ernment) och saledes delvis foretrader staten. A andra
sidan dr planeringsdirektoratet den slutgiltiga instans-
en for overklagan av planeringsansokningar. Det ar
osdkert huruvida den tidsbegriansade mojligheten att
forbiga de lokala planeringsmyndigheterna kommer
att utnyttjas av privata intressenter da goda relationer
mellan byggherrar och de lokala myndigheterna ar av
intresse for alla parter.
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7. Avslutning

Detaljplanering kan generellt beskrivas som en process
i fem faser; ide och initiering, uppstart, utarbetning av
plan, bearbetning av plan, genomférande. Hur detta
sedan implementeras genom olika planeringssystem
och praktiker skiljer sig at i olika stider. Nar ett planer-
ingsprojekt faktiskt startar ar inte alltid enkelt att utro-
na framforallt inte dd gransen mellan den informella
initieringen och den formella uppstartsfasen &ar
flytande och ofta otydlig.

Jamforande slutsatser

Det finns betydande likheter mellan de skandinaviska
landernas planeringssystem ur ett internationellt pers-
pektiv. Det brittiska planeringssystemet avviker kraft-
igt fran savél de skandinaviska planeringsystemen som
planeringen i den tyska federationen. Detaljplanerin-
gen i Tyskland ar mer lik de skandinaviska systemen
aven om det ar en federal stat vilket innebér att planer-
ingen delvis skiljer sig at mellan de olika ”linderna”,
framforallt vad giller praxis.

Det norska planeringssystemet framstar som rela-
tivt unikt i ett internationellt perspektiv vad giller for
det forsta mojligheten for privat detaljregulering, dér
en privat aktor initialt driver planprocessen och tar
fram ett komplett planforslag medan kommunen har
en mer vagledande, radgivande och kontrollerande
funktion i denna process. For det andra ér det statliga
och regionala inflytandet pa4 den kommunala planerin-
gen starkt bland annat genom betydande mojligheter
till invdndningar under planeringsprocessen. For det
tredje dr regleringen av planeringsprocessen bety-
dande, inte minst genom manga fastlagda tidsfrister i
reguleringsprocessen. Dessa unika egenskaper har di-
rekta konskevenser for savil tidsatgédngen i planproces-
sen, planeringens flaskhalsar och for kommunens roll.

Tidsatgang i planprocessen

Att ta fram en detaljerad plan for nybyggnation bor i de
skandinaviska lainderna med nuvarande planeringssys-
tem idealiskt ta cirka ett ar. Detta giller fér Norge,
Danmark och Sverige, men i praktiken skiljer sig den
faktiska tidsatgdngen &t mellan linderna, och fram-
forallt mellan storstdderna och ligger pa minst ett och
ett halvt till tva &r. Detta dr dock initierade skattningar

eftersom det finns lite jamforbar statistik pa omradet.

I Norge finns relativt god nationell statistik 6ver tid-
sdtgangen for planeringsprocessen, inklusive de olika
faserna, frdn uppstart till antagen plan. I de fyra stor-
stdderna som inkluderats i denna studie varierar den
genomsnittliga tidsdtgangen mellan 71 till 191 veckor
(privat detaljregulering). Direkt jaimférbar nationell
statistik finns inte att tillga fran Sverige och Danmark.
Enligt de genomforda fallstudierna dr den genomsnitt-
liga tidsatgangen i Malmo 72 veckor for genomfoérande
av detaljplaneringsprocessen och uppskattningsvis 52
till 104 veckor i Alborg for genomférande av en loka-
Iplanprocess. Eftersom sittet att mita tidsatgdngen
skiljer sig bade mellan linderna och dven mellan stader
i Norge blir det svart att precist jamfora tidsdtgangen.
Utifran denna granskning verkar det dock som att det
tar nagot langre tid att ta fram en detaljreguleringsplan
i de norska storstiderna i jamforelse med Malmé och
Alborg,

Ett observerbart resultat frin den norska statistiken
ar dock att 6ver hélften av tiden i planprocessen forbru-
kasiden inledande fasen, mellan uppstartsmote till det
att ett komplett planforslag levereras till kommunen.
Det vill siga den del som i huvudsak den privata byg-
gherren ansvarar f6r och som innehaller sjilva framta-
gandet av planen. Noterbart i detta sammanhang &r
att tidsatgangen vid kommunens behandling och den
politiska behandlingen av planen inte ar helt orimlig i
forhallande till de utstillda tidsfristerna i planlagstift-
ningen.

Flaskhalsar i planeringen

Planeringsprocessen ér relativt framtung (bortsett fran
overklaganden) da det dr i borjan som utredningar,
samrad och forhandlingar sker till stor del. I Norge ar
det fasen frdn uppstartsmote till komplett planforslag
som tar lang tid och kréver betydande resurser. Den
mest resurskrdavande fasen for kommunen ar starkt
beroende av om planeringen genomfors i privat eller
offentlig regi, det vill sdga om privat detaljreglering
tillampas eller inte. Nar kommunen driver projektet ar
det utredningsarbetet som ar mest resurskravande och
da framforallt konsekvensutredning och hantering av
potentiella konflikter. I fallet privat detaljreglering ar
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det dock framforallt samrédsprocesserna och férhan-
dlingarna mellan kommun och privat exploatdr som ar
resurskrivande. Aven om det dr den privata aktoren
som skall ta fram ett komplett planférlag inklusive
noédvindiga utredningar sa sker ofta detta i dialog med
kommunen vilket kraver relativt mycket resurser.

Den inledande fasen &r dven tids- och resurskra-
vande i de andra skandinaviska linderna. I Alborg ar
den initiala fasen mycket resurskrdvande, inte minst
forhéllandet till byggherrarna, men cirka halva planer-
ingsprocessen gar till offentlig administration samrad,
det vill saga till att férankra planen politiskt och hos
medborgarna. I Sverige finns moéjligheten att ta fram
ett planprogram och genomféra programsamrad for
att forankra projektet hos olika aktorer. Malmé viljer
dock oftast bort detta steg for att effektivisera proces-
sen. Sverige skiljer sig fran Norge och Danmark med
avseende pd mojligheterna for externa aktorer att
péverka processen. Undantaget den formella overk-
lagandeprocessen finns det (om planprogramsamrad
genomfors) tre tillfallen for externa aktorer att paverka
processen. I Danmark finns det bara ett tillfdlle medan
det i Norge finns tva tillfdllen (bortsett fran 6verkla-
gandeproceduren).

I Norge dr en ytterligare flaskhals statens (och re-
gionala aktorers) inblandning i de lokala processerna.
Den norska invdndningsprincipen skapar stor osaker-
het hos kommunera da det inte samordnas och efter-
som kommunerna uppfattar att invindningarna kan
inkomma i princip nar som helst under planprocessen.
I Danmark finns ocksa statliga invandningsprinciper
men i Alborg forsoker man forutse eventuella invind-
ningar och losa konflikterna tidigt vilket innebéar att
det édr sillan som statliga myndigheter kommer med
invindningar under samradsperioden. I Malmo ar-
betar man pa liknande sdtt. I Sverige har dessutom
lansstyrelsen — det regionalstatliga Gvervakningsor-
ganet — en samordnande funktion vad giller statens
intressen i den lokala planeringen.

Kommunens roll

Kommunen ér i de skandinaviska planeringssystemen
den primara planeringsaktoren och arenan, vilket ock-
sa giller i Tyskland och Storbritannien. Den kommu-
nala forvaltningen och samhillsplaneringen har ge-
nerellt blivit mer marknadsorienterad sedan 1980-talet.
Den norska mojligheten till privat detaljregulering éar
dock betydligt dldre men innebir att kommunens roll i
planeringsprocessen dr nagot annorlunda én i annat
fall. Kommunerna har vid detta férfarande en mer pas-
siv roll gentemot de privata aktorerna och en mer vi-
gledande och kontrollerande funktion. I de 6vriga

64 NORDREGIO REPORT 2013:1

skandinaviska linderna och Tyskland ar det kom-
munerna som tar fram de detaljerade planerna. Aven i
England dr det kommunerna som tar fram den lokala
planen dven om kommunen inte kan initiera planer-
ingsaktiviteter eller planansokningar.

De norska kommunernas roll gentemot 6vriga of-
fentliga aktorer och deras position i det nationella of-
fentliga systemet skiljer sig ocksa delvis, pd grund av
statens och regionernas betydande inflytande pa plan-
processen. I Danmark har staten ocksa ett starkt och
reellt inflytande pa den kommunala planeringen men
regionerna har i princip ingen roll i den fysiska pla-
neringen (i Storbritannien har nu liknande reformer
implementerats). I Sverige har regionerna ocksd my-
cket begransat inflytande pa den fysiska planeringen
och det finns i princip ingen statlig planering, vilket
gor kommunernas roll helt central och dr en anledning
till att det svenska planeringssystemet ofta beskrivs i
termer av kommunalt planmonopol. En framtida fraga
ar dock vilken roll regionen skall ha i planeringen, inte
minst i storstadsregioner dir den funktionella regionen
stracker sig vida utéver de kommunala granserna.

Fragor, mojligheter och forslag

Att skapa en effektiv och marknadsanpassad men sam-
tidigt transparent och ppen planeringsprocess ar ut-
manande, och nagot som debatterats och utretts flitigt
de senaste aren. Det har ocksé skett stora forandringar
inom savil det formella systemet som i det praktiska
arbetet. Stort fokus har ofta legat pa hur det kommu-
nala planeringsarbetet kan effektiviseras och hur pro-
cessen kan avslutas mer skyndsamt, men det finns flera
viktiga punkter att beakta.

Utifran denna granskning av den norska reguler-
ingsprocessen och skandinaviska jamforelse med in-
ternationella utblicker framstar tre generellt viktiga
diskussionspunkter att beakta i vidare studier och i
det praktiska arbetet med planering. For det forsta
ar den ofta oreglerade och informella initierings- och
uppstartsfasen mycket betydelsefull men delvis under-
skatta del i arbetet med att skapa en effektiv planering-
sprocess. For det andra dr planens utformning med de-
taljeringsgrad och innehall en relativt 6ppen friga utan
sjilvklara svar, men som behover diskuteras. For det
tredje dr samordningen och forankring savil internt
inom kommunen mellan olika avdelningar, gentemot
andra offentliga myndigheter och situationer, som med
privata aktorer och medborgare viktiga delar att be-
grunda for att skapa en effektiv och demokratisk plan-
eringsprocess.



Intitiering och uppstart

De inledande faserna ar av stor betydelse for hela plan-
processen och delvis avgorande for hur lang tid ett pro-
jekt tar. Vem som har ritt att initiera och driva ett plan-
projekt kan diskuteras. Norge dr relativt progressivt i
detta avseende da savil privata som offentliga aktorer
kan ta initiativ och driva ett planprojekt. I de andra
skandinaviska ldnderna dr det kommunen som driver
planprojektet aven om initiativet kan komma fran pri-
vata aktorer. I Tyskland driver kommunen planeringen
och de privata intressenterna dr inte delaktiga i upp-
starten av ett planprojekt. I Storbritannien har tvirtom
kommunen ingen mdajlighet att initiera projekt utan
maste forhandla med privata aktorer.

Exakt nir ett projekt borjar kan vara ganska oklart
och det ar inte helt tydligt var grinsen gar mellan den
informella initieringen och den formella uppstarten.
Det finns olika initiativ till att underldtta just uppstart-
en genom mer informella moéten och férhandlingar. I
Norge borjar den formella planeringsprocessen med
ett uppstartsmote men det sker ofta diskussioner mel-
lan kommun och exploator dven fore det. Malmo har
utarbetat vad man kallar ett startblock for att férankra
planprojektet internt och losa eventuella sektoriella
konflikter innan det formellt inleds. I Danmark har
kommunen en véntelista och forsoker utifran den pri-
oritera de planer som skall ges foretrdde. I Tyskland
regleras detta i relativt formella avtal som foregar den
formella planeringsprocessen. Det brittiska systemet
avviker mest fran de 6vriga men i samband med att
arbetet med att ta fram en ny lokalplan inleds anvinds
sa kallat call-for-sites som &r ett formellt satt att samla
in forslag till projektomréaden.

Planens utformning

En detaljerad plan ar en forutsattning for ny bebyggelse
men vad en sadan plan skall innehalla och reglera ar
inte alltid sjdlvklart. Det kan exempelvis diskuteras om
ett projekt i en redan befintlig miljo alltid ska krdva en
ny plan. I Tyskland har man infort en lagparagraf som
innebir att redan bebyggda omraden kan fortatas utan
att en ny plan tas fram forutsatt att den inte avviker
nimnvirt fran omgivningen. I det brittiska systemet
finns inga detaljerade planer motsvarande de norska
reguleringsplanerna, utan planansokningar bedoms
direkt gentemot lokalplanen, som ar mer att likna vid
en norsk kommuneplan. I de skandinaviska landerna
innehaller en detaljerad plan vanligtvis en plankarta
med tillhérande beskrivning. Sedan finns det en rad
olika bakomliggande dokument som olika former av
utredningar och konsekvensbeskrivningar som ofta ar
mycket resurskridvande att ta fram. Detaljeringsgraden
i planerna dr dock ocksé betydande vilket gor de svar-

tolkade f6r gemeneman.

Hur detaljerad en regleringsplan eller motsvarande
bor vara ar direkt relaterat till innehéllet i och sta-
tusen pa den hierarkiskt &verordnade planen. Det
verkar som om det finns férdelar med att ta fram ro-
busta 6verordnande planer med tydliga riktlinjer for
att undvika osdkerhet och skapa férutsittningar for
en effektiv process. Det vill sdga fler fragor 16ses pa en
overgripande niva och eventuella konflikter behover
inte behandlas fran fall till fall. Det brittiska systemet
med en detaljerad lokal plan gentemot vilken planer-
ingsansokningar provas dr det mest tydliga exemplet
men dven i Danmark l6ses flera viktiga fragor i kom-
muneplanen. I Sverige regleras dock det mesta i de-
taljplanen men Malmo har trots det en relativt effektiv
detaljplaneprocess. Det verkar framforallt viktigt att
kommunicera planerna. Det poédngterades fran flera
norska storstadskommuner att det saknas kunskap om
plansituationen bland de privata aktorerna. Dartill r
det betydelsefullt att kommunicera hela planprocessen
béde internt inom organisationen och extern gentemot
séval privata som offentliga aktorer.

Integrering och férankring

De skandinaviska linderna har relativt sjalvstindiga
kommuner och den fysiska planeringen sker i huvud-
sak pa kommunal niva. I Norge har dock stat och re-
gion betydande inflytande p&d den kommunala planer-
ingen bland annat genom ritten till invdndningar.
Norge har dessutom till skillnad fran bade Sverige och
Danmark ocksé regionala planer som till viss del styr
markanvdndningen. Bade Norge och Danmark har
nyligen infort kommunala planstrategier for att effek-
tivisera planeringen men det 4r oklart vilken péverkan
dessa har péa detaljplaneringsprocessen. Det brittiska
systemet har genomgatt kraftiga fordndringar under
senare ar och grundtanken har varit att 6ka transpar-
ensen och effektiviteten genom att reducera planerin-
gen till tva nivaer; stat och kommun. Pa liknande satt
har det danska systemet fordndrats dir nu mera bara
kommunen och staten har mandat att genomfora fy-
sisk planldggning medan regionerna enbart har ett
strategiskt ansvar.

Det dr dock inte bara samordningen med olika ex-
terna myndigheter som ar viktig utan dven den interna
samordningen mellan olika kommunala enheter och
férankringen av planprojektet i den politiska organi-
sationen. Malmds arbete med startblock ar ett exempel
pé hur detta kan hanteras liksom utvecklingsarbetet
med si kallad lean-management. Alborg arbetar pi
likande sdtt och fokuserar pa att forankra planprojek-
tet politiskt i ett tidigt skede redan i startdokumentet.
Danmark har till skillnad fran de 6vriga skandinaviska
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landerna enbart ett offentligt samrdd under planpro-
cessen. I Norge halls tva offentliga samrad medan det i
Sverige i vissa fall halls till och med tre offentliga sam-
rad (om planprogram anvénds).

Forskning och utvecklingsmdéjligheter

Att ta fram en detaljerad plan for ny bebyggelse ar en
komplex process som kraver stor kunskap och kompe-
tens. I alla de norska storstdderna rader det viss brist pa
kompetenta handldggare vilket forsenar processen,
men det poangteras dven att de privata aktorerna inte
alltid har den kunskap som behovs. Det dr dessutom
flera olika kunskapsomraden som behovs, alltifran ju-
ridik och samhillsvetenskap till ingenjorskonst och
naturvetenskap. Det kréavs ocksa en rad olika generiska
kompetenser kring handldggning, samrad, férhan-
dling och management. Pa lingre sikt dr dven utbild-
ningen av fysiska planerare en mycket betydelsefull
och angeldgen fraga.

Det norska planeringssystemet innehaller ménga
fortjanster som andra kan ldra av men det finns dven
mojligheter till ytterligare forbattringar. For att skapa
ett langsiktigt effektivare planeringssystem som ock-
sa dr demokratiskt behdvs bade vidare utveckling av
nuvarande system och praxis, samt ny forskning och
kunskap. Eftersom idealtiden inom nuvarande system
ar ungefir ett ar medan det i praktiken ofta tar nasta
dubbel sa lang tid bor det finns mojligheter att effek-
tivisera den praktiska planeringen inom ramen for
radande planeringssystem. Detta galler framférallt i de
inledande faserna och pé vilket satt kommunikationen
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sker mellan olika aktorer.

Forslagvis kan man se 6ver mojligheterna att vid-
areutveckla nya organisationsformer exempelvis im-
plementering av lean-management och anvindning av
GIS-system for att effektivisera “screeningprocessen” i
uppstartsfasen, vidareutveckla en plattform for dialog
med privata och offentliga aktorer tidigt i processen,
for att losa potentiella konflikter och informera om
radande plansituation. Andra éatgirder kan relateras
till planens utformning och man kan forslagsvis se
over mojligheterna att fortydliga kraven pa planens in-
nehdll och form, i synnerhet detaljeringsgraden, och
relationerna till 6vergripande planer.

Relationerna mellan olika planer pé olika skalnivéer
ar en viktig del i planeringen men det ar oklart hur det-
ta paverkar effektiviteten. Vad som skall regleras var
(det vill sdga vad exempelvis en reguleringsplan res-
pektive kommuneplan bor reglera) dr en viktig forskn-
ingsfraga. Det behovs ocksa mer forskning och kun-
skap kring hur man kan harmonisera olika intressen i
planeringsprocessen. Hur kan man forbéttra koordin-
eringen och synkroniseringen mellan olika hierarkiska
intressen mellan olika administrativa planeringsnivéer
(kommun, region, stat)? Hur kan man forbéttra samor-
dningen mellan olika sektors intressen (exempelvis
milj6 och ekonomi, transport och boende, stadsutbyg-
gand och landsbygdsutveckling)? Och framforallt hur
kan man effektivisera planeringssystemet och sam-
tidigt gora det mer demokratiskt och forankrat hos
medborgarna?
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Bilaga 1. Antalet antagna regleringsplaner

Antall vedtatte reguleringsplaner

Hela landet
Privata

Oslo kommune
Privata
Stavanger
Privata

Bergen

Privata
Trondheim

Privata

Antall detaljreguleringsplaner (jf. PBL-08)

Hela landet
Privata

Oslo kommune
Privata
Stavanger
Privata

Bergen

Privata
Trondheim

Privata

2007

Antall planer for omraderegulering (jf. PBL-08)

Hela landet
Oslo kommune
Stavanger
Bergen

Trondheim

Kaélla: Statistisk Sentralbyra 2012a
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