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Forord

Dette notatet er utarbeidet pa oppdrag av Distriktskommisjonen. Notatet beskriver
E@S-avtalen og dens konkurranseregler og analyserer handlingsrommet for en
nasjonal regionalpolitikk innenfor rammene av det regelverk som gjelder. Dessuten
vurderes de signalene om framtiden som ligger i rapporten om regional politikken som
EU-kommisjonens DG Regio presenterte i februar 2004 og i utspillet om nye
statsstetteregler som DG Competition kom med i slutten av april 2004.

Notatet er organisert i fem deler. Innledningsvis beskrives prinsippene bak EQS-
avtalen, der det heter at statsstette til bedrifter er forbudt. | del to gjennomgas
definigonen av statsstette, unntaket for bedrifter i distriktene og de maksimalsatsene
for stette som na gjelder. Deretter diskuterer vi i del 3 den norske nagings- og
regionalpolitiske praksisi lys av de begrensninger som avtalen setter, fer vi i del 4
kommenterer den tredje kohesjonsrapporten som ble presentert i februar 2004 og
mulige konsekvenser av de forslagene som der fremmes. Avslutningsvis
oppsummeres diskugjonen med en gjennomgang av noen problemstillinger av saalig
aktualitet for Norge.

Notatet er fart i pennen av direkter Hallgeir Aalbu ved Nordregio i Stockholm. Det er
utarbeidet i samarbeid med professor Dounglas Y uill ved European Policies Research
Centre (EPRC) ved University of Strathclyde i Glasgow, og delvis basert pa et notat
om statsstattereglene som er skrevet spesielt for dette formalet av Douglas Y uill og
Fiona Wishlade ved EPRC.

Vi vil takke for opplysninger og kommentarer fra lnnovason Norge og Kommunal-

og regional departementet. En spesiell takk gér til Venche Bréthen i Innovasjon Norge
for det arbeidet hun laned for a fremskaffe statistikken over den norske statsstetten.

Stockholm/Glasgow, 14. juni 2004



1. EZdS-avtalens omfang

Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade (EQDS) er et frihandel somrade med 28
medlemmer, de 25 EU-landene pluss EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein.
Ytterligere to land ventes @ komme med i Igpet av de neameste arene, dik at EJS-
omradet om noen &r sannsynligvis vil bestd av 30 land.

E@S-avtalen tradte i kraft den 1. januar 2004. Formalet er a gjare samarbei dsomradet
mer dynamisk og homogent ved hjelp av frihandel basert pa et felles regelverk som
skal sikre likeverdig konkurranse’. Samtidig som avtalen utvidet frihandel somradet til
agjelde land utenfor EU, forpliktet den ogsa disse landenetil afelge de regler som
gjelder for EU-landene.

EdS-avtalens kjerne er et regelverk som skal sikre "defire frinetene”, dvs. den fri
bevegelsen av varer, personer, tjenester og kapital. Teksten i E@S-avtalen ligger sa
naa't som mulig de tilsvarende formuleringene i EU-traktaten. | tilknytning til dette
inneholder avtalen felles regelverk for konkurransepolitikken, statsstette til bedrifter
og innkjgpsregler for offentlig sektor. Det er et antall regler innenfor omrader som
sosialpolitikk, forbrukerpolitikk, miljgpolitikk og foretakslovgivning som ogsa anses
vage viktige for de fire frihetene. E@S-avtalen dekker dessuten samarbeid pa
tilknyttede omrader som forskning og teknologisk utvikling, utdannelse, sysselsetting,
entreprenarskap og sivil beskyttelse. Pa den andre siden omfatter avtalen ikke et antall
politikkomrader som er sentrale innen EU, sa som jordbrukspolitikk, fiskeripolitikk,
utenriks- og sikkerhetspolitikk, justispolitikk (selv om Island og Norge er med i
Schengenomradet), tollunion og valutaunion®.

E@S-avtalen omfattet opprinnelig ogsa det bidraget EFTA-landene gir til de fattige
landenei EU for aredusere de sosiale og gkonomiske ulikhetene i E&S-omradet, dvs.
til det s8kalte Kohesjonsfondet®. | perioden 1994-99 utgjorde dette for Norges del ca.
200 mill. NOK &rlig. Ordningen ble senere forlenget til 2003. Fra 2004 var EU-
kommigjonens utgangspunkt at EFTA-landene skulle bidra like myetil

K ohesjonsfondet som EU-landene, og da skulle bel gpet for Norges del stigetil ca. 4
mrd. NOK pr. . EFTA-landene bestred dette og hevdet at EZS-avtalen ikke binder
dem til & betale noen bestemt sum. Saken ble |ast pa politisk niva. Resultatet er at de
tre EFTA-landene hvert & tom. 2006 skal betale 120 mill. € til Kohesjonsfondet.

2| innledningen til Lov om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
gkonomiske samar beidsomrade (E@S) m.v. (E@S-|oven) heter det at "formalet er & opprette et
dynamisk og ensartet Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade, som er grunnlagt pafelles regler og
like konkurransevilkar, som har tilstrekkelige hdndhevel sesmidler, ogsa p& domstol splan, og som er
oppnadd pa grunnlag av likhet og gjensidighet og en samlet balanse av fordeler, rettigheter og
forpliktelser for avtalepartene,

som er bestemt pa a sarge for den starst mulige gjennomfaring av fritt varebytte og fri bevegelighet for
personer, tjenester og kapital innen hele Det europeiske gkonomiske samarbei dsomrade samt et styrket
og utvidet samarbeid om politikk som gjelder alle disse frihetene, og pa tilgrensende omréder,

som tilstreber & fremme en harmonisk utvikling av det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade, og
som er overbevist om nadvendigheten av a bidratil, ved gjennomferingen av denne avtale, a minske de
gkonomiske og sosiale forskjeller mellom regionene”.

% Regelverket finnes p& hjemmesiden til EFTA Surveillance Authority: www.eftasurv.int/legaltexts/
* Artikkel 115-117 og Protokol| 38.



Norges del av dette er 113,4 mill. €. | tillegg betaler Norge, gjennom en bilateral
avtale, ytterligere 113,4 mill. € arlig til Kohesjonsfondet til bruk i de 10 nye
medlemslandene. Dette kan ses pa som et bidrag til solidariteten i Europa og som
betaling for den utvidete markedsadgangen. Til sammen utgjer dette dermed ca 2 mrd.
NOK pr. &.

Overholdelsen av avtalen falges for EU-landenes del opp av EU-kommisjonen, mens
det er EFTA Surveillance Authority (ESA) som har ansvaret for oppfalgingen av
avtalen i Norge, Island og Liechtenstein. ESAs makt korresponderer med EU-
kommisjonens og det er tett kontakt og samarbeid mellom de to.

2. Statsstgtte til bedrifter i neeringssvake regioner

2.1 Satsstette til bedrifter er forbudt

Helt siden etableringen av EU har betydningen av & kontrollere subsidiene av
nagingslivet (statsstette) vaat sett pa som kritisk for utviklingen av det indre
markedet. Dette synet er lagt til grunn ogsé for E@S-avtalen®. Artikkel 61 starter med
adafast at:

Med de unntak som er fastsatt i denne avtale, skal stette gitt av EUs
medlemsstater eller EFTA-statene eller statte gitt av statsmidler i enhver form,
somvrir eller truer med a vri konkurransen ved & begunstige enkelte foretak
eller produksjonen av enkelte varer, vaare uforenlig med denne avtales
funksion i den utstrekning stetten pavirker samhandelen mellom
avtalepartene.

Utgangspunktet er altsd et generelt forbud mot statsstette som forrykker konkurransen
og dermed pavirker handelen i ES-omradet. Men deretter felger to unntak fra denne
generelleregelen:

e For det farste er det tillatt med stette av sosial karakter som ytestil individer,
likeledes tillates stette ved naturkatastrofer og til utviklingen av det tidligere
@st-Tyskland.

e For det andre er det et antall potensielle unntak fra statsstetteforbudet. De mest
interessante i var sammenheng er unntaket for stette som skal gatil gkonomisk
utvikling av regioner der levestandarden er uvanlig lav eller arbeidsl gsheten
spesielt hagy (under Artikkel 61(3)(a)) og stette til spesielle gkonomiske
aktiviteter eller til spesielle geografiske omrader — under forutsetning av at
stetten ikke pavirker frihandelen eller pa andre méter er i konflikt med de
generelle malenei avtalen (Artikkel 61(3)(c)).

® ESAs retningdlinjer for statsstette (Guidelines on the application and interpretation of Articles 61 and
62 of the EEA Agreement and Article 1 of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement) finnes
pawww.eftasurv.int/fiel dsofwork/fiel dstateai d/guidelines/



2.2 Hva er statsstgtte?

Som formuleringene ovenfor viser, inneholder ikke EJS-avtalen i seg selv noen
direkte definigon av statsstette. | stedet fokuserer man pa stettens effekter. Et
virkemiddel rammes av statsstetteforbudet i Artikkel 61(1) dersom det

e tilbyr en gkonomisk fordel som en virksomhet ikke ville mottatt i en vanlig
forretningsmessig forbindel se. Formene for stette spiller ingen rolle ("in any
form whatsoever” ),

o kommer fraet offentlig organ. Det heter statsstette, men dette tolkes vidt og
inkluderer stette bade fra nagonale, regionae og lokale offentlige organer og
fra offentlige/private banker eller andre organer som handler pa
myndighetenes vegne,

e er selektivt og favoriserer spesielle virksomheter eller produksjon av spesielle
varer. Med andre ord, virkemiddelet faller inn under Artikkel 61 dersom det
diskriminerer i faver av visse foretak, sektorer, regioner eller aktiviteter,

e har en potensiell betydning ("vrir eller truer med a vri”) for konkurransen og
handelen mellom de landene som er omfattet av avtalen.

| vurderingen av om virkemidler faller innenfor eller utenfor Artikkel 62(1) dras det et
viktig skille mellom generelle virkemidler som skal stimulerer den gkonomiske
utviklingen som helhet, og virkemidler som i en eller annen form er selektive. Det er
de siste som kalles statsstette. Denne forskjellen er viktig fordi man bare kan gripe inn
ovenfor virkemidler som er konkurransevridende og kan defineres som statsstette. Na
er det ikke alltid helt lett & definere skillet mellom generelle og spesielle virkemidler.
Et viktig kriterium er det s3kalte markedsinvesteringsprinsippet (market economic
investor principle), dvs. en vurdering av i hvilken grad det er sannsynlig at den
aktuelle transaksjonen ville kunne blitt gjennomfart pa markedsmessige vilkar med
normale avkastningskrav, og derfor ikke kan sies & vage en stette.

Norge har hatt en konflikt med ESA om tolkningen av den regionalt differensierte
arbeidsgiveravgiften. Den norske ordningen innebager at arbeidsgiverne betaler ulik
arbeidsgiveravgift avhengig av hvor den ansatte er bosatt, fra 14,1% i ser til 0% lengst
i nord. Siden differensieringen gjelder automatisk og er ngytral uansett sektor,
aktivitet, bedriftsstarrel se etc., og siden den er knyttet til bosted heller enn til
arbeidssted, mente Norge at dette er en integrert del av skattesystemet og derfor faller
utenfor ES-avtalen. Dette synet ble ikke akseptert av ESA, som i trad med praksisen
i EU betraktet differensieringen av arbeidsgiveravgiften som ulovlig driftsstette.
ESAs avgjarelse ble senere oppretthol dt av EFTA-domstolen®. | november 2003 ble
det oppnadd enighet om at differensieringen av arbeidsgiveravgiften skulle fases ut
januar 2004 i sone 2 og over en tre-arig overgangsperiode i sone 3 og 4.
Arbeidsgiverei sone 5, dvs. Nord-Troms og Finnmark, vil fortsatt veare fritatt for
arbeidsgiveravgift etter enighet mellom EFTA-landene ("by common accord”)’.

Det er ogsa et generelt unntak for tiltak som er sd sma at de ikke vil pavirke
konkurransen. De sakalte de-minimis-reglene (bagatelImessig stette pa norsk) setter

® EFTA Surveillance Authority Decision No 165/98/COL, 2 juli 1998.

| EU-traktaten finnes det en mulighet for at politikere (EU-r&det) kan overprgve EU-K ommisjonen
nér spesielle situasjoner oppstar. | den sdkalte ODA-protokollen ligger en parallell ordning for EGS-
avtalen, der EFTA-landene kan overprave vedtak i ESA. Dette er den farste og hittil eneste gangen
denne muligheten er benyttet.



en grense pa 100.000€ i samlet stette for en bedrift over en tredrsperiode. Dersom
summen av ulike stettetiltak er mindre enn grenseverdien antas det ikke & ha negative
effekter for handelen.

Generelt kan vi dra et skille mellom tre typer statsstette:

o Sektorielle virkemidler, for & stette for eksempel stalindustrien, bilindustrien,
skipshbygging osv. Slik stette blir bedamt svaart negativt av
statsstgttemyndighetene fordi den er klart diskriminerende og har klare
effekter pa handelen og konkurransen. Reglene har til forma aeliminere
denne typen stette.

e Horisontale virkemidler er ordninger som alle bedrifter kan komme inn under,
uansett sterrelse og bransje, som stette til utvikling av sma og mellomstore
bedrifter (dvs. med inntil 250 ansatte), forskning og utvikling, miljetiltak,
kompetanseheving, syssel settingstiltak, venturekapital stette etc. Slik stette kan
bidratil gkonomisk vekst, men har generelt sett liten negativ effekt pa
konkurransen og handelen mellom medlemslandene. Trenden gar i retning av
at stetten gar fra sektorielle virkemidler og til horisontale virkemidler.

e Regionale virkemidler, med stette til bedrifter i utpekte geografiske omrader.
Pa grunn av den geografiske fokuseringen vil slike virkemidler naamest
automatisk falle inn under forbudet mot statsstette i Artikkel 61(1).
Sparsmalet blir deretter om virkemidlene faller inn under unntaksreglenei
Artikkel 61(3)(a) eller Artikkel 61(3)(c). Dette utdypes neamere nedenfor.

2.3 Utformingen av virkeomradet for regionale virkemidler

Artikkel 61(3)(a) i E@S-avtalen gjelder altsd stette for & stimulere den gkonomiske
utviklingen i omrader med uvanlig lav levestandard eller alvorlig arbeids gshet, mens
Artikkel 61(3)(c) gielder stettetil utviklingen av gkonomien i andre omrader. Stetten
ma ikke pa noen avgjarende méte pavirke handelen eller pa andre méter stride mot
fellesinteressene. Det er stgtte som kan motiveres med disse to unntaksreglene fra det
generelle statsstetteforbudet som kalles regional politisk stette.

Omrader med uvanlig lav levestandard (Artikkel 61(3)(a)) blir mat som regioner med
mindre enn 75% av kjgpekraftsustert BNP pr. capita nar EU-gjennomsnittet er gitt
indeks 100. Ved medlemskapsforhandlingene i 1994 ville Finnmark og Nord-Troms
blitt omfattet av unntaket i Artikkel 61(3)(a), men naer BNP pr. capita ogsa der godt
over grenseverdien pa 75%. All regionalpolitisk stettei Norge er derfor hjemlet under
Artikkel 61(3)(c).

| EJS-regelverket heter det ogsa at regionalpolitisk stette ma vagre et unntak. Dette
tolkes slik at mindre enn halvparten av befolkningen i EZS-omradet kan bo i det
regionalpolitiske virkeomradet. | perioden 1994-99 omfattet virkeomradet 46,9% av
befolkningen i EU15. Det virkeomradet som ble avtalt for perioden 2000-2006
omfattet 42,7% av EUs befolkning, varierende fra 100% i Hellas, Irland og Portugal
til 16% 1 Sverige.

EU-landene hadde visse frihetsgrader nér det gjaldt & utforme sine regional politiske
virkeomréder innenfor det fastsatte befolkningstaket, men noen av dem fikk
betydelige problemer i forhandlingene med Kommigjonen. Den regionale



avgrensningen, basert pa BNP per capitai geografisk store omrader, har i mange
tilfeller har vist seg problematisk. Dette gjelder spesielt der det er spesielle
omstillingsutfordringer i byregioner eller landsbygdsregioner som ligger utenfor det
regional politiske virkeomradet, men der problemene lokalt kan veare vel sa alvorlige
som i virkeomradet. Men siden alle NUTS I11-regioner med mindre enn 12,5
innbyggere per kvadratkilometer kunne inkluderes, ble det enklere for de nordlige
landene & utforme sammenhengende virkeomrader.

Til sammen 25,3% av Norges befolkning bodde ved utgangen av 2000 i regioner der
investeringstilskudd er tillatt (omrade A-C). Detilsvarende tallene er for Danmark
17,6%, Finland 41,3%, |sland 38,1% og Sverige 15,9%° °.

2.4 Setteformer og maksimalsatser for stette

En generell regel er at stette gisi sammenheng med en investering, vanligvisi form
av kapitaltilskudd (investeringsstette), |an med lavt renteniva, rentesubsidier, garanti
for 1an, skattelette osv. For & gjere det mulig & sammenlikne ulike virkemidler blir
stgtten omreknet til netto stetteekvivalenter '°. Dessuten er det tillat med stette til
jobbskapning forutsatt at jobbene skapesi forbindelse med en investering, f. eks. ved
at bedriften far en stette som tilsvarer en prosentsats av |gnnskostnaden over to &r.

| motsetning til dette er det et generelt forbud mot driftsstette (operating aid). Et
unntak her er muligheten for & yte transportstette i regioner med en befolkningstetthet
pamindre enn 12,5 innbyggere per kvadratkilometer. Dette er en komponent i
statsstetteregel verket som er spesielt utformet for & mete krav fra Finland, Norge og
Sverige under utvidelsesforhandlingene i 1994.

Stettesatsene er fastsatt ut fra noen generelle rammer og gjennom forhandlinger
mellom landene og EU-kommisjonen (for Norges vedkommende ESA). De generelle
rammene framgar av Vedlegg 1. Innenfor disse maksimal satsene har
statsstettemyndighetene ansket a sikre at den regional e stetteintensiteten reflekterer
alvoret i de utfordringene som sekes adressert™. Resultatet av forhandlingene med
landene framgar av Vedlegg 2, der de aktuelle stattesatsene for 2004 er vist for Norge
og EU-landene. For sammenlikningens skyld viser tabellen ogsd maksimalsatsene i
1999.

Figur 1 viser de omradene i Norden der statsstette kan gis, samt maksimal satsene for
regionalpolitisk stette i perioden 2000-2006. Som kartet viser, er det omrader bade i
Sverige og Danmark som har hgyere maksimalgrenser for distriktspolitisk
investeringsstette enn det som gjelder for Norge.

8 Kilde: Hanell, Aalbu and Neubauer: Regional Development in the Nordic Countries 2002, Report
2002:2, Nordregio, Stockholm.

°| tillegg bodde 5,1% av befolkningen i omréde D, der bare kompetansevirkemidler (" myke”
virkemidler) er tillatt. Definigonen av "distriktene" omfatter altsd 30,4% av befolkningen.

19 Se EFTA Surveillance Authority’s State Aid Guidelines, Chapter 25, Section 25.4 samt Annex X.
1 EFTA Surveillance Authority’s State Aid Guidelines, Chapter 25, Section 25.4, paragraph 19



Figur 1. Nasonale stetteomrader og maksimale stettesatser i Norden.
Kilde: Nordregio Report 2002:2 Regional Development in the Nordic Countries 2002.

SME's definition

* The EU definition of an SME
(Small or Medium- Sized
Enterprise) is, a company
employing fewer than 250
people, with a turover of
less than EUR 40 million per
annum, or net balance sheet
assets of less than EUR 27
million. Additionally, SMEs
must have less than 25% of
their stock owned by a larger
company or companies.

Maximum aid ceilings for SMEs 2000-2006

ISL|DK|SE|FIN|NO |nvestment grant

b | B

= o N 25-30%

5B 2LE - 21-25%

= ‘:‘ 16-20 %

LA ‘ J 10-15 %
65

ISL { DK | SE | FIN | NQO  The Swadish municpaliies of Boden, Mors, Pited,
Sundsvall, Skellefted and Omskoldsvik comprise

“Stedomriide A" and "B". Here they are présented as
0 belonging to "Stodamrads B only
NORDREGIO
WA 0 100 200 300 km
MR 04718 LS 1896 ! ] I “Stetteormmdds C* Denmark: [n the follawing municipalities only some
I aid b wlands belong to the “Stalteomriide B Horsens,

medium-sized enterprises Grand, Abenrd, Ribe, Skeelskor, Assens, Holbesk,
can only be granted up Struer, Odder, Haderslev, Juelsminde, Bjergsted
1o 65 % The muricipality of Faborg only partly belongs

o "Statteomride B




Stettekartet gjelder investeringstilskudd, men far ogsa konsekvenser for andre former
for statstette fordi horisontal stette, som kan ytesi alle regioner uansett lokalisering

(f.eks. stette til sma og mellomstore bedrifter (SMB), til forskning og utvikling og til

miljetiltak) kan gis med starre stetteintensitet i de omradene som faller inn under det

regionalpolitiske virkeomradet.

For store investeringer gjelder det bestemte begrensninger. Systemet likner pa det vi
kjenner fra progressiv beskatning, dvs. at maksimal satsene reduseres ved at en mindre
del av investeringsbel gpet reknesinn i stattegrunnlaget etter hvert som investeringen
blir sterre. For investeringer opp til 50 mill. € inngar hele belgpet i stettegrunnlaget,
for kostnader mellom 50 og 100 mill. € kan halvparten reknes inn, mens det for den
delen av investeringskostnadene som overstiger 100 mill. € kan reknes inn 34% av

bel gpet.

3. Norsk naerings- og distriktspolitisk praksis i lys av
konkurransereglene

Salangt har vi diskutert det regelverket som gjelder for statsstette til foretak og som
ale E@S-land marespektere. Men det er jo ikke ngdvendigvis slik at landene utnytter
de muligheter de har innenfor regelverket til & yte statsstette for  stimulere
egkonomisk utvikling. Regelverket bestemmer de ytre rammene for landenes politikk,
men innenfor disse rammene er det opp til nagonale prioriteringer hvilke belgp man
vil bruke pa nagingspolitikk og regionalpolitikk, og hvilke typer virkemidler man vil
anvende.

En differanse mellom E@S-avtalens maksimalrammer og nagonal praksis kan oppsta
paflere méter, bl.a. ved at
e man ikke har ale de virkemidler som avtalen dpner for, for eksempel nar det
gjelder statte til SMB i de sentrale deler av landene,
e man ikke utnytter mulighetene for & geografisk differensiere stettesatsene for
nasjonale nagringspolitiske virkemidler, for eksempel nar det gjelder FoU,
e virkemidlene konsentreres til bestemte formdl, for eksempd til innovative
investeringer (mens "normal€" investeringer ikke stettes),
¢ maksimalgrensene for statte ikke utnyttes, for eksempel ved at man i
saksbehandlingen forsgker a fa en investering realisert ved minst mulig stette.

Stettepraksisen har selvsagt mye a gjgre med hvor store ressurser landene gnsker a
bruke pa nagrings- og regional politiske tiltak. Dersom bevilgningene gar ned, er det
ngdvendig a blir mer selektive bade nér det gjelder valg av investeringsformal og
valget mellom de prosjekter som sgker. De distriktspolitiske virkemidlene som ble
forvaltet av SND ble redusert fra2,2 til 0,8 mrd. kroner fra 1993 til 2002". Dette har
selvsagt fart til at prioriteringene ble strengere og til at graden av selektivitet gkte.
Investeringer som kunne veatt stettet innenfor rammen av EJS-avtalens
konkurranseregler far dermed ikke statsstette, fordi man av gkonomiske og politiske
arsaker ikke gnsker a prioritere slike virkemidler.
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| 2002 bevilget SND (n& Innovasjon Norge) investeringstilskudd i 271 tilfeller. Det
samlede stattebel gpet var 156 mill. NOK. | gjennomsnitt utgjorde stetten 18,3% av
investeringen. Men fordi stetten var lavere for de sterste investeringsprosektene,
utgorde den totalt sett 12,5% av de investeringene som ble stettet (Tabell 1). Vi ser at
den totale stetteandelen 1a vesentlig under maksimal satsene for alle virkeomrader.
Tabellen viser ogsa at alle de bedriftene som mottok stette dette aret var sma og
mellomstore (SMB).

De maksimal satsene for investeringstilskudd som gjelder for SMB ihh. til EJS-
avtalen er for virkeomrade A 30%, mens den totale stettens andel av stetteberettigede
kostnader var 12,4%. For virkeomrade B var tallene henholdsvis 25% og 14,8% og for
virkeomrade C henholdsvis 20% og 9,7%.

Totale stetteberettigede kostnader var pa 1,25 mrd. NOK i 2002, mens den utbetalte
investeringsstetten var pa 12,5% av dette - dvs. 156 mill. NOK. Dersom alle de
prosjektene som ble innvilget stette hadde fatt maksimal uttelling i forhold til EGS-
regelverket, ville utbetalt bel gp blitt nesten fordoblet til 296 mill. NOK.

Tabell 1. Investeringstilskudd innvilget i 2002, etter bedrifteneslokalisering
(virkeomréade A-C) og sterrelse

Antall | Gjennomsnittlig | Total andel av Stette-
tilsagn | andel av stette- | statteberettigede berettigede
berettigede kostnader kostnader
kostnader
Virkeomrade
A 33 20,2% 12,4% 154,9 mill.
B 149 18,9% 14,8% 599,5 mill.
C 89 16,5% 9,7% 496,6 mill.
Bedriftsstarrelse
0-19 ansatte 224 19,3% 14,9% 719,8 mill.
20-99 ansatte 40 13,5% 8,9% 440,7 mill.
100-250 ansatte 7 11,9% 10,2% 90,5 mill.
250+ ansatte 0 - -
TOTALT 271 18,3% 12,5% 1.251 mill.

Kilde: Innovasjon Norge

Hvor store investeringer som foretas hvert ar, og som kunne ha vaat stetteverdige
etter ES-regelverket dersom det ikke hadde eksistert budsjettmessige restriksoner,
er usikkert. Innovasion Norges innovasjonsfokus medfarer at mange "normale”
investeringer ikke kommer i betraktning som stetteverdige. Dette medferer at slike
sgknader blir avslatt og at bedriftene etter hvert vet at det ikke er noen grunn til &
seke. Vi kan derfor ikke berekne " investeringsstettepotensialet” ut fra de seknadene
som bleinnvilget.

E@S-avtalen dpner generelt for agi investeringstilskudd painntil 15% til SMB over
hele landet. Denne muligheten utnyttes ikke i Norge — heller ikke i virkeomréde D.
Om dlike tilskudd hadde veat gitt ville dette kommet opp i store summer. 75% av
innbyggernei bor i virkeomrade D pluss utenfor virkeomradet, og vi vet at dette
omradet har en enda starre andel av bedriftene.
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At det ville vaat mulig & anvende vesentlig starre bel gp enn man gjer i dag uten a
kommei konflikt med E@S-reglene, er altsa dpenbart. Virkemiddelinnsatsen kunne
vaat flerdoblet bade innenfor og utenfor det distriktspolitiske omradet.

| tabell 2 er antall tilsagn fordelt pa de naaringer som bedriftene arbeider i. Tabellen
viser at over 40% av bedriftene er i servicebranger der man bare unntaksvis arbeider i
internasjonal konkurranse. Dessuten savi av tabell 1 at hele 83% av de bedriftene
som fikk stette i 2002 hadde faare enn 20 ansatte. Dette betyr at investerings-
tilskuddene i all hovedsak gikk til bedrifter hvis virksomhet ikke har noen innvirkning
verken pa handelen eller konkurransesituasjonen internasjonalt.

Tabell 2. Investeringstilskudd innvilget i 2002, for delt etter naeringsgr upper

Naging Antall | Gjennomsnittlig | Total andel
tilsagn | andel av stette- av stette-

berettigede | berettigede

kostnader kostnader

Jord-/skogbruk 2 13,2% 16,6%
Fiske 16 18,9% 4,9%
Fiskeoppdrett 44 20,8% 14,4%
Bergverksdrift/utvinning 1 17,4% 17,4%
Fiskeforedningsindustri 11 15,3% 14,5%
Annen nagings-/nytel sesmiddelindustri 11 16,9% 11,0%
Tekstil/bekledning/lsa/lsarvarer 5 27,5% 20,6%
Trevarer 13 12,6% 4,0%
Forlag/grafisk/reprod., innsp., opptak 4 17,5% 19,6%
Kull/petroleum/kjemikalier/kjemisk 3 20,7% 20,5%
Gummi/plast 7 17,4% 13,7%
Mineralsk industri 6 19,9% 19,4%
Metaller/metallvarer 13 15,6% 11,6%
M askiner/utstyr 10 18,8% 18,9%
Elektriske/optiske produkter 1 24,9% 24,9%
Transportmidler 4 11,5% 9,1%
M abler 6 16,9% 15,2%
Annen industriproduksjon 1 25,0% 25,0%
Gjenvinning 1 15,0% 15,0%
Kraft/vannforsyning 3 13,6% 7,4%
Bygg-/anleggsvirksomhet 5 21,4% 20,1%
Varehandel/rep. av kjaretay/hush.app. 6 18,7% 16,6%
Hotell/restaurant 37 21,0% 15,5%
Transport/kommunikasjon 13 18,0% 12,4%
Eiendomsdrift/utleie/rengjaring 16 13,9% 10,3%
Forretningsmessig tjenesteyting 10 21,5% 15,2%
Offentlig forvaltn./underv./helse/sosia 2 23,5% 23,1%
Andre sosiale/personlige tjenester 18 14,8% 12,3%
Annet/uspesifisert 1 14,0% 14,0%
TOTALT 271 18,3% 12,5%

Kilde: Innovasjon Norge
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Salangt har vi diskutert investeringstilskuddet. Innovasjon Norge har ogsa en rekke
andre bedriftsrettede virkemidler som treffer distriktene i varierende grad, jfr. Tabell 3
nedenfor. Andelen lan/tilskudd utgjer 17,1% av stetteberettinget belgp for

L andsdekkende utviklingstilskudd, 43,6% for Bedriftsutviklingstilskudd og mellom
33,1% og 39,6% for de avrige virkemidlene. Det er ingen tydelig systematikk i
stetteprosentene, verken fordelt etter bedriftssterrelse eller fordelt etter virkeomrade.

Disse lane- og tilskuddsordningene reguleres ogsa av E@S-avtal ens maksimal satser
for statsstette. L aneordningene reknes om til stetteekvivalenter og seesi sammenheng
med investeringstilskuddet, mens de avrige er sdkalte "myke" virkemidler som man
ser pa med blidere gyne fordi de konkurransevridende effektene er mindre bade
innenlands og internasjonalt. Ogsa her er det et iflg. Innovasjon Norge et stort sprik
mellom de budsjettmessige rammene man har og tilgangen pa prosjekter det kunne
vaat gnskelig againni: Vesentlig mer midler kunne ha funnet en god anvending
dersom budsjetterammene hadde vaat romsligere.

Tabell 3. Andre naaringspolitiske virkemidler innvilget i 2002

Antall tilsagn fordelt etter virkeomrade Mill.

A B C D | Utenfor | Uspes. | NOK
Distriktsrettede risikolan 32| 138| 133 0 0 1]499,9
Bedriftsutviklingstilskudd | 112 | 364 | 493 0 0 272 | 464,9
L andsdekkende risikolan 0 0 0 6 107 11046
Landsdekkende 0 1 0 9 110 59| 57,9
utviklingstilskudd
Offentlige og industrielle 0 1 4 5 91 6 | 106,9
utviklingskontrakter

Kilde: Innovasjon Norge

Dagens praksis er at man aldri skal gainni et progiekt med hayere finansierings- eller
stetteandel enn det som skal til for & utlgse investeringen. Innovasion Norge er, for &
unnga konkurransevridning mellom bedrifter, ogsa forsiktig med a diskriminere for
mye mellom virkeomréadene.

Vi kan altsd konkludere at den norske naaings- og regionalpolitikken barei liten grad
er begrenset av E@S-regelverket. En sak er hvor stor eller liten frihet vi har pga.
internasjonale avtaler, noe annet er selvsagt vurderingen av formalstjenligheten i
bruken av dike virkemidler. Den norske naaings- og regionalpolitikken er altsai det
alt vesentlige budgettstyrt ut fra nasjonale vurderinger og prioriteringer.
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4. Mulige endringer i statsstgtteregelverket

4.1 Pa kort sikt: " LASA” og” LET”

Vinteren 2004 sirkulerte DG Competition to notater om tolkningen av statsstette-
regelverket for den tid som gjenstar av den ndvaaende budsjettperioden, dvs. frem til
utgangen av 2004. Det ene notatet er kalt LASA — A New Framework for the
Assessment of Lesser Amounts of State Aid, og det andre kalt LET - A New
Framework for the Assessment of Sate Aid which has Limited Effects on Intra-
Community Trade. Signalet i disse notatene er at EU-landene og deres regioner skal fa
sterre fleksibilitet nar det gjelder a sette inn virkemidler for a stimulere gkonomisk
utvikling og gkt sysselsetting i regionene, séfremt virkemidlene ikke pavirker
konkurransen innad i EU.

Man gnsker seg " mindre, men bedre” statsstette, og bedammelsen av hvilke saker
som er viktige skal skje ut frafelgende fire prinsipper:
e Omalt annet er likt, vil stetten ha mindre betydning for konkurransen jo
mindre stettebel gpet er.
e Stettetil bedrifter som produserer varer eller tjenester som ikke selges
internagjonalt er akseptabelt, spesielt dersom virkemiddelet er lite selektivt.
o Stattetil individuelle bedrifter kan forrykke konkurransen mellom dem og ma
ngye vurderes.
e Stattetil utekonkurrerende naginger maunngas.

LASA-notatet tar utgangspunkt i at sterrelsen har betydning, dvs. det farste av defire
prinsippene. Her heter det at statsstette er akseptabelt dersom den bidrar til de sdkalte
horisontale mélene (gjennom f.eks. & fremme FoU, beskytte miljget, bidratil
jobbskaping og til kompetanseutvikling, fremme utviklingen av SMB, fremme
regional utvikling, kulturtiltak, bevare kultur- og naturarvet). Men man trenger noen
mekanismer for aforhindre at stetten pavirker konkurransen negativt, og det foreslas
tre begrensninger: Stetten maikke overstige 30% av progektkostnadene, den maikke
overstige 1 mill. € per bedrift over en tredrs-periode, og det ma avtales en gvre grense
for hvor mye LA SA-stette som et land kan gi totalt sett.

LET-notatet handler om det andre av de fire prinsippene. Poenget her er at stette kan
gis dersom den ikke pavirker handelen mellom landene. De aktivitetene som nevnes
er i farste rekke slike som betjener lokale markeder, som varehandel, kultur, hoteller
og restauranter, utdanning, helse og sosialt arbeid, utgivelse av aviser og tidsskrifter,
trykkerier, bygg- og anlegg osv. Ogsa for disse er det begrensninger nér det gjelder
stettebel gpene: Stetten ma bidratil de horisontale malene, den maikke overstige 30%
av prosektkostnadene, den maikke overstige 3 mill. € per bedrift over en tredrs-
periode, den ma gis gjennom virkemidler som er dpne for alle og som tildeles etter
objektive kriterier, ingen enkelt stattemottaker skal kunne fa mer enn 10% av
budsjettet for virkemiddelet, statten som gis skal vagre sa liten som mulig.

| suminnebager LASA og LET at det kan bli en noe mer fleksibel tolkning av
statsstettereglene. Dette vil kunne vaare av saalig verdi i Norge der det er langt til
markedene og en stor del av nagingslivet bestér av smabedrifter som arbeider pa
lokale markeder, jfr. forrige avsnitt.
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4.2 Palengre sikt: Sgnaler fra DG Regio og DG Competition

De farste signalene om regelverket for neste budsjettperiode, dvs. for arene 2007-
2013, fikk vi i den tredje koheg onsrapporten som ble fremlagt av EU-kommisjonens
DG Regio i februar 2004 (Third Report on Economic and Social Cohesion™). | april
kom DG Competitions haringsnotat om nytt statsstetteregelverk fraog med 2007. Na
starter en periode med konsultasjoner og forhandlinger far vi vet hvordan regelverket
endelig blir.

Falgende foreslasi de to dokumentene:

e Bedrifter i NUTS II-regioner med et kjgpekraftgustert BNP pr. capita som er
mindre enn 75% av gjennomsnittet for EU25 vil kunne motta regional politisk
statsstette som definert under EU-traktatens Artikkel 87(3)(a). Disse omrédene
omfatter 27,1% av befolkningen i EU25.

e NUTSII-regioner som rammes av den sakalte statistikkeffekten - dvs. at de
kommer over 75%-grensen pagrunn av at gjennomsnittet synker etter
utvidelsen fra EU15 til EU25 - vil ogsdinngai dette omradet fra 2007, men
stettenivaene vil gradvis bli redusert slik at dei 2013 er nede pa det nivaet
som gjelder for 87(3)(c)-omrader. | disse regionene bor 4,2% av EUs
befolkning.

e Ultraperifere omrader** som har BNP p& mer enn 75% av gjennomsnittet
foreslas pa tilsvarende méte & starte pa Artikkel 87(3)(a)-nivafor sdafaen
gradvis reduksjon. Dette gjelder Madeira og Kanarigyene, som til sammen har
0,4% av befolkningen.

e Omréder med lav befolkningstetthet (malt som NUTS 11-regioner med mindre
enn 12,5 innbygger per kvadratkilometer), og som ogsa har 0,4% av EUs
befolkning.

e Utenfor disse omradene vil det ikke vaare noen geografisk definerte elementer
i kontrollen av statsstetteregel verket.

Med andre ord foreslar EU-kommisjonen at det ikke lenger skal vaare noen kart over
stetteomrédene i de ndvarende E@S-landene, med unntak av visse deler av Finland,
Hellas, Italia, Portugal, Spania, Sverige og Tyskland. | stedet heter det at
utviklingspolitikken i regioner som har spesielle utviklingsutfordringer, men som ikke
er fattige i EU25-sammenheng, skal gjennomfaresi overensstemmel se med de
generelle statsstattereglene™.

Samtidig er det flere steder i kohesjonsrapporten nevnt fire typer geogr afiske
handikaps som det ber tas spesielle hensyn til. Dette er ultraperifere omrader, gyer,
fjellregioner og spredtbefolkede regioner i nord™. | diskusjoner har DG Competition

3 European Commission, Third Report on Economic and Social Cohesion, Executive Summary and
Conclusions, page Xxxi.

4 De oversjgiske omrédene av mediemslandene, definert i EU-traktatens Artikkel 299.

15« . outside the convergence objective, the different fields of intervention will have to be pursued in a
manner consistent with the applicable state aid rules’ (ibid).

16 Se for eksempel pa s xxviii i Third Report on Economic and Social Cohesion, Executive Summary
and Conclusions, der det star: "This report has shown that particular geographical or natural
handicaps may intensify development problems, particularly in the outermost regions of the Union,
many islands, mountain areas and in sparsely populated partsin the far north of the Union".
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gitt uttrykk for at statsstette til bedrifter i disse omradene likevel kan kommeinn
under Artikkel 87(3)(c). Dette vil i safall gi landene sterre frihet til & gjennomfare en
utviklingspolitikk i slike regioner enn andre steder.

EU-kommisjonen foreslar videre vesentlige reduksjoner i maksimal satsene for
statsstette, bade i de fattige omradene og i de omradene som kommer inn under det
regional politiske unntaket. Maksimal satsene for investeringsstette til foretak i norske
distrikter vil i falge forslaget bli 20% for store bedrifter, 30% for middel store bedrifter
0g 40% for sma bedrifter. For virksomheter utenfor det distriktspolitiske virkeomradet
foreslas maksimal satsene gkt noe, til 10% for mellomstore bedrifter og 20% for sma
bedrifter. Med den stettepraksis vi har i Norge skulle ikke disse satsene skape noe
problem for handlefriheten.

Forslaget om ata bort unntaket fra regelen om forbud mot statsstette for de delene
som faller utenfor Md 1-omradene fra 2007 er forgvrig i samsvar med Kommisjonens
forglag til et nytt opplegg for EUs egen regional politikk, dvs. den politikk som
giennomfares ved hjelp av strukturfondene. Forslaget i den tredje kohesjonsrapporten
gar i korthet ut pa at dagens mal-1-programmer viderefares under overskriften
Cohesion for NUTS I1-regioner med lavere kjgpekraftgustert BNP pr. capita enn 75%
av gjennomsnittet for EU25, mens det foravrig overlates til medlemslandene a
prioritere hvilke regioner som skal omfattes av de nye Competitiveness-programmene
(tilsvarer dagens mal 2, mal 3 og mal 4). Dette innebaaer at den koplingen som na
finnes mellom mal-2-omrédene og unntaket fra statsstetteforbudet for visse regioner i
Artikkel 87(3)(c) faller bort, i og med at det ikke lenger blir definert noe
regionalpolitisk kart for EU som helhet i de ndvaaende medlemslandene.

Det gjenstar & se om den fleksibiliteten som tilbys er nok til at ledende EU og EZS-
land vil akseptere atabort mulighetene for a yte regionalpolitisk stette med hjemmel i
Artikkel 87(3)(c). Sannsynligvis vil ogsa den praksis som frem til da har utviklet seg
mht. LASA og LET fa betydning for landenes syn pa forslagene for neste

budsj ettperiode.

5. Konsekvenser og muligheter

Det er grunn til & understreke at ingenting er bestemt — bade kohesjonsrapporten fra
DG Regio og det ventede utspillet fra DG Competition er forhandlingsutspill fra
Kommigonens side. Vi er ved starten av diskugionen, ikke ved avslutningen av den.
Det regelverket vi nd har gjelder til utgangen av 2006, og det nye skal implementeres
fra 2007 av.

DG Competition forsldr at NUTS I11-regioner med mindre enn 12,5 innb./km2 ogsa i
fortsettel sen skal omfattes av unntaket mot statsstette til foretak. Forslaget gjelder for
EU-landene, men parallelle resonnement vil gjelde i Norge. Befolkningstettheten i
Norge som helhet er pa 15 innb./km2. Ni av de norske fylkene ligger under grensen
pa 12,5: Hedmark, Oppland, Telemark, Aust-Agder, Sogn og fjordane, Nord-
Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark®’. Disse regionene berares ogsd av to andre
fordag. Det ene er at transportstette skal kunne gis pd samme méate som na, og det

Y Nordregio Report 2002:2 Regional Development in the Nordic Countries 2002.
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andre er at landene kan fa anledning til & gi andre typer driftsstette til bedrifter i
arktiske omrader dersom det er nadvendig for aforhindre avfolkning, forutsatt at
stetten ikke pavirker handelen i Europa. Dette kan dpne for virkemidler som for
eksempel geografisk differensierte arbeidsgiveravgift. En problemstilling & vaare
oppmerksom pa, er hvordan et nytt regelverk vil kunne sla ut i de deler av det norske
distriktspolitiske omradet som ligger i andre fylker enn disse.

Regelverket for regionalpolitisk virkemiddelbruk vil sannsynligvis bli strammet inn,
men neppe sd mye at det blir strammere enn dagens norske praksis:

e Norge utnytter palangt neg statsstetteregel verkets rammer for
investeringstilskudd. Dagens ordninger kan for en stor del viderefares under
det generelle statsstatteregel verket.

e De"myke" virkemidiene er mer horisontalt innrettet og derfor generelt
akseptable, og ogsa her kan innsatsen gkes uten at vi kommer pa kant med det
fremtidige regelverket.

e Transportstetten er innfert med hjemmel i reglene for bagatelImessig stette,
og Vil kunne viderefares etter 2007.

e Utfrasignalenei LET-notatet og i DG Competitions hgringsnotat fra april
2004 kan det til og med tenkes at det vil vaare mulig a gjeninnfare den
regionalt differensierte arbeidsgiveravgiften for naaringer og bedrifter som
arbeider lokalt.

Dessuten bar vurderinger av virkemidlenes begrensede betydning for handelen og
konkurransen innen ES-omradet kunne dpne for mer bruk av statlige virkemidler i
Norge enn i de fleste andre E@S-landene, dersom Norge sa gnsker.

Videre er det grunn til & nevne at en rekke politikkomrader med stor betydning for
den regionale utviklingen ligger utenfor konkurransereglene. Dette gjelder for
eksempel investeringer i alle former for fellesgoder, sa som kommunikasjoner og
hgyere utdanning, og det gjelder hele arbeidsmarkedspolitikken.

Det er likevel Kklart at situasjonen forandresi og med utvidelsen av EU og EJS. EUs
egne regionalpolitiske ressurser vil bli flyttet gstover, og sparsmalet om regelverket
for nagonal statsstette i de ndvaarende medlemsland kommer i et annet lys. Selv om
dagens norske praksis ligger godt innenfor de rammene som er satt, vil det veare av
nasjonal interesse a sikre en sa stor handlefrihet som mulig. Den neste
budsjettperioden gar frem til 2013, og i arene frem til da kan mye skje som vi i dag
ikke overskuer, og som krever offentlig innsats.

Noen spgrsmd som er av saalig interesse i en norsk og nordisk sammenheng, er:

o | utkastet til ny konstitugon for EU nevnes omrader med geogr afiske
handikap. Som vi har sett ovenfor er det dpnet for en spesialbehandling av de
ultraperifere omradene, i hvertfall for en overgangsperiode. Dessuten nevnes
de regioner med lav befolkningstetthet spesielt. Dette kan apne muligheter for
Norge, siden det meste av landet tilhgrer to av de kategoriene handikaps som
nevnes, nemlig bade ekstremt spredtbefolkede regioner og fjellregioner.

e Det kan ogsa vaae muligheter for &inkludere de tidligere mal-6-regionene
(ndvaarende mal-1-regioner i Finland og Sverige) blant overgangsomradene.
Riktignok har Kommisjonen eksplisitt forsgkt & ekskludere omrader med
spredt bosetting fra de fremtidige mal-1-omrédene (og dermed fra Artikkel
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87(3)(a)-omradene), men det betyr jo ikke at saken er definitivt tapt. Utgangen
kan avhenge av tolkningen av de spesi€lle rettigheter de spredt bosatte
omradene fikk i tilslutningsavtalenei 1994. Spesielt Finland har tidligere
anvendt dette argumentet, og dersom finnene vinner frem med dette dpner det
for en tilsvarende fortolkning ogsa for Norges del.

e Det er dessuten interessant at O-sonen for arbeidsgiveravgiften fortsetter i
Nord-Troms og Finnmark gjennom sakalt " common concent” -bestemmel ser
fastsatt av EFTA-landene. Kanskje kan det vaare mulig & utvide bruken av
disse bestemmel sene?

e Med en mindre lovbasert fortolkning av reglene, der det legges mer vekt pa
virkemidlenes betydning for konkurransen i trad med signalenei LASA og
LET, apnes det for nye vurderinger i Europas mest perifere omrader.

Det nye regelverket ma vaare pa plass innen utgangen av 2006, siden det navagrende
regelverket gjelder framtil da. Dette gir DG Competition (og ESA for Norges del) en
sterk posigon, siden man vil vaae helt uten unntaksregler dersom man ikke kommer
til enighet om nye regler.

Franorsk side vil man formodentlig vagre interessert i & sikre seg en maksimal
nasjonal handlefrihet - man vet jo ikke hvilke situasioner som kan oppstai arene fram
til utgangen av 2013. Pa den andre siden vil forslagene fra EU-K ommisjonen neppe
medfare noen store endringer i Norge, siden man pa langt naa utnytter det
handlingsrom som dagens regelverk gir.
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Vedlegg 1: Maksimalsatser for stgtte

Article87 EC/ Assisted Area Type General
Article 61 EEA Maximum
3@ Outermost regions (EU) 65% nge*
3@ Standard ceiling 50% nge
©IEC) Outermost regions with GDP per head > 60% EC/EEA average 50% nge
3)(@) Other regions with GDP per head > 60% EC/EEA average 40% nge
3)(©) Northern Ireland 40% nge
3)(©) Areas with low population density 30% nge
3)(c) Standard ceiling 20% nge
3)(©) Outermost or low population density region or area adjacent to (3)(a):

GDP per head > EC/EEA average and unemployment < EC average 20% nge
(3)(c) Other regions:

GDP per head > EC/EEA average and unemployment < EC average 10% nge

* nge = net grant equivalent
Note: The above ceilings may be raised by supplements for SMEs: 15 percent grossin (3)(a) areas
and 10 percent grossin (3)(c) areas.
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Vedlegg 2: Befolkningsdekning og maksimale stgttesatser

Country Regional Aid Ceilings Population | Regional Aid Ceilings Population
1999 (nge) Coverage 2004 (nge) Coverage
Austria 40 percent 18
35 percent 17
30 percent 17 30 percent 17
25 percent 23
20 percent 26.4 20 percent 191
17.5 percent 45
15 percent 30
12.5 percent 0.5
Total 35.2 Total 275
Belgium 25 percent 12.6
20 percent 9.7 20 percent 8.9
17.5 percent 8.7
15 percent 12.6 15 percent 54
10 percent 79
Total 35.0 Total 30.9
Denmark 25 percent 4.9
20 percent 32
16.9 percent 15.3
10 percent 13.9
Total 20.2 Total 171
Finland 35 percent gross (28.2 net) 12.7
30 percent gross (24 net) 134
27 percent gross (21.7 net) 129
25 percent gross (20 net) 6.9
20 percent gross (16.1 net) 16.0 20 percent gross (16 net) 21.7
14 percent gross (10 net) 0.3
Total 41.6 Total 42.3
France 75 percent @1
65 percent 2.7)
30 percent 04
25 percent 15
22 percent 12.1
20 percent 14.0
15 percent 26.9 15 percent 19.4
10 percent 0.5
Total 40.9(43.0 Total 33.9(36.7)
Germany 35 percent gross (35 net) 13.0 35 percent gross (35 net) 8.1
Note: the EC ceiling 28 percent gross (28 net) 8.7 28 percent gross (28 net) 8.1
in the 28 percent areas 28 percent gross (20 net) 5.2
isin fact 35 percent; 18 percent gross (18 net) 16.2 18 percent gross (18 net) 129
however, thisis 18 percent gross (10 net) 0.6
awarded only in 15/7.5 percent gross (5.7
Greece 75 percent 14.0
(67.9 percent)
(64 percent)
58.2 percent 30.0
54.2 percent 14.0
50 percent 24
47.4 percent 42.0
40 percent 76
Total 100.0 Total 100.0
Ireland 75 percent 24
71.4 percent 256
57.3 percent 72.0
40 percent 26.6
20 percent (by 2004) 34.6
18 percent (by 2004) 9.6
17.5 percent 29.2
Total 100.0 Total 100.0
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Vedlegg 1: continued

Country Regional Aid Ceilings Population | Regional Aid Ceilings Population
1999 (nge) Coverage 2004 (nge) Coverage
Italy 50 percent 9.4 50 percent 3.6
40 percent 24.8
35 percent 30.0
25 percent 24
20 percent 17
10 percent 12.3
8 percent 8.3
Total 48.9 Total 43.6
Luxembourg 25 percent gross (22 net)
20 percent gross (22 net) 34.6
17.5percent gross (15.4 net) 7.9
10 percent 31.9
Total 42.7 Total 31.9
Netherlands 25 percent gross (20 net) 17
20 percent gross (18 net) 9.0 20 percent gross (18 net) 9.0
15 percent gross (15 net) 6.6 15 percent gross (15 net) 4.9
10 percent net 1.0
Total 17.3 Total 15.0
Portugal 75 percent gross (60 net) 100.0
62 percent 51
50 percent 12.6
46 percent 0.5
43 percent 9.2
40 percent 8.1
36 percent 25
32 percent 28.7
20 percent (by 2004) 14.9
10 percent 184
Total 100.0 Total 100.0
Spain 60 percent 31.6
50 percent 16.8 50 percent 25.0
40 percent 45 40 percent 234
37 percent 6.3
35 percent 33
30 percent 6.8 30 percent 0.7
25 percent 5.8
20 percent 9.7 20 percent (part by 2004) 20.0
15 percent 0.8
10 percent 0.8
Total 75.7 Total 79.2
Sweden 35 percent gross (30 net) 59 35 percent gross (30 net) 4.7
25 percent gross (17 net) 12.6 20 percent gross (17 net) 11.2
Total 18.5 Total 15.9
United Kingdom | 47.4 percent 29
40 percent 29
35 percent 8.6
30 percent 15.5 30 percent 0.2
20 percent 175 20 percent 9.5
15 percent 8.3
10 percent 12
Tier3 -
Total 35.9 Total 30.7
Norway 30 percent 2.0 30 percent 2.0
25 percent 10.6
20 percent 10.6
15 percent 13.0 10 percent 13.0
Total 25.6 Total 25.6

Note: The population coverage breakdowns in 2000 for Belgium, France, Germany, Italy, the UK and
parts of the Netherlands and Finland are EPRC estimates based on DG Competition data. The nge data
are drawn from Commission sources.
Source: Yuill D, A Comparative Overview of Recent Regional Policy Developments in the Member
Sates and Norway: Policy Change in 2002-03, EORPA Paper 03/1, Report prepared for the 24"
meeting of the EORPA Consortium, European Policies Research Centre, University of Strathclyde,

2003.
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Vedlegg 3: Befolkningsandeler Artikkel 87(3)(a) og (c)

Befolkningsandeler i regioner som omfattes av Artikkel 87(3)(a) and (c) for

perioden 2000-2006

Article 87(3)(a)

Article 87(3)(c)

Total aid areas

Austria 35 24.1 27.6
Belgium 0.0 30.9 30.9
Denmark 0.0 171 171
Finland 134 28.9 42.3
France 2.8 33.9 36.7
Germany 17.2 17.7 34.9
Greece 100.0 0.0 100.0
Ireland 26.6 73.4 100.0
Italy 33.6 10.0 43.6
L uxembourg 0.0 32.0 32.0
Netherlands 0.0 15.0 15.0
Portugal 66.6 334 100.0
Spain 58.4 20.8 79.2
Sweden 0.0 15.9 15.9
United Kingdom 8.6 22.1 30.7
EU15 219 211 43.0

Source: Wishlade F, Regional Aid and Competition Policy in the European Union, Kluwer
European Monographs 43, Kluwer, The Hague, 2003, Figure 34.
Note: Overall coverage increased from 42.7 percent to 43 percent of the EU15 total in line with the
agreement with the UK authorities to treat Northern Ireland separately from the population quota

allocated
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