i////ﬂ nordcn






Virkemidler for forvaltning
av biologisk mangfold

Delrapport 3: Tiltak og virkemidler for vern av
biodiversitet 1 skog og vatmarker

Arild Vatn, Erik Framstad og Birger Solberg (red.)

TemaNord 2005:563



Virkemidler for forvaltning av biologisk mangfold
Delrapport 3: Tiltak og virkemidler for vern av
biodiversitet i skog og vatmarker

TemaNord 2005:563
© Nordisk Ministerrad, Kabenhavn 2005

ISBN 92-893-1207-6

Trykk: Ekspressen Tryk & Kopicenter

Opplag: 450

Trykt pa miljevennlig papir som oppfyller kravene i den nordiske miljesvanemerkeordning.
Publikasjonen kan bestilles p4 www.norden.org/order. Flere publikasjoner pa
www.norden.org/publikationer

Printed in Denmark

Nordisk Ministerrad Nordisk Rad

Store Strandstraede 18 Store Strandstraede 18
1255 Copenhagen K 1255 Copenhagen K
Telefon (+45) 3396 0200 Telefon (+45) 3396 0400
Fax (+45) 3396 0202 Fax (+45) 3311 1870

www.norden.org

Det nordiske miljgsamarbeidet

Miljesamarbeidet skal bidra til 4 forbedre miljoet og forebygge problem sivel i Norden som pa
internasjonalt plan. Samarbeidet ledes av Embetsmannskomiteen for miljespersmal. Det omfatter
fastsetting av felles mél for handlingsplaner, felles prosjekt, informasjonsutveksling og innsatser til
f.eks. @st-Europa gjennom Nordic Environmental Finance Corporation (NEFCO).

Det nordiske samarbeidet
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naboskap.
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siden har veert den grunnleggende rammen for det nordiske samarbeidet. I 1971 ble Nordisk Minis-
terrad opprettet som det formelle forum til & ivareta samarbeidet mellom de nordiske regjeringer og
den politiske ledelsen i de selvstyrende omrider, Feeroyene, Gronland og Aland.
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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som del av prosjektet ’Virkemidler for
forvaltning av biologisk mangfold i skog og vétmarker’. Prosjektet er
finansiert av Nordisk Ministerrad og det norske Miljeverndepartementet.
Det har veert ledet av Arild Vatn og det har bestétt av tre deler:

1. Operasjonalisering av begrepet biologisk mangfold i skog og vatmar-
ker

2. Status vedrerende mal og virkemidler med hensyn pa biologisk mang-
fold i skog og vatmark i de nordiske landene.

3. En vurdering av effekten av ulike virkemidler for vern av biologisk
mangfold i skog og vatmarker

De to forste delene er tidligere publisert som separate rapporter i serien
TemaNord. Denne rapporten dekker resultatene fra den tredje delen av
prosjektet.

I utgangspunktet ble folgende problemstillinger formulert for prosjek-
tets del 3:

a) & gjennomfoere en prinsipiell vurdering av hva som er fornufti-
ge/effektive virkemidler gitt ulike betingelser vedrerende:
- formalet for forvaltning av det biologiske mangfoldet
- egenskaper ved det biologiske mangfoldet/godene
- ulike adferdsforutsetninger
- trekk ved eksisterende institusjoner pa feltet — bade politiske og

sosiale/kulturelle

b) a gi kunnskap om effektene av ulike virkemidler: modellering og em-
piriske studier

¢) & gi anbefalinger mht. endringer i eksisterende politikk.

Disse spearsmalene er alle behandlet i denne rapporten, som bestar av fire
hoveddeler. Forst folger en del som dekker de prinsipielle vurderingene.
Fokus her er lagt pa en teoretisk drefting av endringer i virkemiddelbru-
ken bort fra dagens system med myndighetsformulerte palegg om vern, til
storre grad av deltakelse enten i form av kontraktssystemer/auksjoner
eller deltakende prosesser. En slik omlegging er begrunnet i det heye
konfliktnivaet som eksisterer. Etter var vurdering er det et av de viktigste
hindrene for okt omfang av arealvernet og representerer hovedutfordring-
en for framtidig virkemiddelbruk pé feltet. Denne delen er skrevet av
Arild Vatn.
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Deretter folger to deler som dekker punkt b) i formélet. Forst har vi gjen-
nomfert en speorreundersekelse 1 Finland, Norge og Sverige for & belyse
skogeieres holdninger til vern av biodiversitet i skog/vatmarker og til de
prosessene som er benyttet for & etablere slikt vern. Her testes flere av de
hypotesene som er utviklet i del I. Materialet er samlet inn ved hjelp av et
utvalg hovedfagsoppgaver og dekker til sammen vel 350 skogeiere som
alle har fatt hele eller deler av eiendommen sin vernet. Studien er skrevet
av Even Bergseng, Arild Vatn, Rolf Eriksen og Birger Solberg.

Videre har vi som del III gjennomfert en modellanalyse der vi har sett
pa ulike vernetiltak der vern og bruk kombineres. Formalet med denne
studien har vert & se om man kan redusere kostnadene ved vernet ved a
kombinere bruk og vern uten at kvaliteten pd vernet gar ned. Det er to
grunner til at vi har valgt denne inngangen. For det forste, er det av inter-
esse & frambringe kunnskap om kombinasjon av bruk og vern kan vere
en kostnadseffektiv strategi for vernet. For det andre kan kombinasjon av
drift og vern vere viktig i arbeidet med & redusere konfliktnivaet. Saledes
supplerer denne analysen holdningsstudien. Del III er skrevet av Jon
Andreas Ask, Even Bergseng, Erik Framstad, Terje Gobakken og Hans-
Fredrik Hoen.

Rapporten avsluttes med noen sammenfattende anbefalinger om end-
ringer 1 eksisterende politikk. Denne delen er skrevet av Even Bergseng,
Erik Framstad, Birger Solberg og Arild Vatn.

I arbeidet med rapporten, har vi hatt stor hjelp av en rekke personer. |
forbindelse med modellanalysene vil vi takke Reidar Haugen og Arild
Kristiansen i Ski kommune for data og opplysninger om Ski kommune-
skoger. Nar det gjelder undersgkelsen blant nordiske skogeiere har en
rekke hovedfagsoppgavestudenter deltatt i datainnsamlingen. Vi vil der-
for takke professor Katarina Eckerberg (Umea universitet, Statsvetenska-
peliga institutionen), Professor Ola Eriksson, (Sveriges lantbruksuniversi-
tet, Institutionen for skoglig ressurshushéllning og geomatik), professor
Leif Mattsson og Professor Ola Sallnds (begge Sveriges Lantbruksuni-
versitet - Alnarp, Institutionen for sydsvensk skogsvetenskap) og profes-
sor Olli Saastamoinen (University of Juensuu, Faculty of Forestry) for
deres deltakelse i planleggingen av holdningsundersgkelsen og for vei-
ledning av de involverte studentene. Vi vil videre takke studentene Mark-
ku Vaittinen i Finland (University of Juensuu), Rolf Erling Eriksen, Eli
Neass og Tore André Sines i Norge (Universitetet for miljo- og biovi-
tenskap, tidligere Norges landbrukshegskole), samt Per Ola Hedwall
(Sveriges lantbruksuniversitet - Alnarp), Marten Mattson (Sveriges lant-
bruksuniversitet) og Eli Skogens (Ume4 Universitet) i Sverige.'

' Se Eriksen (2004), Hedwall (2004), Mattson (2004), Naess (2003), Sines (2004), Skogens
(2004) og Vaittinen (2004). Referansene til hovedfagsoppgavene finnes i referanselista bakerst i
denne rapporten
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Vi vil videre takke Mari Laukkanen, Jan Ulrik Overgaard Nielsen og
Harpa Gudnadottir for bidrag til prosjektet via deres hovedfagsoppgaver.
Laukkanen har skrevet en oppgave om virkemidler og selve implement-
eringsprosessen i Finland (Laukkanen 2005) og Overgaard Nielsen gjen-
nomfoert en studie av ulike virkemidler i Danmark for bevaring av biolo-
gisk mangfold i skog (Overgaard Nielsen 2003). Disse to oppgavene har
mange likhetstrekk med holdningsstudiene i Finland, Norge og Sverige,
men det valgte formatet gjor at resultatene ikke er integrert direkte i den-
ne rapporten. Til slutt har Harpa Gudnadéttir gjennomfert en studie av
vatmarksvern pa Island — naermere bestemt omriddet omkring Myvatn
(Gudnadottir 2004). I forbindelse med dette siste arbeidet vil vi takke
Gudmundur K. Magnusson (University of Iceland) for hans innsats som
veileder.

Til slutt vil vi takke prosjektets referansegruppe for bidrag. Den har
bestatt av:

Danmark: Seniorraddgiver Jesper Fredshavn, Danmarks miljeunder-
sogelser

Finland: Seniorforsker Ilpo Tikkanen, European Forestry Institute

Island: Avdelingsleder Sigurdur Thrainsson, Miljeverndeparte-
mentet (som erstattet Matthildur Stefansdottir)

Norge: Rédgiver Jan-Erik Andersen, Fylkesmannen i Ser-Trende-
lag og seniorrddgiver Qyvind Lone, Miljgverndeparte-
mentet

Sverige: Avdelingsdirektor Stig Wandén, Naturvardsverket

Deres innspill i forhold til denne rapporten er knyttet til kommentarer til
tidligere utkast av teoridelen samt rad mhp utformingen av de empiriske
delene av virkemiddelstudien.

As-UMB og Oslo-NINA 28.05.2005

Arild Vatn, Erik Framstad og Birger Solberg






Sammendrag av hele rapporten

Vern av biodiversitet i skog og vétmarker er et tema karakterisert ved
mye konflikt. Det gjelder ogsa for de nordiske landene. Denne rapporten
dekker resultatene fra tre studier som har vert rettet mot & belyse hvilke
alternativer som eksisterer til dagens dominerende praksis, spesielt bru-
ken av absolutt eller betinget vern® gjennomfert ved pabud. Den forste
studien er en teoretisk analyse rettet mot & avklare hvorfor konflikt kan
oppsta. Her dreftes videre strategier som kan benyttes for & redusere kon-
fliktnivaet og hvordan slike strategier kan tenkes & influere pd vernets
biologiske og ekologiske kvaliteter.

Den andre studien tar dette perspektivet videre i form av en empirisk
analyse av skogeiernes holdninger til vern av biologisk mangfold i Fin-
land, Norge og Sverige. Malet med denne delen har vert & se om den
framsatte teorien kan forklare konfliktbildet slik det framstér i praksis. Vi
har ogsé sett pa hvilket syn skogeierne har pa verneprosessen og pa even-
tuelle alternativer til dagens praksis.

Mens den andre delen av studien saledes fokuserer svaert mye pa pro-
sessen omkring vernet og hva som kan gjores pa dette feltet for & redusere
konfliktnivéet, har den tredje studien hatt som formal & se pa hvilken
form vernet ber ha — spesielt effekter av alternativer til absolutt vern.
Siden skogeiere synes & akseptere vern kombinert med bruk, kan ulike
méter & gjennomfere vern i kombinasjon med bruk ha potensial béade til &
redusere kostnadene og konfliktnivaet. Kanskje er det slik at strengere
restriksjoner pa driftsopplegg og skjetsel kan vise seg relativt billig, sam-
tidig som effekten er god? I delstudie III har vi sett pa dette.

Utgangspunktet vart har altsd veert det hoye konfliktnivéet rundt vern.
Med basis i en institusjonell modell for adferd har vi i denne rapporten
definert fire ulike typer konflikter:

o Interessekonflikt — konflikt som karakteriseres av enighet mellom
partene bade om sak og verdi, men uenighet om fordelingen av
kostnader og gevinster.

o Verdikonflikt — konflikt som inneberer uenighet om hvilke verdier
som er involvert.

o Sak- eller datakonflikt — konflikt som karakteriseres av uenighet om
hvilke faglige sammenhenger som gjelder

o Rettighetskonflikt — konflikter som innebeerer ulik oppfatning av
hvilke rettigheter som gjelder eller ber gjelde pa et omrade.

2 Absolutt vern eller fredning innebaerer forbud mot bruk til ‘evig tid’. Ved betinget vern/betinget
fredning er forbudet tidsbegrenset.
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Interessekonflikter er knyttet til hvem som skal kompensere hvem og til
storrelsen pd kompensasjonen. Det er saledes en nar kopling mellom
interesseaspektet og rettighetsspersmalet. Verdikonflikter kan pé sin side
deles i et innholdsaspekt og et prosessaspekt. Innholdsaspektet er i vart
tilfelle knyttet til verdiene i skogen/vatmarkene og ulike syn pa disse.
Mens vern er viktig for noen, kan det framstd som meningslest for andre.
Skogbrukere kan ut fra sin kultur og bakgrunn mene at skog er en ressurs
som ber brukes, ikke vernes. Men verdikonflikten kan ogsé ha et prosess-
aspekt. En akter som oppfatter seg som part i en sak, kan reagere meget
negativt om prosessen ikke involverer vedkommende pa en mate som
viser dette. Vi ser dermed at det ogsa er klare koplinger mellom begrepe-
ne rettighetskonflikt og verdikonflikt. A ha en rettighet gir en forventning
om at man er en legitim deltaker i prosesser som vedrerer denne rettighe-
ten.

Miljeproblemer er ofte karakterisert av uklare rettigheter. Det skyldes
at disse problemene ofte er resultat av endret bruk samtidig som proble-
mene gjerne bygger seg opp over tid. Bruk som tidligere var akseptabel,
kan senere vise seg & ha betydelige negative effekter pa miljeet. Den
gradvise reduksjonen i biologisk mangfold er et typisk eksempel pa dette
og etterlater ofte uklarheter vedrerende rettighetssituasjonen. Kort sagt:
Er det slik at grunneier har plikt til & drive skogen pa mater som verner
artsmangfoldet, eller skal grunneier kompenseres om han/hun ikke far lov
a drive som han/hun vil? Hvor gér grensen for det som kan kalles aksep-
tabel respektive uakseptabel bruk?

Den empiriske undersekelsen vi har gjennomfert, var rettet mot & ka-
rakterisere konflikten omkring vern i skog og vatmarker i forhold til det
ovenstdende. Vi var videre interessert i & se om konfliktens innhold og
styrke varierte med maten politikken blir satt ut i livet p4 — prosessaspek-
tet. Til tross for den observerte konflikten, viser undersgkelsen at et fler-
tall av skogeierne er positive til vern pd generelt grunnlag. Finske og
svenske skogeiere er noe mer positive enn de norske. Det finnes grupper i
alle land som ikke ser mening i & verne skog. Dette synet er mest utbredt i
Norge. Samtidig bekrefter undersekelsen — ikke overraskende — at bruks-
aspektene verdsettes heyt blant skogeierne. De fleste ser skogen som
viktig kilde til inntekt og sysselsetting, ikke bare for dem selv men ogsé
for samfunnet. De oppfatter skog som en fornybar ressurs som ber bru-
kes. Nar mange skogeierne er for bade bruk og vern, er det ikke overras-
kende at de i stor grad mener at bruk og vern kan kombineres. Dette gjel-
der i alle land, men synet er mest dominerende i Norge.

Nar det gjelder vern pa egen eiendom, er forskjellene i materialet me-
get tydelige. Et klart flertall blant finske og svenske skogeiere er positive
til vern av skog ogsa péd egen eiendom sé lenge det gis kompensasjon.
Norske skogeiere skiller seg ut med et langt mer negativt syn péd dette,
noe som indikerer at konflikten er klart hoyere i Norge enn i de andre
landene.
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Nar det gjelder arsakene til denne forskjellen, viser analysene vare at de
som er positive til vern generelt ogsa tenderer til & vaere mest positive til
vern pé egen eiendom. Den ulikheten som er observert i generelt syn
forklarer séledes i noen grad forskjellen i holdning til vern ogsa pa egen
eiendom. Den fundamentale &rsaken synes likevel & ligge et annet sted,
nemlig 1 holdning til prosessen. Dette bekreftes av de statistiske analyse-
ne vére (logistisk regresjon), der misngye med verneprosessen framstar
som den klart viktigste arsaken til at skogeiere er negative til vern pa
egen eiendom.

Mens et klart mindretall 1 Finland og Sverige — henholdsvis 15 og
26% — er noe eller svert misforngyd med verneprosessen, er det tilsva-
rende tallet for det norske utvalget 73% (54% er svert misforngyd). Mens
det faktisk er flest skogeiere i Norge som sier de har vert involvert i ver-
neprosessen (95%), sa foler 2/3 at de fikk ta liten eller ingen del i denne
prosessen. Mens det i Finland og Sverige er slik at verneprosessen gir okt
forstielse for vernet, er det klart motsatt i Norge. Dette kan tyde pé at det
er verneprosessen som ogsd er skyld i den lavere generelle aksepten av
vern som observeres i Norge.

Nar vi gér inn pa elementene bak holdningene til prosessen, framhever
serlig de norske skogeierne at de er for lite involvert og at prosessen
beaerer preg av tvang. De papeker ogsé at for lite eller sein informasjon og
inkompetanse hos vernemyndigheten edelegger prosessen. I forhold til
det siste punktet ber det nevnes at mens det i stor grad er skogmyndighe-
ter som meter skogeiere i verneprosessen i Finland og Sverige, er det i
hovedsak miljgmyndighetene som kjerer prosessen i Norge. Det er apen-
bare ulikheter i tillitsforholdene her. Mens et klart flertall av finske og
svenske skogeiere har noe eller stor tillit til den organisasjonen de har
hatt mest kontakt med, er igjen situasjonen motsatt i Norge.

Det kan vere flere arsaker til dette. Dataene vare gir ikke grunnlag for
annet enn antydninger. Det virker som det er sterre tillit til skogmyndig-
hetene generelt, noe som ikke er sa overraskende gitt at de pd mange
méter er skogeiernes samarbeidspartnere i skogfaglige spersmal. Det er
storre grad av kulturelt og spraklig fellesskap, mens miljemyndighetene
kan ha fétt noe av et ’fiende-stempel’. Videre benyttes det nok noe ’lem-
peligere’ verneordninger i Finland og Sverige — dvs. det er innslag av
avtalebasert vern, samtidig som det ogsa benyttes noe tidsbegrenset vern.
Vi har ikke hatt mulighet til & vurdere om dette har gatt ut over kvaliteten
pa vernet, men det ber nevnes at verneomfanget er klart sterre i Finland
og Sverige enn i Norge. Innslaget av mer vern pa offentlig grunn og mer
vern av arealer tilherende storre skogselskaper i Sverige og Finland ut-
gjor ogsé en del av bildet.

Det har vert en god del diskusjon om kompensasjonen gitt ved vern
av skog og vatmarker. I vare analyser framstar ikke det som noen viktig
forklaringsfaktor pa hvorfor skogeiere er negative til vern pa egen eien-
dom. I Finland uttrykker mange skogeiere at de er forngyde med erstat-
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ningen, selv om det ogsé der er observert misngye. Det er bare i Norge at
misneye med kompensasjonen gir signifikant utslag med hensyn pé vil-
lighet til vern pé egen eiendom.

Fra litteraturen er det kjent at respondenter krever mye mer i kompen-
sasjon for noe som tas fra dem enn de er villig til & betale for det tilsva-
rende godet ved kjop — sékalt tapsaversjon. En spesialstudie gjort blant de
norske skogeierne bekrefter dette. Ved pélagt vern krever de i snitt 3-4
ganger sa hoy kompensasjon for & vere forneyd som ved avtale/ordinaert
kjop og salg. Dette indikerer at valg av prosess ikke bare pévirker opple-
velsen av delaktighet og respekt for egne verdier. Den pavirker ogsé kon-
flikten ved & influere pé kravet til kompensasjon.

Ut fra materialet vart er det séledes ikke grunnlag for & hevde at det
eksisterer en fundamental verdikonflikt mhp begrunnelsen for & verne
skog, selv om det finnes undergrupper som ikke ser noen mening med
slike tiltak. Den dype konflikten er knyttet til prosessaspektet. Dette er
videre knyttet til at skogeierne opplever at de som eiere ber vare part i
saken (rettighetsaspektet) Vi finner ogsé innslag av sakskonflikt i det at
svert mange skogeiere mener at det ikke er noen konflikt mellom bruk og
vern. Dette er ikke i trdd med det synet vernemyndighetene har.

Kan sa problemet reduseres ved a legge storre vekt pa bruksaspektet
nar det vernes? I den tredje delstudien har vi sett pa kostnader og effekter
av strengere restriksjoner pa skogskjotsel og drift. De forholdsvis detal-
jerte analysene er gjennomfort pé et 2100 hektar stort omrade i den ser-
ostlige delen av Norge. Det ble laget skogbruksplaner med maksimal
lennsomhet som mal gitt ulike restriksjoner pa skogbehandlingen. Plan-
leggingshorisonten i studien var 100 ar (fordelt pa 10 like lange perioder).

Vi har valgt & fokusere pa tre scenarier med forskjellig grad av milje-
restriksjoner. Det forste er et referansescenario basert kun pa malet om a
maksimere naverdi. Det andre scenariet, benevnt Levende Skog-
alternativet (LS)>, er basert pa dagens norske sertifiseringssystem. Det
tredje scenariet, benevnt Biologisk Mangfold-alternativet (BM), er utfor-
met med strengere restriksjoner med hensyn til sarbare arter og deres krav
til leveomrader i skog.

Miljerestriksjonene i de to scenariene inkluderte: (i) Ingen hogst i vik-
tige naturomrader, (ii) restriksjoner pa tillatte avvirkningsmetoder, (iii)
minimum andel gammelskog, (iv) forlenget omlepstid, (v) buffersoner
mot nekkelbiotoper, vann, myr og dyrket mark og (vi) bevaring av spesi-
elle habitatelementer. Generelt er nivaet pa restriksjonene klart hoyere i
BM-alternativet enn LS-alternativet. Restriksjonene ble pélagt bade en-
keltvis og i kombinasjon.

Resultatene viser at LS-standardene har forholdsvis begrenset effekt
pa skogens naverdi, med en reduksjon pa 6% i forhold til referansealter-
nativet. Restriksjonene under BM-alternativet reduserte naverdien med

3 *Levende Skog’ er et sett av standarder for barekraftig skogbruk. Tilsvarende system i Sverige
kalles *Gronare skog’



Virkemidler for forvaltning av biologisk mangfold 15

hele 43%. Den viktigste grunnen til dette er ekt oppbygging av gammel-
skog, ekt omlepstid og ikke-hogst i et utvidet antall biotoper. Avvirk-
ningskvantumet reduseres med 21 % i BM-alternativet.

De analyserte bevaringstiltakene vil ha ulik effekt pa det biologiske
mangfoldet. Tiltak som i stor grad forseker & ivareta skogens opprinnelig
struktur og dynamikk antas & ha sterst positiv effekt pa biologisk mang-
fold, men slike tiltak ser ogsa ut til & ha heyest kostnad. Tiltak som er
lettere & innpasse i et praktisk skogbruk synes a vare av lavere verdi for
det biologiske mangfoldet. Det ser altsd ikke ut til & eksistere noen billige
lgsninger med god effekt. Et godt vern koster.

I forhold til disse konklusjonene ber det bemerkes at det bare har veert
mulig & gjennomfere studien i en type skog. Videre er vurderingen av
nytteverdien av ulike bevaringstiltak meget krevende, og vi har ikke hatt
ressurser til & gd dypt inn pa dette. Resultatene gir likevel en god indika-
sjon pé hvilke effekter dagens sertifiserings-standarder har pé gkologi og
okonomi, og hvordan et skogbruk som sterkt prioriterer biologisk mang-
fold vil sla ut. Ut fra resultatene kan en ogsé si noe om hvilke tiltak som
vurderes som mest kostnadseffektive, men pa dette feltet gjenstar det
fortsatt mye arbeid nér det gjelder & vurdere kvalitativt hvor godt ulike
tiltak bidrar til bevaring av biologisk mangfold.

Med bakgrunn i analysene vare har vi formulert et sett anbefalinger
med hensyn pé framtidig politikk pad omrédet. Disse kan kort oppsumme-
res slik:

o Verneformer: Med de forbehold som er tatt ovenfor, ser det ikke ut til
at sterkere restriksjoner pé skogskjatsel og drift kan erstatte absolutt
vern. Det kan vere at enkelte endringer i dagens skjetselskrav burde
gjennomferes, men det ser ikke ut til at dette gir betydelige gevinster
uten betydelig ekning ogsa i kostnadene

o Prosess: Ut fra det som er sagt om verneformer, ser vi at den
eksisterende konflikten forst og fremst ma reduseres ved endringer i
prosess, inklusive endringer i ansvarsfordelingen mellom offentlige
myndigheter. Utgangspunktet mé vere en klar definering av
rettighetssituasjonen. Vi har i rapporten diskutert alternativer til
dagens rettighetsstruktur — dvs. en situasjon der sterre ansvar legges
pa skogeierne (jfr. ansvarsforholdene bedrifter har mhp
forurensninger). Gitt at vernet av biologisk mangfold i skog og
véatmarker oppfattes & veere samfunnets ansvar — dvs. at skogeier skal
kompenseres for absolutt og betinget vern — framstar det som meget
viktig & eke graden av involvering. I rapporten har vi diskutert tre
ulike mater dette kan skje pa:

a) Kjop og salg av verneomrdder eiendomsvis — dvs. etablering av
en form for bers hvor selgere av arealer til verneforméal meter
det offentlige (evt. miljgorganisasjoner) som kjaper.
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b) Avtalebasert vern innenfor rammen av en fellesskapslosning —
basert pé informasjonsmeter og opinionsbygging. Avtaler som
inngas med basis i disse matene eller nettverkene kan i neste
omgang inkludere enkeltskogeiere og grupper av skogeiere, el-
ler etableres via skogeierorganisasjoner.

c) Fortsatt bandlegging, men med betydelig okt innslag av delta-
kelse i prosessen.

Losning a) vil fjerne grunnlaget for verdikonflikt mellom partene pa en
enkel méate. Bare de som ensker & selge vil delta. Problemet med denne
lgsningen er forst og fremst at eiere av arealer som myndighetene priori-
terer vernet, ikke ensker a selge. Kvaliteten pa vernet kan ga ned. Los-
ning b) er en mulig vei ut av dette problemet. Man kan utvide antallet
som er interessert i/ser nytten av vernet samtidig som konfliktpotensialet
kan holdes lavt. Metode b) har ogsa noen fordeler om man ensker & fa til
vern pa tvers av eiendommer, det vil si storre sammenhengende arealer.
Til slutt understreker prosesser av type b) laeringsaspektet og at vernet
ogsa er en samfunnshandling — ikke bare kjop og salg mellom det offent-
lige og private eiere. Man ber ikke undervurdere virkningen av nettopp
dette for den generelle aksepten av miljovernet i samfunnet.

Om myndighetene likevel vil forsette a bruke ogsa palagt vern, er det 1
folge vare analyser meget viktig & involvere partene tidlig, gjennomfere
prosessen pé en apen og kompetent méate, samt sikre at det offentlige opp-
fyller sine skonomiske forpliktelser raskt. Omorganisering av ansvarsfor-
delingen mellom offentlige myndigheter der landbruksmyndighetene far
en mer sentral rolle i kontakten med skogeier kan vere en vei & gé der
dette ikke allerede er brukt.

e Kompensasjon: Avtalebasert vern vil neermest pr. definisjon medfore
mindre misngye med kompensasjonen. Det vil fortsatt vere en
interessekonflikt involvert, men tapsaversjon unngas. Studien var
viser at skogeierne har ulike ensker mhp hvilken form
kompensasjonen ber ta. Noen gnsker engangsutbetaling, andre arlige
belep, mens noen vil ha makeskifte. Sterre fleksibilitet her er derfor
onskelig. I den grad dette innebarer en overgang til ekt bruk av arlig
betaling, reduseres ogsa det umiddelbare presset pa finansieringen av
vernet en god del.

e Kunnskapsbehov: Vi har identifisert tre hovedtyper kunnskapsbehov
som er viktige for a sikre bedre vern av biodiversitet i skog og
vatmark. For det forste ser vi behov for & gé langt grundigere til verks
mhp & avklare hvilke verneformer som er mest fornuftige & benytte
enn det som har vert mulig i denne studien. For det andre vil vi
foresla at man setter inn ressurser pa & studere de nye typene prosesser
som er under utvikling i de nordiske landene — ikke minst overgang til
mer bruk av avtalebasert vern. Det er av interesse & fi testet de
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hypotesene vi har framsatt om virkningen dette kan ha pa
konfliktnivaet og pa kvaliteten av vernet. Det er viktig at slike
analyser far en komparativ form. Det siste punktet vi vil framheve
gjelder studier av hvilket syn andre grupper i samfunnet har pa en
utvikling der vern i gkende grad blir avtalebasert.

Vi har i denne rapporten lagt stor vekt pd & forstd konflikten mellom
myndigheter og skogeiere. Okt deltakelse fra skogeierne i verneprosessen
har et klart potensial mhp a redusere konfliktnivéet. I forhold til dette er
det ogsé av interesse & f& fram kunnskap om hvilke lgsninger allmennhe-
ten anser som fornuftige. Gevinsten er selvsagt begrenset dersom de
framtidige lgsningene som velges, bade for verneformer og prosess, har
lav legitimitet i befolkningen generelt.






Kokonaisraportin tiivistelma

Metsien ja kosteikkojen monimuotoisuuden suojelu on aihe, johon liittyy
monenlaisia ristiriitoja. Tdimé pédtee myds Pohjoismaissa. Tdméa raportti
esittdd tulokset kolmesta eri tutkimuksesta, joiden tarkoituksena on ollut
selvittdd olemassaolevia vaihtoehtoja verrattuna ténd pdivana vallitsevaan
suojelukdytidntdon, ja erityisesti madradysten avulla toteutettuun taydelli-
sen tai ehdollisen suojelun* kiyttoon. Ensimmdinen tutkimus on teoreet-
tinen analyysi, mika selvittdd syyn ristiriidan syntymiseen. Tama tutki-
mus pohtii my06s kiyttokelpoisia strategioita joiden avulla voidaan alen-
taa ristiriitatasoa, sekd sitd miten téllaiset strategiat voisivat vaikuttaa
suojelun biologiseen ja ekologiseen laatuun.

Toinen tutkimus laajentaa edelld mainittua perspektiivid empiiriselld
analyysilld Norjan, Ruotsin ja Suomen metsédnomistajien suhtautumisesta
biologisen monimuotoisuuden suojeluun. Timén osan tavoitteena on ollut
tarkastella miten esitetty teoria selittdd kdytdnnossd ilmenevié ristiriitoja.
Tutkimuksessa on myos tarkasteltu metsdnomistajien nidkemyksid suoje-
luprosessista ja mahdollisista vaihtoehdoista verrattuna timin pdivin
kaytantoon.

Tutkimuksen toisen osan keskittyessd suuressa médrin suojeluun liit-
tyvadn prosessiin ja sithen mita tdlld osa-alueella olisi tehtivissa ristiriita-
tason alentamiseksi, on kolmannen tutkimuksen kohteena ollut suojelun
eri muotojen, erityisesti tdydellisen suojelun vaihtoehtojen vaikutuksien
tarkastelu. Koska metsdnomistajat nayttivét hyviksyvin kéyttoon liitty-
vén suojelun, saattaa sen toteuttaminen eri tavoin kéytt6on yhdistettyna
olla mahdollisuus, joka alentaa seké kustannuksia etté ristiriitatasoa. Oli-
sikohan niin, ettd ankarammat rajoitukset kdyton ja hoidon suunnittelulle
osoittautuisivat suhteellisen halvaksi ja samalla tehokkaaksi ratkaisuksi?
Osatutkimus Ill:ssa on tarkasteltu titi asiaa.

Lahtokohtana on siis ollut suojeluun liittyvé korkea ristiriitataso. Insti-
tutionaalisen kéyttdytymisen mallin perusteella on téssa raportissa méaéri-
telty neljé erilaista ristiriitatyyppié:

o Eturistiriita — ristiriita, jolle on ominaista osapuolten yksimielisyys
niin asia- kuin arvokysymyksisté, mutta erimielisyys kustannusten ja
voitojen jaosta.

o Arvoristiriita — ristiriita, jolle on luonteenomaista erimielisyys asiaan
kuuluvista arvoista.

* Téydellinen suoja eli rauhoitus tarkoittaa kiyttokieltoa ‘ikuisiksi ajoiksi’. Ehdollinen suojelu
/ehdollinen rauhoitus tarkoittaa kiellon aikarajoitusta.
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o Asia- tai tietoristiriita — ristiriita, jolle on ominaista erimielisyys siité,
misté alakokonaisuuksista on kysymys.

o Oikeusristiriita — ristiriita, jolle on ominaista eridvit késitykset
olemassa olevista oikeuksista tai oikeuksista joiden pitéisi olla
voimassa jollain alueella.

Eturistiriidat liittyvit kysymykseen siitd, kenen on korvattava kenelle ja
kuinka paljon. Etunékdkannan ja oikeuskysymyksen vélilld on siis ldhei-
nen yhteys. Arvoristiriitoja voidaan taas jakaa sisalténakokulman ja pro-
sessinakdkulman mukaan. Sisdltondkokulma liittyy tdssd tapauksessa
metséssd/kosteikoilla oleviin arvoihin ja niistd ilmeneviin erilaisiin né-
kemyksiin. Suojelu saattaa olla joillekin tirked, toisten mielestd se saattaa
taas tuntua tyhjanpaiviiseltd. Metsénviljelijd saattaa kulttuurinsa ja taus-
tansa perusteella olla sitd mieltd, ettd metsd on luonnonvara, jota pitdd
hyodyntié, eikd suojella. Arvoristiriitaan voi kuitenkin liittyd myds pro-
sessindkokulma. Toimija, joka nékee itsensd osapuolena asiassa, saattaa
reagoida hyvinkin kielteisesti, ellei hén ole kyseisella tavalla prosessista
osallinen. Tassd ndhdddn myos selvid yhteyksid oikeusristiriita- ja arvo-
ristiriitakésitteiden vélilld. Oikeuden omistaminen johtaa olettamukseen,
ettd osapuolen ominaisuudessa ollaan laillinen osallistuja prosesseihin
jotka koskevat ko. oikeutta.

Epaselvit oikeudet ovat usein tyypillisid ympéaristoongelmille. Nama
ongelmat johtuvat muuttuneesta kéytdnnosti ja ongelmilla on usein myos
taipumus kasvaa asian pitkittyessd. Voi osoittautua, ettd aiemmin hyvéak-
syttavissd olleella kdytdnnolla onkin myohemmin huomattavia kielteisia
vaikutuksia ympéristoon. Biologisen monimuotoisuuden asteittainen
viaheneminen on tdstd tyypillinen esimerkki, joka usein jattdd jalkeensd
oikeustilannetta koskevia epdselvyyksid. Lyhyesti sanottuna: Onko niin,
ettd maanomistajan velvollisuus on hoitaa metsénsi tavalla joka suojaa
lajien monimuotoisuutta vai tuleeko maanomistajan saada korvaus, ellei
hén saa lupaa kayttdd metsddnsd haluamallaan tavalla? Missé kulkee raja
hyvéksytyn ja ei hyviksytyn kéyton vélilla?

Suoritetun empiirisen tutkimuksen aiheena oli metsén ja kosteikkojen
suojeluun liittyvén ristiriidan selvittdiminen suhteessa edelld esitettyyn.
Tutkimuksessa kartoitettiin myods missd maéérin ristiriidan siséltd ja voi-
makkuus vaihtelevat ja miten se riippuu tavasta jolla politiikkaa toteute-
taan — prosessindkokulma. Havaitusta ristiriidasta huolimatta tutkimus
osoittaa, ettd metsdnomistajien enemmistd suhtautuu yleisesti ottaen
myonteisesti monimuotoisuuden suojeluun. Suomalaiset ja ruotsalaiset
metsdnomistajat suhtautuvat asiaan jonkin verran myoOnteisemmin kuin
norjalaiset. Kaikissa maissa on ryhmié jotka pitévit metsidnsuojelua tar-
koituksettomana. Tdma ndkemys néyttdd olevan yleisin Norjassa. Saman-
aikaisesti tutkimus vahvistaa odotetusti, ettid kdyttondkokohdat ovat hyvin
tarkeitd metsédnomistajien keskuudessa. Useimmat nikevdt metsén tar-
kednd tuloldhteend ja tyollistdjand; ei pelkédstddn omakohtaisesti vaan
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myds koko yhteiskunnalle. He pitdvét metsdd uusiutuvana luonnonvarana
jota pitdd hyddyntidd. Kun monet metsdnomistajat ovat sekéd kdyton ettd
suojelun kannalla, ei ole yllattavaa, ettd melkoisen osan mielestéd kéytto ja
suojelu on yhdistettdvissd. Tdmé patee kaikissa maissa, mutta tdméa né-
kemys on eniten vallalla Norjassa.

Kun on kyse monimuotoisuuden suojelusta omalla maalla, erot ovat
aineistossa varsin selvit. Suurin osa suomalaisista ja ruotsalaisista met-
sdnomistajista suhtautuu myonteisesti monimuotoisuuden suojeluun
myOs omassa metsdssddn, kunhan suojelu vain korvataan. Norjalaiset
metsdnomistajat eroavat edellisisti siind, ettd he suhtautuvat huomatta-
vasti kielteisemmin monimuotoisuuden suojelemiseen omissa metsissddn,
mika viittaa siithen, etté ristiriita on selvésti suurempi Norjassa kuin muis-
sa maissa.

Kun on kyse tdmin eron syistd, ndyttavit suoritetut analyysit, ettd ne
metsédnomistajat, joilla on yleisesti myonteinen nédkemys suojelusta, ovat
myds taipuvaisia myonteiseen suhtautumiseen omien metsien suojelemi-
sessa. Yleisndkemyksesséd havaittu eroavaisuus selittia siis jossain maéirin
suhtautumista suojeluun myds omissa metsissd. Perussyy niyttdd kuiten-
kin olevan prosessiin suhtautumisessa. Tilastolliset analyysit ovat vahvis-
taneet sen seikan (looginen regressio), ettd tyytymattdmyys suojelupro-
sessiin nousee selvisti tdrkeimmaéksi syyksi metsdnomistajien kielteiseen
kantaan oman metsin suojelua kohtaan.

Kun Suomessa ja Ruotsissa selvd vihemmistd — 15 ja 26 % — on jos-
sain méérin tai hyvin tyytyméton suojeluprosessiin, nousee vastaava luku
Norjan otannassa 73 %:iin (54 % on hyvin tyytyméttomid). Kun itse asi-
assa suurin osa Norjan metsdnomistajista kertoo olleensa mukana suoje-
luprosessissa (95 %), niin 2/3:lla heistd on tunne, ettd he eivit ole kuin
vahiiseltd osalta tai ei ollenkaan saaneet osallistua itse prosessiin. Kun
suojeluprosessi ndyttdd lisddvian suojelun ymmairtimystd Suomessa ja
Ruotsissa, on tilanne on tdysin vastakkainen Norjassa. Témé voi olla
merkki siitd, ettd myds suojeluprosessi on syyllinen Norjassa huomattuun
suojelun yleisesti ottaen vihéiseen hyviksymiseen.
sesti Norjan metsdnomistajat, ettd he ovat saaneet osallistua liian vihin
prosessiin ja ettd tdlli on pakon leima. He korostavat myos, ettd liian
véhidinen tai myohdinen tiedottaminen ja suojeluviranomaisen epépéite-
vyys pilaavat prosessin. Mitd tulee viimeiseen toteamukseen on tissi
yhteydessd mainittava, ettd Suomen ja Ruotsin metsdnomistajat tapaavat
pidasiassa metsdviranomaisia suojeluprosessin yhteydessé, kun taas Nor-
jassa suojeluprosessit ovat padasiallisesti ymparistoviranomaisten hoidos-
sa. Luottamuskysymyksissa tdssd on ilmeisid eroja. Kun Suomen ja Ruot-
sin metsdnomistajien selvd enemmistd tuntee jonkinlaista tai suurta luot-
tamusta sithen organisaatioon, jonka kanssa heilld on ollut eniten
yhteyttd, on tilanne jilleen Norjassa pdinvastainen.
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Tdhén voi olla montakin syytd. Kerityt tiedot eivit anna perustaa muulle
kuin olettamuksille. Vaikuttaa siltd kuin luottamus metsdviranomaisiin
yleisesti ottaen olisi suurempi, mikd sindnsd ei niinkdén yllatd, koska
ndmi monella tavalla ovat yhteisty0ssd metsdnomistajien kanssa metsita-
loudellisissa kysymyksissd. Siind on enemmainkin kulttuurillista ja kielel-
listd yhteenkuuluvaisuutta, kun taas ympéristoviranomaiset néyttavat
saaneen jonkinlaisen vihollisleiman”. Suomessa ja Ruotsissa on myds
kaytossé jossain madrin "pehmedmpid’ suojelujirjestelyjé eli sielld toteu-
tetaan sopimuspohjaista suojelua rinnan méérdaikaisen suojelun kanssa.
Tutkimuksessa ei ole ollut mahdollisuuksia arvioda timin menettelyn
vaikutuksia suojelun biologiseen ja ekologiseen laatuun, mutta on todet-
tava, ettd suojelu on selvésti laajempaa Suomessa ja Ruotsissa kuin Nor-
jassa. Myos valtion ja suurempien metsdyhtididen suuremmat osuudet
Ruotsin ja Suomen suojatuista pinta-aloista kuuluvat osana kuvaan.

On keskusteltu melko paljon metsén ja kosteikkojen suojeluun liitty-
vistd kompensaatioista. Tutkimuksen yhteydessd tehdyistd analyyseistad
selvidd, ettei timé ole mikdin tarked selvittdva tekija sithen kysymykseen
miksi metsédnomistajat suhtautuvat kielteisesti suojeluun omassa metsés-
sddan. Suomessa monet metsdnomistajat kertovat olevansa tyytyviisid
korvaukseen, joskin myds sielld on havaittu tyytyméittomyyttd. Ainoas-
taan Norjassa tyytyméttomyys korvaukseen vaikuttaa merkittdvésti ha-
lukkuuteen suojella omaa metsia.

Kirjallisuudesta tiedetdin, ettd puolustaja vaatii paljon enemmén kor-
vausta siitd mitd héneltd otetaan pois, kuin mitd hén on valmis maksa-
maan vastaavasta edusta sitd ostaessaan — ns. tappiovastenmielisyys. Nor-
jan metsdnomistajien keskuudessa tehty erityistutkimus vahvistaa timén
ilmion. Pakollisesta suojelusta vaaditaan keskiméérin 3-4 kertaa suurem-
paa korvausta kuin sopimuksen tai normaalin oston ja myynnin ollessa
kysymyksessd. Tdma osoittaa, ettd prosessitien valinta ei pelkdstidn vai-
kuta osallisuuden tunteeseen ja omien arvojen arvostamiseen, vaan myds
ristiriitaan vaikuttamalla korvausvaatimukseen.

Kéytdsséd olleen aineiston pohjalta ei siis ole perusteltua véittad, ettd
olisi olemassa olennainen arvoristiriita, joka koskisi metsdn suojelun
aiheellisuutta, joskin on olemassa ryhmid joiden mielestd ndmé aloitteet
tuntuvat tyhjanpdiviisiltd. Syvin ristiriita liittyy prosessindkokulmaan.
Tédmai taas liittyy metsénomistajien tunteeseen siitd, ettd heiddn olisi
omistajan ominaisuudessa oltava osapuolena asiassa (oikeusndkdkulma).
Tahén liittyy my0s asiaristiriidan piirteitd, koska varsin moni metsin-
omistaja on sitd mieltd, ettei ole mitdén ristiriitaa kdyton ja suojelun vilil-
4. Tama ndkemys ei ole linjassa suojeluviranomaisten nikemysten kans-
sa.

Onko ongelma sitten vdhennettivissd painottamalla enemmén kayt-
tondkokulmaa kuin suojelua? Kolmannessa osatutkimuksessa tarkasteltiin
metsdnhoidolle ja metsin kiytolle asetettujen tiukempien rajoitusten kus-
tannuksia ja vaikutuksia. Suhteellisen yksityiskohtaiset analyysit suoritet-
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tiin 2100 hehtaarin suuruisella metsdalueella Kaakkois-Norjassa. Alueelle
laadittiin metsdtaloussunnitelmia, jotka sisdlsivét erilaisia metsénkésitte-
lyn rajoituksia ja joiden tavoitteena oli maksimaalinen kannattavuus.
Tutkimuksen talouskausi oli 100 wvuotta (jacttuna kymmenelle 10-
vuotiskaudelle).

Tutkimukseen valittiin kolme skenaariota eriasteisin ympéristorajoi-
tuksin. Ensimmadinen on viiteskenaario, joka perustuu yksinomaan tavoit-
teelle maksimoida nykyarvoa. Toinen skenaario, jota kutsutaan Elavi
Metsd - vaihtoehdoksi (LS)’, perustuu Norjan timén paivin serti-
fiointijarjestelmiin. Kolmas skenaario, jota kutsutaan Biologinen Moni-
muotoisuus-vaihtoehdoksi (BM), on laadittu tiukemmin rajoituksin. Ne
ottavat huomioon vaaraantuneet lajit ja ndiden asettamat vaatimukset
metséisille elinympéristoilleen.

Ympdéristorajoitukset ko. kahdessa skenaariossa késittavit: (i) Téarkeil-
1a luontoalueilla ei sallita hakkuita, (ii) sallittujen korjuumenetelmien
rajoituksia, (iil) minimiosuus vanhaa metsid, (iv) pidennetty kiertoaika,
(v) avainbiotooppeja, vesistdjd, soita ja viljelymaita vastaan olevia pusku-
rivyohykkeité sekd (vi) erikoisten habitaattien suojelua. Yleisesti ottaen
on BM-vaihtoehdon rajoitusten taso selvdsti tiukempi kuin LS-
vaihtoehdon. Rajoitukset asetettiin seké erillisiné ettd yhdistettyina.

Tulokset osoittavat, ettd LS-standardeilla on suhteellisen védhédinen
vaikutus metsin nykyarvoon. Vdhennys on 6 % verrattuna viitevaihtoeh-
toon. BM-vaihtoehdon rajoitukset vdhensivdt nykyarvoa periti 43 %.
Tarkeimmat syyt tdhén ovat lisdéntynyt vanhan metsin muodostuminen,
pidennetty kiertoaika ja hakkuiden tekeméttd jattiminen useammalla
biotoopilla. BM-vaihtoehdon hakkumééré pienenee 21 %:lla.

Analysoidut suojeluvaihtoehdot vaikuttavat eri lailla biologiseen mo-
nimuotoisuuteen. Oletetaan, ettd mahdollisimman paljon metsidn alkupe-
rdistd rakennetta ja dynamiikkaa sdilyttimédn pyrkivalld késittelylld on
suurin mydnteinen vaikutus biologiseen monimuotoisuuteen. Téllaisilla
kisittelyilld nayttdisi kuitenkin olevan myds suurimmat kustannukset.
Kéaytinndn metsitalouteen helpommin sovellettavilla kisittelymenetel-
milld ndyttdisi olevan vihemmaén arvoa biologiselle monimuotoisuudelle.
Nayttaa siis siltd, ettd tehokkaita ratkaisuja ei olisi saatavilla halpaan hin-
taan. Hyvé suoja maksaa.

Y1l olevien piédtelmien mukaan on kuitenkin otettava huomioon se
seikka, ettd ko. tutkimusta ei ole ollut mahdollista toteuttaa kuin yhtd
tyyppid olevassa metsilossd. Erilaisten suojeluhankkeiden hydtyarvon
arvioiminen on myds varsin vaativaa eiké tutkimuksen puitteissa ole ollut
resursseja syventyé tdhdn osa-alueeseen. Tulokset antavat kuitenkin hyvia
viitteitd siitd, minkélaisia vaikutuksia tdmén pdivén sertifiointistandar-
deilla on ekologiaan ja talouteen sekéd minkalaisia vaikutuksia biologista
monimuotoisuutta vahvasti priorisoivalla metsédtaloudella on. Tulosten

% *Elivd Metsi’ (Levande Skog) on kestivin metsitalouden sarja standardeja. Vastaava jérjes-
telmé Ruotsissa kulkee nimelld *Vihredmpaa Metsda’ (Gronare skog).
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perusteella on myds padteltdvissd, mitkd toimenpiteet voidaan arvioida
kustannustehokkaimmiksi. Talld sektorilla tarvitaan kuitenkin vield pal-
jon ty6td, 1dhinné laadun arvioimista siité, kuinka hyvin eri toimenpiteet
edesauttavat biologisen monimuotoisuuden suojelemista.

Tehtyjen analyysien pohjalta on muotoiltu sarja suosituksia, jotka on
laadittu alaan tulevaisuudessa sovellettavaa politiikkaa ajatellen. Lyhyesti
ne voidaan luetella seuraavasti:

e Suojelumuotoja: Edelld tehdyin varauksin nayttia siltd, ettd metsén-
hoitoon ja kayttoon kohdistuvilla tiukemmilla rajoituksilla ei voi
korva-ta tdydellistd suojelua. Joitakin muutoksia nykyisiin metsin’-
hoidon vaatimuksiin olisi ilmeisesti tehtdvi, mutta on oletettavaa,
etteivdt nima toisi mitdédn oleellista parannusta monimuotoisuuden
suojeluun aiheuttamatta merkittdavia lisdkustannuksia.

e Prosessi: Lahtien siitd, mitd on sanottu suojelumuodoista, on
todettava, ettd olemassa olevaa ristiriitaa on ensisijaisesti vihennettava
prosessissa tapahtuvilla muutoksilla, julkisten viranomaisten vélisessa
vastuunjaossa tarvittavat muutokset mukaanlukien. Lahtokohtana on
oltava oikeustilanteen selvd madrittely. Raportissa pohditaan vaihto-
ehtoja nykyiselle oikeusrakenteelle eli tilannetta, jossa metsdnomis-
tajille annetaaan enemmaén vastuuta (vrt. teollisuuden vastuu ympéris-
ton saastumisesta). Vaikka metsien ja kosteikkojen biologisen moni-
muotoisuuden suojelun katsotaankin olevan yhteiskunnan vastuulla,
eli metsdnomistajalle on korvattava taydellisesta tai ehdollisesta suoje-
lusta aiheutuvat kustannukset, niyttéisi osallistumisen lisidminen
olevan varsin térkedd. Raportissa on pohdittu kolmea eri tapaa, jolla
tdmén voisi toteuttaa:

a) Tilakohtainen suojelualueiden osto ja myynti, eli erdénlaisen
pOrssin perustaminen, jossa suojelukohteiden myyjat kohtaavat
julkisen sektorin (mahdollisesti ympéristoorganisaatioita) ostajan
ominaisuudessa.

b) Sopimuspohjainen suojelu yhteisratkaisulla, joka perustuisi tiedo-
tustilaisuuksiin ja mielipidemuokkaukseen. Ndiden kokousten tai
verkostojen puitteissa syntyvit sopimukset voivat seuraavalla
kierroksella sisdllyttdd myos yksittdisid metsdnomistajia ja met-
sanomistajaryhmid. Vaihtoehtoisesti sopimuksia voidaan tehdi
metsdnomistajaorganisaatioiden kautta.

¢) Jatko aikaisempien sddntdjen mukaan, mutta lisidmalla huomat-
tavasti metsdnomistajien osallistumista prosessiin.

Ratkaisu a) poistaa yksinkertaisella tavalla pohjan osapuolten véliseltd
arvoristiriidalta. Vain myyntihalukkaat osallistuvat. Tdmédn ratkaisun
ensisijainen ongelma on se, ettd viranomaisten ensisijaisesti suojeltavaksi
haluamien alueiden omistajat eivdt halua myyda. Suojelun laatu saattaa
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laskea. Ratkaisu b) on mahdollinen ratkaisu tdhdn ongelmaan. Voidaan
lisdtd kiinnostuneiden metsdnomistajien sekd suojelun hyddyn ymmarté-
vien lukumééréé ja samalla pitdd ristiriitariskid pienend. Ratkaisu b):11d
on my0s joitakin etuja mikali halutaan aikaansaada tilojen poikki ulottu-
vaa suojelua eli laajempia yhtenéisid pinta-aloja. Lopuksi b) -tyypin pro-
sessit korostavat oppimisnédkokohtaa ja sitd seikkaa, ettd suojelu on myos
yhteiskunnallinen toimenpide — ei pelkéstiin julkisen sektorin ja yksityis-
ten omistajien vélinen osto- ja myyntitapahtuma. Ei pidd mydskdin aliar-
vioida téllaisen toiminnan vaikutuksia ymparistdsuojelun yleiseen hyvak-
syntdin yhteiskunnassa.

Mikéli viranomaiset kuitenkin haluavat jatkaa myds tiydellisen suoja-
uksen kéyttod, tutkimuksen analyysien mukaan on erittdin tirkeda, ettd
osapuolet otetaan mukaan prosessiin jo alkuvaiheessa ja ettd prosessi
toteutetaan avoimesti ja patevisti. On my0s varmistettava, ettd julkinen
sektori tdyttdd taloudelliset velvoittensa nopeassa aikataulussa. Viran-
omaisten vélinen vastuunjako toteutetaan uudelleenorganisoinnin yhtey-
dessd niin, ettd maatalousviranomaiset saavat keskeisemmain roolin yh-
teydenpidossa metsédnomistajiin. Se saattaisi olla erds kiyttokelpoinen
vaihtoehto, sielld missé téti ratkaisua ei vield ole kéytetty.

o Kompensaatio: Sopimuspohjainen suojelu vihentda selvityksen
mukaan tyytyméattomyyttd kompensaatioon. Eturistiriita on edelleen
olemassa, mutta tappiovastenmielisyydeltd viltytdan. Tutkimus osoit-
taa, ettd metsdnomistajilla on erilaisia toivomuksia kompensaation
muodon suhteen. Jotkut haluavat kertamaksun, toiset vuosittaisen
raha-mééréin ja joku haluaa vaihtoa vastaavaan maakappaleeseen.
Siksi suurempi joustavuus olisi toivottavaa téssd asiassa. Sitd mukaa,
kun tdma tietdisi siirtymista lisdttyyn vuosimaksujen kayttoon,
véhenisi my0s véliton suojelun rahoitukseen kohdistuva paine.

o Tietotarve: Tutkimuksen yhteydessé tunnistettiin kolme tietotarpeen
padtyyppid. Tamén tietotarpeen tdyttdminen on tirkedd metsén ja
kosteikkojen monimuotoisuuden paremman suojelun varmistamiseksi.
Ensinnikin todettiin tarvetta olevan selvittdd huomattavasti perus-
teellisemmin mité suojelumuotoja olisi jarkevintd kéyttda, kuin miti
tdmén tutkimuksen yhteydessé on ollut mahdollista. Toiseksi esite-
tadn, ettd voimavaroja varattaisiin muissa Pohjoismaissa kehitteilla
olevien uusien prosessityyppien tutkimiseen, erityisesti siirtymista
laajempaan sopimuspohjaisen suojelun kéyttdon. Olisi eduksi saada
testattua niitd olettamuksia, joita tdmén tutkimuksen yhteydessi on
esitetty niistd vaikutuksista, joita tdllaisella muutoksella voi olla risti-
riitatasoon ja suojelun laatuun. On tdrkedé, etté tillaiset analyysit
saavat vertailevan muodon. Kolmas tietotarve, jota halutaan tuoda
esille ja tutkia, koskee muiden yhteiskunnan kansalaisrymien suhtau-
tumista kehitykseen, jonka mukaan suojelu tulee enenevissa méérin
muuttumaan sopimuspohjaiseksi.
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Téssd raportissa on kiinnitetty erityistd huomiota viranomaisten ja met-
sdnomistajien valisen ristiriidan ymmartamiseen. Lisddmalla metsdnomis-
tajien osallistumista suojeluprosessiin voidaan selvisti lieventéa ristiriita-
tilannetta. Téhén liittyen olisi myds eduksi saada lisdtietoa siitd, mink&-
laisia ratkaisuja yleisd pitdd jarkevind. Mahdolliset edistysaskeleet ovat
tietenkin rajoitetut koska tulevaisuudessa suojelumuodoille ja prosessiin
valittavilla ratkaisuilla on yleisesti ottaen heikko laillisuuspohja kansa-
laisten silmissa.



Summary of the Report

Protection of biodiversity in forests and wetlands is an issue characterized
by much conflict. This is also the case in the Nordic countries. This report
covers the results from three studies that have aimed at illuminating alter-
natives to the dominating practice of today, especially the use of full or
conditional protection®. The first study is a theoretical analysis that tries
to clarify why conflict arises. Strategies that can be used to reduce con-
flicts are discussed. This study also contains an analysis of how different
strategies might affect the biological and ecological values that are pro-
tected.

The second study takes this perspective further by an empirical analy-
sis of forest owners’ attitudes towards biodiversity protection in Finland,
Norway and Sweden. The aim of this part of the report has been to see
whether the theory put forward in part I can explain the prevailing con-
flict situation. We have also looked at the forest owners’ views on the
protection process and alternatives to today’s practice.

While the second part of the study to a large extent focuses on the pro-
tection process and attempts that can be made in this arena to reduce con-
flicts, the third study has aimed at analyzing the protection arrangements
in themselves — especially the effects of alternatives to absolute protec-
tion. As forest owners seem to accept protection combined with use, dif-
ferent ways of carrying out protection in combination with use might hold
potential for reducing both costs and the level of conflicts. Stronger re-
strictions on forest management may appear to be relatively cheap, as
well as having positive effects on biodiversity. Part III of the study exam-
ines this.

Our starting point is the high level of conflict with regards to protec-
tion measures. Based on an institutional model for behavior we have de-
fined four types of conflict:

o Conflict of interest — conflicts that can be characterised by agreement
with respect to facts and values involved, but disagreement with
respect to allocation of costs and gains.

o Conflict of value — conflicts involving disagreement about which
values are involved.

e Conflict of facts or data — conflicts that are characterised by
disagreement about cause-effect relationships, technical questions.

¢ Absolute protection implies prohibition of use for all future. For conditional protection the pro-
hibition is time limited.
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o Conflict of rights — conflicts that involve different realisations of the
prevailing legal rights or what rights that should prevail.

A conflict of interest concerns who should compensate whom and the
level of compensation. Thus, there is a connection between conflict of
interests and conflict of rights. Conflicts of value can be divided into
aspects of content and aspects of process. The aspect of content is in our
case related to differing views on values in forests and wetlands. While
protection is important to some, it might be meaningless to others. For-
esters might, based on culture and background, believe that the forest is a
resource that should be exploited. Protection is thus not acceptable. A
conflict of values may also have a process aspect. If one apprehends one
self as a legitimate party in the matter at hand, reactions might be nega-
tive if one is not involved as such in the process. In this respect, an evi-
dent relation is expected between conflict of rights and conflict of values.
Having a right means expecting to be a legitimate party in processes con-
cerning this right.

Environmental issues are often characterized by unclear definitions of
rights. They are often the result of gradual changes in use and tend fur-
thermore to evolve over time. Use that at one point in time was accepted
may later be shown to have negative environmental impacts. The de-
crease in biodiversity is a typical example of this and tends to lead to
ambiguity regarding rights. In short: Is it the landowner’s duty to manage
the forest in a way that protects biodiversity or should he/she be compen-
sated for any restrictions on land use?? What is acceptable and what is
not acceptable use of forests?

The empirical investigations we have performed were aimed at char-
acterising conflicts concerning protection of forests and wetlands in rela-
tion to the above-mentioned. Furthermore, we were interested in investi-
gating whether the content and the strength of the conflict varied with
how the policy was put into practice — the aspect of process. Despite the
observed conflict, the investigations show that a majority of the forest
owners is positive towards biodiversity protection on a general basis.
Swedish and Finnish forest owners are somewhat more positive than
Norwegian forest owners. There are groups of forest owners in all coun-
tries that do not find biodiversity protection meaningful. This point of
view is most common in Norway. At the same time, the investigation
confirms that use aspects are highly valued. Most of the forest owners
view the forest as an important source of income and employment not
only for the individual forest owner, but for society as a whole as well.
They view the forest as a renewable resource that should be exploited. As
many forest owners value both use and protection of forests, it is not sur-
prising that they believe use and protection may easily be combined. This
is true for all countries, but this view is most prominent in Norway.
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When it comes to biodiversity protection on own land, the differences in
our material are quite clear. A strong majority of the Finnish and Swedish
forest owners are positive towards biodiversity protection on their own
land as long as they are compensated for it. Norwegian forest owners
stand out as far more negative towards protection of biodiversity in their
own forest, than the other Nordic forest owners.

Concerning the explanation of this, our analyses show that forest ow-
ners that are positive towards biodiversity protection in general also tend
to be positive towards biodiversity protection in own forests. Since it is in
Norway we find the largest share of forest owners that are negative to-
wards biodiversity protection, it is also here we find the largest share of
forest owners being negative towards protection in own forests. However,
the fundamental reason seems to lie elsewhere, namely in dissatisfaction
with the process. This is confirmed by the statistical analysis (logistic
regressions), where dissatisfaction with the protection process comes out
as the most important reason for forest owners being negative towards
conserving their own forest.

While a minority in Finland and Sweden — respectively 15 and 26% -
feel some or much dissatisfaction with the process, the corresponding
number for the Norwegian sample is 73% (with 54% being highly dissat-
isfied). And while the share of forest owners feeling involved in the pro-
tection process is highest in Norway (95%), 2/3 of them feel that they to a
small extent or not at all were allowed to take part in the process. In
Finland and Sweden the protection process seems to increase the forest
owners’ sympathy for protection, while the opposite is the situation in
Norway. This may indicate that the process itself is a reason for the more
pronounced negative view on protection in general observed in Norway.

When looking closer at the elements behind the attitudes towards the
process, the Norwegian forest owners in particular emphasize that they
are too little involved and that the process is characterised by coercion.
They also point out that information is too scarce and offered too late,
and that incompetent authorities ruin the process. Regarding this last
1ssue, it should be mentioned that while forest owners in Finland and
Sweden mainly deal with the forest authorities, it is the environmental
authorities that run the process in Norway. There are evident differences
in relationships of trust towards these organisations. While a majority of
Finnish and Swedish forest owners have some or a lot of trust in the or-
ganisation they were most in contact with, the situation is again the oppo-
site in Norway.

There may be several reasons for this. Our data only provides a basis
for indications. Forest owners seem to have more confidence in forest
authorities in general, which is not a surprise as they in many cases sup-
port the forest owners in questions concerning forest management and
forestry. There is to a large extent a common culture and language be-
tween forest owners and forest authorities, while the environmental au-
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thorities seem to have more of an ‘enemy’-tag attached to them. Further-
more, there seems to be somewhat gentler protection measures in Finland
and Sweden — i.e. there are elements of protection based on agreements
as well as time-limited protection measures. We have not had the oppor-
tunity to evaluate how these measures affect the biological and ecological
values protected, but it should be mentioned that overall protection is
more comprehensive in Finland and Sweden compared to Norway. Im-
portant is it also to note that forest conservation is more extensive in pub-
lic and private industrial forests in Finland and Sweden.

There has been some discussion regarding the compensation given for
protection of forests and wetlands. In our analysis, compensation is not an
important explanatory factor in why forest owners are negative towards
protection of their own forest. In Finland, quite a few forest owners ex-
press that they are satisfied with compensation, even if some dissatisfac-
tion is observed. It is only in Norway that dissatisfaction with the com-
pensation has a significant effect on the willingness to accept protection.

From the literature it is known that respondents generally claim a
higher compensation for a loss than they would pay to buy a comparable
good in the market. This is called a ‘loss aversion’. A study performed on
the Norwegian sample confirms this. In situations with imposed full pro-
tection these forest owners request compensation that is 3 to 4 times as
high as for normal sale and purchase of forest land. This indicates that
choice of process influences how forest owners experience involvement
in the process and respect for their values. It also affects the conflict by
influencing on the claim for and the level of compensation.

Thus, there is not - based on our data - reason to claim that there exists
a fundamental conflict of values with respect to the arguments for protec-
tion of forests, though there are subgroups that do not find protection
measures meaningful. The deepest conflict exists in connection to the
aspect of process. This is furthermore connected to the forest owners’
idea that they as landowners should be legitimate parties (the aspect of
rights). We also find elements of data conflict, as many forest owners
believe that there is no opposition or conflict between use and protection.
This is not in accordance with the view of the authorities in charge of
protection and conservation.

May putting more emphasis on combining protection and use then re-
duce the problem? In the third part of the report, we analyse costs and
effects of stronger restrictions on forest management. The relatively de-
tailed analysis is performed on a 2100 ha public forest property in the
south-eastern part of Norway. Forest management plans were made aim-
ing at maximum profitability subject to different environmental restric-
tions. The planning horizon in the study was 100 years (divided into ten
10-year periods).

We have chosen to focus on three different scenarios with different
levels of environmental restrictions. The first is a reference scenario aim-
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ing only at maximising profitability without restrictions. The second sce-
nario, called the Living Forest (LF) scenario, is based on the present for-
est certification system in Norway. The third scenario, called the Biodi-
versity (BD) scenario, is designed with more stringent restrictions with
regards to vulnerable and threatened species and their habitat require-
ments.

Environmental restrictions in the two scenarios included: (i) No har-
vesting in environmentally important areas, (ii) restrictions on allowed
harvesting methods, (iii) minimum share of old-growth forest, (iv) pro-
longed harvesting rotations, (v) buffer zones along key biotopes, water-
ways, wetlands and cultural landscapes and (vi) conservation of special
habitat elements. In general, restrictions are more stringent in the BD-
scenario compared to the LF-scenario. Restrictions are imposed both
individually and in combination.

Results show that the LF-standards and restrictions have a relatively
modest effect on the forests net present value, with a reduction of 6%
compared to the reference scenario. The restrictions in the BD-scenario
reduce net present value by as much as 43%. The single most important
restrictions are the enforced increase in required area of old growth forest
and harvesting restrictions in key biotopes. The harvesting level is re-
duced by 21% in the BD-scenario relative to the reference scenario.

The analysed protection measures will to a varying degree affect bio-
diversity. Measures that aim at conserving the forests original structure
and dynamics are believed to have the greatest positive effect on biodi-
versity, but are at the same time those with the highest costs. Measures
that can more easily be adapted to forest management in practice will
most likely also have less value with respect to biodiversity protection.
Hence, it seems there exist no inexpensive solution providing good posi-
tive effects. Conservation is costly.

With respect to the above conclusions it should be noted that we have
only had the opportunity to perform the analysis on one type of forest.
Furthermore, the evaluation of effects on biodiversity of different protec-
tion measures is highly demanding and we have not had the resources to
pursue this matter extensively. However, the results give a good indica-
tion of the effects of the prevailing forest certification standards on ecol-
ogy and economy, and what effects a biodiversity oriented forest man-
agement may yield. The results also enable us to evaluate the cost-
effectiveness of different protection measures, but there are still issues
left for research related to the biological and ecological effects of differ-
ent measures for biodiversity protection.
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Based on our analyses we have formulated a set of recommendations with
regards to future policymaking in the area of biodiversity protection.
They can be summarised in the following way:

e Protection measures: With the reservations made above, strong
restrictions on forest management do not seem to be able to substitute
absolute protection. Certain changes in today’s forest management
practices might be advantageous, but considerable gains in
biodiversity protection cannot be achieved without costs.

e Process: Based on what is said about protection measures, we see that
conflict mainly must be reduced by changes in the process, including
changes in the division of responsibility between different authorities.
The starting point must be a clear definition of property rights. The
report discusses alternatives to the prevailing rights situation, i.e. a
situation where more responsibility is placed on landowners (e.g. the
responsibility of the industry with respect to environmental damages).
Given that protection of forest and wetlands is apprehended as the
responsibility of society as a whole — i.e. the forest owner should be
compensated for all absolute or conditional protection — it is important
to increase the level of participation. The report discusses three
different ways to enhance participation:

a) Purchase and sale of conservation areas at the level of single
properties — i.e. establishing some kind of auctions where sell-
ers of land for protection purposes can meet the authorities or
others buyers.

b) Contract based protection within the context of a community-
based solution —centred around information meetings and the
forming of opinion. Contracts entered in this context, i.e.
through meetings and networks, can in next include individual
forest owners and groups of forest owners, or be established by
forest owners’ associations.

¢) Continued imposed protection, but with a considerable increase
in participation.

Solution a) will remove the basis for a conflict of values. Only those that
want to sell will participate. The problem with this solution is that owners
of land that the authorities want protected, not necessarily are willing to
sell. The quality of protection decreases. Option b) may solve this prob-
lem at the same time, as the potential for conflict is kept low. Solution b)
also has some advantages if one wants protection stretching across prop-
erty boarders, i.e. large, continuous areas.

If one is still determined to continue with imposed absolute protection,
our analyses suggests that the different parties should be involved at an
early stage, the process should be carried out in an open and competent
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manner, and that one ensures that the authorities quickly fulfil their eco-
nomical commitments.

e Compensation: Contract based protection will almost by definition
lead to less displeasure with the compensation. There will still be
traces of conflict of interest, but ‘loss aversion’ is avoided. Our study
shows that forest owners have differing preferences regarding how
compensation should be designed. Some prefer a one-shot payment,
others prefer yearly payments while still others prefer exchange of
property. Flexibility concerning form of compensation is highly
desired. To the extent that this implies a change into increased use of
yearly payments, this will also ease the immediate pressure on
protection finances.

o Future research: We have identified three areas where there is a need
for more knowledge in order to ensure a better protection of forests
and wetlands. First, we see a need to go further than the present study
in clarifying which protection measures are reasonable. Second, we
suggest that effort is put into studying the new types of processes
developing in the Nordic countries — with special emphasis on
contract-based conservation agreements. It is of interest to test the
hypotheses we have put forward regarding the effects of such
processes on the level of conflict and the quality of the protection
measures. It is important that such analyses are comparative. The last
point concerns how other groups of society view a development where
protection increasingly is based on contracts.

In this report emphasis has been put on understanding conflict between
authorities and forest owners. Increased participation of forest owners in
the protection processes has an evident potential for reducing conflicts. In
this respect, it is of interest to produce knowledge of the public opinion
on different solutions for protection of forests and wetlands. Possible
gains are evidently limited if future solutions, both with regards to protec-
tion measures and process, have little legitimacy among the population
more at large.
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Sammendrag

Vern av biodiversitet 1 skog og vatmarker er blitt et konfliktfylt tema til
dels i alle nordiske land. Formalet med denne delen av rapporten er to-
delt. Det forste mélet har veert & foreta en teoretisk analyse av hvorfor
konflikt har oppstétt og skissere noen virkemidler eller strategier som kan
vere fornuftige 4 benytte med henblikk pa a redusere konfliktnivaet. Det
andre maélet har vert 4 vurdere hvordan de ulike strategiene kan tenkes a
influere pé kvaliteten av vernet.

Ut fra en neoklassisk gkonomisk modell for adferd, kan konflikt opp-
std forst og fremst dersom kostnadene for vernet ikke tilsvarer den kom-
pensasjonen som gis. Dette er en relevant innsikt, men det er likevel gode
grunner til & hevde at dette er en for snever vinkling. Med basis i en insti-
tusjonell modell for adferd er det skissert fire ulike typer konflikter:

o Interessekonflikter — konflikter som karakteriseres av enighet mellom
partene bade om sak og verdi, men uenighet om fordelingen av
kostnader og gevinster.

o Verdikonflikter — konflikter som innebaerer uenighet om hvilke verdier
som er involvert. To aspekter er sentrale: Innholdsaspektet: Hvilke
verdier er involvert og star de i motsetning til hverandre?
Prosessaspektet: Hvilke akterer er legitime parter og hvilken status har
de?

o Sak- eller datakonflikt — konflikter som karakteriseres av uenighet om
hvilke faglige sammenhenger som gjelder eksempelvis mellom bruk
og vern samt effekter av ulike tiltak og virkemidler.

o Rettighetskonflikt — konflikter som innebeerer ulik oppfatning om
hvilke rettigheter som gjelder eller ber gjelde pa et samfunnsomrade.

Interessekonflikter er knyttet til hvem som skal kompensere hvem og til
storrelsen péd kompensasjonen. Det er sdledes en nzr kopling mellom
interesseaspektet og rettighetsspersmélet. Verdikonflikter kan pa sin side
deles i et innholdsaspekt og et prosessaspekt. Innholdsaspektet er i vart
tilfelle knyttet til verdiene i skogen/vatmarkene og ulike syn pa disse.
Mens vern er viktig for noen, kan det framstd som meningslest for andre.
Skogbrukere kan ut fra sin kultur og bakgrunn mene at skog er en ressurs
som bar brukes. Vern er ikke akseptabelt. Men verdikonflikten kan ogsa
ha et prosessaspekt. En akter som oppfatter seg som part i en sak, kan
reagere meget negativt om prosessen ikke involverer vedkommende pa en
mate som viser dette. Vi ser dermed at det ogsé er klare koplinger mellom
begrepene rettighetskonflikt og verdikonflikt. A ha en rettighet gir en
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forventning om at man er en legitim deltaker i prosesser som vedrarer
denne

Med basis i denne forstielsen er det presisert fem potensielt viktige
arsaker til at konflikt kan oppstéa:

e De gkonomiske konsekvensene av vern er betydelige

e Aktarene har ulik forstielse av de involverte verdiene

e Beslutningsprosessen oppfattes som utilfredsstillende

e Akterene har ulik forstaelse av hvilke rettigheter som gjelder eller ber
gjelde

e Kompensasjonen oppfattes som feil eller utilfredsstillende

I tilknytning til det siste punktet er det spesielt papekt at sékalt ’tapsa-
versjon’ kan medfere at kompensasjonskravet — dvs. den kompensasjonen
som trengs for & gjore skogeier indifferent til bruk og vern — er langt hoy-
ere ved bruk av bandlegging fra staten sin side enn det som er prisen ved
vanlig kjep og salg av skog.

Nar det gjelder virkemidler for a redusere konfliktnivéet, er to veier
diskutert. For det forste har vi analysert en lesning med bruk av auksjon
eller sékalt strategisk forhandling. For det andre har vi sett pa et opplegg
med ekt innslag av deltakende prosesser eller sakalt deliberasjon — dvs.
prosesser der akterene leerer om de ulike verdiene som er involvert, om
hverandres syn péa disse verdiene og der man gjennom kommunikasjon
kan né okt gjensidig forstaelse for de verdiene som er involvert.

Mens den forste typen reduserer konflikt gjennom & gjere vernet fri-
villig, er den andre metoden rettet mot at man ogsa bygger okt engasje-
ment og redusere konflikten gjennom ekt gjensidig tillit. I en situasjon
med klart definerte parter vil en deliberativ prosess matte folges opp med
en forhandlingsfase der opplegget for vern og kompensasjon konkretise-
res. Saledes er ikke forskjellen mellom de to modellene ngdvendigvis
alltid sa veldig stor. Mens et opplegg med auksjon forutsetter at alle in-
teresser er klart definert, at innslaget av verdikonflikt er lavt og all ned-
vendig kunnskap er til stede (neoklassisk tankegang), baserer den delib-
erative tankegangen seg pa at det er mulig & utvikle okt forstéelse pa tvers
av konfliktfylte verdier og at leering kan etablere grunnlag bade for bedre
losninger og mindre konflikt.

Biologisk mangfold er et komplekst gode, der det eksisterer viktige
samspill mellom de involverte artene og ekosystemene. Mens et auk-
sjonssystem naermest pr. definisjon fjerner det direkte konfliktgrunnlaget
— dvs. det forutsettes at ingen selger eller kjoper til en pris de ikke aksep-
terer — kan det oppsta noen problemer med kvaliteten til vernet knyttet til
de nevnte trekkene ved de involverte godene.

Aksjonssystemet forutsetter at selger har god innsikt i hvilke biologis-
ke verdier hun/han eier. Dette er ikke gitt. Tilbudet av gode lokaliteter
kan bli lavt. De beste lokalitetene er pr. definisjon sjeldne. Videre kan



Del I: Virkemidler, konflikt og presisjon ved vern av biologisk mangfold... 41

innslag av verdikonflikt redusere tilbudet. Dersom mange skogeiere ikke
ser fornuften i vern, vil de heller ikke tilby arealer for salg til vernemyn-
dighetene.

Til slutt papekes det at om vern krever at storre, sammenhengende
arealer settes til side, vil normalt flere eiendommer matte involveres. I
slike tilfeller kan innslag av deliberasjon i form av meter mellom myn-
dighetene og grupper av skogeiere — samtale og lering — muliggjere fri-
villig vern ogsé av sterre omrader.






Summary

Protection of biodiversity in forests and wetlands has become an issue of
conflict in all the Nordic countries. The aim of this part of the report is
two-fold. The first aim has been to perform a theoretical analysis of why
conflict arises and suggest measures and strategies that might be rational
to apply to the protection of biodiversity in order to reduce conflict. The
second aim has been to evaluate the different strategies and how they
may influence the qualitative aspects of biodiversity protection.

According to neo-classical economic theory of behaviour, conflict
arises mainly because costs of protection do not match the level of com-
pensation. This is relevant knowledge, but there is reason to claim that
this is a too narrow view. According to institutional theory of behaviour
one can define four types of conflict:

e Conflict of interest — conflicts that can be characterised by agreement
among the involved concerning the facts and values involved, but
disagreement with respect to allocation of costs and gains.

o Conflict of value — conflicts involving disagreement about which
values are involved. Two aspects are important: The aspect of content:
Which values are involved and whether they are in opposition to each
other? The aspect of process: Who are legitimate parties and what
status do they have?

o Conflict of facts or data — conflicts characterised by disagreement
about technical questions concerning e.g. the relationships between
use and species extinction and the actual effects of different measures.

o Conflict of rights — conflicts that involve different perceptions of the
prevailing legal rights or what rights that should exist.

A conflict of interest concerns who should compensate whom and the
level of compensation. Thus, there is a connection between conflict of
interests and conflict of rights. Conflicts of value can be divided into
aspects of content and aspects of process. The aspect of content is in our
case related to differing views on values in forests and wetlands. While
protection is important to some, it might not be meaningful to others.
Foresters might, based on culture and background, believe that the forest
is a resource that should be exploited. Protection is thus not acceptable. A
conflict of values may also have a process aspect. If one apprehends one
self as a legitimate party in the matter at hand, reactions might be nega-
tive if the process does not imply involvement. In this respect, an evident
relation is expected between conflict of rights and conflict of values.
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Having a right means expecting to be a legitimate party in processes con-
cerning this right.

Based on the above understanding of conflicts, five potentially impor-
tant reasons for conflicts to arise are pointed out:

e The economical consequences of protection are considerable

e The involved parties have differing understanding of the values
involved

e The process is apprehended as unsatisfactory

e The parties have differing understanding of the rights that prevail or
should prevail

e Compensation is apprehended as unsatisfactory

In connection to the last point, it is emphasized that ‘loss aversion’ might
imply that the claim for compensation — i.e. the compensation that makes
the forest owners indifferent between use and protection — will be higher
for protection purposes than what is the case for normal property transac-
tions in the market.

Concerning measures to reduce conflict, two possibilities have been
discussed. First, we have analysed a solution with auctions or what is
known as strategic negotiations. Second, we have looked at a solution
with increased levels of participation or deliberation — i.e. processes
where the different parties learn about the values involved, the other par-
ties views on these values and where the participants through communi-
cation try to achieve increased mutual understanding of the values in-
volved.

While the first solution reduces conflict by making protection volun-
tary, the second method aims at increasing involvement and commitment,
and reducing conflict by also building increased mutual trust. In a situa-
tion with clearly defined parties, a deliberative process must be followed
by a negotiation phase where protection plans and compensation is
agreed on. In this respect, the difference between the two solutions is not
necessarily of significance. While the auction approach assumes all inter-
ests are clearly defined, the level of conflict of values is low and all rele-
vant and necessary knowledge is at hand (full information in the neo-
classical school of thought), the deliberative approach is based on the
possibility of developing increased understanding across conflicting val-
ues and that learning can provide a foundation for better solutions and
less conflict.

Biodiversity is a complex good, and there exists important interactions
between the involved species and ecosystems. While a system with auc-
tions per se removes the basis for conflict — i.e. assumes that no one sells
or buys at prices that are not acceptable to them — problems may arise
with respect to the qualitative aspects of protection in connection to the
above-mentioned characteristics of the good in question.
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An auction system implies that sellers possess good information about the
biological values on their properties. This is not necessarily the case in
real life. The supply of high quality locations may be small. The best
locations are by definition rare. Conflicts of values may further restrict
supply. If forest owners do not see the value of protection, they will not
offer land for sale to the authorities performing protection measures.

Finally, it is pointed out that if protection of biodiversity demands pro-
tection of large, continuous areas of land, several properties will normally
be affected. In such cases, elements of deliberation in the process be-
tween authorities and forest owners — communication and learning —
might make protection of larger areas a less difficult task.






1. Innledning

Vern av miljegoder, som biologisk mangfold, er et offentlig ansvar i alle
nordiske land. Det skjer forst og fremst i form av etablering av nasjonal-
parker, naturreservater osv. — dvs. fredning/absolutt vern. Men det skjer
ogsé ved at myndighetene formulerer krav til hvordan bruk av ulike area-
ler kan skje.

Virkemidler for & realisere offentlige malsettinger av denne typen ma
skje med basis i antakelser om akterenes adferd og trekk ved de godene
eller problemene det er snakk om. I falge neoklassisk skonomisk teori er
akterene rasjonelle i den meningen at de maksimerer individuell nytte.
Gitt at det kan knyttes individuell eiendomsrett til alle goder og at disse
godene kan betraktes som individuelle, vil markeder sikre ensket alloke-
ring. Offentlig politikk kan, gitt at forutsetningene holder, konsentreres
om & fordele rettigheter.

Avvik fra modellens forutsetninger kan i folge den samme teorien be-
grunne mer omfattende politikk. Spesielt er eksistensen av felles goder —
dvs. goder der det ikke lar seg gjore & etablere individuell eiendomsrett —
et slikt viktig avvik. Miljggoder som rent vann, ren luft og biologisk
mangfold er typiske fellesgoder. Vi ser da ogsa at det over de siste droye
30 arene er utviklet en rekke internasjonale konvensjoner vedrerende
vern av biodiversitet.” Nasjonal oppfelging i form av ulike konkrete tiltak
rettet mot vern av ulike biotoper er som nevnt konkretisert i alle de nor-
diske landene (Kvakkestad et al., 2004)

Politikken rettet mot vern av biologisk mangfold har vert konfliktfylt.
Det gjelder ikke minst vern av skog og vatmarker, og problemer er erfart
i hele Norden (op.cit.). Mens det i analyse av virkemidler i miljepolitik-
ken vanligvis er viktigst & studere hvordan aktuelle virkemidler pavirker
den miljeskadelige adferden til de involverte akterene — eksempelvis
hvordan forurensninger fra bedrifter eller hushold kan reduseres — er
spersmalene i forbindelse med vern/bandlegging av arealer mer knyttet til
a finne verneformer og verneprosesser som er akseptable for de involver-
te partene. Videre er det viktig & vurdere om man kan oppné lavere kon-
fliktniva samtidig som kvaliteten pa vernet opprettholdes — dvs. at man
fér vernet de arealene det er mest enskelig & verne.

Formalet med denne delen av rapporten er siledes todelt. Farst vil vi
foreta en teoretisk analyse av hvorfor konflikt har oppstatt og skissere
noen virkemidler eller strategier som kan vare fornuftige a4 benytte med

" Den forste internasjonale konvensjonen knyttet til vern av biodiversitet er Ramsar-
konvensjonen fra 1971 som gjaldt vern av vatmarker. Etter denne har det vert etablert en serie kon-
vensjoner — jfr. Kvakkestad et al. (2004).
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henblikk pé & redusere konfliktnivéet. Dernest skal vi vurdere hvordan de
ulike strategiene kan tenkes & influere pa kvaliteten av vernet.

En slik analyse ma ta utgangspunkt i modeller for adferd og tilherende
forstéelse av samhandlingen mellom de aktuelle aktarene. Det er grunn til
a hevde at konflikter som er oppstatt kan skyldes feil forstaelse av akto-
renes motiver. For & vise betydningen av dette, skal vi starte med & kont-
rastere to ulike (hoved-)posisjoner for forstaelsen av hvordan adferd mo-
tiveres. Deretter skal vi, med basis i disse modellene, se pa ulike arsaker
til at konflikt kan oppstd. Som neste steg, vil vi skissere noen mulige
strategier rettet mot & oppna redusert konflikt. Til slutt skal vi analysere
hvilke virkninger disse strategiene kan ventes & ha péd kvaliteten av ver-
net. I den siste delen av analysen vil vi ogsa bringe inn kunnskap om
trekk ved den typen goder det her er snakk om.



2. Adferd, offentlig politikk og
okonomisk system

Gode modeller for & beskrive og forstd adferd er helt avgjerende bade for
a utforme politikk som fungerer godt og for & tolke virkninger av offent-
lig politikk. Vi skal konsentrere analysen om to modeller — den neoklas-
siske og den institusjonelle. Sistnevnte bestar egentlig av flere retninger.
Her vil vi kort presentere en syntese av disse som vi har utviklet.®

2.1 Den neoklassiske modellen

Den neoklassiske modellen er basert pa to fundamentale aksiomer. For
det forste er adferd maksimerende — dvs. rasjonalitet forstds som maksi-
mering av individuell nytte. Dette impliserer at alle verdier kan sammen-
lignes langs en maélestokk. Akteren kan avgjere om nytten av et gode er
storre, like eller mindre enn et annet gode. For det andre er individene
autonome. Det betyr forst og fremst at preferansene deres er stabile. De er
uavhengige av institusjonelle betingelser (Becker, 1976; Eggertsson,
1990).°

Videre gjor man ofte forutsetninger om full informasjon (ingen infor-
masjonskostnader) og ingen transaksjonskostnader og at alle goder er eid
av individuelle akterer (Eggertsson, 1990). Gitt aksiomene og forutset-
ningene om null informasjons- og transaksjonskostnader, har man kunnet
vise at enhver frikonkurranse-basert markedslikevekt tilfredsstiller kravet
til en Pareto-optimal situasjon. Den er effektiv i gkonomisk mening (Va-
rian, 1992).

Avvik fra teoriens forutsetninger — sakalte markedsfeil — kan begrunne
politiske inngrep som gar ut over etablering av markeder og rettigheter til
ressurser. Det fremste eksemplet pa en slik situasjon er eksistensen av
fellesgoder. Disse godene er karakterisert av at de ikke kan konsumeres
eller eies individuelt. Individuelle eierrettigheter vil ikke kunne etableres,
og markedet vil ikke gi den enskede bruk av ressursen.

¥ For en mer omfattende dokumentasjon av denne syntesen se Vatn (2005a og b).

° Det fundamentale poenget er at aktorene er autonome/uavhengige. Det er en del diskusjon i lit-
teraturen om det betinger at preferansene er eller ber oppfattes som stabile. Okt alder kan f.eks
bevirke at preferanser endres ut fra rene biologiske forhold. Dette betraktes ikke som et brudd pa
forutsetningen om uavhengighet eller stabilitet. Becker (1976) refererer saledes til eksistensen av en
underliggende preferanseorden som ikke endres. Diskusjon om disse spersmélene har fort til en viss
bevegelse i posisjonene over tid. Becker (1996) papeker f.eks at ekonomien som fag kan ha tapt
relevans ved a betrakte preferansene som stabile. Samtidig er det slik at dersom preferanser aksepte-
res som eksternt pavirkbare, s& oppstar problemer vedrerende den neoklassiske modellens konsistens
(Hodgson, 1988; Vatn, 2005b).
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Innenfor den neoklassiske modellen mé vern av en ressurs begrunnes i at
nytten av vernet er storre enn kostnaden. Né er det ofte slik at vern sjel-
den innebarer en lgsning som er gnsket av alle. Noen vinner mens andre
taper. Det betyr det ikke lar seg gjore & etablere en Pareto-optimal situa-
sjon — at noen far det bedre mens ingen far det verre. For & handtere en
situasjon med béde vinnere og tapere er begrepet potensiell Pareto for-
bedring utviklet. Dersom vinnerne vinner mer enn taperne taper, er los-
ningen ’effektiv’ (Kaldor, 1939; Hicks, 1939).

Gitt utgangspunktet om det suverene individet (konsumenten), er dette
selvsagt en ikke helt problemfri lgsning. Det er pd ingen mate gitt at ta-
perne i en slik situasjon er forneyd med & tape selv om vinnerne maétte
vinne mer enn de selv taper. I dette ligger selvsagt en mulig kime til kon-
flikt dersom kompensasjon ikke gis eller den er for lav. Dette vil vare
hovedforklaringen pa konflikt dersom neoklassisk teori legges til grunn.

2.2 Den institusjonelle modellen

Innen institusjonell gkonomi finnes det som nevnt flere retninger. Det er
naturlig & dele i to hovedposisjoner — den nye og den klassiske. *Nyinsti-
tusjonalismen’ — e.g. Coase (1960), Eggertsson (1990) og North (1990),
baseres i all hovedsak pa den neoklassiske modellen. En viktig endring
gjores. Man tar hensyn til eksistensen av informasjons- og transaksjons-
kostnader.

Den ’klassiske institusjonalismen’ — bade 1 sin tidlige form, e.g.
Veblen (1898), Commons (1931) og en mer moderne, e.g., Hodgson
(1988), Bromley (1989), Groenewegen et al. (1995) — legger ogsa vekt
positive informasjons- og transaksjonskostnader. Vel sa viktig er likevel
det avvikende synet pé rasjonalitet. Her avvises maksimering av indivi-
duell nytte som eneste form for rasjonell adferd. Samtidig legges det vekt
pa at preferanser er noe som ogsé lares i sosiale sammenhenger. De er
ikke stabile. Vi vil i denne analysen presentere en syntese av de to posi-
sjonene med basis i det klassiske synet pa rasjonalitet.

2.2.1 Positive transaksjonkostnader

Transaksjonskostnader forstads som kostnadene ved a drive det gkonomis-
ke systemet (Arrow, 1969), eller mer konkret som kostnader vedrerende
informasjonsinnhenting, inngéelse av kontrakter og kontroll av at kont-
rakter overholdes (Dahlman, 1979). Vi kan legge til at ogsa selve define-
ringen av rettigheter innebaerer kostnader.

I dreftingen av disse spersmalene skal vi skille mellom tre ulike typer
aktarer. Forst har vi primarakterene — dvs. individer, hushold og foretak.
Sa har vi sekunderakterer som er sammenslutninger av disse i form av
organisasjoner. Til sist har vi staten som kan oppfattes som en spesiell
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form for sekunder akter, men som pd grunn av sin myndighet til & defi-
nere rettigheter og gjore vedtak som er bindende for primarakterene og
andre sekundere akterer, ma handteres for seg.

I en situasjon med lave transaksjonskostnader — de vil aldri vaere null
— vil prima&rakterene kunne forhandle fram lgsninger seg imellom. Der-
som en akter eier en verdifull biotop som en eller flere andre akterer ons-
ker & verne, kan vern oppsta gjennom slike individuelle avtaler. Dette er
en form for markedslesning der betalingsviljen til dem som ensker vern
avgjer om vern oppstar.

Det er to viktige aspekter som ber framheves. For det forste forutsetter
denne lgsningen som nevnt lave transaksjonskostnader. Disse kostnadene
faller prinsipielt sett pa den kjopende parten — den som ikke har rettighe-
ten — og vil redusere dennes betalingsvilje for & overta rettigheten. Der-
som skogeierne i vart tilfelle er eiere av rettigheten til biodiversiteten, vil
omfanget av vernet bli mindre dess hayere transaksjonskostnadene er.
For det andre forutsetter losningen at alle rettigheter er fordelt i utgangs-
punktet. Selvsagt kan partene vaere uenige om hvem som har rettigheten
til det biologiske mangfoldet. Er dette tilfelle, blokkeres muligheten for
handel.

Nér det gjelder det forste spersmalet, nivéet pd transaksjonskostnade-
ne, vil det gke med antallet involverte akterer. Biodiversitet i skog og
vatmarker er goder av en slik karakter at antallet potensielle akterer er
meget hayt. I de nordiske landene har vi noen millioner potensielle kjope-
re 1 hvert land og opp til noen hundretusentalls selgere. Ved individuelle
avtaler kan derfor transaksjonskostnadene bli meget store. Problemet
gjelder begge sider og angéar bade kostnadene ved a ta fram informasjon
om hvilke kvaliteter som finnes, hvor de ulike verdiene finnes, hvor heye
kostnadene ved & forhandle fram kontrakter og kontrollere disse er. I en
slik ’atomisert’ situasjon vil neppe mye bli vernet da f& akterer har en
betalingsvilje som overgér de transaksjonskostnadene de vil mete.

Nivaet péd transaksjonskostnadene reduseres dersom akterene organi-
serer seg. For eksempel kan man tenke seg at miljevernorganisasjoner
forhandler med grunneierorganisasjoner om hvor mye som ber vernes og
hvor. Dersom staten tar pé seg rollen som representant for de som ensker
vern, oppstar ytterligere potensial for reduserte transaksjonskostnader
samtidig som staten har mulighet til & representere hele befolkningen, og
ikke bare de som ’finner det bryet verdt’ 4 engasjere seg via miljevernor-
ganisasjonene. Selvsagt blir statlig engasjement viktig ogsa i forbindelse
med avtaleinngéelse mot det internasjonale nivaet. Selv om transaksjons-
kostnadsspersmaélet ikke er det eneste viktige her, er det innlysende at
avtaler pa tvers av land ikke er lette 4 fa til med basis i forhandlinger
mellom primeraktorer.

Ut fra det som er sagt over, ser vi at en viktig grunn til at det eksisterer
fellesgoder, er at transaksjonskostnadene er for heye i forhold til de ver-
diene som stér pa spill til at nedvendige avtaler kan inngds mellom pri-
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marakterene (Bromley, 1989). Like viktig som antallet potensielle akto-
rer er selvsagt ogsa formen pé godet. I den grad godet er et systemgode —
dvs. det "henger sammen’/utvikles i sammenheng slik tilfellet er ved bio-
logiske systemer — vil videre en oppsplitting i separate enheter vere prob-
lematisk eller umulig (Vatn, 2005b). Forsek pa & dele opp slike goder i
individuelle stykker vil enten @delegge godet eller ikke bli komplett og
det oppstar eksterne effekter'® mellom de ulike bitene/eierne.

Eksempelvis kan man dele ut og kontrollere rettigheter til et skogare-
al, men man kan ikke pad samme mate knytte individuelle rettigheter til
det biologiske mangfoldet som dette arealet er med & bidra til, siden den-
ne kvaliteten er knyttet til dynamikk som nedvendigvis fungerer pa tvers
av de separate, menneskeskapte enhetene som eiendommer er. Dersom
den ressursen man skal bevare er bevegelig i romlig forstand, forsterkes
problemet.

Til slutt ber det papekes at informasjons- og transaksjonskostnader
pavirker akterenes muligheter til & optimere. Dersom informasjonsinn-
henting og beregning av hva som er klokt & gjere etc. er kostbart, blir det
ikke mulig for individet & optimere slik som forutsatt (Morgenstern,
1935). Akterene vil ikke kunne avgjere hva som er optimal informasjons-
innhenting. Sagt pd en annen mate: Nar kostnaden ved & optimere blir en
del av selve optimeringskalkylen, blir optimum 1 realiteten udefinerbart
(Knudsen, 1993). Dette perspektivet gir viktige bidrag til a forstd begre-
pet bundet rasjonalitet og satisfiering, slik de er utviklet av Simon (1979)
og March (1994). Videre har det stor betydning for utformingen av en
fornuftig politikk der ansvaret for informasjonsinnhenting og -spredning
f.eks vil kunne bli en viktig felles oppgave for a redusere kostnadene og
utnytte ulike spesialkompetanser. Profesjonalisering — dvs. spesialisering
innen kunnskapsinnhenting og tolkning av data — er nettopp en maéte a
motvirke de problemene som positive informasjonskostnader og begrens-
ninger i menneskets kognitive kapasitet skaper.

2.2.2 Plural rasjonalitet og institusjonsavhengige preferanser

Transaksjonskostnadsperspektivet er viktig siden det klargjer hva som
gjor at markeder ikke alltid gir den beste lgsningen slik dette forstas i
neoklassisk ekonomisk teori. Det retter sekelyset mot & etablere institu-
sjonelle strukturer med lavere transaksjonskostnader. Fra et rent teknisk
perspektiv angir dette hovedfokus for den offentlige virkemiddelutfor-
mingen. Men problemet er ikke bare teknisk. Det vedrerer ogsé spersmal
knyttet til de verdiene som er involvert — hvordan vi vurderer hva som er
best. Dette har & gjore med hvilken rasjonalitet som forutsettes nér valg
vedrarende fellesgoder fattes. Videre bergrer det spersmalet om preferan-

19 dvs. at tilpasninger/drift pa en del av skogen/en eiendom pévirker tilstanden p4 en annen. Det
mest typiske eksemplet pé slike eksterne effekter er sékalt fragmentering, der ulike inngrep splitter
opp habitater, noe som skaper vanskeligheter for levemulighetene for ulike arter.
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sene til akterene er stabile — dvs. om de er uavhengige av institusjonell
kontekst — eller om de péavirkes av denne.

Alternativet til individuell, kalkulativ rasjonalitet er ikke forst og
fremst irrasjonell adferd. I folge det institusjonelle perspektivet kan i
stedet rasjonell adferd — dvs. begrunnet adferd — vare drevet av logikker
som varierer med institusjonell kontekst. Hvilken rasjonalitet som er re-
levant avhenger av hvilken ramme handlingen skjer innenfor. Institusjo-
nelt definerte arenaer som markedet, foretaket, lokalsamfunnet, organisa-
sjonen, familien, den offentlige forvaltningen etc. er kjennetegnet av uli-
ke logikker. Nar menneskene opererer pa disse arenaene, skjer det
innenfor rammen av ulike roller eller posisjoner. Hver situasjon er styrt
av en rekke spesifikke forventninger om hva som er akseptabel adferd.
Disse forventningene er nedfelt i de normene og konvensjonene som
omgir hver rolle og gir den innhold og mening. De ulike normene er vide-
re basert pé et sett med verdier som de understatter.

En konsekvens av at logikkene innenfor forskjellige arenaer er ulike,
er at det blir vanskelig & sammenligne pa tvers av arenaene eller de for-
skjellige logikkene. Dette framstér for eksempel som former for blokkert
bytte (Walzer, 1983). I var sammenheng er tre slike blokkeringer serlig
viktige:

o [ folge det institusjonelle perspektivet pa rasjonalitet er hva som er
rasjonelt — hva som er fornuftig — bade laert og avhengig av det sosiale
fellesskapet. Individene i hvert slikt fellesskap gjor mange av de
samme erfaringene og utvikler dermed felles forstielse og felles
verdier. Tilsvarende vil mennesker med ulik erfaringsbakgrunn forsta
virkeligheten forskjellig, vektlegge ulike aspekter ved virkeligheten og
ulike verdier (Allardt, 1985; Krogh, 1998). Dette innebzrer ikke bare
at verdiene er forskjellige blant ulike samfunnslag, men at det som
sagt heller ikke blir lett & sammenligne eller foreta avveininger
mellom dem.

o Ikke minst nar det gjelder miljogoder, papekes det at etiske aspekter er
sentrale og at disse vanskelig kan transformeres til samme dimensjon
som rene nytteaspekter (Clark et al., 2000; Etzioni, 1988; Schkade og
Payne, 1993; Spash, 2000; Vadnjal og O’Connor, 1994; Vatn og
Bromley, 1994; Vatn, 2004). Varer og miljegoder er goder som for
mange er underlagt ulike rasjonaliteter, og muligheten for kalkulasjon
pa tvers av de forskjellige dimensjonene — serlig nytte og etikk — er
begrensa. Verdiene er inkommensurable (O’Neill, 1993).

e Prosess synes a framstd som en kategori som er distinkt forskjellig fra
konsekvens (nytte). Simon (1979) snakker om prosedyremessig
rasjonalitet'' som distinkt forskjellig fra rasjonalitet basert pa
vurdering av konsekvenser. Gitt dette perspektivet vil et utfall

! Rasjonaliteten er knyttet til valget av prosedyre eller prosess. Om prosessen er fornuftig anses
resultatet ogsé & vaere rasjonelt.
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vurderes forskjellig avhengig av hvilken prosess som har bidratt til
utfallet.

Av det ovenstdende vil vi se at det ikke bare er transaksjonskostnader
som kan gjare at noe blir sett pd som et felles gode. I tillegg til at et gode
kan vaere vanskelig & avgrense til en omsettelig vare, kan godet oppfattes
som karakterisert av verdier som ikke er kompatible med omsetning og
salg. Befolkningen ser ikke pa dem som varer, men mer som prinsipper
tilsvarende arters rett til & leve etc.. Disse argumentene er ikke gjeldende
bare for naturgoder. De framfores ogsd som begrunnelse for at utdanning
og helsetjenester ber handteres som fellesgoder, selv om disse fra et
transaksjonskostnadsperspektiv kunne gjeres til gjenstand for kjop og
salg. Vi ser da ogsé at ulike kulturer handterer disse godene ulikt.

Mens rasjonalitetene til de ulike institusjonelle arenaene kan rendyr-
kes — jfr. Max Webers idealmodeller om ’malrasjonalitet’ (marke-
det/foretaket) respektive ’verdirasjonalitet’ (de sosiale institusjone-
ne/samfunnet) (Weber, 1922) — er det ogsa et poeng at noen verdier synes
sd grunnleggende at de pavirker adferd i de fleste situasjonene. Séledes
kan rettferdighetsaspekter virke inn pa resultatet av visse byttesituasjoner
selv. om denne som ’idealmodell’ er fokusert kun rundt egen vinning.
Eksperimentell gkonomi dokumenterer f.eks at akterer avviser lgsninger
som er til fordel for alle (dvs. er Pareto optimale), men hvor fordelene er
(veldig) ulikt fordelt (e.g., Camerer og Loewenstein, 2002; Gintis, 2000;
Henrich et al., 2002). I forhold til det som er nevnt over, framheves delta-
kelse og rettferdige prosesser som viktige elementer for & skape aksept
for ulike utfall. Begrepet resiprositet (gjensidighet) brukes gjerne for a
beskrive det forholdet at motivet bak en handling pavirker adferden, ikke
bare det konkrete resultatet. Saledes gjengjeldes det som oppfattes som
vennlige handlinger med en vennlig respons. Uvennlige handlinger kan
derimot utlase ulike former for negative motreaksjoner selv om den som
straffer vil tape pa det."

12 Eksempelvis er det i sikalte ultimatum spill (e.g., Gintis 2000) vist at en fordeling som oppfat-
tes som urettferdig forer til at "taperne’ avviser & motta noe som helst.



3. Hvorfor oppstar konflikt?

3.1 Konflikttyper

Med basis i det ovenstaende kan vi definere fire ulike konflikttyper med
relevans for handteringen av fellesgoder. Oppsettet er en videreutvikling
av Aubert (1979)":

Interessekonflikter karakteriseres av enighet bade om sak og verdier.
Dvs. de involverte partene er enige om hvilke problemer man stér
ovenfor, hvilke sammenhenger som gjelder etc. De er enige i sak. Man
er ogsa enige om hvordan de involverte verdiene skal forstas og hva
som er viktige verdier. I en slik situasjon vil konflikt kunne oppsta
kun som felge av uenighet om fordelingen av kostnader og gevinster.
Potensiell Paretoforbedring avvises. Forbedringen ma vere reell.
Videre kan skjev fordeling av gevinstene ogsa skape konflikt.
Verdikonflikter inneberer uenighet om hvilke verdier som er invol-
verte. Partene vurderer verdiaspektene ved den aktuelle ressursen
forskjellig. For noen er for eksempel skogen forst og fremst viktig
som levested for arter. For andre er den en kilde til lokal gkonomisk
aktivitet, er en fornybar ressurs som ber hgstes etc. Mens vern er det
fundamentale gnsket for den forste gruppen, gir vern ingen mening for
den andre. Ulik oppfatning om hvem som er legitime parter i en sak
og hvordan parter ber behandles kan ogsa vere opphav til
verdikonflikter. Da gar ikke konflikten pa selve saken, men pa
konsekvenser for akterenes selvbilde. Ut fra dette kan vi dele
grunnlaget for en verdikonflikt i to. For det forste har vi
innholdsaspektet som er knyttet til trekk ved de involvert godene og i
hvilken grad de representerer verdier som er i konflikt. For det andre
har vi prosessaspektet. Det er knyttet til hvilke aktarer som gis plass
som deltakere og hvilken status de har i s& mate? En verdikonflikt
kan vaere s& fundamental at kjop og salg ikke er mulig.

Sak- eller datakonflikt oppstar ved uenighet om hvilke faglige
sammenhenger som gjelder — i vart tilfelle seerlig mellom bruk og vern
inklusive hvilke virkemidler og tiltak som kan fungere. Uenighet kan
ogsé gjelde hvor stor utbredelse en art har, hvor viktig den er for hvor
godt et gkosystem fungerer etc. Slik sak- eller datakonflikt skyldes
grunnleggende sett eksistensen av informasjonskostnader. Samtidig
ma man vare oppmerksom pa at interesse- eller verdikonflikter ofte
gir seg utslag i konflikter om datagrunnlaget. Dette skyldes bl.a. at det

13 Skillet mellom interesse- og verdikonflikt er hentet fra Aubert.
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er lettere a fore diskusjonen pa dette planet. Dersom konflikten
fundamentalt sett er en verdikonflikt, vil en losning av selve
datakonflikten likevel ikke veere tilstrekkelig. Den vil ofte bestd
nettopp som et uttrykk for den dypere verdikonflikten.

o Rettighetskonflikt. Miljepolitikken er kjennetegnet av kontinuerlige
konflikter omkring tolkningen av hvilke rettigheter som gjelder. Dette
har ikke minst & gjere med at miljoproblemer i realiteten er nye former
for knapphet som oppstér etter hvert som menneskets aktiviteter
utvikles og utvides. Dette betyr f.eks at tidligere legitim bruk etter
hvert kan framsta som problematisk. Konsekvensene av et utslipp blir
synlig forst etter mange ar. Utnyttelse av noen biotoper er
uproblematisk sa lenge mange av samme type fortsatt er urgrte. Nér
nesten alle er underlagt bruk, oppstar problemer. Rettighetskonflikter
vokser saledes fram fordi tidligere aksepterte rettigheter ikke dekker
det aktuelle ressursaspektet eller ikke er formulert pa en méte som
aksepteres av alle gitt at et ny knapphet er oppstétt.

En rettighetskonflikt kan betraktes som en spesiell form for interesse-
eller verdikonflikt. I farstnevnte tilfelle er det spersmal om uenighet mhp
hvem som skal kompensere hvem ved endring i bruksmaéte/overgang til
vern. I det andre tilfellet er det snakk om en type rettighetskonflikt der tap
av en (oppfattet) rettighet ikke kan motvirkes ved kompensasjon.

I forbindelse med dette ber det understrekes at ivaretakelse av parte-
nes autonomi og integritet kan vere meget viktig for & unnga konflikt.
Dette er szrlig knyttet til parter eller akterer som oppfatter at de har ret-
tigheter i en sak. Akterer som oppfatter seg som legitim part, kan reagere
meget negativt pa & ikke involveres pa en mate som respekterer dette.

3.2 Arsaker til konflikt

I forhold til de fire konflikttypene, kan vi med bakgrunn i det ovenstaen-
de definere fem viktige arsaker til at konflikt oppstéar:

e De gkonomiske konsekvensene av vern er betydelige

e Akterene har ulik forstielse av verdiene i skogen

e Aktarene har ulik forstielse av hvilke rettigheter som gjelder eller ber
gjelde

e Beslutningsprosessen oppfattes som utilfredsstillende

o Kompensasjonen oppfattes som feil eller utilfredsstillende

Vi skal i det folgende gd naermere inn pa de enkelte elementene i dette.
For & forenkle, har vi valgt & gjere dette innenfor en institusjonell ramme
der de aktive partene er staten pd den ene siden og eierne av
skog/vatmarker pa den andre.
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3.2.1 De gkonomiske konsekvensene av vernet

Om de gkonomiske konsekvensene av vern er smé for grunneier, vil det
selvsagt forventes at potensialet for konflikt er mindre enn om konse-
kvensene er store. Dette er tilfelle selv om det er snakk om en ren interes-
sekonflikt og kompensasjon blir gitt til skogeier. Det er to grunner til
dette. For det forste vil store konsekvenser kunne medfere at den vernet
gjelder mé finne andre sysselsettingsmuligheter til erstatning for tidligere
aktivitet. For det andre vil kompensasjon kunne beregnes etter ulike prin-
sipper — jfr. situasjonen i Norge i dag der to alternativer diskuteres.'*
Poenget er at de ulike prinsippene gir ulikt nivd pa kompensasjonen for
samme endring i bruk. Dess storre endringen er, dess sterre blir for-
skjellen i kompensasjon og desto viktigere vil det vaere & vinne striden
om prinsippene.

Dess storre endringen er, dess storre sjanse er det ogsé for at endring-
en oppfattes som meningsles blant de som ma endre praksis. Séledes er
det grunn til & vente at endringer som medferer endringer i driftsmaten —
nye prinsipper for hva som er god skogbrukspraksis — vil aksepteres lette-
re enn endringer som medforer at bruk ikke lenger er tillatt. Dette har
ikke bare & gjore med de skonomiske konsekvensene. Selv om kompen-
sasjon gis, kan det oppsté konflikt. Denne konflikten har i tilfellet & gjore
med at verdiene i skogen oppfattes ulikt.

3.2.2 Ulik forstaelse av verdiene i skogen

Som tidligere papekt, lever mennesker i ulike kulturer eller representerer
ulike livsformer. Disse livsformene karakteriseres av ulike virkelighets-
forstaelser, verdier og praksiser (Hajrup, 1989). Hele den grunnleggende
forstielsen av hva et problem bestar i er séledes kulturelt betinget. Dette
gjor at ulike grupper vil assosiere helt ulike ting med et begrep som
’skog’ og saledes verdsette ulike aspekter ved dette godet. Mens skogeie-
ren ser ’hogstklasser’ og potensielle veitraseer, unyttige sumper og
viltskader, ser turgderen &pninger, rasteplasser, ugjennomtrengelig skog
og lette traseer. Biologen ser ulike biotoper, sjeldne arter, livgivende
vatmarker, gode ’redetreer’, nering for vilt osv. Disse ulike perspektivene
er selvsagt basis bade for kommunikasjonsproblemer og direkte konflikt
om bruksmater. Det er snakk om verdikonflikter, som i realiteten holder
partene fra hverandre. Graden av slik konflikt vil fa betydning béde for
hvordan verneprosessen vil utvikle seg og hvilke reaksjoner ulike virke-
midler kan forventes & skape.

' Erstatningen kan utmales pa to méter: Bestandsvis venteverdiberegning eller beregning p
grunnlag av redusert balansekvantum. Med samme forutsetninger vil de to metodene gi samme,
resultat, men de bygger gjerne implisitt pa forskjellige forutsetninger. Se Svendsrud (1994) for
detaljer.
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Bruk og vern blir to motstridende kategorier, ikke bare i forhold til de
umiddelbare gkonomiske konsekvensene. De bergrer ogsa oppfattelsen
av hva som gir mening, hva som er riktig eller galt. Fra et bruksperspek-
tiv vil deende eller ratnende skog oppfattes som ressurseding, mens det
fra et artsvernperspektiv er svert positivt. Fra et bruksperspektiv er uttak
av skog & heste av en resirkulerbar ressurs for menneskelig bruk, mens
det fra et verneperspektiv er viktig at ved ’resirkuleres’ i gkosystemet.

Tilley (1994) papeker at menneskets bruk og forming av landskap er
viktig mhp hvilken betydning det gir for disse menneskene. Menneskers
aktiviteter forankres i landskapet og blir bade en viktig del av deres histo-
rie og den kulturelle prosessen som landskapet flettes inn i. Denne sosiale
konstruksjonen av landskapet sees pad som en prosess der samtidige og
konkrete opplevelser av landskapet og de kulturelt definerte ideene vi har
om det spiller sammen. Landskapet framstdr bdde som et medium for
handling, som et resultat av handlinger og som historier om tidligere
handlinger. Tilley understreker siledes at vektleggingen og forstielsen av
verdiene i et omrade avhenger av de spesifikke relasjonene personer har
til omradet, relasjoner som igjen er skapt gjennom deres ulike omgang
med elementer i landskapet etc.

Solomon (1984) papeker videre at emosjoner er et sentralt element i
menneskers erkjennelse. Emosjoner er saledes en viktig del av mennes-
kers tankeprosess og uttrykker verdier som er skapt innenfor rammen av
den sosiale og kulturelle konteksten de opererer innenfor. Det er derfor
nare koplinger mellom emosjoner, kognisjon (hva vi ser, hva er relevante
data) og den kulturelle ssmmenhengen vi star i.

3.2.3 Ulik forstaelse av hvilke rettigheter som gjelder eller ber gjelde

Bromley (1989) understreker at eierrettigheter ikke er et forhold mellom
en person og en ting. Det er en sosial relasjon mellom eier og ikke-eier
under kontroll av en felles autoritet — staten. Det er denne kollektive ak-
septen som gjer forholdet til en rettighet. Videre er ikke rettigheten knyt-
tet til tingen 1 seg selv, men til ulike ressursstremmer knyttet til dette
objektet. I tilfellet skog vil det dreie seg om temmer, ber, mose, vilt osv.
Allemannsretten er en god illustrasjon pé at rettigheter er knyttet til res-
sursstrommer der ’skogen’ (dvs. grunnen og traerne) eies av private evt.
staten, men der allmennheten har rett til & ferdes fritt og rett til & plukke
baer og sopp mm. Videre kan det vere slik at noen har rett til 4 ta ut ved i
’annens’ skog eller la dyr beite der.

Honoré (1961) definerer hele 11 elementer som en eierrettighet méa
besta av for & veere det han kaller en komplett rettighet. Viktige punkter
er retten til 4 ha, til & bruke, til & omsette samt retten til kapitalen — dvs.
retten til & endre, fjerne eller adelegge ressursen. Et av elementene er
"forbud mot skadelig bruk’. Det er knyttet til at samfunnet kan sette for-
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bud mot visse typer bruk eller avgiftslegge bruk som har negativ effekt pa
andre verdier.

Bromley (op.cit) papeker at hva som er ’skadelig bruk’ ikke er enkelt
a definere. I en verden der adferd henger sammen — der en akters bruk
pavirker andre akterers muligheter — er det umulig & sikre at en type bruk
ikke er skadelig for annen bruk. En rettighet er derfor ogsé en samfunns-
messig legitim rett til & pafore andre individer eller foretak kostnader. En
rett til & hogge temmer gir rett til & se bort fra verdier som den stiende
skogen matte ha. En rett til & kreve at skogen skal std paforer pd samme
mate skogeier en kostnad.

Utfordringen her er at hva som er skadelig bruk verken er en objektiv
storrelse eller kan defineres en gang for alle. Snarere er det slik at nye
knappheter, nye typer skade oppstar kontinuerlig. Rettighetene ma hele
tiden redefineres og det oppstar uklarheter mhp hvilke rettigheter som
skal ha forrang. Dette er kjernen i alt miljevern. Reguleringer med sikte
pa a verne miljoet gjor at tidligere akseptert adferd ikke lenger framstar
som like legitim. Dette er som nevnt knyttet til at nye knappheter framstér
over tid og at man forst ikke visste at aktiviteten skulle vise seg a vare
skadelig. Det er en viktig asymmetri knyttet til dette. Bruk skjer forst,
oppfattet skade kommer etterpa. Det betyr at nar skade blir synlig, opple-
ves tidligere bruk alltid som et referansepunkt som gjer at det faller natur-
lig & kreve kompensasjon om eksisterende bruksméte ma endres. Men
selv om en bruksmate har eksistert en tid, sd har samfunnet likevel ikke
akseptert at den skade som denne bruken er opphav til er samfunnsmessig
legitim.

I forhold til dette seker samfunnet & definere regler for nar en endring
i hva som er akseptabel bruk skal gis ’tilbakevirkende kraft’ og nar dette
ikke skal skje. Regelen om ’forurenser skal betale’ (FSB) kan betraktes
som en regel der tidligere *akseptert’ bruk ikke er legitim selv om det vil
vere kostbart for forurenser & redusere disse nér det blir klart at skade
skjer. I tilfelle skogvern gis det vanligvis kompensasjon til eier. Slik sett
er eier gitt retten til tidligere bruk i dette tilfellet.

Rent umiddelbart kan dette synes & vere to veldig ulike praksiser. De
er likevel ikke sé forskjellige. I tilfellet forurensninger finnes det mange
eksempler pé at noe forurensning aksepteres — dvs. at det forst er foruren-
sing ut over et visst niva som reguleres eller skattlegges. Dette er tilfelle
nar det deles ut utslippskvoter eller at en viss forurensing defineres som
normal, slik tilfellet er for visse nivaer pa arealavrenning fra landbruk.

Ogsa i tilfellet skogvern mé eier baere noen av kostnadene — dvs. kost-
nader knyttet til at reglene omkring hva som er ’riktig’ skjotsel endres.
Eksempelvis er lov- og regelverk vedrerende hogst endret i alle de nor-
diske landene over de siste 10-15 &rene uten at dette gir grunn til kom-
pensasjon (Kvakkestad et al., 2004). Videre har vi etableringen av ulike
sertifiseringsordninger der bl.a. krav fra markedet har gjort at temmer na
prises ogsa i forhold til aspekter ved selve skjotselen. Dette innebzrer at
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bade lovverk og marked stiller nye krav til hva som er akseptabel drift.
Men ved sterre inngrep i eiers disposisjonsrett, gis det kompensasjon for
tapt inntekt. Det skjer enten ved at areal bandlegges — dvs. eierskapet
fortsetter, men bruk forbys — eller ved at areal eksproprieres — dvs. at
staten tar over eierskapet. Vi far folgende situasjon:

Figur 1 Skogsdrift, rettigheter og kompensasjon

Samfunnsmessig definert normal skogsdrift

<+— Samfundet betaler l Skogeier betaler ——»
Fullt Ingen

vern restriksjoner

Samfunnet definerer slik hva det anser som eierrettigheter ved & definere
skillelinjen mellom grunneiers og samfunnets ansvar. Det er to interes-
sante observasjoner i tilknytning til dette. Samfunnet gir i sterre grad
kompensasjon ved vern enn ved krav om reduserte forurensninger. Sam-
tidig synes konfliktene storre innefor omrader som har med vern & gjore
enn i forbindelse med forurensninger. Dette kan synes ulogisk.

En mulig forklaring inneholder folgende elementer. Vern — spesielt
fredning/absolutt vern — er langt mer dramatisk enn krav om reduserte
forurensinger. I det siste tilfellet kan den ekonomiske aktiviteten ofte
fortsette videre, mens den oppherer mer eller mindre helt i det forste.
Dernest er det slik at krav om reduserte forurensninger vil gjelde alle
innenfor den aktuelle aktiviteten, mens vern i form av béndlegging bare
vil ramme et fitall og berore alt eller store deler av arealet til disse fa.
Videre, synes det & veere langt mer allmenn enighet om at forurensinger
er entydig negativt, mens vern av biologisk mangfold oppfattes av mange
som feil. Dette ser vi serlig tydelig i forbindelse med vern av store rov-
dyr. Men det gjelder ogsa vern av andre arter. S& mens forurensning har
mer karakter av & veere en interessekonflikt, sé er det grunn til & hevde at
vern har mer innslag av verdikonflikt.

Til sist er eierne i tilfellet skog ofte enkeltindivider, mens reguleringer
mot forurensninger ofte gjelder *upersonlige’ foretak. Det innebaerer ogsa
at eventuelle konflikter vil kunne forventes a veere mer av typen interes-
sekonflikt i det siste tilfellet. Driver man ’kun butikk’, handler det ogsa
"kun om penger’. Kvakkestad et al. (2004) antyder at alle disse elemente-
ne kan bidra til & forklare at konfliktene rundt vern av skog eid av selska-
per synes mindre enn vern der individuelt eie av mindre enheter er invol-
vert.

At absolutt vern vil ramme noen fa skogeiere sveert sterkt, mens de
fleste vil gé uberert av reguleringene, kan selvsagt motvirkes ved & gjore
alle skogeiere kollektivt ansvarlige for at en viss prosent skog vernes. Da
vil kostnadene fordeles over hele naringa og ikke bare ramme de "uhel-
dige’ som maétte eie skog med gode verneobjekter. Dette at vern rammer
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bare noen fa, er saledes ikke et argument i seg selv for at kompensasjon
ma gis av samfunnet. Gitt Honor¢ sitt punkt om at eiers rettigheter mé
avgrenses 1 forhold til det han kaller ’skadelig bruk’, kan et visst innslag
av absolutt vern forstds som en forutsetning for at bruk av en eiendom
blir sett pad som samfunnsmessig legitim. Dersom det er slik at kostnade-
ne ved & sikre dette oppfattes som svert urettferdig fordelt ved at bare
noen skogeire ma bare dem, vil et felles ansvar palagt skognaringen
kunne vere et svar pd den utfordringen. Det er i ssmmenheng med dette
interessant & notere at ved sertifisering kreves det gjerne at en mindre del
av skogeiendommen vernes for at sertifisering kan gis. Det kan vere
snakk om noen svart fa prosent av eiendommen, men likevel mer enn
f.eks den ene prosenten skog som er bandlagt til vern i Norge (Kvakke-
stad et al., 2004) og som har utlast store konflikter. Dette indikerer at
fordelingssporsmalet er svaert viktig nér det gjelder aksepteringen av re-
guleringene.

3.2.4 Betydningen av verneprosessens form

Verneprosessens form kan ogsa gi opphav til konflikt. Manglende inklu-
dering av bererte interesser impliserer potensial for ekt konflikt. Paavola
((2003) framhever at manglende inkludering — ’lack of attention to distri-
butive and procedural justice’ (s 59) — har resultert i konflikter som har
forsinket gjennomferingen av Habitat direktivet/Natura 2000 i EU. Hie-
danpéi (2002) konkluderer tilsvarende i en studie der han sammenligner
to ulike verneprosesser i Finland. Den ene gjaldt nettopp implemente-
ringen av Habitat direktivet/Natura 2000, mens den andre gjaldt imple-
menteringen av regionale finske skogprogrammer. Mens prosessen i det
forste tilfellet var sveert ovenfra og ned’ — dvs. implementeringen av EU
direktivet skjedde uten sarlig lokal medvirkning — var det betydelig mer
lokal deltakelse i det andre tilfellet. I forbindelse med Natura 2000 opp-
levde man til og med at skogeiere gikk til sultestreik i protest mot vernet,
mens konfliktene rundt de regionale skogprogrammene var ubetydelige.

Det var mest sannsynlig flere faktorer enn verneprosessen som var ar-
sak til forskjellene. Vern etter Natura 2000 hadde langt mer omfattende
konsekvenser for de involverte enn det som fulgte av de regionale pro-
grammene. Mye mer stod pé spill. Men Hiedanpéi (op.cit.) understreker
at skogeierne 1 tilfellet Natura 2000 opplevde at de som eiere bare ble
betraktet som heringsinstans, mens de selv oppfattet seg som parter i
saken. De folte ikke bare at levebredet var utsatt. Integriteten eller selv-
bildet deres ble ogsé truet.

Vi har mange eksempler pa at mens verneprosessen gir, s& hogges
(deler) av skogen. Dette har skjedd selv om det er lagt opp til at kompe-
nasjon skal gis og selv om skogen har liten verdi for skogeier. Dette kan
betraktes som irrasjonell adferd. Det er vel sa naturlig & forsté slike utfall
som eksempel pa det vi tidligere kalte resiprositet eller gjensidig rasjona-
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litet. Verneforslaget blir forstatt som en uvennlig handling og responsen
er & straffe med de virkemidler man har til radighet — dvs. fjerne verneob-
jektet. "

Hovedpoenget her er at selve prosessen har betydning for utfallet.
Dersom den oppfattes som legitim, vil akterer som ikke far det som de
vil, likevel kunne akseptere resultatet. Dette er typisk situasjonen i tradi-
sjonelle valgprosesser i demokratiske samfunn. Taperne aksepterer at
vinnerne danner regjering, selv om de vet at prioriteringene ikke blir som
de skulle ensket. Oppfattes prosessen derimot som illegitim, vil dette
kunne utlase motreaksjoner — selv i de tilfellene formélet har stotte.

Deltakelse kan ha flere virkninger som kan vere viktige for & unnga
konflikt. Ivaretakelse av partenes integritet er muligens det viktigste. Men
ut fra det vi har papekt tidligere, vil ogsa involveringen og den dialogen
som folger av denne ha potensial til & redusere konfliktnivéet direkte.
Gjennom argumentasjon vil de ulike partene bade fa lagt fram synet sitt
og de far mulighet til & leere av andre. Denne lere- og argumentasjons-
prosessen gir mulighet til gkt forstaelse pé tvers av posisjoner. Visse ar-
gumenter kan vise seg & ikke vere holdbare nér de preves i en sammen-
heng der andre verdier og interesser ogsa blir artikulert.

Pa den andre siden vil ’tale for deve erer’ kunne virke negativt pa tilli-
ten til prosessen. Dersom man opplever at argumenter ikke blir hert eller
tatt hensyn til, kan opplevelsen av overkjering vere like stor — kanskje
storre — enn dersom prosessen ikke involverer i det hele tatt.

Graden av konflikt kan med basis i dette ogsé forventes & ha sammen-
heng med hvem som representerer den offentlige interessen. Det er viktig
a kunne snakke ’samme sprak’. Det er videre mye usikkerhet i slike pro-
sesser. A bli trodd og forstétt er da et viktig element. Eksempelvis vil en
ut fra dette vente at landbruksmyndighetene har lettere for & kommunise-
re tillitsfullt med skogeierne, mens det motsatte kan veare tilfellet med
miljeinteressene. Evne til & snakke ’flere sprak’ og fange opp bredden i
de ulike posisjonene ogsé fra den offentlige forvaltningens side kan vere
helt avgjerende for om prosessen virker konfliktdempende og konsensus-
rettet 1 motsetning til en situasjon med eskalerende konflikt med ’skytter-
gravskrig’ som resultat.

3.2.5 Kompensasjonens betydning

Spersmalet om kompensasjon involverer to ganske ulike problemstil-
linger. For det forste har vi handteringen av rettighetsspersmalet og hvor-
dan det virker inn pa aksepten av kompensasjon og kompensasjonsnivaet.
Videre har vi holdningene til hvilken form kompensasjonen ber ha.

'3 Et ferskt eksempel pa dette ble behandlet i norsk rett hesten 2004. En skogeier ble demt for &
ha hugget skog som var midlertidig fredet i pavente av beslutning om endelig vern. Retten la til
grunn at hogsten hadde skjedd for & skade vernet. Skogen var i stor grad ikke hogstmoden og 1a langt
fra vei (Aftenposten 2004). Adferden kan oppfattes som en protest mot vernet. Eier hadde kun tap
knyttet til hogsten.
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Forholdet mellom rettigheter og kompenasjon er det mest omfattende
problemet. Grunnspersmalet er selvsagt hvem som har rettigheten og
dermed har krav pa kompensasjon om man ma oppgi retten eller aksepte-
re innskrenkninger i denne. I forbindelse med vern av biodiversitet i skog
og vatmarker, eksisterer to muligheter: Enten har allmennheten rett til
urert natur, eller sé har eier rett til & utnytte naturressursene slik det métte
passe vedkommende. I de nordiske landene er rettigheten, som vi har sett,
gitt til skogeier innenfor visse grenser. Retten synes ikke formulert slik at
skogeier har rettighet til det biologiske mangfoldet, men skogeier har rett
til kompensasjon for de tap han/hun matte lide dersom vern etableres
(Kvakkestad et al., 2004).

Kompensasjonen baseres i dag i all hovedsak pd eiendommens mar-
kedsverdi — dvs. en kapitalisert naverdi av framtidige inntekter av skog-
produksjon. I prinsippet skulle dette gi en kompensasjon tilsvarende
kostnaden ved a kjope tilsvarende skog for den eieren det er snakk om.
Gitt at slik kompensasjon gis, er det derfor grunn til & sperre hvorfor kon-
fliktnivaet er s& heyt. Momentene foran (3.2.1 — 3.2.4) kan gi en del av
forklaringen. Men resultater fra forskning om rettigheter og kompensa-
sjon gir ytterligere innsikt.

Avhengig av hvordan rettigheten er definert, er det to ulike méter a
beregne kompensasjonen pa. Dersom rettigheten er hos de som ensker
urert natur, mé skogeier, for a fa lov til & drive skogbruk, matte kjope
denne hos rettighetshaver. Det relevante malet er skogeiers betalingsvilje
— *willingness to pay (WTP)’. Dersom skogeier derimot har retten, er det
relevante malet for skogeier dennes villighet til & motta kompensasjon —
"willingness to accept compensation (WTA)’. Ut fra neoklassisk ekono-
misk teori forventes forskjellen mellom disse to mélene & vare minimal
om belgpet er lite i forhold til akterens inntekt (Willig, 1976). Om bela-
pet er storre, forventes det at ’inntektseffekten’ av 4 ha eller ikke ha ret-
tigheten vil pavirke nivaet.

Empirisk forskning over de siste 20 arene viser at forskjellen mellom
WTP og WTA er langt sterre enn det som skulle folge av inntektseffekten
(Gregory, 1986; Tversky og Kahneman, 1986; Kahneman og Knetsch,
1992; Knetsch, 2000; Horowitz og McConnell, 2002). Denne litteraturen
viser at selv 1 situasjoner med sma belop er WTA ofte i sterrelsesorden 3
ganger sa stor som tilsvarende WTP mal. Dette synes & gjelde selv for
goder som er lette & omsette i markeder, eksempelvis vanlige kaffekopper
(Knetsch, 2000).'°

Det har vert innvendt at denne effekten skyldes maten studiene har
vaert gjennomfert pd. En sterre litteraturgjennomgang av Horowitz og
McConnell (2002) viser at dette neppe er noen god forklaring. Snarere

' Knetsch (2000) gjennomforte f.eks et eksperiment med vanlige kaffekrus. En gruppe fikk ut-
delt krus som han sé prevde & kjope tilbake, mens enn annen gruppe métte kjope krusene. WTA var
over 3 ganger WTP selv i dette tilfellet.
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konkluderer de at insentivkompatible oppsett gir sterre, ikke mindre av-
vik fra standard teori.

Det har vert framholdt at forskjellen kan skyldes at godet det er snakk
om ikke har noe godt substitutt. I sa fall vil man bade ha en inntekts- og
en substitusjonseffekt som skulle kunne bidra til & forklare de store avvi-
kene (Hanemann, 1991). Knetch (2000) er ett av flere bidrag som motbe-
viser denne forklaringen. Likevel, peker Hanemann pé et poeng som har
betydning. Horowitz og McConnell (2002.) viser f.eks at forholdstallet
mellom WTA og WTP estimatene er hayere jo mindre et gode kan sam-
menlignes med et markedsgode. I studier som gikk pa vern av arealer, var
gjennomsnittlig forholdstall helt oppe i 7. Dette kan skyldes at arealer blir
betraktet som unike (Hanemanns poeng). Men det kan ogsa skyldes at
etiske betraktninger er langt viktigere ved kjop og salg av slike goder i
forhold til kjep og salg av f.eks kaffekopper.

Tversky og Kahneman (1986) innferte begrepet tapsaversjon for a
forklare den store forskjellen pé observert WTA og WTP. Vatn og Brom-
ley (1994) foreslo rettighets- eller eiendomseffekt som alternative begre-
per. Ut fra selve forskjellen i bud, er det selvsagt ikke mulig & si noe om
mekanismen bak. Navnsettingen er heller ikke det viktige i var sammen-
heng. Poenget er at konflikt kan oppstd selv om skogeiere kompenseres
etter markedspris. Bandlegging oppfattes som et tap og kompensasjon pa
niva med hva alternativ skog koster (WTP) vil ikke da vare akseptabelt.
For & unngé konflikt/misneye ma kompensasjonen i stedet tilsvare eiers
WTA.

Det ber nevnes at om konflikten er en ren verdikonflikt, vil kompen-
sasjon — uavhengig av nivaet pad denne — ikke makte a fjerne konflikten.
Dette skyldes at en verdikonflikt — slik den er definert — ikke dreier seg
om kjap og salg, men om prinsipper. Om det kanskje er sjelden at kjop og
salg er helt blokkert i tilfelle biodiversitet i skog og vatmarker — det er
tross alt snakk om ressurser som ellers kjopes og selges — sa kan nettopp
dette elementet vaere med og drive WTA opp. Noen akterer krever meget
heoy kompensasjon for 4 kunne akseptere bandleggelse.

Formen pa kompensasjonen kan ogsé pévirke konfliktnivéet. Det van-
lige er & betale en engangsgodtgjerelse basert pa néverdien av framtidige
inntekter. Dersom det er usikkerhet om disse, kan det oppsta konflikt. En
mate & unngé dette pa er a betale et arlig belop som justeres i trdd med
endringer i markedsverdien av skog.

Dersom det er snakk innslag av verdikonflikt, kan utbetaling av et en-
gangsbelop vere problematisk ogsé i annen forstand. Da kan bytte av
eiendom — dvs. at staten gir kompensasjon i form av en annen skog med
tilsvarende ressurser — vere en mulig lesning. Til sist, vil arlig betaling
minne mer lopende drift, og kan kanskje vere en lesning som passer noen
skogeiere. Vernet blir gjennom kompensasjonsformen omgjort til noe
som ligner bruk, dvs. arlig "hesting’.



4. Hvordan kan konflikt
reduseres?

Analysene ovenfor gir noen indikasjoner i retning av veier man kan gé
for & redusere konfliktnivaet. Vi skal i det felgende diskutere to alternati-
ver til bandleggelse med pafelgende kompensasjon. Forst skal vi se pa
auksjon eller strategisk forhandling. Deretter skal vi se pad mulighetene
som ligger i sékalt deliberativ prosess. Men for vi kan gé inn pé disse to
formene, vil vi kort gé tilbake til sparsmalet om ulike rasjonaliteter og se
nermere pa begrepene strategisk og kommunikativ rasjonalitet. Disse
begrepene er sentrale for & forstd skillet mellom strategisk forhandling og
deliberativ prosess.

4.1 Strategisk vs. kommunikativ rasjonalitet

Strategisk rasjonalitet kan sees pa som et aspekt ved rasjonalitet forstatt
som maksimering av individuell nytte. Det er denne typen logikk som
kjennetegner teorien om ikke-kooperative spill. De enkelte akterene til-
passer seg slik at de maksimere egen nytte gitt antakelser om andres ad-
ferd — normalt en antakelse om at ogsé andre maksimerer slik nytte. Ak-
torenes preferanser er gitt. Det skjer ingen kommunikasjon. Det eneste
man observerer er akterenes handlinger.

Kommunikativ rasjonalitet (Habermas, 1984; Dryzek, 2002) er fun-
damentalt annerledes. Her er fokus pd Vi’ og ikke forst og fremst pé
’Jeg’. Det handler om i fellesskap & utvikle ideer om hvordan fellesgoder
ber utvikles og ivaretas. Det er snakk om & utvikle, kritisere og teste argu-
menter om hvilke lgsninger som ber favoriseres og hvordan de ber settes
ut i livet. Det er altsd kvaliteten pa argumentet, ikke betalingsvilje for
vern vs. betalingsvilje for bruk som skal avgjere hvordan en fellesressurs
skal benyttes.

Et meget viktig aspekt ved dette er at akterene blir trukket inn i en si-
tuasjon der de, sammen med andre, mé reflektere over egne preferanser
og synspunkter (Dryzek, op.cit.). Tankegangen er at denne prosessen kan
lede mot en konsensus. Grunnideen er siledes at preferanser verken er
gitt eller rent individuelle. I stedet kan deltakerne i en kommunikativ
prosess laere av hverandre og vurdere argumentene for og imot ulike per-
spektiver pé en sak.

Denne tankegangen er kritisert av tilhengerne av strategisk rasjonalitet
siden de finner at den er for idealistisk eller urealistisk. Man kan ikke
stole pé det folk sier. Snarere er det slik at folk sier en ting og gjer noe
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annet — de bruker samtalen strategisk (’cheap talk’). Motargumentet mot
dette er at dialogen i seg selv vil motvirke denne formen for strategisk
adferd. Den tvinger akterene til & samtale om fellesgodet. Rene egenin-
teresser har ikke lett for & fa gehor pé en slik arena. Folk motiveres til &
tenke mer i fellesskapstermer — hva som er bra for samfunnet (Goodin,
1992). Selvsagt vil det eksistere motiv for & framheve rene egeninteres-
ser, men disse ma 1 det minste formuleres 1 en form som bergrer fellesin-
teressen. Péstander om hva som er riktig for fellesskapet er s& i neste
omgang dpne for test og motargumenter. Om de ikke bestér denne testen,
vil de kunne avsleres som de strategiske handlinger de egentlig er basert
pa.

Elster (1998) behandler et spesielt aspekt ved dette ved & fokusere pa
det han kaller 'the civilizing force of hypocrisy.” Dersom man sier at noe
er bra for samfunnet — enten at konsekvensen er bra eller prosedyren er
riktig — sa binder det akteren til det som er sagt og hindrer akteren til
senere & realisere kun de (skjulte) egennyttige motivene bak argumentet.
Dialog og offentlig tale ’siviliserer’ adferd (Dryzek, 2002; Smith, 2003).

4.2 Fra konflikt til auksjon eller strategisk forhandling

Med bakgrunn i skillet mellom strategisk adferd og kommunikasjon kan
vi sé diskuterer hva som kjennetegner auksjon/strategisk forhandling pa
den ene siden og deliberative prosesser pa den andre.

Det umiddelbare alternativet til et system med palagt bandlegging el-
ler ekspropriasjon med offentlig fastsatt kompensasjonsniva, vil vaere &
etablere et marked i form av auksjon for arealer til vern. Da kan de skog-
eierne som ser seg interessert i & selge et areal til vern, levere et tilbud til
kjoper som i praksis vil vaere staten eventuelt miljoorganisasjoner. Der-
som salg skjer, vil begge parter selvsagt vaere forngyd. Konflikten fjernes
ved & ga fra pélegg (med kompensasjon) til frivillig handel. Man skifter
saledes spillet der det prinsipielt viktige er at det blir frivillig 4 delta. Man
unngar & involvere akterer som ser pa vern som feil eller ikke aksepterer
prisen. Man unngar verdikonflikten, og man unngéar tapseffekten. Skogei-
er blir ikke fratatt noe som krever kompensasjon. Man er i stedet enga-
sjert i ordinzrt kjop og salg.

Gitt disse sterke konklusjonene mhp. konfliktdemping, er det likevel
viktig & papeke at det ogsa eksisterer noen problemer knyttet til auksjo-
ner. I den neoklassiske litteraturen pépekes det som standard at den som
disponerer ressursen (agenten) har bedre kunnskap om ressursens kvalitet
etc. enn det offentlige (prinsipalen). Denne asymmetrien skaper to prob-
lemer. For det forste har vi det som kalles moralsk hasard — dvs. at agen-
ten gjor noe annet enn det som er avtalt. Videre har vi advers seleksjon —
dvs. at agenter som det er nyttig & ha med fra prinsipalens synsvinkel ikke
deltar (Xepapadeas, 1991).
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Dersom skogeiere ikke ser noen mening i a selge til vern, vil en risikere
at antallet tilbydere blir lite. Videre er det slett ikke sikkert at det er skog-
eierne som har best kunnskap om de biologiske verdiene i skogen sin.
Dette er ikke kompetanse forst og fremst skogeiere har. Det er annen type
spesialistkompetanse som trengs. Med utgangspunkt i dette kan man sé-
ledes tenke seg at man ber erstatte den rene auksjonen med noe som tar
mer form av avtaler der kjoper — staten — informerer eierne om hvilke
biologiske verdier den er interessert i & kjope i et neermere definert omré-
de samtidig som det gis dokumentasjon om hvor relevante biotoper fak-
tisk finnes. S4 kan eierne av de aktuelle omrddene selv se hvem tilbudet
om kjop angar og vurdere om de ensker 4 g& inn i en forhandling om
bandlegging mot kompensasjon.

Dersom ensket vern strekker seg over mer enn en eiendom, vil avtale-
inngaelse matte involvere flere skogeiere. Et mulig problem med dette er
at ikke alle er interessert i et salg. Dette vil kunne redusere antallet verne-
objekter ved et system med frivillige avtaler, og kanskje fore til at man
likevel ma velge bandlegging med kompensasjon i mange tilfeller. I den
forbindelse ber det ogsa nevnes at det er knyttet transaksjonskostnader til
alle slike prosesser og at akterer kan velge & ikke engasjere seg, ikke
fordi de er prinsipielt mot vern, men fordi de er usikre pd hva de kan fa ut
av en slik prosess.

Dersom vern ikke oppfattes som riktig tilpasning blant et flertall av
skogeierne, er det mulig at de som ensker & selge til vern kan bli utsatt for
ulike former for sosialt press. Denne mekanismen har veert veldig synlig i
forbindelse med vern av store rovdyr, der f.eks bender som har akseptert
overgang til andre driftsformer enn sau etc. har blitt utsatt for slik pavirk-
ning. Innslaget av slik verdikonflikt synes mindre nér det gjelder vern av
skog og vatmark. Dette skyldes muligens at konsekvensene for andre av
at noen aksepterer vern pa sin eiendom er langt mindre enn i tilfelle rov-
dyr. Spersmalet ber likevel beaktes.

Til slutt ber det ogsd nevnes at spersmalet om det er riktig a lage mar-
keder for fellesgoder er reist. Argumentet er at fellesgoder ikke ber om-
settes pa den maten. Spersmalet er meget diskutert i forbindelse med kjop
og salg av fiskekvoter. Mens noen ser pa salg av kvoter som viktig for &
sikre en effektiv ressursbruk (e.g., Arnason and Gissurarson, 1999), po-
engterer andre (e.g., Helgason og Palsson, 1998; Macinko og Bromley,
2002) at salg har skapt mange negative reaksjoner. Det papekes at det er
feil at kvoter skal kunne omsettes fordi det gir private rettigheter i noe
som egentlig er en felles ressurs. Oversatt til biodiversitetsvern i skog og
vatmark vil sdledes kompensasjon for tapt inntekt ved vern vare aksepta-
belt, men & etablere markeder for salg av slike goder vil ikke vaere det.
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4.3 Fra konflikt til deliberasjon

Spersmal knyttet til verdikonflikt, informasjonsproblemer og muligheter
for fé/feil tilbydere, kan motivere til andre lgsninger enn rene individuelle
forhandlinger. A etablere en deltakende eller deliberativ prosess basert pa
kommunikasjon og informasjon, er da en mulighet. En slik prosess kan ta
ulike former. Poenget er & trekke inn aktuelle parter i en prosess der man

e lerer om de involverte verdiene

e lzrer om de ulike syn ulike akterer har pa disse

e larer om de konsekvensene vern vil ha

e drefter og vurderer argumenter for og mot vern og for og i mot ulike
vernealternativer

Det er viktig & understreke at deliberasjon er en bestemt type deltakende
prosess. Deliberasjon vektlegger &pen vurdering av argumenter for og
mot en bestemt handling eller losning pé et problem. Den er basert pa
kommunikativ rasjonalitet og forutsetter at noen méa kunne endre sitt syn
som folge av at argumenter vurderes.

Poenget med en slik prosess i var sammenheng er at den dels kan fore
til gkt forstielse for konsekvensene av vern/ikke vern pa tvers av de ulike
interessene og samfunnsgruppene som er involvert. Dette har bade et
informasjons- og et verdiaspekt. I forhold til informasjonsspersmaélet, vil
et organisert system for kommunikasjon kunne bidra til & eke flyten av
informasjon mellom de aktuelle interessentene. Det vil skape ekt fokus pa
spersmalet om vern/ikke vern og ha potensial til & trekke med langt flere
som mulig interesserte i vern enn om brukerne selv ma segke denne in-
formasjonen.

Nar det gjelder verdisiden, er poenget med deliberasjon at det har ka-
pasitet til & redusere de involverte verdikonfliktene — badde de innholds-
messige og prosessbaserte — og sdledes sikre langt bedre aksept for de
endelige losningene som velges (Weigard og Eriksen, 1998). Poenget er
at prosessen bade inkluderer og utfordrer folks oppfatninger og skaper en
ramme for kommunikasjon om hvilke argumenter som er viktige. Selve
formatet gjor videre at deltakerne ma lofte seg over rene sarinteresser og
dokumentere for de andre at den bruk de matte enske er den samfunns-
messig sett mest gagnlige. Dette vil gjelde spersmal i tilknytning bade til
hvor mye som ber vernes og hva som ber vernes.

Det er saledes et poeng at en slik strategi vil kunne bevirke at ogsa
vern over flere eiendommer blir en mulighet selv om ikke alle aktuelle
eiere i utgangspunktet ser vern som relevant for dem. En slik prosess har
generelt sett potensial for & oke antall alternativer for vern ut over det
som er mulig gjennom strategisk forhandling/individuelle avtaler. P4 den
maten kan man unngé & méatte kombinere frivillige avtaler med f.eks stat-
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lig bandlegging — evt. redusere omfanget av arealer som til slutt ma band-
legges ved tvang.

Samtidig som konflikter er meget kostnadskrevende, er heller ikke de-
liberative prosesser pa noen mate kostnadsfrie. De vil mest sannsynlig
vare mer kostnadskrevende enn et system med auksjon/individuelle avta-
ler. Dette er selvsagt en svakhet ved denne framgangsmaten. Men de okte
kostnadene mé veies mot mulighetene for & fa til et bedre vern og mulig-
hetene for & gke kunnskapen om verdiene i skogen, noe som i seg selv vil
kunne ha effekt p4 den mer generelle skogsdrifta.

Et annet motargument mot deliberative prosesser er knyttet til mulig-
heten for fri kommunikasjon. Ikke alle grupper eller personer har like lett
for & argumentere for sitt syn. Selve prosessen kan videre legges opp slik
at noen interesser har vanskelig for & delta. Det er viktig at prosessen er
slik at alle parter far komme fram med sine synspunkter. I litteraturen om
deliberasjon er det derfor vanlig & peke pa at ulikheter i makt og ressurser
ma kompenseres for (Eriksen, 2001).

Et aspekt som ber understrekes er at ved deliberasjon vil fellesgodeas-
pektet kunne handteres pa en méte som reflekterer karakteren til slike
goder. Mens individuelle avtaler/auksjoner transformerer fellesgodet til et
markedsgode — til en relasjon mellom kjeper og selger — vil en deliberativ
prosess kunne fange opp et videre sett av interesser. Det vil for eksempel
kunne involvere miljginteressene mer direkte samt nasjonale og lokale
organisasjoner av annen art.

Rommetvedt (1995) sammenligner strategisk forhandling med delibe-
rasjon. [ tillegg innferer han en prosess kalt deliberativ forhandling.
Rommetveit skriver: ”Prosessen kan kalles deliberative forhandlinger i
den grad akterene ikke bare opptrer strategisk, men ogsé inngér serigse
dreftelser og overveielser for & finne ut hvordan preferansene kan forenes
til beste for begge parter” (s 116). I dette ligger ogsa at det er et potensial
for at argumentasjonen kan pévirke deltakernes perspektiver i saken og
enighet ikke bare dreier seg om & finne riktig kompensasjon, men ogsa
okt gjensidig forstéelse for interessene og verdiene til de ulike partene.

Gitt at skogeier har rett til kompensasjon ved bandlegging til vern, vil
deliberasjon uansett métte fa et element av forhandling i seg. Til slutt skal
det uansett skrives kontrakter/avtaler mellom partene der betingelser og
kompensasjon defineres. Deliberasjonen kommer inn i en fase for selve
kontraktsinngaelsen og vil (potensielt) ha betydning for hvordan ulike
parter far anledning til & ytre seg om vernet, for hvordan kunnskap etable-
res og til slutt for hva som blir vernet.
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4.4 Forsgk med avtalebasert vern og deliberative
prosesser

Det er ulike forsek pa gang med avtalebasert vern i ulike former og med
deliberative prosesser i Norden. Finland er kommet lengst pa dette feltet
og etablerte 1 2002 fire ulike prosjekter under det sikalte Metso pro-
grammet ("The Forest Biodiversity Programme for Southern Finland
2002-2007"). De ulike prosjektene a) “Natural values trading”, b)
”Competitive tendering”, c) “Forest biodiversity cooperation networks”
og d) Nature management areas” representerer ulike former for avtaleba-
sert vern og deliberative prosesser (Metso, 2004). Naermere informasjon
er gitt i tekstboks 1 (neste side).

Programmet har i praksis vart operativt i omlag 1 ar og det foreligger
ingen informasjon om hvilke erfaringer som er gjort. Men opplegget er
slik at det burde veere mulig & erverve meget nyttig kunnskap om effekte-
ne av ulike systemer for avtaleinngaelse, informasjonsoverforing og deli-
berasjon. Dette krever at det legges opp til en komparativ studie av de fire
metodene. Det er knyttet forskning til opplegget, men sa vidt vi er kjent
med, er det komparative aspektet ikke serlig vektlagt i denne forskning-
en.'

Norges skogeierforbund (NSF) har i 2004 ogsa initiert et opplegg for
avtalebasert vern. NSF har valgt et opplegg der man ensker 4 tilby vern
pa vegne av medlemmene samlet. Det inneberer at man velger en ord-
ning som tilsvarer den lgsningen organisasjonen benytter for salg av
temmer — dvs. samlet forhandling p&d vegne av medlemmene om pris-
betingelser. Det er siledes elementer bade av strategisk adferd og delibe-
rasjon involvert. Man ensker & styrke skogeiernes samlede strategiske
posisjon ved bade & ta ansvar for prosessen og gi et samlet tilbud til sta-
ten. I dette ligger ogsa en betingelse eller et krav til staten om at man vil
benytte avtale om vern med NSF som eneste virkemiddel — dvs. at man
ikke bruker tvangsvern i tillegg (Korsbakken, 2004)'®.

' De finske forsgkene gir en usedvanlig mulighet til & vurdere virkninger av ulike former for av-
talebasert vern og deliberasjon. Det er derfor sterkt enskelig at slik sammenlignende forskning blir
gjennomfort.

'8 Ivar Korsbakken er administrerende direktor i NSF.
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METSO - det finske programmet for biodiversitet i sgrlige Fin-
land

Fra Metso sin beskrivelse av de fire nye programmene (Metso 2004:4-
5) kan vi lese folgende:

”Natural values trading schemes allow forest-owners to commit
themselves through voluntary contracts to maintain or enhance valu-
able natural features in their forests over a certain period. In exchange,
the forest owner receives compensation from authorities. Natural val-
ues trading contracts are typically made for periods of 10-20 years, af-
ter which forest owners may continue to use their forests according to
their own wishes. A natural trading pilot project was launched in
Southwest Finland in 2003.

Competitive tendering provides a way for landowners to offer to
rent or sell ecologically valuable areas of forest to the authorities at an
agreed price. The authorities then compare tenders from different
landowners, and weigh up the financial costs and ecological benefits
of each tender. Sites are then selectively purchased or rented for con-
servation purposes. Competitive tendering pilot projects started up in
early 2004 in three regions — one on the south coast, one in central
Finland and one in Southwest Lappland.

Forest biodiversity cooperation networks allow landowners, the
local environmental and forest authorities and other local interest
groups to share their ideas and experiences related to conservation.
The main aim is to encourage forest-owners to conserve biodiversity
through various arrangements, including conservation contracts, envi-
ronmental subsidies, nature management projects, and natural values
trading. Networks operate within specific areas that are important in
ecological terms or for their recreational amenity value, and are co-
ordinated by the authorities or the local forest-owners’ organisation.
Networks are designed to promote socially and economically sustain-
able development by actively involving local forest-owners in conser-
vation measures. Pilot networks started up in 2004 in four areas.

Nature management areas may also be set up in future in certain
ecologically valuable sites on the basis of agreements between forest-
owners and the authorities. In such areas forests and other land uses
would be carefully planned to promote nature conservation, with for-
est-owners fully compensated for any losses they incur.
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Det deliberative elementet er forst og fremst knyttet til de interne proses-
sen i NSF — prosesser mellom ledelsen i organisasjonen og medlemmene
for & fa fram et tilbud som kan tilsvare statens behov for arealer til vern.
Heller ikke her er arbeidet kommet sé langt at man har noen mulighet til &
vurdere utfallet. Det er bl.a. uklart i hvilken grad staten vil akseptere alle
betingelsene fra NSF og om NSF klarer & komme fram med et tilbud som
staten er fornayd med. Det er ogsé noe uklart hvilken form eventuelle
avtaleinngaelser mellom partene til slutt vil fa. Gitt det hoye konfliktni-
vaet kan NSF — ved 4 tilby *fred” — muligens sikre en lgsning med bedre
betingelser for skogeieren bade mht pris, hva og hvor mye som vernes
etc. enn ellers. Mens det i 2004 er gjort betydelige framskritt i denne pro-
sessen — se ogsd Skogeieren (2004), er sentrale personer i Norges bonde-
lag" kritiske til slike avtaler (Nationen, 2004). Kritikken er knyttet til at
slike avtaler representerer en "hestehandel med eiendomsretten’.

' Norges bondelag er den sterste fagorganisasjonen for bender i Norge. De organiserer svart
mange av de bendene som driver kombinert jord- og skogbruksdrift.



5. Hvilken effekt kan ulike
lgsninger ha pa kvaliteten av
vernet?

Sé langt har vi bare berert spersmélet om hva som kjennetegner biologisk
mangfold i skog og vatmarker heller sporadisk. Vi skal derfor avslutte de
mer teoretiske vurderingene med en kort beskrivelse av de involverte
verdiene og hvordan de ulike alternativene mhp endret prosess for vern
som ble dreftet i avsnitt 4 kan tenkes & pavirke kvaliteten pa vernet.

5.1 Viktige dimensjoner ved biologisk mangfold i skog
og vatmarker’

Biologisk mangfold er et komplekst og mangfoldig begrep som omfatter
alle egenskaper ved naturens ulike biologiske enheter (jfr. Framstad og
Bekkby, 2004). Disse egenskapene kan inndeles i henhold til innhold,
struktur og funksjon pé ulike skalaer fra gener, via arter til gkosystemer.
Her vurderer vi bare egenskaper ved biomangfold som kan knyttes til
identifiserbare omrader, arealer eller forekomster, enten disse er bestemte
okosystemer, biosamfunn eller habitater for arter.

Viktige omrader for biomangfold vil generelt vare knyttet til folgende
hovedinteresser:

o artsrike omrader

e omrader med truete, sarbare og/eller spesielle arter

e truete, sarbare eller spesielle gkosystemer, naturtyper,
vegetasjonstyper eller biotoper

o viktige omrader for & ivareta gkologiske funksjoner, der omradenes
okologiske innhold, struktur og/eller funksjon kan vare viktig

I skog vil slike omréader for biomangfold sarlig vere knyttet til spesielle
skogtyper (ofte sjeldne, artsrike eller produktive typer), omrdder med
spesielle miljoegenskaper som mengde av ded ved, gamle trer eller spe-
sielt mikroklima, eller til omrader med forekomst av mange eller spesielle
arter. Tilsvarende forhold vil ogsd karakterisere omrader med myr og
véatmark der det vil veere gnskelig & ta spesielle hensyn til biomangfoldet.
For myr og vatmark kan betydningen av omraddenes gkologiske funksjon

2 Avsnitt 5.1 er basert pa innspill fra Erik Framstad.
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ogsa vaere mer uttalt enn for skog pga den viktige rollen myr og vatmark
har 1 naturens hydrologiske kretslap.

Problemstillingene rundt bevaring av biomangfold ved & ta forskjelli-
ge miljohensyn kan videre struktureres etter folgende dimensjoner.

e kvalitet:

omrader som har spesielle bevaringsverdige kvaliteter, i motset-
ning til omrader/arealer med mer ordinaere egenskaper for bio-
mangfold; dvs at noen omrader kan rangeres foran andre i verdi
kvaliteter som bare kan sikres ved absolutt vern,21 i motsetning
til kvaliteter som kan kombineres med tilpasset drift/ekonomisk
utnyttelse, eller i motsetning til kvaliteter som faktisk krever ak-
tiv og spesifikk skjatsel (til en kostnad) for & ivareta verdiene for
biomangfold

® rom:

store, ssmmenhengende omrader med kvaliteter fordelt noksa
kontinuerlig over arealet og som skal/ber bevares under ett; her
ber hensyn forvaltes pa tvers av flere eiendommer (f.eks. i form
av en landskapsplan eller tilsvarende)

kvaliteter knyttet til noen spesifikke sma omrader, kvaliteter for-
delt klumpvis pé et begrenset antall sma forekomster eller kvali-
teter fordelt spredt over flere sm& omrader; her vil hensyn kunne
forvaltes for hver eiendom for seg, og kvaliteter knyttet til noen
f& omréder eller fordelt klumpvis, kan ogsa lettere identifiseres
og avgrenses enn kvaliteter som er spredt utover

verdier for biomangfold som ber bevares pa lang sikt/evig (f.eks.
spesielle skogtyper)

verdier som kan bevares i en viss tilstand for en periode for om-
radet igjen utnyttes ekonomisk (f.eks. gitte aldersfaser eller gene-
relt okt omlapstid); her kan vi tenke oss at tiltaket eller hensynet
flyttes rundt i landskapet over tid, f.eks. ved at nye skogomrader
avsettes til forlenget omlopstid ettersom de gamle avvirkes; dette
knytter sammen dimensjonene for tid og rom

De ulike karakteristika nevnt over er viktige & ta hensyn til nar man ut-
former verneprosessen. Vi skal falge opp dette ved & se nermere pé di-
mensjonene kvalitet og rom.

2! Dvs. vern av spesifikke omrader til "evig tid’, pa en slik mate at knapt noen ekonomisk aktivi-
tet kan knyttes direkte til vernet av areal. Se ellers kapittel 5.
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5.2 Utfordringer ved utforming av verneprosessens form
— aspektene kvalitet og romlig variasjon

Nar det gjelder de kvalitative aspektene, er det i virkemiddelsammenheng
logisk & fokusere pé to dimensjoner: a) hvor verdifullt godet er og b) om
absolutt vern er ngdvendig eller om det kan kombineres med ulike former
for bruk. Spersmaélet kan dreftes med basis i figur 2.

Inndelingen i figuren er grov og egner seg kun til illustrative formal.
Dimensjonene er i realiteten kontinuerlige, slik at det finnes mange *mel-
lomposisjoner’. At godet — omradet — har spesiell verdi impliserer at det
er sjeldent. At det er mindre spesielt innebeerer fortsatt at det er vernever-
dier involvert, men at disse ikke er like utsatt, oftest fordi verdiene er mer
utbredt.

Verdier i rute I er enklest & verne med (absolutt) vern etter palegg. Det
kan i alle fall veere betydelig risiko involvert ved a satse pa at skogeier vil
melde inn slike goder, selv under et regime med god kompensasjon. Dette
skyldes at sveert fa eiere sitter pa slike verneverdier og det ikke er gitt at
de har kunnskap om verdiene og samtidig er interessert i salg. Saledes vil
det mest sannsynlig vaere myndighetene som sitter pa kunnskapen og ma
ta initiativet til vern, eventuelt innlede til forhandling eller en deltakende
prosess (deliberasjon).

Figur 2 Kvalitative karaktertrekk ved biologisk mangfold i skog

Grad av spesiell verdi

Stor Lille
Nei 1 11
Kan kombineres
med skogsdrift
Ja 111 1\Y%

I den grad man har sterre arealer & ta av enn det som er nedvendig & ver-
ne, kan man gé i forhandlinger med aktuelle eiere nar disse er identifisert
for & avdekke hvem det er mest fornuftig & innga avtale med — dvs. vurde-
ringer av kvalitet og pris. En slik prosess kan i seg selv gke legitimiteten
til vernet ved at det oker deltakelsesaspektet. P4 den andre siden stiger
ogsé transaksjonskostnadene. Eier kan videre havne i en slags monopol-
situasjon om godet er spesielt.
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Rute II beskriver en situasjon som kan egne seg relativt godt for auksjo-
ner/individuelle forhandlinger. Her er knappheten pé egnede arealer langt
mindre, og det er fra statens synspunkt ikke noe problem om mange eiere
som sitter pa verdier av denne typen, ikke er oppmerksomme pa det s&
lenge en tilstrekkelig stor andel deltar i auksjonene. Gitt resonnementet
om rettighetsinnskrenkelse og kompensasjon dreftet i avsnitt 3.2.5, kan
man vente at kompensasjonen neppe blir hayere enn ved pélegg, mens
aksepten blant skogeierne blir klart sterre. Reaksjonene til miljginteresse-
ne er mer usikker.

Brudd pé krav om absolutt vern er lettere & observere enn brudd pa
skjotselskrav (spesielle/ generelle miljohensyn). Dette skyldes at uttak av
temmer (salg) er lettere & observere enn fjerning av et dedt tre, en kant-
sone etc. Sdledes blir vurderingene i rute III og IV noe annerledes enn for
rutene [ og II. Situasjonen beskrevet i rute III kan igjen innebare behov
for en spesifisering av vernet basert pé et initiativ fra myndighetene. Det
kan veere snakk om igjensetting av bestemte trar, spesielt verdifulle kant-
soner m.m. Siden det vil foregd aktivitet i omradet, kan ikke kontroll
baseres pa sjekk av ’null uttak’ som under I og II. Man mé gjennomfere
spesifikke kontroller.

Rute IV beskriver en sveart typisk situasjon der visse skjotselstiltak —
gjerne over store arealer — sikrer de biologiske verdiene. Det kan vere
snakk om & akseptere innslag av lovskog, generell igjensetting av kantve-
getasjon, av store eller gamle treer, la vitmarker vare urert etc. Dette er
tilpassinger som kan innga som en del av en redefinert oppfatning av hva
som er ’riktig skjotsel’. De ma baseres pa at skogeierne tar de nedvendige
beslutningene selv etter hvert som situasjonen krever det. Kravet om god
innsikt i hva som er verdifulle elementer m.m. og positiv grunnholdning
hos eier er avgjarende for & lykkes. Tap som folge av okte kostnader eller
lavere uttak kan kompenseres ved tilskudd. Men det er selvsagt vanskelig
a lage slike systemer om det kreves hey grad av presisjon i tilskuddsfor-
valtningen — dvs. systemer der det betales for hver aktivitet/hvert valg.

Det kan ellers vaere aktuelt med forsinket hogst av visse arealer for a
gke andelen eldre skog. Dette tiltaket faller ogsé inn under rute IV. Det
kan iverksettes gjennom auksjoner, men ogsd omsettelige hogstkvoter
eller gjennom egne tilskudd. Transaksjonskostnadene vil kunne variere en
god del mellom disse lgsningene. I dette tilfellet kan avveiingen mellom
transaksjonskostnader og presisjon veare sarlig viktig. Rute III- og IV-
situasjoner kan til en viss grad gjennomfoeres ved hjelp av markedsmeka-
nismen ved for eksempel sertifiseringssystemer (for eksempel Levende
Skog? og ISO-sertifisering).

Vel sé viktig er skogeiers holdning til vernet dersom skjetselstiltak
med mer er ngdvendige. Kontinuerlig kontroll av alle eiere som er invol-
vert vil veere umulig/meget kostbart. Det synes derfor viktig & legge bety-
delig vekt pd & bygge okt forstaelse bade for de involverte verdiene i bio-

2 Levende Skog er et norsk system med standarder for beerekraftig skogskjetsel.
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logisk mangfold og hvordan ulike tiltak kan tjene vernets formél. I den
grad brukerne har internalisert — selv ser verdien av vern — og forstar
sammenhengene mellom ulike typer tilpassinger og biodiversiteten i egen
skog, er det langt lettere & n& de aktuelle malene. Dette spesifikke poeng-
et gjelder selvsagt vern kombinert med drift. Men prosessen valgt ved
absolutt vern (fredning) har ogsad betydning. Dersom denne blir veldig
konfliktfylt, vil verneprosessen kunne stoppe opp og vi kan fa mange
protestreaksjoner til skade for vernet — jfr. eksemplene med hogst av ver-
net skog. Om prosessen blir preget av lite leering og uvilje, vil dette ogsa
lett pavirke holdningene og interessen til & sette seg inn i spersmal som
har med kombinert bruk og vern & gjore.

Nar det gjelder det romlige aspektet, vil vi ogsa fokusere pa to dimen-
sjoner — den biologiske romligheten og den institusjonelle. Forstnevnte
angar om godet kan opprettholdes ved a verne et avgrenset areal, eller om
at det er behov for at et storre system av sammenhengende arealer vernes.
Den institusjonelle dimensjonen er knyttet til om vernet kan skje innenfor
en eiendom eller mé& omfatte flere eiendommer. Figur 3 kan vere til hjelp
ved droftingen av dette.

Figur 3 Romlige karaktertrekk ved biologisk mangfold i skog

Biologisk romlighet
Avgrensa Sammenhengende
Samme eiendom I II
Institusjonell
romlighet
Flere eiendommer I v

I dette tilfellet er det sannsynligvis slik at type I og IV er de dominerende.
Likevel vil ogsa situasjoner tilsvarende II og III ha en viss utbredelse. 1
den grad vernet kan skje innenfor grensene av en og samme eiendom, er
konsekvensene relativt sma rent virkemiddelmessig. Det er apenbart lette-
re & verne sma, avgrensede omrader enn & foreta mer omfattende inngrep
ogsa 1 dette tilfellet. Skalamessige forhold kan f.eks gjore at drift ikke blir
lennsomt for restarealene. Videre vil behovet for sammenhengende area-
ler kunne innebare varierende krav til skjotsel innenfor det vernede area-
let. Dette oker kunnskapsbehovet.
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Den viktige utfordringen kommer likevel i de situasjonene der vernet
gjelder flere eiendommer siden eierne ma koordinere aktivitetene sine. |
tilfeller hvor vern palegges, er institusjonell romlighet ikke s viktig.
Utfordringene oker i betydelig grad ndr man ser pa mulighetene for bruk
av auksjoner. Gitt at godet krever vern av arealer som dekkes av flere
eiendommer, kompliseres budgivingsprosessen. Videre vil det vare nok
at en skogeier ikke vil delta for at et anbud kan blokkeres. Begge disse
mekanismene gjor at sannsynligheten for at anbud ikke gis, oker i forhold
til der hvor alt arealet ligger innenfor en eiendom. Dette kan vaere fullt ut
akseptabelt der hvor den verneverdige ressursen finnes i betydelig om-
fang — dvs. er mindre verneverdig. Det er ikke like akseptabelt i de tilfel-
ler hvor typen areal er knappere. Kort sagt: Den institusjonelle begrens-
ningen gjor at flere problemer tilsvarende de vi fokuserte i rute I i figur 2
enn det som ville vert tilfellet om transaksjonskostnadene hadde veert
null

Deltakende/deliberative prosesser synes spesielt viktige 1 situasjoner
der vern krever samarbeid pa tvers av ulike eiere. Det kan vere helt av-
gjorende & benytte slike dersom man ensker & unngé bruk av pélegg om
vern. Gjennom deltakelse gker potensialet for at eier ser nytten i vernet
og det blir lettere & finne losninger som begge parter kan akseptere.

Behovet for sammenhengende skjotsel pa tvers av eiendommer kan
ogsa representere en utfordring. Problemene reduseres i takt med at kra-
vet til endret skogsdrift allmenngjeres. Problemer mht koordinering pé
tvers av eiendomsgrenser kan reduseres noe der bade skjotsel og drifter
utfores av entreprengrer/skogeierforeninger. Her vil det allerede vere
etablert en basis for felles losninger samtidig som entreprengrene i noen
grad er de som tar de endelige beslutningene om hvordan ting i praksis
skal gjores.

5.3 Transaksjonskostnader og presisjon

Vi har sa vidt vert inne pa dette med avveiing mellom transaksjonskost-
nader og presisjon, men hva dette egentlig inneberer, er ikke skikkelig
klargjort. I en verden med null transaksjonskostnader, vil det vaere mulig
a etablere vern i skog og vatmarker uten at selve etableringsprosessen
koster noe. I en situasjon med transaksjonskostnader ma man ta hensyn
ikke bare til kostnadene ved & produsere godet (dvs. i hovedsak tapte
inntekter fra skogen), men ogsa kostnadene ved a skaffe fram informa-
sjon, inngd kontrakter m.m. og til slutt kontrollere resultatet.

En presis lesning kan lettest defineres for en verden uten transak-
sjonskostnader. Det er en situasjon der standard betingelser for optimali-
tet i folge neoklassisk teori er nddd — dvs. nér marginale (produksjons-)
kostnader er lik marginal nytte. Tap i presisjon kan méles som redusert
netto nytte som folge av et avvik fra denne forutsetningen.
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Na vil det veere slik at de politikk-spesifikke transaksjonskostnadene av-
henger av presisjonen. De er pa en méte ’kostnadene ved a vaere presis’.
Eksempelvis vil et optimalt vern av en biotop gitt null transaksjonskost-
nader vaere en situasjon der man for det forste avgrenser omradet eksakt
slik at de folger den linjen hvor marginal nytte er lik marginal kostnad av
et vern. Videre vil eventuelle skjotselstiltak innenfor det vernede omréadet
bli iverksatt slik at den gkte biologiske verdien pa marginalen tilsvarer de
marginale skjotselskostnadene. For & né en slik situasjon, kan det kreves
at man benytter seg av flere ulike virkemidler. Man vil vere avhengig av
omfattende informasjonssek, kommunikasjon, kontraktskriving og muli-
gens betydelig kontroll. Dette er derimot gratis gitt forutsetningene om en
transaksjonskostnadsfri verden.

Ser man pa en situasjon med transaksjonskostnader, vil man maétte av-
veie vinsten ved & vere presis mot kostnadene ved a skape presisjon slik
begrepet er definert her. Mens det er god grunn til & anta at den marginale
nytten av gkt presisjon vil avta dess hayere presisjonen er, md man for-
vente at transaksjonskostnadene pa sin side eker. Ser vi alle kostnader
under ett, vil det derfor neppe vere slik at en presis politikk — en politikk
som tilfredsstiller de vanlige marginalbetingelsene i neoklassisk regule-
ringsteori — er optimal. Det betyr at en mer grovmasket politikk er mer
fornuftig. I denne situasjonen gker betydningen av skogeiers egen-
motivasjon betydelig — jfr tidligere drefting. Om de ser fornuften i politik-
ken og har leert seg de riktige skjotselsmetodene etc., reduseres ikke minst
behovet for kontroll. >

2 Legg merke til at denne argumentasjonen bygger pé at skogeierne internaliserer deler av mal-
settingene om biologisk vern/endrer oppfatning av hva som er ’riktig skogbruk’. Forstéelsen er ulik
tankegangen om & disiplinere gjennom straff — jfr. referansen til Becker’s ’death penalty with no
possibility’ som diskuteres i Framstad et al. (2000). Becker’s logikk baserer seg pa gitte preferanser
og ren strategisk adferd.






6. Konklusjon

Valg av virkemidler og prosess ved vern av biologisk mangfold i skog og
vatmarker avhenger av en rekke faktorer. Folgende hovedmomenter er
framhevet:

o Konfliktnivaet og konfliktens karakter
e Trekk ved godet — kvalitative, romlige og tidsmessige aspekter
o Informasjons- og transaksjonskostnader
e Aktarenes holdninger, malsettinger og kunnskaper
0 forholdet mellom individuelle interesser og internaliserte felles-
skapsverdier
0 kunnskaper om godene
o Rettighetssituasjonen — forstdelsen av denne

Vi har papekt at konflikter rundt vern kan ha ulik basis — e.g., interesse-
konflikt, verdikonflikt — og at valget av virkemidler og verneprosess ma
baseres pé innsikt i disse fundamentale spersmalene. Vi har videre droftet
tre typer prosesser ved vern, dvs. a) pélegg, b) auksjoner/ avtaler/stra-
tegisk forhandling og c) deliberativ prosess/deliberativ forhandling. Disse
prosessene forholder seg ulikt bade til de involverte autoritetsrelasjonene,
til informasjons- og transaksjonskostnadene og til slutt til hvilken rasjo-
nalitet som er involvert/hvilket potensial det er for kommunikasjon og
preferanseendring. De har saledes ulik kapasitet til & skape og lose kon-
flikter.

Pélegg om vern (bandlegging av arealer) har over tid vist seg & bli
meget konfliktfylt. Vi har péapekt at konfliktene kan skyldes en rekke
forhold. Vern ved palegg kan oppfattes som et tap som ma kompenseres
(langt) ut over vanlig markedspris for at det kan aksepteres av grunneier
(tapsaversjon). Videre kan partene vurderer verdiene i skogen veldig
ulikt. Mens vern er et svaert sentralt mal for miljesiden, gir det kanskje
ikke mening for de som har hatt skogsdrift som ekonomisk aktivitet.
Vern blir ikke oppfattet som legitimt blant mange av eierne selv om
kompensasjon gis. Viktig er det ogsé at akterene kan ha ulik vurdering av
rettighetssituasjonen. Sist, men ikke minst, kan selve verneprosessen
oppfattes som ikke legitim. Dette har 4 gjere med hvordan og i hvilken
grad prosessen er dpen og befordrer deltakelse.

Overgang til bruk av auksjoner eller individuelle (strategiske) for-
handlinger har kapasitet til & fjerne mye av konflikten. Salg/avtalebasert
vern sikrer at begge partene ser seg tjent med at vern etableres — det lig-
ger i at lgsningen er frivillig. Dette er fordelaktig ikke minst i en situasjon
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der konflikt etter hvert nermest virker handlingslammende. Likevel er
heller ikke denne lgsningen uproblematisk.

Vi har papekt at en lgsning basert pa individuelt salg/avtale ikke ned-
vendigvis sikrer vern av de mest verdifulle habitatene. Dess viktigere et
verneformal er, dess storre sjanse er det for at det er unikt og dess storre
sjanse er det for at avtalebasert vern ikke kommer i stand. I den grad
vernet gnskes i form av sterre sammenhengende arealer, vil de gjerne
dekke flere eiendommer. Det krever at alle eiere er villige til & sel-
ge/innga avtale. Det er ikke alltid mulig. I tilfeller der verdien er sveert
sjelden, vil eier videre kunne ha en tilneermet monopolsituasjon. Dette
kan skape problemer for prisdannelsen ved salg/avtale. Til sist kan lokal
motstand mot vern hindre at tilbud kommer fram selv der enkelt-eiere er
interessert.

Disse effektene kan motvirkes ved bruk av deltakende/deliberative
prosesser. Jkt grad av lering og kommunikasjon mellom de involverte
partene har potensial til & gke innsikten blant skogeierne om de aktuelle
verdiene. Dette gjor at eier lettere ser hvilke verdier han/hun har pé sin
eiendom samtidig som det kan etablere en bredere forstaelse for vernet.
Slike prosesser kan vare spesielt viktig i en forste fase, mens en neste
fase kan rettes mot & inngd kontrakter med interesserte — dvs. deliberativ
forhandling.
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Sammendrag

Vern av biologisk mangfold i skog og vatmarker kan gjennomferes pa
flere mater. Vi observerer da ogsé visse variasjoner bade med hensyn pa
verneomfang, verneprosess og verneformer pa tvers av de nordiske lan-
dene. Vi observerer videre at holdningene til vern varierer blant skogeiere
i Norden og at konfliktnivaet knyttet til vern er ulikt landene imellom.

Formalet med denne studien har veaert & fa bedre innsikt i disse temae-
ne til stotte for myndighetenes valg ved framtidig vern av skog og vat-
marker. Vi har ensket & belyse skogeiernes holdninger til vern av biolo-
gisk mangfold og hvordan skogeiere vurderer betydningen av vern i for-
hold til bruk av skog til produksjon av ulike andre goder. Vi har ogsa
villet belyse deres syn pé vern av skog pa egen eiendom. Vi har videre
kartlagt skogeiernes syn pa selve verneprosessen, rettighetssituasjonen og
hvordan de ensker at verneprosessene ber utformes i fremtiden. Hoved-
malet er & bidra med kunnskap om hvordan konfliktnivaet kan reduseres.

Analysene er begrenset til Finland, Norge og Sverige der vi ved hjelp
av sperreundersekelser, totalt syv stykker med 377 respondenter, har
samlet data fra skogeiere som har deltatt i ulike verneprosesser. Analyse-
ne tar utgangspunkt i den teoretiske droftingen av konflikter i forbindelse
med vern av biologisk mangfold i del I av denne rapporten. Vi framhever
fem hovedarsaker til at konflikt kan oppstd: i) De ekonomiske konse-
kvensene av vern er betydelige, ii) akterene har ulik forstéelse av de in-
volverte verdiene, iii) akterene har ulik forstaelse av hvilke rettigheter
som gjelder eller ber gjelde, iv) beslutningsprosessen oppfattes som util-
fredsstillende og v) kompensasjonen oppfattes som feil eller utilfreds-
stillende

Undersokelsen viser som forventet at skogeierne har fokus pa skogen
som leverander av trevirke, bade til salg og til eget bruk, framfor andre
produkter som “rekreasjon”, “jakt og fiske” eller skog som “milje for
biologisk mangfold”. Nér det gjelder vern, er likevel et flertall av skogei-
erne i alle landene positive til vern pa generelt grunnlag. Svenske og fins-
ke skogeiere er mer positive og samstemte i sitt syn pa vern enn de nors-
ke. Samtidig bekrefter undersekelsen at skogens verdi som kilde til sys-
selsetting, inntekt og som fornybar ressurs som ber brukes fortsatt star
meget hoyt. De fleste ser skogen som en viktig kilde til inntekt og syssel-
setting ikke bare for den enkelte skogeieren, men ogsa for samfunnet som
helhet. Det er en svak tendens til at disse verdiene er mest vektlagt i Fin-
land. Nar mange skogeierne er for bade bruk og vern, er det ikke overras-
kende at de i stor grad mener at bruk og vern kan kombineres. Dette gjel-
der ikke minst de norske skogeierne.
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Nar det gjelder vern pa egen eiendom, er forskjellene i materialet meget
tydelige. Finske og svenske skogeiere er positive til vern av skog pa egen
eiendom sa lenge det gis kompensasjon. Norske skogeiere skiller seg ut
med et langt mer negativt syn pa vern pa egen eiendom mot kompensa-
sjon enn de andre nordiske skogeierne.

Verneprosessen har foregatt pé forskjellige méter i de tre landene og
skogeierne har sveart forskjellige meninger om hvordan verneprosessene
har fungert. I Norge er svert mange misforneyde med prosessen, mens i
Finland og Sverige er misngyen langt mindre. Det er ogsa tydelig at de
norske skogeierne er langt mindre forneyd med den offentlige myndighe-
ten som har veart hovedkontakt i prosessen, enn hva tilfellet er i Finland
og Sverige. Til slutt har prosessene i Finland og Sverige stort sett fort til
okt forstaelse for vern, mens situasjonen i Norge er klart motsatt.

Skogeierne er i stor grad involvert pa ett eller annet steg i prosessen.
Dette er serlig fremtredende i Norge, men ogsé i de andre landene er
andelen skogeiere som foler seg involvert hgy. Derimot varierer det en
del hvorvidt skogeierne foler de fikk delta i prosessen. I Finland og Sve-
rige sier over halvparten at de fikk ta mye eller ganske mye del, mens i
Norge foler 2/3 av skogeierne at de er lite eller ikke delaktige i prosessen.
Videre er skogeierne delt i synet pd om kompensasjonen de har mottatt er
tilstrekkelig. Rundt halvparten av skogeierne synes den er for liten og
ikke dekker alle tap ved vernet.

Gjennom statistisk modellering (ved bruk av logistisk regresjon) har
vi forsgkt & analysere sammenhenger mellom holdninger til vern pa egen
eiendom og variable vi mener kan pavirke disse holdningene (jfr punkte-
ne i)-v) foran). Ut fra den statistiske analysen framstar fire variable som
viktige med hensyn pa & forklare skogeieres holdninger til vern pa egen
eiendom, nemlig: (ii) skogeierens holdninger til vern av biologisk mang-
fold generelt, (iv) hvordan de oppfatter verneprosessen og (v) hvordan de
oppfatter kompensasjonen. I tillegg framstér hvilket land skogeieren
kommer fra som viktig. Dersom skogeierne er positive til vern generelt
ser det ogsa ut til at de er mer positive til vern pd egen eiendom. Nér det
gjelder oppfatninger av prosessen, er det tydelig at skogeiere som er for-
ngyde med prosessen ogsa er mer positive til vern pd egen eiendom enn
andre. Dette er den enkeltfaktoren som har sterst forklaringskraft i den
statistiske analysen. Ogsé kompensasjonstype ser ut til & pavirke hold-
ningene til vern pd egen eiendom. Det er videre slik at hvilket land skog-
eieren kommer fra, har selvstendig forklaringskraft. Norske skogeiere er
mer negative enn sin yrkeskolleger i Sverige og Finland til vern pé egen
eiendom. Det gjelder altsa ’alt annet likt’, dvs. selv de skogeierne som
oppfatter at prosessen de har veart igjennom har veaert positiv er mer nega-
tive til vern pa egen eiendom enn tilsvarende skogeiere i de andre lande-
ne.

Materialet antyder flere mulige arsaker til forskjellene mellom landene
hva gjelder prosess. For det farste synes det & vare slik at dess mer mil-
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jemyndighetene er involvert, dess mer negative er skogeierne til proses-
sen. Materialet antyder siledes at det er viktig hvem som snakker med
skogeierne — at disse i sterre grad er del av samme kultur. Samtidig kan
det ogsa vare at nar skogmyndighetene er involvert, foler skogeierne at
de er en mer likeverdig part. Spersmalet om man er en reell part i verne-
prosessen framstér altsd som et meget sentralt punkt nar vi skal forsta
konfliktbildet.

For det andre synes det som om verneformene er noe lempeligere i
Finland og Sverige — dvs. det er sterre bruk av frivillige og tidsbegrense-
de lgsninger. Dette virker i seg selv konfliktdempende. I vart materiale er
verken kjonn, alder, utdanning, tilknytning til eiendommen, skogens be-
tydning for inntekt, eiendommens sterrelse osv. signifikante variable for
holdningene til vern pa egen eiendom. Dette forsterker konklusjonen om
prosessens betydning.

Vi har ogsa undersekt hvilke opplegg skogeierne foretrekker nar skog
skal vernes. Skogeierne er enige om at de, dersom de kunne velge, vil ha
en avtale om vern der staten kompenserer skogeier for naturverntilpasset
skjatsel etter skjotselsplan. De egnsker altsd en kombinasjon av vern og
drift. Det er fa skogeiere som egnsker et system der bruksretten overdras
til myndighetene for all fremtid, slik det for eksempel praktiseres i Norge
i dag.

Et flertall av skogeierne i Finland ensker kompensasjonen utbetalt
som et engangsbelop. Skogeierne i Norge og Sverige har delte meninger
om dette, og like andeler skogeiere ensker engangsutbetaling, arlige utbe-
talinger og markbytte. Et mindretall av skogeierne er villige til vern pa
egen eiendom uten kompensasjon. Undersokelsene viser at skogeiernes
krav til kompensasjon er hoyere ved vern enn det tilsvarende arealer ville
blitt omsatt for i eiendomsmarkedet.

Dersom konfliktene ved vern skal dempes, mener de norske skogeier-
ne de mé involveres mer i prosessen sammenliknet med hva skogeierne i
Sverige og Finland mener. Skogeierne er videre enige om at de ma fa
bedre og tidligere informasjon, og at prosessen ma bli enklere. I Finland
og Norge er det forholdsvis mange av skogeierne som mener kompensa-
sjonen ma bedres og skje raskere.

Med basis i observasjonene over, konkluderer vi med at det ikke ek-
sisterer en fundamental verdikonflikt knyttet til vern av biodiversitet i
skog og vatmarker i det utvalget av skogeiere som undersgkelsen omfat-
ter. Vern er meningsfullt for flertallet av dem. Samtidig er det i alle tre
landene noen skogeierne — relativt sett flest i Norge — som ikke er en del
av dette verdifellesskapet. Det viktigste konfliktgrunnlaget er knyttet til
mangelfull prosess. Siden et flertall mener bruk og vern greit kan kombi-
neres, er det selvsagt en viss fare for at konflikt kan oppstd og eskalere
dersom strengere verneformer enn dagens introduseres.






Summary

Protection of biodiversity in forests and wetlands can be performed in
different ways and some variation throughout the Nordic countries is
observed both with respect to the extent of protection, protection proc-
esses and protection measures applied. One also observes that attitudes
towards protection of biodiversity vary among Nordic forest owners and
that the level of conflict in connection to biodiversity protection differs
between the countries.

The aim of the present study is to achieve a better understanding of
the above-mentioned issues in order to support the authorities in future
policy-making concerning protection of forests and wetlands. Our inten-
tion was to illuminate Nordic forest owners’ attitudes towards protection
of biodiversity and how they appraise protection and conservation of
forests as opposed to other uses of forest resources. Also, we have looked
at the forest owners’ attitudes towards protection of their own forest.
Furthermore, we have tried to reveal their view on the protection proc-
esses they have been involved in; their comprehension of legal rights
concerning biodiversity and how they believe future protection processes
should be designed. The main aim is to provide knowledge in order to
reduce conflicts.

Our analyses are restricted to Finland, Norway and Sweden where we
by means of postal surveys data were collected from forest owners that
had participated in different protection processes. Altogether 377 forest
owners participated. The analyses are based on the theoretical discussion
of why conflicts appear as outlined in part 1 of this report. Five main
reasons for conflict are accentuated: i) The financial consequences of
protection are substantial, ii) the participants have different understanding
of the values involved, iii) the participants have different understanding
of the legal rights involved, iv) the protection process is comprehended as
unsatisfactory and v) the compensation is not satisfactory.

Our investigations show, as expected, that the forest owners focus on
the forest as a source of wood, both roundwood and fire wood, rather than
other forests products like recreation, hunting and biodiversity protection.
However, a major share of forest owners in all the countries is still in
favour of biodiversity protection on a general basis. Swedish and Finnish
forest owners are more positive and harmonized in their attitudes towards
biodiversity protection than Norwegian forest owners. At the same time,
our analysis confirms that the forests position as a source of employment,
income and as a renewable resource is still strong in the mind of the for-
est owners. Most of the forest owners view the forest as an important
source of income and employment not only for the individual forest ow-
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ner, but also for society as a whole. These aspects are somewhat more
emphasized in Finland. As many forest owners value both use and protec-
tion of forests, it is not surprising that they believe use and protection
may well be combined. This view is especially held by the Norwegian
forest owners.

When it comes to biodiversity protection on their own land, Finnish
and Swedish forest owners are also positive towards protection as long as
they are compensated for it. Norwegian forest owners stand out as far
more negative towards protection of biodiversity in their own forest com-
pared to other Nordic forest owners.

The protection process has been carried out in different ways in the
three countries and the forest owners have quite differing opinions on
how well the protection process has worked. In Norway, the majority of
the forest owners are dissatisfied with the process, while in Finland and
Sweden there is far less dissatisfaction. It is also evident that Norwegian
forest owners are far less satisfied with the authorities they were mainly
in contact with during the process, than was the case in Finland and Swe-
den. Here the protection processes have lead to increased understanding
of biodiversity protection, while the opposite seems to be the case in
Norway.

Forest owners state to a great extent state that they have been involved
in the process at some point. This is especially prominent in Norway, but
also in the other countries the share of forest owners feeling involved is
high. On the other hand, how much the forest owners feel they participate
varies a lot. A little more than half of the forest owners in Finland and
Sweden state that they participated much or quite much, while in Norway
2/3 of the forest owners state that they participated only to a little extent
participated or did not participate at all. Also, forest owners have differ-
ing views on whether compensation was sufficient or not. Approximately
half of the forest owners believed it was too small and did not cover all
their losses.

Through statistical modelling (applying logistic regression techniques)
we have tried to analyse relationships between attitudes towards biodiver-
sity protection on forest owners own properties and variables we believe
may influence the attitudes (cf. i through iv above). Based on the statisti-
cal analysis, four variables appear to be important in explaining forest
owners attitude towards protection of biodiversity on their own proper-
ties, namely (i) the forest owners attitudes towards biodiversity protection
in general, (ii) how the comprehend the protection process, (iii) how they
comprehend the compensation and (iv) the nationality of the forest
owner. If the forest owner is positive towards biodiversity protection in
general, it is more likely that he or she will be positive to protection on
their own properties. Concerning the process, it is evident that forest
owners satisfied with the process are more positive towards protecting
their own forest than otherwise. This is the single, most powerful ex-
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planatory variable in the statistical analysis. Type of compensation also
seems the influence on the forest owners’ attitudes towards biodiversity
protection on their own land. Furthermore, the nationality of the forest
owner has explanatory power. Norwegian forest owners are more nega-
tive than their colleagues in Sweden and Finland towards protection on
their own land. This holds ‘ceteris paribus’, e.g., even if the forest owners
comprehend the protection process as satisfactory.

Our data suggests several possible explanations for the differences be-
tween the countries concerning process. Firstly, the involvement of envi-
ronmental authorities in the process seems to make forest owners more
negative to the process. It thus seems important which authority addresses
the forest owners; that they to are part of the same ‘culture’. Also, when
forestry authorities are involved, forest owners may feel like a more equal
party in the process. The question of being a real party in the protection
process thus appear to be of vital interest when understanding the conflict
situation.

Furthermore, protection measures seem somewhat gentler in Finland
and Sweden — i.e. voluntary and time limited measures are more widely
applied. This will in itself lessen conflict. Neither sex, age, education,
association with the property, forest income level, or property size are of
significant importance when explaining forest owners attitudes towards
protection of biodiversity in their own forest. This strengthens the conclu-
sions on the importance of procedural aspects.

We have also investigated what kind of arrangements forest owners
would prefer when their forest is protected. Forest owners widely agree
that, if given a choice, they want an agreement where they are compen-
sated for forest management according to a “nature-friendly” forest man-
agement plan. Thus, they prefer a combination of use and protection. Few
forest owners want a system where rights of use are transferred to the
government for all the future, e.g. in the manner it has been put in to
practise in Norway.

A majority of the forest owners in Finland wants compensation dis-
bursed in a one-shot payment. Forest owners in Norway and Sweden are
more divided in their preferences, and equal shares of forest owners want
one-shot payment, yearly payments and exchange of property. A minority
of the forest owners accept protection of their forest without compensa-
tion. The investigations show that the forest owners’ demand for compen-
sation is higher for land for protection purposes than for comparable land
being transferred in the market.

If conflicts in connection to protection of biodiversity are to be re-
duced, Norwegian forest owners state that they to a larger extent must be
involved in the process than what their counterparts in Finland and Swe-
den do. The forest owners further agree that they must receive better and
earlier information, and that the process must be simplified. In Finland
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and Norway a relatively large share of the forest owners state that com-
pensation must be better and faster.

Based on these observations, we conclude that there is no fundamental
conflict of value connected to the protection of biodiversity in forests and
wetlands in our sample of forest owners from the Nordic countries. Pro-
tection of biodiversity is meaningful to a majority of them. Even so, there
are forest owners in all three countries — relatively most in Norway — that
do not share this set of values. The most important reason for conflict is
however inadequate process. As a majority of the forest owners believe
use may well be combined with protection of forests, there is a certain
risk that conflict will arise and escalate if more strict protection measures
than the present are introduced.



1. Innledning

I alle de nordiske landene er det etablert forskjellige ordninger for & sikre
vern av skog og vatmarker. Absolutt vern eller fredning, dvs. forbud mot
bruk til ‘evig tid’, er ett av flere tiltak for & bevare biologisk mangfold i
det skogekologiske miljoet. Et annet er det vi kan kalle betinget vern/be-
tinget fredning, der vernet er begrenset i tid. Til sist kan vern skje i kom-
binasjon med bruk, ved at det formuleres krav til bruken av ulike arealer.
Det kan for eksempel formuleres regler for skogbehandlingen, slik at den
skal ta hensyn til det biologiske mangfoldet. Alle disse tiltakene er benyt-
tet i de nordiske landene om enn i noe varierende omfang og form
(Kvakkestad et al., 2004).*

Samtidig som mye er likt landene imellom, ser vi at det ogsa er visse
variasjoner bade med hensyn pa verneprosessen og hvordan vern foregar.
Det kan ogsa se ut til at holdningene til vern varierer mellom skogeiere i
Norden. Dette er observert bade innen og mellom land. Til sist kan det se
ut som konfliktnivaet varierer mellom landene.

Formélet med denne studien er & fa bedre innsikt i disse temaene til
stotte for de valg som mé gjores av politiske myndigheter ved framtidig
vern av skog og vatmarker. Vi ensker for det forste & belyse hvilke hold-
ninger skogeierne har til vern av biologisk mangfold. I den forbindelse vil
vi se pa hvordan de vurderer vern av biodiversitet mer generelt — om de
anser det som viktig & verne biodiversitet, hvorfor det i sa fall er viktig og
om de mener det vernes for lite eller for mye skog i dag. Videre er det et
mal & kartlegge hvordan skogeiere vurderer betydningen av vern sett i
forhold til bruk av skog til produksjon av ulike andre goder som temmer,
som grunnlag for sysselsetting med mer. Til sist ensker vi & kartlegge
hvordan de ser pa vern av skog pa egen eiendom.

I utformingen av framtidig politikk er det serdeles viktig & fa innsikt 1
hva som kan forklare variasjoner i holdninger og i konfliktniva. Vi ensker
derfor ogsa & kartlegge hvilket syn skogeierne har pa selve verne-
prosessen og rettighetssituasjonen. I den forbindelse vil vi videre under-
soke niva og form pé den kompensasjonen som er gitt for vern og om
forskjeller her kan forklare de avdekkede holdningene til vern. Malet er
sdledes & bidra til & gi kunnskap om hvordan konfliktnivaet kan redu-
seres.

2 Begrepet vern brukes i ulike betydninger bade i litteraturen og i *dagligtale’. 1 denne rapporten
benyttes vern som et samlebegrep for alle tiltak fra fredning (absolutt vern) til reguleringer av skog-
behandlingen.
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Med bakgrunn i dette har vi formulert felgende problemstillinger for
analysen:

1. Hvordan vurderer skogeiere de ulike verdiene i skogen og hvilke
holdninger har de a) til vern generelt og b) til vern pa egen eiendom?

2. Hvordan vurderer skogeiere den gjennomforte verneprosessen og den
kompensasjonen som er gitt?

3. Hvilke forhold pavirker skogeieres holdning til vern av biologisk
mangfold pa egen eiendom?

4. Hvordan ensker skogeiere at vernet, verneprosessen og kompensasjo-
nen skal utformes i framtida?

Analysene av eksisterende prosesser vil selvsagt begrenses av de faktiske
variasjonene som finnes med hensyn pa de typer prosesser vernet skjer
gjennom og den kompensasjon som gis. For & utvide bildet videre, ensker
vi derfor ogsa a se pé hvilke endringer i1 virkemiddelbruk skogeierne fore-
trekker bdde med hensyn pé valg av verneformer, prosess og kompen-
sasjon (jamfer problemstilling 4). Slik informasjon vil vere et viktig ele-
ment i framtidig utforming av politikken, selv om andre interessegruppers
syn selvsagt ogsd ma veie tungt i slike vurderinger.

Analysene er begrenset til Finland, Norge og Sverige. Her er det sam-
let inn data fra til sammen vel 350 skogeiere som har deltatt i ulike ver-
neprosesser. Vi har valgt 4 konsentrere studien om skogeiere som har
deltatt i ulike former for absolutt eller betinget vern. Dette skyldes at
mens de fleste skogeiere deltar i forskjellige former for vern kombinert
med bruk (eksempelvis ’Levende Skog’ i Norge og *Gronare skog’ i Sve-
rige), sd er det bare et mindretall som har deltatt i de mer omfattende
formene for vern. Det er spesielt viktig & fa tak i sistnevnte gruppe, da det
er her konfliktene har vert mest tydelige.

Sperreskjemaet som ligger til grunn for analysene er utviklet av en
forskergruppe og studenter ved Universitetet for milje og biovitenskap pé
As. Skjemaet er bearbeidet med basis i kommentarer og innspill fra fors-
kere 1 Finland og Sverige, neermere bestemt professor Katarina Eckerberg
(Umea universitet, Statvetenskapeliga institutionen), professor Ola Eriks-
son (Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for skoglig res-
surshushéllning og geomatik, professor Leif Mattsson og professor Ola
Sallnds (begge Sveriges Lantbruksuniversitet - Alnarp, Institutionen for
sydsvensk skogsvetenskap) og professor Olli Saastamoinen (University
of Juensuu, Faculty of Forestry). Materialet er samlet inn av studentene
Markku Vaittinen i Finland (University of Juensuu), Rolf Erling Eriksen,
Eli Naess og Tore André Sines i Norge (Universitetet for milje- og biovi-
tenskap, tidligere Norges landbrukshegskole), samt Per Ola Hedwall
(Sveriges lantbruksuniversitet - Alnarp, Institutionen for sydsvensk
skogsvetenskap), Marten Mattson (Sveriges lantbruksuniversitet, Institu-
tionen for skoglig ressurshushallning og geomatik) og Eli Skogens (Umeé
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Universitet, Statvetenskapliga institutionen) i Sverige. Noen av student-
ene har supplert det felles sporreskjemaet med egne opplegg for & utdype
aspekter ved analysene. Vi skal komme tilbake til dette.

Analysen vér er delt i fem. Forst vil vi gi en kort oversikt over de fak-
torene vi mener er viktigst nar vi skal prove & forklare variasjon i det
aktuelle konfliktnivaet (kapittel 2). Deretter vil vi i kapittel 3 gi bak-
grunnsinformasjon om eksisterende verneformer og organisering av ver-
net i de tre involverte landene. I kapittel 4 presenteres sperreundersokel-
sen. Resultatene fra denne med vurderinger folger i kapittel 5. Analysen
avsluttes med en sammenfattende vurdering av hva materialet sier med
hensyn pa de fire problemstillingene som ligger til grunn for denne delen
av prosjektet.






2. Et teoretisk perspektiv

Som basis for analysene, har vi i del I av denne rapporten gjennomfert en
teoretisk drefting av hvilke dimensjoner som er viktige for & beskrive den
aktuelle konflikten, hvilke faktorer som kan tenkes & pavirke skogeieres
holdninger til vern av biodiversitet og hva som kan forklare nivéet pa
konflikten mellom skogeiere og offentlige myndigheter. Analysen er i
stor grad basert pa institusjonell teori, men med viktige bidrag ogsa fra
neoklassisk skonomisk teori.

I den teoretiske delen av analysen framgikk det at konflikter i forbin-
delse med vern kan grupperes i fire ulike typer:

o Interessekonflikter — konflikter som karakteriseres av enighet mellom
partene bade om sak og verdi, men uenighet om fordelingen av
kostnader og gevinster.

o Verdikonflikter — konflikter som innebaerer uenighet om hvilke verdier
som er involvert. Vi poengterte to aspekter: Innholdsaspektet: Hvilke
verdier er involvert og star de i motsetning til hverandre?
Prosessaspektet: Hvilke akterer er legitime parter og hvilken status har
de?

e Sak- eller datakonflikt — konflikter som karakteriseres av uenighet om
hvilke faglige sammenhenger som gjelder eksempelvis mellom bruk
og vern samt effekter av ulike tiltak og virkemidler.

o Rettighetskonflikt — konflikter som innebeerer ulik oppfatning om
hvilke rettigheter som gjelder eller ber gjelde pa et samfunnsomrade.

Det er klare koplinger mellom begrepet rettighetskonflikt og begrepene
interesse- og verdikonflikt. Koblingen er i forste tilfelle knyttet til hvem
som har rett til kompensasjon og i det andre tilfellet til at en rettighet
forventes & innebzre at du blir en legitim deltaker i prosesser som vedra-
rer denne rettigheten.

Rettighetssparsmalet er interessant ikke minst fordi innholdet i en ret-
tighet gjerne endres over tid. Det gjelder bade det formelle innholdet
(lovendringer) og reell praksis. Saledes var rettighetssporsmal knyttet til
bruk av skog fram til langt opp mot 1970 knyttet til hvem som hadde
adgang til temmer og beiteland. Utover 1960 tallet oppstod det konflikter
omkring den moderne skogsdriftens virkninger for friluftslivet. Begrepet
“flerbruk’ vant fotfeste og skogeierne ble palagt & ta hensyn til allmenn-
hetens interesser. P4 1980-tallet vokste spersmal knyttet til vern av biodi-
versitet fram, og igjen ble det strid om hvem sine rettigheter som skulle
legges til grunn. Innebar skogeiers eiendomsrett ogsé en rettighet til &
hogge all skog og benytte hvilken som helst metode, eller hadde all-
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mennheten rett til at biodiversiteten ble tilstrekkelig vernet for man fikk
lov til & hogge?

Dess storre innslag av verdi- og rettighetskonflikt som eksisterer i en
sak, dess vanskeligere er det i folge den teorien vi legger til grunn & unn-
gé konflikt. Dype verdikonflikter har ofte ingen lgsning dersom ikke par-
tene er villige til & bevege sin posisjon og akseptere motpartens perspek-
tiver og verdier ikke bare som legitime, men ogsa som noe man er villig
til & ta hensyn til.

I forhold til de fire konflikttypene, vil vi framheve fem hovedérsaker
til at konflikt kan oppstéa:

e De gkonomiske konsekvensene av vern er betydelige

e Aktarene har ulik forstielse av de involverte verdiene

e Akterene har ulik forstéelse av hvilke rettigheter som gjelder eller ber
gjelde

e Beslutningsprosessen oppfattes som utilfredsstillende

e Kompensasjonen oppfattes som feil eller utilfredsstillende

Videre er det grunn til & forvente at trekk ved skogeier — szrlig alder og
utdanning — og trekk ved eiendommen — serlig dens storrelse — kan pé-
virke holdningene til vern og kanskje spesielt vern pa egen eiendom?®.
Det er likevel ikke lett & framsette entydige hypoteser pé disse omradene.
Vi skal komme tilbake til dette.

Den enkle modellen i Figur 4, illustrerer hvilke sammenhenger vi for-
venter med hensyn pa holdning til vern pa egen eiendom (problemstilling

3).

Figur 4. Sammenhenger mellom skogeiers holdninger til vern i egen skog og
bakenforliggende faktorer

3. Skogeiers per- 4. Trekk ved 5. Forstéelse

sepsjon av ver- |4 —| verneprosessen <+ lay rettighets-
/v diene i skogen situasjonen
2. De gkonomiske 6. Kompensasjon —
konsekvensene av form og niva

vern for eier

/ 7. Trekk ved

4 | ciendommen

1. Trekk ved \

skogeier —

Skogeiers holdning til vern av
biologisk mangfold i egen skog

2 Tanken er at disse variablene fungerer som erstatning for uobserverbare variable for generelt
kunnskapsniva om biologisk mangfold, skogeierens interesseniva for slike temaer etc.
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Med bakgrunn i gjennomgangen i delrapport I, er det grunnlag for & lofte
fram folgende hypoteser i sammenheng med faktorene 2-6 i figuren:

De gkonomiske konsekvensene av vernet

Dess storre de skonomiske konsekvensene av vernet er for grunneier,
dess sterre sannsynlighet er det for at vern pa egen eiendom oppfattes
som negativt. Dette gjelder selv om kompensasjon gis. For det forste kan
stort omfang medfere at den som far hele eller deler av eiendommen ver-
net méd finne andre sysselsettingsmuligheter til erstatning for tidligere
aktivitet. Videre vil uenighet om kompensasjonens niva bli viktigere dess
storre belopene er. Til sist er det storre sjanse for at endringen oppfattes
som meningsles, dersom den er omfattende. A verne en liten del av en
eiendom kan oppfattes som ’4& yte sin del’, mens & ta hele eiendommen ut
av drift kan fa store konsekvenser for levematen til den det gjelder. Vi ser
at det er elementer knyttet bade til interesse- og verdikonflikt involvert
her.

Ulik forstaelse av verdiene i skogen

Mennesker lever innenfor rammen av ulike kulturer, representerer ulike
livsformer og anser ulike kunnskaper som viktige. Det er dermed grunn
til & forvente en viss skepsis til vern av biodiversitet blant skogeiere som
har veert vant til & se pé skog ferst og fremst som en ressurs for ekono-
misk utnyttelse. Vi forventer siledes at skogeiere vil tendere til & legge
starre vekt pa andre verdier i skogen enn biodiversitet. Dette vil kunne
vare verdier som sysselsetting, inntekt for samfunnet og hesting av en
fornybar ressurs.

Nér det gjelder sammenhengen mellom holdninger til verdier i sko-
gen, forventer vi videre at dess mer negativ en skogeier er til vern av
biodiversitet generelt, dess mer negativ er han/hun ogsa til vern pa egen
eiendom. Dess mindre meningsfullt vern oppfattes, dess sterre vil den
innholdsbaserte verdikonflikten vaere. Vi forventer videre at skogeiere
som vektlegger andre verdier som hesting og sysselsetting hoyt, vil vaere
mer negative til vern pa egen eiendom. Til sist forventer vi at skogeiere
som mener bruk og vern med fordel kan kombineres, er mer skeptiske til
vern enn andre.

Betydningen av verneprosessens form

Manglende inkludering av berarte interesser impliserer potensial for kon-
flikt. Opplevelse av rettferdighet i prosessen er viktig for & unnga kon-
flikt. I s& mate forventes det at dess mer forneyd en skogeier er med pro-
sessen, dess starre er aksepten for vern pd egen eiendom. Det er ogsa
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rimelig & anta at bade tidspunktet — nér i verneprosessen involvering skjer
- og hvor omfattende deltakelsen er, vil pavirke holdningen til vernet.
Ivaretakelse av deltakernes integritet anses séledes som meget viktig. I
den grad det er ulike offentlige organer som har ansvar for kontakten,
forventes det at dess storre generelt verdifellesskap det er mellom det
offentlige myndighetsorganet og skogeier, dess mindre vil konflikten
vaere. Vi forventer sdledes forskjell mellom prosesser ivaretatt av milje-
myndighetene og prosesser der skogmyndighetene er sentrale akterer.

Deltakelsen mé videre vaere reell. Prosesser som ikke har elementer av
gjensidighet i seg — dvs. at begge parters argumenter blir hart og pavirker
utfallet — vil kunne medfere at konflikten bygges opp, snarere enn ned.
Synet pé vernets verdi vil ogsa kunne reduseres.

Ulik forstaelse av hvilke rettigheter som gjelder eller bar gjelde

Spersmélet om rettigheter gjelder dels hvilken status de ulike partene har
i verneprosessen. Dette forholdet er berert under verneprosessens form.
Videre vil spersmélet om hvem som har sterst ansvar for & dekke gkono-
misk tap ved vern kunne vere viktig. Hypotesen er at de som mener sta-
ten/samfunnet har dette ansvaret, vil vaere mer kritisk til vern pd egen
eiendom enn de som mener at skogeier ogsé har et betydelig skonomisk
ansvar.

Kompensasjonens betydning

Det er ogsa grunn til & forvente at kompensasjonsnivaet vil innvirke pa
skogeierens oppfatning av vern pé egen eiendom. Dersom kompensasjo-
nen oppfattes & dekke alle tap skogeier har, er den naturlige forventning-
en at vedkommende er forneyd med vernet. Det er et par momenter som
gjor at denne tilsynelatende opplagte konklusjonen likevel ikke trenger &
holde. I den grad skogeieren ser pa konflikten som en verdikonflikt, be-
hever ikke kompensasjonens nivé spille serlig rolle for synet pa vernet.
Derfor vil vi forvente at, selv om kompensasjonen betraktes som god, vil
skogeiere som er negative til vern mer generelt og skogeiere som foler
seg darlig behandlet i prosessen, vare negative.

Man kan anta at det ikke bare er kompensasjonens niva, men at ogsa
formen — for eksempel engangsbetaling kontra arlig betaling — virker inn
pa innstillingen/holdningen til vern pa egen eiendom. Engangserstatning
skiller seg vesentlig fra det & drive en skog med kontinuerlige inntekter.
Arlig erstatning er derfor et kompensasjonsalternativ som i storre grad
likner den tradisjonelle utnyttelsen av eiendommen. Videre kan slik beta-
lingsform virke mer fleksibel siden en kan ta hensyn til endringer i sko-
gens markedsverdi over tid etc. Selv om erstatningen har ensket niva, er
det ikke sikkert skogeieren er forneyd dersom formen oppfattes som feil.
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Et kompliserende element er det vi kaller tapsaversjon. Gjennom empi-
riske studier (se for eksempel Tversky og Kahnemann, 1986) er det
kommet fram at akterer generelt sett foler *smerten’ ved et tap mye ster-
kere enn gleden ved en gevinst. Denne ulikheten mellom opplevelse i tap
og gevinst kalles tapsaversjon®®, og er et viktig moment ved offentlige
bandlegginger og konflikt om kompensasjonens sterrelse. Dersom skog-
eieren har tapsaversjon vil han eller hun kreve hgyere erstatning for bdnd-
legging av en skogeiendom enn han/hun ville veert villig til & betale for
tilsvarende areal ved kjop. I en ’rasjonell” verden vil betalingsvilligheten
for et skogareal samsvare med den diskonterte kontantstremmen arealet
generer. Tversky og Kahneman (op.cit.) har imidlertid vist at kompensa-
sjonskravet kan vere 2-4 ganger sd hoyt som betalingsvilligheten. Der-
med vil dagens kompensasjonsvederlag for tapte skogsinntekter i mange
tilfeller ikke veere tilstrekkelig for at han/hun ikke skal oppfatte vernet
som et "tap”. En rekke andre studier”’ bekrefter resultatet om at kompen-
sasjonskravet er (mye) hoyere enn betalingsvilligheten.

Betalingsvillighet og villigheten til & akseptere en kompensasjon, ba-
seres i teorien (og i for eksempel Tversky og Kahnemans studier) pa at
det hele foregar under frivillige termer. Ved vern av skog er det imidlertid
slik at skogeiers omréder bandlegges uten at det nedvendigvis skjer i
samsvar med skogeiers vilje. Teori og undersgkelser gjort pa tapsaversjon
under slike uftrivillige forhold, er knapt nok studert. Derfor er det ekstra
viktig & belyse hvilken forskjell frivillig og palagt vern har for kompensa-
sjonskravet.

Betydningen av trekk ved skogeier og eiendom

Ser vi sé til slutt pa faktorene 1 og 7 i modellen (Figur 1), dvs. trekk ved
eier og eiendom, er det som sagt ikke like klart hvordan disse vil pavirke
synet pa vern pa egen eiendom. I analyser av holdninger er det vanlig &
inkludere variable som brukers alder, kjenn og utdanning. Sterrelsen pa
eiendommen er et annet aspekt. Vi vil ogsé inkludere slike variable, men
betrakter dem mest som kontrollvariable. Vi finner ikke grunnlag for a
lage entydige hypoteser med hensyn pa hvordan disse forholdene vil pa-
virke holdningen til vern/konfliktnivéet

Nér det gjelder alder, kan man tenke seg at dess yngre eier er, dess
mer positivt vil han/hun se pa vern av biodiversitet. Grunnlaget for dette
er at miljovern har vert et langt viktigere innslag i utdanning og sam-
funnsdebatt de senere tidrene enn hva som var tilfelle nar dagens foreldre-
generasjonen vokste opp. P& den andre siden vil mennesker i oppstartsfa-
sen av sitt yrkesliv vaere mer avhengig av inntekts- og sysselsettingsmu-
ligheter. Eiendommen kan nylig vaere tatt over under forutsetning om at

2] oss aversion” (Tversky og Kahneman, 1986).
" Horowitz & McConnell (2002) har sammenliknet 45 ulike WTA/ WTP studier som er gjort de
siste 30 drene
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den skal gi sysselsetting og lapende inntekt av egen arbeidsinnsats. I den
grad kompensasjonen ikke dekker dette tapet, oker problemet.

Hoyere utdanning kan forventes & gi sterre innsikt i biodiversitetens
betydning og bedre evne til & sette seg inn i ny kunnskap. Det er likevel
grunn til & anta at dette i noen grad avhenger av utdanningstypen. Samti-
dig kan man forvente at kravene til hva som oppfattes som god involve-
ring oker med utdanningsnivaet. Siledes kan heyere utdanning virke
negativt ved at aspirasjonsnivaet ogsa stiger.

Sterrelse pé eiendommen kan synes & ha samme doble virkning. Dess
starre eiendommen er, dess lettere kan det veaere a bare konsekvensene av
vernet siden det — alt annet likt — vil kunne utgjere en mindre del av area-
let og at omfattende skogbruksaktivitet fortsatt kan opprettholdes. Sam-
tidig vil vern pa eller av en liten skogeiendom kunne bety veldig lite for
eiers totale situasjon, og konflikten bli mindre av den grunn. I andre til-
feller — for eksempel der det meste av en stor eiendom blir bandlagt — vil
man kunne forvente at saken er veldig konfliktfylt. I forhold til dette bar
det understrekes at de skonomiske konsekvensene for eier er tenkt fanget
opp som separat variabel (se foran).

Den viktigste grunnen til at vi likevel ikke har lagt mye arbeid i & sam-
le data som kan belyse disse bakgrunnsvariablene, er at det — med unntak
av utdanning/kunnskap — er forhold som ikke kan pavirkes politisk. De
tas 1 stedet med for & unngi at eventuelle skjevheter i utvalget vedrerende
disse faktorene skal pavirke resultatene for de faktorene som har politisk
relevans.

Variasjon mellom land

Undersgkelsen er gjennomfort i tre land med noe forskjellige opplegg,
ikke minst for verneprosessen (se kapittel 3). Noe av denne variasjonen
fanges opp direkte gjennom spersmal knyttet til verneprosessen den en-
kelte skogeier har deltatt i. Med en undersgkelse som dette, er det likevel
vanskelig 4 fa godt grep om alle forskjeller som matte eksistere ved &
samle data pa skogeierniva. Vi vil derfor se om det finnes systematiske
ulikheter landene imellom, i tillegg til de forskjellene som kan pévises
gjennom data fra intervjuer med skogeiere.

Det ber understrekes at det selvsagt er problemer knyttet til tolkningen
av eventuelle ’effekter av land’. Her er det mange forhold som kan vere
involvert; fra elementer ved prosessen som ikke intervjuene avdekker, via
generelle holdningsforskjeller vedrerende betydningen av & verne biodi-
versitet, til dypere kulturelle forskjeller. Vi er derfor forst og fremst ute
etter 4 se om det eksisterer forskjeller mellom landene, men gitt rammen
for vér studie har vi begrensede ambisjoner om & kunne si noe om hvor-
dan de i sa fall ber tolkes.



3. Verneformer og organisering 1
de tre landene

Malsettingene for skogforvaltningen i Finland, Norge og Sverige har
mange fellestrekk. I hovedsak er de rettet mot & utnytte og bevare sko-
gens naturgitte produksjonsevne samtidig som den biologiske og genetis-
ke variasjonen i skogen skal sikres. Malformuleringene berer preg av at
avveininger skjer i et samspill mellom miljevernmyndigheter og skog-
myndigheter.

Nar det gjelder vern av skog og vitmarker, er innsatsen i alle landene
fokusert pé truede arter, spesielle naturtyper, kulturverdier og estetiske og
sosiale verdier. Det legges spesiell vekt pd & verne sammenhengende
arealer og spesiclle biotoper. Nar det gjelder hvor omfattende vern av
skog ma vare for & oppnd miljemalsettingene, kommer ikke dette like
klart fram i de offisielle dokumentene. Eksempelvis ser det ut til at Fin-
land er det landet av de tre som legger storst vekt pa det rent produk-
sjonsmessige, men landet har samtidig den heyeste andelen absolutt vern
pa sine skogarealer. Norge er det av de tre landene som har vernet minst
produktiv skog relativt sett, men det kan se ut til at man her har lagt storst
vekt pa & sikre representativitet (Kvakkestad et al., 2004). Tabell 1 gir en
oversikt over fredede arealer (absolutt vern)® etter offentlig regulering i
de tre landene pr 2000.

Tabell 1. Vern av skog i Finland, Norge og Sverige

Finland Norge Sverige
Skogareal fredet etter offentlig palegg/erverv - % av produktivt 53 1,0 3,7
skogareal
Offentlig vernet areal fordelt pa regioner:
- Vernet areal i 'nordlige regioner™ i % av totalt skogareal i regionen 16,9 2,4 10,5
- Vernet areal i 'sgrlige regioner™* i % av totalt skogareal i regionen 1,6 0,8 0,5

* Finland: nordboreal; Norge: Nordland, Troms og Finnmark; Sverige: Fjellnaer + nordlig boreal
** @vrige deler av landet
Kilder: Kvakkestad et al. (2004), Framstad et al. (2002)

3.1 Verneformer

I denne studien ser vi hovedsakelig pé det vi tidligere har kalt absolutt og
betinget (tidsbegrenset) vern. Mens begge formene er benyttet i Finland
og Sverige, er det bare absolutt vern som praktiseres i Norge. Videre kan

% Av Framstad et al. (2002) framgr det at det har veert visse utfordringer mhp & avklare hvilke
arealer som er involvert i statistikken.
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vern pa privat grunn gjennomfoeres ved pélegg/ekspropriasjon eller ved
avtale. Igjen er det slik at bade i Finland og Sverige ser vi et gkende inn-
slag av avtalebasert vern. I Norge skjer det meste av vernet av produktiv
skog i form av naturreservater opprettet ved palegg. Nér det gjelder vat-
marker er ogséd reservatvern viktig, men her kommer ogsa andre verne-
former inn.

Vernet skjer i alle land bade pa offentlig og privat grunn. Finland og
spesielt Sverige har langt flere store skogselskaper ("bolagsskog’) enn
Norge. Dette har medfert at det totale verneomfanget dekkes av store
private selskaper og i statseid skog i et betydelig storre omfang i Sverige
og Finland sammenlignet med Norge.

Nar det gjelder Finland og Sverige, omfattes begge landene av EUs
habitatdirektiv og Natura 2000. Formalet med direktivet er & opprettholde
eller gjenskape gunstig bevaringsstatus for de naturtypene og artene som
omfattes. Dette formalet skal nds ved at det opprettes et nettverk av ser-
skilte bevaringsomréder i hele Europa. Med unntak av Natura 2000, som
er et system som er styrt forholdsvis sterkt ovenfra, ser det saledes ut til at
de ordningene som benyttes i Finland og Sverige er noe mer fleksible og
baserer seg i noe storre grad pé deltakelse nedenfra enn de som pr. i dag
eksisterer i Norge.

3.1.1 Finland

For den perioden undersekelsen var gjelder, eksisterte det en rekke verne-
former i Finland. De er i hovedsak gjennomfert i medhold av Skogloven
med biotopvern, og vern etter Naturvernloven. Sistnevnte omfatter 7 ver-
neprogram, der de viktigste i skoglig sammenheng er nasjonalpark/natur-
reservat, myr/sump, gammelskoger samt private omrader vernet etter
Naturvernloven. Det meste av disse omrddene inngér i Finlands Natura
2000-nettverk (Miljeminesteriet, 2005)

”Viktige skognaturmiljeer”’(Biotopvern)

Skogsbrukets utviklingssentral Tapio og de regionale skogsentralene,
gjennomferte fra 1998 til 2004 et prosjekt for 4 kartlegge serskilt viktige
livsmiljeer (etter Skoglovens §10) lokalisert i Finlands privatskoger. Are-
aler som omfattes, er serlig smé omréder blant annet i umiddelbar omgi-
velse til vannkilder, bekker og dammer, rik sumpskog, urterik skog, klof-
ter og raviner, stup med underliggende skog. Disse arealene skal, gitt at
de er i en naturlig/naer naturlig tilstand og kan skilles klart fra omliggende
areal, behandles slik at deres naturtilstand bevares. Grunneiere mottar
kompensasjon for arealene etter avtale. Forutsetningene for kompensa-
sjonen er at eier kan dokumentere et “ikke ubetydelig” tap av inntekter
som felge av begrensningene. En vanlig kompensasjonsordning for disse
arealene er tre utbetalinger pd 20 &r. De i underkant av 50 000 viktige
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livsmiljeene pa produktivt skogareal, dekker et areal i overkant av 25 000
ha (Kvakkestad et al., 2004; Vaittinen, 2004).

”Arealer vernet etter Naturvernloven” (“Privata naturskyddsomraden”)

Loven har som oppgave & sikre biodiversitet, vakkert landskap og natur,
samt fremme beaerekraftig bruk av naturresurser. Noen habitattyper som
omfattes av den finske Naturvernloven er; urskoger rike pa edellavskog,
hasselskog, sumper med svartor, lovenger og store trer og tregrupper
som dominerer i dpent landskap. Slike habitater er ofte smé og sérbare
omrider med hey verdi i forhold til biodiversitet og landskapet generelt. I
noen tilfeller er det essensielt & drive forsiktig skjotsel av omradene for &
bevare de representerte verdiene. Vernearealer pd privat mark (private
naturskyddsomrader) er i all hovedsak opprettet pa frivillig initiativ fra
grunneieren. Det er den regionale miljesentralen som sé avgjer eiers sok-
nad om omrédet skal fredes og hva slags verneavtale som kan vere aktu-
ell. En tidsbegrenset fredning kan imidlertid bestemmes for heyst 20 &r
av gangen. Om vedtak som er fattet i forbindelse med Naturvernloven og
bevaring av habitater, forarsaker betydelige ulemper for grunneieren eller
innehaveren av en bestemt rettighet, har han rett til full erstatning fra
staten. Det er miljosentralen som beregner hvor stor erstatningen blir og
avtales med markeierne for beslutningen om fredning vedtas. Na-
turskyddsomraden pé privat mark omfatter om lag 122 000 ha fordelt pa
3880 avtaler (Forststyrelsen, 2005).

”Vern av myr/sump-omrader”

For a bevare tilstrekkelig med rik myrnatur i alle deler av Finland, er det
fra 1980-tallet opprettet spesielle verneomrader for dette. P4 "myrskydd-
somrdden” gjelder stort sett allemannsretten med fri ferdsel, men det er
ogsé eksempler pé slike omrader med begrenset rett til ferdsel, rett til a
plukke ber og sopp, andre slags rekreasjonsaktiviteter som jakt og fiske.
Det totale antallet "myrskyddsomrdden” er 173 stk og omfatter et areal pa
449 000 ha. De fleste av disse representerer myrkompleks, aapamyrar”
og ”hogmossar”. | "myrskyddsomrédene” inngar mange av Finlands vik-
tigste fuglevatmarker (Forststyrelsen, 2005).

”Vern av gammelskoger”

I gammelskogen finner man om lag en tredel av alle truede skoglevende
arter. Det er derfor laget et eget program for & ivareta gammelskog i na-
turtilstand. I 1994 ble det opprettet 92 omrader med et samlet areal pa
10 000 ha. Det foreligger beslutninger om & verne ytterligere i overkant
av 320 000 ha gammelskog hovedsakelig pa statlig grunn (totalt 5200 pa
privat grunn) i nordlige deler av Finland (Miljeminesteriet, 2005; Forst-
styrelsen, 2005).
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Naturreservat

Vern i form av naturreservater etter Naturvernloven, skjer alltid pa offent-
lig grunn — det vil si at privat grunn til slike formal kjepes opp eller eks-
proprieres. Bestemmelsene om vern av naturreservat er strengere enn
vernebestemmelsene for nasjonalparker. Naturreservatene er i hovedsak
stengt for allmennheten, men det kan bevilges skriftlig tillatelse til ferdsel
for vitenskapelige formal. I noen av naturreservatene er det markerte stier
som allmennheten kan folge. Det var pr 1.januar 2004, 19 naturreservat i
Finland med et samlet areal p4 om lag 153 000 ha, se for eksempel
hjemmesidene til Miljeministeriet i Finland (Miljeministeriet, 2004) eller
Ut i Naturen (UtiNaturen, 2005).

Nasjonalpark

”Nationalparkerna finns till for att bevara det nationellt och internationellt
mest vardefulla i Finlands natur” (Forststyrelsen, 2005). Parkene er i
motsetning til naturreservatene, tilrettelagt for allmennheten med tanke pa
friluftsliv. Det er Forststyrelsen som forvalter alle Finlands nasjonalpar-
ker (bortsett fra Koli nasjonalpark som forvaltes av skogsforskningsinsti-
tuttet). Pr. 1.1. 2004 var det i alt 35 nasjonalparker i Finland, med en areal
pa omlag 817 000 hektar.

Natura 2000

Opplegget for Finland ble lagt av den finske regjeringen i 1998 og var
rettet mot & sikre tilstrekkelig vern for 21 naturtyper og 36 arter som tid-
ligere var utilstrekkelig representert. I 2002 omfattet Natura-nettverket i
Finland til sammen 1813 omrader og et areal pd 4,9 millioner hektar,
derav 1,3 millioner hektar vann og 3,6 millioner hektar land (Kvakkestad,
2004; Miljeminesteriet, 2005).

3.1.2 Norge

I Norge foregar vern i form av naturreservat, landskapsvernomrader eller
nasjonalparker.

Naturreservat

Barskog vernes som naturreservat med hjemmel i Naturvernloven. Dette
er den mest omfattende formen for vern av sterre skogomrader i Norge.
Grunneier beholder eierrettighetene, men fratas retten til bruk for all
framtid, mot en erstatning som tilsvarer det skonomiske tap skogeier
matte ha som folge av vedtaket. Barskogvernet har gatt igjennom fase 1
og 11, der sistnevnte fase, vedtatt av kongelig resolusjon i desember 2002,
satte serlig fokus pa arealer med hoy eller middels hoy bonitet i lavlan-
det. I tillegg ble det i denne fasen lagt opp til tiltak som skulle virke dem-
pende pa det heye konfliktnivdet man opplevde i den forste vernefasen.
Tiltakene var i hovedsak 4 tilrettelegge for arlige erstatninger, makeskifte
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og vederlagsordninger i de tilfeller der omrader ble bandlagt i behand-
lingsperioden for endelig vernevedtak, samt at skogeier i sterre grad skul-
le fa mulighet til innvirke i selve prosessen. Alt i alt er det pr. 01.01.05
opprettet 1701 naturreservater med et areal som tilsvarer ca 1,1 % Norges
landareal (Miljestatus, 2005). Ikke-produktiv skog utgjer en stor andel av
dette arealet.

Landskapsvernomrader

Denne verneformen omfatter et bredt spekter av naturtyper hvor formalet
er & bevare et egenartet natur- eller kulturlandskap. Mange av omrédene
ligger inntil nasjonalparker og naturreservater og utgjer en buffersone for
et omrade med strengere vern. Landskapsvern er den svakeste formen for
omradevern etter Naturvernloven. Landbruksdrift og annen tradisjonell
bruk som foregikk i omradet da det ble vernet, kan i de fleste tilfeller
foregd som for, men det kan legges restriksjoner pa tiltak som i vesentlig
grad vil endre landskapets karakter, for eksempel hogst, bekkelukking og
bakkeplanering (Kvakkestad et al., 2004). Pr 01.01.05 var det opprettet
153 landskapsvernomrader, som dekker om lag 4,3% av Norges landareal
(Miljestatus, 2005).

Nasjonalparker

I dette tilfellet er det snakk om sterre, relativt urerte naturomrader, van-
ligvis pa statens grunn. Nasjonalparkene skal sikre urert natur og bevare
naturverdiene for vére etterkommere. | mange nasjonalparker er mulighe-
ten for tradisjonelt friluftsliv ogsa et viktig verneformaél. I nasjonalparke-
ne er hele naturmiljoet og landskapet med planter, dyreliv, natur- og kul-
turminner vernet mot utbygging, lokal forurensning og andre inngrep
(Kvakkestad et al., 2004). Pr. 01.01.05 var det opprettet 24 nasjonalpar-
ker, som dekker omlag 6,7% av Norges landareal (Miljestatus, 2005).

3.1.3 Sverige

I Sverige benyttes naturreservater, nasjonalparker, naturvardsavtal, bio-
topskydd samt vern gjennom Natura 2000.

Naturreservat

Dette er den dominerende verneformen i Sverige. Det vanligste er at sta-
ten eksproprierer arealene for all framtid®. Linsstyrelsen foreslar og
fatter beslutningene samt utformer skjotselsplaner, men kommunene kan
ogsd opprette naturreservat®’. Bade Linsstyrelsen, kommunen, ideelle
organisasjoner, allmennheten og skogeierne kan ta initiativ til & fa opp-
rettet naturreservat.

¥ Det forekommer ogsa i mindre utstrekning at skogeier beholder eierretten, men kompenseres
for tap av retten til bruk.
* For naturreservater gjelder i det folgende det samme for kommunene som for Lénsstyrelsen.
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Léansstyrelsen har ogsé ansvar for informasjon og kontakt i verneproses-
sen, og kommer fram til en avtale med tilherende erstatning til grunneier.
I tillegg har Lénsstyrelsen ansvaret for tilsyn og forvaltningen av reserva-
tene. Avtalene ma godkjennes av Naturvardsverket. Ved kontrakt-
inngéelser leier Lansstyrelsen inn frittstiende konsulenter bade til vurde-
ringer og forhandlinger om erstatning. Omradene kan opprettes for a
fremme friluftslivet og kan til forskjell fra biotopskydd og naturvardsav-
tal avsettes for & nyskape verdifull natur. Naturreservater opprettes i stor
grad innenfor enkelteiendommer, noe som skiller seg fra praksis i for
eksempel Norge, der flere eiendommer ofte berares. I Sverige er det ogsé
slik at det i mange tilfeller er stiftelser som finansierer (statlige bidrag)
naturreservatene og i noen tilfeller tar av seg forvaltningen av naturreser-
vatene (pd oppdrag fra Lansstyrelsen eller kommunen). I Sverige var det
ved utgangen av 2002 om lag 2400 naturreservater med et samlet areal pa
dreye 4 mill ha (9% av landarealet). Av dette utgjor produktive skogarea-
ler 850 000 ha (Skogsvardsstyrelsen, 2004).

Nasjonalpark

Nasjonalparker innrettes alltid pa offentlig grunn eller kjopes opp av sta-
ten dersom arealene i utgangspunktet er i privat eie. De omfatter hele
landskapsavsnitt p4 normalt minst 1000 ha. Det finnes 28 nasjonalparker i
Sverige i dag som dekker et areal pd om lag 700 000 ha (1,5% av Sveri-
ges landareal). Om lag 50 000 ha av dette er produktiv skog (Skogsvards-
styrelsen, 2004).

”Biotopskydd”

Biotopskydd omfatter omrader mindre enn 5 ha, og er ’Skogsvardsstyrel-
sens” instrument for & verne nekkelbiotoper. Med bakgrunn i miljelov-
givningen, er det listet opp 18 forskjellige typer av biotoper som kan ver-
nes, deriblant brannfelt, eldre naturskog, sma vannfall og smavann, urte-
rike sumpskoger, kalkskoger, gamle treer med mer. “Biotopskyddet”
kommer ofte i forbindelse med innsending av avvirkningsmeldinger til
Skogsvardsstyrelsen (SVS), der omradene inneholder en eller flere av
nevnte biotoptyper. SVS sender forslaget om “’biotopskydd” til Lanssty-
relsen, som avgjer om prosessen skal fortsette eller stoppes. SVS har
ansvar for informasjon til og kontakt med skogeier, samt erstatningen. I
disse forhandlingene har skogeier mulighet til & pavise verdigkende ele-
menter som ma ligge til grunn i erstatningsutmalingen (stdende virke +
framtidig verdi). Dersom skogeier ikke er forngyd, har han tre uker pa
seg til & klage beslutningene inn for Miljedomstolen. Biotopskydd gjelder
for all framtid (kan oppheves av SVS) der skogeier beholder eierretten
(men mister bruksretten til avvirkning). Ved utgangen av 2003 var det
etablert 3525 biotopskydd som omfattet et produktivt skogareal pa 10 366
ha, hvilket gir en gjennomsnittlig sterrelse pé hvert vernet areal pa ca 2,9
hektar. Samlet utbetaling ved utgangen av desember 2003 utgjorde om
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lag 464 millioner svenske kroner (inklusive 289 hektar med impedi-
ment), noe som gir en gjennomsnittlig erstatning pa om lag 43 500 kroner
pr hektar (Skogsvardsstyrelsen, 2004).

”Naturvardsavtal”

Omradene kan vare av ubegrenset storrelse, og innrettes av Skogsvards-
styrelsen basert pa avtaler som er lagt opp pa en mer frivillig basis fra
skogeierne. Det er vanlig at avtalene kommer i stand i forbindelse med et
”biotopskydd”, der omradene i tilknytning til ’biotopskyddet” (bufferso-
ner) har stor verdi og krever spesiell behandling eller skjotsel og dermed
kan sikres gjennom et “naturvardsavtal”. Prosessen likner mye pa “bio-
topskydd”, men skogeier velger selv om hun vil innga en slik avtale. Bin-
dingstiden er normalt 50 ar der skogeier far en engangserstatning som
delvis skal dekke verditapet (men mest tilsiktet & fungere som et insentiv
til naturvernarbeidet). Ved utgangen av desember 2003 var det besluttet
1751 ”naturvardsavtal”’-omrader med et produktivt skogareal pa til sam-
men 20 914 ha (gjennomsnitt pad om lag 12 ha). Utbetalingene her var i
overkant av 92 millioner svenske kroner (inkl. 1386 ha med impediment),
som gir et gjennomsnitt pd om lag 4100 svenske kroner pr hektar
(Skogsvardsstyrelsen, 2004).

Natura 2000

Det er valgt ut 3992 omréader (hvorav 3903 omrader etter habitatdirektiv,
509 etter fugledirektivet og 420 omrader som omfatter begge direktivene)
til Natura 2000 nettverket i Sverige. Arealet som omfattes er om lag 6,38
mill ha. Om lag 60% av de foresldtte Natura 2000-omradene har et eksis-
terende vern i dag (Naturvardsverket, 2005).

3.2 Organisering og rettighetsforstéelse

Organiseringen av vernet er noe ulik i de tre landene. Mens skogforvalt-
ningen har en sentral rolle i Finland og Sverige, er miljeforvaltningen
mer sentral i Norge. I Finland spiller Jord- og skogbruksdepartementet
med dets regionale og lokale skogsentraler hovedrollen, selv om ogsé
Miljeministeriet og de regionale miljosentralene er viktig i visse sam-
menhenger. I Sverige er Skogsstyrelsen og de regionale skogsvardsstyrel-
sene, underlagt Neringsdepartementet, viktigste offentlige myndighet. 1
Norge er det slik at Miljoverndepartementet og Fylkesmannens miljo-
vernavdelinger er de mest sentrale myndighetene.

Nér det gjelder rettighetsforholdene, virker de ganske like pa tvers av
landene. Ved absolutt og betinget vern gjennom palegg eller avtale med
staten, gis det i alle landene kompensasjon for tap av inntekt fra skogs-
drift. Videre stiller lovverket krav til hvilke hensyn som maé tas ved ’ordi-
nar’ drift — dvs. restriksjoner vedrerende de driftsmetodene som kan
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benyttes. Disse kravene er noe ulikt formulert — ulik detaljeringsgrad etc.
— 1 de tre landene. Det kan gjelde mindre arealer som ber settes til side
(verdifulle biotoper, buffersoner mm), miljehensyn ved foryngelseshogst,
krav til treslag osv. Kostnadene til disse tiltakene skal skogeier selv bare
(Kvakkestad et al., 2004).

Valg av rettighetsstruktur er et politisk spersmél. Det har statt strid om
hvordan rettighetene skal defineres og praktiseres. Er det riktig at skogei-
er skal ha frihet til selv & velge driftsopplegg med den konsekvens at sam-
funnet ma betale for alt vern, eller er det en del av skogeiers ansvar a
sikre det biologiske mangfoldet for ekonomisk aktivitet kan skje? Vi har
ovenfor sett at alle landene har trukket en grense der ’storre restriksjoner’
innebarer offentlig kompensasjon, mens skogeier berer ansvar for visse
tilpassinger av skogskjetsel og driftsopplegg. Samtidig har det fra milje-
siden vert foreslatt & snu situasjonen helt, slik at skogeier er ansvarlig for
vernet av biologisk mangfold og for & fa anledning til & drive skogen ma
samfunnet kompenseres (via hogstavgift m.v.). Det har veert stilt spors-
malstegn ved hvorfor skogeiere skal favoriseres pa bekostning av milje-
interesser. Uansett er det myndighetene som ma avgjere slike spersmal,
og i denne analysen vil vi ta rettighetssituasjonen for gitt.



4. Om sperreundersgkelsen

Sperreundersgkelsene med finske, norske og svenske skogeiere ble i all
hovedsak gjennomfert varen 2004. Vi skal i dette kapitlet gi en oversikt
over opplegg og gjennomfering.

4.1 Sperreskjemaet

Et felles sporreskjema ble forst utformet pd norsk og siden oversatt til
engelsk. Den engelske varianten utgjorde sé basis for utformingen av det
endelige sporreskjemaet i de enkelte landene. Noen av spersmélene har
visse variasjoner i ordlyden landene imellom. Hovedarsaken til dette er at
begrepsbruken pé visse punkter er forskjellig, og det har vaert viktig &
tilpasse spersmalene til ’lokal’ terminologi. Vi har ogsa oppdaget at det i
et par tilfeller er blitt en viss meningsforskyvning ved oversettelsene.
Dette er en mulig feilkilde, og vi skal komme tilbake til det i analyse-
delen. Den engelske versjonen av sperreskjemaet finnes i vedlegg 1.

4.2 Gjennomfoering av sperreundersekelsen

Datasettet vi benytter er samlet inn gjennom syv sperreundersekelser, en i
Finland, tre i Sverige og tre i Norge. Den finske, alle de svenske samt to
av de norske undersgkelsene er gjennomfort i 2004. Den tredje norske
undersokelsen (Ness, 2003) ble gjennomfoert i 2003 som en slags forun-
dersokelse. Denne var saledes basert et sperreskjema med noe annen ut-
forming og bare deler av spersmélene er felles med de andre undersakel-
sene.

Detaljer rundt sperreundersgkelsene er sammenstilt for sammenlik-
ning i Tabell 2. Tabellen oppgir antall svar, geografisk omréade, utvalg,
aktuelle verneformer og hvordan undersekelsen ble gjennomfert.

Selv om enkelte av undersgkelsene i Norge og Sverige har sma utvalg,
er det Finland som samlet sett har det minste utvalget. I Finland er 39
observasjoner, mens Norge i sum har 142 observasjoner og Sverige 196
observasjoner. Den finske, de svenske og en av de norske (Ness) under-
sokelsene omfatter skogeiere og eiendommer i relativt begrensede geo-
grafiske omrader. Eriksen og Sines i Norge dekker flere fylker.

De forskjellige undersgkelsen har funnet intervjuobjektene sine pa
samme vis, med utgangspunkt i lister hos myndighetene over skogeiere
som har vernet areal pa eiendommene sine. Det er benyttet noe forskjelli-
ge kriterier for & velge blant disse igjen, slik som tidspunkt for vern, ver-
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neformer etc. Responsen fra skogeierne er pa samme niva i alle de tre
landene, med en svarprosent pa 50 til 60%, hvilket er et normalt nivé for
denne type undersgkelser.

Tabell 2. Oversikt over spgrreundersgkelsene

Antall Omréade Utvalg Verneform Type undersgkelse/
rel. svar kommentar
Vaittinen 39/ Nord- Alle registrerte Viktig skogmiljg: 48,7%  Utsendte brev med
(2004) 43,8%* Karelia, private skogeiere hos Etter Naturvernlov: spﬂrreskjema,_ inggn
Sgr- gst  "Forestry centre” som 10.3% purring. Lotterigevinst
Finland mottok erstatning i Myr/sumpomrader: for innlevert skjema
2004 for & "ivareta”  10.3%
skog (62stk) og reg.  Naturvernomrade: 5.1%
skogeiere fra "Envi-  Natura nettverk: 10.3%
ronmental centre” Ingen: 5.1%
som inngatt verneav-  Ikke sikker: 10.3%
tale 2000-2003
(42stk).
Mattson 35/ Stocholms 60 av 201 skogeier-  Ikke sikker: 2.9% Kun en eier pr eiendom
(2004) 58,3%* Lan adresser fordelt med Naturreservat: 25.7% (trekn.) Oppringning og
* 1/3 p& Natur- Biotopskydd: 45.7% muntlig gj.gang av
reservat, Bio- Naturvardsavtal: 14.3 utsendt skjema m ikke
topskydd og Natur- Ingen: 2.9% innsendt etter 2 uker
varsdsavtal. Mangler: 2.9% (16 oppringt). Ikke svar
fra 8 skogeiere.
Hedwall 127/ Skane Alle (241) skogeiere  Nasjonalpark: 2,4% Utsendte brev med
(2004) 53% Lan bergrt av vern etter Naturreservat: 4,7% skjema, padminnelse to
1996***. Majoritet Biotopskydd: 41,7% uker etter. Et brev pr
(175) adresser hentet Naturvardsavtal: 11,8% adresse/eiendom. 153
fra Skogvards- Nasj + Naturres: 0.8%  leverte inn (26 blanke).
styrelsen (Bio- Naturres + Biotop: 2,4%
topskydd, Natur- Biotop + Naturvard:
vardsavtal) 7,9%
Ingen: 21.3%; lkke
sikker: 3.9%; Mangler:
3.1%
Skogens 34/ Vaster- 50 utvalgte; hver 3de Naturreservat: 35,3% Usendt brev og skjema
(2004) 68% botten bergrt av Natur- Biotopskydd: 41,2% som forberedelse pa
Lan reservat, hver 8. Naturvardsavtal: 23,5% telefonintervju. 9 skog-
biotopskydd og eiere ville ikke delta.
annenhver Natur-
vardsavtal****
Sines 33/ Dstfold, Alle (53) bergrt av Barskogvern fase Il Utsendt brev og skje-
(2004) 62,2% Oppland fase Il (fra 2002) ide (Naturreservat 100%) ma. Purring pa & sende
og Aust- respektive fylker inn skjema via telefon. 7
Agder skogeiere ville ikke
fylke svare.
Eriksen 56/ Telemark  Alle (98) bergrt av Barskogvern fase Il Utsendt brev med
(2004) 57,1% og Buske- fase Il (fra 2002) i (Naturreservat 100%) spgrreskjema, oppsg-
rud fylke  Telemark og Buske- kende intervju og
rud (unntatt Trille- telefonintervju. Flere
marka) skogeiere pr eiend.
Naess 53/ Buskerud Alle skogeierne (70)  Barskogvern fase | og Il Utsendt brev med
(2003) 75.7% fylke berart fase | (fra (Naturreservat 100%) spgarreskjema som

1993) eller fase Il
(2002) i Grgnknuten
, Finnemarka og
Trillemarka

forberedelse pa telefon-
intervju.

* | oppgaven oppgis svarandelen til 37,5%. Det er usikkert om ikke-relevante respondenter (15stk) er trukket fra de
opprinnelige 104 skogeieradressene
** | oppgaven er det oppgitt 36 svar, men bare 35 er registrert i database. Svarprosenten blir da 58,3 (ikke 60).
** Adresser hentet fra Lansstyrelsen (Nasjonalpark og naturreservat) gjelder finansret (18mnd) 1995/1996
*+** Utvalget representerer den totalt registrerte fordelingen av skogeiere bergrt av respektive verneform
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I Tabell 3 gis en oversikt over verneformer og omfang av disse for de
forskjellige undersokelsene denne rapporten baserer seg pa. Vi ser umid-
delbart at det er nasjonalpark, naturreservat og biotop/habitatvern som
dominerer. I Norge er det utelukkende naturreservatvern. Reservater er
ogsd dominerende i Sverige, men her er det i tillegg en del biotopvern. |
Finland er habitat-/biotopvern dominerende. I Hedwall sitt utvalg er det
ogsa et betydelig innslag av nasjonalpark. I sum er naturreservater vik-
tigste verneform for deltakerne i undersokelsen.

Tabell 3. Oversikt over verneform og omfang i de ulike studiene. Totalt og
gjennomsnittlig areal (hektar)

Vaittinen Matsson Hedwall Skogens Sines Eriksen Neess Total
ha Sn* ha Sn* ha Sn* ha Sn* ha Sn* ha Sn* ha Sn*| Sum Sn*
Nasjonalpark 336 84 336 84
Reservat 242 30| 407 58| 428 36| 371 13| 673 12| 3858 735978 37
Habitat/biotop* 115 8| 126 8| 150 3 69 5 468 6
Avtaler 37 8 68 6 87 11 192 8
Vern av myr 32 8 32 8
Vern etter finsk Naturvernlov 36 9 36 9
Naturanettverk 10 3 10 3
Habitat/avtale 27 14| 137 23 164 18
Ikke sikker 4 1 27 5 35 3
2 27 30
Ingen vern stk 1 stk stk 0 stk 0 stk 0 stk 0 stk stk
Sum 196 6| 432 15( 1129 30| 589 17| 371 13| 672 12| 3858 73| 7242 20

* Gjennomsnitt
** | den finske oppgaven (Vaittinen) er vern av habitater referert som "Important environment of forest nature” etter den
finske Skogloven.

Det fremgar videre av tabellen at 27 skogeiere i Sverige (utvalget i Hed-
wall sin oppgave) oppgir a ikke ha vern pa eiendommene sine. Bortsett
fra 3 stykker, har alle disse skogeierne imidlertid svart pa andre spersmal
som konkret omhandler vern p& eiendommen. En forklaring pa dette kan
vare at nar eiendommen er ekspropriert ved salg, oppfattes omradet ikke
lenger som en del av eiendommen. Nér det gjelder de andre oppgavene i
Sverige har det, i motsetning til for Hedwall sin oppgave, veert mulig &
oppklare dette muntlig under intervjuene. I Finland der dette problemet
ogsé skulle kunne vare gjeldende, oppgir kun 2 skogeiere (ca 5%) at de
ikke har vern pa eiendommen sin.

4.3 Trekk ved respondentene og de involverte
eilendommene

Det totale antall svar for alle undersegkelsene er 377. For de enkelte
spersmalene, og dermed noen av de tallene som fremkommer i rapporten,
vil det vaere et varierende antall respondenter siden det mangler svar pa
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noen sporsmal. Nar det oppgitte antallet avviker fra totalt antall respon-
denter, er det fordi det mangler tall fra den ene norske undersekelsen
(Naess, 2003), men ogsd fordi det mangler enkeltsvar for enkelte av
spersmélene i de andre undersokelsene.

Kjennsfordelingen for undersekelsene gjennomfert i 2004 finnes i
Tabell 4. Det er omtrent 20% kvinner totalt. Tallet for Finland er noe
lavere enn for Norge og Sverige (13% kvinner i utvalget).

Tabell 4. Kjgnnsfordeling for respondentene. N=324. Kjgnnsfordeling
mangler for det norske utvalget fra 2003.

Kvinner Menn Total % Kvinner % Menn
Finland 5 33 39 12.8 84.6
Norge 20 69 89 225 775
Sverige 42 153 196 21.4 78.1
Total 67 255 322 20.7 78.7

Noe mindre enn halvparten (47%) av respondentene har vokst opp pé
eiendommen, mens i overkant av 40% bodde pé eiendommen ved tids-
punket for intervjuet. Disse tallene varierer noe mellom landene (Tabell
5). I Finland har bare 38% vokst opp pa eiendommen, men hele 63% bor
der na. I Sverige er det motsatt: 52% har vokst opp pé eiendommen, men
bare 40% bor der na.

Tabell 5. Prosentvis fordeling av oppvekst og bosted, samt eiendommens overdragel-
sesform. N=373 for oppvekst og N=322 for bosted. N=377 for overdragelsesform.

Oppvekst Bosted Overdragelsesform

Paeien- Annet Paeien- Annet Kjgp + Kjgp + Arv+

dommen sted dommen sted Kjop Arv Gave arv gave gave Alle
Finland 37.8 62.2 63.1 36.8 38.5 38.5 7.7 154 - - -
Norge 422 578 386 614 493 4L6 1,4 49 . 28 -

. 24.0 9.2

Sverige 51.5 47.9 40.3 59.2 52.0 10.7 2.0 - 2.0
Total 46.6 53.1 425 57.1 49.6 32.1 6.1 9.0 1.1 1.1 1.1

Tabell 6 dokumenterer respondentenes allmenne og skogfaglige utdan-
nelse. Omtrent halvparten har ingen utdannelse utover gymnas-niva og
heller ingen skogfaglig utdanning. Finske skogeiere skiller seg klart ut
ved at 19% har skogfaglig utdanning pé hegskolenivé (polyteknisk). Det
betyr ogsa at de finske skogeierne generelt har mer utdannelse enn sine
skandinaviske yrkesfeller.
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Tabell 6. Allmenn og skogrelatert utdannelse for respondentene. Relativ fordeling.
N=367 for allmenn utdannelse og N=343 for skogfaglig utdannelse.

Allmenn utdannelse Skogfaglig utdannelse

Grunn- Gym- Polyteknisk/ Uni- Gym- Polyteknisk/ Universitet/

skole nas hagskole versitet Annet Nei Kurs nas hegskole hggskole Annet
Finland 29.0 53 26.3 23.7 15.8 43.2 135 54 18.9 54 135
Norge 223 417 345 144 496 153 333 1.8
Sveri-
ge 2714 268 ___________ 421 37 431328 154 ! 5.6 3.1
Total 256 30.2 2.7 37.3 41 452 251 20.1 2.0 4.4 3.2

I tillegg til den vanlige utdanningen (allmenn og skogfaglig) ble skogei-
erne spurt om de pa noen mate hadde tilegnet seg kunnskap om biologisk
mangfold. Kunnskapsnivaet varierer noe mellom landene. Et stort antall
av skogeierne 1 Sverige hadde tilegnet seg kunnskap om biologisk mang-
fold, enten gjennom kurs (47%) eller pa egen hand (44%). I Norge og
Finland er de tilsvarende tallene noe lavere (se Tabell 7). 20% av skogei-
erne i Norge og 23% av skogeierne i Finland hadde ikke tilegnet seg noe
kunnskap om biologisk mangfold.

Tabell 7. Tilegnet kunnskap om biologisk mangfold blant
respondentene. Prosentvis fordeling. N=351.

Ingen  Kurs/utdanning P& egen hand Annet
Finland 229 37.1 34.3 57
Norge 19.6 28.3 48.6 3.6
Sverige ___________ 34 __________ 466 438 .62
Total 11.7 38.5 44.7 5.1

Eiendommene til skogeierne som er med i denne undersekelsen varierer i
storrelse, fra helt ned mot en hektar til flere tusen hektar. De aller fleste
eiendommene har jordbruksarealer i tillegg til skogsmark. Eiendommene
er klart storre i Sverige enn i bade Finland og Norge. Det er ogsé i Sveri-
ge at storst andel av eiendommene er annet areal enn skogsmark. Utover
dette ma vi anta at eiendommene er representative for det geografiske
omradet de kommer fra.






5. Nordiske skogeieres
holdninger til skog og vern

I gjennomgangen foran har vi presentert data vedrerende trekk ved eier
og eiendommer. Vi skal né se nermere pa hva skogeierne mener om sent-
rale forhold knyttet til vern av skog og véatmarker. Vi vil starte denne
gjennomgangen med & se pa hva skogeierne oppfatter som de viktigste
verdiene i skogen.

5.1 Hva er viktigste verdier 1 skogen?

Skog kan vere viktig som leverander av ravarer, som sted for rekreasjon
med mer. Skogeierne ble bedt om & rangere fem produktgrupper fra sko-
gen: Trevirke til salg, trevirke til eget bruk (f.eks. ved), jakt og fiske,
rekreasjon og miljo for biologisk mangfold. Rangeringsskalaen gikk fra 1
til 5, med verdien 5 som viktigst.

Gjennomsnittsrang for de fem skogproduktene i hvert land er plottet i
Figur 5. Det er tydelig — og lite overraskende — at skogeierne i underso-
kelsen har fokus pé skogen som leverander av trevirke, bade til salg og til
eget bruk. "Rekreasjon” rangeres hgyere enn bade ”jakt og fiske” og skog
som “milje for biologisk mangfold”.

Figur 5. Rangering av fem hovedproduktgrupper fra skog for de fem respondent
gruppene. Verdien 5 er viktigst og 1 er minst viktig.
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For Finland og Sverige er “virke til salg” viktigst for rundt 70 % av de
som har svart, mens i Norge er tallet knapt 55 %. I Norge er "virke til
eget bruk” viktigst for 1/3. Slik sett er virke viktigst for mellom 80 og 90
% av skogeierne, uansett land. Sterst spredning i rangering er det for
”jakt og fiske”, som finske skogeiere rangerer et stykke under gjennom-
snittet og like lavt som “’skogen som milje for biologisk mangfold”. “Re-
kreasjon” rangeres i alle landene over ”jakt og fiske”. Bade norske og
svenske skogeiere rangerer skog som “miljo for biologisk mangfold”
lavest av alle *produktkategoriene’.

5.2 Holdninger til vern

For & avdekke skogeiernes holdninger til biologisk mangfold og vern av
biologisk mangfold generelt og i skog spesielt, ble de bedt om & si seg
enig eller uenig i en rekke péstander. Pastandene skogeierne ble stilt
overfor, og som kommer fra spersmaél 17 i sperreskjemaet, er vist i Tabell
8.

Skogeierne kunne tilkjennegi sin holdning til de forskjellige pastande-
ne ved & krysse av pa en sdkalt Likert skala. Svarskalaen hadde fem steg
slik at skogeierne kunne vare helt uenig”, “delvis uenig”, “neytral”,
”delvis enig” eller "’helt enig” i pastanden.

I det folgende har vi gjort en temainndeling av svarene. Den forste
gruppen pastander er A til E samt | og dreier seg om biologisk mangfold
og vern generelt. Den andre gruppen inneholder spersmalene F til H og J
til N og dreier seg om utnytting av skog som ressurs. Den siste gruppen,
pastandene O til Q, omhandler vern pa egen eiendom.

Tabell 8. Pastander om biologisk mangfold og vern av skog

Det biologiske mangfoldet skal beskyttes fordi det kan fa en fremtidig gkonomisk verdi

Det er uetisk at arter utryddes pa grunn av menneskelig aktivitet.

Alle arter har rett til & eksistere for sin egen skyld

Utrydding av arter er ikke noe stort miljgproblem

Det er viktig & bevare det biologiske mangfoldet for kommende generasjoner.

Det er viktigere 8 verne skog for & fremme friluftslivet enn for & bevare biologisk mangfold

Tiltak for & bevare biologisk mangfold ferer til at landsbygda avfolkes

| stedet for & arbeide med artsbevaring i land NN bgr ressursene brukes der effekten pa biomang-
fold kan bli stgrre

Det er viktig & beskytte det biologiske mangfoldet i skogen

Det er bedre & avvirke skogen pé et beerekraftig niv enn & beskytte det biologiske mangfoldet
Sa lenge skogen skjgttes i henhold til prinsipper som "Levende Skog”, behgves ingen ytterligere
beskyttelsestiltak

Skogsbruket er en viktig kilde til sysselsetting i samfunnet

Skogen er en fornybar resurs som fgrst og fremst skal anvendes til virkeproduksjon

Skogen er viktigst som en inntekstkilde for samfunnet

Jeg aksepterer vern i min skog mot full erstatning for & bevare det biologisk mangfoldet

Jeg er imot vern p& min eiendom fordi det reduserer verdien for framtidige generasjoner

Jeg er imot vern pa min eiendom fordi det ikke er en bra méate & utnytte en fornybar ressurs
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Figur 6, Figur 7 og Figur 8 viser gjennomsnittlig svar for hver pastand og
hver gruppe med respondenter, for hver av de tre gruppene med pastan-
der. De tre figurene visualiserer sdledes spersmal om tre forskjellige te-
maer: Generelle holdninger til vern (Figur 6), generelle holdninger til
vern kontra andre verdier i skog (Figur 7) og holdninger til vern i egen
skog (Figur 8). I den pafelgende omtalen vil — dersom annet ikke er opp-
gitt — svarverdi 1 bety at man er helt uenig og svarverdi 5 betyr at man er
helt enig. I de fleste tilfeller betyr dermed heyere svarverdier at man er
mer “miljevennlig”. For pastandene D, H, J, M, P og Q er imidlertid pa-
standen “miljeuvennlig” slik at betydningen blir motsatt. En av de norske
(2003-undersokelsen) og en av de svenske undersgkelsene mangler noen
av spersmalene angéende holdninger til vern av biologisk mangfold, og
er derfor ikke med i disse figurene.

Generelt ser det ut til at norske skogeiere har svarverdier i retning av a
vere “minst miljgvennlige”. Nér svarfordelingene for de tre nasjonen
testes mot hverandre (3°) er det bare delsporsmal E og L som ikke er sig-
nifikante pd 10% niva (signifikansnivdet er generelt hoyere enn dette).
Det betyr at det bare er pa disse to delspersmalene at ikke minst ett av
landene skiller seg fra de andre med tanke péd fordelingen av svar. Flere
detaljer folger under der hvert av delspersmélene behandles.

5.2.1 Holdninger til vern generelt

Nar det gjelder spersmélene som bergrer holdning til vern direkte (A til E
og ) ser det ut som Norge skiller seg ut med de mest reserverte hold-
ningene. Pé alle spersmalene bortsett fra D erkjenner de norske skogeier-
ne seg mindre enig enn skogeierne i Finland og Sverige. Spersmal D har
en ordlyd som er snudd i forhold til de andre slik at jo mer enig man er, jo
mindre “miljevennlig” er man. Totalt betyr dette at de norske skogeierne
er mindre positive til vern. Det er interessant & se hvor samstemte svenske
og finske skogeiere er i sitt syn pé vern.
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Figur 6. Gjennomsnittlig svar pa delspgrsmal A til E samt I. Likert skala:
1 er helt uenig” og 5 er ’helt enig”. N=273 for A til D, N=377 for E og
N=275 for I.
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Dette generelle oversiktsbildet kan utdypes ved & se nermere pa de fak-
tiske svarfrekvensene. Tabell 9 har detaljer for hvert land og hvert svaral-
ternativ. Til spersmél | om at vern av biologisk mangfold i skog er vik-
tig” sier 60% i Norge, 78% 1 Finland og 79% i Sverige seg “enig” eller
”delvis enig”. Det ber altsd understrekes at formulert p4 denne méten er
et flertall av skogeierne i alle land positive til vern av biologisk mangfold.
For pastandene B (uetisk & utrydde arter pa grunn av menneskelig aktivi-
tet) og C (alle arter har rett til & eksistere) svarer henholdsvis 47 og 49%
av de norske skogeierne at de er helt eller delvis enige, mens tilsvarende
svarandeler i Sverige er 78 og 70%, og i Finland er den 62 og 84%. For
alle tre pastandene ser vi sdledes den samme tendensen, at norske skogei-
ere er mindre positive til vern av biologisk mangfold.

Tabell 9. Holdning til vern generelt. Prosentvis fordeling for pastandene A til E samt I.
1 er helt uenig og 5 er helt enig.

Finland Norge Sverige

Pastand 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
A 11 22 35 27 5 40 27 24 6 4 11 28 28 14 19

B 0 14 24 41 22 9 19 25 14 33 1 9 12 39 39

C 3 8 5 30 54 12 11 29 13 36 3 9 17 30 40

D 43 24 8 16 8 16 11 29 22 21 36 22 22 15 5

E 0 8 8 24 59 4 5 18 25 49 1 3 17 24 55

| 3 3 16 35 43 5 6 29 20 40 1 4 16 31 48

Pé spersmél om “vern av biologisk mangfold er viktig pa grunn av mulig
framtidig ekonomisk verdi” (A) svarer bare 10% av de norske skogeierne
at de er enig eller delvis enig i dette, mot rundt 32% av skogeierne i Fin-
land og Sverige. De er altsé (relativt) positive til vern, men ikke sd mye
pa grunn av fremtidig ekonomisk gevinst.
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I Norge svarer s& mange som 43% av skogeierne at de er enig/delvis enig
i at artstap ikke er et viktig miljeproblem” (spersmal D). I Finland og
Sverige er bare henholdsvis 24% og 20% enige i dette. Forskjellene blir
enda tydeligere om vi ser det fra den motsatte siden — altsa hvem som er
uenig/delvis uenig i at "artstap ikke er et viktig miljeproblem”. I Norge
svarer 27% at de er uenige, mens tallet er 67% i Finland og 58 % i Sveri-
ge. Samtidig sier altsd et klart flertall selv i Norge at ”vern av biologisk
mangfold” er noe man er delvis eller helt enig i (jamfer spersmal I). Av
de som er enige faller 40 % i gruppen helt enig (noe som ikke er sé veldig
ulikt de andre landene: Finland 43 % og Sverige 48 %). For norske skog-
eiere er det altsa ikke noen motsetning i & mene at tap av arter ikke er et
problem og samtidig mene at vern av biologisk mangfold er viktig. Det
kan dermed virke som om tap av arter er et problem mange norske skog-
eiere mener ikke eksisterer.

Det er noe uklart om fokuset til skogeierne er globalt eller nasjonalt
ndr de svarer pa dette spersmaélet. I den grad fokuset er nasjonalt, ber det
nevnes at det i1 det norske biologfaglige/ skogfaglige miljoet gér en de-
batt om hvorvidt tap av arter virkelig er et problem i Norge i dag.

Statistisk sett er det tydelige forskjeller i svarfordelingen for de
spersmalene som er nevnt sd langt. Pé spersmélene A til D skiller Norge
seg fra de to andre landene. Pa spersmal | kan bare Norge og Sverige
skilles fra hverandre. For ett av spersmélene i denne gruppa (E) fordeler
svarene seg ganske likt, og landene kan ikke skilles fra hverandre statis-
tisk. I alle landene er skogeierne enige om at “bevaring av biologisk
mangfold er viktig for framtidige generasjoner” (Norge: 73%, Finland: 84
% og Sverige: 79 %; p-verdi= 0.4178 for E). Skogeierne ser altsa ut til &
mene at det er viktig & verne for framtida, men begrunner ikke dette med
framtidig ekonomisk verdi (pastand A).

5.2.2 Skogens andre verdier

Nar det gjelder spersmélene om vernets viktighet sammenlignet med
andre verdier og aspekter ved skogen (péastandene F til H og J til N),
kommer mensteret i Figur 7 frem.

Ser vi forst pd spersmél L, er det mange av skogeierne som anser
”skog som en viktig kilde til sysselsetting”. I Finland er 92% helt eller
delvis enig i det. I Norge og i Sverige er tallene 86 og 82 %. De fleste —
81% 1 Finland og Norge, samt 53% i Sverige - mener videre at skogen er
en “fornybar ressurs som forst og fremst skal anvendes til virkeproduk-
sjon” (pdstand M). P4 spersmal om “skog er viktigst som inntektskilde
for samfunnet” (pastand N) er det fleste helt eller delvis enige i Finland
(68 %). Tallet for Norge er 56 % og Sverige 46 %. Samlet sett er altsa
finske skogeiere mer opptatt av disse ’andre verdiene’ enn deres norske
yrkeskolleger, som igjen tillegger dem noe mer vekt enn de svenske.
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Gar vi s til den andre gruppen spersmal, var en av pdstandene at en ’bae-
rekraftig hestning av skogen er bedre enn vern av biologisk mangfold”
(pastand J). Bade finner og nordmenn heller i retning av & vere enig i
denne pastanden — i Norge er 51 % helt eller delvis enige, mens i Finland
er prosenten 43. I Sverige derimot er det bare 19 % som er enige i denne
pastanden. Skogeierne, spesielt i Norge, mener videre at vern kan kombi-
neres med bruk, og at nasjonale systemer for barekraftig skogbruk, som
Levende Skog, er tilstrekkelig for vern (pastand K). I Norge er 81% helt
eller delvis enig i denne péstanden. Tilsvarende tall i Finland og Sverige
er 60 og 57 %.

Figur 7. Gjennomsnittlig svar pa delspgrsmal F til H og J til N. Likert
skala: 1 er ’helt uenig” og 5 er helt enig”. N=274 for F til H, N=278 for
L og N=377 for sparsmal K, M og N.
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De skandinaviske skogeierne er ikke udelt enige i at “vern av biologisk
mangfold forer til at landsbygda avfolkes” (G). Henholdsvis 45, 34 og
17% av skogeierne i Norge, Finland og Sverige er enige i denne pastan-
den. Relativt fa, 22% 1 Norge, 5% i Finland og 14 % i Sverige, mener
“friluftsliv er viktigere enn biologisk mangfold” (péstand F).

Igjen kan det se ut som norske og finske skogeiere har det mest sam-
menfallende synet. Nar det gjelder avvirkning og skog som fornybar res-
surs, legger Norge og Finland stor vekt pa dette sammenliknet med Sve-
rige. Det samme bildet kommer fram nér vi ser pa avfolking, selv om det
finske utvalget er mer delt her enn det norske. Det svenske utvalget ser ut
til & uttrykke mer “urbane” verdier enn utvalgene i de andre to landene.
Finland legger mest vekt pa skog som inntektskilde, mens Norge legger
relativt til de andre landene mest vekt pa friluftsliv. Finnenes naringsori-
entering slar altsé klart igjennom. Samtidig kan dette synes & vere i kon-
flikt med den relativt heye aksepten for vern. Det er séledes et uklart
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bilde som fremkommer nér skogeierne blir bedt om & se vern av biologisk
mangfold i forhold til annen bruk av skog.

For alle delspersmélene bortsett fra L (sysselsetting) har minst ett av
landene en fordeling som er forskjellig fra de andre. P4 spersmalene F, K
og N skiller Norge seg fra de andre landene. Pa spersmalene J og M skil-
ler Sverige seg ut. P4 spersmal G kan bare Sverige og Norge skilles fra
hverandre, og pad spersmal H kan bare Finland og Sverige skilles fra
hverandre.

Samlet sett synes det slik at finske skogeiere er klarest i sin stotte til
’andre verdier’ nar bruk og vern ikke settes opp mot hverandre, som for
eksempel alle arter har rett til & eksistere for sin egen skyld”. Nér bruk
settes opp mot vern, som for eksempel i ’det er bedre & avvirke skogen pé
et produksjonsmessig barekraftig niva enn & verne det biologiske mang-
foldet”, blir bildet mer uklart. Dette gjelder ogsé delvis svenske skogeie-
re. Det kan virke som om skogeierne ikke fullt ut ser en konflikt mellom
bruk og vern, men heller mener systemer for barekraftig skogbruk som
’Levende Skog’ er tilstrekkelig vernetiltak. Det er fzerrest som mener
dette i Finland, selv om 60% av skogeierne her er enige i dette. Samtidig
ser det ut som om finnene i storre grad enn i de andre nordiske skogeierne
er opptatt av at vern ber skje i andre land, siden 34% av de spurte der er
enige i at ”vern av skog ber skje i andre land der effekten pé det biologis-
ke mangfoldet kan bli sterre” (pastand H). Det er bare 16-17% av skogei-
erne i Norge og Sverige som mener dette. I alle landene er en stor andel
skogeiere uenige i en slik pastand. Finnene er saledes delt i sitt syn pa
dette.

5.2.3 Holdninger til vern pa egen eiendom

Analysen har sd langt handlet om skogeiernes generelle holdninger til
vern og biologisk mangfold, samt holdninger til ulike bruksaspekter ved
skog. Dette danner et bakteppe for & studere narmere skogeiernes mer
spesifikke holdninger til vern av skog pa egen eiendom. I Figur 8 har vi
pa samme maéte som for de andre pastandene, laget en visuell fremstilling
av gjennomsnittssvaret for hvert land og pastand.
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Figur 8. Gjennomsnittlig svar pa delspgrsmal O til Q. Likert skala: 1 er ’helt
uenig” og 5 er "helt enig”. N~320.
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Bildet for de pastandene som omhandler ”vern i egen skog” (pastand O, P
og Q) er meget tydelig. Spersmal O handler om & akseptere vern pa egen
eiendom mot full erstatning, mens spersméal P og Q gér pd mulige argu-
menter mot vern pa egen eiendom enten fordi “fremtidig verdi synker”
eller ’det ikke er en riktig mate & utnytte en fornybar ressurs”. Som vi ser,
er norske skogeiere langt mer negative til vern pa egen eiendom enn de
andre nordiske skogeierne. Finland og Sverige kan for de tre pastandene
ikke skilles fra hverandre med en vanlig kjikvadrat-test. Svenske og fins-
ke skogeiere er altsd enige om de tre spersmalene som angar vern pa egen
eiendom. Bare omkring 10% av skogeierne i disse to landene er negative
til vern pa egen eiendom mot kompensasjon (pastand O). I Norge der-
imot, er 39% helt eller delvis uenige i ”vern pd egen eiendom” (pastand
0), mens 42% av de spurte er delvis eller helt enige. Av de norske skog-
eierne oppgir omkring 64% at de er mot vern pa egen eiendom “av hen-
syn til framtidig verdi” (P) og fordi ”skog er en fornybar ressurs som bar
brukes” (Q). Bare omtrent 20% av skogeierne i Finland og Sverige er mot
vern med dette som argumenter.

5.3 Prosess

I sperreundersekelsen har vi tatt opp flere sider vedrerende verneproses-
sen. Hovedmalet var & fi bedre innsikt i hvordan verneprosessen pavirker
konfliktnivéet ved vern. I det felgende deler vi temaet prosess inn i punk-
tene a) vurdering av prosessen, b) forhold til viktige organisasjoner i pro-
sessen samt c¢) involvering. Til slutt gir vi noen oppsummerende kom-
mentarer.
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5.3.1 Skogeiernes vurdering av prosessen

Gjennom sperreundersekelsene star det helt klart for oss at skogeierne i
de forskjellige landene har svert forskjellige meninger om hvordan ver-
neprosessene har fungert. I Norge er s& mange som 73% av de spurte
meget eller ganske misforneyd med prosessen (se Tabell 10 for detaljer).
I Finland og Sverige derimot er bare 15 og 26% er misforngyde. I Finland
er faktisk 67% ganske eller meget forneyd med prosessen. I Sverige er en
storre gruppe indifferent, men likevel er 47% av de svenske skogeierne
forngyde. Dette ma sies a representere ganske dramatiske forskjeller mel-
lom landene.

Tabell 10. Holdning til verneprosessen. Prosentvis fordeling
av svarene pd spersmal om respondentene er "forngyd med
prosessen”. N=355. 1 er sveert forngyd og 5 er sveert

misforngyd.

1 2 3 4 5 Total (N)
Finland 10 57 18 5 10 39
Norge 6 6 14 19 54 138
Sverige 15 32 28 15 11 178

5.3.2 Forhold til ulike organisasjoner i verneprosessen

Et viktig aspekt ved verneprosessen er hvem skogeierne har kontakt med
ved gjennomferingen av vernet og hvilke oppfatninger de har av denne
organisasjonen. Spersmal om hvilken organisasjon skogeierne har veert i
kontakt med kan naturlig nok ikke bli likt i alle landene, siden man har
valgt noe ulike organisatoriske lgsninger.

Generelt har vi lokale, regionale og nasjonale myndigheter i tillegg til
eventuelle private organisasjoner. De forskjellige organisasjonene, bade
statlige og private, kan ha miljg eller skogbruk som hovedarbeidsfelt. Vi
har i den grad det er mulig, forsekt & gruppere svarene i de forskjellige
landene inn i slike generelle grupper.

Skogeierne i Norge har mest kontakt med Fylkesmannens miljevern-
avdeling (71% oppgir FM som viktigste kontakt). I Sverige er den vik-
tigste kontakten Skogsvérdsstyrelsen (70%) og i Finland er det ’Local
forestry center’ (59%). I Sverige er videre Naturvardsverket og Lanssty-
relsen viktigst for henholdsvis 8 og 10%, mens i Finland er ’Local envi-
ronmental center’ viktigst for 28%. I Norge er Direktoratet for naturfor-
valtning og andre” viktigst for vel 10% hver.

Det er altsa i stor grad skogforvaltningen som er den viktigste kontak-
ten 1 Sverige og Finland mens det i Norge er miljgmyndighetene som er
hovedkontakt®'. Dette er en viktig observasjon sett i forhold til de for-

*! Skogsvérdsstyrelsen, altsa skogbruksmyndighetene pa regionalt plan i Sverige, er underlagt
Neringsdepartementet. “Local forestry centers” i Finland, er underlagt Jord- og skogbruksministeriet.
Den aktuelle miljevernmyndigheten i Norge er Fylkesmannens miljovernavdeling. Se for gvrig
Kvakkestad et al. (2004) for detaljer om organiseringen.
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skjellene 1 konfliktnivd som er observert mellom landene. Dette kan kan-
skje antyde noe av problemet med verneprosessen spesielt i Norge.

Et ytterligere argument for betydningen av dette far vi nar vi ser pa til-
liten skogeierne har til de forskjellige organisasjonene — se Tabell 11. I
Norge svarer 64% at de har ingen eller liten tillit (omtrent likt fordelt pé
de to kategoriene) til den mest fremtredende kontakten i Norge, nemlig
Fylkesmannen. Bare 18% har noe eller svert stor tillit til Fylkesmannen.
Bade i Finland og Sverige er situasjonen den motsatte. Til ”local forestry
center”, som er viktigste kontakt i Finland, har 77% noe eller svart stor
tillit mens bare 18% har ingen eller liten tillit. I Sverige har 62% av
skogeierne noe eller svert stor tillit til Skogsvardsstyrelsen, som er den
organisasjonen flest var i kontakt med. Bare 12 % sier de har ingen eller
liten tillit til den organisasjonen de var mest i kontakt med.

Tabell 11. Tillit til den organisasjonen skogeierne hadde
mest kontakt med i verneprosessen. Prosentvis forde-
ling av svarene. N=272.

Ingen tillit  Lite tillit Noytral Noe tillit ~ Stor tillit
Finland 9 9 6 51 26
Sverige 10 6 24 38 24
Norge 33 31 19 14 4

For de skogeierne i Finland og Sverige som har vert i kontakt med miljo-
vernmyndigheter er bildet mer varierende, og det er ikke mulig & se noen
spesielle menstre. Imidlertid har en svak overvekt ogsa av disse skogeier-
ne tillit til miljgmyndighetene.

Vi fér en indikasjon pa hva som er problemet nar en norsk skogeier ut-
taler at ’Fylkesmannens lyn fra klar himmel-teknikk i startfasen, var et
skoleeksempel pa hvordan man far grunneiere mot seg’. Svenske og fins-
ke skogeiere sitter igjen med et litt annet inntrykk. En svensk skogeier sa
at *Personalen fran SVS var mycket trevliga och beréattade pa ett mycket
informativt satt om vikten av att skydda denna bit skogsmark’, mens en
finsk kommentar var at ’Personnel in forestry center took care of project
with expertise’. Dette er selvfalgelig bare utvalgte eksempler, men sitate-
ne er valgt fordi de representerer det generelle inntrykket som skogeierne
formidlet.

5.3.3 Involvering

Gjennom spersmél om skogeierne var forngyde med verneprosessen (for-
rige avsnitt) fikk vi et slags begrep om hvordan prosessen hadde fungert.
En annen mate a4 méle suksessen pa er ved & se pa andre aspekter ved
prosessen. Involvering og deltakelse er viktige aspekter ved en demokra-
tisk prosess, og alle de nordiske landene er opptatt av at prosesser som for
eksempel vern av skog skal involvere de bererte. Skogeiernes involvering
og deltakelse i verneprosessen er saledes viktig ndr man skal vurdere om
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prosessen har vart vellykket og fungerer godt. Med begrepet involvere
forstar vi her at skogeierne formelt regnes som en part i saken. Dette stér i
kontrast til ’a delta”, som inneberer en mer aktiv rolle fra skogeiers side.

Det er i Norge at flest skogeiere er involvert pa ett eller annet steg i
prosessen, med hele 95% involverte i Norge mot 83% i Finland og 79% i
Sverige. Omtrent en femtedel av skogeierne i Finland og Sverige er der-
med ikke involvert i det hele tatt i verneprosessen. I Finland er 28% av
skogeierne involvert allerede for inventering. Bare rundt 20% av skogei-
erne er det i Norge og Sverige. P4 neste trinn, for forslag om vern blir
framlagt, er 69% involvert i Norge. Litt faerre (56%°%) i Finland og Sveri-
ge er det.

Pa spersmél om hvor mye vedkommende deltok i verneprosessen,
svarer 55% i Finland at de fikk ta mye eller ganske mye del. Tallene for
Norge og Sverige er 35 og 51% (se Tabell 12). S& mens norske skogeiere
involveres relativt tidlig og nesten alle (95 %) er involvert pa ett eller
annet steg, sd foler 2/3 av dem at de er lite eller ikke delaktige. Hele 28%
krysset av for at de ikke var delaktige. De involveres altsa, men foler ikke
at de ikke deltar. Spersmalet er om skogeierne selv velger a ikke delta
eller om de blir avskéret fra det eller det oppleves som vanskelig a delta.

Tabell 12. Deltakelse i verneprosessen. Prosentvis fordeling. N=339.

Fikk ta stor del  Fikk ta noe del Fikk ta liten del Fikk ta sveert liten del  Fikk ikke ta del
Finland 24 32 13 18 13
Norge 14 21 25 10 28
Sverige 14 37 20 13 16

Det er viktig & merke seg at ordlyden pa spersmalet om deltakelse ikke
har vert lik i alle landene. Den svenske undersegkelsen brukte ordlyden
“hur mycket tycker du at du fick ta del i skyddsprosessen”. Den finske
sperreundersegkelsen hadde ordlyden ”hvor mye kunne du ta del i proses-
sen”, mens i Norge lod spersmalet “hvor mye mener du at du fikk delta
i prosessen”. Videre var ordlyden litt annerledes i svaralternativene for
den norske undersgkelsen, ved at det het ”jeg deltok ’veldig mye’ /
’ganske mye’ / *ganske lite’ / *veldig lite’ / ’jeg deltok ikke’. Dette kan ha
implikasjoner for tolkningen av svarene og sammenliknbarheten mellom
undersgkelsene. Vi vil her ikke ga lenger i tolkningen av dette, annet enn
a vise forsiktighet.

Et spesielt moment vedrerende involvering og deltakelse er at noe
feerre svensker som svarer at de ikke fikk delta i verneprosessen enn de
som svarer at de ikke pa noe tidspunkt var involvert. Riktignok er det en
viss andel som sier de fikk ta *mycket liten del’ i prosessen, men avviket
kan ikke forklares fullstendig ut fra dette. Faler svenske skogeiere at de

32 Sum av de som har svart at de ble kontaktet *for inventering’ og *for forslag’.
3 Oversatt fra engelsk versjon!



130 Del 1I: Holdninger til vern av skog blant nordiske skogeiere

deltar uten & vaere involvert? Alt er imidlertid ikke bra i Sverige heller.
En svenske sa at Markagaren skall vara delaktig i beslutsprocessen pa
spersmal om hvordan prosessen kunne forbedres.

Et generelt inntrykk blir derfor at de norske skogeiere blir formelt in-
volvert, men foler at de ikke deltar, mens svenskene pa sin side ikke alltid
blir formelt involvert men (pé en eller annen mate) foler at de likevel
deltar.

5.3.4 Kommentarer

Av Tabell 13 framgér det at skogeiere som folte de fikk ta del i prosessen
er i storre grad forngyde med prosessen enn skogeiere som folte de ikke
fikk delta. Tabellen viser svarfrekvenser for spersmal om hvor forngyde
skogeierne er med verneprosessen krysstabulert med i hvilken grad de
fikk ta del i prosessen. Vi ser en viss klumping av observasjoner langs en
av diagonalene, altsa ser det ut til & vaere en sammenheng mellom disse to
spersmalene (Pearson-korrelasjonen mellom variablene er 0.32 og signi-
fikant péa bedre enn 1% niva).

Tabell 13. Krysstabell for svarandeler for delspgrsmal om respondentene fglte at "de
fikk ta del i prosessen” ) og om "hvor forngyde de var med prosessen”. N=336. 1er
fikk ta stor del i og meget forngyd med prosessen, 5 er motsatt.

"Fikk ta del”
1 2 3 4 5 Total
; 1 14 16 4 1 3 38
L 2 15 41 18 4 51 83
mo i
g 3 3 16 19 16 131 67
=2 |
2 4 3 16 16 5 12 52
L5 7o “_o 15 15 3 %
Total 52 103 72 4 68 336

Vi far ytterligere innsikt i hvorfor skogeierne er forneyde eller misfor-
neyde med verneprosessen ved & studere Tabell 14. Der har vi kategori-
sert apne kommentarer fra skogeierne i grupper. Dette er kommentarer
skogeierne ga i tilknytning til spersmal om de var forneyde med verne-
prosessen eller ikke.
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Tabell 14. Kategoriserte kommentarer til og svarandeler for hva som var hovedarsa-

ken til at man var forngyd eller misforngyd med prosessen.

Finland Sverige Norge Total

Arsak N % N % N % N

Mye info/ryddig prosess 3 7.7% 27 13.8% 4 2.8% 34

J Greil bra erstatning 10 25.6% 6 3.1% 2 1.4% 18
g Jeg fikk delta i prosessen/ble hgrt 2 51% 11  5.6% 2 1.4% 15
= Jeg tok selv initiativet til vernet 1 2.6% 7 3.6% 0 0% 8
feeee-e—____Raskbeslutning/ enkel prosess ______ 0____ 0% _____Z 3__15%_ __ 0 ___. 0% _____3
Tvang/for lite involvert i prosessen 3 77% 19 9.7% 43  30.3% 65

For lite/for sein info 1 26% 11  5.6% 18 12.7% 30

%- For sein/darlig erstatning 5 12.8% 11 5.6% 12 85% 28
g Inkompetanse hos vernemyndighet/ vern er feil 1 2.6% 4 2.0% 20 14.1% 25
% Ikke interessert/ liten betydning 1 2.6% 1.0% 6 4.2% 9
Kom i gang for seint/ lang prosess 1 26% 1 0.5% 4 2.8% 6
_________________________ Holder ikke hvadelover 0 0% 1 05% 3 21% 4
Annet 2 5.1% 20 10.2% 7 4.9% 29

I Finland er 25.6% av totalt antall skogeiere (altsé ikke bare av de som
har gitt en kommentar) forneyd med prosessen fordi erstatningen var bra,
sammenliknet med 3% 1 Sverige og 1.4% 1 Norge. Hele 30% av totalt
antall skogeiere i Norge sier uoppfordret at de ble for lite involvert. Fa
(under 10%) sier dette i Sverige og Finland. Ellers er det ogsé klart flere i
Sverige og Finland enn i Norge som péapeker at de har fitt mye informa-
sjon og at prosessen har vert ryddig. I Norge er kommentarene heller at
man har fatt for lite informasjon eller at informasjonen har kommet for
seint. Her papeker ogsd mange inkompetanse hos vernemyndigheten. Néar
det gjelder for sein/darlig erstatning, er det relativt sett nevnt av flest i
Finland. Om vi summerer tallene, far vi et ganske tydelig bilde. Samlet
sett er det 16 positive og 12 negative kommentarer i Finland. I Sverige er
tilsvarende tall 54 og 49. I Norge er det bare 8 positive kommentarer
mens 106 er negative.

I tillegg til at de er misforngyde med verneprosessen, synes norske
skogeiere, i motsetning til sine svenske og finske kolleger, at de ikke fikk
noen gkt forstéelse for vern av skog gjennom verneprosessen. Tvert imot
mener 59% i Norge at de fikk mindre forstaelse for naturvern. Prosessen
synes sédledes & virke mot sin hensikt og er nermest gdeleggende. 1 Fin-
land og Sverige oppgir 16% at de fikk mindre forstéelse for vern, mens
henholdsvis 50 og 34% av skogeierne her fikk sterre forstaelse for natur-
vern gjennom prosessen. Svarfordelingen for de tre landene er vist i
Tabell 15.
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Tabell 15. Svarandeler for spgrsmal om respondentene
fglte at de "fikk starre forstaelse for vern gjennom proses-
sen”. Relative tall for hvert land. N=344. 1 er fikk mye star-
re forstaelse, 5 er motsatt.

1 2 3 4 5  Total (N)
Finland 8 42 34 5 11 38
Norge 5 8 27 23 36 135
Sverige 9 25 49 6 10 171

Svarene for spersmaélet om verneforstielse er i Tabell 16 krysstabulert
mot spersmalet om hvor forneyde skogeierne var med prosessen. Ogsa
for disse to spersmalene antyder tabellen en sammenheng (Pearson korre-
lasjonen mellom de to er 0.62 og signifikant p& bedre enn 1% niva).

Tabell 16. Krysstabell for svarandeler for delsparsmal om respon-
dentene fglte at de "fikk starre forstaelse for naturvern gjennom
prosessen” og om "hvor forngyde de var med prosessen”. N=341. 1
er "fikk stgrre forstaelse” og "meget forngyd med prosessen”, 5 er
motsatt.

"Fikk starre forstaelse”

1 2 3 4 5 Total

E 1 13 12 11 1 1 38

i 2 8 27 45 2 15 83

g 3 1 17 41 4 5! 68
3 .

8 4 1 8 22 17 7 55
=3 | i

I 5 2 5 15 20 55, 97

E Total 25 69 134 44 69 341

Den faktiske ordlyden for det forste spersmaélet i Tabell 16 lod “hvordan
synes du at verneprosessen pavirket din forstaelse av naturvern?”. Det
kan stilles spersmal ved hvordan skogeierne oppfatter dette.

For spersmélene om involvering i og vurdering av prosessen er det
vanskelig & vurdere hvilken vei kausal-sammenhengene gér, for eksempel
om det at de syntes verneprosessen ga dem gkt forstielse for naturvern er
det som gjor at de er forneyde med prosessen. Det kan ogsé vere om-
vendt. At skogeierne folte at de fikk delta i verneprosessen er mest trolig
en av arsakene til at de er forneyde med prosessen.

5.4 Rettighetssporsmél

Et viktig aspekt ved vern av biologisk mangfold i forhold til diskusjoner
rundt vern er rettighetsspersmalet eller hvem som eier det biologiske
mangfoldet. P4 spersmal om dette svarer litt mer enn halvparten av skog-
eierne i Norden at de anser at det er de som eier det biologiske mangfol-
det. Nesten 60% av skogeierne i Finland og Sverige mener dette, men
bare 48% av de norske skogeierne mener de eier biologiske mangfoldet.
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Derimot mener 34% av de norske skogeierne at det er samfunnet som er
eier. 28% av svenskene og bare 19% av finnene mener dette. 6% (noen
flere i Finland) av skogeierne mener “alle” eier biologiske mangfoldet,
men 5% sier at andre” eller ”ingen” eier det biologiske mangfoldet. En
del av svarene under kategorien “andre” var at kommende eller fremtidi-
ge generasjoner eier det biologiske mangfoldet. Et par skogeiere svarte at
eieren av det biologiske mangfoldet er ”den som betaler”.

Tabell 17. Respondentenes oppfatning om hvem som eier det biologiske mangfoldet
og hvem som har gkonomisk ansvar for & verne skogsmark. Relativ fordeling. N=358
for "eier av biomangfoldet” og N=317 for " gkonomisk ansvar”.

Eier av biologisk mangfold @konomisk ansvar for & verne skog
Skog- Samfunnet Andre Alle Ingen Skogeierne Samfunnet Andre
eieren
Finland 59.5 18.9 54 10.8 54 2,6 84,2 13,2
Norge 48.1 33.8 7.5 4.5 6.0 9,2 89,7 1,1
Sverge _ °TS 281 37 59 48 we e S
Total 54.2 29.3 5.3 5.9 5.3 14,8 81,1 4,1

Som en naturlig folge av sitt syn pd hvem som eier det biologiske mang-
foldet mener skogeierne at det er samfunnet som har det gkonomiske
ansvaret for & verne skog (se Tabell 17). Det er kanskje litt overraskende
at denne oppfatningen er serlig sterk i Norge (90% av skogeierne), siden
det er her flest mener at det biologiske mangfoldet eies av andre enn
skogeier. Prosentene er noe lavere i Finland (84%) og Sverige (77%). De
fleste som har valgt svaralternativet ”andre” i Finland, mener at alle har
ansvar for & verne skog. I tillegg var det enkelte svar av typen ”de som
onsker vern far betale for det”.

5.5 Kompensasjon

En viktig del av en verneprosess gjelder den kompensasjonen skogeierne
mottar. Det er god grunn til & forvente at skogeiere som ikke kompense-
res pa en mate de oppfatter som rimelig, og innen rimelig tid, vil oppar-
beide en negativ holdning til den aktuelle verneprosessen og derigjennom
ogsé til vern generelt. Det er derfor sentralt & undersgke om kompensa-
sjonen dekker alle de tap skogeierne mener de har. Forst og fremst hand-
ler det om gkonomiske tap fra nedsatt produksjon av temmer til salg (si-
den dette er den overveiende viktigste kilden til inntekt), men for mange
skogeiere er skogen som kilde til sysselsetting viktig. Bortfall av arbeids-
plass kan medfore et betydelig skonomisk tap for enkelte der alternativ
sysselsetting er vanskelig & oppdrive.

I sperreundersekelsen ble skogeierne bedt om & oppgi hvorvidt kom-
pensasjonen de mottok dekket tap av inntekt fra produksjon av temmer
og arbeid. Videre fikk de muligheten til & oppgi eventuelle andre kilder til
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inntekt som ikke ble kompensert. For vi gar inn pa detaljer og tall ma vi
gjore oppmerksom pa at mange av skogeierne ikke hadde mottatt kom-
pensasjon ennd ved sperretidspunktet. Dette problemet er sterst for de
norske undersokelsene.

Generelt er de norske skogeierne minst forneyd. 63% av dem sier

kompensasjonen ikke dekker bortfallet av temmerinntekter. Nesten like
mange finske skogeiere (58%) og noe faerre svenske skogeiere (48%)
synes de har fétt for lite i kompensasjon.
Egeninnsats i norsk skogbruk er viktig og bare 17% av de norske skogei-
erne mente kompensasjonen dekket tapt arbeidsinntekt. I Finland og Sve-
rige ser egen sysselsetting ut til & vaere mindre viktig og omtrent 60%
mente kompensasjonen dekket tapet av arbeid. Fa ser ut til & mene at det
finnes andre inntektskilder som kompensasjonen ikke dekker.

Engangsutbetaling dominerer som kompensasjonsform i Sverige og
Norge. I Finland derimot har litt over halvparten av skogeierne mottatt en
periodisert utbetaling med tre utbetalinger over tretti ar. En del oppgir
ikke kompensasjonsform. Majoriteten av disse oppgir at den ikke er av-
klart enna.

Vi har tidligere (béde i del I og i kapittel 2 foran) vert inne pa spers-
malet om sékalt tapsaversjon — dvs. det fenomen at dersom en person
fratas noe, sa krever denne (langt) hgyere kompensasjon enn hva ved-
kommende er villig til & betale for & kjope tilsvarende objekt (se kapittel
0). I Eriksens oppgave ble skogeierne spurt om hvor mye kompensasjon
de ville kreve dersom de var villige til 4 innga frivillig avtale om vern.
83% ville kreve heyere erstatning, 17% ville akseptere dagens nivé, mens
ingen kunne tenke seg lavere erstatning (Eriksen, 2004).

Sines stilte spersmalet noe annerledes. Han spurte en annen gruppe
norske skogeiere om hvor mye mindre erstatning skogeierne ville krevd
ved frivillig avsetning. Her var altsa initiativet til vern lagt til skogeier
selv og det ble tatt for gitt at skogeiere ikke ville kreve ekt erstatning i
dette tilfellet. Resultatene fra denne undersekelsen viser at 68% ville
kreve samme belop, mens 12% oppgav 80-90% av verdien. 8% var villig
til & gé ned til under 50 % av verdien (Sines, 2004).

Det er altsa to ulikheter mellom Eriksen og Sines sine opplegg — dvs.
litt ulike presiseringer omkring verneprosess og ulike forutsetninger med
hensyn pé hvordan kompensasjonskravet kan uttrykkes. Det er vanskelig
a si hvor stor betydning hver av disse har pa resultatet, men det kan vare
grunn til & hevde at frivillig avsetning (oppfattes som eget initiativ) vil gi
lavere kompensasjonsbelep enn frivillig avtale. At Eriksens utvalg ensker
okt kompensasjon i forhold til dagens niva er ellers ikke i strid med teori-
en nevnt over. Det er ingen ting i veien for at dagens kompensasjonsniva
oppfattes som sa lavt at selv ved frivillig avtale vil prisen ga opp, jamfer
det som alt er sagt om misngye med kompensasjonsnivaet.

Eriksen (2004) stilte videre spersmél om hvor mye skogeier var villig
til & betale (betalingsvillighet, WTP) for a kjope skog tilsvarende den som



Del 1I: Holdninger til vern av skog blant nordiske skogeiere 135

var vernet. Det ble ogsé bedt om & oppgi hvor stor kompensasjon de mat-
te ha for & vere forneyd med det vernet de hadde vert igjennom — vern
gjennom péabud (kompensasjonskrav, WTA). Antallet som har besvart
WTP spersmélet er forholdsvis lavt (WTP: 34 svar = 61%; WTA 51 svar
= 91%). Resultatet er helt i trdd med tidligere undersekelser av denne
typen. Mens gjennomsnittlig WTP er 12 090 kroner per ha, er kompensa-
sjonskravet 1 snitt 42 830 kroner, dvs. et forholdstall pa 3,5. Det er stor
spredning i tallene. Nér det gjelder WTP er laveste verdi 1 000 kroner,
mens hoyeste verdi er 50 000. Dette indikerer betydelig kvalitets-
forskjeller pa de vernede arealene. 50 000 kroner per hektar ma likevel
bedemmes som urimelig heyt under norske (og i stor grad skandinaviske)
forhold. Nar det gjelder WTA, varierer tallene fra 0 til 1 000 000 kroner.
Forstnevnte tilfelle kan tolkes som en protest, men det var respondenter i
dette utvalget som uttrykte at de ikke fant det riktig at de skulle kompen-
seres for vern. I sistnevnte tilfelle er nok tallet s& hoyt at det mé oppfattes
som uttrykk for at man ikke er villig til & motta kompensasjon i det hele
tatt. Det kan klarere oppfattes som en protest mot selve vernet.

Det er selvsagt at frivillig og avtalebasert vern vil redusere konfliktni-
vaet til skogeierne. Fra materialet vért er det ogsa et visst grunnlag for &
hevde at i alle fall noen av de som er villig til & avsette arealer frivillig til
vern, er forneyd med en kompensasjon som er lavere enn dagens. Er det
snakk om frivillig avtale, vil et flertall likevel kreve hoyere pris enn da-
gens kompensasjon. Det tydeligste funnet er uansett at dersom vernet
palegges, stiger kompensasjonskravet betraktelig.

5.6 Hva forklarer holdninger til vern pa egen eiendom?

5.6.1 Grunnmodell

Vi har det foregéende sett at det er til dels betydelige forskjeller i hold-
ninger til vern, bdde generelt og pa egen eiendom og innen og mellom
land. Spersmalet er s& hvordan denne variasjonen kan forklares. Som vi
papekte i kapittel 2, mener vi en skogeieres holdninger til vern kan for-
klares ved hjelp av en rekke béde interne og eksterne faktorer. I Figur 4
foran grupperte vi disse faktorene i en viss tematisk ordning.

Folgende hovedgrupper av variable inngikk saledes i modellen: 1)
Trekk ved skogeieren, 2) de ekonomiske konsekvensene av vern for eier,
3) skogeiers persepsjon av verdier i skogen, 4) trekk ved verneprosessen,
5) forstéelse av rettighetssituasjonen, 6) kompensasjonens form og niva
og 7) trekk ved eiendommen.

Sammenhengene i Figur 4 kan formuleres i en matematisk modell der
vi omtaler variabelgruppene som vektorer. De variablene som herer til
boks 1 i figuren, altsé trekk ved skogeieren, vil séledes kalles vektor 1
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(vl), faktorene som herer til boks 2 kalles vektor 2 (v2) osv. Vi kan da
uttrykke modellen var som i grunnfunksjonen i Formel 1.

Formel 1 Y =F(v1,v2,..,v7)

der Y er den avhengige variabelen — dvs. skogeieres holdning til vern pa
egen eiendom — og V1 til V7 er de uavhengige variablene eller vektorene
med forklaringsvariable. Vi har ikke grunnlag for & anta annet enn et
lineeert forhold mellom de forskjellige variablene, og Formel 1 kan da
skrives mer eksplisitt som

Formel 2 Y=a+f-VI+y-v2+5-V3+ @ -V4+n-V5+¢-V6+y -V7

Y er som for skogeierens holdning til vern. De forskjellige greske boksta-
vene foran hver vektor med forklaringsvariable inneholder et sett med
parametere tilherende de relevante forklaringsvariablene. Disse parame-
terne skal estimeres. Innholdet i de forskjellige vektorene kan variere,
men vi vil ta utgangspunkt i en basismodell med de variablene vi forkla-
rer under.

Vektor 1: Eier

For & skille skogeierne fra de forskjellige landene fra hverandre har vi
med to dummyvariable, en for Norge og en for Sverige. Disse variablene
(Norge og Sverige) har verdien 1 dersom skogeieren er fra henholdsvis
Norge eller Sverige, og 0 for alle andre. Finland danner séledes basisni-
vaet i modellen. Videre har vi med de to personlige karakteristikaene,
kjgnn (kvinner danner basisniva) og alder (absolutte tall). Videre har vi
med en variabel for utdanning. 1 sperreundersokelsen ble skogeierne
spurt om bade generelt utdanningsnivd og hvorvidt de har skogfaglig
utdanning. Disse to variablene har vi kombinert for & lage en indeks for
utdanning. Vi har delt utdanningsnivaene i to, under og over hayskole-
niva, slik at variabelen Utdanning far verdier fra 0 til 3 etter stigende
mengde utdanning®®. Vi har ogsd en variabel som maler skogeierens til-
knytning til eiendom. Denne variabelen er satt sammen av informasjon
om eieren har vokst opp pa eiendommen og bor pa eiendommen. Varia-
belen Tilknytning har verdier fra 1 til 3*°.

Vektor 2: Okonomi

Vektor 2 maler den gkonomiske betydningen eiendommen har for eieren.
Dette gjores ved hjelp av en variabel (Skoginntekt) med informasjon om
hvor stor andel av total inntekt eieren henter fra skogen. I tillegg har vi

3 Verdien 0 betyr ingen utdanning (utover grunnskole), 1 betyr lavere skogbruksutdanning, 2 be-
tyr hoyere annen utdanning og 3 betyr bade heayere annen utdanning og heyere skogbruksutdanning

% Variabelen far verdien 1 nar eieren verken er vokst opp pé eller bor pa eiendommen, verdien 2
nar eieren er enten vokst opp eller bor pa eiendommen og 3 nar eieren bade vokst opp pé og bor pa
eiendommen.
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med en dummyvariabel for om temmer (béde til salg og til eget bruk) er
det viktigste produktet fra skogen, jamfer avsnitt 0. Variabelen Skogpro-
dukter har verdien 1 dersom temmer som produkt fra skogen rangeres
hoyest.

Vektor 3: Verdier

Skogeiernes generelle holdninger til vern av biologisk mangfold, som
omtalt i avsnitt 0, er brukt til & konstruere tre holdningsvariable. Forst har
vi en variabel som maéler hvorvidt skogeieren har positive holdninger til
vern eller ikke. Variabelen Vern er en indeks med basis i holdninger til
pastandene D og | i Tabell 8. Siden D er negativt formulert er den snudd.
Vi har ogsé en variabel kalt Bruk som maler skogeierens holdninger til
bruk av skog, dvs. anvendelser av skogareal i strid med vern. Denne vari-
abelen er konstruert ut fra pastandene L, M og N, som legger vekt pé sys-
selsetting, virkeproduksjon og skogen som inntektskilde. Til sist har vi en
variabel som tar opp varig bruk ved 4 kontrastere vern mot barekraftig
og miljoorientert skogbruk. Dette gjores med basis i1 pdstandene J og K.
Se Tabell 8 for fullstendige péstander. Alle variablene er konstruert som
gjennomsnittet av rangeringen pa hvert spersmal.

Vektor 4: Prosess

Béde prosessens forlgp og dens form er i var modell viktig for skogeier-
nes holdninger til vern (jamfer Figur 4). Vi tror det er spesielt viktig hvor
forneyd skogeierne er med prosessen. En egen variabel méler derfor dette
(se omtale i avsnitt 0). Denne variabelen er snudd i forhold til opprinnelig
spersmalstilling, siden verdien 1 tilsvarte ’svaert forneyd” med prosessen
og verdien 5 tilsvarte “sveert misforneyd”. Ved i stedet & gi ’svert for-
negyd’ verdien 5 osv. blir tolkningen mer naturlig. Vi tror ogsé det er vik-
tig hvilken holdning skogeierne har til den organisasjon de har kontakt
med i lopet av verneprosessen. At dette kan vere viktig ble bekreftet av
de funnene vi gjorde med hensyn pa hvilken tillit de hadde til disse orga-
nisasjonene (se avsnitt 0 eller del I).

Vektor 5: Rettighet

Vi forventer videre at holdninger til vern pd egen eiendom vil henge
sammen med hvem man anser som eier av det biologiske mangfoldet.
Dette forseker vi & ta hensyn til i modellen ved & inkludere en variabel
(Eier av mangfold) med en indeks™ for hvem skogeierne anser som eier
av det biologiske mangfoldet.

Vektor 6: Kompensasjon

Kompensasjonens form og omfang tas inn i modellen som to variable.
Kompensasjonstype er en dummyvariabel der 1 betyr at man har fatt den

% Indeksen far verdien 1 dersom skogeieren oppfattes som eier av biomangfoldet, 2 dersom sam-
funnet oppfattes som eier av biomangfoldet og 3 for “andre”.
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kompensasjonstypen man ensket, dvs. engangsutbetaling der det var fore-
trukket, arlig betaling der det var ensket, markbytte etc., mens verdien 0
betyr at man ikke fikk den type kompensasjon man ensket seg. Kompen-
sasjonens omfang maler med en variabel som er en indeks av to spersmal
som avdekker om skogeierne mener den kompensasjonen de fikk dekker
tapet av virkeproduksjonen og arbeidsplass i skogen som en folge av
vernet. Variabelen Kompensasjonstap far verdien 0 dersom mottatt kom-
pensasjon dekker alle tap, verdien 1 dersom den bare dekker enten tapet
av virkeproduksjon eller arbeidsplass og verdien 2 dersom ingen av de to
kildene til tap dekkes fullt ut.

Vektor 7: Eiendom

Av eiendomsspesifikke variable har vi med eiendommens areal med
skogsmark.

Avhengig variabel: Y

Avhengig variabel i modellen er som sagt skogeiernes holdninger til vern
pa egen eiendom. I beregningene bruker vi to forskjellige avhengige vari-
able. I hovedmodellen bruker vi pastand O fra avsnitt 0 (Tabell 8). Denne
sier ”Jeg aksepterer vernetiltak i min egen skog mot full erstatning for
beskytte det biologiske mangfoldet i skogen”. Skalaen gar som tidligere
forklart fra 1 til 5, der 1 betyr at man er helt uenig og 5 at man er helt
enig i pastanden. I en alternativ modell bruker vi en sammensatt variabel,
eller en indeks, som avhengig variabel. Denne indeksen er konstruert med
utgangspunkt i pastandene O, P og Q (som alle er omtalt i avsnitt 0).

5.6.2 Modellestimering

Modellen vi har bygd opp i forrige avsnitt estimeres ved hjelp av logistisk
regresjon. Grunnen til at vi gjer dette fremfor & bruke for eksempel vanlig
minste kvadraters metode (linezr regresjon), er at vi antar at de data vi
har for skogeiernes holdninger til vern av skog kun er et diskret og poly-
kotomisk uttrykk for en bakenforliggende — eller sakalt latent — variabel.
At den er diskret betyr at den bare antar bestemte og eksakte nivéer frem-
for & variere kontinuerlig, det vil si at den for eksempel bare kan anta
verdiene 1 eller 2 og ikke alle mulige verdier mellom disse to. At den er
polykotomisk betyr at variabelen kan ha mange nivaer, for eksempel 1, 2
og 3.

I vart tilfelle er det benyttet Likert skalaer med fem nivéer for & male
skogeiernes holdninger, med svarkategorier som varierer fra svart uenig
til sveert enig i en pastand. Denne skalaen er altsé ikke kontinuerlig, men
har de fem nevnte distinkte nivdene. Videre vil de to nivaene/ alterna-
tivene 1 hver ende av skalaen, altsé svert uenig og sveart enig, i tillegg til
de svarene som herer hjemme i denne kategorien vere et uttrykk for alle
svar som eventuelt ville ligge utenfor disse nivdene pa skalaen. Vi kan
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tenke oss at enkelte individer vil ha mer ekstreme oppfatninger i den ene
eller den andre retningen enn det svaralternativene tillater & uttrykke. Vi
sier 1 sa fall at dataene er sensurerte eller begrensede. Et annet problem er
at avstanden mellom de forskjellige svarkategoriene, altsd nivaene pa
Likert skalaen, kan veere ulik. A g4 fra 4 vare uenig til 4 vare svert uenig
kan veare et storre eller mindre sprang enn a ga fra a vare ngytral til a
vaere uenig. Dermed blir stegene pa svarskalaen ulike. I Figur 9 antydes
de nevnte egenskapene ved dataene fra en sperreundersekelse med svar
langs en Likert skala.

Figur 9 Egenskaper ved en Likert skala: diskrete, polykotomiske data.

A

4 —

w

v

Sveert uenig Uenig Noytral Enig Svert enig

Situasjonen i Figur 9 gjer at en ikke kan benytte minste kvadraters meto-
de til & estimere Formel 2, siden den avhengige variabelen ikke er lineer.
Derimot kan vi benytte logistisk regresjon. Det grunnleggende elementet
i logistisk regresjon er nemlig at en ikke estimerer den direkte virkningen
av de uavhengige variablene pa den avhengige variabelen, men sannsyn-
ligheten for et bestemt utfall for den avhengige variabelen gitt verdiene
pa de uavhengige variablene.
Denne sannsynligheten er gitt av Formel 3.

1 eﬁ0+ﬂlx ef(X)
Formel 3 PYi(X): —Bo-BX Bot X f(x)
I1+e P07 H 1+er0™7 I+e

der Py(X) er den kumulative logistiske sannsynlighetsfordelingen til Y gitt
X, som er en vektor med uavhengige variable, e er den logaritmiske
grunnfunksjonen og [y og f er parametere som skal estimeres. Nar X
beveger seg mellom -co0 og +oo vil Py(X) bevege seg mellom 0 og 1.

Ved & ta logaritmen av Formel 3, kan vi omforme til

o AX) ) (R
Formel 4 ﬂo+'BIX_IH(1—FV(X)J_IH(1—H]
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Venstre side 1 denne formelen er bare et kort uttrykk for den modellen vi
har satt opp i Formel 2, og sistnevnte kan substitueres direkte inn. Hoyre
side av likningen er et linearisert uttrykk for forholdet mellom sannsyn-
ligheten for Y, det vil si P;, og sannsynligheten for et annet utfall enn Y,
det vil si 1-P;. Dette utrykket kalles ofte en oddsrate, og er den avhengige
variabelen i regresjonen.

5.6.3 Resultater

I Tabell 18 har vi sammenstilt resultater for beregninger av modellen vi
bygget opp 1 avsnitt 0 og beregnet som forklart i forrige avsnitt. Hoved-
modellen var er en logistisk regresjon. I tabellen har vi ogséd som sam-
menlikningsgrunnlag tatt med resultater for samme modell beregnet med
minste kvadraters metode.
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Tabell 18. Resultater for hovedmodellen. Lineeer funksjon beregnet med minste kvad-
raters metode (MKM) og logistiske funksjoner (LOGIT) beregnet med sannsynlig-
hetsmaksimering.

Lineger
funksjon Basis LOGIT Logit, Logit, Logit,
Vektor Variabel (alle land) (alle land) Finland Sverige Norge
Konstant 5 -5.4677** -8.497 -8.6397*** -2.8514
Konstant 4 -4.3095** -6.8566 -7.1341* -2.1069
Konstant 3 -3.2799 -2.501 -6.0049** -1.2711
Konstant 2 1.37593 -2.5484 -5.3351* -0.2398
v1: Eier Norge (dummy) -0.71641 1.127*
Sverige (dummy) 0.02759 0.00597
Kjgnn 0.23149 0.5912 3.5417 0.6952 0.3795
Alder 0.00422 0.0179 -0.1259 0.0272 -0.00509
Utdanning 0.03208 0.0956 -1.5205 0.3044 -0.1394
Tilknytning -0.07704 -0.0805 -2.2722 -0.167 -0.6821*
v2: @konomi  Skogsinntekt -0.00885 -0.011 -0.1278* -0.0114 0.00865
Skogprodukter 0.06931 0.1906 5.3076 0.2273 1.7695*
v3: Verdier /e 0.23048*  0.5327%* 2.1059 0.914% 0.196
Bruk 0.26923** 0.4205* 5.0615* 0.2975 0.4758
Varig bruk -0.19519* -0.4117* -4.4954** 0.00298 -0.0203
VA Prosess  po oy 0.36239%* 05383+ 2.5665¢ 0.5137% 1.0679%
Organisasjon -0.07377 -0.1455 -0.8028 -0.2477 0.2798
vo: Rettighet g0 oy hiomangfold 0.09637 0.243 -2.5962 0.295 -1.8727*
v6: Kompen-
sasjon Kompensasjonstype  -0.44508** -0.9665*** -0.8444 -1.2015** -0.1523
Kompensasjonstap -0.0888 -0.2778 -1.5392 0.0773 -2.1536***
V7: Eiendom 5 poq -0.0000754 -0.00029 0.0286* -0.00043 -0.00032
N 205 205 31 113 61
R? (max-rescaled) 0.37 0.38 0.70 0.27 0.46
Alle p=0° 6.43 89.6 29.1 32.7 35.6
2 F-verdi for minste kvadraters metode og Kji-kvadrat ** betyr at parameteren er signifikant p& 5%-niv&

“likelihood ratio” for logistiske regresjoner. *¢ betyr at parameteren er signifikant pa 1%-niva

* betyr at parameteren er signifikant p& 10%-niva

I tabellen fremgér det ogsé hvilke variable som inngéar i det forskjellige
vektorene med forklaringsvariable. I tillegg viser tabellene at det er flere
konstantledd for de logistiske modellene. Dette kommer av at det bereg-
nes et konstantledd for hvert niva utover basisnivéet pd den diskrete, av-
hengige variabelen. Basisnivaet har ikke noe konstantledd. I den grad
konstantleddene er signifikante betyr det at sannsynlighetsfordelingskur-
ven til de forskjellige nividene pd den avhengige variabelen er forskjellig.
Modellen er beregnet med det heyeste nivéet for den avhengige varia-
belen som basis, altsd niva 5 ”sveart enig”. Det innebarer at det er sann-
synligheten for dette utfallet som beregnes. I en logistisk regresjon vil en
positiv parameter for en variabel angi at sannsynligheten for basisutfallet
oker, mens en variabel med negativ parameter minker sannsynligheten
for dette utfallet. En positiv parameter vil derfor i vart tilfelle, med det
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hoyeste nivéet for pastand O som basis, gke sannsynligheten for en ”mil-
jovennlig” holdning. En negativ parameter minker sannsynligheten for
utfallet 1 basisnivaet og gker dermed sjansene for et annet utfall, det vil si
et lavere niva pé den avhengige variabelen og dermed ogsd mindre aksept
for vern.

For a studere eventuelle forskjeller mellom landene som ikke fanges
opp av variable for nasjon, det vil si forskjeller i enkeltfaktorers virkning
mellom landene, er modellen ogsa estimert for hvert land separat.

Pa overordnet nivé kan vi merke oss at det er svert god overensstem-
melse mellom den lineare og den logistiske modellen. Dette antyder at
den skalaen vi benytter som avhengig variabel trolig er tilnaermet lineer.
Vi ser at de beregnede parameterne er noe steorre for den logistiske enn
for den line@re regresjonen, men relativt sett har de beregnede parame-
terne samme nivd og med unntak av konstantleddet har de samme for-
tegn. Ut over dette bar ikke parameterne for de to regresjonene sammen-
liknes. Forklaringskraften (R?) varierer en del mellom de forskjellige
modellene. Den er 38% for basismodellen. Tallet trekkes noe ned av det
svenske datamaterialet som ikke ser ut til & passe serlig godt med den
spesifiserte modellen (R?=0.27). I Norge og serlig i Finland passer mo-
dellen klart bedre.

Det er ellers fire variable/variabelgrupper som framstar som serlig
viktige med hensyn pa & forklare skogeieres holdninger til vern pa egen
eiendom. Det gjelder nasjonsvariabelen, variabelgruppen ’verdier’, ho-
vedvariabelen for prosess og en variabel for kompensasjon.

Nar det gjelder dummyvariablene for nasjon er variabelen for Norge
signifikant. Sammenhengen mellom avhengig og uavhengige variable ser
dermed ut til & veere noe forskjellig for de norske skogeierne og de andre
skandinaviske skogeierne. Denne dummyvariabelen sier ingenting om de
enkelte parametrene, men antyder det generelle nivaet til den underlig-
gende sannsynlighetsfordelingen. At fortegnet er negativt betyr at norske
skogeiere er generelt sett mer negative til vern pa egen eiendom uavheng-
ig av hvilke generelle holdninger de har til vern av biodiversitet, til pro-
SEss 0sV.

Ser vi sé pa skogeiernes generelle holdninger til vern og bruk av skog
(v3), finner vi at det er klare sammenhenger med skogeiernes holdninger
til vern av egen skog. Variablene vern, bruk og varig bruk har alle signi-
fikante parametere. Parameterne for vern og bruk har positivt fortegn,
mens parameteren til varig bruk har negativt fortegn. Positive holdninger
til vern generelt henger altsa sammen med positive holdninger til vern pa
egen eiendom. Tilsvarende er det slik at positive holdninger til varig
bruk, dvs. pastander der bruk settes opp mot vern, gir mindre positive
holdninger til vern pa egen eiendom. Dette er ogsa som forventet.

Det kan derimot virke noe overraskende at de som er mest positive til
vern pa egen eiendom ogséd er de som er mest positive til skogens andre
samfunnsmessige verdier (var bruk-variabel som er rettet mot bruk av
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skog som fornybar ressurs, sysselsetting og inntekt for samfunnet). Det
ser ut til at de som er for vern pa egen eiendom ogsa er positive til andre
samfunnsmessige verdier som skogen representerer. Nar bruk ikke settes
direkte opp mot vern, blir tydeligvis ikke mulige konflikter aksentuert og
vi har sannsynligvis bare fanget opp at noen skogeiere er generelt mer
opptatt av samfunnsaspekter ved skog enn andre. Videre kan det vare
slik at vern ikke nedvendigvis utelukker annen bruk eller skogen som
kilde til inntekt og sysselsetting dersom skogen har andre produkter enn
temmer. Eksempler kan vere jakt og fiske, eller turistneering som hytte-
tomter og hyttebygging. Slike produkter fra skogen kan faktisk til dels
profittere pa vern ved at det gker verdien pa tilliggende arealer.

Nar det gjelder oppfatninger av prosessen, er Forngydvariabelen (v4)
sterkt signifikant og har forventet fortegn. Det er videre den eneste varia-
belen som er signifikant bade i basismodellen og alle enkeltlandsmodel-
lene. At denne variabelen har stor betydning er forventet bade gitt teorien
vi har lagt til grunn for studien og de observasjoner som er gjort tidligere
i den empiriske analysen. Prosess framstar pa nytt som ett av de aller
viktigste elementene nér vi skal forsta konfliktnivaet.

Samtidig kan det virke noe overraskende at holdning til den organisa-
sjonen skogeierne har vart mest i kontakt med i lopet av verneprosessen
ikke ser ut til & ha noen serlig effekt pé skogeiernes holdninger til vern
pa egen eiendom. Husk at det var sarlig i Norge vi observerte en klar
misneye hos mange skogeiere til den viktigste organisasjonen. Man kan
selvsagt undre pd om effekten av (mis-)Forngyd med prosessen-
variabelen er sa sterk at den ’overstyrer’ eventuelle andre sammenhenger
(Pearsons korrelasjonskoeffisient er 0.67 mellom Forngyd med prosessen
- og Organisasjon-variabelen, og sterkt signifikant)

Vedrerende kompensasjon (v6) er Kompensasjonstype signifikant,
mens Kompensasjonstap ikke er det om vi ser bare pa basismodellen.
Variabelen har negativt fortegn, hvilket betyr at skogeiere som har fatt
den typen kompensasjon de ensket er mindre positive til vern pd egen
eiendom enn andre skogeiere. Det er vanskelig & kunne gi noen rimelig
forklaring pé dette. Nar parameterne estimeres for det enkelte landet, er
det bare i Sverige at variabelen kompensasjonstype far signifikant (nega-
tiv) parameter.

Naér det sa gjelder de andre variablene er ingen signifikante i basismo-
dellen, men noen viser signifikans nar modellen estimeres for hvert enkelt
land. Ser vi nermere pa disse modellene, observerer vi at variabelen
Skogsinntekter (v2) er signifikant i Finland. Parameteren er negativ. Det
inneberer at jo hagyere andel av total inntekt som kommer fra skogen, jo
mindre tilboyelig er man dermed til & akseptere vern pa egen eiendom.
Videre er det slik at skogeiere med store eiendommer i Finland ser ut til &
ha en mer positiv holdning til vern pa egen eiendom i forhold til skogeie-
re med sma eiendommer (V7). Begge disse sammenhengene virker rime-
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lige og utslaget pa Skogsinntekter er i trdd med tidligere observasjoner at
inntekt synes viktigere i Finland enn i de andre landene.

Ser vi pa Sverige, sa er som nevnt Kompensasjonstype (v6) signifi-
kant, men med noe overraskende fortegn. For Norge sin del er det flere
parametere som er signifikante — i alle fall pa 10% niva — uten at de slér
igjennom i de andre landene. Dette gjelder variabelen Tilknytning. Para-
meteren for denne variabelen har negativt fortegn, noe som betyr at jo
storre tilknytning eieren har til eiendommen, malt ved om eieren er vokst
opp pé eiendommen og om han eller hun bor der, jo mindre positiv er
eieren til vern pa eiendommen. Dette virker rimelig, men slar altsé ut bare
for det norske utvalget.

Videre er det slik at variabelen Skogprodukter (v2) har signifikant be-
tydning i den norske modellen, men parameteren for denne variabelen har
positivt fortegn. Det betyr at jo viktigere man anser temmer som produkt
fra skogen, jo mer positiv er man til vern pa egen eiendom. Dette er ikke i
trdd med det vi hadde forventet. Nér det gjelder oppfatninger om hvem
som er eier av det biologiske mangfoldet (v5), ser ogsé dette ut til & ha en
litt overraskende innvirkning pé skogeiernes holdninger i Norge. Forteg-
net her er negativt. Det betyr at dersom skogeieren oppfatter samfunnet
som eier av det biologiske mangfoldet, minker sannsynligheten for en
positiv holdning til vern pa egen eiendom. En forklaring kan veere at der-
som skogeieren oppfatter samfunnet som eier av det biologiske mangfol-
det vil han eller hun ikke ha vern pé egen eiendom, men mene at staten
burde ta ansvar for dette pa sin eiendom.

Til slutt er variabelen kompensasjonstap signifikant i Norge. Denne
variabelen har ogsa negativt fortegn, noe som er forventet siden hoyere
verdi pa denne variabelen innebzerer at kompensasjonen ikke dekker alle
tap som oppstar som folge av vernet. Dermed er det naturlig & forvente at
skogeierne bli misforneyde og mindre positive til vern pa egen eiendom.
Variabelen er sterkt signifikant og det er av interesse & observere at den
bare slar ut for Norges vedkommende.

5.6.4 Alternative modeller

Vi har forsgkt en rekke alternative spesifikasjoner av basismodellen, der
vi har endret en og en variabel. Vi har blant annet prevd ut en annen av-
hengig variabel. Denne alternative, avhengige variabelen besto, som
nevnt, av en indeks laget av flere pastander for holdninger relatert til vern
pa egen eiendom. Vi har ogsé byttet ut uavhengige variable eller lagt til
nye variable. Generelt er inntrykket at den spesifiserte og estimerte mo-
dellen er relativt robust i forhold til endringer i modellspesifikasjonen.
Grovt sett gir de alternative modellspesifikasjonene de kvalitativt samme
resultatene.
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5.7 Vurdering av verneformer for framtida

Av de tre landene som omhandles i denne rapporten, er verneomfanget
minst i Norge (Kvakkestad et al., 2004). Likevel mener vel halvparten av
de norske skogeierne i vért utvalg at vernet ber minskes (28% mener det
ber minskes 'noe’ og 24% 'mye’). For Finland og Sverige er tallene 19-
20 % for ’noe’ og 'mye’ til sammen. Dette motsvares av at det er langt
feerre (15%) i Norge som ensker mye eller noe gkning. I Sverige og Fin-
land vil 38 % og 30% ha en gkning i vernet. Blant de som ensker gkning
er det slik at kategorien 'noe gkning’ dominerer i alle land, men Finland
utmerker seg ved at alle 38 % sier at 'noe’ gkning er enskelig. Ingen vil
ha mye’ gkning her. En betydelig andel av skogeierne (33% i Norge,
43% Finland og 50% i Sverige) mener dagens verneniva er best, denne
gruppen dominerer altsa i Finland og Sverige.

De nordiske skogeierne er ogsa spurt om hva de anser som den beste
verneformen. De kunne da velge mellom folgende alternativer:

A) Avtale der eiendomsretten helt gar over til staten for all framtid med
full skonomisk erstatning

B) Avtaler der deler av bruksretten, for eksempel retten til & avvirke
skog, gis til staten for all framtid med full gkonomisk erstatning

C) Avtale der deler av bruksretten, for eksempel retten til & avvirke skog,
gis til staten for en begrenset tid, maksimalt 50 ar, med full skonomisk
erstatning for tapte inntekter i tidsperioden

D) Avtale der deler av bruksretten, for eksempel retten til 4 avvirke skog,
gis til staten for en begrenset tid, maksimalt 15 ar, med en gkonomisk
erstatning som er betydelig lavere enn de tapte inntekter i tidsperioden

E) Avtale der skogeier erstattes av staten for a ha en miljevennlig skjatsel
i samsvar med gitte retningslinjer, da som en slags skjotselplan

F) Frivillig avsetning av omrader uten erstatning

Skogeierne er enige om at de, dersom de kunne velge, vil ha avtale der
staten kompenserer skogeier for naturverntilpasset skjotsel etter skjot-
selsplan (type E). Noe over halvparten av alle de spurte ville ha denne
lgsningen. Det optimale er altsé ifglge dem en kombinasjon av vern og
drift, eller en slags aktiv skjotsel, som de kompenseres for.

Et mindretall, 9-19% avhengig av land, ensker en avtale med staten
der deler av bruksretten overfores til staten for en begrenset tid — maksi-
malt 50 ar (type C). 12-16% onsker en avtale med statlig overtakelse for
all framtid (type A). Fa skogeiere ensker at deler av bruksretten overfores
til staten for all framtid selv om det gis full kompensasjon (type B). Dette
tilsvarer ordningen med naturreservat slik den praktiseres i Norge. Tilsva-
rende er det fa som ensker slik overforing for en kortere periode, inntil 15
ar, der erstatningen er betydelig lavere enn tapt inntekt (type D).
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Av dette kan vi konkludere at selv om situasjonen er ulik pé tvers av land
bade med hensyn pa holdninger til vern og konflikt i verneprosessen, sa
er skogeierne enige om prioriteringene med hensyn pa ensket verneform.
Hvorvidt verneinteressene er enige i skogeiernes konklusjoner, er selv-
sagt en helt annen sak. Videre er det et spersmél om en naturverntilpasset
bruk av skogarealet er den billigste maten & oppna et tilstrekkelig skog-
vern. Dette er et spersmal vi tar opp i rapportens del III.

Fra et faglig-biologisk synspunkt kan det synes som om bade fullt
vern av enkelte arealer og en naturverntilpasset skjotsel er nedvendig for
a oppna et tilfredsstillende vern av det biologiske mangfoldet. Vare un-
dersokelser antyder at skogeierne ikke deler dette synet, men anser vern
av skog som et ’bade og’ spersmal med hensyn til vern og bruk.

Nar vi tar vekk elementet om kompensasjon i pastand O om villighet
til & verne egen skog mot full kompensasjon” og sper skogeierne om de
er villig til & ”verne egen skog uten kompensasjon” blir situasjonen en
annen enn den tidligere beskrevet. I Norge er 11% av skogeierne villige
til dette, mens tilsvarende tall i Finland og Sverige er henholdsvis 21 og
27%. Det er selvsagt ikke overraskende at et klart flertall krever kompen-
sasjon. Det interessante er heller at over 20% i Finland og Sverige godtar
vern uten kompensasjon. Andelen av eiendommen som kan vernes uten
kompensasjonen, varierer en del.

Dersom skogeierne kunne velge kompensasjonsform, ville 55% i Fin-
land valgt engangsutbetaling. Bare 26% 1 Norge og 29% i Sverige ensker
dette. P& andre og tredje plass i Finland kommer arlig utbetaling (26%)
og makeskifte (15%). I Norge er det relativt lik fordeling pd de tre kate-
goriene med rundt 25% med noe overvekt pé arlig utbetaling. I Sverige er
situasjonen ganske lik den i Norge, men flere har bestemt seg slik at tal-
lene for de tre alternativene ligger rundt 30%, med 35% pa &rlig utbeta-
ling som heyest. Det er ingen systematiske forskjeller med hensyn til
bakgrunnsvariable for de som ensker de forskjellige kompensasjonsfor-
mene, med unntak av at de som gnsker engangsutbetaling har en noe
lavere andel av inntekten sin fra skogen enn de som ensker arlige utbeta-
linger, som igjen er noe lavere enn for de som ensker markbytte. Videre
har de som ensker markbytte en noe heyere rangering av virke til salg
kontra andre produkter fra skogen (se 0). Dette virker naturlig sett i et
perspektiv der en ikke ensker & forandre den situasjonen en befinner seg
i, men i storst mulig grad vil fortsette med produksjon av temmer. A mot-
ta en 4rlig strem av kontanter kommer naermest opp mot en slik situasjon.

I sperreundersekelsen hadde skogeierne, gjennom apne spersmal, mu-
lighet til & si noe om hvordan de mente verneprosessen kunne forbedres. I
Tabell 19 har vi kategorisert en del av de kommentarene og forslagene
skogeierne hadde.
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Tabell 19. Kategoriserte kommentarer om hvordan prosessen kan forbedres. Relative
tall basert pa totalt antall skogeiere i undersgkelsen.

Finland Sverige Norge Totalt
Kommentar N % N % N % N
Mer involvering/respekt i prosessen 3 7.7 16 8.2 19 21.3 38
Bedre erstatning 6 15.4 10 5.1 17 19.1 33
Tidligere/bedre informasjon 2 5.1 14 7.1 1 11 17
Raskere beslutninger/enklere prosess/raskere utbetalinger 1 2.6 1 0.5 9 10.1 11
Mer fleksible vernelgsninger/andre vernelgsninger 3 7.7 4 2.0 4 45 11
Flere skogeiere med i prosessen/gke skogkompetansen 0 0.0 3 15 1 11 4
Annet 3 7.7 3 1.5 5 5.6 11

Det er tydelig at norske skogeiere foler de ma involveres mer i prosessen
sammenliknet med hva skogeierne i Sverige og Finland mener. Den hyp-
pigste kommentaren blant de svenske skogeierne er ogsé enske om “mer
involvering”, men det er altsa bare 8% av skogeierne som sier dette i
Sverige mot 21% i Norge. Skogeierne er ogsa opptatt av at erstatningen
ma bli bedre. I Finland er dette den hyppigste tilbakemeldingen, men den
er ogsé viktig blant norske skogeiere. Videre sier skogeierne at de ma fa
bedre og tidligere informasjon, og at prosessen ma bli enklere. Det kan
vaere et paradoks at s mange av de finske skogeierne sier at erstatninge-
ne bor gkes, samtidig som mange av dem er forneyde med verneproses-
sen.






6. Sammenfattende vurdering og
konklusjon

Vi har i denne rapporten sgkt & belyse folgende fire problemstillinger:

1) Hvordan vurderer skogeiere de ulike verdiene i skogen og hvilke
holdninger har de a) til vern generelt og b) til vern pé egen eiendom?

2) Hvordan vurderer skogeiere den gjennomferte verneprosessen og den
kompensasjonen som er gitt?

3) Huvilke forhold pévirker skogeieres holdning til vern av biologisk
mangfold pa egen eiendom?

4) Hvordan ensker skogeiere at vernet, verneprosessen og kompensasjo-
nen skal utformes i framtida?

Vi skal na foreta en avsluttende vurdering av hva materialet vart sier om
disse speorsmalene. Serlig det finske utvalget er forholdsvis lite, og det
knyttes derfor en viss usikkerhet til resultatene. Samtidig er funnene stort
sett meget konsistente og datamaterialet gir et ganske entydig bilde med
hensyn pé viktige sammenhenger.

6.1 Holdninger til vern og evrige verdier 1 skogen

Siden det er observert betydelige konflikter omkring vern av biodiversi-
tet, skulle man forvente at det er stor skepsis til formalet med slikt vern
blant nordiske skogeiere. Materialet vart viser et langt mer nyansert bilde.
Et klart flertall av de skogeierne vi har intervjuet mener vern av biologisk
mangfold generelt og i skog spesielt er viktig. Finske og svenske skogeie-
re er mest positive og de er overraskende samstemte i sitt syn pa vern.
Norske skogeiere er noe mer reserverte enn sine nordiske kolleger, men
ogsé her er det en betydelig andel som uttrykker at de er positive til vern
av biologisk mangfold. Samtidig kommer det fram at det i alle land er
noen som ikke ser meningen i vern. Ut fra det ovenstdende er det ikke
overraskende at det er flest med denne holdningen i Norge. Vi har vist
(Tabell 9) at 11-43% av skogeierne her har ytret en slik holdning avheng-
ig av spersmadlsstillingen. Tilsvarende prosenter for Finland er 6-24% og i
Sverige 4-20%. Dette indikerer at om lag dobbelt sa stor andel av norske
skogeiere i forhold til de andre landene ser pa vern som lite meningsfullt.
Skog representerer mange verdier og historisk sett har skogens frems-
te betydning veert knyttet til dens verdi som ravare og grunnlag for eko-
nomisk aktivitet. Undersokelsen bekrefter at skogens verdi som kilde til
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sysselsetting, inntekt og som fornybar ressurs som ber utnyttes fortsatt
star meget hoyt. De fleste ser skogen som en viktig kilde til inntekt og
sysselsetting ikke bare for den enkelte skogeieren, men ogsa for samfun-
net som helhet. Det er en svak tendens til at disse verdiene er mest vekt-
lagt i Finland.

Mener sa skogeierne at det er mulig & fa ’bade i pose og sekk’? Kan
man bade verne og bruke? Spesielt norske skogeiere synes & mene at det
er liten konflikt mellom bruk og vern av skog. Et stort flertall er av den
oppfatning at systemer for berekraftig skogbruk som ’Levende Skog’ gir
et tilstrekkelig vern av det biologiske mangfoldet. I Finland og Sverige er
det flere som mener slike losninger ikke er tilstrekkelige, men ogsa her er
det et flertall som mener tiltak av typen ’Gronare skog’ burde vaere nok.
Dette indikerer innslag av sakskonflikt. Det er imidlertid vanskelig ut fra
vart materiale 4 si om det er uenighet om de faktiske faglige sammen-
hengene for vern av biologisk mangfold eller om det er en forkledd”
verdikonflikt der bruk anses som bedre enn vern.

Med basis i observasjonene over, kan vi likevel konkludere at det ikke
eksisterer en fundamental verdikonflikt knyttet til vern av biodiversitet i
skog og vatmarker. Vern er meningsfullt for flertallet av skogeiere. Sam-
tidig finnes det skogeiere i alle land — relativt sett flest i Norge — som ikke
er del av dette verdifellesskapet og der grunnlaget for verdikonflikt pa
innholdsmessig grunnlag er tydelig til stede. Siden et flertall mener bruk
og vern greit kan kombineres, er det selvsagt en viss fare for at konflikten
kan eskalere nar eierne utsettes for absolutt vern.

Dette bekreftes av de holdningene som kommer fram vedrerende vern
pa egen eiendom. Selv under forutsetningen om full kompensasjon er om
lag 40% av de norske skogeierne i utvalget negative til vern pa egen ei-
endom. Tilsvarende tall i Sverige og Finland er rundt 10%. Man skal
veere litt forsiktig med & benytte disse tallene til & ansla hvor mange som
oppfatter konflikten som en verdikonflikt. Det kan ikke minst vaere usik-
kerhet knyttet til hva skogeierne oppfatter med begrepet full kompensa-
sjon. Dersom de har hatt darlig erfaring med den kompensasjonen som er
gitt, kan det vere at de ikke tror de vil fa slik kompensasjon likevel. I s
fall kan vi ikke utelukke at en (god) del av de som reagerer negativt pa
vern gjor det av andre grunner enn at vern er feil. Negative erfaringer
med prosessen — manglende tillit — kan vere en ytterligere faktor som
gjor at tallene referert her overvurderer graden av innholdsmessig verdi-
konflikt.

6.2 Vurdering av verneprosessen og kompensasjonen

Prosessaspektet vedrerer hvem som anses som legitime parter i en verne-
prosess og hvilken status de enkelte partene har. Vi har sett pa flere sider
ved dette, blant annet graden av involvering av skogeierne, hvordan
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skogeierne oppfatter prosessen og hvilke organisasjoner eller parter skog-
eierne har kontakt med.

Pa dette omrédet er resultatene muligens enda klarere enn nar det
gjelder holdninger til vern. De aller fleste skogeierne i vart utvalg har
veert involvert pa ett eller annet tidspunkt, og sarlig i Norge er andelen
involverte skogeiere hoy. Da blir det ekstra pafallende at nesten % av de
norske skogeierne er misforngyde med prosessen. Tilsvarende tall for
Sverige og Finland er lave. Spesielt i Finland er en stor andel forneyd
med prosessen. Det er ogsa tydelig at de norske skogeierne er langt mind-
re fornayd med den offentlige myndigheten som har vaert hovedkontakt i
prosessen enn hva tilfellet er i Finland og Sverige. Til slutt har prosessene
i Finland og Sverige stort sett fort til gkt forstaelse for vern, mens situa-
sjonen i Norge er klart motsatt.

Ser vi pé grunner til misngye med prosessen, dominerer kommentarer
knyttet til *tvang/lite involvert i prosessen’. I den norske undersgkelsen
var ogsé ’inkompetanse hos vernemyndighet/vern er feil’ viktig. Dette
tyder pa at kommunikasjon mellom myndigheter og skogeiere ikke har
vert god. Kanskje skogeierne blir kontaktet, far informasjon og deltar pa
mater om verneprosessen, men likevel foler seg oversett. De oppfatter
seg ikke som reell part. De synes ikke at argumentene deres blir tatt hen-
syn til.

Materialet antyder to mulige arsaker til forskjellene mellom landene.
For det forste er det slik at dess mer miljemyndighetene er involvert dess
mer negative er skogeierne til prosessen. Miljgmyndighetene er viktigste
kontakt mot skogeierne i Norge. I Sverige og Finland er fremste kontakt-
punkt skogmyndighetene. Misnoye med prosessen er som nevnt klart
storst i Norge og lavest i de to andre landene.

Samtidig synes det som om verneformene er noe lempeligere 1 Finland
og Sverige. Det er oftere snakk om biotopvern, samtidig som vi ogsa har
innslag av tidsbegrenset vern. Videre er det etter hvert et klart innslag av
avtalebasert vern i disse to landene. Kanskje skyldes det lavere konflikt-
nivéet ogsé at skogeierne far det mer som de vil?

Det er ikke lett & si hvilken vei sammenhengene gér her. Materialet
antyder at det er viktig hvem som snakker med skogeierne — at disse i
storre grad er del av samme kultur. Men det kan ogsé vaere at nér det er
skogmyndighetene som er involvert, foler skogeierne at de er mer like-
verdig part. Skogetaten har tradisjon for & vare skogeiernes stattespillere
i de valg de gjor om skjetsel av egen skog. Til sist kan man tenke seg at
det er den storre involveringen av skogmyndigheter som har gjort at ver-
neformene er noe mer lempelige i Finland og Sverige. Serlig synes det
som driftsaspektene er sterkt vektlagt i Finland. Om dette i sin tur gjor at
vernet blir mindre effektivt, er ikke mulig & vurdere med vart materiale,
men vi ber i den anledning merke oss at finner og svensker samtidig har
klart & verne sterre del av skogbruksarealet enn de norske. Der er selvsagt
ogsa mulig at det er satt inn ulike mengde ressurser i 4 forberede og gjen-
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nomfere verneprosessene i de tre landene. Dette har vi ikke studert. Til
sist tolker vi etableringen av METSO programmet i Finland — se del I —
som uttrykk for at man er opptatt av at man fort kan fa ekt konfliktniva
ndr vernet i Ser-Finland — dvs. i de mest produktive arealene — skal trap-
pes opp framover.

A vare reell part i verneprosessen framstar altsi som et meget sentralt
punkt nar vi skal forsta konfliktbildet. Skogeierne oppfatter at dette er en
rett de har, gitt at de er eiere av de arealene det er snakk om og gitt at det
er nedfelt i lovverket at de har krav pa kompensasjon. Da ber de ogsé
veere legitim part i prosessen. Samtidig er det ikke slik at de mener dette
nedvendigvis springer ut av at de ogsd eier biodiversiteten. Snarere er
skogeierne delt i synet pd hvem som eier det biologiske mangfoldet.
Halvparten mener skogeieren selv eier det biologiske mangfoldet mens
den andre halvparten mener samfunnet gjor det. Skogeierne er imidlertid
klare pé at det er staten eller samfunnet som har det ekonomiske ansvaret
for vern. Mange skogeiere kommenterer spersmal om vern uten kompen-
sasjon med at de ensker kompensasjon siden “hele samfunnet mé baere
ansvaret for vern” og at de “’ikke gir bort noe de eier”. Et hovedspersmal
for den rettighetskonflikten som kan synes a ligge her, gjelder hvor skog-
eiernes generelle ansvar for vern av biologisk mangfold oppherer og nér
samfunnets ansvar for vern slar inn.

En viktig del av dette bildet er til slutt om skogeierne mener de mottar
en kompensasjon som er tilfredsstillende. Det er flest misforneyde med
kompensasjonen i Norge. Men ogsé i de to andre landene uttrykker skog-
eierne misngye nesten pa samme niva. Vi kan selvsagt ikke se bort fra at
kan det vaere elementer av strategisk svargiving her. Hvis skogeierne tror
myndighetene vil bruke informasjon fra denne undersokelsen, kan de
fristes til & oppgi at de er misforngyde med kompensasjonen i et forsek pé
a presse kompensasjonen opp. Det bar derfor knyttes et visst forbehold til
konklusjonene pa dette punktet.

Nar dette er sagt, er det klare indikasjoner i materialet vart at type pro-
sess pavirker hvor forngyde eierne er med kompensasjonen for vern. En
av de norske undersgkelsene undersgkte om kompenasjonskravet er det
samme ved palegg om vern sett i forhold til frivillig handel med skogare-
aler. Resultatene fra denne analysen er i trdd med andre undersekelser pa
feltet som har studert ’villighet til & betale’ mot ’villighet til & motta
kompensasjon’ for et pafert tap. Pélegg forer til et mye hoyere kompen-
sasjonskrav for at skogeierne skal vere forngyde. Denne undersekelsen
indikerer likevel ikke at overgang til avtalebasert vern nedvendigvis vil gi
kompensasjonskrav som er lavere enn dagens utbetalinger, bare at avtaler
gir langt lavere krav enn palegg.
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6.3 Hva forklarer holdninger til vern pd egen eiendom?

Som allerede papekt, er det en betydelig variasjon i materialet med hen-
syn pa om skogeierne aksepterer vern pa egen eiendom mot full erstat-
ning. Som del av analysen har vi forsekt & se pad hva som kan forklare
denne variasjonen. I folge den modellen vi har utviklet, framstar misneye
med prosessen som den klareste arsak til hvor villig skogeiere er til vern
pa egen eiendom. Det er den eneste variabelen som er signifikant bade i
basismodellen (alle land med) og i delanalyser for hvert enkelt land. Vi-
dere er det signifikante ssmmenhenger mellom holdning til viktigheten av
vern og aksept for vern pa egen eiendom.

I vért materiale er verken kjonn, alder, utdanning, tilknytning til eien-
dommen, skogens betydning for inntekt, eiendommens sterrelse osv.
signifikante variable i basismodellen (modellen for alle tre land). Dette
forsterker konklusjonen om prosessens betydning. Vi ber imidlertid nev-
ne at noen av variablene er signifikante i modellene for enkeltland. Vi har
ellers merket oss at misngye med kompensasjonsnivaet bare slér ut som
signifikant i Norge. Dette er interessant ogséd i den mening at det var klar
misngye med kompensasjonen ogsé i de andre landene. Dette kan pa nytt
ha & gjere med punktet prosess og tillit. I den grad norske skogeiere har
lavere tillit til prosessen/de involverte myndighetene i Norge, kan de ogsa
ha mindre tillit til at full kompensasjon faktisk gis.

Det er ikke fullt samsvar mellom nasjonsmodellene og basismodellen.
En av grunnene til dette er det varierende antallet med observasjoner i de
tre landene. Videre er det selvfelgelig slik at sammenhengene mellom
variablene kan varierer mellom landene. Analysene viser at sammen-
hengene er systematisk forskjellige i Norge sammenlignet med de andre
landene. Hva som ligger i dette, er det ikke mulig & si noe sikkert om. Det
kan veere uttrykk for ulik kultur i de ulike landene, hvor sterkt den private
eiendomsretten star, samt ulike relasjoner til myndighetene. Det er kjent
fra tidligere forskning at Sverige utmerker seg med generelt storre tillit til
myndighetene enn i de andre nordiske landene .

Det ber ellers poengteres at & bruke holdninger til vern pa egen eien-
dom som uttrykk for konflikt og konfliktniva ved vern av skog ikke er et
opplagt valg. Konflikt og konfliktnivd kan komme til uttrykk pa mange
mater. A bruke en holdningsvariabel, med informasjon fra en diskret
flernivévariabel, som avhengig variabel, kan videre medfere noen meto-
diske problemer. Dette har vi allerede tatt opp i avsnitt 0. Den estimerte
modellen ser ut til 4 vare relativt robust, men modellene for de enkelte
landene, spesielt Finland, er mindre robuste enn den samlede modellen.
Dette har szrlig & gjore med det lave antallet observasjoner sett i forhold
til antallet parametere som skal estimeres. En ber derfor utvise forsiktig-
het i tolkningen av resultatene fra nasjonsmodellene. Generelt virker mo-
dellen velfungerende.
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6.4 Hva er onsket losning for skogeierne med hensyn pé
framtidig vern?

Selv om vernet er minst i omfang i Norge, er det her motstanden mot
ytterligere vern framstér som sterst. Dette bare bekrefter det bildet som
allerede er tegnet. Nar det gjelder hvilken form skogeierne ensker et
eventuelt vern ber ta, er en losning med avtale om miljevennlig skjetsel
mot kompensasjon meget klart prioritert i alle land. Deretter kommer
tidsbegrenset vern — inntil 50 & — mot full kompensasjon. Ordninger
tilsvarende naturreservat — dvs. en lgsning der retten til hogst avstas — har
liten stotte selv om kompensasjon gis. A korte ned vernetiden for det
tidsbegrensede vernet mot redusert kompensasjon er heller ikke en serlig
onsket losning. Nér det gjelder ensket verneform er svarene meget enty-
dige pa tvers av alle de tre landene.

Spersmaélet er selvsagt om en slik prioritering gir ensket kvalitet pa
vernet. Vi husker at en ganske betydelig gruppe blant svenske og finske
skogeiere selv mente at vern der skjetselskrav var eneste virkemiddel
ikke ville veere tilstrekkelig. I del III av rapporten ser vi pa kostnadene
ved ulike nivé pé slike skjotselskrav og prever samtidig 4 si noe om ef-
fekten av de ulike nivéene pé vernets kvalitet.

I den grad vern ut over rene skjotselskrav skal iverksettes, vil det ogsa
bli viktig hvilken form framtidige prosesser far. Analysene foran om mis-
ngyen med prosessene gir klare indikasjoner pa at ekt involvering blir
viktig. Mer involvering og respekt i prosessen framstar da ogsé som vik-
tigste punkt med hensyn pé forbedring bade i Norge og Sverige. I Finland
er bedre erstatning viktigste moment. Dette er ogsa et viktig punkt i de
norske undersgkelsene, mens raskere prosess ogséd enskes spesielt av de
norske. Slik sett er det et klart forbedringspotensial ikke minst i Norge
nér det gjelder prosess.

Nar det gjelder vare vurderinger og anbefalinger med hensyn pa fram-
tidig opplegg vedrerende verneformer, prosess og kompensasjon med
mer, viser vi til del IV av denne rapporten.



Vedlegg: Sperreskjema

1. Year of birth?

19

2. Man or woman?

e Man
e Woman

3. What is your highest education??

a. Elementary school
b. High school

c. Polytechnic

d. University

e. Other, What?

4. Do you have any forestry-related education?

e No
e Yes —pWhat?
=  Courses organized by local Forestry
Centre or Forest Management Associa-
tion
= Forestry or agricultural high school
=  Forestry polytechnic
= Forestry university
= QOther, what?

5. Were you raised on the property?

e Yes

e No
6. Do you live on your property?

e Yes

e No, distance to property approx. km
7. Are you a member of any of the following organisations?

e Forest Management Association
e Nature Conservation Association
e WWF
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e MTK, The Central Union of Agricultural Pro-
ducers and Forest Owners
e  Other, what

8. Have you in any way acquired knowledge about biodiversity?

e No

e Yes —P»How?
=  Courses, education
= Own acquirement
= Other way, how?

If your forest property has diminished because of assigning land for pro-
tection area or national park, please give details as they were before the
assigning.

9. How large is your forest property?
Approximately:  hectares

10. How much of your property is forest land?
Approximately:  hectares

11. How did you gain ownership of the property?

e Bought
e Inherited
o Asagift

If a part or the whole of your forest property is a part of a protection area,
please answer according to the situation before the protection.

12. How large part of the income of the household before tax has
come from your forest during the last ten years? Please cross the
right percentage.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

13. How much of the forest work is done by yourself, or by member
of your family? Please cross the right percentage.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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14. How many cubic meters have been cut from your forests during

the last ten years?

Approximately: cubic meters

15. Which forest related utility do you find most important? Please
arrange the following utilities according to their importance. (1 =

the most important, 5 = the least important)

Timber

Household wood
Game/Fishing
_____ Recreation

Environment to preserve biodiversity

16. What thoughts does the concept of biodiversity bring to you?

17. Below are some statements. Please cross the option that best re-

presents your opinion.

Completely Completely
disagree agree
1 5

Biodiversity should be conserved
because of possible future eco-
nomic benefit.

It is unethical to destroy species
because of human activities.

All species have the right to exist.

Extinction of species is not a big
environmental problem.

It is important to preserve biodi-
versity for future human genera-
tions.

It is more important to protect
forests for improving outdoor
activities than for preserving
biodiversity.

Measures to preserve biodiversity
cause desolation in the rural
areas.

Instead of protecting species in
Finland we should concentrate on
countries, where conservation
may have bigger effect to biodi-
versity.

Itis in general important to pro-
tect biodiversity in the forests.

It is in general better to harvest
the increment in a sustainable
way than to protect forest biodi-
versity.




158

Del 1I: Holdninger til vern av skog blant nordiske skogeiere

As long as the forest owner
follows for example "Good Forest
Management" by Tapio, further
protection is not necessary.

Forestry is important for creating
jobs.

Forests are in general renewable
resources that are primarily
utilized for timber production.

Forests are in general most
important as a source of income
for society.

| accept protection in my forest, if
fully compensated, to secure
biodiversity in the Finnish forests.

| am opposed to biodiversity
protection on my property be-
cause the economic value for
coming generations of owners is
reduced.

| am opposed to biodiversity
protection on my property be-
cause it is not a good way to

utilize a renewable resource.

18. Who do you view to be the owner of biodiversity?

The property owner
The society
Other, what?

19. Who on your opinion should have the biggest economical re-
sponsibility of assigning forest land to protection?

The property owner
The forest industry
The state

20. What is your opinion about the protection of biodiversity in the
private forests in Finland today?

e The amount of protected forests should be in-
creased much

e The amount of protected forests should be in-
creased by some amount

e The amount of protected forests is adequate

e The amount of protected forests should be de-
creased by some amount

e The amount of protected forests should be de-
creased much

21. Are you willing to leave part of your forest property to protection
without economic compensation?

e No

e Yes, I am willing to protect per cent of my
property without compensation
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22. If you answered no to previous question, why are you not willing
to leave part of your property to protection without economic

compensation?

23. If part of your forest property was protected against compensa-
tion by the state, what kind of compensation would you prefer?

One shot payment

Yearly payments
Exchange of properties
Other compensation, what?

24. Which of the next options do you find best for protecting biodi-

versity?

Agreement, that changes the ownership of the fo-
rest permanently to state, with full economic
compensation

Agreement, that changes part of the right to use,
for example right to cut, to state permanently,
with full economic compensation

Agreement, that changes part of the right to use,
for example right to cut, to state for a limited pe-
riod, maximum of 50 years, with full economic
compensation for lost profits during that time
Agreement, that changes part of the right to use,
for example right to cut, to state for a limited pe-
riod, maximum of 15 years, with compensation
remarkably lower than lost profits during that
time

Agreement in which the state compensates the
forest owner lost profits caused by nature-
friendly management

Free will -based protection without compensa-
tion

25. Which organisations/parties were in contact with you in the pro-

tection process?

Local Environment Centre

Local Forestry Centre

Nature Conservation Association

Municipality

Forest and Park Service

Forest Management Association

Other, what?
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26. Which organization was most in contact with you?

27. What is your attitude towards these organisations? Please cross
the option that best describes your trust to each organisation.

No Very firm
trust trus

1 2 3 4 5

Local Environment Centre

Local Forestry Centre

Nature Conservation Association

Municipality

Finnish Forest and Park Service

mim |0 O |® |>

Forest Management Association

28. At what time in the process were you involved?

e Before the inventory on biodiversity in your for-
est

e Before the proposal of preserving forest on your
property was made

e Before the decision of preserving forest on your
property was made

e [ was not contacted

29. How satisfied are you with the process?

I am very satisfied with the process

I am rather satisfied with the process

I am neither satisfied nor disappointed
I am rather disappointed

I am very disappointed

30. What are the main reasons why you are satisfied / disappointed
with the protection process?

31. If you are not satisfied with the protection process, in what ways
could it be improved?
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32. How much in your opinion could you take part in the protection
process?

e [ could take part in very big part of the process
I could take part in rather big part of the process
e [ could take part in rather small part of the proc-
ess
e ] could take part in very small part of the process
e ] couldn’t take part in the process at all

33. If you in your opinion could take part in the process, in what
ways did you take part?

34. How did the protection process affect your idea / understanding
of nature protection?

e [t gave me much better understanding of nature
protection

e [t gave me somewhat better understanding of na-
ture protection

e It didn’t affect my understanding of nature pro-
tection

e [t lessened my understanding of nature protec-
tion some amount

e [t lessened my understanding of nature protec-
tion much

35. Is all or part of your forest property protected because of national
park, nature conservation area, peatland protection area, small
key biotopes, or Natura- network?

e No —» go straight to question 47

e Yes —» because of what?

* National park

= Nature conservation area

= Peatland protection area

* Important environment of forest nature
(as in forest act 10 §)

= Area conserved by the nature conserva-
tion act

= Natura-network

36. How many hectares of forest land is protected on your forest pro-
perty?
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Approximately:  hectares

37. What is the increment like on the protected area compared to the

rest of your property?

Increment is much smaller on the protected area than on the
rest of the property

Increment is somewhat smaller on the protected area than on
the rest of the property

Increment is about the same both on protected area and the rest
of the property

Increment is somewhat larger on the protected area than on the
rest of the property

Increment is much larger on the protected area than on the rest
of the property

38. Was the forest property in your ownership during the protection

39.

40.

41.

42.

43.

process?
e Yes
e No

How large amount of your household’s income (before taxation)
has come from forestry after the protection? Please cross the right
percentage.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

What kind of compensation did you get from protection?

One shot payment

Yearly payments

Exchange of properties

Other, what?

Does the compensation cover the full economic loss caused by
protection?

e Yes

e No

If you work in forest yourself, does the compensation cover the
loss of income for own work in the estate?

e Yes

e No

Are there any other sources of income lost because of the protec-
tion in your forests?
e No



44,

45.

46.

47.
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e Yes —» What?

How big was the compensation for protection?
Compensation was approximately: € per hectare

If you are not satisfied with the compensation, how much com-
pensation should you have got to be satisfied?

Compensation should have been: € per hectare

If conservation was implemented on part of your forest property,
did you change management practises in other parts of your pro-
perty?

e No
e Yes —» What changes were made?

Below you can comment the survey and give additional informa-
tion on your answers.
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Sammendrag

Regulering av skogbehandlingen er et vanlig brukt virkemiddel for &
fremme biologisk mangfold i skog. Slike reguleringer, kalt miljghensyn,
kan ha ulik styrke fra enkle ”hverdagshensyn” til mer omfattende tiltak. I
Norge er slike reguleringer dels innfert gjennom lovgivingen, og dels
gjennom frivillige sertifiseringsordninger. I denne studien blir ulike mil-
jorestriksjoner i skogbehandlingen analysert med tanke pa deres effekt pa
gkonomi, avvirkningsnivd og skogstruktur. Med begrepet biologisk
mangfold er det i dette arbeidet forst og fremst fokusert pa arter som er
antatt 4 vere sjeldne eller sarbare pd grunn av moderne skogbruk. De
palagte restriksjonene er antatt & begunstige disse delene av det biologis-
ke mangfoldet.

Analysene er utfort med den romlig planleggingsmodellen SGIS, som
bestar av den biogkonomiske modellen GAYA-J integrert med et geogra-
fisk informasjonssystem (GIS). GAYA er simuleringsdelen av program-
met som beregner ulike alternative behandlinger for skogen, mens J er et
optimaliseringsverktgy som ved line@r programmering optimaliserer
skogbehandlingen ut fra gitte forutsetninger.

Undersegkelsen er en eksempelstudie der skogdataene for Ski kommu-
neskoger, en 2105 hektar stor eiendom i Ski kommune, er analysert. Plan-
leggingshorisonten i studien var 100 ar fordelt pa 10 like lange perioder.
Malfunksjonene var maksimering av naverdi gitt ulike restriksjoner pé
skogbehandlingen.

To ulike scenarier med forskjellig grad av miljerestriksjoner er simu-
lert. Restriksjonene er utformet med fokus pé ekosystemstruktur og eko-
systemfunksjoner. Det forste scenariet, benevnt Levende Skog-
alternativet (LS), er basert pa dagens norske sertifiseringssystem, Leven-
de Skog-standardene. Dette gir en indikasjon pa hvilke effekter dagens
skogbehandling har for ekonomi og skogstruktur. Det andre scenariet,
benevnt Biologisk Mangfold-alternativet (BM), er utformet med strenge-
re restriksjoner med hensyn til sarbare arter og deres krav til leveomrader
i skog. De to scenariene ble sammenlignet med et referansealternativ, der
malet var maksimal néverdi uten palagte miljorestriksjoner.

Miljerestriksjonene i de to scenariene inkluderte: (i) Ingen hogst i vik-
tige naturomréder, (ii) restriksjoner pa tillatte avvirkningsmetoder, (iii)
minimum andel gammelskog, (iv) forlenget omlepstid, (v) buffersoner
mot nekkelbiotoper, vann, myr og dyrket mark og (vi) bevaring av spesi-
elle habitatelementer. Generelt er restriksjonene klart mer omfattende i
BM-alternativet enn LS-alternativet. Restriksjonene ble péalagt badde en-
keltvis og i kombinasjon.
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Resultatene viste at LS-standardene reduserte néverdien med 6% 1 for-
hold til referansealternativet, mens restriksjonene under BM-alternativet
reduserte naverdien med 43%. Avvirkningskvantumet fra LS- og BM-
alternativet ble redusert med henholdsvis 3% og 21 % i forhold til refe-
ransealternativet. Av de palagte enkelttiltakene var det bevaring av nek-
kelbiotoper, okt gammelskogandel, okt omlepstid, skjermstillingshogst
og buffersoner som ga sterst reduksjon i néverdi. Lauvskogandel,
evighetstraer og restriksjoner pa bestandspleie ga liten reduksjon i néver-
di. I alle alternativene var det en oppbygging av stdende volum der staen-
de volum ekte med 53% i referansealternativet, 60% i LS-alternativet og
107% BM-alternativet. Utviklingen av andelen gammel skog var klart
storst i BM-alternativet der 53% av skogarealet var over 90 ar i siste peri-
ode, mens 12% var over 150 &r. I LS-alternativet var 11% av skogen over
90 é&r i siste periode og 3% over 150 ar, mens i referansealternativet var
bare 6% over 90 ar og 0,4% over 150 ar.

Analysen er en eksempelstudie for et avgrenset omrade. Resultatene er
avhengig av hvilke forutsetninger en legger til grunn i forhold til restrik-
sjonenes styrke, skogens tilstand og fordeling pé naturtyper og tidshori-
sonten pad simuleringene. Men rangeringen av konsekvensene ved ulike
nivaer pa miljerestriksjonene viser trolig en generelt holdbar konklusjon.
I modellen som er brukt, er det knyttet storst usikkerhet til modellering av
lukket hogst/skjermstillingshogst, tilvekst i uensartet skog, temmerkvali-
tet og utvikling i skog utover normal hogstmodenhetsalder.

De analyserte bevaringstiltakene vil ha ulik verdi for biologisk mang-
fold. Tiltak som i stor grad forseker & ivareta skogens opprinnelig struk-
tur og dynamikk antas & ha sterst verdi, men slike tiltak ser ogsé ut til &
ha heyest kostnad. Tiltak som er lettere & innpasse i et praktisk skogbruk,
vil trolig ha generelt lavere verdi for biologisk mangfold. For & kunne
angi nytteverdien av bevaringstiltak med sterre sikkerhet ma imidlertid
bade ulike bevaringstiltak og effektene pa ulike deler av det biologiske
mangfoldet spesifiseres bedre enn det har vaert mulig i denne analysen.

Resultatene gir likevel en god indikasjon pa hvilke effekter dagens
sertifiserings-standarder har p& ekologi og gkonomi, og hvordan et skog-
bruk som sterkt prioriterer biologisk mangfold vil sla ut. Ut fra resultate-
ne kan en ogsé si noe om hvilke tiltak som vurderes som mest kostnadsef-
fektive, men pé dette feltet gjenstar det fortsatt mye arbeid nér det gjelder
a vurdere kvalitativt hvor godt ulike tiltak bidrar til bevaring av biologisk
mangfold.



Summary

Restricted timber management practices are a common policy to promote
biodiversity preservation in forest. The regulations are often mandated by
law, and have been enhanced through national certification schemes. This
study analyses the effect of these restrictions on profitability, harvesting
levels and forest structure. The term biodiversity covers in this study
mainly the species that are considered as threatened or endangered be-
cause of modern forestry. The restrictions are assumed to favour these
aspects of the biodiversity.

The analyses were performed with a bio-economic model (GAYA-J)
integrated with a geographical information system, termed SGIS. GAYA
simulates treatment schedules for each management unit, while J solves
the management problem at forest level by linear programming.

The study area was a 2,105 ha forest property in Ski municipality,
Southeast Norway. The planning horizon was 100 years divided into 10
periods of equal length. All computations assumed management
strategies where Net Present Value (NPV) was maximised, under various
environmental constraints with respect to forest management.

Two different preservation regimes, with varying intensity on the re-
strictions, were analysed. The first preservation regime (LS) was based
on the environmental standards of the current Norwegian certification
system, Living Forests, reflecting present forest management in Norway.
The second regime (BM) was designed as an alternative with strong envi-
ronmental constraints, specified to reflect a maximum emphasis on biodi-
versity in boreal forests. Results of the analyses were compared with a
reference alternative for maximum NPV.

The different environmental constraints included (i) non-harvesting in
areas with important nature values, (ii) restrictions on allowed cutting
regimes, (iii)) a minimum proportion old-growth forest, (iv) prolonged
rotation cycles, (v) buffer zones towards key biotopes, watercourses,
mires and cultivated land, and (vi) preservation of special habitat ele-
ments. In general, constraints were stricter in the BM scenario then in the
LS scenario. The constraints were implemented both individually and in
combination.

Compared to the reference problem, the objective function values of
the LS scenario and the BM scenario were reduced by approximately 6%
and 43%, respectively. Preservation of valuable habitats, selective cut-
ting, prolonged rotation cycle and minimum old growth proportion gave
the highest decrease in NPV. The harvesting levels of the LS and BM
scenarios were reduced by approximately 3% and 21%, respectively. The
total increase in growing stock from the initial state was 53% for the ref-
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erence scenario, 60% for the LS scenario and 107% for the BM scenario.
At the final period the proportions of area with forest older than 90 years
in the reference alternative, LS and BM scenario were 6%, 11% and 53%,
respectively, while the corresponding proportions of forest older than 150
years were 0.4%, 3% and 12%.

The study is an example-study for a limited area. The results depend
on the assumptions given for the restrictions, the initial state of the forest,
and the time horizon of the simulations. But the ranking of the conse-
quences of different levels of the environmental restrictions shows most
likely a general pattern. The greatest uncertainties of the model were
related to limited possibilities for simulating silvicultural practices based
on selective cutting, growth in uneven-aged forests, timber quality and
growth in forests older than the normal maturity age.

The analyzed environmental restrictions will yield different value for
the preservation of biodiversity. The restrictions that preserve the original
structure and dynamic of the forest are considered to have the greatest
value, but it seems that these restrictions will also have the greatest costs.
The restrictions that are relatively easy to implement in the forest man-
agement tend to have a lower value for biodiversity. In order to give a
more precise evaluation of the effects of the restrictions on biodiversity, a
more detailed description of the efforts and effects than has been possible
in this study is necessary.

The results nevertheless give a good indication of the effects the pre-
sent forest certification scheme and a forest management with a high
emphasis on biodiversity preservation will have on forest ecology and
economy. Based on the results, we also provide an indication of the most
cost-effective measures for biodiversity preservation, but there is still a
lack of knowledge preventing a precise evaluation of these aspects.



1. Innledning

Skogen er tilholdssted for en rekke arter, som i sterre eller mindre grad er
berert av menneskelig aktivitet. Skogbruket er i denne sammenheng en
viktig faktor ved at den gjennom sin utnyttelse av skogsvirke pévirker
skogekosystemet og arters utbredelse og utvikling. De siste arene har det
veert sterkt fokus pa biologisk mangfold. Det er inngatt flere internasjona-
le avtaler som forplikter landene til & ta vare pa det biologiske mang-
foldet. Bevaring av biologisk mangfold er derfor blitt et viktig mal i da-
gens skogbruk. Det finnes flere virkemidler for & bevare arter og oke det
biologiske mangfoldet. Kvakkestad et al. (2004) deler virkemidlene inn i
5 grupper: juridiske, ekonomiske, frivillige ordninger/avtaler, informa-
sjon og andre. De ulike tiltakene som settes inn for & bevare biologisk
mangfold, kan betraktes som ulike former for vern: a) absolutt vern
(fredning), b) betinget vern (betinget fredning), c) spesielle miljghensyn
og d) generelle miljghensyn.

Denne studien ser nermere pa punkt ¢ og d, generelle og spesielle
miljehensyn, og hvilke konsekvenser disse har for gkonomi og skogstruk-
tur. Slike miljohensyn kan bestd av ulike restriksjoner pa avvirkningsme-
toder, bestandspleie, bevaring av spesielle habitater og habitatelementer.
Delvis er slike restriksjoner initiert av myndighetene gjennom lovgiving
(Landbruksdepartementet, 1994; Skogsstyrelsen, 1994) og delvis frivillig,
for eksempel gjennom sertifiseringsordninger (Levende Skog, 1998). Det
meste av det produktive skogarealet i Norge er i dag sertifisert gjennom
PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes)
(PEFC 2005) der Levende Skogs standarder for barekraftig skogbruk er
lagt til grunn.

Fordelen med & innfore spesielle og generelle miljehensyn, i forhold
til andre former for vern, er at man kan kombinere bevaring av biologisk
mangfold med temmerproduksjon og ekonomisk aktivitet. Slike restrik-
sjoner vil imidlertid ogsd medfere ekonomiske konsekvenser for skogei-
erne. Det er ogsé usikkert hvor effektive disse tiltakene er i forhold til &
bevare sérbare arter. Denne undersegkelsen er en modellstudie av hvilke
effekter ulike miljorestriksjoner har pd ekonomi og avvirkningsniva. Den
viser ogsé hvilke effekter vi far pa skogstrukturen, for dermed & kunne si
noe om hvor effektive tiltakene er for bevaring av biologisk mangfold.
Ettersom frivillige sertifiserings-ordninger blir stadig vanligere, er det
ogsa viktig & gjere undersekelser med hensyn pa hvilke effekter dette har.

Det er utfort flere studier vedrerende miljorestriksjoners pavirkning pé
langsiktig skogplanlegging gjennom endringer i ndverdi, potensiell tom-
merproduksjon, avvirkning osv. Hofstad (1976) utferte tidlig en analyse
pa landskapsniva. Carlsson (1999) studerte avveiningen mellom temmer-
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produksjon og biodiversitetshensyn. I denne siste studien ble det forutsatt
en positiv korrelasjon mellom biodiversitet, gammelskogareal, lauvskog-
andel og areal avsatt i buffersoner. Linear programmering ble brukt til &
finne optimal forvaltningsstrategi. Resultatene viste at det var store kon-
sekvenser knyttet til & ta biodiversitetshensyn. Ogsa Nasset et al. (1997),
Strange et al. (1999), Fries & Lamas (2000) og Eid et al. (2001) har utfert
lignende studier.

I denne studien er det lagt vekt pa en detaljert implementering av ulike
miljghensyn. Studien kombinerer de mulighetene som finnes i dagens
skogplanleggingsverkteoy og er en eksempelstudie p&d hvordan man i prak-
sis kan implementere miljerestriksjoner i den langsiktige skogplanleg-
ging. Det er benyttet en lineer optimaliseringsmodell (SGIS) som, gitt
skogtilstanden for en skogeiendom eller et storre skogomrade, beregner
hva som er optimal skogbehandling over tid ut fra en nermere definert
malfunksjon. Modellen er integrert med et geografisk informasjonssys-
tem (ArcGIS) som gjer at man kan foreta romlige analyser. Analysene er
foretatt pd de reelle skog- og naturdataene for en skogeiendom i Serest-
Norge.

Undersokelsen er avgrenset til & gjelde biologisk mangfold i skog. Det
er serlig fokusert pd mangfoldet av arter som er inne pa den nasjonale
redlista (Direktoratet for naturforvaltning, 1999) og som er antatt & vere
sjeldne eller sarbare pa grunn av moderne skogbruk. De pélagte restrik-
sjonene er antatt & begunstige disse delene av det biologiske mangfoldet.
Siden det er fokusert pa biologisk mangfold, er andre hensyn som gjeres i
skogbehandlingen i forhold til friluftsliv, kulturminner, vilt og lignende i
mindre grad inkludert. De sertifiseringsstandardene som er knyttet til
slike hensyn, er derfor heller ikke tatt inn i modelleringen.

Det er modellert etter 3 hovedscenarier: Et referansescenario uten pa-
lagte restriksjoner pa skogbehandlingen, et scenario der skogbehandling-
en er tilpasset miljostandardene (Levende Skog-standardene) i dagens
dominerende norske skogsertifisering, og et utvidet biologisk mangfold-
scenario der man prioriterer bevaring av biologisk mangfold i skogbe-
handlingen.



2. Materiale og metoder

2.1 Studieomradet

Som forseksomrade ble Ski kommuneskoger (59° 44' N 10° 56' E, 100-
300 m o.h.), som ligger i Ski kommune i Akershus, valgt ut. Det meste av
Ski kommune ligger i det forholdsvis nearingsfattige grunnfjellsomradet
og har et svakt kontinentalt klima med en é&rlig nedber pa omtrent 800
mm (Stokland, 2000).

Det ble gjennomfert en ordinzr skogtakst i Ski kommuneskoger i
1996 av Nedre Glommen skogeierforening. Tabell 20 viser skogarealets
fordeling p&d markslag og aldersklasser. Det er foretatt analyser pa ca.
2105 hektar produktivt skogareal. Ut fra Hyy boniteringssystemet (Tveite,
1977; Braastad, 1980) hadde 11% av skogarealet hoy bonitet (Hy >
18,5), 41% middels bonitet (Hqo = 12,5 — 18,5) og 38% lav bonitet (Hyo <
12,5). Omtrent 30% av skogarealet var eldre enn 90 ar, mens ca. 20% var
eldre enn 120 ar.

Tabell 20. Prosentvis fordeling av skogarealet pad markslag og aldersklasser
(30ars-klasser)

Aldersklasser

Markslag/ boni-

tetsklasser 0 3 6 9 12 15 18 Totalt
6 0,2 0,1 1,3 1,6

8 2,1 2,0 0,1 1,3 4,8 51 0,7 16,1
11 29 6,1 2,8 3,7 4,3 0,5 20,3
14 8,5 57 3,0 2,8 1,1 21,0
17 10,3 7,0 1,5 0,9 19,7
20 52 3,7 1,1 0,2 10,2
23 0,1 0,3 0,4

Myr/ sump 3,0 3,0

Uproduktiv 2,2 2,2

Veg 3,1 3,1

Annet 2,5 2,5

Total 39,9 24,8 8,4 9,0 10,3 6,9 0,7 100,0

Skogen er dominert av boreal skog (furu- og grandominert) med kun smé
partier med edellauvskog pa lokalklimatisk gunstige steder (Stokland,
2000). I folge skogtaksten var det totale volumet i hogstklasse 3-5 bereg-
net til nesten 250 000 m’, fordelt pa 44% gran (Picea abies (L.) Karst.),
45% furu (Pinus sylvestris L.) og 11% lauv, hovedsakelig bjerk (Betula
pendula Roth, B. pubescens Ehrh.).

Studieomrédet er dominert av hovedsaklig fattige vegetasjonstyper,
noe som er vist i Tabell 21. De viktigste vegetasjonstypene ut fra areal er
barlyngskog (26%), blédbarskog (26%) og blokkebarskog (15%).
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Lavskog, smabregneskog og lagurtskog utgjor 6-7% hver, mens det bare
er sma arealer med andre vegetasjonstyper.

Tabell 21. Skogarealets fordeling pa
vegetasjonstyper (i prosent)

Vegetasjonstype Produktivt skogareal (%)
Lavskog 7,2
Blokkebaerskog 15,3
Beerlyngskog 26,4
Blabeerskog 25,6
Smabregneskog 7,7
Storbregneskog 11
L&gurtskog 6,6
Hggstaudeskog 0,8
Graor-heggeskog 0,2
Sumpskog 0,1
Ikke registrert areal 9,1
Total 100,0

Naturverdiene i Ski kommuneskoger er svart bra undersekt og dokumen-
tert. Plante- og dyrelivet er dokumentert av blant annet Faarlund & Lye
(1991) og Lye (1991). Siste Sjanse (en privat organisasjon som spesiali-
serer seg pa skoglige miljoregistreringer: http://www.sistesjanse.no
/omsistesjanse.htm) har utviklet en egen metode for registrering av biolo-
gisk viktige omréder, og foretok nekkelbiotopregistrering i Ski kommu-
neskoger i 1996 (Haugset et al., 1996; Laovdal et al., 2002). Disse registre-
ringene sammen med andre opplysninger om biologisk mangfold er sam-
let i en egen rapport “Biologisk mangfold i Ski kommune” (Stokland,
2000).

Fordelingen av registrerte verdifulle naturomrédder og myr er vist i
Tabell 22. Det ca. 68 ha myr innenfor det produktive skogarealet i Ski
kommuneskoger, noe som er ca. 0,7%. Det er registrert totalt 37 nekkel-
biotoper og nekkelomrader i skog med et totalt areal pa 67 ha. Nekkel-
biotopene utgjer kjerneomrdder, mens nekkelomrédene representerer
“buffersoner” mellom nekkelbiotoper. En del av nekkelbiotopene med
nekkelomrader er siden slatt sammen slik at antall forvaltningsenheter er
noe lavere. Det er 12 viktige naturomrdder knyttet til andre naturtyper
(myr, dammer, kulturlandskap) med et areal pa 53 ha. Til sammen utgjer
disse andre naturomradene ca. 85 ha (3,2%) av produktivt skogareal.

De fleste nekkelbiotopene/ ngkkelomradene er knyttet til gammel bar-
skog. Andelen skog eldre enn 90 ar innenfor nekkelbiotopene er 85%,
mens andelen skog eldre enn 120 ar er ca. 56%. Gran er det dominerende
treslaget innenfor disse biotopene, med 67% av volumet. Furu utgjer 26%
av volumet, mens lauv utgjer 7%.
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Tabell 22. Andel registrerte naturomrader og myr av de
produktive skogarealet

Andel av

produktiv skog (%)

Ngkkelbiotop i skog 1,2
Ngkkelomrader i skog 1,0
Andre naturomrader 1,0
Myr/ sumpskog totalt 0,7

Myr/ sumpskog innenfor naturomrader/ ngkkelbiot. 0,1

2.2 Modellverktoy

Alle simuleringer og beregninger er foretatt med planleggingsverktayet
SGIS. Modellen bestar av en simuleringsdel (GAYA) som beregner be-
handlingsprogram for den enkelte behandlingsenhet, og en optimerings-
modell (J) der en ut fra gitte mélsettinger for arealene i sin helhet finner
en best mulig lgsning ved hjelp av linear programmering. Ut fra de muli-
ge behandlingsalternativene beregnet i bestandssimulatoren GAYA, vel-
ger J den kombinasjonen av behandlinger for eiendommen eller omradet
som gir optimal verdi for malvariabelen (dvs. malsettingen), som oftest
maksimering av naverdi. Samtidig kan det palegges én eller flere restrik-
sjoner eller skranker som maélvariabelen optimeres innenfor, for eksempel
at avvirkningskvantumet ikke skal synke gjennom planleggingsperioden
(balansekvantum). GAYA-J er integrert med et geografisk informasjons-
system i SGIS. Modellen er beskrevet av Hoen & Eid (1990), Hoen &
Gobakken (1997) og Gobakken (2002), mens J er beskrevet av Lappi
(1992, 2003).

Framskrivinger og ekonomiske beregninger for enkeltbestand gjen-
nomferes 1 simuleringsdelen. Beregningene er basert pd «middeltreet»,
beskrevet gjennom grunnflatemiddeldiameter (d,) og grunnflateveid mid-
delhgyde (hy), og treantallet. Funksjoner utviklet av Eid (2002), basert pa
Mpgnness (1982) og Holte (1993), brukes for & beregne middeldiameter pa
grunnlag av de registerte variablene i takstene. Det viktigste grunnlaget
for framskrivningene er diametertilvekstfunksjoner (Blingsmo, 1984),
hegydeutviklingsmodeller (Braastad, 1977; Tveite, 1977), modell for na-
turlig avgang (Braastad, 1982) og modell for reduksjon av tilvekst i glis-
ne og ujamne foryngelser (Braastad, 1983). Volumet pa ulike tidspunkt
beregnes etter enkelttre volumfunksjoner av Braastad (1966) og Brantseg
(1967). Bruttoverdi i bestand beregnes med prisfunksjoner etter Blingsmo
& Veidahl (1992). Driftskostnader er beregnet etter tariffen (Anon.,
1996). Temmerprisnivaet og driftskostnader er oppgitt i faste priser pa
tidspunkt 0, og avkastningskravet er saledes reelt. For hvert enkelt alter-
nativ beregnes néverdien av alle inn- og utbetalinger i hver periode samt
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venteverdien ved enden av analyseperioden. Prognosene gjennomferes
for ti 10-arsperioder. Det forutsettes at alle tiltak skjer midt i hver 10-
arsperiode. All beskrivelse av tilstanden i skogen refereres ogsa til midten
av hver 10-arsperiode, umiddelbart etter at eventuelle tiltak er gjennom-
fort i den aktuelle perioden. Alle volumtall som presenteres er bruttovo-
lum (skogsvolum) som inkluderer topp, avfall, svinn og bark. Dette utgjor
antydningsvis 15-25% av bruttovolumet.

Temmerpris ble satt i henhold til dagens prissituasjon. For gran ble
prisen satt til 400 kr og 200 kr pr m’ for henholdsvis skur og massevirke.
For furu var prisene 420 kr og 150 kr. Bjark ble satt til 280 kr og osp 220
kr. Kalkulasjonsrentefoten ble satt til 3% i alle simuleringene.

De grunnleggende forutsetningene i beregningene med hensyn pa
skogbehandling er utferlig beskrevet av Hoen (1998) og Gobakken
(2002).

2.3 Operasjonalisering av miljohensyn 1
skogbehandlingen

I undersgkelsen ble det valgt & simulere skogutviklingen ved to ulike
scenarier: Levende Skog-alternativet (LS) og Biologisk Mangfold-
alternativet (BM). I tillegg er disse to sammenlignet med et referanseal-
ternativ, der det ikke er palagt restriksjoner med hensyn til biologisk
mangfold, men der malsettingen er maksimal néverdi. I LS-alternativet er
de norske miljestandardene for skogsertifisering (Levende Skog, 1998;
Levende Skog, 2001) operasjonalisert og lagt til grunn for restriksjonene
pa skogbehandlingen. I BM-alternativet er det forutsatt & fortsatt kunne
drive temmerproduksjon, men likevel ha en skogbehandling som priorite-
rer bevaring av biologisk mangfold heyt. Restriksjonene er utformet i
henhold til dagens kunnskap om arters gkologi og krav til voksested, jf.
f.eks. Esseen et al. (1997).

Restriksjonene pé skogbehandlingen i LS- og BM-alternativene er vist
i tabell 4.

Restriksjonene i LS-alternativet bestér av ikke-hogst i nekkelbiotoper
(urert) (C1) og i omrader med myr og sumpskog (C2). Det er forutsatt
skjermstillingshogst 1 fuktige vegetasjonstyper (sumpskog, graor-
heggeskog) (C3), samt i minimum 25% (alt. 100%) av arealet med
smabregneskog og lagurtskog (C4). Videre er det simulert blednings-
hogst/ plukkhogst (C5) eller ingen hogst (C6) i en 10 meter buffersone
mot nekkelbiotoper, vassdrag, myr og dyrket mark, minimum 10% lauv-
skogandel pé eiendomsniva (C7) og gjensetting av 5 evighetstreer per ha
ved slutthogst (C8).

I BM-alternativet er restriksjonene gjennomgéende strengere. Det er
forutsatt ikke-hogst (urert) i nekkelbiotoper, nekkelomrader, sump- og
myrskog og i vegetasjonstypene sumpskog og grior-heggeskog (C9). 1
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vegetasjonstyper med naturlig liten forstyrrelse ved brann og stormvelt
(smabregneskog, storbregneskog, ldgurtskog og hegstaudeskog) er det
simulert en utvidet skjermstillingshogst som skal tilsvare en blednings-
hogst med kontinuerlig kronedekke (C10). I en 20 meter bred buffersone
mot de samme naturtyper som angitt i LS-alternativet, er det simulert
henholdsvis bledningshogst/plukkhogst (C11) og ingen hogst (C12). Det
er forutsatt en andel lauvskog pa minimum 20% (C13) og avsatt 10
evighetstrer per ha ved sluttavvirkning (C14). BM-alternativet inkluderte
ogsa beregninger med 50% ekt omlepstid (C15), minimum gammelskog-
andel (20-40%) (C16), kun naturlig foryngelse (C17), ingen ungskogpleie
(C18) og ingen tynning (C19).

Tabell 23. Palagte miljgrestriksjoner for henholdsvis LS-alternativet og
BM-alternativet

Restriksjon Alternativ
LS BM
Nakkelbiotop Ikke-hogst (urart) i ngkkelbiotoper C1 C9
Ikke-hogst (urert) i ngkkelomrader Cc9
Myr/ sump Ikke-hogst (urgrt) i myr- og sumpskog Cc2 Cc9

Skjermstillingshogst i "fuktige” vegetasjonstyper (gransumpskog) C3
Ikke-hogst (urart) i "fuktige” vegetasjonstyper (gransumpskog) C9

Edellauvskog Skjermstillingshogst i "typiske” vegetasjonstyper (graor-heggeskog) C3

Ikke-hogst (urart) i "typiske” vegetasjonstyper med edellauvskog C9
(grior-heggeskog)
Hogstform Skjermstillingshogst pa min. 25% (alt. 100%) av arealet pa de C4
vegetasjonstyper der det er giennomfarbart (smabregne, lagurt)
Utvidet skjermstillingshogst (bledningshogst) pa vegetasjonstyper C10
som naturlig har lav brannfrekvens og lang kontinuitet.
Buffersone Plukkhogst (min. gammelskogandel) / ikke-hogst innenfor 10 m C5/C6
Plukkhogst (min. gammelskogandel) / ikke-hogst innenfor 20 m C11/C12
Lauvskog Minimum 10% lauvskogandel pa skogniva c7
Minimum 20% lauvskogandel pa skogniva C13
Evighetstraer 5 evighetstraer per ha c8
10 evighetstreer per ha Ci4
Omlgpstid @kt omlgpstid med 50% C15
Gammelskog Minimum gammelskogandel 20-40% (30%) C16
Andre behand-  Kun naturlig foryngelse C17
linger
Ingen ungskogpleie C18
Ingen tynning C19

I bade LS-alternativet og BM-alternativet er restriksjonene péalagt bade
enkeltvis og i kombinasjon (benevnt kombinasjonsproblemet). I LS-
alternativet inngar folgende restriksjoner i kombinasjonsproblemet: C1,
C2, C3, C4, C5 (Plukkhogst), C7 og C8. I BM-alternativet inngér C9,
C10, CI11 (plukkhogst), C13, C14, C15, C16 (med 30% gammelskogan-
del), C17, C18 og C19 i kombinasjonsproblemet.
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2.4 Bakgrunn og forklaring til de ulike restriksjonene

Restriksjonene under Levende Skog-alternativet er satt i henhold til stan-
dardene sé langt disse har vaert mulig a operasjonalisere. Bakgrunnen for
disse er grundig beskrevet i Levende Skog-prosjektet (Levende Skog,
1998; Levende Skog, 2001). Av de totalt 23 standardene er enkelte lite
relevante i forhold til biologisk mangfold, og enkelte er vanskelige & ope-
rasjonalisere 1 var modell. Séledes er standardene vedrerende arbeidskraft
og kompetanse, avfallshandtering, beskyttelse av skogarealet, brannpa-
virket skog, fjellskog, friluftsliv, genbevaring/skogstreer, kulturminner,
landskapsekologi, markberedning, skogreisning/treslagsskifte, skogsveier
og terrengtransport ikke operasjonalisert i denne studien.

Nummeret til de standardene som er operasjonalisert i undersekelsen
er vist i tabell 5, der kodene korresponderer til restriksjonene i tabell 4.
Standardene omfatter biologisk viktige omréader, livslepstrar, gjodsling,
hogstformer, kulturlandskap, langsiktig virkeproduksjon, myr og sump-
skog, sproyting, treslagsfordeling og vannbeskyttelse.

Tabell 24. Levende skog standarder operasjonalisert i undersgkelsen med nummer
og innhold for hver standard og kode og innhold i de operasjonaliserte restriksjone-
ne.

Levende Skog standard og nr. Restriksjon i LS-alternativ
4. Biologisk viktige Ngkkelbiotoper avsatt urgrt (C1). Buffersone rundt ngkkelbiotoper:
omrader 10 m (C5/C6).
8. Livslgpstreer. 5 livslgpstreer/ haa avsettes etter hogst (C8).
10. Gjedsling Ingen gjadsling
11. Hogstformer Palagt skjermstillingshogst 25% i vegetasjonstype smabregne og
l&gurt, 100% i "fuktige vegetasjonstyper og vegetasjonstype "typisk”
for edellauvskog (C3, C4)
12. Kulturlandskap Buffersone 5 meter (C5/C6)
15. Langsiktig Ligger inne som forutsetning i GAYA
virkeproduksjon
17. Myr og sumpskog. Skog pa myr: Avsatt urgrt (C2)
Vegetasjonstype sumpskog: Lukket hogst/ skjermstilling (C3)
Buffersone rundt myr/ sump: 10 meter (C5/C6)
20. Sprayting Ingen sprayting
22. Treslagsfordeling 10 % lauvinnslag, jevnt fordelt (C7).
Blanding gran/furu ligger inne i generelle forutsetninger i GAYA.
22. Treslagsfordeling — Vegetasjonstype som typisk inneholder edellauvskog: Lukka hogst
edellauvskog (C3). 10% lauv pa eiendomsniva (C7).
23. Vannbeskyttelse Buffersone rundt vann: 10 meter (C5/C6)

I BM-alternativet var malet & sette opp et skogbehandlingsregime som
skulle gi maksimal bevaring av biologisk mangfold, men der man samti-
dig kunne drive en gkonomisk lgnnsom temmerproduksjon. Restriksjo-
nene er utformet med utgangspunkt i dagens radende ekologiske kunn-
skap (jf. Esseen et al., 1997; Angelstam et al., 2005). Det er valgt ut de
tiltakene som er antatt & gi sterst gevinst for bevaring av biologisk mang-
fold. Mange av restriksjonene er i utgangspunktet de samme som i Le-
vende skog standardene, men de er gjennomgaende strengere slik det gar



Del I11: Effekter p& skonomi og skogstruktur ved skogbehandling... 183

fram av tabell 4. Den biologiske begrunnelsen for de ulike restriksjonene
er gitt under.

Restriksjoner pé avvirking og hogstform (C1-C6, C9-C12) er gitt med
tanke pa a opprettholde et kontinuerlig kronedekke, og sé langt det lar seg
gjore simulere en skogstruktur slik den blir ved naturlig skogutvikling.
Dette er gjennomfert serlig pa de skogomrader som er verdifulle for bio-
logisk mangfold, f.eks. sump/myrskog og edellauvskog (Esseen et al.,
1997; Jonsson & Kruys, 2001). De hogstformer som er benyttet i model-
leringen er definert av blant annet Berset (1986). Hovedskillet mellom
hogstformene er dpne og lukkede hogster. Méten skogen fornyer seg pa i
naturen er et viktig utgangspunkt for systematikken. Apne hogster svarer
til katastrofelignende naturlig foryngelse, og her finner vi hogstformene
snauhogst og fretrestillingshogst. Lukkede hogster svarer til gradvis na-
turlig foryngelse. Skjermstillingshogst og gruppehogst er de mest ”apne”
lukkete hogstformer, mens bledningshogst (ogsé benevnt plukkhogst) er
en hogstform som bevarer et kontinuerlig kronedekke og gir en fleraldret
skog.

GAYA har per i dag begrenset mulighet til &4 simulere utvikling i fler-
sjiktet skog. For & simulere en bledningshogst/plukkhogst ble det i BM-
alternativet definert en “utvidet” skjermstillingshogst. Denne hogsten er i
prinsippet en skjermstillingshogst, men innebzrer at skjermen overholdes
lenger enn vanlig slik at det nye bestandet har kommet lenger for skjer-
men fjernes. Man vil da fa en gradvis overgang og beholder et kontinuer-
lig kronedekke. Alder pa bestandet ved skjermstillingshogst ble satt til
minimum 70 ar. Skjermperioden var 30-50 ar avhengig av bonitet, med
en uttynning av skjermen 10-20 ar for fjerning av skjermen. Det ble fo-
rutsatt en doblet naturlig avgang (1,5%) blant skjermtraerne. Driftskost-
nadene ble satt 20-35% heyere ved disse inngrepene enn ved vanlig slutt-
avvirkning. Pa grunn av at utviklingen av foryngelsen vil bli hemmet av
skjermtraerne, ble det forutsatt en okt ventetid pa foryngelsen. Blant annet
pa bakgrunn av undersekelser utfert av Skoklefald (1989) og Holgen
(1999) ble alderen pa foryngelsen ved fjerning av skjermen satt til 50-
70% av skjermlengden avhengig av bonitet. Tetthet pd foryngelsen ved
fjerning av skjermen var 800-1200 planter/ ha. En tilsvarende metode for
a simulere lukket hogst er benyttet i tidligere GAY A-simuleringer av
Gobakken (1995) og beskrevet av Nasset (1997). Hogstmetoden ble
gjennomfert i granskog pd vegetasjonstyper som naturlig har en lav
brannfrekvens og hey kontinuitet (hegstaudeskog, storbregneskog,
smébregneskog og lagurtskog). Prinsippet bak en slik modell er beskrevet
av Angelstam & Rostenberg (1993) og Riilker et al. (1994) som ASIO-
modellen.

Gjensetting av evighetstreer ved sluttavvirkning (C8, C11) er et tiltak
som forbedrer den estetiske og rekreasjonsmessige verdien av landskapet.
Evighetstrer vil ogsa kunne gi gode reirmuligheter for fugler og leveom-
rader for insekter. Pa sikt vil gjensetting av evighetstrer gke tilgangen av
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ded ved, noe som er viktig for biodiversiteten (Samuelsson et al., 1994;
Jonsson & Kruys, 2001). I LS- og BM-alternativene ble henholdsvis 5 og
10 treer per hektar gjensatt ved sluttavvirkning. Verdier for volum, kon-
tantstrom og ndverdi for bestandene i LP-matrisen ble korrigert tilsvaren-
de.

Buffersoner (C5, C6, C11, C12) ble i GIS avsatt rundt nekkelbiotoper,
vann og vassdrag, myr og dyrka mark. Buffersoner skal bevare det ons-
kede klima i nekkelbiotoper, myr og vassdrag og samtidig gi korridorer
og oppvekstomrader for vilt og insekter. I LS-alternativet ble det avsatt
10 meter bred buffersone (5 m rundt dyrka mark) som utgjorde 3,5% av
det produktive skogarealet. I BM-alternativet var buffersonen 20 meter
(10 meter rundt dyrka mark) noe som utgjorde 7,4% av den produktive
skogen.

Kravet til buffersoner er at den skal opprettholde et kontinuerlig kro-
nesjikt. Ofte simuleres dette gjennom ikke-hogst i buffersoner, men i
praksis kan det tillates en forsiktig plukkhogst og likevel bevare buffer-
sonens funksjon. I denne undersekelsen ble det derfor modellert et alter-
nativ der man tillot en forsiktig hogst i buffersonen. Dette ble simulert
ved & palegge et krav om minimum 40% gammelskogandel i buffersone-
ne. Det ble ogsé separat kjort et forsek med ingen hogst, men dette inn-
gikk ikke i kombinasjonsproblemet.

En minimum gammelskogandel (C14) er et tiltak som vil bevare ande-
len gammelskog relativt hoy og unngé plutselige og store endringer i
skogstrukturen over tid. Begrunnelsen er verdien gammelskog har for
biologisk mangfold, men ogsa dens betydning for blant annet rekreasjon
eller en mer generell antakelse om okt ekologisk levedyktighet ved okt
omlepstid. I dette tilfellet ble gammelskog definert som skog eldre enn
60, 70, 90, 110, 130 for henholdsvis bonitet Hyy >18,5 m, Hyo€[15,5 m,
18,5 m] , Haoe[12,5 m, 15,5 m , Hyo€[ 9,5 m, 12,5 m] , og Hyp <9,5 m.
Gammelskogandelen ble satt til 20%, 30% eller 40% pa skognivé for
hver av bonitetsklassene Hyo >15,5 m, Hy<€[9,5 m, 15,5 m], og Hyo <9,5
m. Det var en gradvis opptrapping til det enskede nivad med 10%, 30%,
80% 1 de tre forste 10-ars periodene. I kombinasjonsproblemet i BM-
alternativet var gammelskogandelen 30%, mens det ble gjort analyser
med 20%, 30% og 40% gammelskogandel som enkelttiltak. Nivaet er satt
noe tilfeldig, men det er flere argumenter knyttet til fragmentering av
skoglandskapet som tilsier at gammelskogandelen ber ligge godt over
30%, jf. Andrén (1997) og Fahrig (2003).

Ved ekt omlepstid (C15) ble minimumsalderen for avvirkning satt til
110, 135, 150, 165 og 180 for henholdsvis bonitet H;;>18,5 m ,
Hyoe€[15,5 m, 18,5 m] , Hyo€[12,5 m, 15,5 m], Hy<[9,5 m, 12,5 m] and
H40<9,5 m. Begrunnelsen for en gkt omlepstid er verdien av gammel
skog for biodiversitet, jf. Esseen (1997) og Jonsson (2001). Minimumsal-
deren varierer med bonitet for a reflektere skogens relative utvikling.
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2.5 Det formelle problemet

Forvaltningsproblemene formuleres som lineare programmeringsprob-
lemer 1 modellen og leses ved hjelp av programmet J (Lappi 2003), som
er integrert med SGIS. Alle beregninger tar utgangspunkt i at naverdien
for skogen som helhet maksimeres. Néar naverdien maksimeres uten rest-
riksjoner kalles losningen en Faustmans-lgsning®’. Behandlingsenheter,
eller bestand, der verdien er negativ for alle behandlingsprogram, anses
som sakalte nullomrader og inngér ikke beregningsgrunnlaget. Lasnings-
rommet dekker behandlingsalternativer bade med og uten restriksjoner pa
driften, og for problemene med restriksjoner palegges disse bade enkelt-
vis og samtidig (C1-C8 eller C9-C19). Noen restriksjoner (C5, C11, C16)
spesifiseres i LP-problemet, mens andre (C1-C4, C6-C10, C11-C15) pa-
legges gjennom & endre datamatrisen for LP-problemene loses. Et alter-
nativ helt uten restriksjoner loses ogsé for & fungere som referanse.

Formelt bestar beslutningsproblemet av objektfunksjonen [1], ogsd
kalt malfunksjonen, arealbindinger [2], ikke-negativitetsskranker [3] og
restriksjoner for de forskjellige miljekravene [4] — [6]:
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der

npvij = behandlingsenhet i sin naverdi med behandlingsprogram j bereg-
net som neddiskonterte inntekter fra salg av tammer fratrukket
alle kostnader ved fremdriften,

w;; = vekten (eller andelen) av behandlingsenhet i som gis behand-
lingsprogrammet j,

37 Etter Faustmann (1849), som fant lgsningen pa problemet forst.
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ofij: =0 dersom behandlingsenhet i ikke tilfredsstiller kravene til gam-
melskog i periode t med behandlingsprogram j, og ellers lik be-
handlingsenhetens areal,

OFg = minimumskravet til gammelskog i bufferarealer,

OF = minimumskravet til areal med gammelskog i hele skogen (bare
BM-alternativet),

cfij: =0 dersom behandlingsenhet i ikke tilfredsstiller kravet for & ute-
lukke snauhogst i periode t for behandlingsprogram j, og ellers
lik behandlingsenhetens areal, og

CF = minimumskravet til areal i skogen uten snauhogst pa visse vege-
tasjonstyper (bare LS-alternativet).



3. Resultater

3.1 Effekt pd naverdi

Referansealternativet ga en naverdi pa 51 538 000 NOK for Ski kommu-
neskoger, noe som tilsvarer ca. 24 478 NOK per hektar ved 3% kalkula-
sjonsrente (Pr). Sammenlignet med referansealternativet, ga en samlet
effekt av tiltakene i Levende Skog-alternativet en reduksjon pé 6% og i
Biologisk Mangfold-alternativet en reduksjon pa 43%.

Endringene i naverdi som folge av de forskjellige restriksjonene i LS-
alternativet er vist i tabell 6. Av de restriksjonene som inngikk i kombina-
sjonsproblemet var det ikke-hogst i nekkelbiotoper (C1) som ga den
storste reduksjonen i ndverdi med 4%, sammenlignet med referansealter-
nativet. Plukkhogst i buffersonen (C5) ga en reduksjon i niverdi pd 1%.
Skjermstillingshogst (C4) ga en reduksjon i naverdi pa 1,1% ved gjen-
nomfering pd minimum 25% av arealet med vegetasjonstype smabreg-
neskog og lagurtskog. Evighetstraer (C8) og ikke-hogst i myr, sumpskog,
”edellauvskog” (C2, C3) ga kun sma effekter pa naverdien (<1%), mens
10% lauvandel (C7) ikke ga noen reduksjon i naverdi, det vil si at restrik-
sjonen ikke var begrensende.

For sammenligning ble det ogséd forsekt med gjennomfering av
skjermstillingshogst pa alt areal med vegetasjonstype smabregneskog og
lagurtskog (C4), og dette ga en reduksjon i ndverdi pd 6%. Dette viser at
dersom man legger skjermstillingshogsten pa de rette stedene (jf C4 pa
25% av arealet), vil dette gi betydelig mindre reduksjon i ndverdi. Ved
gjennomforing av ikke-hogst i buffersonen (C6), ga dette en reduksjon i
naverdi pa 4%. Dette tilsier at et forsiktig uttak i buffersonen (jf C5) gir
en markert gkonomisk gevinst i forhold til & la den st urert.
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Tabell 25. Relativ naverdi for enkelttiltak og kombinasjonsproblemet i Levende Skog-
alternativet sammenlignet med referansealternativet. Tiltak markert med kursiv skrift
er ikke med i kombinasjonsproblemet.

Skogbehandling/ tiltak Relativ verdi (%)
Referansealternativ 100,0
Nakkelbiotoper Ikke-hogst i ngkkelbiotop i skog (C1) 97,7
Ikke-hogst i alle ngkkelbiotoper (C1) 96,1
Myr Ikke-hogst i sumpskog/ myr (C2) 99,4
Sumpskog/ edellauv-  Skjermstillingshogst (C3) 99,9
skog
Hogstform- Skjermstillingshogst p& min. 25% av gitte vegetasjons- 98,9
skjermstillingshogst typer (C4)
Skjermstillingshogst pa 100% av gitte vegetasjonstyper 94,0
(C4)
Buffersone 10 m Plukkhogst med min. 40% gammelskogandel (C5) 99,0
Ikke-hogst i buffersone (C6) 96,0
Lauvskogandel Minimum 10% lauv pd eiendomsniva (C7) 100,0
Evighetstreer 5 evighetstreer ha™ (C8) 100,0
Levende Skog: kombinasjonsalternativet (C1+C2+C3+C4 (25%)+C5+C7+C8) 94,2

Effektene ved de ulike restriksjonene pa skogbehandlingen i BM-
alternativet er vist i tabell 7. Av restriksjonene som inngikk i kombina-
sjonsproblemet, var det 30% gammelskogandel (C16) og 50% forlenget
omlepstid (C15) som ga den sterste reduksjonen i ndverdi sammenlignet
med referansealternativet, begge med ca. 19%. Ikke-hogst i nekkelbioto-
per, nekkelomrader, myr/sumpskog og vegetasjonstyper med potensiell
edellauvskog (C9) ga en reduksjon i néverdi pa ca. 14%. Ved 4 avsette 20
meter buffersone rundt nekkelbiotoper, vann, myr og 10 meter rundt dyr-
ka mark (C11), og kun tillate plukkhogst (minimum 40% gammelskog-
andel), ble resultatet en naverdireduksjon pa ca. 3%. Nér vi modellerte
lukket hogst (C10) pa vegetasjonstyper der kontinuitet vanligvis fore-
kommer naturlig (granskog pé storbregne, smabregne, lagurt, hegstaude),
fikk vi en reduksjon i niverdi pa eiendomsniva pid 10%. A kun tillate
naturlig foryngelse (C17) ga en reduksjon i néverdi pa 3,6% sammenlig-
net med referansealternativet. A utelukke ungskogpleie (C18) ga en re-
duksjon pé 3%. Ingen tynning (C19) og bevaring av evighetstrer (C14)
hadde (hver for seg) sma effekter pa naverdien (<0,5%).

Vi ser av resultatene at reduksjon i naverdi er lavere i kombinasjons-
problemet enn ved & summere enkeltrestriksjonene, hvilket tilsier at det er
overlapping mellom de ulike restriksjonene.

For sammenligning ble det kjort simuleringer med ulik gammelskog-
andel isolert. En gammelskogandel pa 20%, 30% eller 40% (C16) ga en
reduksjon i naverdi pa henholdsvis 10%, 19% og 32%. Det ble ogsé si-
mulert ingen hogst i buffersonen (C12), noe som reduserte naverdien med
nesten 8%.
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Tabell 26. Relativ n&verdi for enkeltrestriksjoner og kombinasjonsproblemet i
Biologisk Mangfold-alternativet sammenlignet med referansealternativet. Tiltak
markert med kursiv skrift er ikke med i kombinasjonsproblemet.

Skogbehandling/ tiltak Relativ verdi (%)
Referansealternativ 100,0
Ngkkelbiotoper/sumpskog/
edellauvskog Ikke-hogst (C9) 85,7
Hogstform Utvidet skjermstillingshogst (C10) 90,5
Buffersone 20 m "Plukkhogst” med >40% gammelskog (C11) 96,9
Ikke-hogst i buffersone (C12) 92,1
Lauvskogandel Minimum 20% lauv p& eiendomsnivé (C13) 99,9
Evighetstreer 10 evighetstreer ha™* (C14) 99,9
Omigpstid @kt omlgpstid med 50% (C15) 81,3
Gammelskogandel Gammelskogandel 20% (C16) 90,5
Gammelskogandel 30% (C16) 80,7
Gammelskogandel 40% (C16) 68,0
Annet Kun naturlig foryngelse (C17) 96,4
Ikke ungskogpleie (C18) 97,0
Ikke tynning (C19) 99,6
Biologisk Mangfold — kombinasjonsalternativet:
(C9+C10+C11+C13+C14+C15+C16(30%)+C17+C18+C19) 57,0

For & finne effekten av den utvidete skjermstillingshogsten som ble defi-
nert (C10), ble det i tillegg til simuleringene beskrevet over, ogsa kjert en
simulering med denne hogstformen kun pé vegetasjonstyper med naturlig
lav brannfrekvens (hegstaudeskog, smabregneskog, storbregneskog og
lagurtskog). Dette ble sammenlignet med en simulering uten restriksjoner
pa de samme vegetasjonstypene. Disse simuleringene viste at den utvide-
te skjermstillingen ga en reduksjon i ndverdi pa 33% sammenlignet med
ingen restriksjoner pa hogstform.

3.2 Effekt pd skogstruktur

Det var stor variasjon mellom de tre alternativene nar det gjaldt utvik-
lingen i aldersstruktur i de ti periodene. I utgangspunktet hadde skogen en
alderstruktur med ca. 7% av skogarealet 150 ar og eldre, 12% mellom
120 og 150 &r og nesten 11% mellom 90 og 120 ér.

I referansealternativet (Figur 10) sank andelen skog eldre enn 90 &r
raskt de forste fire periodene til under 5% i periode fire. Andelen skog
eldre enn 90 &r 14 i periode fire til ti under 10%, mens andelen skog 90-
120 ar 18 mellom 0,5-3,2%. Fra periode fem var andelen skog 150 ar og
eldre mindre enn 1%.
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Figur 10. Andel av skogen med alder 150 ar og eldre (), 120-150 ar
(H) og 90-120 &r (H) for referansealternativet.
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LS- alternativet (Figur 11) viste en forholdsvis lik utvikling som referan-
sealternativet, men med jevnt over noe hagyere andel gammelskog. Ande-
len skog eldre enn 90 ar sank raskt de ferste fire periodene, men stabili-
serte seg 1 periode fem pé i overkant av 10%. Fra periode fire var 2,5-3%
av skogarealet 150 ar og eldre, 3-7% eldre enn 120 ar og 7-13% eldre enn
90 ar.

Figur 11. Andel av skogen med alder 150 ar og eldre (.J), 120-150 &r
(H) og 90-120 ar (M) for Levende Skog-alternativet.
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BM-alternativet (Figur 12) opprettholdt en betydelig storre andel gam-
melskog enn de to andre alternativene. Andelen gammelskog sank litt i
periode to, men steg s& fram til periode atte, der andelen skog eldre enn
90 ar stabiliserte seg pd 55-60%. Andelen skog 150 ar og eldre 14 for-
holdsvis stabilt fra periode fire pa ca. 12-15%. Andelen skog 120-150 1a
fra periode to til sju pd 5-9%, men gkte markert de siste tre periodene opp
til nesten 25% 1 periode ti.
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Figur 12. Andel av skogen med alder 150 &r og eldre ((J), 120-150 &r
(E) og (M) for Biologisk Mangfold-alternativet.
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Arlig avvirkningsnivd viste samme tendens for alle alternativene, men
BM-alternativet skiller seg ut ved & ligge markert lavere i de forste perio-
dene. Dette er vist i figur 4. I gjennomsnitt for alle periodene (100 ar) 14
arlig avvirkning inkludert tynning pa 7 208 m’ for referansealternativet, 6
971 m® for LS-alternativet og 5 496 m’ for BM-alternativet. Dette inne-
barer en reduksjon i avvirkning for LS- og BM-alternativene pd hen-
holdsvis 3% og 24% i forhold til referansealternativet. Avvirkningsnivéet
i LS-alternativet 14 5-10% under referansealternativet de forste tre perio-
dene, men 14 deretter nesten likt. Restriksjonene i BM-alternativet redu-
serte avvirkningen med 40-75% sammenlignet med referansealternativet
de forste seks periodene. Avvirkningsnivaet i BM-alternativet steg deret-
ter raskt og 14 10-70% over referansealternativet de siste tre periodene.

Figur 13. Arlig awvirkningsnivd (m3) for periode 1-10. Referansealternativ (+),
Levende Skog-alternativ (—#—), Biologisk Mangfold-alternativ (—%—).

16 -
14 |
12 |

10 +

Arlig avvirkningsniva (1000 m 3)
[e0]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Periode (10 &r)



192 Del 111: Effekter pa gkonomi og skogstruktur ved skogbehandling...

Staende volum gkte for alle alternativene (Figur 5), men 14 markert hoy-
est i BM-alternativet. Dette skyldes at vi far en generell aldersekning pa
skogen, samt at vi fér tettere bestand med heyere volum enn ved start-
tidspunktet. I forste periode var stiende volum ca. 216 000 m’. I referan-
sealternativet steg dette til ca. 330 000 m’, en okning pa ca. 53%. I LS-
alternativet gkte stdende volum ca. 60% i lepet av analyseperioden og la
fra andre periode 5-10% hoyere enn referansealternativet. I BM-
alternativet okte stdende volum totalt 107%, og la fra andre periode 35-
150% heyere enn referansealternativet.

Figur 14. Utvikling i stéende volum fra periode 1-10 for alle alternativene. Referanseal-
ternativ ( . ), Levende Skog-alternativ (—®—), Biologisk Mangfold-alternativ (—8—).
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Den prosentvise egkningen i stdende volum var sterst for lauvtraer (bjerk)
med 180-220% okning for de ulike scenarioene. Stdende volum av gran
akte med 60-137%, mens furu gkte med 13-50%.

Dersom vi ser pa lauvskogandelen i prosent av volum viser det seg at
denne generelt steg mer i referansalternativet og LS-alternativet til tross
for at disse ikke har sa store krav til lauvskogandel. | BM-alternativet steg
lauvandelen jevnt opp til ca. 20% og stabiliserte seg i underkant av dette,
mens volumandelen med lauv i referansealternativet ligger hayest med
godt over 20% de siste fire periodene. Dette skyldes i hovedsak at en
hgyere avvirkning reduserer volumet barskog og mer ungskog gir en
storre andel lauvskog pa eiendomsniva. Stor gammelskogandel og beva-
ring av spesielle naturomrader gjor altsd oppnéelse av en lauvskogandel
pa eiendomsniva vanskeligere i et 100-ars perspektiv.
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Figur 15. Utvikling i lauvskogandelen av stdende volum fra periode 1-10 for alle
alternativene. Referansealternativ (—* ), Levende Skog-alternativ (—#—),
Biologisk Mangfold-alternativ (—8—).
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4. Diskusjon

4.1 Resultater

Undersekelsen viser at de pélagte miljorestriksjoner gir en klar effekt pa
bade néverdi og skogstruktur. Reduksjonen i naverdi var henholdsvis 6%
og 43% for LS-alternativet og BM-alternativet i forhold til referansealter-
nativet. Dette samsvarer forholdsvis bra med tidligere undersekelser av
blant annet Eid (1998), som i en lignende undersokelse sa pa konsekven-
sene av ulike miljerestriksjoner. Ogsa skogstruktur og avvirkningsniva
varierte betydelig mellom alternativene. Felles for begge var at LS-
alternativet 14 forholdsvis naere referansealternativet, mens BM-
alternativet ga store konsekvenser i forhold til bade referansealternativet
og LS-alternativet.

Levende Skog-alternativet gir ikke en dramatisk reduksjon i néverdi i
forhold til referansealternativet. Det meste av reduksjonen kan knyttes til
ikke-hogst i nekkelbiotoper, samt sméa reduksjoner pa grunn av hensyn i
buffersoner og palagte skjermstillingshogster. At reduksjonen ikke blir
storre skyldes delvis forutsetningene som er lagt til grunn i denne under-
sokelsen. Det er blant annet forutsatt at en fremdeles kan drive en forsik-
tig hogst 1 buffersonen, samt at det gjennomferes skjermstillingshogst pa
kun minimum 25% av arealet med “’potensielle” vegetasjonstyper. Dette
gir en betydelig mindre reduksjon i naverdi enn om buffersoner avsettes
urert og alt potensielt areal ble avvirket ved skjermstilling, seerlig ogsa
fordi optimaliseringsrutinen J vil velge ut de alternativer som gir hayest
naverdi. | tillegg vil ofte buffersonen vaere noe bredere enn 10 meter i
henhold til Levende Skog-standardene. Dersom vi ikke hadde tillatt hogst
i buffersoner ville dette gitt en reduksjon alene pa 4%, mens pélagt
skjermstillingshogst pé alle ”’potensielle” vegetasjonstyper alene ville gitt
en naverdireduksjon pa 6%. En slik skogbehandling er imidlertid ikke
serlig realistisk i praksis da det ma tas hensyn til naturgitte forutsetninger
for hvert enkelt bestand. Resultatet gjenspeiler derfor sa langt det lar seg
gjore det faktiske tapet ved dagens praktisering av Levende Skog-
standarder som angér bevaring av biologisk mangfold.

Tilsvarende forklaring gjelder ogsa for endringene i skogstruktur og
avvirkning. Det meste av differansen mellom LS-alternativet og referan-
sealternativet skyldes fravaer av hogst i nekkelbiotoper, myr og enkelte
vegetasjonstyper. Evighetstraer, buffersoner og skjermstillingshogst vil gi
viktige bidrag til biologisk mangfold, men dette kommer i mindre grad
fram pé de skogstrukturindikatorene som er benyttet i denne undersakel-
sen. Man skal likevel ikke undervurdere disse tiltakene.
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I BM-alternativet er restriksjonene satt etter faglig skjonn, med det formal
a prioritere bevaring av biologisk mangfold i kombinasjon med virkepro-
duksjon. Omfanget av restriksjonene er her sépass store at de vil gi en
betydelig néverdireduksjon. De sterste effektene knytter seg til ingen
hogst i sensitive biotoper. I tillegg gir krav om minimum gammelskogan-
del og forlengede omlepstider og lukket hogst store reduksjoner i naverdi.
Nér det gjelder effekt pd skogstruktur, far vi en kraftig ekning i skogens
alder og okt gammelskogandel som henger sammen med de forholdsvis
strenge restriksjonene som var palagt med hensyn til andel gammelskog,
forlenget omlepstid og lukket hogst og arealer som ble avsatt uten av-
virkning.

Det er for gvrig verdt & merke seg at den opprinnelige tilstanden til
skogen inneholder en hayere andel gammelskog enn det bade referanseal-
ternativet og LS-alternativet ender opp med. Ski kommuneskoger har
veert drevet med tanke pa flerbruksverdier i mange &r uten maksimalt
utbytte av temmerverdiene. Dagens skogforvaltning i Ski ligger derfor
trolig mellom LS- og BM-alternativene.

4.2 Modellen

Skogplanleggingsverktoyet SGIS bygger pé en lang tradisjon innen utvik-
ling av omfattende modeller for langsiktige virkeproduksjonsanalyser i
Norge (Eid & Hobbelstad, 2000) og andre nordiske land, f.eks Eriksson
(1983) og Lundstrom og Soderberg (1996) i Sverige og Lappi (1992) og
Siitonen (1993) i Finland. Det er brukt empiriske tilvekst- og temmerver-
dimodeller for & beregne alternative behandlinger for hver behandlings-
enhet. I denne undersokelsen er modelleringene basert pa bestandsvise
behandlingsenheter i motsetning til tradisjonelle analyser som gjerne har
benyttet aggregerte og stratumbaserte data.

De mulige skogbehandlingsalternativene som er definert i modellen,
dekker de mest relevante og brukte skogskjetselbehandlingene som bru-
kes 1 dagens skogbruk i Norge (Hoen, 1998). Det er knyttet storst usik-
kerhet til forutsetningene for foryngelse, naturlig dedelighet, de begren-
sede mulighetene for & simulere skjotsel basert pa lukket hogst/ plukk-
hogst og tilvekst i gammelskog som overholdes utover normal
hogsmodenhetsalder. Eventuelle feil i forutsetningene for naturlig for-
yngelse vil pavirke valg av foryngelsesmetode, mens pavirkning pa vir-
keproduksjonen i forste rekke er knyttet til estimater pa stdende volum og
avvirkningsnivé langt fram i tid.

Dagens tilvektsfunksjoner som benyttes i SGIS er ikke sarlig godt til-
passet skog som overholdes utover normal hogstmodenhetsalder. Dette
vil kunne gi utslag i for stor tilvekst i gammelskog og i skjermtreer som
overholdes lenge, for eksempel ved forlenget omlepstid, minimum gam-
melskogandel, gjensetting av evighetstraer, ingen hogst i nekkelbiotoper
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og i den utvidede skjermstillingshogsten som ble definert. Dette vil gi noe
usikkerhet omkring tilveksten, serlig nar man som i denne undersekelsen
overholder hogsttidspunktet forholdsvis ekstremt. Det er gjort enkelte
undersgkelser omkring utvikling i gamle bestand (Nilsen & Haveraaen,
1982; Haveraaen, 1983; Skoklefald, 1995), men det finnes per i dag ikke
norske tilvekstfunksjoner som fullt ut kan brukes i slike tilfeller.

Overholdelse utover normal hogstmodenhetsalder gir ogsé konsekven-
ser for modellering av naturlig dedelighet. Naturlig dedelighet er i
GAY A modellert ut fra antall treer per arealenhet (Braastad, 1982). Beva-
ring av en gammelskogandel, forlenget omlepstid og ikke-hogst betyr i
praksis at sluttavvirkningen utsettes. Dette gjor modelleringen av naturlig
avgang vesentlig. GAYA tar heller ikke inn stokastiske elementer ved
bestemmelse av naturlig avgang, men er kun basert pd deterministisk
avgangsrate. For eksempel skogplanleggingsmodellen SPECTRUM
(Camenson et al., 1996) inkluderer stokastiske begivenheter og kan der-
med modellere ogsa avgang knyttet til katastrofer.

Det er en del usikkerhet knyttet til den lukkede hogsten i BM-
alternativet (C10). Hogsten skulle simulere en bledningshogst/ plukk-
hogst, og besto av en skjermstillingshogst, der skjermen ble overholdt
betydelig lenger enn normalt (30-50 ar) fer den ble avvirket. Denne
hogstformen er en grov tilnerming til en lukket hogst og innebarer usik-
kerhet blant annet omkring tilvekst og stabiliteten i skjermen, eventuell
kvalitetsforringelse pd skjermtreer og ny foryngelse, tidstap og treantall
for ny foryngelse. Sammenlignet med tidligere undersokelser tyder det
likevel pa at denne hogsten er realistisk tilpasset. Nar vi isolerte de be-
stand som var palagt lukket hogst, fikk vi en reduksjon i naverdi pa 33%.
Dette stemmer bra med blant annet Hoen (1996), som beregnet at lukkede
hogster gav en reduksjon i naverdi pa 32-45% (ved 5r = 2-4%) i forhold
til snauhogst pa de samme arealene.

Ved bruk av enkelttremodeller som for eksempel HUGIN i Sverige
(Soderberg, 1986) eller MELA 1 Finland (Siitonen et al., 1996; Hynynen
et al., 2002), vil man bedre kunne simulere slike hogstformer og fleraldret
skog. Ved skogmodellering der en implementerer biologi og ekologi vil
enkelttremodeller i mange tilfeller veere mer hensiktsmessig. Dette ville
kunne simulere flersjiktet skog pa en bedre méte og kunne ta hensyn til
viktige enkelttrer, for eksempel reirtraer. Enkelttremodeller vil ogsa vere
ngdvendige for & bedre kunne operasjonalisere noen av kravene som lig-
ger inne i Levende Skog-standardene.

I denne studien ble SGIS brukt til & identifisere og avsette buffersoner
rundt viktige arealer. Flere tidligere undersekelser har brukt slike soner til
4 handtere forvaltningsspersmal (e.g. Rose et al., 1992; Yoshimoto &
Brodie, 1994; Nasset, 1997). En utfordring i dagens SGIS er at man ikke
har mulighet til & lose problemer som inneberer romlige egenskaper, som
for eksempel naboskapsrelasjoner. Dette kan kun gjeres innenfor et be-
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grenset omrade som er av spesiell interesse, der det er mulig & manuelt
bestemme spesifikke behandlinger.

I SGIS vil framskrevet tilstand for hvert enkelt bestand kunne framvi-
ses visuelt for hver periode. Bedemmelsen er forenklet gjennom grafisk
illustrasjon for skogtilstanden i hver enkelt periode. I tillegg kan fragmen-
tering, korridorer og spesielle menstre evalueres visuelt eller kvantitativt
ved hjelp av GIS-teknologi. Ulike landskapsindekser kan beregnes for &
kvantifisere geometriske monstre. Selv om man har fatt mye ny kunnskap
de siste tidrene omkring fordeling av arter og habitatkrav for mange
skoglevende arter, ma det fremdeles gjennomferes flere empiriske studier
for & fa en bedre forstielse av hvordan den romlige landskapsstrukturen
og skogdynamikken ber vare for & gke bevaringen av biologisk mang-
fold. Denne kunnskapen inkluderer generell kunnskap om populasjoner
og spredningsekologi til skoglevende arter i forhold til skogtilstand, al-
dersfordeling, treslag og deres romlige fordeling og deres tidsmessige
dynamikk.

4.3 Betydning av gitte forutsetninger

Resultatene i denne undersgkelsen vil vare svart avhengig av gitte forut-
setninger, som kostnader, temmerpriser, kalkulasjonsrente, skogarealets
tilstand og planleggingshorisont, og hvordan nivaene péa de palagte rest-
riksjonene virker sammen med disse. Generelt vil virkningen av ulike
restriksjoner variere med hvor intensivt restriksjonene er implementert
(RHS-verdi), hvilke virkemidler man iverksetter for & sikre gjennomfo-
ring av restriksjonene og hvordan skogeiere og temmermarked tilpasser
seg de nye betingelsene.

Det er viktig & merke seg at dette er en eksempelstudie for et begren-
set skogomrade. Resultatene fra denne undersgkelsen kan derfor ikke
uten videre overferes til andre omréder i og med at disse kan ha andre
kvaliteter. Ved a gjore en sammenligning med tall fra landskogtaksering-
en (Tomter, 2000) f&r man en indikasjon pa materialets representativitet.
Sammenlignet med skogarealet i Oslo/Akershus/@stfold har vi en over-
representasjon av enkelte fattige vegetasjonstyper, sarlig Resslyng-
blokkebarskog. Utbredelsen av midlere vegetasjonstyper er omtrent lik,
mens vi har noe lavere representasjon av de rikeste vegetasjonstyper som
heogstaudeskog og edellauvskog, samt betydelig mindre andel sumpskog.
Sammenligner vi med evrige Serest-Norge far vi ogsd denne tendensen.
For sumpskog og edellovskog er utbredelsen 5-10 ganger heyere enn i
Ski kommuneskoger. Dette medferer at serlig tiltakene C2, C3 og C9
(ingen hogst eller skjermstilling i sumpskog/ edellauvskog) vil gi sterre
kostnader for skog generelt i Segrgst-Norge enn i var undersgkelse. Men
selv om man tar dette i betraktning vil det neppe forandre rangeringen av
tiltakene 1 stor grad i og med at utslagene pa disse tiltakene var forholds-



Del I11: Effekter p& skonomi og skogstruktur ved skogbehandling... 199

vis sma. For skjermstilling generelt (C4, C10) vil det vaere sma forskjeller
da representasjonen av disse vegetasjonstypene er omtrent lik.

Likeledes vil effektene av buffersoner rundt nekkelbiotoper vare av-
hengig av skogtilstanden og utbredelse av visse naturtyper. Variasjon
mellom eiendommer péd grunn av slike forutsetninger er vist i Eid (1998).
Generelt har eiendommer der store arealer settes av til buffersoner en stor
naverdireduksjon, og dette vil variere med utbredelse av bekker, myr,
dyrka mark osv. Eiendommen som er brukt i vare simuleringer er imid-
lertid sépass stor at den dekker inn flere naturtyper. Reduksjon i néverdi
pa grunn av buffersonerestriksjonene er ogsa forholdsvis lik de reduksjo-
ner som tidligere er pavist av blant annet (Yoshimoto & Brodie 1994) og
(Naesset 1997).

Kalkulasjonsrenten har ogsa stor betydning for resultatene. Den blir
serlig viktig i og med at de pélagte restriksjonene direkte eller indirekte
er knyttet til forlengede rotasjonssykluser utover normal hogstmoden-
hetsalder. Det er kun foretatt beregninger med 3% rentefot. En endring i
kalkulasjonsrenten ville gitt andre absolutte verdier, men rangeringen av
de ulike restriksjonene ville neppe endret seg vesentlig. Lignende studier
av blant annet Fid et al. (1998) om effekter av miljerestriksjoner og re-
duksjon i ndverdi viste at reduksjonen i den relative verdien gkte med okt
avkastningskrav. Det er forventet at dette ogsé er tilfelle i denne studien.

Faustmanns formel gir i skog med mye gammelskog alltid en reduk-
sjon i stdende volum de forste periodene. Det ville vert interessant ogsé a
sett pa de kombinerte effektene av ikke-synkende avvirkningskvantum og
restriksjoner pa skogbehandlingen som skal ivareta biologisk mangfold,
men vi har i denne analysen valgt & fokusere pé virkemidler for bevaring
av biologisk mangfold fremfor den enkelte eiers enske om en bestemt
avvirkningsprofil.

Planleggingshorisonten i simuleringene var i denne undersegkelsen 100
ar. Differansen mellom verdiene pa alternativene med miljerestriksjoner
og referansealternativet gir estimater pa innvirkningen p& naverdien ved
bevaring av biologisk mangfold innenfor denne perioden. Etter siste peri-
ode ligger det inne forutsetninger i modellen om en standard skogbehand-
ling uten restriksjoner. I og med at dette ligger 100 ar fram i tid vil effek-
ten pa néverdien vere lav, men det kan bidra til et noe mer nekternt esti-
mat pad naverdireduksjonen enn om en hadde hatt en lenger
planleggingshorisont. I gkologiske skogplanleggingsmodeller vil det vare
interessant & se ogsa pa lengre omlepstider, opp mot for eksempel 250 &r,
men dette er svert ressurskrevende med dagens SGIS.

P& grunn av betydningen av skogens utgangstilstand ville man fatt et
noe annet resultat i neste 100 &rs periode (ar 100-200), enn i denne analy-
seperiodene. Dette fordi enkelte restriksjoner krever en oppbygging av
visse egenskaper som ikke er til stede ved starttidspunktet. Dette gjelder
serlig for restriksjoner som lauvskogandel, buffersoner, gammelskogan-
del og forlenget omlepstid, der det kreves at andelene bygges opp til hay-
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ere nivaer enn det som forekommer ved starttidspunktet. Resultatene vil
ogsd avhenge av hvor raskt lauvskogandelen og gammelskogandelen
bygges opp utover i analyseperioden. En rask oppbygging gir en lavere
naverdi enn en gradvis oppbygging. Trolig ville en derfor fatt en mindre
differanse mellom BM-alternativet og referansealternativet dersom en
hadde foretatt en ny simulering med starttidspunkt ved &r 100. Likevel
hadde Ski kommuneskoger en forholdsvis hoy gammelskogandel i forste
periode pa grunn av omfattende flerbrukshensyn i navaerende skogfor-
valtning. Dersom dagens skogforvaltning hadde vert drevet etter ”maks
naverdi” prinsippet ville forskjellen mellom referansealternativet og BM-
alternativet blitt sterre enn vare resultater viser. Det er usikkert om Ski
kommuneskoger pa dette omrédet skiller seg ut fra skog generelt, men
kostnadene ved de pdlagte miljorestriksjonene er neppe overvurdert
sammenlignet med skog generelt i Serast-Norge.

Evighetstreer avsatt ved sluttavvirkning er i denne studien satt ekso-
gent uten mulighet for kostnadseffektive lgsninger. Dersom man hadde
tillatt kostnadseffektive lasninger, for eksempel ved & bruke naverdien til
a velge ut de billigste losningene blant potensielle kandidater, ville man
sannsynligvis redusert kostnadene ved dette tiltaket betydelig. Kostnads-
effektivt valg av evighetstraer er ogsd mulig i en enkelttremodell. Pa den
andre siden gir den valgte implementeringen i var modell ogsa bare svak
reduksjon i naverdien som folge av dette tiltaket.

Selv om effekten av miljerestriksjonene er avhengig av skogtilstand
og palagte restriksjoner, korresponderer resultatene fra denne undersgkel-
sen rimelig bra med tidligere studier. Nivéet pa reduksjon i naverdien av
ulike tiltak vil veere avhengig av skogtilstanden i det enkelte omridet og
de forutsetningene som settes. Men rangeringen av konsekvensene ved
ulike nivder pd miljerestriksjonene, slik vi har sett for LS- og BM-
alternativene, viser trolig en generelt holdbar konklusjon.

4.4 Vurdering av tiltakenes effekt pd bevaring av
biologisk mangfold

I folge enkelte biologer vil den beste og sikreste méten & bevare biologisk
mangfold i skog vare a verne store skogarealer der den naturlige ekolo-
giske dynamikken far réde slik at ekologiske forhold som er utviklet
gjennom arhundrer bevares uten menneskelig pévirkning. Ved dagens
bruk av skoglandskapet i Norden synes imidlertid en slik forvaltning &
veaere urealistisk for annet enn et begrenset utvalg av store nasjonalparker
og andre verneomrader. I tillegg ma en derfor sgke 4 tilpasse den ordinae-
re skogbehandlingen slik at ogsd skog under ulike grader av gkonomisk
utnyttelse bidrar til & bevare biologisk mangfold, for eksempel slik det er
lagt til grunn bade i Levende Skog-standardene (Levende Skog, 1998) og
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i tilneermingene bak Miljeregistreringer i skog (Gjerde & Baumann,
2002).

I denne studien var potensialet for bevaring av biologisk mangfold ba-
sert pa flere indikatorer for skogstruktur. Hvor vellykket slike forutset-
ninger er, avhenger av i hvilken grad biologisk mangfold kan evalueres
pa bakgrunn av indikatorer. De forholdsvis grove indikatorene som er
brukt her, for eksempel gammelskogandel, lauvandel osv., ber imidlertid
utvikles og raffineres videre for & knyttes til spesifikke effekter pa arter
0g grupper av arter.

Utfordringene ved a utvikle en mer presis vurdering av konsekvensene
for biologisk mangfold ved ulike former for tiltak i skogbruket har minst
to sider. For det forste mangler vi fremdeles svert mye kunnskap om
hvordan ulike arter og ekosystemprosesser svarer pa endringer i skog-
brukstiltak, bade knyttet til enkelttiltak og ikke minst den kombinerte
effekten av flere tiltak. Dette gjor det vanskelig & angi eller rangere verdi-
en av ulike tiltak for biologisk mangfold. Dessuten er héndteringen av
tilgjengelig informasjon om aktuelle tiltak for grov og generell til at tilta-
kene kan kobles presist til responser hos artene. Et eksempel pa dette er
informasjon om ulike treslag i bestandet, der lauvtreslag som osp og edel-
lauvtraer har stor verdi for blant annet epifytter og insekter, mens andre
treslag som bjerk har klart mindre verdi. Ofte mangler imidlertid god nok
spesifikasjon av treslag i inngangsdata for gitte skogomrader eller i ana-
lysemodellene for beregning av konsekvensene (slik det ogséd er i vart
tilfelle). Tilsvarende eksempler kan finnes ogsd for flere av de andre
tiltakene som er analysert i denne studien.

I studien har vi lagt til grunn tiltak som i utgangspunktet er nedfelt i
Levende Skog-standarden for barekraftig skogbruk (jf LS-alternativet),
og disse er utvidet og supplert for & legge inn mer omfattende hensyn for
biologisk mangfold (BM-alternativet) (jf tabell 4). Var vurdering av be-
tydningen av de ulike tiltakene for biologisk mangfold er i hovedsak ba-
sert pd generell kunnskap om skogekologi og artsgruppers habitatkrav og
utbredelse. Det kan imidlertid veare interessant & vurdere narmere hvor-
dan verdien for biologisk mangfold av de ulike typene tiltak knytter seg
til de beregnede kostnadene av tiltakene. Vi kan gruppere de ulike tilta-
kene i1 LS- og BM-alternativene slik tabell 8 viser. Her har vi anslétt den
kvalitative verdien for biologisk mangfold av ulike typer tiltak. Det synes
som tiltak med stor verdi for biologisk mangfold generelt ogsa har en
tendens til & vaere mer kostnadskrevende, i det minste dersom tiltakene
har et visst arealomfang. Tiltak som forutsetter mest mulig naturnaer
skogdynamikk, ved at det ikke foretas noen behandling, omlapstiden
forlenges eller andel gammelskog holdes hay, anslds & ha stor verdi for
biologisk mangfold, men vil samtidig vanskeliggjore en gkonomisk lenn-
som virkeproduksjon p& de aktuelle arealene. Tiltak som i sterre grad
tillater et aktivt skogbruk, bedemmes ogsd som & ha mindre verdi for
biologisk mangfold. Enkelte av tiltakene (som lauvskogandel og
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evighetstraer) har lav kostnad siden de formulerte kravene noksé lett lar
seg innpasse 1 dagens skogbilde. Ved mer ambisigse krav til omfang eller
mer spesifikke krav til type trer (for eksempel osp), kan kravene bli van-
skeligere og mer kostbare a oppfylle, men samtidig vil tiltakene vare mer
malrettet og ha sterre verdi for biologisk mangfold.

Tabell 27. Ulike typer bevaringstiltak for biologisk mangfold, deres generelle kost-
nadsniva og verdi for biologisk mangfold (her vurdert for truete og sarbare arter
generelt)

Type tiltak Referansekode i Generell kostnad Kvalitativ verdi for biolo-
tabell 4 (if tab. 6, 7) gisk mangfold

Ikke-hogst (urgrt) Cl1,C2,C9 Lav—Hagy" Hay

@kt omlgpstid C15 Hay Hay

Minimum andel gammelskog C16 Hoy' Hay

Lukket hogst C3, C4, C10 Lav—Middels* Lav—Middels?

Buffersone

- plukkhogst C5, C11 Lav-Middels® Lav

- ingen tiltak C6, C12 Lav—Middels" Lav—Middels®

Lauvskogandel C7,C13 Lav Middels

Evighetstraer C8, C14 Lav Lav-Middels

Foryngelse, ungskogpleie, C17, C18, C19 Lav Lav

tynning

! kostnaden er avhengig av arealomfang/andel
2 verdien for biologisk mangfold avhenger av type hogst (mer lukket gir hgyere verdi)
3 verdien for biologisk mangfold gker med arealomfanget

Det vil vere til dels betydelige ulikheter i hvordan forskjellige artsgrup-
per responderer pa slike tiltak som er lagt til grunn her. For eksempel vil
et forholdsvis ”billig” tiltak som stor andel lauvskog kunne ha stor verdi
for artsmangfoldet av fugl, selv om dette tiltaket isolert sett (uten at vi
vektlegger bestemte treslag og store dimensjoner) neppe har mer enn
middels verdi for truete og sarbare arter. Tilsvarende vil alle typer lukket
hogst som bevarer et intakt tresjikt, tilgodese mykorrhiza-sopp, og der-
med ha hey verdi for en gruppe som har et stort antall truede og sarbare
arter. For andre grupper av truede og sérbare arter, som lav, moser og
visse insektgrupper, vil imidlertid lukkede hogster matte utformes pa en
mate som ogsa i starre grad bevarer bestandsklimaet og kontinuerlig til-
gang pa nekkelressurser som ded ved. For disse artene vil trolig en lukket
hogst slik vi har operasjonalisert i modellen i beste fall framsta med mid-
dels verdi for biologisk mangfold.

Selv om SGIS gir gode muligheter for & modellere en skogbehandling
der en vektlegger ulike tiltak for bevaring av biologisk mangfold, vil det
vere flere begrensninger ved detaljeringsgraden til modellen i forhold til
a vurdere verdien av tiltakene opp mot artenes ekologiske krav (der vi
kjenner dem noenlunde godt). For & kunne gi en bedre vurdering av tilta-
kenes kvalitet er det behov for mer spesifiserte resultater, for eksempel
ved & skille mellom ulike lauvtreslag, angi type av lukket hogst mer pre-
sis og definere gammelskog ut fra biologiske premisser. I tillegg vil tilta-
kenes realisering i et konkret skoglandskap med en gitt romlig struktur og
driftshistorie ha mye 4 si for tiltakenes verdi for arter og ekologiske pro-



Del I11: Effekter p& skonomi og skogstruktur ved skogbehandling... 203

sesser. Det vil ogsa vere andre egenskaper i skoglandskapet som kan ha
stor betydning for biologisk mangfold, og som vil bli pavirket av forskjel-
lige drifts- eller bevaringstiltak. Mengde og kvalitet av ded ved er for
eksempel en faktor av stor betydning for mange arter, men denne er ikke
tatt eksplisitt med i denne studien (eller i Levende Skogs standarder).
Endelig vil det som nevnt over, vaere forskjell pd de ekologiske kravene
til ulike arter og artsgrupper, slik at generelle utsagn om verdi for biolo-
gisk mangfold i beste fall blir upresise. Det er folgelig bdde behov for
bedre kunnskap om skogekologi og arters respons pa habitatendringer
forarsaket av skogbruk og for gkt detaljeringsgrad og realisme ved slike
analyser, for vi kan foreta kvantitative koblinger mellom beregninger av
kostnader ved ulike bevaringstiltak og nytten av de samme tiltakene for
biologsk mangfold. Dette ma imidlertid til dersom vi skal kunne gi presi-
se rdd om hvordan biologisk mangfold i skog skal kunne bevares pa en
mest mulig kostnadseffektiv mate.






5. Konklusjon

Til tross for enkelte usikkerhetsfaktorer, gir denne studien en god indika-
sjon pa hvilke effekter dagens miljestandarder for norsk skogsertifisering
og et skogbruk som prioriterer biologisk mangfold har p& virkeproduk-
sjonen, skogutvikling og skogstruktur.

Under de gitte forutsetninger og praktisering vil ikke Levende Skog-
standardene gi en dramatisk nedgang i néverdi. Sterst effekt er knyttet til
nekkelbiotoper, buffersoner og skjermstillingshogst. Ved & innfore sterke
miljerestriksjoner vil vi fa en kraftig reduksjon i ndverdi, men det vil
likevel vaere mulig & kombinere med ekonomisk lennsom virkeproduk-
sjon. Ved et slikt alternativ er de storste kostnadene knyttet til nokkel-
biotoper og spesielle naturomrader, minimum gammelskogandel og for-
lenget omlopstid. Selv om var analyse er basert pa beregninger foretatt
for et spesifikt skogomrade, vil disse menstrene trolig vaere generelle,
men de faktiske nivéene vil kunne variere betydelig med arealfordelingen
av ulike vegetasjonstyper, nekkelbiotoper og skogens aldersstruktur.

De analyserte bevaringstiltakene vil ha ulik verdi for biologisk mang-
fold. Tiltak som i stor grad forseker & ivareta skogens opprinnelig struk-
tur og dynamikk antas a ha sterst verdi, og slike tiltak ser ogsé ut til 4 ha
heyest kostnad. Tiltak som er lettere & innpasse i et praktisk skogbruk, vil
trolig ha generelt lavere verdi for biologisk mangfold. Bade ulike beva-
ringstiltak og effektene pa ulike deler av det biologiske mangfoldet ma
imidlertid spesifiseres bedre enn det har vert mulig i denne analysen
dersom vi skal kunne angi nytteverdien av bevaringstiltak med storre
sikkerhet.

Generelt er studien av interesse ved at den viser hvordan miljghensyn
kan implementeres i praktisk langsiktig skogplanlegging og gi relevant
informasjon til beslutningstagere i skogbruket. Imidlertid er det betydelig
potensial for forbedring bdde omkring kunnskap om skogekologi og ar-
ters respons pad habitatendringer forarsaket av skogbruk, samt detal-
jeringsgrad pé resultater ved slike analyser. Utfordringen framover ligger
i & kvalitativt vurdere de ulike restriksjonene opp mot hverandre for & fa
en sikrere vurdering av hvilke tiltak som er mest kostnadseffektive.
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Formélet med denne avsluttende delen av rapporten er & presentere ho-
vedkonklusjoner og anbefalinger for politiske myndigheter med ut-
gangspunkt i de erfaringer vi har gjort i dette prosjektet. Feorst vil vi pre-
sentere noen konklusjoner vedrerende verneform. Deretter folger anbe-
falinger med hensyn pé prosess og kompensasjonsform, for vi avslutter
med noen punkter om framtidige kunnskapsbehov.

1. Verneformer

Av de analysene som er dokumentert i denne rapporten, har vi sett at
skogeiere forst og fremst ensker vern kombinert med bruk — dvs. vern i
form av skjetselstiltak (se delrapport III). Vi har ogsa sett at slikt vern er
forholdsvis billig s& lenge tiltakene er pa niva med dem som gjelder for
"Levende Skog’ og lignende®®. Effekten med hensyn pa det biologiske
mangfoldet er vanskelig & bedemme, men synes & variere ganske mye.
Vern av nekkelbiotoper — dvs. den delen av Levende Skog-konseptet som
tilsvarer absolutt vern/fredning — er det mest virkningsfulle tiltaket, men
ogsé det dyreste, selv om det er ment & dekke relativt sma arealer.

For 4 f& okt effekt mhp biologisk mangfold, kan man tenke seg to for-
skjellige hovedstrategier sammenlignet med restriksjoner av typen Le-
vende Skog. Man kan sette inn enda strengere begrensninger pa drifta
eller man kan gke arealet som er under absolutt vern. Gitt en samlet kost-
nadsramme for tiltakene, vil man kunne verne et storre arcal med den
forste typen vern enn den andre. Analysene vare antyder at serlig tiltak
som sterre innslag av gammelskog og lengre omlepstid vil eke det biolo-
giske mangfoldet, men dette er ogsé relativt kostbare tiltak. S& mens Le-
vende Skog-alternativet reduserte naverdien av skogsdrift med i sterrel-
sesorden 6% pr. ha i vart case (delrapport 3), sa ble reduksjonen i sterrel-
sesorden 40% 1 det vi har kalt biologisk mangfold-alternativet, som bl.a.
innebaerer mye lengre omlepstid/mer gammelskog, mer omfattende buf-
fersoner og innslag av lukket hogst. Absolutt vern vil pé sin side redusere
naverdien til null.

Vi har i dette prosjektet ikke hatt anledning til & se grundig pé de for-
skjellige effektene av de tre alternativene. Det er en meget omfattende
oppgave. Men siden kostnadene stiger sa pass raskt ved & innfere restrik-
sjoner pé nivd med biologisk mangfold-alternativet, kan det i det minste
reises sporsmal ved om det er fornuftig & forfelge denne typen strategi.
Selv om man kan fi vernet i sterrelsesorden 2 - 2,5 ganger arealet ved
absolutt vern for samme kostnad, er det langt fra sikkert at dette gir mer
biologisk mangfold. Videre vil behovet for opplaring og kontroll bli
langt hayere ved strenge skjotselsregler sett i forhold til absolutt vern.

Nér det gjelder kostnadene ved strategier av typen Levende Skog/
Gronare skog, sé bares de i vesentlig grad av skogeier selv. Det skyldes

3 Tilsvarer *Gronare skog’ i Sverige
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ikke minst at de gir grunnlag for sertifisering som igjen er en forutsetning
for 4 {4 levert temmer til god pris. Vern av nekkelbiotoper er det dyreste
elementet i Levende Skog-opplegget. I Norge er det for eksempel i ferd
med & utvikles en praksis der vern av slike biotoper er skogeiers ansvar
for arealer inntil 1% av totalarealet. Dette har ikke skapt noen synlig kon-
flikt. Derimot har vern av 1% via bandlegging skapt store motsetninger.
Det ser altsé ut til & vare slik at & verne 1% av arealet pé alle skogeien-
dommer er relativt problemfritt til og med pa eiers bekostning, mens &
verne hele (eller mye av) arealet pd 1% av eiendommene skaper store
motsetninger selv om det gis kompensasjon.” Tendensen er lignende i
Sverige og Finland, men langt fra sa sterk.

Det er selvsagt stor forskjell mellom & spre ansvaret pa alle skogeierne
framfor & ’la det gi ut over noen fa’. Likevel er det interessant at reaksjo-
nene er blitt s& forskjellige, ikke minst gitt det faktum at kompensasjon
gis ved statlig bandlegging. I den forbindelse vil vi understreke at spors-
malet om hvem som skal bare kostnadene er et rettighetsspersmal. Det
kan vere urettferdig at bare et fatall ma opphere (vesentlige deler av) sin
skogsdrift for & sikre nok sammenhengende verneomrader for fellesska-
pet. Samtidig er ikke dette noe argument for at det er samfunnet som
nedvendigvis mé baere kostnadene. Dersom vern av biologisk mangfold
oppfattes som skogeiernes ansvar, kan problemet med at noen rammes
mer enn andre, lgses ved a gjore skogeierne ansvarlige i fellesskap for at
tilstrekkelig areal vernes. Det betyr at de skogeierne som ikke omfattes av
vern, betaler de som blir palagt vern. Det er ingen ting i selve eien-
domsrettsbegrepet som tilsier at skogeiere har rett til & redusere biologisk
mangfold. Gar vi til et annet omrade — for eksempel Forurensningsloven
— er det ikke slik at eiendomsretten gir en bedrift retten til & forurense.
Her gjelder forurenser skal betale prinsippet. Dette betyr ikke at all for-
urensning er forbudt, men bedriftene ma (i all hovedsak) bere kostnadene
ved & redusere utslippene til det nivaet samfunnet setter.

Minst to spersmal kommer da opp i forbindelse med biologisk mang-
fold i skog: For det forste: Hvor mye blir det biologiske mangfoldet redu-
sert ved ulike hogstinngrep? For det andre: Dersom det biologiske mang-
foldet reduseres, hvordan begr man fordele ansvaret mellom grunneiere og
samfunnet? Hoveddebatten har statt om det siste spersmélet. Her er det
slik at det offentlige ma vurdere hva som er rimelig og fornuftig forde-
ling av ansvar ved a definere hva eiendomsretten gir rett til.

Dersom samfunnet mener at skogeier ikke har ansvar for & bevare det
biologiske mangfoldet, mé& eier kompenseres for eventuelle tap. Det er
denne rettsoppfatningen som i all hovedsak gjelder i Norden, dvs. visse
bevaringstiltak er som nevnt skogeiers ansvar, men ut over dette dekkes
kostnadene av det offentlige. Gitt dette utgangspunktet, blir det viktig
hvordan prosessen mellom myndigheter og skogeiere legges opp. A stu-

391 % tilsvarer den andelen av arealet som er underlagt absolutt vern i Norge i dag — som reser-
vatvern.
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dere hvilke sammenhenger som gjelder pa dette omradet, har vart et ho-
vedanliggende for prosjektet.

2. Prosess

Nar det gjelder betydningen av prosess og konsekvenser av ulike verne-
prosesser, har prosjektet gitt gkt innsikt bade prinsipielt og praktisk. P&
det prinsipielle planet har vi forst og fremst erfart at nar samfunnet har
sagt at rettighetene ligger hos skogeier, s mé ogsé skogeier behandles
som likeverdig part. Dersom dette ikke skjer, kan det utvikles stor mis-
neye og ’onde sirkler’ av mistillit og mistro som det kan vere meget van-
skelig & snu.

Opplegget for barskogvern i Norge har tydelig karakter av slik mistil-
lit. Dette er kommet klart fram i analysene vare (delrapport II). Verne-
myndigheten har hatt rett til & definere verneformél og verneareal. Eiers
rettigheter er ivaretatt gjennom offentlig fastsatt kompensasjon av de
arealer myndighetene finner det fornuftig & verne. Denne formen for pro-
sess og denne kombinasjonen av ansvar har vist seg konfliktskapende. I
den grad det er et mal a redusere slik konflikt, vil en prosess bygd pa mer
aktiv deltakelse fra eiersiden vere viktig. Det synes ogsa a vere slik at
deltakelse gjor grunneierne mer positive til vern. I felge analysene vére
synes folgende & vare spesielt viktig:

e 3 involvere partene tidlig og séledes vise at de er en likeverdig part i
prosessen

e 4 gjennomfore prosessen pa en kompetent mate bade faglig og
kommunikasjonsmessig — ta seg god tid i involveringsfasen

o 4 sikre at det offentlige oppfyller sine forpliktelser raskt — spesielt at
kompensasjon utbetales raskt

Det totale omfanget av vernet vil vare fastsatt og bestemt av politiske
vedtak og prosesser der ulike parter har gitt utrykk for sine synspunkter
og der ulike former for tiltak har vert diskutert. I praktisk implemente-
ring kan selvsagt ikke omfanget av vernet vaere noe som partene kan for-
handle om seg imellom. Det ma, slik ansvarsfordelingen er, fastsettes av
de ansvarlige myndighetene, mens lgsninger vedrerende gjennomfering
kan finnes i fellesskap. Nar det gjelder kommunikasjon og faglig tillit,
synes det videre viktig hvem som har kontakt med skogeierne. Skogfaglig
kompetanse synes & virke brobyggende i et landskap som ellers lett blir
fylt av mistenksomhet. Dette har kommet fram som et viktig element i
forklaringen p& hvorfor konfliktnivéet er s& mye hoyere i Norge, idet
miljgmyndighetene der former ’forste linje’ mot skogeier, mens skog-
myndighetene spiller en langt mer sentral rolle i Finland og Sverige. Om
dette bare skyldes det ulike tillitsforholdet eller om det ogsé skyldes ulik
samarbeidsvilje hos skogeierne, kan vi ut fra vart materiale ikke si noe
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om. Det forhold at verneformene i Finland og Sverige synes noe mer
’lempelige’ sammenlignet med de som er valgt i Norge, kan ogsa vere en
del av forklaringen. I Sverige og Finland benyttes mer avtalebasert vern
og i noen grad tidsbegrenset vern. Det har ikke veert mulig innenfor ram-
men av vart prosjekt & si noe om slike lesninger har pavirket kvaliteten av
vernet, men konfliktnivaet er ubetinget lavere.

Prosjektet har naturlig nok bare kunnet studere erfaringer med los-
ninger som har vert brukt en tid. I lgpet av det siste dreye &ret har vi sett
at det er startet opp flere forsek med mer involverende prosesser. Her er
det i prinsippet mulig & tenke seg minst tre veier & g dersom man baserer
seg pa at skogeier har full rett til & bestemme over arealenes bruk:

a) kjop og salg av verneomrader eiendomsvis — dvs. etablering av en
form for bers hvor selgere av arealer til verneformal meter det offent-
lige som kjeper (evt. miljoorganisasjoner).

b) avtalebasert vern innenfor rammen av en fellesskapslgsning — basert
pa informasjonsmeter, opinionsbygging. Avtaler som inngés med ba-
sis 1 disse meotene eller nettverkene kan i neste omgang inkludere en-
keltskogeiere og grupper av skogeiere, eller etableres via skogeier-
organisasjoner

c¢) fortsatt bandlegging, men med betydelig okt innslag av deltakelse i
prosessen

Forskjellen mellom a) og b) er knyttet til maten partene kommuniserer pa
og hvordan informasjon bringes fram. Et rendyrket system av type a)
innebarer at kjoper byr fram produktet og selger vurderer hva som er
verdt & kjepe. Et opplegg av type b) innebzarer at det etableres arenaer for
kommunikasjon mellom skogeiere og myndigheter der ikke bare infor-
masjon om hva myndighetene ensker & kjope presenteres, men der verdi-
en av vern diskuteres og okt gjensidig forstaelse med hensyn pé de invol-
verte verdiene kan utvikles. Det siste kan vere viktig bade for & sikre
tilstrekkelig interesse for & selge arealer til vern, for & sikre at man finner
de riktige arealene og for 4 hjelpe fram lgsninger der flere skogeiere del-
tar dersom det er onskelig & verne sammenhengende arealer.

Lesning a) fungerer best nar skogeier er den som vet best hvilke area-
ler som bar vernes (dvs. har hey verdi for det offentlige). Det er langt fra
gitt at dette er tilfelle, spesielt siden vurdering av biodiversitet er en spe-
sialistoppgave. Det kan videre vaere en utfordring & fa til samarbeids-
losninger pa tvers av flere eiendommer om ikke verneprosessen innebae-
rer innslag av arenaer bade for meningsutveksling og meningsdannelse.

Avtalebasert vern/kjop og salg har &penbare fordeler mht & redusere
konflikt. Det kan vere at verneinteressene oppfatter at det gir for mye
makt til eiersiden, men igjen vil vi understreke at dette er et rettighets-
spersmal. Konfliktene i Norge illustrere at slike spersmal ikke kan hand-
teres gjennom ’glidende prinsipper’ om hvem som har rett til hva. Hva



Del 1V: Konklusjoner og anbefalinger 213

som er skogeiernes ansvar og hva det offentlige ma baere kostnadene for,
ma avklares prinsipielt — ikke gjennom hvilken innflytelse, makt og inn-
sikt som sikres i kraft av de administrative systemene som velges. Syste-
mene ma velges med basis i rettighetsforstaelsen, ikke omvendt.

Samtidig som konfliktpotensialet reduseres ved avtalebaserte losning-
er, kan det reises sporsmél ved om ikke kvaliteten pd vernet ogsé blir
redusert. Avtalebasert vern betinger at det finnes selgere til arealer av de
kvaliteter som enskes vernet. Gitt at mange ikke vet hvilke biologiske
verdier de sitter pad og at det ogsé er en betydelig andel skogeiere som
ikke kan tenke seg & selge skog til vern fordi de ikke ser noe fornuft i det
(dvs. en situasjon karakterisert av verdikonflikt), kan det vaere at tilbudet
ikke mater de behovene myndighetene definerer. Da har man to veier &
gd — legge okt arbeid i & engasjere skogeiere i & delta/okt informa-
sjonsvirksombhet, eller fortsatt bruk av bandlegging. Ut fra resultatene i
vér studie er det grunn til & hevde at sistnevnte lgsning vil opprettholde
konfliktnivadet om man ikke foretar endringer mhp hvordan dette oppleg-
get gjennomfoeres — jfr over. Derfor er det viktig at slike losninger forst
velges etter at avtaleveien er forsgkt og med stor apenhet i prosessen.

3. Kompensasjon

Analysene vére viser at bade form og niva pad kompensasjonen gitt ved
bandlegging av arealer kan vare opphav til konflikt. I en diskusjon mel-
lom det offentlige og skogeiere vil det selvsagt alltid sta strid om prisen
sé lenge den fastsettes via et offentlig skjonn. Ved et avtalebasert vern vil
man omga det problemet. Det viktigste er likevel at man fjerner effekten
av det som 1 litteraturen kalles ’tapsaversjon’. Ved béndlegging oppfatter
skogeier at han/hun taper noe som i utgangspunktet er sitt. Forskning
viser at dersom man fratas noe, ma man gjerne kompenseres 2-4 ganger
det belopet man er villig til & betale for & kjope et tilsvarende gode. Selv
om var underspkelse pd dette omriddet har begrenset omfang, gir den
resultater nettopp 1 samme sterrelsesorden. Da er det ikke overraskende at
det skapes konflikt om det er markedsverdien som legges til grunn ved
kompensasjon.

I denne sammenhengen er det viktig & papeke at oppfattelsen av hva
som er legitim myndighetsutovelse fra statens side kan ha avgjerende
betydning for hvilken kompensasjon det er ngdvendig a gi for at skogei-
erme skal vere forneyd selv ved bandlegging. Det benyttes stort sett
samme prinsipp for utregning av kompensasjonsbelopene i alle de nor-
diske landene, men konflikten om dette er mindre i Finland og Sverige
enn i Norge. Samtidig har vernet hayere legitimitet blant skogeierne un-
dersokelsen omfatter i disse landene sammenlignet med Norge. Legitimi-
teten til politikken kan sies & pavirke graden av tapsaversjon. Dess lavere
legitimitet dess sterre tapsaversjon.
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I dag benyttes i hovedsak engangsutbetaling av kompensasjonsbelopet i
bade Sverige og Norge, mens det i Finland er mer vanlig med lopende
(periodiserte) utbetalinger. Skogeiere ser apenbart ulikt pa hva som er
beste form. Det er en forholdsvis lik fordeling mellom dem som ensker
engangsbetaling, lopende betaling og makeskifte, nér vi sper om hva eier
foretrekker. Sistnevnte betalingsform kan vere vanskelig a fa til, men
analysene tilsier at man i alle fall ber vere fleksibel og kunne praktisere
ulike lgsninger alt etter hva eier foretrekker. Makeskifte og sterre innslag
av lepende utbetalinger vil ogsé vere en fordel for det offentlige i en
situasjon med stramme budsjetter og der det haster med & fa etablert vern.

4. Kunnskapsbehov

Som felge av prosjektet har vi identifisert tre hovedtyper kunnskapsbehov
som er viktige for & sikre forbedringer av vernet av biodiversitet i skog og
vatmark. Det ene gjelder gkt kunnskap om hvilke verneformer som er
mest fornuftige. Det andre gjelder okt kunnskap om effekten av ulike
former for prosess — ikke minst avtalebasert vern — pé kvaliteten av ver-
net og skogeieres holdninger. Det tredje gjelder hvilket syn andre grupper
i samfunnet har pa en utvikling der vern i gkende grad blir avtalebasert.

Nar det gjelder spersmalet om verneformer, er det manglende kunn-
skap mht hva som er en fornuftig kombinasjon av ’lettere’ skjotselsbasert
vern (f.eks. Levende Skog), mer omfattende skjotselsreguleringer samt
absolutt vern. Vi har i dag ikke god nok gkologisk kunnskap for & vurdere
hvilke lgsninger som ber prioriteres eventuelt hvilken kombinasjon av
disse som er mest fornuftig. I dette ligger baide manglende innsikt i det
biologiske mangfoldets faktiske fordeling og dynamikk i tid og rom samt
mangelfull kunnskap om konsekvensene av ulike driftsopplegg og beva-
ringstiltak.

Rent konkret kunne det vere interessant & vite om det er bedre & un-
derlegge alt arealet en regulering av type Levende Skog eller om vi heller
ber velge ut absolutt vern pa 6% av alt skogarealet. Med forbehold om at
vére tall vedrerende Levende Skog er fra ett case, sd er kostnadene for
disse lgsningene i samme storrelsesorden. Kanskje ber man oppheve alt
absolutt vern og heller legge ut 2-3 ganger dette arealet under et langt mer
omfattende skjotselskrav enn Levende Skog? Pa samme méten kan man
sperre om hvor mye mer areal ma legges under tidsbegrenset vern — for
eksempel 50 &r — sammenlignet med om man velger vern for all framtid.
Analysene vére indikerer at tidsbegrenset vern er langt lettere & akseptere
for skogeierne enn vern for all framtid, men vi vet ikke hvor verdifulle
disse lesningene er sett i forhold til hverandre.

Det vil uten tvil ta tid & fa fram sikker kunnskap pé et s& komplekst
omrade som dette. Vi vil derfor ogsa anbefale at man pé kortere sikt set-
ter inn noe ressurser med sikte pd & avklare hva som kan vere de mest
robuste strategiene a benytte gitt det kunnskapsnivéet man har i dag.
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Nar det gjelder analyser av effekter av avtalebasert vern, har vi betydelig
muligheter til & vinne ny kunnskap né fordi det er flere nye lgsninger
under utpreving. Det gjelder i bade Finland, Norge og Sverige. De fire
delprogrammene under METSO-programmet i Finland er spesielt interes-
sante da de pa mange mater prover ut spekteret fra rene auksjoner til mer
deltakende respektive samarbeidsbaserte losninger. I Norge er det under
utvikling et opplegg for avtalebasert vern i regi av Norges skogeier-
forbund. Det er etter var kunnskap ikke etablert noe forskning i tilknyt-
ning til opplegget.

Det interessant ved disse nye eksperimentene er & vinne kunnskap om
effekten av mer involvering og avtalebasert vern med mer vekt pa kvali-
teten av vernet sett i forhold til kostnadene. Men det er ogsé viktig a fa
dypere innsikt i hvordan de ulike verneformene virker pd holdningene
blant skogeierne og konfliktnivaet. For & fi et godt grep om dette, kreves
ikke minst at man legger inn ressurser med sikte pd sammenlignende
studier pa tvers av de ulike preveprosjektene.

Vi har i denne rapporten lagt stor vekt pa & forstd konflikten mellom
myndigheter og skogeiere. Okt deltakelse fra skogeierne i verneprosessen
har et klart potensial mhp & redusere konfliktnivéet. I forhold til dette er
det ogsé av interesse & f& fram kunnskap om hvilke lgsninger allmennhe-
ten synes er mest fornuftig. Gevinsten er selvsagt begrenset dersom de
lgsninger som velges framover, det gjelder bade verneformer og prosess,
har lav legitimitet i befolkningen mer generelt.
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