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1 Forord

Familjeratten har sedan linge haft en central stallning i det nordiska lagstiftningssamarbetet.
Pa detta omrade har de nordiska linderna kunnat bygga pa gemensamma drag inom kultur,
samhillsstruktur och allmidnminskliga férhallanden.

I januari 1998 inbjod det svenska Justitiedepartementet till ett seminarium om nordiskt lag-
stiftningssamarbete inom familjerdtten. Seminariet dgnades framfor allt at en diskussion om
behovet av ett 6kat nordiskt samarbete och vilken inriktning ett saidant samarbete i sa fall
skall ha. En slutsats var att ett fortsatt arbete borde inriktas pa att forsoka identifiera prak-
tiskt viktiga nackdelar som skillnaderna i regleringen mellan de nordiska linderna ger upp-
hov till. For att finansiera ett sadant fortsatt arbete beviljade Nordiska ambetsmannakom-
mittén for lagstiftningsfrigor (NAL) projektmedel fér studier med denna inriktning,

Tva av studierna — om dktenskapsritt respektive arvsratt — publicerades under hésten 2003:
Nordisk dktenskapsritt av Anders Agell (Nord 2003:2) och Nordisk arverett av Peter
Lodrup (Nord 2003:3). For att fa synpunkter pa studierna fran praktiker och forskare och
for att bredda diskussionen pa vissa centrala omraden ordnade det svenska Justitiedeparte-
mentet den 2 december 2003 ytterligare ett familjerdttsseminarium. Seminariet dgnades at
fragor om makars férmégenhetsforhillanden, allminna arvsregler och efterlevande makes
stallning. Pa seminariet deltog drygt ett hundra parlamentariker, foretridare for berorda de-
partement, rittsvetenskapsmain, domare och praktiskt verksamma jurister. Ordférande f6r
seminariet var generaldirektéren Anders Eriksson.

Denna rapport innehaller en redovisning av seminariet.






2 Seminariet

2.1 Justitieministerns valkomstanforande

Det dr med stor glidje som jag hilsar er alla varmt vilkomna till detta nordiska seminarium
om familjeritt. I rummet finns en stor samling personer med kunskaper och erfarenheter fran
olika delar av lagstiftningen. Ni 4r bl.a. akademiker, domare, advokater, tjinsteman fran mini-
sterier och politiker. Alla fem nordiska linder dr representerade. Jag dr Overtygad om att ni
kommer att fa vara med om en mycket intressant och givande diskussion hir i dag.

Det nordiska lagstiftningssamarbetet ar sedan lang tid en sjalvklarhet for oss. Det giller sir-
skilt inom familjerittens omrade. Vi har sedan gammalt uppnatt och bevarat en betydande
rittslikhet mellan vara linder. Med gemensamma grundliggande principer i lagstiftningsarbe-
tet har vi kunnat stirka var nordiska virdegemenskap. Men vi har ocksa sett att olika natio-
nella reformer har lett till skillnader. Skillnader som inte fanns dar tidigare. En sak att diskute-
ra hir 1 dag d4r om vi kan identifiera nagra sirskilt viktiga fragor dir vi bor samarbeta mer.
Fragor dar det finns ett stort praktiskt behov av att 6verbrygea olikheter mellan vara linder.

Den naturliga utgangspunkten for seminariet dr de komparativa studier som professorerna
Anders Agell och Peter Lodrup har genomfort. Studierna har gjorts pa uppdrag av Nordis-
ka ministerradet. Forfattarna pekar pa flera betydande skillnader och ett antal intressanta
fragor att diskutera vidare. Béckerna dr en fantastisk tillgang for det fortsatta nordiska lag-
stiftningssamarbetet. Vi édr férfattarna mycket tacksamma f6r det arbete de bidragit med.
En spinnande fortsittning av arbetet r6r fragorna om barn. Vi kan se fram emot att fa ta
del av resultatet av det vid senare tillfalle.

Med de jaimférande studierna far vi en systematisk genomging av den nordiska familjerét-
ten och arvsritten. En genomgang som hjilper oss att finna skillnader mellan linderna som
vi kan behova arbeta vidare med. Men, for att kunna prioritera behéver vi fa ett dnnu bre-
dare underlag. Ett underlag som ger en god bild av vilka skillnader som i praktiken orsakar
problem. Som visar var det finns 6nskemal om férandringar. Det dr sirskilt i det perspekti-
vet man skall se dagens seminarium.

Vi ministrar har gett Nordiska dmbetsmannakommittén for lagstiftningsfragor 1 uppdrag att
sorja for en virdering av behovet av samarbete inom omradet. Arbetet med utvirderingen
har anfértrotts en stiende nordisk arbetsgrupp for familjeritt. Det fortsatta arbetet har vi
diskuterat vid det nordiska ministermotet 1 somras. Vi tar troligen upp det igen redan vid
nista ars mote, efter ligesrapport frain ambetsmannakommittén.

Jag ser fram emot att ta del av resultatet av dagens diskussioner. En sammanstillning av
dem kommer att anvindas i utvirderingen av behovet av Okad nordisk rattslikhet. Jag
kommer att fista stort avseende vid de slutsatser som dras vid seminariet.

Avslutningsvis vill jag podngtera betydelsen av att vi fortsitter vart utbyte av kunskaper och
erfarenheter mellan véra linder. Redan det ar ett mycket verksamt medel for att virna om
var nordiska rittsliga gemenskap.

An en ging: Varmt vilkomnal



2.2 Makars formodgenhetsforhallanden
2.2.1 Anférande av professor Anders Agell

1. Skélen fér nordisk lagharmonisering.

I direktiven till projektgruppen betonades den kulturella och sociala gemenskapen mellan
de nordiska linderna. Sdrskilt tva skil aberopades till stéd for nordisk lagharmonisering
inom familjeratten och arvsritten.

Dels betonades de praktiska nackdelarna av olika nordiska 16sningar. Fér minniskorna kan
det vara overraskande eller olaimpligt, att flyttning fran ett nordiskt land till ett annat — ex-
empelvis av ett gift par — utléser andra familjerittsliga eller arvsrittsliga verkningar dn de
som gallt fore flyttningen.

Dels framholls i vara direktiv virdet av att de nordiska linderna kan tala med gemensam
stimma inom ramen foér eventuella forsok till europeisk lagharmonisering. Om de nordiska
linderna kan presentera harmoniserade, eller snarare dterharmoniserade, lagar inom akten-
skapsritten skulle man ocksa dra fordel av att de nordiska linderna ofta har uppfattats som
foregangare.

Utover detta vill jag betona en erfarenhet fran projektarbetet. Rittsreglerna kan bli battre,
om vi samarbetar utifrin gemensamma grundvarderingar och rittsjimférande analyser, in-
nan det sker nagra slutliga politiska stallningstaganden.

2. Skillnader mellan de nordiska ldnderna.

Inom aktenskapsritten har Sverige den formellt sett mest genomarbetade lagstiftningen.
Karakteristiskt for aktenskapsbalken fran 1987 ir en strivan efter klarhet och littillimplig-
het. Det finns emellertid en baksida: lagreglerna ar delvis formalistiskt utformade och tilla-
ter inte alltid en sadan flexibilitet som dr 6nskvird for att man skall uppna rittvisa 16sningar
i alla enskilda fall.

Den norska egteskapsloven frin 1991 innehaller enligt min mening de sakligt basta 16sning-
arna med nagra intressanta nyskapelser. Samtidigt dr den rittstekniska utformningen av
dessa nyheter nagot diskutabla och borde kunna goras bittre. Jag tilligger nagot polemiskt
att sadana halvmesyrer faktiskt kan bero pa politiskt motstand och ovilja att férindra vad
som varit gammalt och vant.

Den danska dktenskapslagstiftningen, som aterfinns i tre olika lagar, r alltsedan 1920-talet
den mest ofoérindrade inom Norden. Jag hoppas det kan férlatas mig i Danmark om jag si-
ger att, att dansk dktenskapsritt dr 1 storre behov av modernisering och en samlad 6versyn
an aktenskapslagarna i nagot av de andra linderna. Men livet fungerar ju 1 alla fall, eftersom
danskar dr sa osedvanligt kloka, inte minst i manskliga relationer.

Finsk dktenskapsritt har varit féremal for successiva forindringar, som enligt min mening
inneburit att man pa ett pragmatiskt sitt undgatt en del forindringar i Sverige som, vilket
jag redan ber6rt, nog inte blivit helt lyckade.

Den islindska dktenskapslagen av 1993 bygger av tradition mycket pa dansk ritt, men den
nya lagen har ocksad tagit upp flera idéer fran 1991 ars norska lag, vilket gett ett mycket
sjalvstindigt och intressant resultat.
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3. Utgangspunkter for lagharmonisering. Begrepp och terminologi

Som framgir av innehallstablan till boken Nordisk dktenskapsritt utgor fragorna om ma-
karnas formogenhetsférhallanden den dominerande delen av dktenskapsritten. (Se oleat.)
Bokens kap. 4 — 17 behandlar bade rittspolitiskt och rittssystematisk betydelsefulla amnen
men ocksd manga formella eller andra regler som dr av trivial, rattsteknisk karaktir. Totalt
sett dr hela dmnet om makars féormogenhetsforhallanden ett rittssystematiskt besvirligt
omrade. Man maste bygga upp ett system med manga olika regler. Dessa méste vara vil
samordnade for att hela regelmaskineriet skall fungera vil. Svérighetsgraden 1 lagstiftnings-
uppgiften har nog, om man vill ha ett till alla delar genomtankt resultat, nog ofta underskat-
tats pa politiskt hall under senare decennier.

Den nordiska modell som utformades redan pa 1910-talet var ytterligt val genomtinkt av
sarskilt kvalificerade jurister frain Danmark, Norge och Sverige. Modellen har nigra grund-
liggande drag som ingen ifragasatt. Det dr kdnnetecknande att vardera maken dger sin
egendom, och att vardera maken har sina egna skulder men inte utan vidare nagon betal-
ningsskyldighet for den andra makens skulder. Denna sjalvstindighet f6r makarna under
dktenskapet kombineras emellertid med ett ansprak pa delning vid dktenskapets upplos-
ning, eventuellt redan under dktenskapet, av giftorittsgodset (fzllesejet” pa danska, “felle-
seiet” pa norska). Detta omfattar i alla linder i princip all egendom som en make ager, savi-
da inte makarna avtalat en annan ordning.

Terminologin pd detta omrade har sitt sdrskilda intresse. Termerna giftorittsgods och en-
skild egendom sammanblandas av manga minniskor i Sverige med frigor om dganderitt
och ansvaret for skulder, vilket ju dock ar en helt annan sak. An virre ir det i de vistnor-
diska linderna dir termen “falleseje” litt forvixlas med samiganderitt (“sameje/sameie”).
Detta lir férekomma dven bland jurister som inte sysslar med familjerdtt men, férmodar
jag, vil aldrig bland politiker. I annat fall borde denna terminologi ha dndrats f6r linge se-
dan i enlighet med kommittéforslag som faktiskt finns. I dktenskapsboken nimns termerna
”delningesegendom” och ”’sidoegendom” som ett tinkbart nytt begreppspar.

Aven termerna “bodelning” eller skifte” kan genom ordets makt éver tanken medféra
nackdelar. Eftersom vardera maken dger sin egendom finns det under aktenskapet inte i ju-
ridisk mening ndagot ”bo” att skifta eller dela. Vad det i férsta hand ér fraga om vid bodel-
ning/skifte dr att ett virde 6verfors frin den ena maken till den andra. En sak for sig ar att
overforing av bestimda tillgangar kan vara ett alternativ till utjamning i pengar. I Finland,
dir man faktiskt alltid haft ett starkt intresse for rittsteori, valde man pa 1920-talet bort
termen bodelning. I stillet inférdes en ny term som pa svenska Gversatts som “avvittring”.

Om man vill uppna rationella 16sningar efter en makes dod skapar ocksa termen och be-
greppet “oskiftat bo” i de vistnordiska linderna vissa problem. Men det hor till Peter
Lodrups dmne och inte till mitt.

4. Makars dganderétt till bostad och bohag

Aven om vardera maken iger sin egendom férekommer det naturligtvis dock att makarna
dger en viss tillgdng med samiganderitt/”sameje”/”sameie”. I Norge och Sverige har det
utvecklats principer f6r samiganderitt mellan makarna till bostad och bohag dven nir
egendomen 1 friga kopts av en make ensam. I Sverige ir det enbart friga om rittspraxis. I
den norska ekteskapsloven § 31 st. 3 har diaremot en princip, som forst anvindes av ’hojes-
terett”, blivit lagfast.
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Allminna onskemal om rittvisa mellan makarna har varit drivkraften i bade Sverige och
Norge. Den rittstekniska utformningen av samiganderitten har dock blivit helt olika. I
Sverige bygger samiganderitten pa ett mer eller mindre fingerat avtal mellan makarna om
samiganderitt i t.ex. en familjebostad som mannen kopt i sitt namn.

I Norge ir bedomningen mycket friare. Frigan om dganderitten till bostad och bohag byg-
ger pa en avviagning efter skilighet av insatserna f6r familjeekonomin; dven rent hemarbete
kan ge samiganderitt.

Skillnaderna f6r uppkomsten av samiganderitt ssmmanhanger med att det i Sverige finns
ett stringt formkrav for forvirv av fastigheter, medan sadana forvirv i Norge dr formlosa.
Det foreligger ocksa stora olikheter 1 de sakrittsliga (“tingretlige”) verkningarna av ett fas-
tighetsforvarv med hinsyn till makarnas borgenirer.

Detta kanske later invecklat och dr det ocksd. Mycket invecklat.

I finsk ritt dr utvecklingen ganska lik den svenska, men i Danmark férekommer numera
inte alls ndgra motsvarande — 1 lagen eller rittspraxis — konstruerade samiganderitter mel-
lan makar (och for den delen sambor). I stillet kan en make tinkas ha ett utjimningsan-
sprak 1 pengar mot den andra maken pa vad som eljest skulle vara s.k. obehorig vinst.

I sjilva verket har fragorna om dganderitten till bostad och bohag dock praktisk betydelse
bara i tva fall, dels om egendomen i friaga skulle vara dgarmakens enskilda egen-
dom/”’szreje”, dels om egendomen ir giftorittsgods/”faclleseje” men den make, som fot-
mellt dr dgare, inte kan betala sina skulder. I majoriteten av dktenskap, dir makarna har
giftorittsgods och kan betala sina skulder, har denna speciella samédganderitt mest symbo-
lisk betydelse. Men den symboliken dr kanske inte sa liten i ett modernt dktenskap.

Det kan nog sigas att den nuvarande principerna om samaiganderitt till bostad och bohag
ar alltfor formalistiska 1 Sverige men 4 andra sidan alltfér skonsmissiga och svirtillimpade 1
Norge. Det ir en besvirlig men kanske inte alldeles omdjlig uppgift att soka utforma en
gemensam nordisk modell.

For 6vrigt har speciella frigor om bostad och bohag, som dgs av en make ensam, ocksa
sarskilt intresse. Jag tinker pa kravet pa den andra makens samtycke for att dgarmaken skall
fa silja, hyra ut eller pantsitta egendom. I linje med den fragan ligger ritten att med ledning
av en makes behov och vad som i 6vrigt ar skaligt fa Gverta bostaden och bohaget vid
skilsmissa. Hir finns en utveckling mot att dessa bestimmelser bor gilla inte bara nir bo-
staden dr giftorittsgods utan dven nir den dr enskilda egendom, alltsi “sxreje”. Utveck-
lingsstadierna varierar inom Norden.

5. Skevdelning av giftorédttsgodet/’feellesejet” och giftoréttssystemets tédckningsomrade

Den viktigaste frigan om makars férmogenhetsférhallanden giller vilken egendom, som
skall anses utgora en makes giftorittsgods/” falleseje”, och dirmed utgora underlag for den
andre makens utjimningsansprik vid skilsmaissa eller dodsfall. Att giftoritten/” fellesejet”
omfattar all egendom som en make dger, d.v.s. dven vad en make dgt fore dktenskapet eller
fatt genom arv eller gava frin en tredje man, har medfort ett behov av skevdelning for att
en make inte skall kunna skilja sig till den andre makens f6rmogenhet.

Danmark har kvar en ursprunglig, mycket begrinsad maojlighet till skevdelning. I de andra
linderna har mojligheterna utvidgats, dock pa varierande sitt.
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Endast i Sverige giller principiellt olika skevdelningsregler for skilsmissa och dodsfall
(namligen 12 kap. 1 och 2 {§ dktenskapsbalken) nagot som dock ar diskutabelt.

I alla linderna utom Norge bygger skevdelningsreglerna principiellt pa att man efter nigon
slags skilighetsbedomning skall undanta egendom fran hilftendelningen. I Norge har dir-
emot inférandet av ektekapsloven § 59 om skevdelning férebadat vad vi inom projektet
tycker borde vara en ny huvudregel for giftorittens tickningsomrade.

Klassificeringen som giftorattsgods av egendom, som en make dgt fére aktenskapet eller
fatt genom arv eller gava, gar lingre 4n vad som kan rittspolitiskt motiveras for en huvud-
regel. Vi rekommenderar i boken om Nordisk dktenskapsritt ett principiellt undantagande
av sadan egendom fran giftorittsansprak. Den principiella delningsritten inriktas alltsa en-
ligt denna tankegang pa sadan egendom som en make férvarvat genom arbete under akten-
skapet. Detta motsvarar vad som giller i de flesta europeiska linder vilket inte 4r nigon
nackdel, tvirtom. En annan sak ér att giftoratt i de linderna betyder samiganderitt och ett
gemensamt ansvar for vissa skulder.

Undantagandet av egendom som en make fatt genom giva eller arv bygger pa antagandet
att t.ex. de flesta forildrar, som ger nagot till sina barn, kan antas féredra att egendomen
blir barnets enskilda egendom (szreje”) i ett aktenskap. Den nuvarande 16sningen, som
automatiskt gor egendomen till giftorittsgods hos gavomottagaren, uttrycker fel presum-
tion. Egendomen kan foér nirvarande undantas fran delning bara genom ett sirskilt villkor
vid gava eller 1 testamente.

En begrinsning av giftorittens tickningsomrade maste kombineras med regler om bevis-
bérdan. Den som vill undanta egendom fran delning maste kunna visa att egendomen dgts
tore dktenskapet eller erhallits genom arv eller giva. Om egendomen inte finns kvar bor
maken inom vissa grinser i stillet kunna fa bevisa att nyanskaffad egendom utgor sa kallat
”surrogat” eller ”substitut” for den ursprungliga egendom.

Dirutéver behovs det ocksa flera olika skilighetsregler for att systemet skall bli tillrickligt
flexibelt i olika situationer.

Den norska skevdelningsregeln kan utgdra ett diskussionsunderlag men en ny modell be-
hover ges en ganska annorlunda utformning.

6. Om féljdfragor bl.a. vid bodelning ("skifte”)

En begrinsning av giftorittens tickningsomride kan tinkas underlitta lagharmonisering i
ovrigt. En ny huvudregel drar med sig ett behov att ompréva f6ljdfragor. Hit hor bla. fra-
gor om vad avtal genom dktenskapsforord (Czgtepagt”/”ektepakt”) kan och bor innehalla
liksom olika regler om sa kallade vederlagskrav vid bodelning. Ocksa ett eventuellt nytt sy-
stem for delning av pensionsrittigheter mellan makar underlittas. Endast pensionsrittighe-
ter som en make intjanat under dktenskapet bor da dras in.

Lat mig till sist sdrskilt framhalla en praktiskt mycket viktig fraga om bodelning, namligen
vilken tidpunkt som skall valjas f6r virdering av egendom. Om man, som numera ir fallet i
norsk ritt, anknyter till tidpunkten fér vilken egendom och vilka skulder som alls skall
medriknas, underlittas férfarandet vildigt. Da slipper man namligen pa det hela taget ifrin
alla fragor om makes skyldighet att redovisa forvaltningen av sin egendom for tiden daref-
ter fram till dess att den virdemissiga utjamningen genomfors.
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2.2.2 Anférande av professor Tone Sverdrup

1. Grunnstrukturen i de nordiske ekteskapslover

Grunnstrukturen i var nordiske ekteskapslovgivning ble lagt pa 1920-tallet. Da oppnadde
gifte kvinner gkonomisk selvstendighet i ekteskapet gjennom ny lovgivning om ektefellers
formuesforhold. Tidligere hadde ektemannen radet som en eier over ektefellenes samlede
formue, na disponerte hustruen selv over alt det hun ble eier av. Det 4 betrakte kvinnen
som et selvstendig individ i ekteskapet pa linje med mannen, er selvsagt ikke det samme
som 4 betrakte ektefellene som selvstendige individer pa linje med hvilke som helst andre
individer 1 samfunnet. Men 1 stor grad ble det satt likhetstegn her. Dermed oppsto det en —
historisk sett — helt ny situasjon: To som lever sitt liv sammen, har samtidig hver sin atskilte
eiendom, de kan bare stifte gjeld med virkning for seg selv og kan ikke ga avtaler med hve-
randre som hvilke som helst andre.

Samtidig har det alltid vart erkjent at ektefeller utgjor en folelsesmessig og okonomisk en-
het. Dette fellesskapshensynet ble ivaretatt ved det ekonomiske oppgjoret etter endt ekte-
skap. Bade for og etter 1920-tallet skjedde det som hovedregel en likedeling av ektefellenes
samlede nettoformuer nar ekteskapet opphorte ved skilsmisse eller dod. Individhensynet og
fellesskapshensynet ble med andre ord tilgodesett med hvert sitt regelsett — henholdsvis de
reglene som gjaldt under ekteskapet og de som gjaldt ved ekteskapets oppher.

S;Erg‘etir;krz?ske Individ-hensyn ivaretatt under ekteskapet
kteskapsl : Mannens eiendom
SHleskapsiover Hustruens eiendom (felleseiegiftorattsgods)

(felleseie/giftorattsgods)

Fellesskaps-hensynet ivaretatt ved opphar

&
N

R_

Grunnstrukturen 1 de nordiske reglene er den samme i dag. Norden var lenge temmelig
alene om et slikt system - ofte kalt utsatt dvs. ”deferred (utsatt) community property”. Men
etter krigen kopierte Tyskland den skandinaviske grunnmodellen. I flertallet av land i Eu-
ropa smelter ektefellenes formue sammen til et sameie ved ekteskapets inngaelse — sakalt
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”community property” — forst og fremst formue som er skapt under ekteskapet. Ved ekte-
skapets opphor kan denne formuen deles likt, eller den kan fordeles etter skjonn. Slik er
rettsstillingen ogsa flertallet av stater i USA. I England praktiseres et sereiesystem (enskild
egendom), kombinert med en vid adgang skjennsmessig fordeling av formue ved ekteska-

pets opphor.

Virt nordiske grunnsystem fungerer 1 hovedsak godt, og det er et system vi er vant med.
Dersom vi klarer 4 modernisere systemet pa en fellesnordisk basis, vil vi sta sterkere 1 den
harmoniseringsprosess som er i gang i Europa innen familieretten. Hvis vi kan trekke veks-
ler pa hele det nordiske rettssamfunnet ved moderniseringen, vil vi ogsa ha en langt bredere
og mer solid kunnskapsbasis for fremtidige lovreformer. De to bokene til Agell og Ladrup
om Nordisk ekteskaps— og arverett, som na foreligger, har gjort dette til noe mer enn en
fijern drom. Det er en stor intellektuell bragd som prosjektgruppen her har gjennomfort, og
som vi andre som sysler med familie- og arverett er meget takknemlige for!

Selv om denne nordiske familierettsmodellen er beholdt i sin grunnstruktur, er reglene mo-
difisert i alle de nordiske land. De storste endringene har skjedd i Norge. Prosjektgruppens
forslag til nye regler er i sin hovedstruktur og retning i overensstemmelse med dagens
norske regler, men ikke i enkeltheter og utforming. La oss forst se pa reglene som gjelder
mens ckteskapet bestar — reglene som bestemmer hvem som eier hva under ekteskapet.

2. Rettsstillingen under ekteskapet — hvem eier hva?

Pa 1920-tallet hersket det ingen tvil om at spersmalet om hvem som eide hva under ekte-
skapet skulle bestemmes ut de fra de vanlige formuerettslige prinsipper. I Sverige, Danmark
og Finland har man i hovedsak beholdt dette prinsippet for fastlegging av eiendomsrett,
med de modifikasjoner som nevnt av Agell (sarlig utvikling av rettsinstituttet ”dold dgan-
deritt” for Sveriges del). Avgjorende for eierforholdet er dermed hva ektefellene hadde av-
talt om eierforholdet, og i mangel av uttrykkelig avtale, kan den formelle registrering av ei-
erforholdet tjene som bevis for en slik avtale. Dersom en ektefelle som ikke er registrert
som eier av fast eiendom, likevel skal anses som (med)eier, ma hun eller han ha ytet et di-
rekte bidrag til anskaffelsen pa tidspunktet for kjopet. Tanken er at nar begge har ytet et bi-
drag pa kjopetidspunktet, kan det presumeres en stilltiende avtale om sameie. Disse landene
holder man seg med andre ord fremdeles innenfor den formuerettslige avtalekonstruksjo-
nen

I Norge tok rettsutviklingen en annen vei. Tanken om to atskilte eieromrader i ekteskapet
basert pa tradisjonelle formuerettslige ervervsmater kunne opprettholdes en stund, fordi
rollefordelingen var sa atskilt. Men med kvinners inntreden i inntektsgivende arbeid, ble det
plutselig to som foretok rettslige disposisjoner i markedet. Og de var sa nart knyttet sam-
men — personlig og skonomisk — at det ofte var tilfeldig hvem som handlet utad. Den ene
cktefellen betalte utgifter til mat, kler og strom med sin inntekt, slik at den andre kunne
bruke sin inntekt til 4 investere 1 bolig. Skulle bare den sistnevnte eie boligen? Etter krigen
kom det saker opp for domstolene hvor hustruen bare hadde slike indirekte bidrag til an-
skaffelsen — hun dekket familiens behov for mat, kler osv. og utferte omsorgsarbeid. I slike
tilfeller kunne man ikke presumere en stilltiende avtale om sameie — det ville vare en full-
stendig fiksjon. Den norske losningen ble statuering av sameie (medeiendomsrett) med
grunnlag i partenes bidrag til ervervet — ogsa indirekte bidrag i form av betaling av for-
bruksutgifter og hus- og omsorgsarbeid. En lignende rettsutvikling bort fra det formue-
rettslige ervervsbegrepet var pa gang ved de lavere domstoler i en rekke land pa 70-tallet,
blant annet Danmark, Sverige og England. Men i disse landene ble utviklingen (forelopig)
stoppet i de hoyeste domstoler.
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Jeg forstar prosjektgruppen forslag dit hen at det tas til orde for en utvidet sameierett hvor
ogsa indirekte bidrag anerkjennes, men uten tilslutning til enkeltheter i de norske reglene.

Rettsstillingen under ekteskapet kan da grovt sett oppsummeres slik:

SVERIGE, DANMARK,
FINLAND

Mannens felleseie

Hustruens felleseie (giftorattsgods)

(giftorattsgods)

RETTSSTILLINGEN UNDER EKTESKAPET

NORGE og PROSJEKTETS
FORSLAG

Mannens felleseie

Hustruens felleseie (giftorattsgods)

(giftorattsgods)

Eiendomsretten avhenger Eiendomsretten bestemmes av direk-
av avtale, dvs.av direkte te og indirekte bidrag til ervervet

bidrag ved kjgpet l

Hjemmearbeid og betaling av for-
bruksutgifter gir sameierett

Fordelen ved prosjektgruppens forslag om en utvidet sameierett er at ektefellene blir eier i
forhold til sin reelle innsats ved kjop av eiendeler — og ikke bare i forhold til én type inn-
sats: den som ytes direkte ved kjopet. Det er et langt mer rettferdig system. Men har det sa
stor praktisk betydning, nar formuen uansett eierposisjon skal deles likt ved ekteskapets
opphor?

En ulempe ved dagens svenske, danske og finske ordning er at den indirekte bidragsyteren
ma tale at den andre ektefellens kreditorer (gildenidrer) tar beslag i verdier som reelt sett er
skapt av henne/ham.

Det fremstilles ofte som om kreditorene far en fordel ved dette. Men det er bare den direk-
te bidragsyterens kreditorer som far en fordel. Ordningen rammer den indirekte bidragsyte-
rens kreditorer med neyaktig samme styrke. Kreditorene til den ektefellen som f.eks. har
betalt mer enn sin del av forbruksutgiftene — og derved muliggjort den andres investering i
bolig — far ikke ta beslag i de verdier som deres debitor har skapt. Grunnproblemene i for-
hold til kreditorene ligger pa en annen kant, og er vel 1 dag felles for alle de nordiske land:
Ordningen med to atskilte eiendomsomrader gjor det for enkelt ved avtale 4 plassere for-
mue strategisk hos den av ektefellene som ikke har pagang fra kreditorene. Men dette prob-
lemet kan man komme til livs, for eksempel ved a utvide mulighetene til omstotelse av ga-
ver mellom ektefeller 1 tid og rom.

Heller ikke ved skiftet (bodelningen) blir det okonomiske oppgjoret etter endt ekteskap
rettferdig ved dagens ordning i Sverige, Danmark og Finland: Fordi den direkte bidragsyter
blir eier av mer enn hans innsats skulle tilsi, far han holde tilbake for mye eiendom til dek-
ning av gjeld ved skifteoppgjoret. Dette har ingen skonomisk betydning i de tilfellene hvor
begge cktefeller har storre formue enn gjeld uansett hvilket eierforhold som legges til
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grunn. Men dagens gjeldsbelastning, med mye studiegjeld, forer til at mange ektepar ikke er
1 en slik situasjon. De gkonomiske problemene for den indirekte bidragsyteren kompense-
res 1 praksis ved at all formue (ogsa det som ektefellene eide for ekteskapet, arv og gave)
som hovedregel deles likt i disse landene. Dermed blir problemene i praksis ikke sa folbare
for den indirekte bidragsyteren — det blir som oftest noen verdier til deling. Men dersom
det innfores en skjevdelingsregel 1 disse landene, vil situasjonen bli en annen. Skjevdelings-
regelen forutsetter derfor etter mitt syn en utvidet sameierett. Prosjektgruppen er som
nevnt kritisk til enkeltheter i de norske reglene om utvidet sameierett, fordi reglene anses
for 4 veere for vanskelige 4 praktisere og er for skjonnsmessig. Jeg kan ikke si meg enig 1
dette. I de fleste tilfeller er det uten videre klart hvorvidt boligen er i sameie eller 1 eneeie.

Som nevnt innledningsvis var tanken at individhensynet og fellesskapshensynet skulle iva-
retas med hvert sitt regelsett i det nordiske system. Som vi har sett lar regelen om to atskilte
radighetsdeler i ekteskapet basert pa formuerettslige, ” individuelle” ervervsprinsipper seg
vanskelig gijennomfore fullt ut, fordi ektefellene ikke tenker og handler i slike individuelle
baner. Pd den annen side er fellesskapstanken modifisert i det andre regelsettet — delings-
reglene ved ekteskapets oppher, jfr. neste avsnitt.

3. Reglene for det skonomiske oppgjaret — skjevdeling

I Sverige Danmark og Finland deles fremdeles ektefellenes nettoformuer som hovedregel
likt ved ekteskapets oppher — hva enten verdiene kan fores tilbake midler som ektefellen
hadde ved ekteskapsinngéelsen eller til midler som er skapt under ekteskapet. Slik er det
ikke lenger i Norge. Den nye ekteskapsloven fra 1991 innforte den sakalte skjevdelingsrege-
len ilovens § 59, som innebarer at verdier som kan fores tilbake til midler som ektefellene
eide ved ekteskapets inngaelse eller senere erverver ved arv eller gave (fra andre enn ekte-
fellen), som hovedregel ikke skal deles ved ekteskapets opphor. Na er altsa hovedregelen at
det bare er de verdiene som kan fores tilbake til midler som er skapt under ekteskapet som
likedeles. En lignende regel bor etter prosjektgruppens forslag innferes ogsa i de andre
nordiske landene. Rettsstillingen kan oppsummeres slik:

ETTER EKTESKAPETS OPPHGR

SVERIGE, DANMARK, FINLAND PROSJEKTETS FORSLAG &
NORGE
Mannens felleseie
Hustruens felleseie  (giftoratt) Hustruens felleseie Mannens felleseie
(giftoratt) (giftoratt) (giftoratt)

« Samlet

nettformue Nettoformue
skapt under™
ekteskapet
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Grunntanken bak prosjektgruppens forslag om skjevdeling er at formue som den ene ekte-
fellen hadde for ekteskapet, samt arv og gave, har den andre ikke bidratt til, og derfor bor
verdiene heller ikke deles. Dette er ogsa en naturlig hovedregel for ekteskap som oppleses
etter relativt kort tid, f.eks. innen 5-6 ar. Man ber ikke kunne skille seg til penger”. Be-
grunnelsen er imidlertid generell: Bare det som er skapt under ekteskapet kan — teoretisk
sett - veere en frukt av begges innsats, og det er derfor bare formue som stammer fra parte-
nes innsats under samlivet som ber deles. Men et slikt resonnement tar ikke hoyde for at
storrelsen pa den formuen som er skapt under ekteskapet, avhenger av hva cktefellene
hadde ved ekteskapsinngéelsen og senere erverver ved arv og gave. Erfaring viser at ekte-
feller ofte tilpasser sin inntekt, forbruk og investeringer til den totale inntekts- og formues-
situasjon i ekteskapet.

La oss ta utgangspunkt i et eksempel hvor at den ene ektefellen bringer med seg bolig, hyt-
te og bil inn i ekteskapet, mens den andre eier lite ved ekteskapets start. Nar slike basisin-
vesteringer allerede er tilgjengelig for familien, er det naturlig at ektefellene anvender det
meste av sin disponible inntekt til lopende forbruk. Dermed vil den uformuende part nyte
godt av den andres investeringer under ekteskapet, men rammes hardt ved at lite eller intet
er spart opp til likedeling, den dagen ektefellene skiller lag. For at den ene ikke skal ga tom-
hendt ut av ekteskapet, ma vedkommende altsa legge til side deler av sin inntekt under
samlivet, med tanke pa et eventuelt brudd. Satt pa spissen forutsetter skjevdelingsregelen at
nar den ene onsker biff til middag, ma den andre insistere pa kjottkaker, og nar den ene vil
pa ferie til Bahamas, ma den andre insistere pa et billigere reisemal. Men hvor mange vil
gjore dette 1 praksis? Forutsetningen for skjevdelingsregelen synes 4 vare at cktefellen
handler som en «economic man».

Det er ogsa store bevismessige problemene ved a trevle opp en fortid som noen ganger lig-
ger 20 — 40 ar tilbake i tiden: Hvor mye eide ektefellene ved ekteskapets inngaelse? Hva
fikk de i1 gave for tredve ar siden? Og finnes verdiene fremdeles, eller er de forbrukt? Jeg
savner en grundig debatt av hva det gjor med to mennesker i en skilsmissesituasjon, nar de
far sa mange nye konfliktpunkter a strides om, og om hensynet til barna varetas ved et slikt
hoyere konfliktniva.

Kanskje er det bedre med en hovedregel om skjevdeling bare 1 kortvarige ekteskap?

4. “Fordi du fortjener det”

Reglene om utvidet sameierett er basert pa et okonomisk resonnement: I den forste hus-
mordommen fra 1975 uttalte Hoyesterett at det var hustruens husarbeid og pass av tre sma
barn «som har gjort det mulig for mannen a legge sa meget arbeid i byggingen» av boligen,
Rt. 1975 s. 220, pa s. 2206. I forarbeidene til den nye ekteskapsloven fra 1991 hvor regelen
lovfestes, sies det at husmorsameie bygger pa «okonomiske realiteter», og det understrekes
at det ikke skjer noen formuesoverforing ved at man konstaterer at husmoren er medeier.
Videre heter det: «Grunnlaget for sameiet er den innsats fra hver av ektefellene som ligger
bak ervervet». For a bli medeier ma ektefellen ha tatt mer enn sin del av konsumoppgavene
— dvs. hjemmearbeidet og betalingen av forbruksutgifter. Ved dette har hun frigjort tid eller
kapital for den andre ektefellen. Dersom han har benyttet denne muliggjorte innsatsen til
kjop av bolig, hytte for eksempel, har hun bidratt indirekte til ervervet, og kan oppna mede-
iendomsrett. Begrunnelsen for den utvidede sameieretten er med andre ord knyttet til ekte-
fellenes innsats for ervervet.

Skjevdelingsregelen er ogsa basert pa en slik innsatstankegang: I de norske lovforarbeidene
vises til at bakgrunnen for likedelingsregelen var at begge ektefeller «forutsettes 4 ha gjort
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en innsats for ervervet» og at denne begrunnelsen ikke holder stikk for formue som en ek-
tefelle hadde fra for ekteskapet og senere far ved arv eller gave. Skjevdelingsregelens be-
grunnelse er altsa forankret i de samme hensyn som ligger bak de domstolsskapte reglene
om erverv av eiendomsrett: Ektefellene skal fa igjen etter innsats.

Det er naturlig at regler om erverv av eiendomsrett baseres pa okonomisk innsats, blant
annet fordi eiendomsretten har konsekvenser i forhold til tredjemann — forst og fremst
kreditorene — som har en berettiget interesse i a fa del i de verdiene deres debitor har skapt.
Men det er ikke like selvsagt at delingen ved ekteskapets opphor skal baseres pa et slikt

prinsipp.

5. Ekteskapet — arbeidsfellesskap eller livsfellesskap?

Skjevdelingsregelen innebzrer som vist at det knyttes rettsvirkninger til partenes adferd —
deres forbruk, investering og inntekt, jfr. eksemplene ovenfor. Sa lenge ektefellenes samle-
de nettoformue deles likt, er det ikke sa viktig a kjenne til hvordan ektefeller tenker og
handler i spersmal som har gkonomiske konsekvenser. Men nér lovgivningen knytter retts-
virkninger til ektefellene individuelle adferd, blir det viktig 4 forsta denne relasjonen.

Reglene om erverv av eiendomsrett og de familierettslige reglene om deling ved oppher,
startet opp 1 hvert sitt ytterpunkt pa en akse fra individorientering til fellesskapsorientering.
De to regelsettene som skulle vareta hvert sitt hensyn (individ og fellesskap) har dermed
narmet seg hverandre — ikke bare i innhold — men ogsa i begrunnelse. De motes i forestil-
lingen om ekteskapet som et arbeidsfellesskap. Som vist er grunntanken bade ved prosjekt-
gruppens forslag om utvidet sameierett og skjevdelingsregelen at ektefellene skal fa igjen et-
ter innsats. Ekteskapet blir da i realiteten forstatt som et arbeidsfellesskap, hvor begge sam-
virker om resultatet: Verdiene er skapt i et samvirke hvor partene far igjen etter innsats.

Ikke bare reglene om eierforhold, men hele oppgjoret etter endt ekteskap baserer seg na pa
en forestilling om ekteskapet som et arbeidsfellesskap. Den sdkalte skjevdelingsregelen in-
nebzrer en avregning, hvor det foretas en pragmatisk subtraksjon av output minus input,
uten tanke for at de verdier som er skapes under ekteskapet er avhengig av storrelsen pa de
tre skjevdelingspostene. Et eksempel pa hva dette kan fore til er nevnt foran. Det kan nev-
nes flere:

I noen tilfeller har ektefellene disponert pa tvers av eiendomsgrensene — uten tanke pa ditt
og mitt. Det gjelder blant annet saker hvor den ene bidrar til formuesoppbygging pa den
annens hand i samboerperioden forut for ekteskapet — for eksempel ved 4 restaurere den
andres hus. Dette kan fore til at huseierektefellen far beholde udelt verdier som er skapt av
den andre. I andre tilfeller synes det 4 bero pa tilfeldigheter eller utenforliggende omsten-
digheter om skjevdelingsposten er forbrukt eller investert under samlivet. Ektemannen be-
nytter for eksempel arven til 4 betale ned sitt studielan fordi dette lanet har hoyere rente
enn boliglinet. Det synes ikke helt ut tilfredsstillende at han skal miste skjevdelingsretten
som folge av dette valget, fordi verdiene ikke lenger finnes pa hans hind og derfor heller
ikke kan holdes utenfor delingen. Ektemannen handler ut fra hva som synes lennsomt og
rasjonelt for familien, og ikke med tanke pa hva han selv ville tjent mest pa, dvs. 4 beholde
arven urort. Bt ytterligere eksempel: Ofte vil begge ektefeller arve i lopet av ekteskapet, og
da er det ikke uvanlig 4 se at den forste arven spares, mens den andre forbrukes. Nar den
andre arven faller, har nemlig ektefellene som enhet betraktet allerede en kapitalreserve, og
slik sett er det rasjonell adferd a forbruke arv nummer to. Bade rettspraksis og samtaler
med advokater etterlater inntrykk av at det ganske ofte disponeres som vist i disse eksemp-
lene. Det er derimot den individuelt lonnsomme atferden som gir uttelling etter skjevde-

19



lingsregelen. Bestemmelsen kan derfor sies 4 bygge pa en forutsetning om at ektefellene
normalt disponerer med tanke pa egen okonomisk vinning.

Familierettslige losninger kan ikke forstas fullt ut langs en endimensjonal akse fra individ til
fellesskap hvor det gjelder a finne et kompromiss et sted midt i mellom. Ekteskapet er et
livsfellesskap — to har kommet sammen for 4 dele hverandres liv (enten det blir for kort el-
ler lang tid) og for 4 skape nytt liv — barn. Erfaring viser at ektefeller ikke tenker som ”eco-
nomic man”. Karakteristisk for livsfellesskapet er at partene tilpasser sin inntekt, sin ar-
beidstid og sine investeringer til hverandre. De utgjor ogsd en forbruksenhet. Ved utfor-
mingen av nye delingsregler ma lovgiver ta denne realiteten inn over seg.

2.2.3 Diskussion

Diskussionen har dokumenterats och sammangattats av jur.kand. Hanna Kulonen och jur.kand. 1isa
Anestal.

Orjan Teleman (advokat, Sverige):

Projektgruppens forslag bygger pd att giftorittens (fallesejets/felleseiets) omfattning be-
grinsas genom att egendom som infGrskaffats fore dktenskapets ingaende, samt egendom
som forvirvats genom gava och arv, inte skall ingd i giftoritten. Den svenska modellen ir
litt att tillimpa, om 4n svar att motivera i sak. Forslaget om att begransa giftorattens om-
fattning dr darfor berittigat, samtidigt som den tilltinkta modellen kan villa tillimpnings-
problem. Ett av dessa problem tar sikte pa de ekonomiska forhallandena i langa dktenskap
och giller da sirskilt sammanblandning av egendom samt surrogation. Ifrdga om surroga-
tion giller for svensk del att egendom, som tritt i stillet for enskild egendom ocksa ir en-
skild egendom. I de fall det férekommit surrogation i flera led kan bevisproblem uppsta. I
dagsliget avgors ofta sadana tvister inte med utgangspunkt i de dktenskapsrittsliga reglerna
utan i forldgeningen av bevisbérdan. Det kan antas att det ddrfér kommer att uppkomma
ytterligare bevisproblem om man fran giftoritten utesluter egendom som forvirvats fore
dktenskapets ingaende. Annars dr det dock sakligt motiverat att egendom av nimnt slag
inte skall inga 1 giftoritten.

Ett annat problem som bor uppmirksammas giller egendom vilken har férvirvats under
den tid som parterna levt under dktenskapsliknande férhéillande fére vigseln. Enligt forsla-
get skall egendom som inforskaffats under denna tid inte falla inom giftorittens ramar.
Forslaget bor 1 detta avseende kompletteras sa att egendom av nimnda slag skall bli fore-
mal for giftoratt.

Slutligen bor nagot siagas om fragan avseende samiganderitt. Enligt norsk ritt kan sam-
dgande uppstd genom hemarbete och betalning av konsumtion. Fran ett svenskt perspektiv
utgor insatser av nimnda slag grund f6r giftoritt och paverkar saledes inte sjilva dganderit-
ten. Den norska modellen saknar en klar sirlinje mellan giftoritt och samigande. Det kan
ifragasittas om man har inte har fjarmat sig alltfor langt fran de grundliggande civilrattsliga
principerna for dganderittens uppkomst.

Lars-Géran Engstrom (president i Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, Sverige):

Giftoritten bor bygga pa likadelningsprincipen. Atergz‘ingsdelning har varit foremal for dis-
kussion 1 Sverige men avfirdats av frimst praktiska skal. Vid likadelning satts enligt huvud-
regeln fokus pa den egendom som finns nir delningen skall ske och historiken i dktenska-
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pet saknar intresse. Atergingsdelning diremot tar sin utgingspunkt i vad makarna tog med
sig in i dktenskapet och historiken har en avgoérande betydelse for utfallet av bodelningen.
Atergingsdelningen leder till utredningssvérigheter, besvirliga bevisproblem och fler tvis-
ter.

Fragan kan dven belysas fran ett genusperspektiv. Kanske dr det fortfarande mannen som
oftast skoter familjens ekonomi. Om detta ar fallet kan en tillimpning av dtergangsdelning
leda till att mannen far ett Gvertag i1 forhallande till kvinnan. Detta eftersom han, 1 egenskap
av “hushillets ekonom”, far en battre kunskap och 6verblick 6ver hushallets ekonomi och
kan spara pa dokument som senare kan gynna honom vid en eventuell skilsmissa. Obero-
ende av vem och hur hushallets ekonomi skots, dr det dock tydligt att en ordning som byg-
ger pa dtergangsdelning gynnar den make som ir en “economic man/woman”. Det finns
inget som siger att atergangsdelning generellt sett leder till mer rittvisa resultat an likadel-
ning.

Torsten Frantzen (férsteamanuens, Universitetet i Bergen, Norge):

Ur ett europeiskt perspektiv dr det, enligt projektgruppen, viktigt att familjerdtten harmoni-
seras 1 Norden. En harmonisering kommer nimligen att stirka de nordiska lindernas infly-
tande vid en eventuell unifiering av familjeritten i Europa. En viktig fraga 1 detta samman-
hang ir vad det europeiska familjerittsprojektet egentligen avser. For ndrvarande dr malet
inom EU endast att skapa gemensamma lagvalsregler och saledes inte att harmonisera den
materiella familjeritten. En annan visentlig fraga dr vilka nordiska linder som berors av det
EU-rittsliga samarbetet. I dagsldget deltar endast Sverige och Finland i samarbetet. Mot
bakgrund av det anférda kan det ifragasittas om inte kostnaderna fér en harmonisering av
den nordiska familjeritten dr storre dn fordelarna.

Catarina Ceder (advokat, Sverige):

Teoretiskt dr den svenska lagstiftningen enkel att tillimpa, dock ar verkligheten en annan.
Det visar sig ganska ofta att likadelning inte dr vad gemene man vill ha. Manga ar sarskilt
angeldgna om att den egendom, som de tar in i boet, inte skall bli féremal f6r delning. Pro-
ceduren, att uppratta handlingar for att undvika det som den svenska huvudregeln utgar
ifran, kriver bade tid och resurser. Praktiska erfarenheter talar ddrfér fOr att den svenska
lagstiftningen boér ses 6ver. Ett nirmande till den norska regleringen avseende atergangs-
delning, férefaller vara ett bra alternativ.

Anne-Blanca Dahl (advokat, Norge):

Huvudtanken i norsk ritt om atergangsdelning verkar materiellt sett vara en bra 16sning.
Diremot innehaller det norska systemet en del rittstekniska problem som boér ses over.

Tuija Brax (ordférande i Lagutskottet, Finland):

Rattsuppfattningen i Finland ar att den nuvarande ordningen om likadelning fungerar val.
Det kan anses vara obefogat med en likadelning i samband med korta dktenskap. For fall
som dessa skall dock inte huvudregeln, om att allt skall delas lika, gilla. En likadelning
framstar som sirskilt motiverad vid lingvariga dktenskap. Det torde i fall som dessa vara
svart att utréna vem som agt vad fore dktenskapets ingaende. Detta eftersom makarna ge-
nerellt sammanblandar sin egendom, séljer och képer ny (surrogationsproblemet).

21



Sammanfattningsvis bor likadelningsprincipen ges en extra tanke innan den utmonstras.
Orimliga resultat som kan uppsta, da sirskilt i samband med korta dktenskap, kan justeras
genom befintliga jaimkningsregler.

Finn Taksge-Jensen (professor, Kbpenhamns universitet, Danmark):

Med anledning av Orjan Telemans uttalande om att egendom, som forvirvats fore dkten-
skapets ingaende eller genom géva eller testamente, inte skall omfattas av giftoritten (falle-
sejet/ felleseiet), bor nigot nimnas om de ridande faktiska forhallandena. Ar 2001 ingick
ungefir 30 000 personer dktenskap i Danmark och 8 000 iktenskapsforord (aegte-
pagt/ektepakt) upprittades om enskild egendom (soreje). Majoriteten av dessa aktenskaps-
forord gjordes i anslutning till ingdendet av dktenskapet eller kort direfter. Aktenskapsfor-
ord upprittades frimst 1 de fall da det fanns egendom av virdemassig betydelse. Med detta
kan det fastslas att aktenskapsférord utgor ett vil fungerande medel for att undvika likadel-
ning av egendom som funnits vid dktenskapets ingaende.

Ifraga om egendom som erhallits genom testamente, skall det papekas att det 1 75 procent
av fallen foreskrivs i testamentet att egendomen skall vara testamentstagarens enskilda
egendom. Denna hoga siffra visar att egendom av namnda slag 1 tre av fyra fall inte kom-
mer att delas lika vid en skilsmassa.

Som sammanfattning kan darfor sigas att Danmark har ett fungerande system dir egen-
dom som funnits fore dktenskapets ingiende, eller som erhallits genom arv eller gava, inte
behover bli féremal f6r likadelning. Detta system forefaller ocksd 6verensstimma med be-
folkningens 6nskemal.

Peter Ladrup (professor, Universitetet i Oslo, Norge):

Man kan fraga sig varfor de norska reglerna avseende skevdelning ar att foredra. Det kan
antas att de flesta foérdldrar vill att drvd egendom skall utgdra barnens enskilda egendom
(sereje/szreie). Om detta forefaller vara den allminna Onskan, varfor skall di inte detta
aterspeglas 1 lagen? Ett annat skal for att egendom av nimnt slag skall klassificeras som en-
skild egendom ir att dessa regler dven ticker de icke juridiskt tinkande minniskorna.

Slutligen en kommentar avseende méjligheten att 16sa den nordiska harmoniseringsfragan
med gemensamma lagvalsregler. Denna modell dr inte att féredra eftersom den kan leda till
praktiska svarigheter. Det med hinsyn till att man da i vissa fall blir tvungen att studera ett
annat lands interna ratt. Rattsreglerna bor darfor, ur ett materiellt perspektiv, vara desamma
1 de nordiska linderna.

Torben Melchior (domare, Hgjesteret, Danmark):

En sjalvklar utgangspunkt dr att man inte skall kunna skilja sig till pengar, samtidigt som det
bor vara lika sjalvklart att det inte skall vara mojligt att skilja sig till en ekonomisk katastrof.
Atergingsdelning ir framforallt inte nigot limpligt alternativ i samband med ett lingvarigt
dktenskap, da en av makarna haft betydande egendom vid dktenskapets ingaende. I detta
fall 4r det orimligt att den person som haft egendom fore dktenskapet skall fa undanta
egendomen ifrdga. Detta kan ocksa i sin tur leda till en ekonomisk misir f6r den andra par-
ten. Vidare medfor atergangsdelning bevissvarigheter och detta sarskilt i férhallande till de
fall da dktenskapet varit langvarigt.
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UIf Bergquist (advokat, Sverige):

Vad som dr intressant att diskutera 1 detta sammanhang dr balansen mellan formalistiska
regler och skilighetsregler. Skiliga regler underlattar avgérandet av tvister pa ett réttvist
satt. Det kan dock innebidra férdelar att ha klara, formalistiska regler som de enskilda par-
terna forstar och kan acceptera, trots att resultatet emellanat kan bli nagot negativt. Med
andra ord medfor enkla, klara regler att uppkomsten av tvister minskar samtidigt som ett
system, byggt pa skilighetsregler, ofta inbjuder till en tvist. Skilighetsregler innebar ocksa
en storre risk fOr att parterna i slutinden blir missnojda, da en domare avgjort tvisten med
utgangspunkt fran vad som kan anses vara skaligt i det enskilda fallet. Med hinsyn till det
anférda bor lagstiftningen utga fran parternas perspektiv genom att innehélla enkla, formel-
la regler. Konsekvensen av enkla regler dr att gemene man férstar dessa. Forstaelse leder
ofta till att det blir littare att acceptera ett visst resultat.

Géran Lind (forskare, Sverige):

Tva forutsittningar boér vara uppfyllda f6r en lagharmonisering inom Norden. Den ena
forutsittningen dar att det maste fOreligga likartade materiella férhallanden i de nordiska
linderna. Vid en jimférelse mellan de nordiska linderna gillande skilsmassofrekvensen,
formogenhetsférhallanden, jamstalldheten mellan kvinnor och min ifriga om férvirvsarbe-
te kan det fastslas att dessa faktorer 1 hog grad 6verensstimmer. Slutsatsen kan dirfér goéras
att den forsta forutsittningen om likartade materiella férhallanden i Norden dr uppfylld.
Den andra forutsattningen ror vara virderingar; ar dessa likartade 1 Norden? Denna fraga
besvaras jakande eftersom det inte finns ndgra pafallande olikheter i den nordiska folksja-
len. Uppfattningarna betriffande e.g. hinsynen till barnets, basta, skyddet f6r den svagare
parten och jamstilldheten mellan kvinnor och min torde vara timligen likartade. Samman-
fattningsvis kan det sigas att det finns goda forutsittningar for att ga vidare med en lag-
harmonisering inom Norden.

Den friga som primart varit féremal for diskussion i denna debatt ar giftorittens (fxllese-
jets/felleseiets) omfattning. Sirskilt giller detta egendom som forvirvats genom arv, gava
eller testamente. Tanken att det skulle vara en makes avsikt att med stod av giftoritten lig-
ga beslag pa den andra makens arv efter sina forildrar torde i dag vara frimmande for det
nordiska rittsmedvetandet. En ny huvudregel enligt vilken egendom av nyssnimnt slag inte
ingar i giftoritten begrinsar ocksa anvindningen av de svartillimpade jamkningsregler som
1 dag tillimpas bl.a. 1 syfte att undanta sadan egendom fran bodelning. En sadan reform be-
grinsar inte skyddet for kvinnorna eftersom de drver lika mycket som min.

Det ir vidare en angeligen uppgift att dndra den svenska jaimkningsregeln i 12 kap. 1 § dk-
tenskapsbalken sé att jimkning, pa samma sitt som 1 de 6vriga nordiska linderna, kan ske
aven till férman for den ekonomiskt svagare parten. En sidan reform skulle inte bara bidra
till 6kad nordisk rattslikhet. Den skulle daven std i 6verensstimmelse med den birande idén
bakom iktenskapsbalken, nimligen att vid dktenskapsskillnad astadkomma en bittre eko-
nomisk utjaimning mellan makarna. En sadan reform skulle dven bidra till 6kad jamstilldhet
mellan kvinnor och min. Nirmare hirom, se min uppsats jimte lagforslag, "Rattsféljiden
vid jimkning enligt AktB 12:1", i Familjerittsliga studier, Vinbok till Ake Saldeen, De lege,
Juridiska fakulteten i Uppsala, Arsbok (2003), s. 161-188.

Sist skall nagot sigas om vad som bor inga 1 giftoritten. Ur ett internationellt perspektiv ar
de nordiska lindernas giftorittssystem helt enastiende, da giftoritten ér vildigt langtgaen-
de. Utformningen av systemet hdrstammar fran 1920-talet da levnadsférhillandena var helt
annorlunda i jamforelse med hur de ér 1 dag. Skilsmassofrekvensen har stigit avsevirt, anta-
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let forvirvsarbetande kvinnor har 6kat etc. Mot bakgrund av de dndrade samhillstérhallan-
dena dr det dirfor motiverat att begrinsa giftorattens omfattning. Sarskilt galler detta egen-
dom som fatts genom giva eller testamente. Antar man en huvudregel dir egendom av
nimnt slag undantas fran giftoritten, undviker man ocksa ett anvindande av skalighetsreg-
ler i storre utstrackning dn vad man gor i dagsliget. I dag tvingas vi 1 Sverige syssla med
skevdelning och jimkning av bodelningsavtal i fall det forekommit stora arv eller gavor. En
huvudregel, innebirande att gavor och arv inte skall inga i giftoritten, medfér att man
kommer ifran dessa skilighetsregler.

Goran Lambertz (justitiekansler, Sverige):

Har vi anledning, vill vi sitta igang ett arbete for harmonisering av familjeritten i Norden?
Hur tungt viger fordelen med ett gemensamt nordiskt system i férhallande till de resurser
som maste liggas ned pa att na en 16sning? For att kunna harmonisera den nordiska ritten
krivs forst ett politiskt stillningstagande. En visentlig fraga dr saledes om det finns en poli-
tisk vilja att genomfora detta projekt. Ett intresse finns med sikerhet, dock ar det tvivelak-
tigt om detta intresse ér starkt nog for att kunna borja med nagot sa stort som projektgrup-
pen foreslar. Dirfor tror jag att det kan finnas skil att ga lite fOrsiktigare fram och ta ett
steg 1 taget.

Anders Agell (professor, Uppsala universitet, Sverige):

Ett vanligt argument fOr att en princip om likadelning skall bevaras, ir att den kan avtalas
bort om parterna Onskar det. Detta frimst genom idktenskapsforord (zgtepagt/ektepakt),
testamente och lagvalsavtal. Invindningen att man kan skriva avtal, saknar argumentations-
kraft. Fragan ar vilken 16sning vi skall ha nir det inte skrivs avtal. Betydelsen av detta ar att
makar och andra inom familjerittens omrade inte skall behéva vara “econmic men and
women”. De skall erbjudas en bra 16sning utan att skriva avtal.

Man kan vidare inte tala om att det ena eller andra systemet (likadelning respektive ater-
gangsdelning) skyddar svagare eller starkare part, utan detta beror pa hur man utformar reg-
lerna. I friga om lagstiftningstekniken ar det, som ocksd framgatt av diskussionen, av stor
vikt att forst faststilla vad som ar rittspolitiskt riktigt. Forst nar de rattspolitiska ramarna
faststillts kan man borja diskutera eventuella tillimpningsproblem och hur dessa bist kan
16sas.

2.3 Allmanna arvsregler

2.3.1 Anférande av professor Peter Lgdrup

(Tallene i parentes nedenfor i teksten viser til de sider i "Nordisk arverett" hvor sporsmale-
ne er omhandlet.)

I. Innledning.

Innledningsvis vil jeg rette en takk til det svenske justisdepartementet for initiativet til, og
arrangementet av, dette seminaret. Uansett hvilken skjebne prosjektet og de tre boker pa til
sammen 1700 sider matte fd, og hvor nordisk ekteskapsrett, arverett og barnerett underkas-
tes en komparativ analyse, star vi overfor arbeider som etter sin karakter er unike i det snart
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150-drige nordiske samarbeid. Jeg ser det som et privilegium 4 ha deltatt i dette prosjektet;
selv om det har tatt atskillig mer tid enn forutsatt.

Pa arverettens omrade har det nordiske samarbeidet vert atskillig mer beskjedent enn pa
familierettens (s. 38 flg.). Nar det gjelder de alminnelige arvereglene, har de imidlertid man-
ge felles trekk, men ogsa prinsipielle motsetninger. Det som videre bor papekes, er de
mange ulike losninger i mindre viktige sporsmal, og som gjor det sa vanskelig 4 trenge inn i
et annet nordisk lands arverett.

Selve arvetavlen, "arvsordningen", har vi med to unntak for Norges del, til felles. I Norge
har vi beholdt fettere og kusiners arverett (s. 64/606), og innfort en sarregel for annen arve-
gangsklasse hvor arvelateren er under 18 ér (s. 61/62).

Her skal jeg forst trekke frem tre forhold, hvor det ene er meget sentralt, nemlig livsarving-
enes pliktdel ("laglotten", "tvangsarven"). I alle de nordiske land medforer saledes pliktdels-
reglene begrensninger i arvelaterens testasjonsfrihet.

1. Livsarvingers pliktdel.

Pliktdelens storrelse

Danmark Island Norge Finland Sverige

1/2 2/3 2/3 1/2 1/2
dog maks 1 mill.
kr. for hvert barn
(er det barnebarn,

skal hvert ha minst

200.000 kroner)

Pliktdelsdiskusjonen for livsarvinger sentreres om tre problemstillinger:

- Hvor stor brok av arvelaterens etterlatenskaper skal livsarvingene ha et ubetinget krav pa?
- Skal det settes et belopsmessige maksimum for hvor meget hver livsarving skal sikres?

- Hvor langt skal pliktdelen vernes mot disposisjoner arvelateren treffer for sin ded?

Vi konstaterer at noen nordisk rettsenhet pa dette omradet har vi ikke. Dette viser tabellen
klart. Hertil kommer at finsk og svensk rett - sarlig finsk rett - gar lenger i 4 verne livsar-
vingene mot disposisjoner, setlig gaver, som arvelateren foretar i sin levetid enn de tre and-
re land. De lovfestede regler om gaver "f6r dédsfalls skull" (Finland og Sverige, s. 100) og
de "favoriserande giavor" (Finland, s. 101) er ukjente i vest-norden.

I dagens diskusjon om pliktdelens storrelse kommer man ikke utenom en vurdering av de
prinsipielle sider i den norske sarregel om et belopsmaksimum, som gar tilbake til 1918.
Den gir seg slike utslag i to utvalgte eksempler:
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Arvelateren har 2 barn - han etterlater seqg ikke ektefelle.

Pliktdelens storrelse.

Eks. 1

Danmark Finland Island Norge Sverige
NOK
2mill 1 mil 1 mill 1,333 mill 1,333 mill 1 mill
Eks. 2

Danmark Finland Island Norge Sverige
NOK
10 mill 5 mill 5 mill 06,666 mill 2 mill 5 mill

Tiden tillater ikke at jeg kommer inn pa argumentasjonen omkring pliktdelens utformning i
dagens samfunn. Men min konklusjon er at den beor omformes (s. 77/85). Men la meg
nevne at dagens livsarvinger er 1 gjennomsnitt rundt 50 édr, familiemensteret er et annet i
dag enn for bare 30-40 ar siden og hensynet til generasjonsskiftet ved nzringsvirksomhet er
for lite paaktet. Vi star overfor et typisk eksempel pa at spersmalet om harmonisering ikke
kan losrives fra en reformdiskusjon.

Ill. Avkortning ("avrékning") i arv - forskudd pa arv.

Det annet punkt jeg vil trekke frem, gjelder forskudd pad arv - en problemstilling som synes
a blir mer og mer aktuell. Sporsmalet er dette: Nar foreligger et forskudd som skal avkortes,
og nar star vi overfor en gave som ikke skal influere pa det senere avrveoppgjor?

Her har de enkelte land gitt ulike veier (s. 105/107).

Finland og Sverige ser det slik at likhet mellom arvingene presumeres a vaere giverens onske
- avkortning skal skje med mindre arvelateren har bestemt noe annet, eller hvor det av om-
stendighetene "maste antas ha varit avsett".

Norsk og islandsk rett tar det motsatte utgangspunkt: Avkortning skal ikke skje, med
mindre arvelateren har bestemt det, eller det ma antas a ha vart hans mening. Presumsjo-
nen er altsa den motsatte av finsk og svensk rett.

Dansk rett har et tredje standpunkt. Avkortningen hviler her pa avtalen mellom giveren og
mottageren, og vi unngar de tvilsspersmal om hva giveren kan ha forutsett. Giveren ma ta
forbehold om avkortning nar gaven ytes.
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Hva er best? Etter mitt syn er det den danske losning. Den skaper klarhet for arvingen, og
man unngar de tvister om skjonnstemaet som man kan fa i de ovrige land.

IV. Fettere og kusiners arverett (s. 63 flg.).

Fettere og kusiner forsvant ut av den legale arverett i Sverige allerede i 1928, og de ovrige
nordiske land - unntatt Norge - fulgte raskt etter. Om de skal ha plass i lovens arvetavle er
kanskje ikke noe stort spersmal - det er ikke ofte at en person dor og ikke etterlater seg
narmere slektninger - og da blir jo ikke deres arverett aktuell.

Men vi moter her et par prinsipielle sporsmal: Hvem skal palegges testamentsbyrden? Bor
det vaere den som onsker at fettere og kusiner skal ta arv etter seg, eller skal det vere den
som vil unngi at midlene tilfaller staten/arvsfondet? Dette et en generell og grunnleggende
problemstilling for bade utformningen av reglene om cektefellers formuesforhold og testa-
mentsretten: Reglene bor vare slike at de passer for flertallets onsker og behov; det er alltid
en terskel a treffe disposisjoner som avviker fra lovens normalregler. Dette syn leder etter
min mening til arverett for dem.

For det annet: En arverett for fettere og kusiner medferer at arv kan ga til yngre generasjo-
ner, og man unngar en forskjellsbehandling mellom linjene. Dette kan illustreres ved et ek-
sempel:

Av tre sosken A, B og C (alle fodt i arene rundt 1930) er to dede. Alle tre etterlater barn.
A lever og har barnet F, mens avdede C har barnet G. Barnet til B - X - dor. I Norge vil
arven etter X bli delt mellom A (onkel eller tante) og G (en kusine). I de ovrige land vil A
vare X's enearving. Ved A's dod vil F arve arven etter X, mens kusinen G ikke far noe.

Foreldre (dede)

A B C

f. 1932 (1928-1998) (1926-1996)
F X G

f. 1952 1956-2003 f. 1958

Ved X's dod deles i Norge arven mellom G og A.

I de ovrige nordiske land arver A alt, og F vil sa arve A.

V. Avslutning.

Jeg har trukket frem tre ulike problemstillinger. En sentral, og to som i praksis betyr noe
mindre. Men de er alle illustrerende for de ulike vurderinger som er lagt til grunn ved ut-
formningen av arveretten i de nordiske land. Det er nwrliggende 4 sporre: Tenker vi og
vurderer vi sd ulikt? Gjenspeiler reglene rettsoppfatningen blant folk flest i de enkelte land?
For egen del ma jeg bekjenne at det tok tid a utvikle evnen til 4 losrive seg fra de nasjonale
tradisjoner og hevdvunne synspunkter for pa en fordomsfri mate a analysere og vurdere
hva som er de beste losninger.
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2.3.2 Anférande av kanslichefen Lars Haglind

I anforandet redovisas vilka arvsrittsliga motioner som behandlats i Sveriges riksdag under de senaste tio
aren. Redovisningen ger vid handen att antalet motioner ar forhallandevis fa. Samtliga motioner har avsla-
gits. En slutsats som kan dras dr att det for ndrvarande inte tycks finnas nagot storre "politisk tryck” for
att fa till stand dndringar i gillande ratt.

Inledning

En genomging av lagutskottets1 betinkanden frin de senaste tio dren visar att det under
denna tidsperiod behandlats endast drygt 20 motioner i Sveriges riksdag som gillt arvsrit-
ten. Bakom de flesta av dessa motioner stir en eller tva ledaméter. En och annan s.k.
kommittémotion férekommer dock.

Under ifrdgavarande tidsperiod har behandlats endast en motion vari féresprakats nordisk
lagharmonisering pa familjerittens omrade. Det dr i en motion som vicktes under riksmo-
tet 1992/93 dir yrkande framstilldes om en utredning i syfte att fa till stind en nordisk
samordning av lagstiftningen’.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande’ forklarade sig lagutskottet inte ha nigon annan
uppfattning in motiondrerna om betydelsen av gemensamma nordiska regler pa familjerit-
tens omrade. Vidare pekade utskottet pa att det ligger ett sarskilt varde 1 att de nordiska
linderna samarbetar i civilrittsliga lagstiftningsfragor och har en i huvudsak likartad lag-
stiftning. Vad sarskilt giller familjeritten erinrade utskottet om att familjelagssakkunniga
under sitt arbete med dktenskapsbalken® hade ett flertal Gverliggningar med motsvarande
kommittéer 1 de andra nordiska linderna. En visentlig utgangspunkt for samarbetet var
darvid att efterstriva sa stor nordisk rittslikhet som mojligt, och inférandet av dktenskaps-
balken ar 1987 innebar att vi kom att nirma oss vad som giller 1 andra nordiska linder pa
detta omrade. Dirutéver konstaterade lagutskottet att — dven om den sedan bérjan av
1990-talet tillimpade metoden med parallella nordiska kommittéer inte lingre tillimpades —
varje nordiskt land numera stindigt haller sig informerat om vad som sker i de Gvriga nor-
diska linderna i syfte att fd till stand sa likartade regler som mojligt. Lagutskottet utgick fran
att det virdefulla nordiska samarbetet skulle komma att fortsitta. Nagon sirskild utredning
om samordningen av lagstiftningen pa familjerittens omride var emellertid, enligt utskot-
tets mening, inte motiverad.

Man skulle kunna sdga att de riksdagsledamoter som vid riksmotet 1992/93 ville ha en ut-
redning i syfte att fa till staind en nordisk samordning av lagstiftningen pa familjerittens
omrade fick vinta i tio ar pa att fa sina 6nskemadl tillgodosedda. Detta har nu skett genom

! Enligt en tilliggsbestimmelse till 4 kap. 6 § riksdagsordningen (2003:594) skall lagutskottet bereda drenden
om bl.a. dktenskaps-, férildra- och drvdabalkarna samt internationell privatritt.

2 Mot. 1992/93:1.420.
3 Bet. 1992/93:L.U22.

4+ Aktenskapsbalk (SOU 1981:85), s. 93.
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det synnerligen fortjanstfulla arbete som utforts av professor Anders Agell’ och professor
Peter Lodrup’.

Motionerna

Antalet motioner som varje riksméte remitteras till lagutskottet brukar variera mellan 120
och 170. Det foérhallandevis fataliga motionerna pa arvsrittens omrade — drygt 20 under en
tioarsperiod — har berort fraigor om aterinférande av arvsritt for kusiner, sirkullbarns arvs-
ritt, Allminna arvsfondens ritt till arv, laglotten, makes ritt till arv och preskriptionstiden 1
3 kap. 3 § andra stycket drvdabalken for talan om atergang av gava.

I féljande avsnitt ges en Oversiktlig redovisning av motionerna och lagutskottets stillnings-
taganden. I samtliga fall har lagutskottet avstyrkt motionerna, och riksdagen har foljt ut-
skottet. Ndgon redovisning av reservationerna limnas inte.

Kusiners arvsrétt

Motioner med krav pa aterinférande av arvsritt for kusiner har vickts vid flera tillfallen
under den senaste tioarsperioden. Motionirerna har anfért bla. att manga lever i tron att
kusiner dr arvsberittigade och dirfor inte tinkt pa att uppritta ett testamente. Aterinféran-
de av arvsritt for kusin skulle ocksd, enligt motionarernas mening, medverka till att slakt-
banden stirks.

Utskottet har for sin del framhallit’ att det torde vara forhallandevis sillsynt att en person
helt saknar andra, nirmare anhoriga dn sina kusiner och att det darfér med fog kan antas
att en arvsratt for kusiner i det helt 6vervigande antalet fall inte skulle ha nagon betydelse. I
de fall Allmidnna arvsfonden dr nidrmast till arv har lagutskottet ddrutéver pekat pa arvsfon-
dens lagfista moijlighet att helt eller delvis avsta arvet® till f6rmén fér exempelvis en kusin
till arvlataren. Till detta kommer ocksa mojligheten att genom ett testamente férordna om
vem kvarlatenskapen skall tillfalla och genom testamentet gynna t.ex. en kusin framfér and-
ra.

Séarkullbarns arvsratt

Vid riksmoétet 1993/94 vicktes en motion vari foresprakades atgirder i syfte att skydda
sarkullbarns ritt till arv. Enligt vad som anférdes i den da aktuella motionen var det inte
ovanligt att det férekom arvsplanering” i syfte att utesluta sarkullbarnen fran ritt till arv.

Utskottet” ville fér sin del inte utesluta att vissa ytterligare lagstiftningsatgirder kunde be-
héva vidtas fOr att skydda sdrkullbarns ritt till arv och utgick fran att fraigan blev féremal

> Anders Agell, Nordisk dktenskapsritt. En jimférande undersékning av dansk, finsk, islindsk, norsk och
svensk ritt med diskussion av harmoniseringsméjligheter och reformbehov.

¢ Peter Lodrup, Nordisk arverett. En sammenlignende studie av dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk rett
med droftelse av harmoniseringsmuligheter og reformbehov.

7 Bet. 1996/97:1.U8, 1997/98:L.U10, 1999/2000:LU16 och 2001/02:LU14.
8 Se 24 § lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden.

? Bet. 1993/94:1.U19.
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for 6verviaganden i limpligt sammanhang. Nagot sarskilt initiativ fran riksdagens sida an-
sags emellertid inte pakallat.

Vid riksmétena 1999/2000 och 2002/03 vicktes nagra motioner med yrkande om att reg-
lerna om sirkullbarns ritt att omedelbar 4 ut sitt arv efter en avliden forilder'” borde ses
over. Motionirerna pekade bla. pa det férhallandet att den efterlevande maken kan tvingas
att silja exempelvis en fastighet for att kunna tillgodose krav fran den avlidna makens barn.

Lagutskottet'' erinrade bl.a. om de éverviganden som gjorts vid 1987 ars dndringar i drv-
dabalken da nuvarande ordning inférdes. Dirutéver pekade utskottet pa att frigan om
sarkullbarns ritt till arv varit foremal for 6verviganden av Arvdabalksutredningen'?, och ut-
skottet var inte berett att fOregripa regeringens stillningstagande till utredningsbetinkandet.

Allménna arvsfondens réatt till arv

Fragor som giller Allminna arvsfondens ritt till arv'” har under den senaste tiodrsperioden
varit foremdl f6r uppmirksamhet i tvi motioner, bida vickta under riksmétet 2001/02. 1
den ena motionen framstilldes yrkanden med inneb6rd att fonden skall avskaffas och att
arv efter avlidna skall tillfalla staten. I den andra motionen gick yrkandet ut pa att medel
som tillfaller Allmédnna arvsfonden skall delas mellan fonden och den kommun dir den av-
lidne senast var skriven'*,

I sitt av riksdagen godkinda betinkande' fann utskottet att de skl fran ar 1928 som ligger
till grund for inrdttandet av Allminna arvsfonden'® fortfarande har giltighet. Utskottet kun-
de saledes inte stalla sig bakom ndgot av de aktuella motionsyrkandena.

Laglotten

Tre motioner med forslag om att avskaffa myndiga brostarvingars ritt till laglott'” finns att
redovisa fran den senaste tioarsperioden. Som skil har i de aktuella motionerna bl.a. anforts
att lagstiftaren inte bor fa bestimma hur forildrar 6nskar disponera egendomen efter sin
bortgang och att i de fall férdldrar av nagon anledning 6nskar gynna ett av flera barn detta
bor respekteras.

Bland de skil som lagutskottet anforde'® for ett bibehallande av den nuvarande ordningen
kan nimnas dels hinsynen till sirkullbarnen, dels att laglottsinstitutet var djupt forankrat i
det allmanna rattsmedvetandet.

103 kap. 1 § drvdabalken.

11 Bet. 1999/2000:LU16 och 2002/03:LU10.

12 Makes arvsritt, dddsboférvaltare och dédférklaring (SOU 1998:110), s. 91.
135 kap. 1 § drvdabalken.

14 Jfr 5-7 §§ lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden.

15 Bet. 2001/02:LU14.

16 Prop. 1928:17 och bet. 1LU21.

177 kap. drvdabalken.

18 Bet. 2000/01:LU14 och 2001/02:LU14.
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Makes rétt till arv

I en motion som vicktes tiksmotet 1993/94 forordades en dtergang till vad som gillde fore
ar 1988 i friga om barns och makes ritt till arv, dvs. att makes ritt till arv fére brostar-
vingar skulle avskaffas. Motiondren menade bla. att det ar rimligt att barnen aterfar den
primara arvsritten.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande" redovisade lagutskottet de 6verviganden som
gjorts varen 1987 1 samband med att de nuvarande reglerna om barns och makes ritt till arv
antogs av riksdagen®, och enligt utskottets mening 4dgde detta fortfarande giltighet.

Preskriptionsbestdmmelsen i 3 kap. 3 § andra stycket drvdabalken

For efterarvingars talan mot gavomottagare om dtergang av gava frin efterlevande make
giller enligt 3 kap. 3 § andra stycket en preskriptionstid pa fem ér riknat fran det gavan
mottogs. I en motion vickt under riksmétet 1993/94 anfordes att denna femiriga preskrip-
tionstid borde f6rlingas.

Utskottet” forklarade sig ha en viss forstielse for synpunkten att en preskriptionstid pa fem
ar i vissa fall kan te sig alltf6r kort med hinsyn till efterarvingarnas intressen. Vid en samlad
bedomning ansig emellertid utskottet att det inte fanns skil for att fororda nagon Gversyn
av den aktuella bestimmelsen. Bl.a. hinsynen till den enskilde gaivomottagaren satte, enligt
utskottets mening, ganska sniva granser for mojligheten att genom en lingre preskriptions-
tid forbittra efterarvingarnas stillning i férhéllande till vad som nu giller.

Avslutande anmérkningar

Slutsatsen av vad som hir redovisats ér att det for nirvarande inte tycks finnas nagot storre
N vy e e o R
politiskt tryck” for att fa till stind dndringar i gillande ritt.

Saker och ting kan dock snabbt dndras. Avslutningsvis bor nimnas att det under inneva-
rande riksméte vickts en motion® dir motionirerna hinfér sig till professor Anders Agells
och professor Peter Lodrups arbeten och yrkar ett tillkdnnagivande om att en nordisk lag-
harmonisering pa familjerittens omrade bor komma till staind. Motionen kommer att be-
handlas av lagutskottet varen 2004.

2.3.3 Anforande av advokaten Orjan Teleman

Allméant

Mina synpunkter bygger mindre pa systematiska studier av de olika regelkomplexen och
mer pa erfarenheter frain min praktik samt pa allmidnna bedémningar.

19 Bet. 1993/94:1.U19.
20 Prop. 1986/87:1, bet. LU18.
21 Bet. 1993/94:.U19.

22 Mot. 2003/04:L300 yrkande 1.
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Vira regler om arv och testamente tillimpas oftast i situationer da berorda parter ar plagade
av sorg sedan en nara anhorig avlidit. Till sorgen kommer en mingd problem av ekono-
misk och praktisk natur. Hur ska man férfara med bostaden? Maste man flytta? Hur ska
torsorjningen klaras? Vad ska man géra av alla papper, som tidigare skottes av den avlidne
nar han var 1 livet? Sarkullbarnen triader in pd arenan och kraver sin ritt. Deras ratt till nira
kontakt med sin forilder har kanske inte tillgodosetts och nu ér de alls inte beredda att
dessutom avsta nigot av sin ekonomiska ritt efter denne. Forildern har ofta gynnat sina
andra barn och kvarlatenskapen ér inte sd stor som den borde vara enligt sirkullbarnen. Ef-
terlevande maken och arvingarna har olika insikter om kvarlatenskapen, vilket litt kan villa
tvister. Vi kdnner ocksa till forekomsten av for allminheten okinda regler om efterlevande
makes ensidiga ritt till jimkning vid bodelningen (AktB 12 kap 2 §) och inte sillan fore-
kommer det svirigheter med tolkning av testamente, som upprittats av lekmin. Vi dr ett
folk av aktiva lekmin, som girna riskerar rejala forluster f6r att spara pa advokatarvoden.

Ligger vi dartill komplikationer i anledning av internationella rittsférhallanden, som blir
allt vanligare, dr det latt att forsta behovet av att reducera de efterlevandes problem. Detta
kan bl a ske genom lagharmonisering inom Norden.

Advokaterna konfronteras 1 sitt dagliga arbete med efterlevande 1 just sidana situationer,
som jag ovan beskrivit. Dessa personer ir sorgsna, oroliga och ofta stressade. Detta innebar
naturligtvis, att de har svart att tillgodogora sig den relevanta samt komplicerade juridiska
materien och triffa ritt val mellan alternativa l6sningar pa de manga praktiska och juridiska
problem, som instiller sig nir en anhorig avlidit. Nir saken har anknytning till mer dn ett
land, engageras manga personer for att fa till stind erforderlig utredning av kvarlatenskapen
pé olika hall och forvaltningen av denna. Bouppteckning ska upprittas, ibland 1 mer dn ett
land. Innehallet i de formella reglerna i inhemska och utlindska skatte- och arvslagar ska
faststillas. En mangd kontakter maste tas via anlitade advokater med notarier, skattemyn-
digheter och domstolar. Hanteringen férsvaras om antalet dodsbodeldgare dr stort och de
ar bosatta 1 olika linder, om meningarna dem emellan ir delade och den avlidnes tillgaingar
finns pé olika hall i virlden. Detta medfor stor tidsutdrikt och héga kostnader. En nordisk
rattsenhet inom arvsritten vore av mycket stort varde for det praktiska rattslivet.

I 1934 ars Kopenhamnskonvention mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
om arv, testamente och boutredning dr den avlidnes hemvist av central betydelse 1 olika av-
seenden. Nir ndgon flyttat mellan de nordiska linderna, uppstar svarigheter att faststilla
ritt hemvist. Det IP-rittsliga begreppet ir inte alldeles klart. Domstolarna beaktar alls icke
blott varaktigheten av vistelsen 1 det aktuella landet och folkbokforingen utan dven styrkan
av vederborandes intresse av att fa sin sak prévad i det aktuella landet! Problematiken bely-
ses 1 svensk rattspraxis i flera avgéranden (se t ex NJA 1994 s 302, NJA 1995 s 238 och RH
1996:86). Det vore 6nskvirt att ge hemvistbegreppet fasta konturer. Kanske skulle vinsten
av en dirav foljande storre forutsidgbarhet vara viktigare dn en skérpt formalism.

Principen om lojal tillimpning av frimmande lag synes inte vara alldeles accepterad av
domstolarna i praktiken (se NJA 1987 s. 885; Janterd-Jareborg Svensk domstol och ut-
lindsk ritt 1997 s. 326 ff). Detta forhallande (och parts krav pa siker verkstillighet) leder
inte sillan till forum shopping, som ir ett elinde f6r berérda parter. Aven detta forhallande
visar pa vikten av harmonisering av ifrdgavarande reglerna.

Kusinarv

Fragan om kusinarv dr i praktiken ett litet problem. Enligt min erfarenhet dr det i hir i lan-
det valkint, att kusiner inte drver enligt vara regler. Sadant arvsalternativ fors sa gott som
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aldrig pa tal. Inte heller upprittas normalt testamente till forman for kusiner. Sorgligt nog
forhaller det sig sa, att man séllan ens kinner till den legala arvsordningen mellan avlidet
barn och dess férildrar och syskon!

Barn och syskon ir numera spridda 6ver riket. Man far vara tacksam om nagot barn stan-
nar i hemlandet! Min uppfattning ir, att sliktkdnslan — dér den finns! — inte stricker sig
inda till kusinerna. Kontakterna mellan dessa — sirskilt i vuxen dlder - dr fataliga dven i de
fall dar andra slaktingar saknas. Det ekonomiska beroendet inom en slikt 4r numera ocksa
mycket begrinsat om man bortser fran de sma barnens férhallande till sina forildrar. Jag
férmodar, att mina iakttagelser i detta avseende lika girna kunde gjorts 1 nagot av de Ovriga
nordiska linderna. Mot denna bakgrund och i anledning av andra skil f6r en lagharmonise-
ring synes regeln om kusinarv helt bora utga ur den nordiska arvsritten. Detta ma vara en
hidisk synpunkt i det sallskap som omger mig. Grinsen for arvsritt maste dock sittas na-
gonstans i slikten och det ér enligt min mening limpligt vid kusinerna.

Laglotten

Jag har méinga ginger under arens lopp férvanat mig over laglottsreglerna. De flesta klien-
ter bekymrar sig 6ver sin kommande kvarlatenskap nar de blivit pensionirer. Da dr deras
barn vuxna och har vanligen stabil ekonomi. Barnens tunga utgiftsperiod ér forbi och de
star nu hogst pa sin l6nestege. Barnbarnen ar ocksa vuxna eller i det ndrmaste vuxna. For
manga vore det naturligt att under sadana forhallanden testamentera sin kvarlatenskap till
sina barnbarn eller kanske till utomstaende personer — fysiska eller juridiska — om inte lag-
lottsskyddet fanns! Barnbarnen stir infér en ekonomiskt besvirlig tid med studier, en
begynnande yrkeskarridr och familjebildning. De har ett verkligt behov, som i hogre eller
mindre grad skulle kunna tillgodoses av far- eller morféraldrarna.

Jag tror dartill inte att foraldrar skulle helt f6rbiga sina barn i de fall dessa gjort sig fortjanta
av ett arv och har behov av ekonomiskt bistand !

Nir fraga dr om stora férmogenheter, ombesorjer foraldrarna vanligen ett motiverat gene-
rationsskifte under sin livstid. Det giller dd féretag, som boér tas 6ver av barn innan foril-
dern blir f6r gammal f6r att klara driften. Aven skatterna utgér ofta skil nog for att kon-
struera ett limpligt generationsskifte vid en tidpunkt da alla kan samverka for den basta
l6sningen, namligen medan de dnnu lever. (Skattereglerna styr i stor utstrickning det som
medborgarna i Sverige fOretar sig ifrdga om givor och testamente. Som advokat har jag
manga ganger hort klienter uttrycka sig sisom de utgick fran att vissa gavor eller testamen-
tariska dispositioner vore otillatna da dess virden Oversteg de skattefria beloppen!)

Min mening dr mot bakgrund bl a av det anférda, att laglottsreglerna boér upphivas eller
bor atminstone laglotten visentligt reduceras.

Arvsférskott

I linje med min ovan redovisade uppfattning vad avser laglottsreglerna menar jag, att be-
stimmelserna om avrikning for arvsforskott 1 Finland och Sverige inte ar motiverade. Det
bor tillkomma arvlataren att under sin livstid avgora fordelningen av sin egendom utan att
riskera andras ingripande efter hans bortgang. En lagharmonisering bor dirfér — sasom
projektgruppen foreslagit - bygga pa den danska avtalskonstruktionen.

I det praktiska rittslivet vidtas en rad mer eller mindre sofistikerade och kostsamma atgir-
der av forildrar som — ofta pa goda grunder — vill kringga reglerna om laglottsskydd. Sega
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tvister om avrakning for arvsforskott och dylika forskotts vardering avloser varandra. Detta
tjanar inte hogre manskliga virden saisom inbordes stod och respekt i slakten under sorge-
arbetet efter en avliden anhérig.

Testamentes form

Tvister om testamenten dr alls inte ovanliga. Lagger vi dartill allmint missnéje med egen-
domligheter och svarforklarliga férordnanden i testamenten, inser vi litt vikten av att noga
begrunda méjligheten till behovliga regelindringar.

Mest vanliga dr tvister om formfel och testators rattshandlingsférmaga. Var testamentsvitt-
nena samtidigt narvarande vid undertecknandet? Kinde de till, att det var friga om ett tes-
tamente? Var verkligen testator vid ”sina sinnes fulla bruk” sa kort tid fére sin bortgang
och gjorde han detta av sin fria vilja? Varfor i all virlden testamenterade han halva kvarla-
tenskapen till férsamlingen? Han gick ju aldrig i kyrkan! Aven tolkningstvister — ofta oné-
diga — kraver sin tid av de praktiskt verksamma juristerna. Mysterierna med de férsvunna
testamentena forbryllar oss ocksa med jamna mellanrum. Sirskilt trista dr efterlevande ma-
kens “nya” testamente ndr det star i strid med sekundoférordnande i tidigare inbordes tes-
tamente med primirt forordnande till den lingstlevandes fordel. Vid tillkomsten av dessa
nya testamenten ar ofta den efterlevande maken till aren kommen och de forférdelade ar-
vingarna dr Overtygade om att testator blivit utsatt for otillborlig paverkan eller i vart fall
saknat erforderliga krafter fOr att ritt kunna ge uttryck for sin egen yttersta vilja.

Det danska och islindska systemet med notartestamente — kombinerat med sirbestimmel-
ser for nddtestamenten — synes mig mot denna bakgrund vilmotiverat. En lagharmonise-
ring bor innehilla generdsa Gvergangsbestimmelser. Testamenten ror vanligen stora vir-
den. De tolkas och tillimpas nir testator inte kan medverka. Det dr naturligtvis viktigt att
de upprittas under sakkunnig medverkan. Testamenten bor registreras. Samma regler synes
pékallade for savil upprittande som for aterkallelse av testamente.

Efterlevande makes réatt

Sa gott som alla rittssokande makar uttalar 6nskemal om att den efterlevande av dem skall
tillf6rsikras ratten att bo kvar hemma utan bekymmer med att 16sa ut den avlidnes arvin-
gar. Jag har anledning att tro, att sadan vilja inte blott dr knuten till svenska férhéllanden.
Lagstiftaren bor ge lagen ett innehall, som tillgodoser detta timligen generella 6nskemal
bland makar! Jag ser inte nagot skil att beloppsbegrinsa ritten for den efterlevande maken
— sasom nu giller enligt den svenska basbeloppsregeln — men heller inte till att vidga ritten
utéver hemmet, d v s permanentbostaden med dirtill hérande bohag. Den avlidnes
sarkullbarns — liksom de gemensamma brostarvingarnas — intresse far i motsvarande man
vika till dess den efterlevande maken dor.

Det ma 6vervigas om makens ritt till hemmet bor inskrinkas till en nyttjanderitt (jfr den
finska regeln om bruksritt till bostad och bohag) — utéver vad som tillkommer honom med
dganderitt vid bodelningen pga. att dktenskapet upplosts genom ddédsfallet - i stillet f6r
med fri forfoganderitt. I sidant sammanhang skall man beakta det relativt vanligen fore-
kommande forhallandet, att en make pa sin alders host kan komma att vilja avyttra den
gamla bostaden for att kdpa sig en mindre. Forsiljningen 4r inte mojlig om bostaden blott
innehas med nyttjanderitt.
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2.3.4 Diskussion

Diskussionen har dokumenterats och sammangattats av jur.kand. Hanna Kulonen och jur.kand. Lisa
Apnestal.

Inger René (ordférande i Lagutskottet, Sverige):

Det forefaller som om allminheten ar n6jd med de nu gillande reglerna om arvsritt, eller
atminstone verkar det inte finnas nagot direkt politiskt intresse for att diskutera saken. Det-
ta framgar om inte annat av bristande initiativ nir det giller riksdagsmotioner om dmnet.

Det kan med hinsyn till detta ifrdgasittas om det verkligen finns ett behov av en harmoni-
sering. En undersokning av hur ofta det férekommer problem i praktiken skulle vara vil-
kommen.

Slutligen om kusiners arvsritt; detta ir en fraga som mycket vil skulle kunna bli f6remal f6r
diskussion.

Johan Giertsen (professor, Universitetet i Bergen, Norge):

Inledningsvis skall sigas att det inte tycks finnas nigot storre politiskt intresse av en har-
monisering av arvsratten. Emellertid innebdr inte detta att frigan saknar betydelse. Obero-
ende av vad detta projektet kommer att leda till, ger det, om inte annat, ett utmarkt tillfalle
att virdera vara nationella system. Aven fran ett nordiskt perspektiv ir projektet ett fram-
steg och kommer att vara till stor nytta for framtiden.

Fragan dr om laglotten (tvangsarv/pliktdel) bor avskaffas. Den rittspolitiska tanken bakom
laglotten 4r historiskt betingad; laglotten utgjorde en forlingning av forildrarnas forsorj-
ningsplikt. Denna grund ir 1 dagsliget inte lingre motiverad. Ett annat skil for att laglotten
bor avskaffas framgar vid en jamforelse mellan livs- och dodsdispositioner. I samband med
de forra rader total avtalsfrihet samtidigt som de senare innefattar en pliktdel. Genom att
betrakta saken ur detta perspektiv, framstar laglottsanspraket som en onddig avgrinsning
av dispositionsfriheten.

Tone Sverdrup (professor, Universitetet i Oslo, Norge):

Att det saknas rattspolitiskt intresse att reformera arvsritten ér inte riktigt. Om 15-20 ar
kommer familjestrukturen att vara en annan dn vad den dr i dag. Omgifte kommer att bli
vanligare vilket ocksa leder till fler sirkullbarn. Dagens lagstiftning dr inte anpassad till den-
na situation, varfor projektarbetet ar av stor vikt.

Torsten Frantzen (férsteamanuens, Universitetet i Bergen, Norge):

Nir det giller att virdera behovet av en harmonisering i Norden, kan en jimforelse goras
med det amerikanska rittssystemet. Varje delstat har sin egen materiella familjeritt och in-
nehallet skiljer sig at de olika staterna emellan. Om det inte finns ett behov att harmonisera
familjeratten 1 USA, finns det da verkligen ett behov inom Norden?

Inom arvsritten finns stora materiella skillnader i Norden. Dessa olikheter beror inte en-
dast pa olika lagtekniska 16sningar, utan har ocksa att géra med att de grundlaggande virde-
ringarna skiljer sig at. Som exempel pa detta kan nimnas att i de vastnordiska linderna har
den efterlevande maken arvsritt i férhillande till den avlidne maken, vilket saledes inte ar
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fallet 1 Sverige och Finland. Varje 16sning forefaller fungera i varje enskilt land och med
hinsyn till att reglernas olikheter i viss man har sin grund 1 skilda virderingar, kan frigan
ater stillas om det finns ett behov av harmonisering.

En reform av den nordiska konventionen avseende dédsbo vore vilkommen. Enligt kon-
ventionen skall boet delas enligt lagen i det land som den avlidne hade hemvist 1. Bristen i
regleringen ar att det inte finns mojlighet att gora ett aktivt val av vilken lag som skall till-
limpas, ett s.k. lagvalsavtal.

Sist ndgot om arvingarnas ritt till laglott (tvangsarv/pliktdel). Det 4t en paradox att det ri-
der total avtalsfrihet ifraga till livsdispositioner men inte i férhallande till dédsdispositioner.
Laglottens storlek bor darfor atminstone reduceras.

Gabriel Romanus (riksdagsledamot, Sverige):

Nir det galler frigan om en harmonisering av arvsritten maste hansyn tas till tva olika in-
tressen. A ena sidan finns det ett behov av harmonisering i syfte att géra det enkelt foér fa-
miljer som flyttar Gver grinserna, 4 andra sidan fir en harmonisering inte foérsvira utveck-
lingen. Att astadkomma en enhetlig lagstiftning foér fem olika linder ir svart. En mojlig
kompromiss mellan dessa intressen dr att man da och da stannar upp, ser vad man kan lira
sig av varandra och tar till vara det positiva. Detta tillvigagangssitt fordrar dock att fragor-
na diskuteras bland allminheten, eftersom lagstiftningen skall 6verensstimma med den
allminna rittsuppfattningen. Darfor vore det onskvirt att fa till stind en bred diskussion;
det krivs en popularisering av fragan. I detta avseende kommer domare, praktiker och ad-
vokater att fa en viktig roll; det giller att dessa tar sig tid att popularisera sina erfarenheter i
syfte att fa igang en bredare diskussion.

Ett viktigt skil for en diskussion dr att vi maste vara forberedda £6r det kommande genera-
tionsskiftet dir omgiften och sirkullbarn kommer att ha 6kat 1 antal. Ett annat skal ar att
man 1 framtiden kan komma att paborja en harmonisering av arvsritten 1 Europa. I sadant
fall 4r det bra om de nordiska linderna redan har en rittslig samhorighet, eftersom vi da
kommer att ha ett storre inflytande i det europeiska arbetet.

Slutsatsen blir dirfor att harmoniseringsdiskussionen maste fortsitta men att det maste ske
en popularisering av amnet ifraga.

Marianne Carlstrém (riksdagsledamot, vice ordférande i Lagutskottet, Sverige):

Som tidigare anforts, synes det inte finnas nagot folkligt stod for frigan om en harmonise-
ring. Trots detta finns det ett behov av att géra en 6versyn av lagstiftningen. Sirskilt med
hinsyn till den pagaende internationaliseringen och behovet av en lagstiftning anpassad till
kommande generation.

Anders Agell (professor, Uppsala universitet, Sverige):

Nagot bor sigas om formerna for lagsamarbetet. Ett alternativ till lagharmonisering ar ge-
mensamma lagvalsregler. Emellertid kan denna 16sning medféra ett 6verraskande och dir-
tor olimpligt resultat. Som exempel kan nimnas makar som flyttar mellan de nordiska lin-
derna. Vid skilsmassa och dodsfall kommer de att triffas av olika rittsverkningar beroende
pa vilket land de bositter sig i. Olidgenheter av nimnda slag kan foérhindras genom en sam-
ordning av den nordiska familjeritten. Allmédnna skl talar darfoér f6r en harmonisering i
jamforelse med gemensamma lagvalsregler.
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En annan fraga ir vilken strategi som skall tillimpas 1 samband med en harmonisering. Oli-
ka metoder finns att tillga. En moijlighet ar att ha en majoritetslésning, en annan kan vara
ndgon typ av genomsnittslosning. Ytterligare ett alternativ dr att anvanda den bista 16sning
av de som existerar. Vidare finns ocksd mojlighet att finna en helt ny 16sning. Vad giller ar-
vingars laglott, kan det exempelvis vara pa sin plats att ha en genomsnittslosning. Detta ge-
nom att laglottens storlek reduceras samtidigt som den beloppsbegrinsas.

Ett annat exempel 4r kusiners arvsritt, som endast giller i Norge. Vilken metod skall an-
vindas hir? Det enklaste 1 detta fall vore en majoritetslésning, vilket skulle medfora att ku-
siners arvsritt helt avskaffas i Norden. Denna l6sning dr dock inte den basta. Det lampli-
gaste vore om kusiners arvsritt aterinfordes 1 samtliga nordiska linder. Detta framforallt
med hansyn till systematiken i arvsordningen men ocksa av rittviseskal. I detta fall skulle
alltsa strategin ’den bista 16sning som finns” vara den mest passande.

Slutligen skall det framhallas att projektet i dagsliget utgor ett underlag f6r den regelteknis-
ka delen och att man redan nu, utan ytterligare rittsjimforelser, kan boérja fundera pa en
lagstiftning. Givetvis vore det olyckligt om lagstiftningen skedde inom en begrinsad krets,
varfor diskussionen dven maste ut pa politisk niva. Det dr ddremot inte bra om den politis-
ka nivan styr fran borjan, da det dr litt att fastna i ogenomtinkta idéer. Genomtinkta for-
slag bor forst tas fram och direfter skall den politiska diskussionen foéras. Projektgruppens
arbete dr dock ett sidant vil genomtinkt underlag varfér tiden dr mogen for en politisk
diskussion.

Tasso Stafilidis (riksdagsledamot, Sverige):

For att kunna ta stillning till de nationella reglerna och behovet av en harmonisering ar det
viktigt att fragorna blir belysta ur ett allsidigt perspektiv. Framforallt vore det onskvirt att
genusaspekter och klassfragor lyftes fram i debatten. Det skulle ocksa vara intressant med
en jamférande analys som visar hur partnerskap hanteras i de olika linderna och vad detta
har for rittsliga konsekvenser. Kanske finns det ocksa méjlighet till en lagharmonisering av
fragor som ber6r partnerskap.

Olle Héglund (f.d. justitierad, Sverige):

En allmin omstindighet, som ocksé tidigare har nimnts, dr den internationella aspekten
ifraga om en harmonisering av den nordiska familjeritten. Det pagar en omfattande har-
monisering inom EU och det ir dirfor av stor vikt att de nordiska linderna héller ihop ge-
nom en gemensam familjerittslig lagstiftning. En enad nordisk front medfor att vart infly-
tande 1 internationella sammanhang kommer att vara starkare.

Vad betriffar vissa materiella sakfragor skall forst framhillas att laglotten (tvangs-
arv/pliktdel) dr en viktig del av arvslagstiftningen. Den bor behallas framforallt med hinsyn
till sarkullbarnens intressen.

Till laglotten hor ockséd en reglering av arvsforskott. Om inte detta rattsinstitut fanns skulle
det bli alltfor latt att kringga laglotten genom planerade gavor under livstiden. Forvisso
finns inte motsvarande reglering i den vistnordiska modellen, vilket kan tolkas som att en
reglering avseende arvsforskott inte dr nodvindig. Emellertid synes det inte finns ndgot un-
derlag som visar hur den vistnordiska modellen fungerar i praktiken i denna friga. Det
vore darfor intressant att f6rsoka utréna oldgenheterna med ett system utan forskottsregler.
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Betriffande testamente skulle det vara bra om principen om notartestamente fick genom-
slag 1 samtliga nordiska linder. For Sveriges del diskuterades fragan under 1920-talet, men
avvisades da det inte ansags finnas ndgon rittstradition avseende notartestamente.

Goran Lind (forskare, Sverige):

Nigot som inte riktigt uppmirksammats under denna diskussion ar frigan om det forstark-
ta laglottsskyddet. Det dr inte ovanligt att generationsskifte sker under livstiden och emel-
landt kommer man dven ihag att skriva bort reglerna om férskott pa arv. Reglerna om det
forstirkta laglottsskyddet kan dock inte avtalas bort (7 kap. 4 § och 17 kap. 2 § drvdabal-
ken). I samband med gavogivarens déd kan det hinda att andra syskon kommer att géra
ansprak pa livsdispositionen ifraga. I dagsliget uppkommer manga tvister med anledning av
7 kap. 4 § drvdabalken och konsekvenserna kan bli oerhorda for gavotagaren, sarskilt nar
det giller jordbruk och andra foretag. Detta med hinsyn till att en tillimpning av regeln le-
der till aterbaringsskyldighet. Det lingtgiaende skyddet i drvdabalken kan saledes vara vil-
digt kinnbart.

7 kap. 4 § drvdabalken utgér 4 andra sidan ett skydd for sirkullbarn, vilka riskerar att en
torilder, som gifter om sig, genom gavor och upprepade bodelningar Gverfér sin f6rmo-
genhet till den nya maken. Liknande skyddsregler finns inte i den vastnordiska ordningen.
Det finns ddrfor skil bade f6r och emot det forstarkta laglottsskyddet.

Maarit Janteré-Jareborg (professor, Uppsala universitet, Sverige):

Det dr ganska vanligt att man férsoker skapa ett motsatsfoérhallande mellan 4 ena sidan
harmonisering av familje- och arvsritten, a andra sidan IP-réttsliga lagvalsregler. Man reso-
nerar ofta si att antingen giller det ena eller andra; de tva systemen konkurrerar saledes
med varandra. Detta dr ett felaktigt resonemang da regelsystemen faktiskt kompletterar
varandra. Om det dr mé6jligt med en harmonisering av den materiella ritten, dr denna 10s-
ning givetvis att féredra. Om identiska regler inte kan uppnas, blir lagvalsreglerna viktiga. I
dagsliget finns f6r Gvrigt tva nordiska IP-konventioner fran 1930-talet som reglerar familje-
och arvsrittsliga frigor.

De nordiska rittsordningarna har, ur ett materiellt perspektiv, glidit isir. En motiverad fra-
ga dr dd varfor det inte finns en omfattande rittspraxis nir rattsolikheterna dr sa stora.

Enligt de nordiska konventionerna skall den behoriga myndigheten tillimpa sitt eget lands
lag. Det medfor att de internationella tvisterna far samma karaktdr som andra fall. Detta ut-
gor foljaktligen det primara skilet till varfor praxis pa omradet ar begriansad. Sedan kan det
ocksa tinkas finnas fall dir en annan nordisk stats lag skulle kunna aberopas, men detta inte
har gjorts. Det kan bero pa parternas okunskap eller pa att en domare kanske inte pa eget
initiativ tillimpar utlindsk lag. Detta férhéllande leder till att inhemsk lag kommer att till-
limpas och tvisten far, som ovan sagts, inhemsk karaktir.

Om utlindsk ritt skall anvindas giller den lojala tillimpningens princip. Denna innebar att
man bor tolka och tillimpa de frimmande rittsreglerna som de tolkas och tillimpas i ur-
sprungslandet. Problemet med principen ar att den inte efterlevs fullt ut i praktiken. For-
hoppningsvis kommer projektgruppens bocker att leda till en férindring av detta forhal-
lande da man har att géra med familje- och arvsrittsliga fragor. Detta pa grund av att det
nu finns ett lattillgangligt och tickande underlag f6r att kunna ta reda pa innehallet 1 samtli-
ga nordiska linders regler i amnet ifraga.
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Slutligen, den EU-rittsliga harmoniseringen inom familjeritten har pa allvar kommit igang.
Det dr endast en tidsfraga innan det finns en rittslig grund for att harmonisera medlemssta-
ternas familjeritt. Fran ett europeiskt perspektiv dr en harmonisering inom Norden av stor
vikt. Det skulle dé finnas en nordisk enhetlig modell att kimpa f6r.

Torben Melchior (domare, Hgjesteret, Danmark):

Frigan om laglott (tvangsarv/pliktdel) har blivit féremdl for diskussion i den danska
arvslagskommittén. Man har dir kommit fram till att det eventuellt kan bli aktuellt att redu-
cera laglottsdelen, ev. ocksa genom att infora ett takbelopp. Diremot finns det inga planer
pa att avskaffa laglotten.

Kusiner bor inte ha nagon arvsritt. For det forsta kan det antas att det — om inga nirmre
arvingar finns — sannolikt inte heller finns mycket pengar att dela. Fér det andra talar prak-
tiska skal for att kusiner inte skall ha arvsritt. Ju firre parter som involveras i skiftet desto
mindre komplicerat blir det.

I motsittning till de 6vriga nordiska linderna har Danmark (och Island) regler om notartes-
tamente. Det skall hir kort framhallas att detta system fungerar val och har klara fordelar,
och vi 6verviger dirfor att avskaffa mojligheten till att uppritta vittnestestamentet (vidne-
testamente).

Peter Ladrup (professor, Universitetet i Oslo, Norge):

Under diskussionen har det flera ganger sagts att det i dagsldget inte finns nigot politiskt
intresse for arvsritten. Skilet till avsaknaden av intresse dr bristande kunskap hos allmianhe-
ten. Man litar pad att lagstiftaren skapar tillfredsstillande lagar, vilket leder till uppfattningen
att det inte finns ett behov av engagemang.

Det dr uppenbart att den generation som lever 1 dag har en helt annan f6rmdgenhet 1 jaim-
forelse med den tidigare generationen. Arvsrittens betydelse dr darfor en helt annan 1 jam-
forelse med 50 ar sedan; lagstiftningen 4r i behov av en 6versyn. Som ocksa framgatt av
diskussionen, beh&vs det drfor en popularisering av amnet ifraga for att pa sa vis skapa ett
politiskt intresse.

2.4 Efterlevande makes stallning

2.4.1 Anférande av professor Peter Ladrup

(Tallene i parentes nedenfor i teksten viser til de sider i "Nordisk arverett" hvor sporsmale-
ne er omhandlet.)

1. Innledning - noen problemstillinger.

I gjenlevende cktefelles stilling motes ekteskapsretten og arveretten. Dette motet viser oss
at forskjellene mellom de nordiske lands rett er store, kanskje storre og mer prinsipielt for-
skjellige enn pa de andre felter innen familie- og arveretten. Hvilket land som stiller gjenle-
vende best, er avhengig av en rekke konkrete forhold ved det enkelte arvefall.

Reglene kompliseres ved at gjenlevendes arverettslige stilling i stor grad avhenger av den
formuesordningen ektefellene har hatt i sitt ekteskap. Her er det store variasjoner i adgang-
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en til ved ektepakt a avtale ulike folger av sareie ved ded. Tiden gjor at jeg ma legge til
grunn at formuesordningen ved dod enten er det fullstendige felleseie, eventuelt helt eller
delvis sxreie.

Reglene om gjenlevende ektefelles stilling settes pa prove ved de ulike familiemenstre som
vi i dag har, og som spilte en betydelig mindre rolle i forste halvdel av det forrige arhundre.
At en av cktefellene, eller begge, har serkullsbarn, gjerne i kombinasjon med felles barn, er
vanlig. Her ser vi en grunnleggende konflikt: Hvordan skal vi avveie gjenlevende ektefelles
interesser mot den avdedes barns enske, serlig serkullsbarnas, om straks 4 fa sin arv etter
den avdede forelder? Hva skal lovens normalordning vare, og hvor langt skal ektefellene
ved endringer i formuesordningen ved ded og ved testament kunne fastsette andre regler?

Et annet sporsmal er dette: Skal serkullsbarn stilles vesentlig bedre enn felles barn nar det
gjelder tidspunktet for 4 fa arven etter forstavdede?

Hvor langt skal gjenlevende ektefelle vernes mot testamentariske disposisjoner etter avde-

de?

Innledningsvis ma det ogsa understrekes at gjenlevendes stilling vil vare forskjellig alt etter-
som han eller hun vil eller mé ta oppgjoret med avdedes arvinger med en gang etter dennes
dod, eller om mulighetene for 4 overta arven med "fri férfoganderitt” (Sverige og dels Fin-
land) eller sitte i "uskiftet bo" (Danmark, Island og Norge).

Il. Noen konkrete eksempler.

La oss ta noen konkrete eksempler for a vise ulikhetene mellom de nordiske lands rett. Vi
forutsetter at gjenlevende ma eller onsker 4 ta oppgjoret med avdedes arvinger straks. Ved
serkullsbarn ma dette gjores i alle land, med forbehold for Finland.

Gjenlevendes arverett hvor det skiftes ved avdedes bortgang (tallene refererer seg
ved felleseie til avdedes halvpart av dette, og ved sxreie til avdedes sereiemidler):
(s. 127 flg.)

Danmark Island Norge Finland Sverige
Livsatvinger 1/3 1/3 1/4 0 0
Annen arvegangsklasse Alt Alt 1/2 0 0
Tredje arvegangsklasse Alt Alt Alt Alt Alt

Vi ser her den svake stilling som gjenlevende har 1 Sverige og Finland.

40



Denne oversikten ma suppleres med regler om et ubetinget vern for gjenlevende, og som
gjelder overfor sareiemidler, serkullsbarn og testamentariske disposisjoner fra avdede:

Oversiktsvis kan gjenlevendes ubetingede rettigheter gjengis slik etter verdiene 1.

januar 2002: (s. 141 flg).

Danmark Island Norge Finland  Sverige
Pliktdel livsarvinger  1/3 av en 1/3av2/3 0 0 0

halvpart
Pliktdel utarvinger 1/2 0 0 0
Minstearv livsarvinger 205 440 0 0
Minstearv utarvinger 308 160
Minimumsformue 170 000 157 600
Bruksrett bolig/innbo Ja

Vi merker oss her den szrlige finske regel, hvoretter gjenlevende har en ubetinget bruksrett
til bolig og innbo fremfor bade fellesbarn og sarkullsbarn (s. 130/131).

Men sa vet vi at oppgjoret under visse vilkir med avdedes arvinger kan utsettes - det kalles
i Vest-norden for uskifte, og i Dst-norden arv med "fri férfoganderitt". Mens uskifteretten
de siste tre hundre ar har gitt gjenlevende en sterk stilling overfor felles livsarvinger, var det
forst i 1988 at gjenlevende i Sverige kunne unnlate a skifte med felles livsarvinger. (s. 122

flg)
Uskiftet bo — arv med "fri forfoganderitt". (s. 156 flg.)

Danmark Island Norge Finland Sverige
Fellesbarn Ja Ja Ja Nei Ja
Serkullsbarn Nei Nei Nei Nei Nei
Felleseie Ja Ja Ja - Ja
Sxreie Nei Nei Nei - Ja
Annen arvegangs-
klasse Arver alt Ja Ja Ja Ja
Sekundxrarverett?  Begrenset
Disp.retten inter vivos Begrenset Begrenset  Begrenset Ubegr. Ubegt.
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Il. Noen oppsummeringer i all korthet.

Sarkullsbarn har i alle land krav pa arven straks - dog mé de 1 Finland respektere gjenle-
vendes bruksrett til bolig og innbo.

I Sverige har gjenlevende ingen arverett hvor oppgjoret skjer etter avdedes bortgang - her
kan vi si at i Vest-norden er det et "to-sporet system" - skifte er alternativ til "uskifte" ogsa
hvor vilkirene for dette er til stede, idet gjenlevende er arving pa linje med livsarvingene. (s.
218 flg).

Ved fellesbarn er svensk rett i dag gunstigst - retten til arv med "fri férfoganderitt" omfat-
ter ogsa midler som var avdedes szreie. Det kan 1 Norge avtales at gjenlevende skal ha rett
til uskifte med sareie, mens det ikke er adgang til dette i Danmark. (s. 164).

I Finland har - med forbehold for bruksretten til innbo og lesere - livsarvingene krav pa a
fa arven straks. Reglene om "fri férfoganderitt" gjelder bare overfor arvinger i annen arve-
gangsklasse.

IV. Avslutning.

Ulikhetene mellom de enkelte land er sim vi har sette betydelige. Finsk rett star i en serstil-
ling, men reiser sporsmilet om de ovrige lands ubetingede og ubegrensede rett til uskif-
te/arv med "fri forfoganderitt" er hensiktsmessig, ikke minst pa grunn av hoy levealder for
den gjenlevende ektefelle - livsarvingene kan lett neerme seg 60 ar for de far arven til dispo-
sisjon.

Vest-nordisk retts forankring i det gamle uskifteinstitutt virker i dag lite hensiktsmessig, idet
enkeltreglene blir for tradisjonsbundne. (s. 211 flg)) Hver enkelt bor vurderes pa fritt
grunnlag. Tiden tillater ingen utdypning av dette. Men kontrasten mellom dansk rett, hvor
uskifte med sareie anses som en begrepsmessig umulighet, og et regjeringsforslag i Norge,
som har fitt tilslutning i Stortinget, om rett til uskifte for en gjenlevende samboer er illust-
rerende. Samboere har jo hverken felleseie eller sxreie, 1 disse ords begrepsmessige betyd-
ning.

2.4.2 Anférande av professor Finn Taksge-Jensen

Som anfort af Peter Lodrup 1 Nordisk arverett har et lands agtefxlleformueretlige regler i
et samspil med de arveretlige regler vasentlig betydning for efterlevende xgtefzllers retsstil-
ling. Dette er efter gennemforelsen af den danske sarejereform i 1990 i hoj grad blevet til-
feldet i Danmark.

Mgtefaller kan i Danmark for det forste have fuldstendigt sereje, som giver serejevirknin-
ger bade 1 egtefzllernes levende live og ved ded.

For det andet kan axgtefxller have skilsmissesareje, som bliver til fxlleseje pa begge sider
ved den forste agtefazlles dod.

Den tredje mulighed er kombinationssareje, som i den 1 praksis helt dominerende type er
agtefallebegunstigende kombinationssareje, der virker saledes, at den forstafdede xgtefal-
les formue bliver fzlleseje ved dennes ded, medens den efterlevende xgtefxlles formue da
bliver fuldstendigt sereje.

1/8 af nygifte par — typisk dem, der ejer noget af betydning — opretter i Danmark xgtepagt
om sareje, og de fleste valger nu mgtefallebegunstigende kombinationssareje. Mere end
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70% af testamenterne bestemmer endvidere nu, at arven til born skal vaere sareje. Ogsa her
er xgtefxllebegunstigende kombinationsszreje den almindeligst anvendte form, medens
fuldsteendigt sareje her indtager en klar anden plads. I gavebreve ma det antages, at tilsva-
rende brug af sxrejeformer finder anvendelse. Denne brede anvendelse af zgtefzllebegun-
stigende kombinationssareje bevirker, at livsarvingernes tvangsarveret (pligtdel, laglott) ved
den forste xgtefzlles dod ofte alene skal beregnes af "4 af egtefallernes formue i stedet for

af V.

Den betydelige anvendelse af sxrejeoprettelser ved axgtepagt, testamente og gavebrev har
endvidere i Danmark i et temmelig vidt omfang lost breendpunkterne om, hvad fzllesejets
ligedelingsregel ikke skal omfatte. Den vil ofte ikke omfatte, hvad en mgtefzlle ejede ved
agteskabets indgaelse og modtager ved arv og gave. Endvidere bevirker serejeoprettelser-
ne, at der i Danmark ma antages at vere en vaesentlig hojere bevismassig sikkerhed end i de
ovrige nordiske lande for, hvad der ikke skal ligedeles, fordi det er nedfaldet i dokumenter,
hvilke genstande, der er gjort til sxreje.

I Nordisk arveret, side 255 udtaler Peter Lodrup:

”Den analyse som er gjort i dette avsnittet om gjenlevendes stilling har ikke i sarlig grad
trukket inn de endringer i familiemonsteret og samlivsformer som har funnet sted de sidste
30 arene. Lovgivningen er fremdeles i stor grad basert pa forrige generasjons familiemons-
ter”.

Flere steder i bogen udtales det, at informationsniveauet hos befolkningerne om de familie-
og arveretlige forhold og regler er beskedne.

Disse udtalelser kan for Danmarks vedkommende i hoj grad tiltraedes.

I anledning af de to beger: Nordisk dktenskapsritt og Nordisk arverett, som er sammenlig-
nende studier af dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk ret med dreftelser af harmonise-
ringsmulighederne og reformbehov, ligger det mig imidlertid pa sinde at fremhave nogle
grundlaeggende synspunkter om reformer pa arverettens omrade i vores moderne samfund.

Hvad skal idealmalene vzare for fremtidig arvelovgivning i et nordisk land?

I Danmark falder der hvert ar noget mere end 80 milliarder danske kr. i arv. En lang rakke
undersogelser og beregninger viser, at en vasentlig del af disse vardier ville ga i andre
lommer end den afdede havde ensket, dersom den afdede havde haft fuld information om,
hvad der ville ske efter hans eller hendes ded, og den afdede ikke havde oprettet testamen-
te. Arsagerne dertil er, at de danske familiemonstre er @ndret ret sa radikalt siden gennem-
forelsen af arveloven 1 1964. Vi ved ogsd, at omkring 400.000 nulevende personer har op-
rettet testamente, og at kvaliteten af en del af disse testamenter er ringe. Mindst 1’2 million
mennesker ud af den danske befolkning pa godt 5 millioner, ville formentlig oprette testa-
mente, sifremt de havde fuld indsigt i de arveretlige forhold og havde det fornedne incita-
ment til at fa det gjort.

Hvordan kan vi vide, at de nzvnte ting er virkelige realiteter?

Jo, vi er i Danmark sa heldige, at naxsten alle testamenter (97 — 98%) oprettes som notarte-
stamenter, hvoraf en genpart opbevares pa dommerkontoret. Med tilladelser til at underso-
ge testamenter og opdeling af testamenterne pa en rakke familiegrupper — dem, som fore-
kommer i dagens Danmark - er det blevet undersogt, hvilke ensker opretteren havde. Det
viste sig ved en efterfolgende og meget omfattende edb-behandling, at der inden for de en-
kelte familiegrupper i meget hoj grad var tale om typeonsker. Den storste undersogelse blev
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foretaget for 15 ar siden, men er senere blevet suppleret af en rakke specialundersogelser
senest 1 2003, der viser, at forholdene i det vasentligste er uendrede, men at visse tenden-
ser er forsterkede.

Pa denne baggrund har det vaeret muligt at konstatere med den fornedne sikkerhed, at de
legale danske arveregler ikke svarer til familiernes typeonsker, navnlig nar familierne er ag-
tefxller, der har born, eller ugifte samlevende, uanset om disse er barnlese eller har born.
Resultaterne af disse undersogelser blev bredt tiltradt ved en hering, som den danske ju-
stitsminister foretog i 1999/2000 over en redegorelse om behovet for at 2ndre den danske
arvelov.

Herefter kan svaret gives pa, hvad der skal vaere idealmailene for en fremtidig moderne
dansk arvelovgivning. Det skal forst og fremmest vare at indrette de legale regler pa en sa-
dan made, at de i videst muligt omfang vil opfylde de typeonsker, der foreligger i hver en-
kelt af de forskelligt sammensatte familiegrupper. Dertil kommer naturligvis, at man skal
prove at forenkle reglerne og gore dem lettere tilgengelige og forstaelige. Endelig skal man
forsoge at harmonisere arvelovgivningen med de storst mulige tilpasninger til anden nor-
disk ret. Bogen Nordisk arverett er derfor et fremragende instrument til brug for et udvalg
eller en kommission, som har fiet den opgave at reformere arvelovgivningen, og det dan-
ske arvelovsudvalg, som har virket siden begyndelsen af 2000, har pa en rakke punkter fo-
retaget saidanne harmoniseringstiltag.

For at harmonisere ma man imidlertid lovgive. Men en tilfredsstillende lovgivning krever
en dyb indlevelse i de sociologiske forhold vedrorende familiedannelserne i det pagzldende
samfund.

I det folgende vil tre hovedspandingsfelter, som er fzlles i nordisk arveret, blive omtalt pa
den made, at de danske sociologiske undersogelsesresultater vil blive fremdraget. De tre
hovedfelter er efterlevendes stilling, nar xgtefallerne er barnlose, nar xgtefallerne alene har
fellesborn, og nar agtefellerne har serkuldborn, evt. pa begge sider og evt. tillige falles-
born. De danske undersogelsesresultater viser sa dominante behov for nye regler, at det er
blevet holdningen, at man ikke kan reformere grundleggende godt, hvis man ikke forinden
dyberegiende undersoger befolkningens behov og ensker.

Antallet af mgteskaber i Danmark er noget over én million. Af disse er noget under 1/3
barnlose. Omkring en 1/3 er alene med fxllesborn. Mere end 1/3 er med szrkuldborn evt.
pa begge sider og evt. tillige med fzllesborn.

1. Barnlgse segtefaeller

For arveloven af 1964 arvede foraldrelinien i konkurrence med den efterlevende ®gtefzlle
legalt det halve. Undersogelser af testamenter i 1950’erne afslorede, at der oprettedes gan-
ske mange testamenter af barnlose mgtefaller, hvis hovedindhold var, at den efterlevende
agtefelle skulle arve alt ved den forste mgtefzlles dod, og at der skulle ske en ligedeling
mellem de to slegter ved den lengstlevende xgtefxlles dod. I de fleste af disse testamenter
fik efterlevende fri testationsret.

Pa denne baggrund gennemfortes i 1964 § 7 i den galdende arvelov, som gar ud p4, at ef-
terlevende legalt er enearving med fuld testationsret. Der blev endvidere fastsat en legal se-
kundaer arveret, hvorefter formuen efter lengstlevende skal deles med halvdelen til hver af
de af forsteafdedes og efterlevendes slaegtsarvinger, som er arveberettiget pa tidspunktet
for lengstlevende dod.
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Det legale system er saledes ensporet.

Har zgtefzllerne oprettet fxlles testamente og truffet bestemmelse om formuens deling ef-
ter lengstlevendes ded, har efterlevende halv testationsret dog med forbehold for szrejer;
og med det forbehold at andet ikke folger af testamentet.

Hvortledes har nu disse regler fungeret?

Svaret er, at de har fungeret overraskende godt. Lidt mere end 65% af samtlige testamenter
oprettes 1 Danmark af agtefeller - 1 langt de fleste tilfaelde - som fwlles testamenter. Det
tilsvarende tal for ugifte samlevende er 12,5%. Det vil sige at nesten 79% af testamenterne
oprettes af xgtefxller eller af ugifte samlevende.

Men barnlose agtefaller opretter kun en yderst beskeden del af disse fzlles testamenter; ef-
ter den seneste undersogelse omkring 2%. Tallet har endog varet faldende. I de fleste af te-
stamenterne fordeles arven efter lengstlevendes dod. Kun ganske fa testamenter nedsatter
den legale lod til zgtefzellen — ved samlivsophavelse og ved generationsskifte af virksom-

hed.

Pa denne baggrund har det danske arvelovsudvalg ikke haft tanker om at @ndre lovgivnin-
gens hovedpunkter.

Det ma dog forventes, at udvalget vil overveje forskellige justeringer.

Hvorledes skal den legale ligedelingsregel mellem de to slegter fungere, nir der er testa-
menteret delvist, i praksis navnlig af efterlevende?

Hvorledes skal testationskompetencen vare for efterlevende, nar der oprettes falles testa-
mente og treffes bestemmelse om arvens fordeling efter lengstlevendes ded, uden at der i
testamentet er taget stilling til efterlevendes testationskompetence. Meget taler for at udvide
den betragteligt, for at lette forholdene i en eventuel senere ny familiedannelse, fordi sa-
danne for tiden tiltager vaesentligt i hyppighed.

2. AEgtefaeller der alene har feellesbarn

Her gzlder 1 Danmark legalt et tosporet system. Efterlevende kan skifte, og de legale lodder
er da 2/3 for livsarvingerne og 1/3 for xgtefxllen. Forsteafdodes fuldstendige sxreje skal
skiftes.

Efterlevende har imidlertid retskrav pa at fa hele fallesboet udleveret til uskiftet bo. Skifte
skal imidlertid finde sted for indgaelse af nyt agteskab.

De nyere danske undersogelser viser forskellige interessante ting. Cirka 4% af boerne, der
kunne udleveres til uskiftet bo, skiftes straks. Cirka 6% af boerne skiftes, efter at boerne
har varet udleveret til uskiftet bo. Skiftegrunden er da i langt de fleste tilfalde indgaelse af
nyt xgteskab.

I hvor mange tilfzlde den efterlevende undlader at skifte, fordi der ikke er rad til at afsta
arv til bernene, vides ikke, men tallet er formentlig ikke ubetydeligt. Flere omstendigheder
viser dette:

Det er relativt almindeligt, at ugifte samlevende er i uskiftet bo enten pa den ene side eller
pa begge sider.
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I cirka 25% af de tilfzlde, hvor et etableret uskiftet bo skiftes 1 @gtefallens levende live, er
der endvidere opniet arveafkald eller arvehenstand fra livsarvingernes side!

Efter dansk ret kan mgtefaller endvidere oprette en szrejeordning, siledes at eftetlevende
har ret til at udtage %4 af boet, og der sa alene skal afstas arv til bornene af den resterende
/4 . Den seneste undersogelse af testamenter har vist, at cirka 44% af xgtefxlletestamenter-
ne oprettes af xgtefzller, der alene har fzllesborn. I knap 12% af disse testamenter kan det
ses, at agtefellerne har fiet serejeordning og oprettet testamente for at sikre, at der oftest
kun skal afstds 1/12 af det samlede fzllesbo til barnene, dersom den efterlevende skifter i
levende live. Da szrejeordninger langt fra altid fremgar af testamentet, er det virkelige tal
formentligt vasentligt hojere. Dette bestyrkes afgorende af en undersogelse af samtlige
6000 oprettede saxrejexegtepagter i aret 2001. Man reserverer sig pa denne made en billigere
gengifteadgang.

1 80% af de uskiftede boer har efterlevende en fast ejendom, som 1 langt de fleste tilfzelde
er boets vaesentligste aktiv. Det er endelig undersogt, hvor meget efterlevende skal afsta, og
hvad det vil koste efterlevende at optage et realkreditlan til dekning af bernenes arveret. I
mere end halvdelen af tilfxldene skal efterlevende afsta sa meget, at det ikke kan antages, at
efterlevende med sine egne indtagtsforhold vil kunne klare afstielsen og forblive i boligen.

Pa denne baggrund ber efterlevende — som i Sverige - have en adgang til at beholde falles-
ejet efter indgaelse af nyt agteskab. Se om forstatdedes fuldstandige szreje nedenfor under
4.

Da uskiftet bo er velkendt af befolkningen og arligt anvendes ca. 14.000 gange (ud af
62.000 dodsfald) ville det ikke vare fornuftigt at afskaffe betegnelsen uskiftet bo og indfere
et andet tilsvarende retsinstitut med et andet navn (fx arv med fri forféganderitt). I stedet
ma de danske regler om uskiftet bo moderniseres grundlaeggende og udbygges betydeligt.

Det danske uskiftede bo sikrer den forsteafdedes arvinger mod at efterlevende - navnlig
ved at bortgive vasentlige gaver - misbruger sin radighed over boet. Der forekommer ikke
ganske sjaeldent misbrugssager. Det har pa denne baggrund varet holdningen, at misbrugs-
reglerne — modsat svensk ret — klart ma opretholdes. Imidlertid skerpes misbrugsincita-
menterne vasentligt, nar efterlevende indgar nyt xgteskab. Ogsa for at skabe en praktikabel
losning 1 de mange tilfxlde, hvor forsteafdede fremover vil efterlade sig serborn jf. naerme-
re nedenfor under 3 og hvor misbrugsincitamenterne vil veje langt tungere, har interessen
samlet sig om et nyt system, hvis hovedpunkter bestar i, at det, for efterlevende indgar nyt
agteskab, udregnes, hvad arveretten til forsteafdedes (felles) livsarvinger vil vare ved et
skifte af boet. Boet skiftes ikke, men der stilles sikkerhed af boets midler for en pengefor-
dring, som er lig vaerdien af arveretten. Pengefordringen forrentes ikke, men reguleres med
forbrugerprisindekset, som modsvarer pengeforringelsen. Ved lengstlevendes ded konver-
teres den regulerede pengefordring, sifremt den ikke forinden er udbetalt eller overdraget,
til et arvekrav, der kan gores gzldende 1 boet. Pengefordringen er for arvingen frit omsztte-
lig. Misbrugsmulighederne er pa denne made elimineret helt efter indgédelse af nyt xgteskab.
Det samme er — om end pa anden made — tilfeldet efter den nye hollandske arvelov, der
tradte i kraft den 1.1.2003.
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3. Agtefaeller med seerkuldbarn.

Reglerne er ogsa her tosporede.

De gxldende legale danske regler gar ud p4, at xgtefxllen altid kan valge at skifte. Serkuld-
bornenes arvelodder er da som falles livsarvingers arveret efter forsteafdede, det vil sige
med legale lodder for hvert barn af 2/3 af dedsboet, hvoraf halvdelen er tvangsarv. AEgte-
feellens lod er 1/3.

Den efterlevende har derimod ikke ret til uskiftet bo uden samtykke eller tilladelse fra for-
steafdedes serkuldborn. Gives et samtykke eller en tilladelse, skal der dog skiftes, hvis ef-
terlevende indgar nyt xgteskab.

De nyere danske undersogelser viser, at der bliver skiftet straks efter dodsfaldet i ca. 50% af
tilfaldene.

Den seneste undersogelse af testamenter har vist, at ca. 56% af xgtefxlletestamenterne an-
gar tilfeelde, hvor xgtefxllerne eller en af dem har serkuldbern.

1 99% af disse testamenter sogtes den efterlevende xgtefxlle begunstiget. Dette sket pa fol-
gende forskellige mader:

- 136% af testamenterne forela pa tidspunktet for testamentets oprettelse et samtykke
til uskiftet bo,

- 126% af testamenterne fremsattes et onske om uskiftet bo, idet manglende samtyk-
ke ville udlese en reduktion af arven til tvangsarveretten,

- 124% af testamenterne forela alene en henstilling om uskiftet bo dog oftest supple-
ret med en regel om, at efterlevende i skiftetilfalde skulle arve mest muligt,

- 113% af testamenterne foreld sarejearrangementer, saledes at livsarvingerne 1 skifte-
tilfzelde alene skulle arve af 1/12 af det samlede faellesbo i stedet for af 1/3.

Undersogelsen af dedsboerne med efterlevende agtefaller har endelig vist, at der 1 ar 2000
kun forekom sxrbern 1 10% af boerne. Dette tal ma, som det det vil ses af de forelagte op-
lysninger, forventes at stige betragteligt. Undersogelsesresultaterne taler derfor med meget
stor vaegt for at tilvejebringe et nyt system.

Pa denne baggrund ber det vare holdningen, at der fremdeles opretholdes et dobbelt sy-
stem, sdledes at uskiftet bo med samtykke fra serborn opretholdes med de sedvanlige mis-
brugsregler. Det fremgar imidlertid tillige, at der foretages sarejearrangementer og be-
stemmes, at xgtefellen skal have mest muligt i ganske mange tilfaelde. Dette vil — hvis et
nyt system ikke indferes - i hvert fald 1 en del tilfxlde, som vil tiltage, medfere, at serkuld-
bornene aldrig fir mere end deres tvangsarvelod beregnet for hver af 1/6 eller 1/12 af bo-
et. Ikke mindst for at beskytte serkuldbernene har interessen derfor samlet sig om at ud-
vikle et system, hvor mgtefzllen far ret til at reagere pa en nzgtelse af samtykke til uskiftet
bo ved at forlange, at serkuldbarnet 1 sa fald skal have beregnet sin arveret som en penge-
fordring, for hvilken der pa samme made som ved fallesborn og indgaelse af nyt zgteskab
stilles sikkerhed m.v.

Derved forhindres det i ganske mange tilfxlde, at efterlevende ma forlade en ejerbolig i uti-
de.
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Det tiltalende ved en sidan lesning synes i ovrigt at vare, at reglerne om arv til serkuld-
born og til fxllesborn i vidt omfang i praksis vil blive ens. Incitamenterne til at bestemme,
at serkuldborn skal arve mindre, for at zgtefallen kan fa mere, reduceres dernast afgoren-
de, hvilket far en yderligere betydning, safremt livsarvingernes tvangsarveret reduceres. Vi-
dere er misbrugsincitamenterne i praksis langt hojere ved szrborn end ved fzllesborn, men
udelukkes ved fastsxttelse af en sikkerhedsret for pengefordringen.

4. Uskiftet bo og szereje

Endelig ma der svares pa Peter Lodrups spergsmal, om hvorvidt vi i Danmark kan tenkes
at abne mulighed for uskiftet bo med fuldstendigt szreje. Svaret er nej. Man kan i Dan-
mark valge en af de andre sarejemuligheder, hvis uskiftet bo enskes reserveret for sarejet.
Nir fuldstendigt sereje er valgt, er meningen derfor netop, at den anden axgtefalle ikke skal
have 2 1 boslod ved ded. Endelig undgas vanskelige beregningsregler ved den endelige de-
ling af boet.

5. Ugifte samlevende.

Nir talen er om ugifte samlevende, er sporgsmalet endvidere, om tiden ikke er inde til at
give ugifte samlevende legal arveret efter hinanden. To metoder vil kunne bringes i anven-
delse for at opna dette mal. I Danmark har vi knap 300.000 par, hvoraf de fleste er med
born. Bornene arver da alt efter den forsteafdode samlever, nir der ikke er testamente,
hvor bernenes tvangsarv imidlertid stter en granse for, hvad samleveren kan arve. Er den
forsteafdode uden born, arver forstafdedes slaegt alt, nar der ikke er oprettet testamente.
Som det vil ses, ligger det ingenlunde lige for at gennemfore harmoniseringer i dansk ret pa
omrader, hvor dette vil tilsidesztte vaesentlige danske interesser.

De ma derfor vare min oftattelse, at ulemper ved forskelle mellem retsstillingen i de nordi-
ske lande i forste rakke bor soges afhjulpet ved gennemforelse af egnede IP-regler og gen-
nemforelse af langt mere omfattende nordiske konventioner end hidtil.

Testamenter oprettes imidlertid i vidt omfang.

Det kan for det forste overvejes at fastsxtte en regel om, at ugifte samlevende i1 forening
under visse betingelser skal kunne afgive en erklaering om, at de vil arve hinanden, som var
de @gtefaller. Definitionen pa, hvad et samlivsforhold var, kunne vare, at de havde boet
sammen en vis periode, eller bor sammen og har eller venter en fzlles livsarving. De vil i
sa fald opni alle xgtefallens arveretlige fordele, herunder reduktion af tvangsarveretten for
den forstafdedes livsarvinger, og mindstearv m.v., men ikke adgang til uskiftet bo, fordi der
ikke er noget fxlleseje. I stedet i stedet kan det overvejes at give en arvehenstand.

Pa tilfzelde, hvor en sadan erklering ikke er afgivet, kunne det for det andet bestemmes 1
loven, at skifteretten kunne fastsztte en arveret udmalt ud fra de nermere konkrete om-
stendigheder - samlivets varighed, parternes formueforhold og indtzgtsforhold og forsor-
gerpligt over for born mv. Der kunne i sd fald ogsa gives arvehenstand.

En regel, som den der nu er foresldet i Norge, om ret til uskiftet bo for ugifte samlevende,
vil ikke kunne indpasses i Danmark, fordi de samlevende ikke har fzlleseje, jf. det foran
under 4 anforte. Den ville heller ikke i tilstrazkkelig grad lose de arveretlige problemer for
de samlevende.

48



6. Sammenfatning

Som det vil ses, ligger det ingenlunde lige for at gennemfore harmoniseringer i dansk ret pa
omrader, hvor dette vil tilsidesztte vaesentlige danske interesser.

De mi derfor vare min opfattelse, at ulemper ved forskelle mellem retsstillingen i de nordi-
ske lande i forste rackke bor seges afhjulpet ved gennemforelse af egnede IP-regler og gen-
nemforelse af langt mere omfattaende nordiske konventioner end hidtil.

2.4.3 Diskussion

Diskussionen har dokumenterats och sammanfattats av jur.kand. Hanna Kulonen och jur.kand. Lisa
Anestil.

Anders Agell (professor, Uppsala universitet, Sverige):

Detta rittsomradet ar timligen besvirligt fran ett harmoniseringsperspektiv da det finns en
rad olika problem som maste l6sas. Ett av dessa problem dr om man skall anta ett ensparigt
eller tvasparigt system i férhallande till den efterlevande makens rittsstillning. I Sverige och
Finland tillimpas ett ensparigt system. Detta system innebdr att den efterlevande maken
overtar den avlidnes kvarlatenskap med fri férfoganderitt. I Danmark, Norge och Island
kan en efterlevande make vilja mellan att antingen sitta kvar 1 oskiftat bo eller att genast
utnyttja sin ratt till arv vid sidan av den avlidne makens sliktingar. Denna vistnordiska mo-
dell kan saledes kallas for ett tvasparigt system. Oskiftat bo innebir i praktiken att makarnas
giftorittsansprik formellt lever vidare efter en makes dod. Losningen har darfor stora lik-
heter med den 6stnordiska modellen avseende arv med fri férfoganderitt. Ett tvasparigt sy-
stem har fordelar 1 férhallande till ett ensparigt, da det inbjuder till tidiga skiften. Som reg-
lerna utformats i exempelvis Sverige, kan resultatet bli att egendom lases in 1 atskilliga de-
cennier, vilket inte alltid 4ar 6nskvart.

Ett ord om begreppsmissigheten; Peter Lodrup antydde tidigare ett visst tvivel pa limplig-
heten att bygga efterlevande makes stillning pa begreppet oskiftat bo. Ur ett aktenskaps-
rittsligt perspektiv dger varje make sitt och det finns darfor egentligen inget juridiskt bo
mellan makarna. Fragan dr da om det uppkommer ett juridiskt bo da en av makarna avlider.
Vad som realiteten sker vid dodsfall ér att den efterlevande maken far disponera egendom,
bide den egna och den avlidnes giftorittsgods (falleseje/felleseie), med dganderitt. Denna
foreteelse kallas for oskiftat bo. Det kan dock sigas att oskiftat bo dr en arvsrittslig meka-
nism for att i dktenskapsrittslig terminologi gynna den efterlevande maken. Att man talar 1
dktenskapsrittsliga termer om ett arvsrittsligt problem ér inte bra. Det kan dérfor ifragasit-
tas om det i dag ar riktigt att bygga efterlevande makes stillning pa begreppet oskiftat bo.

Trots att det férekommer terminologiska olikheter mellan Ost- och vistnorden, kan det
konstateras att de reella problemen ir desamma vid oskiftat bo och arv med fri forfogande-
ritt. Detta medfor att man borde kunna ha en enhetlig 16sning i Norden. Man kan da pa-
bérja en diskussion om en 16sning avseende konkurrensen mellan efterlevande make och
arvingar 1 fOrsta arvsklassen. Sarkullbarn dr i detta sammanhang ett specialproblem och det
kommer att vara svart att hitta en 16sning som ér lamplig i férhéllande till samtliga sarkull-
barnssituationer. Finland har emellertid en intressant modell, da den efterlevande maken
har ritt att Overta bostad och bohag med nyttjanderitt i férhallande till sirkullbarn (och
dven 1 forhéllande till bréstarvingar).
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Vad betraffar arvingar 1 andra arvsklassen, har Sverige, Finland och Norge en mycket likar-
tad 16sning genom att efterlevande maken 6vertar all egendom framfér dessa arvingar. Den
enda skillnaden dar hir terminologisk; 1 norsk ritt talar man om oskiftat bo vilket siledes
motsvarar begreppet arv med fri férfoganderitt i svensk och finsk ritt.

Regleringen ifriga om efterlevande makes stillning i relation till den avlidnes sldktingar 1
andra arvsklassen har fitt en annan utformning i Danmark. Utgangspunkten i dansk ratt ar
att maken drver egendomen med fri testationsfrihet férutsatt att det endast finns arvingar i
andra arvsklassen. Arvsritten for dessa arvingar kan alltsi upphora om den efterlevande
maken upprittar ett testamente. Ritten till arv upphor ocksda om den efterlevande maken
gifter om sig eller far barn.

Den danska l6sningen ér starkt avvikande 1 forhallande till de andra nordiska linderna. Ski-
let till den danska lagens utformning ar att i de fall dir ett inb6érdes testamente funnits, har
makarna i de flesta fall uttryckt att den 6verlevande maken skulle drva med fri testationsfri-
het. Eftersom detta forhallande forefoll vara en sadan vanlig foreteelse, ansags det lampligt
att lagen skrevs med utgangspunkt fran detta. Losningen tycks fungera bra i Danmark,
samtidigt som den kan upplevas vara alltfér djirv. For att den efterlevande maken i Dan-
mark inte skall kunna ha testationsfrihet, kravs ett uttryckt férbud fran den andra maken.
Det bor i detta sammanhang framhallas att det dr en visentlig skillnad mellan att f6rbjuda
ndgon fran att testamentera och att ge nagon testationsfrihet. Med andra ord dr det littare
att lata ndgon fa testationsfrihet dn att f6rbjuda detta.

Peter Ladrup (professor, Universitetet i Oslo, Norge):

Reglerna om efterlevande makes rittsstillning kan utformas materiellt utan att man fastnar
1 begreppsolikheter. I samband med en 6versyn av den svenska arvsritten har det i en ut-
redning (SOU 1998:110) gjorts en Oversikt 6ver de nordiska lindernas arvsritt. I foérhallan-
de till Danmark, Norge och Island beskrivs dock bara reglerna om den efterlevande ma-
kens arvsritt vid ett omedelbart skifte. Institutet oskiftat bo ar inte nimnt 1 utredningen.
Diremot skrivs en hel del om fri férfoganderitt. Detta exempel visar att terminologin ar
vildigt viktig.

Anne-Blanca Dahl (advokat, Norge):

En sarskilt viktig fraga ar konflikten mellan efterlevande make och sirkullbarn. Med hinsyn
till det familjemonster vi har i dag, dr det kanske mindre lampligt att lagstiftningen skall
vara styrande for alla situationer. Grundliggande bestimmelser skall finnas men dessa bor
kompletteras med regler om avtalsfrihet f6r parterna. Lagen maste erbjuda individen moj-
lighet att finna en l6sning som passar den enskilda situationen. Detta uppnas bist genom
en modell dir avtalsfrihet ingar.

I dagsliget 6nskar de allra flesta méinniskor en balans mellan den efterlevande maken och
sarkullbarn. Det finns for narvarande inte nagon garanti for att en efterlevande make far
sitta kvar i oskiftat bo da sirkullbarn finns. I manga fall férséker makarna 16sa detta under
sin livstid, t.ex. genom att mannen omvandlar sin enskilda egendom till giftorittsgods. Re-
sultatet av detta blir att makan, pa siarkullbarnens bekostnad, erhéller halften av makens
formogenhet. Detta exempel illustrerar att méinniskor pa ett eller annat sitt finner en 19s-
ning som de 6nskar. Det vore dirfor bittre att infOra storre avtalsfrihet sa att makar sjilva
far mojlighet att bestimma 6ver sina inbordes formogenhetsforhallanden.
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En harmonisering av forhallandet mellan efterlevande make och sirkullbarn blir svar om
man inte ocksd tar stillning till frigor som laglott (tvangsarv/pliktdel), gavor, férskott pa
arv etc. Fragorna har anknytning till varandra, varfor systemet som helhet maste diskuteras.

Inge Lorange Backer (expeditionschef, Justisdepartementet, Norge):

I Norden har den gemensamma lagstiftningspolitiken primdrt handlat om straffritt. Det dr
nu hog tid att lyfta fram andra rattsfragor. Det vore darfor 6nskvirt att det sker en popula-
risering av fragor knutna till familjerdtten sa att diskussionen kan sprida sig.

For att kunna fortsitta harmoniseringsarbetet maste man forst utvirdera gillande lag. Vida-
re bor undersokas var det finns reella lagstiftningsbehov. Det bor ocksa diskuteras varfor
man skall efterstrava en harmonisering 1 Norden. Som har framgatt tidigare finns det tankar
inom EU om att harmonisera familjerdtten. Detta kan tyckas vara ett tillrickligt skal f6r en
harmonisering i Norden. Tiden dr inne for att forbereda oss for ett méte med 6vriga Euro-

pal

Resultatet av en harmonisering i Norden behéver inte nédvandigtvis innebira en total
overensstimmelse mellan lindernas regler. En mojlighet ér att ett nirmande gors mellan de
nationella systemen som da ocksa bor inkludera en omprévning av terminologiska begrepp.
Vi miste dven vara beredda pa att nationella debatter kommer att fortsitta.

Maarit Janterd-Jareborg (professor, Uppsala universitet, Sverige):

Ett syfte med konferensen dr att diskutera praktiska nackdelar som olikartade regler med-
tor. Med hinsyn till att olikheterna ér stora pa det arvsrittsliga omradet, kan det antas att
det faktiskt uppstar praktiska nackdelar.

Om en person byter hemvist fran ett nordiskt land till ett annat och dessférinnan har upp-
rittat ett testamente, kommer det att uppsta situationer dir testamentet inte giller. Formellt
kommer testamentet dock att vara gillande. Vad som kan bli problematiskt ar giltigheten av
testamentets innehall med tanke pa de arvsrittsliga skillnader som finns i de nordiska lin-
derna. Avgorande for testamentets giltighet till sitt innehéll, 4r den stats lag dér testator se-
nast hade hemvist. Ingen kan hindra att lagen 1 det land dir testator hade hemvist vid sin
dod kommer att gilla fullt ut. Testators vilja kan déirfor inte alltid beaktas eftersom regler-
nas innehdll skiljer sig sa namnvirt. Detta forhallande 4r tankevickande. Det gar saledes
inte 1 dagslaget att garantera att ett testamente till sitt innehall kommer att vara giltigt, da en
person flyttar fran ett nordiskt land till ett annat och vid dédsfallet har hemvist i det senare.

Johan Giertsen (professor, Universitetet i Bergen, Norge):

Arvsritten bor innehilla en mer omfattande testations- och avtalsfrihet. De senaste 100
aren har utvecklingen gatt i denna riktning och det finns inget som tyder pa nagot trend-
brott i detta avseende. Ett skal fOr storre avtalsfrihet 4r fO0r det forsta att manniskors for-
mogenhetsforhallanden har forindrats. For det andra dr det vanligt att bada makarna for-
virvsarbetar. Makar ir i dag inte ekonomiskt beroende av varandra pa samma sitt som forr
1 tiden. For det tredje verkar det som om minniskor vill skapa sina egna regler; de vill sjilva
kunna bestimma hur olika egendomsfragor skall 16sas.
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Peter Ladrup (professor, Universitetet i Oslo, Norge):

Anne-Blanca Dahl har efterfragat en lagstiftning som ger mer utrymme for avtalsfrihet.
Tanken 1 sig dr bra samtidigt som problematiken kring detta maste uppmirksammas. I Sve-
rige har makar inte mojlighet att géra egendomsfordelningen beroende av om édktenskapet
upploses genom iktenskapsskillnad eller genom dédsfall. Den svenska 16sningen avviker 1
detta avseende visentligt i forhallande till de 6vriga nordiska linder. Den norska reglering-
en gar langst i avtalsfriheten om egendomsfordelning. I Norge finns dérfoér en storre bena-
genhet att f6rs6ka hitta 16sningar som ar skriddarsydda f6r de enskilda parterna i jamforel-
se med Sverige. Med hinsyn till de svenska reglernas tvingande utformning med inskrinkt
avtalsfrihet som f6ljd, stills en svensk advokat inte infér samma fragor som en norsk. Det
kan darfor antas att detta kommer att bli en hégst central fraga da vi stills infér uppgiften
att strukturera efterlevande makes stillning.

Som avslutning skall det framféras att grunden f6r den nordiska dktenskapsritten lades i
borjan av 1920-talet. Det nordiska samarbetet resulterade i en lagstiftning som var i det
nirmaste identisk 1 samtliga nordiska linder och arbetet har ocksa haft internationell bety-
delse. Kanske ir det nagot dramatiskt uttryckt, men det ar beklagligt att den nordiska famil-
jerdtten har glidit isir.

2.5 Ordférandens sammanfattning av seminariet

Det dr nu dags for mig att fullgbra en inte alltfor litt uppgift, nimligen att gbra en samman-
fattning av vad som kommit fram genom dagens diskussioner. Jag har ocksd ombetts att
limna synpunkter pa hur det samnordiska arbetet pa familjerittens omrade skulle kunna ga
vidare.

Dagens diskussioner har gillt fragan om det finns anledning att inleda ett harmoniserings-
arbete avseende de nordiska lindernas familjerittsliga lagstiftning. En utgangspunkt nir det
giller att bedoma det dr forstas i vilken utstrdckning det finns skillnader mellan lindernas
lagstiftning. Jag skall aterkomma till det. Men dven om det finns skillnader ar det inte sikert
att dessa motiverar att resurser satsas pa att astadkomma en harmonisering. Ett stillnings-
tagande till det bor i stillet baseras pa om skillnaderna medf6r sadana problem att det upp-
levs som rattspolitiskt nédvindigt att atgirda det.

Ocksa om det inte finns skillnader kan det dock finnas anledning att de nordiska linderna
samarbetar om att utforma en ny lagstiftning. Ett skil till det kan vara att den nuvarande
familjerattsliga regleringen i vara linder inte ger resultat som bedéms vara rattspolitiskt de
bista. Ett annat kan vara att lagstiftarna i de olika linderna kan lira av varandra och inham-
ta varandras erfarenheter av olika l6sningar.

Dagens diskussioner och innehallet i de bada fortjanstfulla skrifter som dessa baserats pa
visar tydligt att det pa ganska viktiga punkter finns betydande skillnader mellan rittssyste-
men i de nordiska linderna. Genom att flytta fran ett nordiskt land till ett annat kan man
alltsa uppna betydande férandringar i utfallet av de familjerittsliga reglerna, savil de dkten-
skapsrittsliga som de arvsrittsliga. Det dr ocksa tydligt att den rattsutveckling som vi haft i
vara linder under de senaste 30 daren har fort vara lagar mer isir, inte mer ihop.

Det har i dagens diskussioner genom flera exempel tydliggjorts att rittsolikheter i vara nor-
diska familjerittsliga system kan medféra egendomliga effekter vid flyttning fran ett nor-
diskt land till ett annat. Det kan ju tyckas vara ett tungt vigande skil for att striva efter en
Okad harmonisering. Samtidigt har det i dag framhallits fran en del hall att det politiskt inte
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synes foreligga nagot starkt intresse 1 vara nordiska linder for en harmonisering eller ens
for nagra storre reformer inom det familjerittsliga omradet. Det tyder pa att de av oss som
ar specialister pa familjerittens omrade inte har lyckats tydliggéra och fora fram till politi-
kerna de problem som de nuvarande regleringarna pa detta omrade medfor f6r det praktis-
ka rattslivet och for allminheten. Om vi lyckas gora det sd att politiker i vara lander blir
medvetna om att hir finns frigor som kan utvecklas till besvirliga politiska problem, da
kan det méjligen uppsta forutsittningar fOr ett starkare intresse for reformarbete och har-
monisering pa detta omrade.

I arbetet med att d4stadkomma en sadan politisk medvetenhet kravs det att vi inte blir alltfér
rittstekniska utan 1 stillet formar ”popularisera” problemstillningarna. Som grund for det
arbetet behovs darfor, utéver det som kommit fram genom de bada skrifterna av Anders
Agell och Peter Lodrup, en analys av vilka fraigor som ger betydande problem i det praktis-
ka rattslivet och det rittspolitiska intresse som dessa problem kan medféra. Ett visst ytterli-
gare kartligeningsarbete beh6vs dirfor.

Ett sadant kartliggningsarbete bor enligt min mening genomféras i nordisk samverkan, dels
av de skil som redan nimnts men ocksa for att ge underlag for rittsjimférande analyser.
Om resultatet av detta blir att det rittspolitiskt uppstar ett behov av harmonisering kan en
overgang till harmoniseringsarbete ske utan storre omgang.

Om man saledes skall inleda ett harmoniseringsarbete ar det enligt min mening, med led-
ning av dagens diskussioner och innehallet i de bada skrifterna, nigra omraden som sarskilt
kommer i blickpunkten.

Pa dktenskapsrittens omrade ir det:

1. Gemensam modell f6r samiganderitt till bostad och bohag

2. Vad skall giftoritten omfatta?

- Hur skall man géra med egendom som forvitrvats fore dktenskapet/samlevnaden?
- Hur skall man géra med egendom som en make far genom gava eller testamente?
- Bevisborderegler 1 detta sammanhang?

3 Skevdelning av giftorittsgodset

Nir det giller p. 2 bor man enligt min mening dock se upp sa att man inte infor tvistska-
pande regler. Det gor att jag kinner mig lite tveksam till tanken pa att giftortten bara skulle
omfatta sidan egendom som forvirvats under dktenskapet/samlevnaden.

Pa arvsrittens omrade ser jag frimst f6ljande:
1. Arvsordningen (Hir har man i dag lika regler 1 alla linder utom Norge).

2. Laglotten (pliktdelen). Hir ér det stora skillnader, bade vad giller storlek och vad
giller vilka som har ritt till laglott.

Vad giller efterlevande makes ritt ir jag mera tveksam efter dagens diskussioner. Hir dr
det stor skillnad 1 den teoretiska utformningen av regelsystemen mellan Finland och Sverige
4 ena sidan (arvsratt) och Danmark, Island och Norge 4 andra sidan (oskiftat bo). Begrep-
pet oskiftat bo har inte heller en enhetlig betydelse. Det ar vil dock tveksamt om skillna-
derna i sak blir si stora, annat 4n i vissa fall.
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Det ar vil framfor allt p. 2 som kan upplevas som ett problem i det praktiska rittslivet. Vad
giller den diskussion som f6rts 1 anslutning till p. 1 om kusiners arvsritt kan ju de problem
som dar framhallits 16sas pa lite olika sitt, om man anser att det behovs. Ett sitt kan ju vara
att avskaffa arvsritten for tredje arvsklassen helt och hallet. Men det dr kanske f6r djarvt.

Det ir naturligtvis bra med harmonisering pa sa manga omraden som mojligt men det kan
inte undvikas att en harmonisering far storre praktisk betydelse pa vissa omraden dn pa
andra. Ett exempel pa ett saidant omrade dr utan tvekan laglottsreglerna (pliktdelsreglerna).
Hir framstar en harmonisering som starkt 6nskvird.

Det som jag hittills sagt om limpliga harmoniseringsomraden har utgatt fran var behovet
framstar som storst, framfor allt av praktiska skal.

Men man har forstas ocksa anledning att fraga sig om man 1 forsta hand for ett harmonise-
ringsarbete bor vilja sidana delar eller frigor inom familjeritten dir det verkar enklast att
uppna en harmonisering, t.ex. diarfor att skillnaderna pa en viss punkt dr sma eller darfor att
det finns anledning att tro att den grundliggande synen pa limpliga 16sningar skall vara
densamma i alla linderna. Om detta ldggs till grund f6r bedémningarna finns det ett omra-
de av dem som jag forut berérde som jag ser en hel del problem med, nimligen reglerna
om efterlevande makes stillning. Regelsystemet pa det omradet dr mycket komplicerat och
linderna star langt ifran varandra. Det dr ytterligare ett skal till att jag dr tveksam till om det
omridet bér tas med, i vart fall frin bérjan. A andra sidan intar reglerna om efterlevande
makes stillning en slags nyckelposition 1 systemet, bade inom dktenskapsritten och inom
arvsritten. Det gor att det kan vara svart att vinta med att granska reglerna om efterlevande
makes stillning.

Utover de fragor som jag nu nimnt och de fragor som i 6vrigt har diskuterats i dag finns
det i de bada skrifterna ett stort antal andra fragor pa familjerittens omrade dir det finns
bristande rittslikhet i Norden. I flera av dessa fall 4r det dock enligt min mening knappast
troligt att det skulle ga att uppna en nordisk rittslikhet. Det kan t.ex. bero pa att de grund-
liggande sociala eller ekonomiska férutsittningarna ér olika i de olika linderna. Ett exempel
pé det dr enligt min mening behandlingen av pensionsritticheter i de nu aktuella familje-
rattsliga lagarna.

Om ett harmoniseringsarbete kommer till stand, dr det min uppfattning att man trots allt
bor férsoka hélla samman alla de huvudfragor som jag nu nimnt. Det hindrar inte att man
efter hand som ett harmoniseringsarbete framskrider kan avskilja vissa fragor, dir man latt
funnit 16sningar, och ta fram ny lagstiftning successivt pa dessa omraden. Det dr dock vik-
tigt att behalla helhetssynen for att inte rittssystematiken skall gd férlorad. Sa smaningom
kan eventuella delreformer pa de praktiskt viktiga omradena kanske medféra en pa visent-
liga punkter harmoniserad nordisk lagstiftning inom familjeritten.

Hur skulle man kunna tinka sig att arbetet kan bedrivas?

Enligt min uppfattning bér en samnordisk grupp med foretridare for alla de fem linderna
bildas. Den boér f6r att kunna fungera praktiskt inte vara alltfor stor. Min egen erfarenhet av
tidigare sadant gemensamt nordiskt lagstiftningssamarbete pa t.ex. koprittens och ska-
destandsrittens omraden tyder pa att cirka tio personer édr den limpliga storleken pa en sa-
dan grupp. Det finns dock ett behov av att gruppen skall ha méjlighet att fa influenser fran
bredare kretsar, savil parlamentariskt inflytande som synpunkter frin praktiskt verksamma
jurister och vetenskapare. Det kan ordnas t.ex. genom att man bildar referensgrupper som
kommittén kan inhdmta synpunkter fran och radgéra med. Man kan ocksa halla seminarier
och liknande av det slag som dagens 6vning utgdr. Sadana referensgrupper kan vara ge-
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mensamma nordiska, t.ex. en nordisk parlamentarikergrupp, men ocksa nationella. Genom
en sadan organisation med en liten kdrna som driver arbetet framat och en stor kringkrets
som kan gora sina asikter kidnda undviks att utredningsarbetet blir tungrott men skapas
samtidigt en bas for ett brett inflytande pa resultatet.

Den samnordiska gruppen bor i férsta hand anfortros uppgiften att med ledning av de
bada skrifterna och synpunkter som kommit fram kartligga omraden dér en bristande har-
monisering utgor ett vasentligt problem 1 det praktiska rittslivet samt fragestillningar dar
man i de nordiska linderna upplever att de nationella lagarna i dag inte har de rittspolitiskt
bista 16sningarna. Gruppen bor sedan utarbeta forslag som 16ser dessa fall.

Det hittillsvarande fortjanstfulla arbetet som resulterat i de bada skrifterna har framfér allt
bedrivits utifran teoretisk och vetenskaplig grund. I det fortsatta arbetet dr det enligt min
mening viktigt att man 1 hog utstrickning beaktar behov i det praktiska rittslivet och erfa-
renheter som gjorts dar. Det kan ocksa finnas skil att darvid lagga sociologiska undersok-
ningar och praxisundersokningar till grund for Gvervigandena. Jag vill i sammanhanget
ocksa referera till tva av de synpunkter som kommit fram under dagen, nimligen professor
Tone Sverdrups papekande att vi inte skall lagstifta for gardagen utan fér framtiden och
vad flera advokater i dag framhallit om behovet av forutsebarhet i regelsystemen och av
regler som haller kostnaderna nere for forfarandet. Det senare hianger ocksa samman med
vad jag tidigare framhallit om att inte infOra tvistskapande regelsystem.

Det hir var ett forsok fran min sida att sammanfatta resultatet av dagens seminarium och
att ge nagra synpunkter pa hur arbetet skulle kunna fortsittas. Det dr min férhoppning att
ett uppligg av nu skisserat slag skall kunna bidra till att vi far fram ett underlag for ett fort-
satt arbete som kan gora att vira politiker uppfattar fragorna om den nordiska familjerit-
tens utveckling som viktiga politiska fragor. Forst om vi lyckas 6vertyga vara politiker om
att det 4r fallet, kommer resurser att avsittas for det hir arbetet. Ett forsta steg bor vara att
med ledning av vad som kommit fram i dag Gvertyga vara fem justitieministrar om att det
finns goda skil att satsa resurser pa det har arbetet.

55



56



Bilaga 1 Program

Nordiskt familjerittsseminarium — Ett seminarium om mdjligheten och nyttan av
nordisk lagharmonisering inom dktenskapsritten och arvsritten

Tisdagen den 2 december 2003
Rosenbads konferenscenter, Stockholm

Den nordiska familjeritten har stor betydelse f6r var kulturella och sociala samhérighet. Pa
1920-talet forekom i Norden ett omfattande samarbete pa familjerittens omrade. De
grundliggande rittsprinciperna ir fortfarande likartade i de nordiska lindernas dktenskaps-
lagar, men det finns ocksa manga skillnader. Regelsystemet har glidit isir genom lagstiftning
1 varje land. Ett exempel pa detta dr reglerna om egendomstorhallanden i dktenskap. Pa det
omradet har Norge, Island och Danmark valt en delvis annan inriktning 4n Sverige och
Finland. Inom arvsrittens omrade har det aldrig funnits en nordisk identitet. Sérskilt en ef-
terlevande makes stillning och férhallande till sliktarvingarna har kommit att regleras pa
olika sitt.

Pa uppdrag av Nordiska ministerradet har studier gjorts om den nordiska familje- och arvs-
ritten av professor Anders Agell, Uppsala, och professor Peter Lodrup, Oslo, med stéd av
en nordisk arbetsgrupp. Studierna syftar till att redovisa de viktigaste olikheterna i rattsreg-
lerna, att klargora vilka olikheter som kan villa praktiska problem t.ex. vid flyttning mellan
linderna, och att skapa en bild av vilka fragor som kan limpa sig f6r nordiskt lagstiftnings-
samarbete. Arbetet har foljts upp av diskussioner i den nordiska expertgruppen for familje-
ritt. De nordiska justitieministrarna har behandlat frigan vid justitieministermotet i juni
2003 och skall ta upp den igen 1 juni 2004.

Nu arrangerar Justitiedepartementet ett seminarium om den nordiska familjerdtten. Semina-
riet syftar till att inhdmta kunskap fran politiker, domare, akademiker och praktiskt verk-
samma jurister. Vilka mojligheter och behov finns det att harmonisera de nordiska lagarna?
Deltagarnas samlade kunskaper och uppfattning kring ovanstiende och andra fragestill-
ningar ar grunden for seminariets genomforande. Slutsatserna kommer att sammanstillas
och anvindas i det fortsatta arbetet inom ramen fér Nordiska ministerradet.

Vid seminariet kommer féljande fragor att behandlas.
1. Makars t6rmbgenhetsférhéillanden

Giftorittens (“fzlleseiets”) omfattning samt bodelning (skifte”) — bl.a. vilka tillgangar och
skulder som skall inga, tidpunkten f6r vardering samt skevdelning och jimkning.

2. Allminna arvsregler
Brostarvinges laglott, férskott pa arv och kusiners arvsritt.
3. Efterlevande makes stillning

”Oskiftat bo” alternativt skifte och arv i de vastnordiska linderna jimfért med makes ritt
till arv med fri forfoganderitt i Finland och Sverige, samt avvigningen mellan sarkullbarn
och eftetlevande make.
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Program

9.15

10.00

10.05

11.30

13.00

14.30

14.45

16.30
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Registrering

Kaffe serveras utanfor lokalen.

Inledning

Justitieminister Thomas Bodstrém halsar vilkommen.

Makars f6rmogenhetsforhallanden

Professor Anders Agell och professor Tone Sverdrup inleder. Deltagarna vid semi-
nariet ges moijlighet till diskussion.

TLunch

Lunchen serveras 1 Rosenbads gastmatsalar

Allminna arvsregler

Professor Peter Lodrup, kanslichefen Lars Haglind och advokaten Orjan Teleman
inleder. Deltagarna vid seminariet ges maojlighet till diskussion.

Kaffe

Efterlevande makes stillning

Professor Peter Lodrup och professor Finn Taksee-Jensen inleder. Deltagarna vid
seminariet ges mojlighet till diskussion.

Sammanfattning

Sammanfattande diskussion till kl. 17.00



Ordférande och panel
Generaldirektiren Anders Eriksson, ordforande vid seminariet

Generaldirektor i Kammarkollegiet samt huvudredaktor f6r KARNOV, svensk lagsamling
med kommentarer. Tidigare rattschef i det svenska Justitiedepartementet. Deltog inom de-
partementet i arbetet med att utforma dktenskapsbalken, sambolagen och dndringarna i
arvdabalken.

Professor Anders Agell

Professor i civilratt vid Uppsala universitet under aren 1972-1997. President i Internatino-
nal Society of Family Law under dren 1991-1994. Har forelist i flera europeiska linder,
USA, Kanada och Japan. Har skrivit ett tiotal bocker och ett stort antal uppsatser inom oli-
ka delar av civilritten. Administrativt ansvarig for projektet om den nordiska familje- och
arvsratten.

Professor Peter Lodrup

Professor i rittsvetenskap vid universitetet i Oslo sedan ar 1970. Radgivare i Justitiedepar-
tementet under aren 1989-1999. Har utgivit ett flertal lagkommentarer och andra verk inom
bl.a. familjerittens omrade. Ordférande i flera utredningar, bl.a. utredningen som ligger till
grund for den nya norska dktenskapslagen. Hedersdoktor vid universitetet 1 Lund. Presi-
dent for International Society of Family Law sedan 2002.

Professor Tone Sverdrup

Professor i rittsvetenskap vid universitetet i Oslo. Har tidigare arbetat i Justitiedepartemen-
tets lagavdelning och vid avdelningen for kvinnoratt vid Institutet for offentlig ritt. Dokto-
rerade ar 1997 med avhandlingen ”Stiftelse av sameie i ekteskap og ugift samliv”’. Undervi-
sar 1 bl.a. familje- och arvsratt. Har publicerat ett flertal verk inom bl.a. familjratt, skatteritt
och arbetsritt.

Professor Finn Taksoe-Jensen

Professor i rittsvetenskap vid Kopenhamns universitet sedan 1978. Ordférande i flera ut-
redningar, bl.a. det danska Justitieministeriets ”Skiftelovsudvalg” (1989) och “Bernelovsud-
valg” (1993). Ledamot 1 Justitieministeriets ”Arvelovsudvalg” (2000). Har skrivit ett trettio-
tal monografier om olika juridiska dmnen, varav atta om arvsritt.

Kanslichefen Lars Haglind

Kanslichef 1 den svenska riksdagens lagutskott sedan ar 1996. Tidigare assessor i Svea hov-
ritt, rattssakkunnig i Regeringskansliet och féredragande i lagutskottet. Lagutskottet dr det
utskott som bereder drenden om bl.a. dktenskapsbalken, drvdabalken och foéraldrabalken. I
beredningsomradet ingar dven internationell privatratt.

Adpokaten Orjan Teleman

Advokat sedan mitten av 1970-talet. Arbetar numera uteslutande med familjerittsliga eko-
nomiska fragor. Medverkar som forelisare vid kurser for advokater, bankjurister och skat-
tejurister. Har skrivit bockerna Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa samt Akten-
skapsforord.
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Bilaga 2 Anmalda till seminariet

Danmark

Lene Aagaard
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Per Andresen

Anne Louise Bormann
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Marianne Caft
Retten 1 Faaborg
Osterbrogade 48
5600 Faaborg

Henrik Dam
Kobenhavns Universitet

Norregade 10
1165 Kobenhavn K

Svend Danielsen
Parcelvej 28 A
2840 Holte

Anne Davidsen

Niels Fisch-Thomsen
Frederiksholms Kanal 20
1220 Kopenhamn K

Lis Frost

Vestre Landsret
Grabrodre Kirkestrede 3
8800 Viborg

Jorgen Ulrik Gronborg
Advokaterne Sankt Knuds Torv
Ryesgade 31

8000 Arhus C

Lene Hjerrild
Retten i Randers
Sandgade 12
8900 Randers
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Jon Kjelbro
Justisministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 K6épenhamn

Sys Rovsing Koch
Advokatradets formand
Kronprinsessegade 28
DK-1306 Kebenhavn K

Rikke Ladefoged
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Torben Melchior
Hojesteret

Prins Jorgens Gard 13
1218 Koebenhavn K

Inge-Lise Norris Nielsen
Retten i Haderslev
Gammelting 1-2
DK-6100 Haderslev

Linda Nielsen
Kopenhamns Universitet
Norregade 10

Postboks 2177

1017 Kopenhamn K

Alex Nymark
Retten i Odense
Chr. Winthersvej 8
DK-7100 Vejle

Irene Norgaard

Arhus universitet
Bartholins All¢, bygn. 340
8000 Arhus C

Kristin Olafsdottir
Nordisk Rad

Store Strandstraede 18
DK-1255 Kgbenhavn K



Kirsten Reimers-Lund
Kalvebod Brygge 39
1560 Kgbenhavn K

Jan Schott-Petersen
Sondre Strandvej 40
3000 Helsingor

Flemming Sorth

Retten pa Frederiksberg
Howitzvej 32

2000 Frederiksberg

Finland

Tuomo Antila
Justitieministeriet

Sodra Esplanaden 10

PB 25

FIN-00023 STATSRADET

Tiina Astola
Justitieministeriet
Sodra Esplanaden 10
PB 25

FIN-00023 Statsradet

Tuija Brax

Riksdagen / Lagutskottet
Mannerheimintie 30
00102Riksdagen Helsingfors

Markku Helin
Justitieministeriet
Eteldesplanadi 10

PB 25

00023Valtioneu Helsingfors

Tuuli Jahnsson
Pohjola-Norden
Sibeliusgatan 9 A
00250 Helsingfors

Urpo Kangas
Helsingfors Universitet
Bergsgatan 5 C

00100 Helsingfors

Finn Taksoe-Jensen
Kebenhavns Universitet
Norregade 10

1165 Kobenhavn K

Ib Hounsgaard Trabjerg
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Eija Karimaa

Karimaa & Vihitalo Oy
Nisilinnankatu 22 A 10
33210 Tampere

Marjo Kiukkonen
Marjo Kiukkonen
Asianajotoimisto Ky
Rithimienkatu 20 A
5900 Hyvinge

Aila Koulu

Sandstrom & Koulo Oy
Anneg.29

00100 Helsingfors

Kirsti Kurki-Suonio
Riksdagens justiticombudsmans
kansli

FIN-00102 Riksdagen

Marjukka Limala

Rittspolitiska Forskningsinstitutet
Nylandsgatan 37

PL 157

FIN-00121 Helsingfors

Hilkka Salmenkyld
Asianajotoimisto Juhani
Salmenkyld Ky

PL 4

00661 Helsinki
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Désirée Séderlund
Justitieministeriet
Justitieministeriet, PB 25
00023 STATSRADET

Liisa Vehmas-Turunen
Rittshjalpsverksamheten
Eevankatu 2

00240 Helsinki

Island

Eggert Oskarsson
Reykjaviks Herredsret
Doémhiasio vio Lakjartorg
150 Reykjavik

Norge

Anne Katrine Andreassen
Holt Tingsrett

Postboks 8017

4901 Tvedestrand

John Asland
Universitetet 1 Oslo
Institutt for privatrett
PB 6706 St. Olavs plass
N-0130 Oslo

Inge Lorange Backer
Justisdepartementet
8005 Dep

0030 Oslo

Anne-Blanca Dahl
Advokatfirmaet Selmer DA
Postboks 1324 Vika

0112 Oslo

Torsten Frantzen
Universitetet 1 Bergen
Magnus Lagabotes plass 1
5010 Bergen
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Pertti Valimaki
Finlands Hogsta domstol

Norra Esplanaden 3
00170 Helsingfors

Drifa Palsdottir

Ministry of Justice and Ecclesiastical
Affairs

Skuggasund

150 Reykjavik

Katrine Kjarheim Fredwall
Justisdepartementet

8005 Dep

0030 Oslo

Tove Friiso

Barne- og familiedepartementet
Postboks 8036 dep

0030 Oslo

Johan Giertsen
Universitetet 1 Bergen
Magnus Lagabétes plass 1
5010 Bergen

Astrid Laerdal Froseth
Stavanger Tingrett
Postboks 159

4001 Stavanger

Peter Lodrup
Universitetet i Oslo
St Olavs Plass

Pb 6706

0130 Oslo



Annette Janicke Muszus
Advokatfirmaet Hjort DA
Akersgaten 2

P.O.Box 471 Sentrum
0105 Oslo

Regine Ramm Bjerke
Borgarting Lagmanns.
Postboks 8017 Dep
N-0030 Oslo

Asbjorn Strandbakken
Universitetet 1 Bergen
Magnus Lagabotes plass 1
5010 Bergen

Sverige

Anders Agell
Uppsala universitet
Box 1004

751 20 Uppsala

Yvonne Andersson
Riksdagens lagutskott
100 12 Stockholm

Lisa Anestal

Uppsala Universitet
Juridiska institutionen
Gotgatan 12 a

753 15 Uppsala

Ulf Bergquist

Ulf Bergquist AB
Box 6168

102 33 Stockholm

Margareta Brattstrom
Uppsala universitet
Juridiska institutionen
Box 512

751 20 Uppsala

Meit Camving
Stockholms tingsritt
Box 8307

104 20 Stockholm

Tone Sverdrup
Universitetet Oslo
St Olavs Plass

Pb 6706

0130 Oslo

Steinar Tjomsland
Hoégsta Domstolen
Hoéyesteretts plass
PB 8016

0030 Oslo

Torje V. A. Totjesen
Kristiansand Tingrett
Serviceboks 515
4605 Kristiansand

Marianne Carlstrom
Riksdagen
100 12 Stockholm

Catarina Ceder
Enkopings Advokatbyra
Box 1004

745 27 Enk6ping

Lars-Go6ran Engstrém

Hovritten 6ver Skane & Blekinge
Box 846

201 80 Malmé

Anders Erikssson
Kammarkollegiet
Birger Jarls Torg 14
Box 2218

103 15 Stockholm

Jan Ertsborn
Lagutskottet, Riksdagen
100 12 Stockholm

Maja Forberg
Sveavigen 47
113 59 Stockholm

Viviann Gerdin
Riksdagen
100 12 Stockholm
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Lennart Gustavsson
Riksdagen
100 12 Stockholm

Karin Goransson
Uppsala tingsritt
Box 1113

751 41 Uppsala

Lars Haglind
Riksdagens lagutskott
100 12 Stockholm

Monica Hall
Riksdagens Lagutskott
100 12 Stockholm

Maria Hassan
Riksdagen
100 12 Stockholm

Olle Hoglund
Angsévigen 9
182 48 Enebyberg

Maarit Jantera-Jareborg
Uppsala Universitet
Juridiska institutionen
Box 512

751 20 Uppsala

Bertil Kjellberg
Sveriges Riksdag
100 12 Stockholm

Hanna Kulonen
Uppsala Universitet
Juridiska institutionen
Box 512

751 20 Uppsala

Anne Kuttenkeuler
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Goran Lambertz
Justitiekansler
Box 2308

103 17 Stockholm
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Goran Lind
Hatuna Pristgard
197 92 Bro

Torbjorn Malm
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Britt Louise Marteleur-Agrell
Agrells Advokatbyra

Box 2160

750 02 Uppsala

Dag Mattsson
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Caroline Moldén
Handelsbanken
Juristavd RM]J

106 70 Stockholm

Anders Norin
Riksdagens Lagutskott
100 12 Stockholm

Heidi Pikkarainen
Riksdagen
100 12 Stockholm

Nina Pripp
Hogsta domstolen
Box 2066

103 12 Stockholm

Raimo Parsinen
Riksdagens Lagutskott
100 12 Stockholm

Inger René
Riksdagen
100 12 Stockholm

Fredric Renstrom
Abersten Advokatfirma
Strandvagen 47

114 56 Stockholm



Gabriel Romanus
Riksdagen
100 12 Stockholm

Anna Singer

Uppsala universitet, Juridiska fak.

Box 512
751 20 Uppsala

Mats Sjosten
Domstolsverket

c/o Goteborgs tingstitt
404 83 Goteborg

Tasso Stafilidis
Riksdagen
100 12 Stockholm

Orjan Teleman
Halmstads Advokatbyra
Box 363

301 09 Halmstad

Anders Thoré
Riksdagen
100 12 Stockholm

Lars Tottie
Trollvigen 17
133 34 Stockholm

Fredrik Wersill
Hoégsta Domstolen
Box 2066

103 12 Stockholm

Anita Wickstrom

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Staffan Vingby

Ostermalmsgatan 67
114 50 Stockholm

Annika Akerlind
Riksdagens Lagutskott
100 12 Stockholm

Patrik Ornsved
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm
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Sitter du fast i byrdkratin?

Da kan Halla Norden hjilpa dig. Vi svarar

pa fragor i samband med flyttning, resor, pendling

eller studier och lotsar dig vidare i systemen.

Du dr vialkommen att kontakta Halla
Norden nir du har fragor om forma-
liteter i samband med grinsarbete,
studiemedel, virdering av studier, sjuk-
vard, sjukforsakring, foraldrapenning,
rdtten att anvianda ditt modersmal

vid myndighetskontakter, pensioner
intjanade i annat nordiskt land, med-
borgarskap inom Norden, inférsel och

registrering av bil med mera.

Halla Norden dr Nordiska ministerradets
informationstjinst for privatpersoner
som ror sig mellan de nordiska linderna
och pa ett eller annat sdtt hamnar snett

i byrdkratin. Vid brister i regelverken
rapporteras dessa vidare till myndig-

heterna i Norden.

Z=Halld Norden £k

YTTERLIGARE INFORMATION
om Halla Norden finner du pa

www.hallonorden.org

Du kan ocksa kontakta oss
pa telefon eller via e-post:

SVERIGE
+468506113 23
halla@norden.se

DANMARK
+4570201093
info@hallonorden.dk

FINLAND
+358 201 98 00 88
hallo@pohjola-norden.fi

ISLAND
+3545111808
hallo@norden.is

NORGE
+47210219 99
hallo@norden.no
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