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Forord  

Denne rapporten er utarbeidet som del av prosjektet ”Virkemidler for forvaltning av 
biologisk mangfold i skog og våtmarker”. Prosjektet er finansiert av Nordisk 
Ministerråd og det norske miljøverndepartementet.  

I utarbeidelsen av rapporten har flere forskere ved Norges landbrukshøgskole (Institutt 
for skogfag og Institutt for økonomi- og ressursforvaltning) og ved Norsk institutt for 
natur- forskning deltatt. Kapitlene om politikken i de enkelte nordiske landene er 
skrevet av Valborg Kvakkestad (Danmark (kap. 4), Island (kap. 6) og Norge (kap.7)) og 
Asbjørn Svendsrud (Finland (kap. 5) og Sverige (kap. 8)). Kapittel 3 er skrevet av Erik 
Framstad og Trine Bekkby. Svendsrud og Framstad har også bidratt til kapittel 2.    

Vi har i arbeidet med rapporten hatt meget stor nytte av innspill og kommentarer fra 
prosjektets referansegruppe. Den har bestått av: 

Danmark:  Jesper Fredshavn, Danmarks miljøundersøgelser 
Finland:  Ilpo Tikkanen, European Forestry Institute 
Island:  Matthildur Stefansdottir/Sigurdur Thrainsson, Miljøverndepartementet 
Norge:  Jan-Erik Andersen, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Øyvind Lone, 

Miljøverndepartementet 
Sverige:  Stig Wandén, Naturvårdsverket 
 
Vi takker for alle bidragene. Videre vil vi takke for bidrag fra Ljusk-Ola Eriksson, 
Sveriges Lantbruksuniversitet, Umeå; Jari Kuuluvainen, Institutt for skogøkonomi, 
Universitetet i Helsingfors; Sune Sohlberg, Naturvårdsverket, Stockholm; Vebjørn 
Wiken, Finansdepartementet, Oslo; Nils Bøhn, Norges Skogeierforbund, Oslo; Ivar 
Ekanger, Landbruksdepartementet, Oslo; Thröstur Eysteinsson, Iceland Forest Service, 
Egilsstaðir; Katrine Fabricius, Skov og naturstyrelsen, København; Þorbergur Hjalti 
Jónsson, Icelandic Institute of Natural History, Reykjavik; Poul Henning Larsen, 
Danmarks Statistikk, København; Ingunn Borlaug Lid, Miljøverndepartementet, Oslo; 
Marianne Lindholm, Olje- og energidepartementet, Oslo; Olli Saastamoinen, Joensuu 
universitet, Joensuu; Ola Sallnäs, Sveriges Lantbruksuniversitet, Alnarp; Asbjørn Solås, 
Miljøverndepartementet, Oslo; Hans Jørgen Sommerfelt, Fylkesmannen i Østfold, 
Moss; Hannu Lehtonen, Metsähallitus, Vantaa; Pentti Lähteenoja, Jord- och Skogs-
bruksministeriet, Helsingfors; Hilde Kyrkjebø, Ingerid Angell-Petersen, Signe Nybø, 
Tore Opdahl, Terje Klokk, alle i Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim. 

 Alle kapitler – med unntak av det som beskriver Island – er skrevet på norsk. Når det 
gjelder delen om Island, har vi valgt å benytte engelsk av hensyn til kommunikasjonen 
med våre islandske kontaktpersoner.  
 
 
Ås-NLH oktober 2003 
 
Arild Vatn 

http://www.dirnat.no/wbch3.exe?p=1097&action=vis&uid=IAP
http://www.dirnat.no/wbch3.exe?p=1097&action=vis&uid=IAP
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Sammendrag 

Målet med denne rapporten er å kartlegge status i Norden mht forvaltning av biologisk 
mangfold knyttet til skog og våtmark. Mer spesifikt har oppgaven vært:  

- å kartlegge gjeldende mål for ivaretakelse av det biologiske mangfoldet i skog og 
våtmarker i de nordiske landene 

- å kartlegge eksisterende bruk av virkemidler for å nå de målene som er satt for det 
biologiske mangfoldet i de aktuelle biotopene. 

Rapporten er ett av produktene fra prosjektet ”Virkemidler for forvaltning av biologisk 
mangfold i skog og våtmarker”. Prosjektet er finansiert av Nordisk Ministerråd med 
bidrag fra det norske Miljøverndepartementet. 

Når det gjelder de aktuelle naturtypene, eksisterer det en betydelig variasjon på tvers av 
de fem nordiske landene. I sør (Danmark og Sør-Sverige) dominerer varmekjær 
edelløvskog. Størstedelen av Finland, Norge og Sverige er dominert av gran, furu og 
bjørk med til dels betydelig innslag av myr/sumpskog. I høyfjellet og lengst mot nord 
og over mye av Island dominerer alpin og arktisk vegetasjon med lavvokst 
trevegetasjon og mye myr. Skogen dekker i dag noen promille av Islands areal, ca 10 % 
av arealet i Danmark, vel 25 % av det norske, ca 60 % av arealet i Sverige og omlag 65 
% av Finland. Når det gjelder myr og øvrig våtmark, er det finske arealet størst både 
relativt og absolutt. Men også på Island er andelen av myr og våtmark betydelig. 

Disse ulikhetene i naturgitte forutsetninger har resultert i at skogen spiller en veldig 
forskjellig rolle i de fem landenes økonomi. I Finland og delvis i Sverige  har 
skogsektoren en betydelig samfunnsøkonomisk rolle. Norge kommer i en 
mellomstilling. Også i Danmark spiller skogsektoren en viss rolle, mens den er så godt 
som uten betydning på Island. I alle land dominerer private eiere, selv om det 
offentliges eierandel av samlet skogareal varierer fra 15 % (Norge) til 25 - 30 % (de 
andre landene). Sverige og Danmark skiller seg noe ut ved at en relativt stor andel – en 
fjerdepart – av skogarealet er eid av aksjeselskaper og lignende.    

De nevnte forskjellen har naturlig nok hatt innflytelse på de mål og midler som er valgt 
mhp. vern av biodiversitet i skog og våtmark. Ser vi på vernet i skog, finner vi klare 
fellestrekk mellom Finland, Norge og Sverige. I alle landene framheves det at man i 
forvaltningen av skogen skal ta hensyn både til at den er en viktig produksjonsressurs 
og at det biologiske mangfoldet skal vernes. Landene har gjort ulike avveininger 
mellom de to hensynene. Sverige har formulert som mål at 10 % av skogarealet skal 
vernes innen 2010 enten ved offentlig fredning eller som frivillig avsetning. Finland 
synes å være den av de tre landene som legger sterkest vekt på det produksjonsmessige, 
samtidig som landet har det største andelen offentlig vernet skog pr. i dag. Norge har 
ingen offisiell målsetning mhp. andel vernet areal, men synes å være det av de tre 
landene som har lagt størst vekt på å fange opp regional variasjon. Dette reflektere 
antakelig det faktum at Norge, med bl.a. et mer atlantisk klima, har større variasjon i 
biotoper.  
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Når det gjelder tiltak rettet mot vern av biodiversitet i skog, har såkalt absolutt vern – 
dvs. fredning av arealer til ”evig tid” slik at økonomisk aktivitet i all hovedsak er 
forbudt – vært det dominerende i disse landene. I dag er vel 5 % av skogarealet i 
Finland, knapt 4 % i Sverige og 1 % i Norge vernet på denne måten. Absolutt vern skjer 
i all hovedsak etter pålegg med hjemmel i lov. I alle land skjer slikt vern mot kompen-
sasjon til grunneier når skogen er privat. Det er i hovedsak snakk om arealer til nasjo-
nalparker og naturvernreservater. Kompensasjonen skjer i hovedsak i form av en 
engangsutbetaling, men makeskifte er også benyttet – dvs. kompensasjonen skjer i form 
av bytte mot skog i offentlig eie. Absolutt vern skjer etter pålegg med hjemmel i lov. I 
Norge vil grunneier normalt fortsette som eier, mens det for eksempel i Finland er 
vanlig at staten kjøper eller eksproprierer grunnen. 

Det er betydelig konflikt rundt det absolutte vernet i alle landene. Selv om andel vernet 
areal er minst i Norge, ser det ikke ut til at konfliktnivået er lavere her, snarere tvert 
imot. En mulig årsak til dette er eiendomsstrukturen. I Sverige ligger for eksempel det 
meste av det vernede arealet i de nordlige regionene. I tillegg til staten, eier de store 
skogselskapene en betydelig del av skogen her. I den grad vernet berører private, er det 
snakk om foretak der rene økonomiske vurderinger dominerer og der pålagt vern mot 
kompensasjon synes lettere å akseptere enn for eiere som har mer ”personlige” 
relasjoner til skogen. Videre er det nok viktig at i forbindelse med absolutt vern i et 
område med mange mindre eiere – typisk for Norge – så utgjør ofte vernet areal en stor 
del av samlet skogareal for den enkelte eieren.  

Ikke minst pga konfliktene, skjer det nå en viss endring i virkemiddelbruken rundt det 
absolutte vernet. Dels ser vi en tendens i retning av økt bruk av avtaler. Dels er det også 
en tendens i retning av å gjøre vernet mindre absolutt, dvs. man inngår avtaler om vern 
for en avgrenset tidsperiode. Finland er videre i ferd med å utprøve et anbudssystem for 
vern av skog – dvs. myndighetene ber grunneierne om å fremme forslag om arealer de 
kan tenke seg blir vernet mot en spesifisert pris.  

Vern innebefatter også tiltak rettet mot endrede driftsmetoder i skog som fortsatt drives. 
Dette vil fortsatt utgjøre den klart største delen av arealet. Et vellykket vern er således 
avhengig av at man tar hensyn også her. I alle landene finner vi således et sett med 
standarder for ”riktig skogbruk” der hensynet til biodiversitet er nedfelt. Eier plikter å 
følge disse i hovedsak uten kompensasjon. Selv om slike standarder er lagt inn i 
offentlige regelverk, har dette vernet likevel i stor grad vært knyttet til prosesser 
skogindustrien selv har tatt i forbindelse med utviklingen av nasjonale 
sertifiseringsordninger. Disse har blitt utviklet ikke minst for å tilfredsstille de krav 
miljøbevegelsen og kjøpersiden – dvs. europeisk presse – har stilt. Sertifiser-
ingsordningene innebærer krav både til absolutt vern av viktige arealer og til endret 
praksis. 

Går vi til Danmark og Island, er situasjonen svært forskjellig fra den beskrevet over. I 
Danmark er målsettingene først og fremst rettet mot gjenoppretting av skog med 
verdifull natur, herunder behovet for å etablere et sammenhengende nett av økologiske 
forbindelser mellom levesteder for arter. Videre er det et mål å bevare spesielle (gamle) 
skjøtselsformer i eksisterende skog. Dette er selvsagt uttrykk for at skogarealet er lite, at 
ingen skog i Danmark er ”urørt” og at det øvrige arealet er intenst drevet (jordbruk). 
Målet er å doble skogarealet i løpet av en tregenerasjon. Videre skal 10 % av 
skogarealet ha biologisk mangfold som det primære driftsmålet innen 2040. I Danmark 
benyttes støtte til skogreising og til miljøvennlig drift i betydelig grad. Dette er en klar 
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forskjell sammenlignet med Finland/Norge/Sverige der tilskudd er lite brukt. Dette 
synes å reflektere den ulike orienteringen i politikken, dvs. at man i Danmark 
vektlegger etablering av ny skog samt vern av gamle driftsformer som er på vei ut. 

På Island utgjør skogen en svært liten del av arealet. To mål dominerer. For det første er 
det et mål å verne bjørkeskog. Videre er det et mål å øke arealet med skog. I sistnevnte 
tilfelle benyttes ofte innførte arter. Dette har skapt en del konflikt nettopp mhp. vernet 
av biodiversitet. Det er således innført et forbud mot å plante fremmede arter over 400 
moh.  

Når det gjelder myr og andre våtmarker, har alle nordiske land ambisjoner om økt vern. 
Igjen er situasjonen noe ulik på tvers av landene. På Island er vern av våtmark og myr et 
langt viktigere politikkområde enn vern av skog. Man er i ferd med å utarbeide 
arealbruksplaner og planer for gjenoppretting av våtmarker for på sikt å øke arealet. 
Danmark har som langsiktig mål at 2 % av landbruksarealet skal reetableres som 
innsjøer, myr med mer. I Finland er det formulert mål både med hensyn på å verne myr 
– ca 10 % innen 2007 – verne våtmarker og reetablere myr. I Sverige er det et mål at 
naturlig forekommende våtmarksområder skal være rikt representert i alle deler av 
landet. Sverige er i ferd med å utvikle sin politikk på området. Av konkrete mål kan 
nevens at innen 2010 skal 12.000 ha våtmarker og småvann anlegges eller restaureres i 
jordbrukslandskapet. Også Norge har utviklet politikk på området. Det eksisterer ganske 
presise/detaljerte mål for hvilke typer biotoper som skal vernes, mens omfanget ikke er 
klargjort. Norge er det eneste av de fem landene som ikke har noen målsetting mhp. 
reetablering av våtmarker. 

Når det gjelder bruken av virkemidler, er bildet mye det samme som ble skissert for 
skog. Vern av våtmarker skjer i hovedsak ved pålegg så sant det skjer på private 
eiendommer. Kompensasjon er gitt for økonomisk tap. I forbindelse med reetablering 
gis det i stor grad støtte.    

Alle landene har etablert systemer for registrering av biodiversitet i skog og våtmarker. 
Dette er et nødvendig fundament for politikken. Det er også lagt vekt på informasjon og 
i noen grad deltakelse gjennom kampanjer av typen ”Grönare skog-kampanjen” i 
Sverige og ”Levende skog-prosjektet” i Norge. Finland gjennomførte en omfattende 
høringsprosess rundt etableringen av det nasjonale skogprogrammet. I Danmark er det 
oppnevnt brukerråd i alle statsskogdistrikter med en representasjon som understreker at 
opplevelsesverdiene er svært viktige her. Dette reflekterer også det faktum at 
skogforvaltningen i Danmark ligger under Miljøministeriet, mens det i alle andre land 
ligger under Landbruksdepartementet1 (Finland/ Island/ Norge) eller 
Næringsdepartementet (Sverige).   

Rapporten dokumenterer en rekke detaljer mhp. de ulike landenes politikk. Det må i den 
forbindelse understrekes at analysen i stor grad er bygd på en gjennomgang av 
offentlige politikkdokumenter. Det har således bare i begrenset grad vært mulig å fange 
opp forskjeller som måtte følge av ulikheter i praksis. Ikke minst når det gjelder 
prosessene rundt fredning, synes det å være en del variasjon landene imellom som ikke 
fanges opp i de eksisterende lover og regler. Rapporten dokumenterer noen slike 
forskjeller, men er på ingen måte komplett i så måte. 

                                                 
1 I Finland heter det Jord- og skogbruksdepartementet. 
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Tiivistelmä 

Tämän raportin tavoitteena on kartoittaa metsien ja kosteikkojen biologisen 
monimuotoisuuden hallinnon nykytilannetta Pohjoismaissa. Tarkemmin ilmaistuna 
tehtävänä on ollut:  

- Pohjoismaissa voimassaolevien metsien ja kosteikkojen biologisen 
moninaisuuden säilyttämistä koskevien tavoitteiden kartoittaminen 

- ko. luontotyyppien biologiselle monimuotoisuudelle asetettujen tavoitteiden 
saavuttamiseksi jo käytössä olevien keinojen kartoittaminen. 

 
Raportti on eräs ”Metsien ja kosteikkojen biologisen monimuotoisuuden hallinnon 
keinot” –projektin tuotteista. Projekti on Pohjoismaiden ministerineuvoston rahoittama 
Norjan ympäristönsuojeluministeriön myöntämällä avustuksella. 

Kyseisistä luontotyypeistä puhuttaessa on todettava, että vaihtelu viiden pohjoismaisen 
maan välillä on huomattava. Vallitsevana luontotyyppinä etelässä (Tanska ja Etelä-
Ruotsi) ovat lämpöä rakastavat jalolehtipuumetsiköt. Suurimmassa osassa Suomea, 
Norjaa ja Ruotsia vallitsevina puulajeina ovat kuusi, mänty ja koivu. Suo-
/kosteikkometsien osuus saattaa paikoin olla huomattava. Korkeimmilla tuntureilla ja 
pohjoisessa, sekä suuressa osassa Islantia alpiininen ja arktinen kasvillisuus on 
vallitseva. Puusto on matalakasvuista ja soita on paljon. Tänä päivänä metsää kasvaa 
ainoastaan muutamalla tuhannesosalla Islannin pinta-alasta, n. 10 %:lla Tanskan pinta-
alasta, runsaalla 25 %:lla Norjan pinta-alasta, n. 60 %:lla Ruotsin pinta-alasta ja n. 65 
%:lla Suomen pinta-alasta. Kun on kyse suo- ym. kosteikkopinta-alasta, Suomen pinta-
ala on suurin niin suhteellisesti kuin absoluuttisesti. Myös Islannilla suo- ja 
kosteikkopinta-alan määrä on huomattava. 

Nämä eroavaisuudet luonnon antamissa edellytyksissä ovat johtaneet siihen, että 
metsällä on varsin erilainen merkitys näiden viiden maan taloudessa. Suomessa ja 
osittain Ruotsissa metsäsektorilla on merkittävä yhteiskuntataloudellinen merkitys. 
Norja asettuu johonkin välimaastoon. Myös Tanskassa metsäsektorilla on tietty 
merkitys. Sen sijaan Islannille tällä ei juuri ole merkitystä. Kaikissa maissa yksityiset 
metsänomistajat ovat hallitsevassa asemassa, joskin yhteenlaskettu julkinen metsäpinta-
alan omistusosuus vaihtelee 15 %:sta (Norja) 25 - 30 %:iin (muut maat). Ruotsi ja 
Tanska eroavat jossain määrin muista siinä, että suhteellisen suuri osa metsäpinta-alasta 
(neljäsosa) on osakeyhtiiöiden ja vastaavien omistuksessa.    

Mainitut erot ovat luonnollisesti vaikuttaneet metsien ja kosteikkojen biologisen 
monimuotoisuuden suojelemiseksi valittuihin tavoitteisiin ja keinoihin. Jos 
tarkastelemme metsänsuojelua, näemme selviä yhteisiä piirteitä Suomen, Norjan ja 
Ruotsin välillä. Kaikissa näissä maissa korostetaan sitä, että metsien hallinnossa on 
otettava huomioon sekä metsän tärkeys tuotannon resurssina että sen biologisen 
monimuotoisuuden suojelu. Maat ovat ratkaisset painotussuhteet näiden näkökohtien 
välillä eri tavoin. Ruotsi on asettanut tavoitteekseen että 10 % metsäpinta-alasta on 
suojeltava vuoteen 2010 mennessä, joko julkisella tai vapaaehtoisella rauhoituksella. 
Suomi näyttäisi olevan se maa näistä kolmesta, joka voimakkaimmin painottaa 
tuotannollista puolta. Samanaikaisesti Suomella kuitenkin tällä hetkellä on suurin osuus 
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julkisesti suojattua metsää. Norjalla ei suojatun pinta-alan osuuden suhteen ole virallista 
tavoitetta, mutta se näyttäisi olevan kyseisistä maista se, joka on kiinnittänyt eniten 
huomiota alueellisten vaihtelujen rauhoittamiseen. Tämä todennäköisesti heijastaa sitä 
tosiseikkaa, että Norjan luontotyypeissä on suurempaa vaihtelua mm. atlanttisen 
ilmaston vaikutuksen vuoksi,.  

Metsäluonnon monimuotoisuutta koskevien suojelutoimenpiteiden ollessa kysesssä on 
niin sanottu täydellinen suojelu – eli pinta-alojen suojelu ”ikuisiksi ajoiksi” niin, että 
kaikki taloudellinen toiminta pääasiallisesti on kielletty – ollut yleisin suojelutapa ko. 
maissa. Nykyään runsaat 5 % Suomen, vajaat 4 % Ruotsin ja 1 % Norjan metsäpinta-
alasta on suojattu tällä tavalla. Täydellinen suojelu toteutuu pääasiassa lainsäädännön 
nojalla. Jos metsä on yksityisen omistama, kompensoidaan maanomistajaa kaikissa 
kolmessa maassa tällaisen rauhoituksen toteutuessa. Täydellinen rauhoitus tulee lähinnä 
kysymykseen silloin, kun perustetaan kansallispuistoja ja luonnonsuojelualueita. 
Kompensaatio suoritetaan pääasiassa kertamaksun muodossa, mutta myös tilusvaihtoa 
käytetään eli kompensaatio suoritetaan antamalla vaihdossa julkisen vallan omistamaa 
metsää rauhoitetun pinta-alan tilalle. Norjassa yleensä maanomistaja jatkaa omistajana, 
mutta esim. Suomessa valtio tavallisesti ostaa tai pakkolunastaa maapohjan. 

Kaikissa kolmessa maassa on merkittäviä ristiriitoja täydellisen suojelun tiimoilta. 
Vaikka suojeltu pinta-ala on pienin Norjassa ei ristiriitoja näytä olevan täällä vähempää, 
pikemmin päinvastoin. Mahdollinen syy tähän on omistusrakenne. Esim. Ruotsissa 
suurin osa suojellusta pinta-alasta löytyy pohjoisilta alueilta. Valtion ohella suuret 
metsäyhtiöt omistavat huomattavan osan sikäläisistä metsistä. Suojeltujen 
yksityismaiden suhteen on kyse lähinnä yrityksistä, joiden toimintaa ohjaavat puhtaat 
taloudelliset arvot. Näiden yritysten näyttäisi olevan helpompaa hyväksyä suojelua 
kompensaatiota vastaan kuin omistajien, joilla on ”henkilökohtaisempi” suhde 
metsäänsä. Edelleen on tärkeätä muistaa, että kun on kyse täydellisestä suojelusta usean 
pienemmän maanomistajan metsiköiden muodostamasta metsäalueestaa – Norjalle niin 
tyypillistä – niin suojeltu alue usein edustaa suurta osaa yksityisen omistajan koko 
metsäpinta-alasta.  

Ristiriidat aiheuttavat sen, että täydellisen suojelun käyttöön liittyvät keinot ovat 
muuttumassa. Toisaalta on näkyvissä suuntaus kohti lisääntyvää sopimusten käyttöä. 
Lisäksi ollaan myös menossa suojelun täydellisyyttä vähentävään suuntaan, eli tehdään 
suojelusopimuksia rajoitetulle aikajaksolle. Suomessa kokeillaan lisäksi 
tarjouskilpailujärjestelmää metsien suojelemiseksi – eli viranomaiset pyytävät 
maanomistajia ilmoittamaan minkälaisia pinta-aloja ovat valmiit tarjoamaan 
suojeltavaksi tiettyyn hintaan.  

Suojelu käsittää myös toimenpiteitä, joiden tavoitteena on muuttaa korjuumenetelmät 
niissä metsissä joissa metsätalouden harjoittaminen jatkuu. Nämä metsät tulevat 
jatkossakin muodostamaan selvästi suurimman osan pinta-alasta. Suojelun 
onnistuminen riippuu siis myös siitä miten hyvin myös näissä metsissä noudatetaan 
huolellisuutta. Kaikissa kolmessa maassa löydämme standardeja ”oikean 
metsätalouden” harjoittamista varten. Nämä sisältävät myös ohjeita biologisen 
monimuotoisuuden huomioonottamiseksi. Omistajaa velvoitetaan seuraamaan näitä 
ohjeita pääasiassa ilman kompensaatiota. Vaikka tällaisia standardeja on sisällytetty 
myös julkisiin säännöstöihin, on ko. suojelu kuitenkin suureksi osaksi liittynyt 
menettelyihin, joita metsäteollisuus itse on käynnistänyt kansallisten 
sertifiointisäännöstöjen laatimisen yhteydessä. Näitä on myös kehitetty nimenomaan 
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ympäristöliikkeen ja ostajapuolen – eli Euroopan lehdistön - esittämien vaatimusten 
tyydyttämiseksi. Sertifiointisäännöstöt sisältävät sekä arvokkaiden pinta-alojen 
täydellisen suojelun että käytäntöjen muutosten vaatimuksia. 

Tanskan ja Islannin tilanne poikkeaa varsin paljon yllä kuvaillusta. Tanskassa tavoitteet 
ovat ensisijaisesti suunnatut arvokasta luontoa sisältävien metsien palauttamiseen. 
Tähän liittyen on tarve perustaa yhtenäinen ekologisista käytävistä muodostuva 
verkosto lajien elinympäristöjen yhdistämiseksi. Lisätavoitteena on erityisten 
(vanhojen) hoitomenetelmien säilyttäminen olemassaolevissa metsiköissä. Tämä on 
tietenkin eräänlainen osoitus siitä, että metsäpinta-ala on niin vähäinen ettei Tanskassa 
ole ”koskematonta” metsää, ja että muu pinta-ala on tehokäytössä (maatalous). 
Tavoitteena on metsäpinta-alan kaksinkertaistaminen yhden puusukupolven aikana. 
Edelleen tulee 10 %:lla metsän pinta-alasta olla biologinen monimuotoisuus 
ensisijaisena kasvatustavoitteena vuoteen 2040 mennessä. Tanskassa hyödynnetään 
huomattavassa laajuudessa metsänviljelylle ja ympäristöystävälliselle metsätalouden 
harjoittamiselle saatavissa olevaa tukea. Tämä on selvä ero, jos verrataan 
Suomeen/Norjaan/Ruotsiin, missä tukiaisten käyttö on vähäistä. Tämä näyttäisi 
heijastavan eroja politiikan suuntautumisessa, se osoittaa että Tanskassa pidetään 
tärkeänä uuden metsän perustamista ja vanhojen, häviämässä olevien työmuotojen 
vaalimista. 

Islannilla metsä edustaa hyvin pientä osaa koko pinta-alasta. Ensisijaisia tavoitteita on 
kaksi. Toinen tavoite on koivumetsiköiden suojelu. Toisena tavoitteena taas on 
metsäpinta-alan kartuttaminen. Jälkimmäisen tavoitteen saavuttamiseksi käytetään usein 
tuotuja lajeja. Tämä on synnyttänyt jonkin verran ristiriitoja nimenomaan 
monimuotoisuuden suojelun tiimoilta. On saatettu voimaan kielto, jonka mukaan 
vieraita lajeja ei saa istutta yli 400 metrin korkeudelle merenpinnasta.  

Kun on kyse soista ja muista kosteikkomaista, kaikilla pohjoismailla on halu lisätä 
niiden suojelua. Tässäkin tapauksessa tilanne on jonkin verran erilainen, kun vertaa eri 
maita keskenään. Islannilla kosteikkojen ja soiden suojelu on metsäpolitiikan alueella 
huomattavasti tärkeämpää kuin metsien suojelu. Juuri nyt ollaan laatimassa pinta-alan 
käytölle ja kosteikkojen palauttamiselle suunnitelmia, jotta pinta-alaa voitaisiin 
pidemmällä aikavälillä lisätä. Tanskalla on pitkän aikavälin tavoitteena saada 2 % 
maatalouden pinta-alasta palautetuksi järviksi, soiksi ym. Suomessa on asetettu 
tavoitteita sekä soiden (n.  10 % vuoteen 2007 mennessä) että kosteikkojen suojelulle 
sekä soiden ennallistamiselle. Ruotsissa on asetettu tavoitteksi se, että luontaisesti 
esiintyviä kosteikkoalueita tulee olla runsaasti edustettuina maan kaikissa osissa. 
Ruotsissa ollaan kehittämässä maan politiikkaa tällä sektorilla. Asetetuista tavoitteista 
mainittakoon, että vuoteen 2010 mennessä on tarkoitus ennallistaa 12 000 ha 
maanviljelysmaisemien kosteikkomaita ja pienvesiä. Myös Norjassa on kehitetty tämän 
sektorin politiikkaa. On olemassa varsin yksityiskohtaisia tavoitteita sen suhteen mitkä 
luontotyypit tullaan suojelemaan. Suojelun laajuudesta ei sen sijaan vielä ole selvyyttä. 
Norja on näistä viidestä maasta ainoa joka ei ole asettanut tavoitteita kosteikkojen 
ennallistamiselle. 

Keinojen käytön suhteen tilanne on lähes samanlainen kuin metsienkin osalta. 
Kosteikkojen suojelu tapahtuu yksityismaiden osalta pääasiallisesti lainsäädännön 
kautta. Taloudellisia tappioita korvataan. Ennallistamiseen on saatavissa laajalti tukea.    
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Kaikissa maissa on olemassa järjestelmät metsien ja kosteikkojen monimuotosuuden 
rekisteröimistä varten. Tämä on välttämätön perusta politiikalle. On myös panostettu 
tiedotukseen ja jossain määrin osallistumiseen kampanjoinnin avulla, esim. Ruotsin 
”Grönare skog”-kampanja ja Norjan ”Levende skog”-projekti. Suomessa kuultiin eri 
tahoja laajalti kansallisen metsäohjelman alkuvaiheessa. Tanskan kaikissa valtion 
metsähallinnon piireissä on nimitetty kuluttajatoimikuntia, joiden kokoonpano korostaa 
elämysarvojen tärkeyttä Tanskassa. Tämä heijastaa myös sitä tosiseikkaa, että Tanskan 
metsähallinto on ympäristöministeriön alainen, kun taas muissa maissa se on 
maatalousministeriön (Suomi/ Islanti/ Norja) tai elinkeinoministeriön (Ruotsi) alainen.   

Raportti dokumentoi joukon eri maissa harrastetun metsäpolitiikan yksityiskohtia. Tässä 
yhteydessä korostettakoon, että tarkastelu perustuu laajalti julkisiin toimintapolitiikan 
asiakirjoihin. On siis vain rajoitetussa laajuudessa ollut mahdollista todeta eroja, joita 
esiintyy käytännön toiminnassa. Maitten välillä näyttäisi olevan jonkun verran vaihtelua 
erityisesti käytännön rauhoitusmenettelyiden suhteen, mikä ei ilmene voimassa olevista 
laista ja säännöistä. Raportti dokumentoi muutaman tällaisen  eron, mutta ei missään 
tapauksessa ole täydellinen tässä suhteessa. 
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Summary 

The goal of this report is to survey the Nordic status regarding biological diversity 
conservation within forests and marshland. In more concise terms the goals have been: 

- to present the existing objectives for the preservation of biological diversity in forests 
and marshlands in all of the Nordic countries 

- to survey existing policy measures used to achieve the goals set for biological diversity 
in the relevant biotopes 

 
The report is one of the outcomes from the project ”Policy measures for conservation of 
biological diversity in forests and marshlands.” The project is financed by the Nordic 
Council of Ministers with additional support from the Norwegian Ministry of the 
Environment. 

There are significant variations across the five Nordic countries with regard to the eco-
systems covered by this project. Old deciduous forests, growing in a milder climate, 
dominate the area of southern Scandinavia (Denmark and southern Sweden). Large 
areas of Finland, Norway and Sweden are dominated by spruce, pine and birch with 
also a significant amount of marsh/swamp forest. In high mountains and also towards 
the north and for much of Iceland, an alpine and artic vegetation dominates which 
includes low-growing trees and vast marshy areas. The forest area of Iceland only 
covers a minute area, approximately 10% of Denmark, 25% of Norway, 60% of Sweden 
and about 65% of Finland’s area. With regard to marshland and other wetlands, Finland 
has the largest area both in relative and absolute terms. But also in Iceland a significant 
portion of the country is marsh and wetlands. 

These differences in natural conditions have resulted in the forest playing very different 
roles in the economies of the five countries. In Finland and to some extent in Sweden, 
the forest sector has played a significant economic role in society. In Norway it is of 
less importance, still it is clearly more important than in Denmark. The forest sector is 
of almost no importance in Iceland. In all the countries, private ownership dominates. 
Public ownership of forest area varies from 15% (Norway) to 25-30% (in the other 
countries). Sweden and Denmark stand out to some extent in that a rather substantial 
part – i.e. one-fourth – of the forest area is owned by corporations. 

The aforementioned differences have naturally had an effect on the goals and means 
that are chosen with respect to preservation of biodiversity in forests and wetlands. 
When looking at protection in forests, we find clear common characteristics between 
Finland, Norway and Sweden. In all of these countries emphasis is placed on realizing 
that management of the forest should take into account both the fact that the forest is an 
important resource for production purposes and the need for protecting biological 
diversity. The countries have struck a somewhat different balance between these two 
considerations. Sweden has set as a goal that 10% of forest area will be protected by 
2010 either by mandatory protection or as voluntary set aside. Finland appears to be the 
one of the three countries that has the strongest emphasis on the production side, but at 
the same time is the country with the largest percentage of publicly protected forests as 
of today. Norway lacks an official objective with regard to percentage of protected area, 
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but appears to be one of the three countries, which has placed strongest emphasis on 
taking care of regional variation. This may reflect that Norway, with its Atlantic 
climate, has more varied biotopes. 

With regard to the ways forest biodiversity can be protected, so-called full protection – 
i.e. preservation of specific areas ”for eternity” such that all economic activity is banned 
– has been the dominant concept in these countries. Today, about 5% of Finland’s, 
barely 4% of Sweden’s and 1% of Norway’s forest areas are protected in this way. In all 
these countries, compensation is given to private landowners if involved. These are 
primarily areas that become national parks or protected areas. Compensation occurs 
most often in the form of a one-time payment, but exchange of properties is also used. 
This type of conservation practice has occurred under legal order. In Norway, the 
landowner will usually continue being the owner, while in Finland it is common 
practice that the government buys or expropriates the land. 

There is considerable conflict about full protection in all of the countries. Even though 
Norway has the least amount of protected land of the three, the conflict seems at least as 
high here. A possible reason for this is the structure of property ownership. In Sweden, 
these land areas lie in the northern parts of the country where in addition to state 
ownership, the major forest corporations own substantial forest areas. When protection 
of forest area affects private owners, it is enterprises for which pure economic 
considerations seem to dominate. It seems more easily acceptable for owners, who do 
not have a ”personal” relationship to the forest, to accept compensation for this 
mandatory protection. Further, if mandatory protection takes place in an area with many 
small landowners – typical for Norway – the protected areas will often constitute a 
significant part of the total forest area for each individual owner. 

Not least because of the conflicts observed, changes seem under way concerning the 
processes around full protection. Partly we see a tendency in the direction of increased 
use of agreements. There is also a tendency towards making the protection less 
absolute, in other words, one enters into agreements concerning protection for a limited 
amount of time. Finland is about to try out a bid (including auctions) procedure for 
forest protection. 

Protection also comprises initiatives oriented towards changing management practices 
in forests in use. These areas will continue to make up the by far largest part of the total 
forest area. A successful protection is thus dependent on the practices chosen for these 
areas. In all countries we find a set of standards for ”proper forestry management” 
where the considerations of biodiversity protection are built in. Owners are required to 
follow these standards essentially without any compensation. Even though such 
standards are integrated into the system of public regulations, this type of protection has 
been mostly associated with actions taken by the forest industry itself in connection 
with developing national certification systems. These have been developed to satisfy the 
demands that the environmental movement and the market have articulated. The certi-
fication systems include demands concerning both absolute protection of key biotopes 
and a change in practices. 

If we go to Denmark or Iceland, we see a very different situation from the one described 
above. In Denmark the objectives are first and foremost geared towards reestablishment 
of forests with valuable nature, including the need to establish a continuous net of 
ecological connections between habitats. Further, it is also an objective to protect 
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special (old) management practices in existing forests. This is, of course, because the 
forest area is so small, that no forests in Denmark are ”untouched” and the remaining 
area of the country is under intense agricultural use. The goal is to double the amount of 
forest area within a tree generation. Further, 10% of the forests shall have biological 
diversity as its primary goal of operation within 2040. In Denmark, subsidies are used at 
a significant level for forest planting and for environmental-friendly use. This is a clear 
difference from the situations in Finland, Norway and Sweden where economic support 
is little used. This seems to reflect the different political orientation, i.e. that in Denmark 
the emphasis is on establishing new forests as well as preserving old management forms 
that are on the way out. 

In Iceland, forests comprise a very small area. Two goals dominate. First, it is a goal to 
protect birch forests. In addition, it is a goal to increase the amount of forest area. In this 
latter case, introduced species are often used. This has created some conflict with regard 
to biodiversity protection. Thus, there is now a ban on the planting of introduced species 
above 400 meters above sea level. 

All of the Nordic countries have goals concerning increased protection of marsh and 
other wetlands. Once again the situation varies across the countries. On Iceland, 
protection of marsh and wetlands has a far more important role politically than forest 
protection. They are on the verge of establishing a land use plan and plans for 
reestablishment of wetlands with the intention of increasing the wetland area. Denmark 
has as its long-term goal that 2% of agricultural land is to be reestablished as lakes, 
marsh etc. In Finland, there are formulated goals with respect specifically to marshland 
protection – ca. 10% within 2007 – protect wetlands and reestablish marshes. The goal 
in Sweden is to allow naturally occurring wetlands to be represented in all parts of the 
country. Sweden is in the process of developing its policies in this area. One concrete 
goal to mention is that 12 000 ha of wetlands and small lakes will be restored or created 
in the agricultural landscape within 2010. Norway has also developed a policy in this 
area. There are quite precise and detailed goals for which biotopes to protect, while the 
scope of these goals has not been made clear. Norway is the only one of the five 
countries, which does not have any objective for the reestablishment of wetlands. 

With regard to different policy measures to achieve these goals, the picture is much the 
same as that described for forests. Protection of wetlands occurs primarily by injunction 
if they are located on private property. Compensation is given for economic losses. In 
connection with reestablishment, support is provided. 

All of the countries have established systems for recording the biodiversity in forests 
and wetlands. This is a necessary basis for policy. There is also an emphasis on 
information and to some extent participation through campaigns such as ”the Greener 
Forest Campaign” in Sweden and the ”Living Forest Project” in Norway. Finland 
completed extensive hearings on the establishment of a national forestry program. In 
Denmark, a ”users-council” was created in all of the state-owned forestry districts, 
which included also an emphasis on the recreational value of forests. This reflects also 
the fact that forestry conservation in Denmark is under the auspices of the Ministry of 
the Environment, while in the other countries it is under the Ministry of Agriculture 
(Finland/Iceland/Norway) or Ministry of Industry (Sweden). 

The report documents many details about the policies of individual countries. With 
reference to this, it should be made clear that the analysis is primarily based on a review 
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of public policy documents. Thus, there is a limit concerning to what extent we have 
been able to capture differences pertaining to varying practices. Especially concerning 
the processes around full protection, there seems to be variations between the five 
countries which are not easy to detect from just studying the existing laws and 
regulations. The report documents some of these differences, but is in no way complete 
with reference to this. 
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1 Innledning  

Denne rapporten er del av sluttpubliseringen fra prosjektet ”Virkemidler for forvaltning 
av biologisk mangfold i skog og våtmarker”. Prosjektet er finansiert av Nordisk 
Ministerråd med bidrag fra det norske miljøverndepartementet. Bakgrunnen for 
prosjektet er et ønske fra Miljø- og økonomigruppen under Nordisk Ministerråd om økt 
forskning på virkemidler rettet mot vern av biologisk mangfold i skog og våtmarker. 

Prosjektet er delt i tre: 

1. Operasjonalisering av biologisk mangfold for naturtypene 
2. Nordisk status med hensyn på mål og virkemidler 
3. Virkemiddelanalyser 

 
Denne rapporten dekker resultatene fra prosjektets andre del. Mer presist har formålet 
vært å kartlegge status i Norden mht. forvaltning av biologisk mangfold knyttet til 
økosystemer og biotoper innenfor naturtypene skog og våtmark. Det konkrete målet har 
vært:  

- å avklare hvilke målsettinger som gjelder for ivaretakelse av det biologiske 
mangfoldet i skog og våtmarker 

- å kartlegge eksisterende bruk av virkemidler for å oppnå spesifiserte målsettinger 
overfor det biologiske mangfoldet i de aktuelle biotopene 

 
I arbeidet med rapporten har vi stått overfor en rekke utfordringer når det gjelder 
begrepsavklaringer. Vi har valgt å etablert et skille mellom de ulike typene vern på den 
ene siden og virkemidler for å oppnå slikt vern på den andre. Disse begrepene blandes 
ofte i litteraturen. Videre har vi laget en klassifisering av virkemiddeltypene til bruk 
gjennom hele rapporten. Til slutt har vi prøvd å lage en klassifisering også av de ulike 
verneformene.  

Når det gjelder virkemidler, defineres de som de politisk definerte rammene for et virk-
somhetsområde i samfunnet – i vårt tilfelle bruk og vern av skog og våtmark. De ulike 
typene vern er på sin side sett på som de tiltakene som settes i verk som reaksjon på 
eller tilpassing til de virkemidlene som benyttes.   

Virkemidler er i denne rapporten altså forstått som rammer som settes for de 
økonomiske aktørenes bruk av ressursene skog og våtmark. De virkemidlene det 
offentlige benytter seg av, er i denne rapporten delt i fire: 

1. Juridiske 
2. Økonomiske 
3. Frivillige ordninger/avtaler 
4. Informasjon 
5. Andre 

 
Lovverket fungerer egentlig på to nivåer. For det første definerer det rammer for alle 
andre virkemidler – dvs. hvilken myndighet staten har i forhold til innbyggerne, hvilken 
rett den har til å pålegge skatter eller gi subsidier (økonomiske virkemidler), eller hvilke 
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regler som skal gjelde for inngåelse av kontrakter (avtaler). For det andre har lovverket 
en selvstendig rolle som direkte virkemiddel. I vårt tilfelle kan det være snakk om 
forbud eller pålegg knyttet til skogsdrift. Det samme gjelder tvangskjøp – 
ekspropriasjon. Bruk av juridiske virkemidler vil kunne medføre kompensasjon for tapt 
inntekt/innskrenket mulighet til å utnytte en eiendom. Selv om slik økonomisk kompen-
sasjon er involvert, vil vi definere virkemidlet som juridisk. 

Når det gjelder økonomiske virkemidler, har vi definert det som subsidier eller avgifter 
som f.eks. knyttes til bestemte måter å skjøtte skogen på. Det er i så fall snakk om 
økonomiske overføringer til alle som tilfredsstiller visse krav (dvs. subsidier) eller 
overføringer fra de som foretar endringer samfunnet har definert som uheldige (dvs. 
avgifter). 

Når det så gjelder de frivillige ordningene, dekker de avtaler inngått mellom skogeier(e) 
og en annen part (staten eller private organisasjoner) om vern av skogarealer mot 
kompensasjon, frivillige avsetninger av skog til verneformål uten kompensasjon samt 
frivillige endringer i skogbrukspraksis – jfr. sertifiseringsordningene. Det har bydd på 
visse utfordringer å skille den første typen frivillige ordninger fra juridiske respektive 
økonomiske virkemidler slik disse er definert her. For det første er frivillige avtaler ofte 
lagt inn i lovteksten som det virkemidlet som skal forsøkes før tvangsvirkemidler som 
forbud eller ekspropriasjon benyttes. Det betyr at det kan være vanskelig å skille klart 
mellom de to i presentasjonen av eksisterende virkemidler. For det andre kan 
avtalebasert vern ha karakter av å etablere et marked. Dette kunne begrunne en 
klassifisering som økonomisk virkemiddel. Vi har likevel valgt å samle alle 
avtalebaserte løsninger under samme punkt. Dette har også å gjøre med at det i 
prinsippet er viktige forskjeller mellom de tre kategoriene både insentivmessig og med 
hensyn på hvilke relasjoner som etableres mellom staten og private næringsdrivende. 

Virkemidlet informasjon berører både kunnskapsspredning og holdningsdannelse. 
Begge aspekter kan være av stor betydning på et såpass nytt og konfliktpreget område 
som vern av biologisk mangfold. Vi opererer videre med en kategori ”andre 
virkemidler” for å dekke virkemidler som ikke faller naturlig inn under de fire 
hovedkategoriene. 

Virkemidler rettet mot biodiversitet vil kreve organisering av feltet samt systemer for 
registrering av det biologiske mangfoldet. Videre trengs ordninger for resultatkontroll 
og sanksjonering. Analysene av virkemiddelsystemene i de ulike landene dekker 
således også disse punktene. Til slutt har vi lagt vekt på å fange opp grad av involvering 
og delegering. Dette er viktige aspekter ved virkemiddelsystemet, men er altså i vår 
sammenheng ikke sett på som virkemidler i seg selv.    

Når det så gjelder begrepet vern og de ulike verneformene som eksisterer, har vi hatt en 
betydelig språklig utfordring. Dels trenger vi et samlebegrep for alle mulige tiltak som 
benyttes til å verne biodiversitet – alt fra full båndlegging av et areal til at det stilles 
visse krav til utnyttelsen. Vi har valgt å benytte vern som samlebegrep for alle disse 
ulike formene. Det er ikke uproblematisk da for eksempel ”vern etter naturvernloven” 
(Norge) er innarbeidet som begrep for båndlegging av arealer/forbud mot bruk. Likevel 
er vi kommet til at å bruke vern som samlebetegnelse er den beste løsningen. 
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Når det gjelder ulike former for vern, har vi delt i følgende kategorier: 

a) absolutt vern eller fredning: vern av spesifikke områder, til ”evig tid”, på en slik 
måte at knapt noen økonomisk aktivitet kan knyttes direkte til vernet areal 

b) betinget vern eller betinget fredning: ulike vernetiltak som er begrenset i tid, 
rom eller forføyning over arealet. Slike verneformer kan således i noen grad 
kombineres med bruk, enten på senere tidspunkter eller innenfor strengt 
opptrukne rammer 

c) spesielle miljøhensyn: at det defineres spesielle hensyn som skal tas til 
artsmangfoldet i deler av skogen i forbindelse med all økonomisk aktivitet/drift i 
dette området 

d) generelle miljøhensyn: at det defineres generelle hensyn til ivaretakelse av 
artsmangfoldet som skal tilfredsstilles ved all økonomisk aktivitet i skog eller 
våtmarker. 

 
Mens punktene a) og b) i hovedsak er rettet mot vern der økonomisk aktivitet forbys 
eller begrenses sterkt, berører de to andre punktene situasjoner der økonomisk aktivitet 
er hovedformålet, men hvor den i noen grad beskrankes av hensyn til det biologiske 
mangfoldet. 

I prinsippet kan alle verneformer a-d oppnås ved hjelp av alle virkemidler 1-5. Det er en 
tendens til å koble absolutt og betinget vern til juridiske virkemidler og miljøhensyn til 
økonomiske. Det er riktig nok slik at en stor del av det absolutte vernet i Norden er 
framkommet gjennom pålegg. Men det kunne like gjerne ha skjedd ved hjelp av avtaler. 
Det skjer faktisk i økende grad, noe som nettopp illustrerer behovet for å skille klart 
mellom hva som er virkemidlet og hva som er tiltaket selv om disse i noen tilfeller kan 
synes sammenfallende. 

Rapporten er ellers delt i tre. Først gis det en sammenligning av mål og virkemidler på 
området i alle de fem nordiske landene – kapittel 2. Her gis det en oversikt både over 
hovedtrekkene i ressursgrunnlaget, målsettingene og virkemidlene som er brukt. Vi har 
forsøkt å legge vekt både på det som synes å være felles og det som skiller politikken i 
de ulike landene fra hverandre. 

Etter denne gjennomgangen følger et kapittel med oversikt over de viktigste EU 
direktivene og internasjonale avtalene på feltet – kapittel 3. Den tredje og største delen 
av rapporten dekker en mer detaljert beskrivelse av mål og virkemidler i de ulike 
landene – kapitlene 4-8. Landene presenteres i alfabetisk rekkefølge. 
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2 Vern av biologisk mangfold i skog  
 og våtmarker – noen hovedtrekk i  
 nordisk politikk  

I dette kapitlet skal vi gi en oversikt over hovedtrekkene i politikken i de fem nordiske 
landene rettet mot vern av biologisk mangfold i skog og våtmarker. Vi har prioritert å 
beskrive dagens situasjon og lagt mindre vekt på det historiske. Det bildet som gis er 
selvsagt preget av de kildene vi har benyttet – i all hovedsak dokumenter som beskriver 
den offisielle politikken slik den er vedtatt av landenes parlamenter og nedfelt i 
forskrifter m.m. Slike dokumenter er ofte vanskelige å sammenligne direkte. 
Målsettingene kan se like ut, men oppfølgingen kan være ulik. Landene kan videre 
benytte de samme virkemidlene, men den detaljerte utformingen kan i praksis bli svært 
forskjellig. Å få en uttømmende oversikt over dette ville krevd inngående analyser av 
selve gjennomføringen. Dette er utenfor rammen av denne studien. Referansegruppen 
har vært meget viktig for kvalitetssikring nettopp når det gjelder forholdet mellom 
ambisjon og praksis i de ulike landene. Men med hensyn på selve sammenligningen bør 
en huske på at kompetansen i denne gruppen i stor grad har vært landspesifikk. 

Kapitlet bygger i all hovedsak på data gitt i landbeskrivelsene som følger i kapitlene 4-
8. Når det gjelder referanser vedrørende den konkrete politikken (avsnittene 2.3 – 2.5), 
viser vi således stort sett dit. 

2.1 Ressursene – skog, myr og våtmark 

Naturforhold og biogeografi i Norden er i hovedsak formet av klimaet og de geologiske 
forholdene. Norge, Sverige og Finland (samt Kola og Karelen) er (med noen unntak) 
preget av gammel og fattig berggrunn som reiser seg fra et lavtliggende platå med 
relativt lave åser i øst mot den kaledonske fjellkjeden med kraftig relieff, alpine former 
og forreven fjordkyst i vest. Sør-Sverige og Danmark er preget av rike, sedimentære 
bergarter i et lavtliggende, småskala landskap. Island framstår i europeisk sammenheng 
som helt unikt, med sitt landskap preget av pågående vulkansk aktivitet og glasiale 
prosesser. Trass i sine naturgitte forskjeller er alle nordiske land sterkt påvirket av siste 
istid og endringene som fulgte denne, gjennom formingen av landskapet, ved 
innvandring av så godt som alle arter etter siste istid og utviklingen av dagens 
økosystemer og biosamfunn. Menneskets innflytelse på landskap og økosystemer har 
utviklet seg parallelt, fra innvandringen etter istiden og jordbrukets spede begynnelse 
for ca 6000 år siden, til en økende utnyttelse av arealene til jordbruk, skogbruk og 
annen høsting av ville biologiske ressurser fram mot midten av 1800-tallet og økt 
urbanisering og infrastrukturutbygging fram mot vår tid.  
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Den biogeografiske variasjonen i Norden kan i hovedsak knyttes til forskjeller i klima, 
langs gradienter nord-sør, øst-vest og med høyden over havet. Dette er reflektert i 
vegetasjonssonene:  

- den nemorale sonen dominert av varmekjære edelløvtrær og med et intensivt 
jordbruk i Danmark og Sør-Sverige,  

- den boreonemorale (hemiboreale) sonen i det sørlige Norge og Sverige med en 
blanding av varmekjær vegetasjon og mer nordlige arter der også mennesket har 
en lang historie med intensiv ressursutnyttelse,  

- de sør-, mellom- og nordboreale sonene som preger store deler av Norge, 
Sverige og Finland med store skogområder dominert av gran og furu2 og store 
myrarealer.  

- i høyfjellet og lengst mot nord i Fennoskandia og over mye av Island dominerer 
alpin og arktisk vegetasjon med spredt og lavvokst treaktig vegetasjon, der 
menneskets utnyttelse har vært mindre intens, men likevel har satt sitt tydelige 
preg mange steder 

 
Artsmangfoldet er generelt rikest i sør (i nemoral sone) og i de mest næringsrike og 
klimatisk gunstigste områdene i lavlandet og langs kystene, selv om enkelte artsgrupper 
(f.eks. enkelte insektgrupper) kan ha flere arter i nordlige soner. De enkelte vegetasjons-
sonene og biogeografiske regionene har alle sitt karakteristiske artsmangfold. Spesielt 
og ofte rikt artsmangfold er knyttet til særegne naturtyper i skog, ofte slike som er 
preget av naturlig dynamikk og lang stabilitet uten menneskelige inngrep av betydning, 
og til karakteristiske og spesielt næringsrike forekomster av myr og våtmark.  

Ønsker man å kvantifisere omfanget av de ulike ressursene/arealtypene som er 
involvert, blir man stilt overfor en rekke problemer med hensyn på det statistiske 
materialet. Først og fremst skyldes dette at definisjoner og klassifisering kan variere 
mellom landene. Noen forhold anses uviktige i ett eller flere av landene og data 
eksisterer ikke. Videre kan det være et problem at statistikken refererer til ulike 
tidspunkter. Tabellene som følger gir likevel et rimelig presist bilde av forholdene ved 
årtusenskiftet. 

Sverige og Finland skiller seg ut med de største skogressursene målt i areal. De har om 
lag 3 ganger det norske skogarealet, mens arealene i Danmark og Island er på hhv 2 % 
og 0,5 % av det svenske. I den grad sammenlignbare data eksisterer, er bildet omtrent 
det samme om vi ser på produktiv skog. Riktignok er en svært stor andel av den danske 
skogen produktiv. For Island er situasjonen omvendt. Tabell 2.1 gir en samlet oversikt 
over skogarealet. 

                                                 
2 Vedlegg I gir de vitenskaplige artsnavnene på de norske artsnavnene nevnt i denne rapporten.  
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Tabell 2.1. Skogareal i de nordiske landene i millioner ha 
 
 Danmark Finland Island Norge Sverige 
Totalt landareal inkl. innsjøer 4,4a 33,8b 10,3c 32,4b 45,0b 
Totalt landareal ekskl. innsjøer 4,2c 30,5c  9,2c 30,6c 40,8c 
Totalt skogareal 
 - FAO 
 - Nasjonale kilder 

 
0,45c 
0,49d 

 
21,9c 
22,9e 

 
0,03c 

 

 
8,7c 

 

 
27,3c 

 
Areal produktiv skog 0,47d 20,0f 0,016g 7,5h 22,7i  
Annet trebevokst areal (ATA): 
 - ATA1: Annet trebevokst areal  
 - ATA2: ATA1 + ”ikke produktiv 
skog” 
 - ATA3: Div. nasjonale kilder 

 
0,09c 
0,17c 

 

 
0,9c 
2,6c 
2,9f 

 
0.1c 

 
 

 
3,3c 
2,0c 
2,3j 

 
3,0c 
4,7c 
4.1i 

Kilder: a) Danmarks Statistik (2002), b) Statistisk sentralbyrå (2000), c) FAO (2000) 
(data for: DK 1990, FI 1991-96, IS 1998, NO 1994-96, SE 1992-96), d) 
Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2002), e) METLA (2002) 
(inkluderer mest sannsynlig skogbevokst torvmark), f) METLA (2001), g) 
Sigurdsson og Snorrason (2000), h) Statistisk sentralbyrå (2002b), i) Skogs-
styrelsen (2001a) (etter skoglovens definisjon), j) Norsk institutt for jord- og 
skogkartlegging (2002a) 

 

Som det framgår av tabellen, er det en del usikkerhet knyttet til dataene, dvs. tallene 
varierer mellom kildene. Vi har valgt å kombinere data fra FAO (2000) med nasjonale 
kilder. FAO (2000) skulle i prinsippet oppgi tall som er definisjonsmessig 
sammenlignbare, men oppgir ikke tall for produktiv skog. Et problem er knyttet til 
skillet mellom ”produktiv skog” og ”annet trebevokst” areal. Et annet problem gjelder 
hva som er tatt med i definisjonen ”totalt skogareal”. Tar vi Sverige som eksempel, 
summerer arealet for produktiv skog (nasjonal definisjon) og tallet for annet trebevokst 
areal inkl. ”ikke produktiv skog” (ATA2/FAO) til totalt skogareal slik dette oppgis av 
FAO. Nasjonalt tall for annet trebevokst areal er derimot lavere (ATA3/Skogsstyrelsen 
2001a). Det skyldes at man her har utelatt ”produktiv skog ikke brukt til 
virkesproduksjon”. I statistikken for de andre landene, kan andre spesifikasjoner være 
benyttet uten at det har vært mulig å finne ut hvordan de avviker/henger sammen. 
Tabellen gir likevel oversikt over hovedtendensene. 

Ser vi på det totale volumet av stående skog, kommer Sverige klart øverst, med vel 40 
% mer volum enn Finland og 4 ganger mer enn Norge. Danmark ligger på 2.5 % av det 
svenske nivået. Tall for Island har ikke vært tilgjengelige. Tallene framgår av tabell 2.2. 
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Tabell 2.2. Virkesforråd og årlig tilvekst i skog i millioner m3 (2000/2001) 
 

 Danmarka Finlandb Norgec Sveriged 
Virkesforråd inkl. bark:     
   Furu 912 227 1.102 
   Gran 45 689 331 1.252 
   Bjørk 293 297 
   Andre lauvtreslag 28 66 158 199 
   I alt 74 1.960 716 2.850 
   Virkesforråd m3/ha (156) 97 97 125 
Årlig tilvekst:     
   Furu  34 5,4 35,1 
   Gran  27 11,1 44,2 
   Bjørk  13 12,2 
   Andre lauvtreslag  4 4,6 5,3 
   I alt 5 78 21,1 96,9 
   Tilvekst m3/ha/år 11 3,9 2,9 4,3 

 Kilder: a) Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2002; 2003), b) METLA 
(2001), c) Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (2002a), d) 
Skogsstyrelsen (2001a) 

 

Ser vi på stående volum pr. ha (også tabell 2.2), er også dette vesentlig høyere i Sverige 
enn i Finland og Norge, men likevel betydelig lavere enn i Danmark. Dette reflekterer i 
hovedsak de naturlige vekstforholdene. Et tilsvarende bilde finnes for årlig tilvekst og 
beregnet produksjonsevne pr. ha. Den årlige tilveksten pr. ha er høyest i Danmark, men 
også i Sverige er tilveksten pr. ha vesentlig høyere enn i Finland som igjen er klart 
høyere enn den i Norge. Fra et økonomisk synspunkt er den statistiske beskrivelsen av 
skogressursene mangelfull siden viktige økonomiske faktorer som terrengforhold og 
markedsnærhet ikke er med. Her er det særlig Norge som skiller seg ut i forhold til de 
andre landene med de vanskeligste betingelsene. 

I alle landene har skogressursene vokst over tid. Dette skyldes at den årlige avgangen av 
trevirke har vært mindre enn tilveksten. Å sammenligne målt eller beregnet tilvekst med 
beregnet bruttoavgang er av flere grunner vanskelig, men et kalkulert forholdstall mel-
lom de to størrelsene sier noe om ”utnyttingsgraden” for skogressursene. Av tallene i 
tabell 2.3 framgår det at det er høyest i Finland, der brutto avgang er beregnet til 88 % 
av tilveksten, mens den i Sverige er 79 %, Danmark 60 % og i Norge 54 %. Data for 
Island er stort sett ikke tilgjengelige, men sum netto avvirkning er beregnet til 500 m3. 
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Tabell 2.3. Årlig avvirkning/avgang i millioner m3 (2000/2001), inklusive bark 
 

 
Danmarka Finlandb Norgec Sveriged 

Sagtømmer av bartre  27,8 4,1* 30,2* 
Massevirke av bar- og lauvtre  27,7 3,2* 24,7* 
Brensel av bar- og lauvtre  4,5 0,7   5,9* 
Annet**  1,4 1,4 1,0* 
Sum nettoavvirkning 2,0 61,4 9,4* 74,1 
Felte gjenliggende trær, svinn med 
mer 

  2,1 2,1 

Brutto avgang  70,0 11,5 76,2 
Brutto avgang i % 40*** 88 54 79 

* eksklusive bark.  
** for Norge bl.a. estimert hjemmeforbruk 
*** eget anslag 

Kilder: a) Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2002), b) METLA (2001), c) 
Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (2002a) og Statistisk sentralbyrå 
(2001a), d) Skogsstyrelsen (2001a) 

 

Med myr og våtmark forstår vi her naturområder som er sterkt påvirket av vann 
(ferskvann eller saltvann), men med unntak av større innsjøer, elver og sjøområder 
dypere enn 6 m eller som ikke har tydelig økologisk påvirkning fra bunnen eller 
omgivende landarealer. Statistikken over våtmark og myr er enda mer usikker enn den 
for skog. Samlet statistikk for våtmarker finnes ikke. Videre har de ulike landene også 
noe ulike definisjoner m.h.p. hva som inngår i betegnelsen våtmark. Tabell 2.4 gir en 
oversikt over omfanget av innsjøer, sumpskog, myr og marine gruntområder i de fem 
landene basert på Nord (2003). I våre analyser inngår ikke innsjøer i definisjonen av 
våtmark. Samtidig ligger mange våtmarksarealer inntil innsjøer, og vi har valgt å ta med 
dette arealet som en indikator på den relative fordelingen av slike arealer landene 
imellom  

Finland dominerer klart når det gjelder mengde sumpskog, myr og marine 
gruntområder. Våtmarker har over lang tid vært utsatt for en betydelig konvertering til 
andre bruksområder. Det gjelder særlig til jordbruk, men også etter hvert bebyggelse, 
veier med mer. Således er mye av vernearbeidet på dette feltet knyttet til reetablering. 
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Tabell 2.4. Våtmark og myr i de nordiske landene i millioner ha 
 
 Danmark Finland Island Norge Sverige 
Innsjøer 0,047 3,4 0,13 1,8 4,0 
Sumpskog 0,0015 7,3  1,0 1,3 
Myr 0,01 1,7 0,9 2,0 6,0 
Marine gruntområder 0,8 5,9 0,4 1,0 0,6 

Kilde: Nord (2003) 
 

2.2 Skogsektoren – eiendomsforhold og økonomiske betydning 

Spesielt i Finland og Sverige er trebaserte industrier (treindustri og masse/papirindustri) 
viktige økonomiske sektorer både når det gjelder bidrag til BNP og eksport. Skogbruk 
og skogindustri sysselsetter ca. en kvart million arbeidstakere i disse landene. Av disse 
arbeider omkring 20 % i primærskogbruket.. 

 
Tabell 2.5  Skogsektorens økonomiske betydning (1999/2000/2001) 
 
 Danmark Finlandc Island Norgef Sverigeg 
Sysselsetting (personer):      
    Skogbruk 2.000*a 24.000  4.800 17.300 

    Skogindustri 
14.000a 72.000  30.000 79.600 

Skogsektorens bidrag til BNP i % 0,5b 8,3 0,1d 1 3,6 
Import av trevirke i millioner m3 6a 13 0,2e 3 10 

* årsverk 

Kilder: a) Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2002; 2003), b) Danmarks 
Statistikk (2003), c) METLA (2001), d) Beregninger foretatt av Thrainsson 
(pers med) basert på Bløndal (1996), e) Beregninger foretatt av Thrainsson (pers 
med) basert på Statistics Iceland (2003) f) Statistisk sentralbyrå (2001a), g) 
Skogsstyrelsen (2001a) 

 

Som antydet gjennom de avrundinger som er benyttet, er det usikkerhet i dataene. 
Industriens forbruk av trevirke overstiger landenes egen produksjon av råstoff, og det 
importeres derfor et årlig kvantum på ca. 30 mill. m³. 

Eiendomsforholdene varierer også betydelig mellom landene. Tabell 2.6 gir 
nøkkeltallene. 
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Tabell 2.6. Eiendomsforhold i nordiske skoger 
 
 Danmarka Finlandb Islandc Norged Sverigee

Antall eiendommer (foretak) 26.500 440.000  125.500 250.000 
Arealfordeling etter eierkategori (i %):      
    Stat og andre offentlige organer 28 25 29c 15 26 
    Aksjeselskap og lignende 26 9 2c 4 23 
    Private eiere 46 65 69c 81 51 

Kilder: a) Pan-European Forest Certification Danmark (2002c), b) METLA (2001), c) 
Landbruksdepartementet (1986); d) Statistisk sentralbyrå (1992), e) 
Skogsstyrelsen (2001a) 

 

I alle landene er de private skogeierne den viktigste eiergruppen og disponerer i de ulike 
landene fra 46 til 81 % av skogarealet. Det er nesten 1 million private skogeiere i 
Norden. De aller fleste av disse har små arealer. Staten og andre offentlige 
organisasjoner eier om lag en fjerdepart av skogen i Danmark, Finland, Island og 
Sverige. Aksjeselskaper og lignende institusjonelle eiere er særlig betydelige i Danmark 
og Sverige. Det kan være forskjellige definisjoner av og oppfatninger om hva som skal 
regnes som skogeiendom i nærings- eller bedriftsøkonomisk betydning. I Finland er det 
f.eks. 440 000 skogeiere med areal over 1 ha. Settes lavgrensen for skogeiendom til 20 
m³ årlig tilvekst, blir antall eiere om lag 300 000.  Fordelingen av antall skogeiere og 
samlet skogareal på ulike størrelsesklasser blir svært forskjellig. I Danmark har f. eks. 
153 eiendommer med areal over 1000 ha (0,2 % av eiendommene) til sammen 163 000 
ha skog (33,5 % av arealet). I Sverige er 42 % av skogarealet knyttet til de 13 største 
skogeiendommene. I Norge er det nesten en halv prosent av skogeiendommene som har 
et areal på 500 ha eller mer, men samlet har disse eiendommene en fjerdedel av skog-
arealet. Motstykket er at 96 % av skogeierne bare eier 54 % av arealet.  

2.3 Organisering av skog- og miljøpolitikken  

I hovedtrekk er skog- og miljøpolitikken i de nordiske landene organisert likt, men det 
fins likevel forskjeller som kan ha praktiske konsekvenser for gjennomføringen. Tabell 
2.7 gir en samlet oversikt. 
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Tabell 2.7. Oversikt over involverte offentlige organer innen miljø- og 
skogforvaltningen   
 

 
Politisk/sentralt nivå Utøvende sentralt 

nivå 
Regionalt og lokalt 

nivå 

Forvaltning av 
statlig 

eiendom 

Miljøforvaltningen     

Danmark Miljøministeriet Skov- og 
naturstyrelsen 

Amter, 
Kommuner  

Finland Miljödepartementet Finlands miljøsentral 
Regionale 

miljøsentraler 
Kommuner 

 

Island Miljøverndepartementet Miljø og mat 
direktoratet Naturvernkomiteer 

Environment 
and Food 
Agency 

Norge Miljøverndepartementet Direktoratet for 
naturforvaltning 

Fylkesmennenes 
miljøvernavd., 
kommunene 

 

Sverige Miljödepartementet Naturvårdsverket Lensstyrelser, 
kommuner  

Skogforvaltningen     

Danmark Miljøministeriet Skov- og 
naturstyrelsen 

25 statsskogs-
distrikter 

Skov- og 
naturstyrelsen, 

amter, 
kommuner, 
kirker m.fl. 

Finland Jord- og skogbruks-
departementet Fortstyrelsen 13 regionale 

skogsentraler Forststyrelsen 

Island Landbruksdepartementet 
Islands skogtjeneste, 
jordbevaringstjenest

en 

Regionale 
skogtjeneste 

Islands 
skogtjeneste 

Norge Landbruksdepartementet Statens 
landbruksforvaltning 

Fylkesmennenes 
landbruksavd., 
kommunene 

Statskog SF 

Sverige Näringsdepartementet Skogsstyrelsen 

11 regionale 
skogsvårdsstyrelser, 

94 
skogsvårdsdistrikt 

Sveaskog AB 

 

Når det gjelder miljøsiden, bør det framheves at Naturvårdsverkets stilling i Sverige er 
ganske unik. Det har langt større selvstendig myndighet enn tilsvarende organer i de 
andre landene og eksisterte i om lag 20 år før Miljödepartementet ble etablert. På 
skogområdet skiller Danmark og Sverige seg ut. I Danmark er skogforvaltningen 
underlagt Miljøministeriet3. I Sverige er den underlagt Näringsdepartementet. 

                                                 
3 Tidligere Miljø- og energiministeriet 
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2.4 Mål vedrørende vern av biodiversitet i skog og våtmarker 

2.4.1 Skog 
Alle de fem nordiske landene har formulert målsettinger med hensyn på vern av 
biologisk mangfold. Det er snakk om en prosess som har utviklet seg over de siste 25-
30 år og berører alle samfunnssektorer hvor biologiske systemer er involvert (jordbruk, 
skogbruk og fiske). I alle landene observerer vi en utvikling fra fokus utelukkende på 
bruk av disse ressursene til produksjon fram til dagens situasjon med øket vekt på vern, 
eventuelt i kombinasjon med bruk. Det har vært snakk om en konfliktfylt prosess der 
eksisterende perspektiver på hva naturbruk er har måttet vike – i alle fall i noen grad – 
for nye. Konfliktene rundt vernet av biodiversitet er også relatert til beskrankninger på 
de økonomiske mulighetene for eiere og brukere av de ulike biologiske ressursene. Det 
ser likevel ikke ut til at dette kan forklare alle konfliktene og den formen de har fått. De 
er også begrunnet i ulike oppfatninger mhp hva naturressursene er og hvilken nytte de 
gir samfunnet. I så måte kan vi snakke om en kulturkonflikt. 

Når det gjelder skog mer spesifikt, synes målsettingene knyttet til vern av biodiversitet å 
variere en del på tvers av de nordiske landene. Mye av bakgrunnen for dette ligger i 
ulike utgangspunkter. Mens de offisielle formuleringene i Finland, Norge og Sverige er 
preget av at det er snakk om land med omfattende skogressurser, er situasjonen helt 
annerledes i Danmark og Island. Skogarealet er lite og politikken er preget av at 
etablering av ny skog er et viktig element.  

Ser vi på ordlyden i de offisielle dokumentene, er det mange likhetspunkter mellom 
Finland, Norge og Sverige. Alle landene understreker at man i forvaltingen av 
skogarealene skal ta hensyn både til skogen som en produksjonsressurs – dvs. vekt på 
sysselsetting og økonomisk avkastning – samtidig som skogens biologiske mangfold 
skal vernes. Formuleringene bærer preg av at avveiningen skjer i et samspill mellom 
miljøvernmyndigheter og skogmyndigheter. Eksempelvis vedtok den svenske riksdagen 
i 1993 en todelt målsetting for skogpolitikken – et produksjonsmål og et miljømål – som 
skal tillegges lik vekt. I formuleringene om produksjonsmålet heter det videre at skogen 
og skogsmarken skal utnyttes effektivt og ansvarsfullt slik at den gir en utholdende og 
god avkastning. Når det gjelder miljømålet, legges opp til at man pr. 2010 skal ha vernet 
10 % av skogsarealet, enten via offentlige fredninger eller frivillige avsetninger. Det 
framgår at skogsmarkens naturgitte produksjonsevne skal bevares, den biologiske og 
genetiske variasjon i skogen skal sikres, skogen skal brukes slik at plante- og dyrearter 
gis forutsetninger for å overleve under naturlige vilkår og i levedyktige bestander. 
Truede arter og naturtyper skal vernes, og skogens kulturmiljøverdier og estetiske og 
sosiale verdier skal vernes. Det legges ellers vekt på å verne sammenhengende arealer 
og spesielle biotoper.  

Tilsvarende formuleringer finnes som nevnt i de to andre landene. Det ser riktignok ut 
til at Finland legger større vekt på det rent produksjonsmessige. Her framheves behovet 
for å sikre en konkurransedyktig skogindustri og en øket avvirkning. Dette skjer, som vi 
har sett, samtidig med at Finland er det landet som allerede avvirker den største andelen 
av årlig tilvekst. Samtidig har Finland vernet4 en andel av samlet skogareal som er 
minst like stort som det som vernes i Sveriges og som er klart større enn det som er 

                                                 
4 I meningen absolutt vern - fredning 
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registrert vernet i Norge – se ellers tabell 2.8. I forbindelse med dette bør det ellers 
understrekes at det meste av skogen i Finland er økonomisk drivverdig. 

Målsettingene er ikke alltid veldig presise. Norge har relativt klare formuleringer m.h.p. 
hva som skal vernes. Det er derimot ingen klare forpliktelser m.h.p. hvor omfattende 
vernet skal bli. I Norge understrekes det at et representativt utvalg av norsk natur og 
særlige verdifulle naturområder skal vernes. Særlig verdifulle naturområder defineres 
som store sammenhengende naturområder som er lite berørt av inngrep, truede og 
hensynskrevende naturtyper, områder som er særlig representative for vårt biologiske 
mangfold, områder som er sjeldne, unike eller har spesielle økologiske eller biologiske 
funksjoner, og leveområder for truede, sårbare, sjeldne eller økonomisk viktige 
bestander og arter. I truede naturtyper skal inngrep unngås, og i hensynskrevende 
naturtyper skal viktige økologiske funksjoner opprettholdes. 

Samtidig som Norge er det av de tre landene som har vernet minst produktiv skog, kan 
det se ut til at man her har lagt størst vekt på å sikre representativitet. Dette kommer 
bl.a. til uttrykk ved noe jevnere fordeling av vernet over hele landet jamført med 
Finland og Sverige. Dette kan skyldes den sterke variasjonen i naturgitte betingelser, og 
dermed den store variasjonen i biotoper. I både Sverige og Finland understrekes 
behovet for at man i tiden framover øker vernet i sørlige regioner – dvs. i de mer 
produktive regionene.  

Tabell 2.8 gir en oversikt over fredede arealer etter offentlig regulering i de tre landene 
pr. 2000. Disse tallene gir nok et bedre inntrykk av ambisjonene enn de rene 
målformuleringene. Den indikerer at det klassiske vernet i stor grad har skjedd i de 
minst produktive områdene.  

 
Tabell 2.8. Vern av skog i Finland, Norge og Sverige  
 
 Finland Norge Sverige 
Skogareal fredet (absolutt vern) etter offentlig pålegg/erverv – 
% av alt produktivt skogareal 5,3 1.0 3,7 

Offentlig vernet areal fordelt på regioner:    
    - Vernet areal i ”nordlige regioner”* i % av totalt  skogareal 

i regionen 16,9 2,4 10,5 

    - Vernet areal i ”sørlige regioner”** i % av totalt skogareal i 
regionen 1,6 0,8 0,5 

* Finland: nordboreal. Norge: Nordland, Troms og Finnmark. Sverige: fjellnær + nordlig boreal 
** Øvrige deler av landet 

Kilde: Basert på Framstad et al. (2002) 
 

I tillegg til vern gjennom offentlig fredning, har man i alle land vernet skog gjennom 
”frivillige” tiltak – særlig i tilknytning til ordninger for sertifisering av skog (se senere). 
Denne verneformen er økende. Men begrepet ”frivillig vern” synes å være et så 
heterogent begrep at statistisk sammenligning mellom landene ikke er meningsfull.   

For alle land gjelder det at en større andel av offentlig enn privat skog er fredet. Videre 
vernes det mer skog eid av aksjeselskap enn av ”private”. Det er åpenbart både 
politiske, kostnadsmessige og størrelsesmessige grunner til dette. Det er enklere for 
staten å regulere i egen skog. Det er videre enklere å finne fram til løsninger med (få) 
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store skogeiere enn (mange) små. Dette har også å gjøre med at konsekvensene av et 
vern ofte blir relativt sett mye større for små skogeiere. At verneomfanget er mindre, 
men konfliktene minst like sterke i Norge som i de andre landene kan forklares ut fra 
strukturelle forskjeller påpekt tidligere. Videre kan det være en refleks av at de gode 
skogbruksarealene er forholdsvis begrensede i Norge.  

Går vi så til Danmark, minner vi først om at skogspørsmål hører inn under 
Miljøministeriet. Det gir selvsagt en klar indikasjon på innrettingen. Men også her 
vektlegges både vanlige produksjonshensyn og vern av miljøgoder. Det typiske for 
Danmark er vektleggingen på gjenoppretting av verdifull natur i skog. 
Hovedargumentet bak skogplantingen er etablering av arealer for rekreasjon. Skog er 
også vurdert som bra for grunnvannet, samtidig som en del rødlistede arter finnes i 
skog. Behovet for å etablere et sammenhengende nett av økologiske forbindelser og 
levesteder for plante- og dyreliv er også forholdsvis særmerket og lett forståelig for et 
landskap bestående av svært få større, sammenhengende skogarealer.  

I Danmark legges det stor vekt å verne og gjenskape såkalt naturskog5. Det er snakk om 
”etterkommere til opprinnelig skog”. Under danske betingelser vil slik skog bestå 
vesentlig av (edel)løvskog. Til nå er ca. 1,3 % av skogen lagt ut som urørt skog (70 % 
på offentlig grunn). 2 % drives med såkalte naturvennlige driftsformer – av dette 60 % 
på offentlig grunn.  

Målet er å øke skogens andel av det totale landskapet til om lag det doble av i dag i 
løpet av en tregenerasjon – dvs. til 20-25 % av totalarealet. Det nåværende tempoet er 
riktignok alt for lavt til at dette kan la seg gjøre uten en betydelig forsering. Videre skal 
10 % av skogarealet ha biologisk mangfold som det primære driftsformålet innen 2040. 
Samtidig skal arealet med naturskog, urørt skog og gamle driftsformer økes til minst 
40.000 ha – dvs. en økning på ca 150 %.  

Island er særegent ved at omfanget av skog er meget lavt og at det meste av den 
eksisterende skogen ikke er produktiv i tradisjonell mening. To hovedhensyn 
dominerer. For det første er det et mål å verne bjørkeskog – som igjen i hovedsak vil si 
å dempe beitetrykket. Videre ønsker også Island å øke skogarealet. Mens det i de andre 
nordiske landene er konflikt rundt at det er for lite vernet skog, er konflikten på Island 
knyttet til effekter av denne skogreisingen. Mye av skogreisingen skjer med basis i 
fremmede arter.6  For eksempel er klage mot skogreisingen og dens uheldige effekt på 
biodiversiteten sendt sekretariatet for Bernkonvensjonen. Målet med skogreisingen er å 
øke skogarealet til minst 5 % av arealet under 400 moh – dvs. 2,5 % av totalarealet. Det 
er nå forbudt å plante fremmede arter over 400 moh.   

2.4.2 Myr og våtmark 
Når det gjelder myr og andre våtmarker, har alle de nordiske landene ambisjoner om økt 
vern ut fra hensynet til det biologiske mangfoldet. Med unntak av Norge, har også alle 
landene planer om å øke våtmarksarealet ved hjelp av såkalt gjenoppretting eller 
reetablering. I Finland er det først og fremst snakk om gjenoppretting av myr. 

  

                                                 
5 Naturskog er en ren genetisk definisjon. Om de plantes eller formere seg naturlig har ingen betydning. 
6 Med fremmede arter menes arter som ikke naturlig har spredt seg til og etablert seg i et område. Det kan 
eventuelt gjelde genotyper. 



 36 

På Island utgjør myr og våtmark om lag 11 % av totalarealet. Våtmark er således fra et  
biodiversitetssynspunkt et viktigere politikk-område enn vern av skog. Man er i ferd 
med å utarbeide arealbruksplaner og planer for gjenoppretting av våtmarker. Det er 
således et mål å stoppe reduksjonen i våtmarksarealer – gi generell beskyttelse av visse 
typer våtmark – og etter hvert øke arealet igjen.    

I Danmark eksisterer det en langsiktig målsetting om at 2 % av landbruksarealet – ca 
60.000 ha – skal reetableres som innsjøer, myr med mer. Men som for skogreisningen er 
nok det eksisterende tempoet i omleggingen lavere enn ambisjonene skulle tilsi. 

Finland er preget av myrlandskapet. Opprinnelig var 25 % av landarealet dekt av 
myr/sumpskog. 40 % av dette er nå grøftet for skogbruksformål. I Finland er det 
formulert mål både med hensyn på å verne myr – 600.000 ha innen 2007 (dvs. ca 10 %) 
– verne våtmarker og reetablere myr.  

I Sverige er det et mål at naturlig forekommende våtmarksområder skal være rikt 
representert i alle deler av landet. Videre skal eksistensen til planter og dyr knyttet til 
våtmarkene sikres. Området er åpenbart under oppbygging også her. Av konkrete mål 
kan nevens at innen 2010 skal 12.000 ha våtmarker og småvann anlegges eller 
restaureres i jordbrukslandskapet. 

Også på dette området er Norges mål for hva som skal vernes ganske presise/detaljerte, 
samtidig som omfanget ikke klargjøres. Riktignok er det et nasjonalt mål å øke det 
totale arealet verneområder til 12 % av alt landareal. Dette vil måtte omfatte betydelige 
myr og våtmarksområder.    

2.5 Virkemidler 

2.5.1 Hovedtrekk 
Når det gjelder bruken av virkemidler, synes to spørsmål å være svært sentrale i alle 
landene. For det første har vi spørsmålet om hvem som skal bære ansvaret for vernet av 
det biologiske mangfoldet. Skal det betraktes som en del av ordinær skogsdrift å ta 
hensyn til biodiversiteten, eller er vern en krenkelse av skogeierens rettigheter og må 
kompenseres? I den grad vern er definert som et offentlig ansvar, blir det for det andre 
et spørsmål om vernet skal baseres på pålegg eller frivillige avtaler mm. 

Den mer allmenne interessen for vern av skog og våtmarker er av nyere dato. Det 
innebærer at bruk som tidligere ble betraktet som samfunnsgagnlig – dvs. hogst, 
drenering osv. – ikke har samme udiskutable verdi lenger. En stor andel av de arealene 
vi her ser på, er under privat eie, dvs. eier innehar et nærmere sett av rettigheter mhp 
bruk og omsetning av ressursene basert på hva den enkelte selv måtte finne ønskelig. 
Likevel er det slik at samfunnet kan stille krav til eier mhp bruk av ressursene. 

Bromley (1989) understreker at eierrettigheter ikke er et forhold mellom en person og 
en ting. Det er en sosial relasjon mellom eier og ikke-eier under kontroll av staten. Det 
er denne kollektive aksepten som gjør forholdet til en rettighet. Videre er ikke 
rettigheten knyttet til tingen i seg selv, men til ulike ressursstrømmer fra dette objektet 
slik som tømmer, bær, mose, vilt osv. Samtidig betraktes etter hvert også eksistensen av 
de ulike artene  som et viktig gode. Den situasjonen vi har opplevd i det siste, er at 
interesser knyttet til skog som tømmer er kommet i konflikt med interessen til skog som 
levested for arter.   
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Honoré (1961) definerer 11 elementer som en eierrettighet kan bestå av. Viktige 
punkter er retten til å ha, bruke, omsette samt retten til kapitalen – dvs. retten til å endre, 
fjerne eller ødelegge ressursen. Et av de 11 elementene til Honoré er ”forbud mot 
skadelig bruk”. Dette er knyttet til at samfunnet kan sette forbud mot visse typer bruk 
eller avgiftslegge negative eksterne effekter av ulik bruk.   

Alle landene har nødvendigvis måttet trekke grenser på dette området. I hovedsak er det 
slik at eier tilkjennes retten til kapitalen – dvs. hvis bruksmulighetene begrenses, til-
kjennes eier erstatning. Dette er gjennomgående for alt vern som tar form av båndlagte 
arealer – dvs. absolutt eller betinget vern. Det er slik i alle de fem landene.    

Det er likevel ett viktig unntak i forhold til dette. I alle land synes skogeier å ha visse 
plikter i forhold til hvordan skogsdriften skal gjennomføres. Standarder for ”riktig 
skogbruk” og/eller krav mhp ”hensyntagen til samfunnsmessige behov”7, er definert. 
Her er vi inne på et felt som er under utvikling, begrepsbruken er oftest vag og praksis 
ikke på noen måte klar. Dette indikerer at myndighetene må gå en vanskelig 
balansegang mellom hva som er skogeiers og hva som er samfunnets ansvar. Samtidig 
som det stilles visse krav som skogeier må følge, gis det således også i noen tilfeller 
kompensasjon dersom spesielle miljøhensyn tas i drifta. Balansen her er operasjon-
alisert ulikt i de aktuelle landene. Danmark synes å være det landet som gir mest 
offentlig støtte til miljømotiverte tilpasninger i drifta/legger minst vekt på å stille krav 
til eier. Dette kan skyldes at det meste av reguleringene er rettet mot å påvirke driften 
og å opprette ny skog. I Norge er en rekke krav definert, samtidig som det eksisterer et 
eget tilskudd til miljøtiltak. I Sverige eksisterer bare helt generelle formuleringer i 
”Skogsvårdslagen” mhp at det ved skjøtsel skal tas ”hänsyn … til andra allmänna 
intressen”.   

Når det så gjelder formen på reguleringene – dvs. om de er pålagte eller frivillige – 
dominerer pålegg særlig i Finland, Norge og Sverige. Den viktigste delen av vernet har 
videre form av absolutt vern i disse landene. Arealene kan ofte forbli i privat eie, men 
de skal stå urørt. Prosessen har i stor grad tatt form av at det offentlige registrerer hvor 
de mest verdifulle arealene finnes – jfr. også de oppsatte målene. Videre lages 
verneplaner der de aktuelle arealene for vern defineres og kjøp/kompensasjon finner 
sted i den grad private arealer er involvert. I denne prosessen har det oppstått en rekke 
konflikter. Noen verneforslag har som følge av det blitt lagt på is. I andre tilfeller er 
avgrensningen av vernet område blitt endret. 

Danmark har i større utstrekning satset på frivillige løsninger – dvs. frivillighet skal 
prøves før pålegg/tvang. Dette kan igjen ha å gjøre med at det i stor utstrekning er snakk 
om å etablere ny skog/reetablere våtmarker. Det kreves selvsagt langt nærere samarbeid 
med grunneier for å lykkes med dette enn i de tilfeller der et areal ”bare” skal settes til 
side.  

Finland er ellers i ferd med å innføre en anbudsordning for vern i skog. Dette innebærer 
at grunneiere kan vurdere om de vil selge tømmer eller selge biodiversitet. Dette vil 
kunne redusere konfliktnivået og skape en mer smidig prosess. Ordningen er spesielt 
aktuell der det eksisterer mange arealer som har de aktuelle verdiene. Metoden kan være 
mer begrenset der hvor det er snakk om spesielle biotoper. Men også der ser det ut til at 
det er økende interesse for en eller annen form for avtalebasert regulering og mindre 
bruk av tvang. Således er økende delaktighet, mer vekt på åpne prosesser og større 
                                                 
7 Implisitt ”forbud mot skadelig bruk”. 
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involvering fra eiersiden en økende tendens i alle land. Dette synes å være del av en 
læringsprosess på begge sider. Staten synes å innse at vern blir både dyrt og vanskelig 
uten økt deltakelse fra eiersiden. Skogeierne på sin side synes å innse at de må tilpasse 
seg de økende/endrede kravene fra samfunnets side. 

I dette bildet kommer de frivillige sertifiseringsordningene inn. Utover på 1990-tallet 
begynte viktige avtakere av skogprodukter å stille krav til hvordan skogen ble skjøttet. 
Disse kravene fra markedet tvang skogeierne og deres organisasjoner til å utvikle et 
sertifiseringsopplegg slik at de kunne dokumentere at kravene var tilfredsstilt. Det er 
noe uenighet om hvor stor reell betydning dette har fått. Noen observasjoner indikerer 
betydelige effekter også for fredningen av arealer (absolutt eller betinget vern) da det 
for eksempel er foretatt slikt frivillig vern av over 800.000 ha skog i Sverige – dvs. et 
areal tilsvarende det som er vernet gjennom offentlig påbud. Samtidig er det reist 
spørsmål ved hvor reelt og langsiktig dette vernet er, og hvor verdifullt det er da det ofte 
er snakk om mindre arealer i hvert tilfelle. Uansett har denne typen vern helt klart økt 
bevisstheten blant skogeierne for de verdiene som er involvert og det er grunn til å 
mene at dette virker gunstig også for de offentlige reguleringsprosessene. 

Når det gjelder virkemiddelbruken, må det ellers konstateres at det i de fleste landene 
går et skille mellom den generelle naturvernlovgivningen og den mer spesielle 
skoglovgivningen. Begge lovgivningene berører i dag spørsmål som har med 
biodiversitet å gjøre, men skoglovgivningen er naturlig nok tyngre på det 
skogbruksmessige. Vi mener dette reflekterer at de konfliktene vi opplever mellom stat 
og privat når det gjelder vern av skog også kommer til direkte uttrykk innenfor den 
statlige politikken selv og forvaltingens arbeid med dens utforming.             

2.5.2 Registrering 
Ser vi litt mer i detalj på det virkemiddelsystemet landene har utviklet, legger vi merke 
til at de alle har opplegg for registrering. Om vi definerer virkemidler som de politisk 
definerte rammene for et virksomhetsområde, er ikke registrering i seg selv å se på som 
et virkemiddel, men den er en nødvendig forutsetning for en fornuftig forvaltning av 
skogens miljøverdier og for å kunne benytte planlovgivningen som basis for slikt vern. 
Systemene er ulike og vi finner ofte ”overlappende” registreringssystemer – dvs. 
registreringer som er knyttet til ulike formål, men som like fullt dekker mye av de 
samme arealene. 

Sverige synes å ha vært tidligst ute med registreringer som grunnlag for vern. Her ble 
det rundt 1980 gjennomført en såkalt ”urskoginventering”. Men alle landene har – i alle 
fall utover på 1990-tallet – bygd opp registreringssystemer. Det typiske er at de er 
ganske spesifikke. Vi finner ikke noe land som har satset på en ”totalinventering”. 
Snarere domineres systemene av fokusering mot bestemte verneformål m.m.  

Således har Skov- og Naturstyrelsen i Danmark foretatt en registrering av naturskog og 
eikekratt. Private skogeiere har ingen slik registreringsplikt, men de gis statstilskudd 
hvis de registrerer det biologiske mangfoldet på sin eiendom. Danmark er det landet 
som har den mest komplette registreringen av våtmarker, inkl. registreringer av 
endringer over tid. 

I Finland har en registrering av visse ”habitater” (som er nærmere definert i 
naturvernloven og skogloven) vært drevet i de private skogene siden 1997 og skal være 
fullført i 2003. Arbeidet utføres av de regionale ”Skogsentralene”. I tillegg skjer det 
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registreringer av verdifulle biotoper i forbindelse med skogbruksplanleggingen. 
Registrering av ornitologiske verdier i forbindelse med våtmark ble tidlig gjennomført, 
samtidig som behovet for restaurering av vassdrag er kartlagt. 

Registrering av nøkkelbiotoper og ”naturvärdesobjekt” ble startet av den svenske 
”Skogsvårdsorganisationen” i 1993 for ”småskogsbruket”, mens ”mellomskogbruket” 
og ”storskogbruket” skal ha gjennomført tilsvarende registreringer innen 2003. Sverige 
har også utført en registrering av ”sumpskoger”. I Sverige er resultatene av 
inventeringen lagt ut på internett. Når det gjelder våtmarker startet Naturvårdsverket 
registreringer på 1980-tallet. 

På Island har man registrert biodiversitet i både skog, myr og våtmark. En del av regi-
streringen er lovpålagt. Målet er å registrere arealer av interesse for naturvernet hvert 5. 
år framover. 

Norge kan brukes som eksempel på at det skjer mange parallelle typer registreringer i 
hovedsak med ulike formål, men også i noen grad med samme mål. Således har man et 
generelt arealdokumentasjonsprogram, man har et frivillig statlig-kommunalt program 
for kartlegging og verdiklassifisering av biologisk mangfold, og man har relativt nylig 
startet opp et nasjonalt program for kartlegging og overvåkning av biologisk mangfold 
for å samordne registreringen mellom ulike sektorer og departementer. Innen 
skogbruket eksisterer videre systemer for planlegging og resultatkontroll på 
eiendomsnivå som innebefatter registrering av biologisk mangfold. I forlengelsen av 
dette er det etablert et eget program kalt miljøregistreringer i skogbruket (MiS). 
Samtidig eksisterer et initiativ kalt SisteSjanse som er drevet fram av biologisk 
interesserte aktører – delvis i konkurranse med MiS. SisteSjanse følger således andre 
prinsipper enn MiS.  

2.5.3 Juridiske virkemidler 
Som alt nevnt, dominerer bruken av juridiske virkemidler – pålegg – ikke minst i de 
tilfeller der det er snakk om absolutt vern av biologisk mangfold i skog og våtmark – 
dvs. der arealer skal ligge urørt. I alle land kombineres slik båndlegging med 
økonomisk kompensasjon. 

Flere verneformer benyttes – dvs. etablering av nasjonalparker, naturreservat og 
landskapsvernområder. For fredningen av skog synes naturreservatene å ha spesiell 
betydning. Landskapsvernområder er en mindre streng regulering, og hogst er mulig. 
Denne verneformen faller således inn under det vi har kalt betinget vern. Videre 
eksisterer det ordninger for vern av mindre biotoper. På dette siste området kommer 
også avtalebaserte ordninger/frivillige avsetninger inn (se senere). De juridiske 
virkemidlene benyttes i alle landene om enn med noe nasjonal tillempning av de ulike 
formene. Det synes ikke å være noen forskjeller av betydning om fredningen gjelder 
skog, edelløvskog eller våtmark. 

Regler for særskilte biotoper finnes både i Danmark, Finland, Island og Sverige, men 
ikke i Norge. Hvilke typer biotoper som er vernet varierer. I Island og Danmark legges 
det mest vekt på våtmarksområder, mens det i Finland legges mer vekt på skogsbio-
toper. 

Vernet er stort sett hjemlet i naturvernlovene i de ulike landene. Andre lover er også av 
noe betydning – dvs. planlovgivningen, viltlovgivningen og vassdragslovgivningen. Av 
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spesielle tilpassinger i de ulike landene som går ut over ren fredning, vil vi ellers holde 
fram følgende: 

- Danmark: Såkalte fredsskogpliktige arealer (utgjør 85 % av skogarealet) kan 
ikke omgjøres til annen bruk uten etter søknad til miljøvernmyndighetene. 
Videre er det spesielle vernebestemmelser for såkalt eikekratt. Det bør 
framheves at etablering av skog/våtmark er det sentrale i Danmark og 
reguleres ved frivillige ordninger så langt mulig (se senere).  

 

- Finland: Vern i form av nasjonalparker og naturreservater skjer alltid på 
offentlig grunn – dvs. privat grunn til slike formål kjøpes opp eller 
eksproprieres. Forststyrelsen og skogsentralene, som også forvalter den 
statseide skogen, synes å spille en større rolle i vernearbeidet enn tilsvarende 
organer i Sverige og Norge, som er de mest sammenlignbare landene. 

 

- Island: Bjørkeskog kan bare hugges ved selektiv tynning – bledningshogst. Skog-
arealer kan ikke konverteres til annen bruk om ikke spesiell tillatelse eksisterer, 
noe som ofte innebærer at et tilsvarende areal må plantes et annet sted.  

 

- Norge: Nasjonalparker og naturreservat kan være en blanding av offentlige og 
privat eide arealer. Det vil oftest være snakk om mange private eiere. 
Naturvernloven er orientert mot vern av større arealer og benyttes lite ved vern 
av nøkkelbiotoper. Vernet skjer oftest i form av større, områdevise vern som 
framstår som avsluttede prosesser.  

 

- Sverige: Som i Finland, er arealet i nasjonalparker alltid statlig eid. Om private 
arealer inngår, så kjøpes de ut av staten. Naturreservater kan legges på privat 
grunn. Ofte er det her snakk om areal fra kun en eier. Sverige har innført et 
forbud mot hogst av all trebesatt, ikke produktiv skog. Man har videre en egen 
forskrift for sumpskog og generelt forbud mot drenering av våtmark i Sør-
Sverige samt deler av Norrlandskysten. 

  
I alle landene finnes også regler eller krav i forbindelse med valg av driftsmetoder i 
skog som er lovmessig hjemlet. Her er det, som vi allerede har vært inne på, i all 
hovedsak snakk om hensyn eier må ta som en del av den ordinære drifta. Dette 
kompenseres således ikke. De norske kravene kan tjene som et eksempel8: 

• mindre arealer som er viktige for biologisk mangfold skal stå urørt – e.g. nøkkel-
biotoper 

• det skal tas miljøhensyn ved foryngelseshogst 
• det kan stilles vilkår ved skifte av treslag, grøfting og gjødsling 
• krav ved bruk av plantevernmidler 
• krav ved veibygging 
• myndighetene kan pålegge skogeieren å gi skriftlig melding om karakteren på 

planlagt avvirkning i områder med særlige miljøverdier 
 

Når det gjelder gjennomføring her savnes systematisk dokumentasjon.  

                                                 
8 Alle punkter, med unntak av det første, er nedfelt i forskrifter eller lov. Når det gjelder det første 
punktet, så er det poengtert i stortingsmelding (Landbruksdepartementet 1998a) 
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I Sverige og Finland er det innført meldeplikt ved all avvirkning. Kravene til drift er 
ellers nokså steds- og driftsavhengige. Eksempelvis har danskene et system for drift av 
stubbeskog (”stævningsskove”), men i dette tilfellet mot kompensasjon. Vi viser ellers 
til de ulike landbeskrivelsene for detaljer.  

2.5.4 Økonomiske virkemidler 
Økonomiske virkemidler i form av subsidier eller avgifter er relativt lite brukt. Vi har 
ikke funnet eksempler på at noen bruksmåter er avgiftsbelagt, men i visse tilfeller gis 
det subsidier til tiltak som verner biodiversitet. Ellers gis det en del subsidier til vanlig 
skogsdrift/veibygging med mer. Disse ordningene følger fra den generelle 
skogpolitikken og er dels i konflikt med målene om vern av biodiversitet 

Subsidier synes spesielt typisk for Danmark, der etablering av ny skog samt 
rekonstruksjon av våtmarker er en framtredende del av politikken. Det gis således 
tilskudd til skogreising tilsvarende ca 2/3 av det totale tilskuddet til dansk skogbruk. For 
Island sitt vedkommende gis det også en god del støtte til skogreising. Det har videre 
vært gitt tilskudd til å drenere og kultivere våtmarker. Slik drenering er nå så godt som 
stoppet.  

Når det gjelder Norge og Finland har det vært gitt en del offentlig støtte til kulturtiltak 
(foryngelse, ungskogpleie, etc.), veibygging med mer. Dette er tradisjonelle tiltak for å 
styrke skogproduksjonen. I den senere tiden ser vi visse omlegginger ved at disse 
ordningene legges om/avvikles. Samtidig er det etablert ordninger der det gis støtte til 
spesielle miljøtiltak. Dette gjelder begge land. 

Heller ikke i Sverige er subsidier noe viktig virkemiddel. Det gis tilskudd til visse tiltak 
for å bevare natur/kulturobjekter. Videre gis det tilskudd til planting og stell av 
edelløvskog på mange måter tilsvarende det vi ser i Danmark, men i langt mindre 
omfang.   

2.5.5 Frivillige ordninger 
Frivillige ordninger dekker i hovedsak tre typer virkemidler: sertifiseringsordninger, 
(frivillige) avtaler og anbud. De to siste ordningene går noe over i hverandre da en 
anbudsordning gjerne resulterer i et avtalebasert vern. Men prosessen fram dit er noe 
ulik det som ellers går under navnet frivillige avtaler.   

Sertifiseringsordninger eksisterer i alle nordiske land unntatt Island. Det er i prinsippet 
en privat ordning, men det eksisterer visse koblinger til de offentlige systemene for 
vern. Det eksisterer to internasjonale hovedsystemer – PEFC (Pan-European Forest 
Certification) og FSC (Forest Stewardship Council). Videre har Finland et eget system 
– FFCS (Finnish Forest Certification System) som baserer seg mye på det pan-
europeiske og er godkjent av PEFC.  

PEFC dominerer unntatt i Sverige der FSC har klart den største delen av det sertifiserte 
arealet. Sertifiseringen innebærer en rekke krav til driften ved at det er satt opp et sett 
kriterier som må tilfredsstilles. I praksis er det skogeiernes omsetningsorganisasjoner 
som følger opp at sertifiseringskravene blir overholdt. 

 Avtaler benyttes i en viss utstrekning – dvs. inngåelse av en kontrakt som spesifiserer 
skjøtselskrav med mer mot at det gis økonomisk kompensasjon. I Danmark er avtaler 
spesielt viktig i forbindelse med utlegg av såkalt urørt skog samt vedlikehold av gamle 
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driftsformer. Det legges vekt på å forsøke slike frivillige ordninger før man eventuelt 
benytter formell båndleggelse eller ekspropriasjon. I Finland og Sverige benyttes også 
avtaler om vern av visse biotoper. I Sverige er det videre – som tidligere nevnt – en 
egen ordning for frivillig vern av skog som etter hvert omfatter betydelige arealer   

I den nye finske planen for sterkere vern av skogene i de sørlige og vestlige delene av 
landet foreslås nye virkemidler. Den store betalingsviljen for bevaring av naturmiljøet 
som er registrert, er tenkt fanget opp gjennom opprettelse av en stiftelse basert på privat 
finansiering (eventuelt i tillegg til offentlig) med det formålet å sikre en ønsket 
skogbehandling i gitte områder. Videre legges det opp til et anbudssystem der en tenker 
seg at myndighetene innhenter anbud fra grunneiere som har interessante naturområder 
med sikte på spesielle restriksjoner på skogbehandlingen. 

2.5.6 Informasjon   
Informasjon er et tradisjonelt virkemiddel i skogpolitikken. Det har vært drevet både 
gjennom de offentlige etatene og private organisasjoner. Innholdet i informasjonsstrøm-
men har endret seg over tid etter som miljøspørsmålene er blitt tillagt stadig større vekt. 
I de nyeste offentlige skogpolitiske dokumentene omtales informasjon som et 
virkemiddel for å nå de skogpolitiske målene og gis offentlig støtte. Konkrete eksempler 
på informasjonskampanjer er ”Grönare skog-kampanjen” i Sverige og ”Levende skog-
prosjektet” i Norge. 

I utformingen av den offentlige skogpolitikken er det mange interessegrupper og 
organisasjoner som blir ”hørt” gjennom den normale politiske prosessen. I tillegg til 
dette fins det mange eksempler på at ulike interessegrupper gis muligheter for å påvirke 
den løpende skogforvaltningen mer direkte. 

I Danmark er det i alle statsskogdistrikter etablert et brukerråd med representanter fra en 
rekke brukergrupper, fra Naturfredningsforeningen til ”Ældresagen” og sagbrukene. 
Brukerrådene skal være forankret lokalt og ha lokalt tilhørende medlemmer. Ideen med 
rådene er at de som bruker skogen, også skal ha innflytelse på driften av statsskogene. 
For eksempel blir forslag til driftsplaner for distriktene lagt ut til lokal høring.  

Under utarbeidingen av det nasjonale skogprogrammet ble det i Finland gjennomført en 
omfattende og åpen høringsprosess med bl.a. 59 åpne møter som samlet nesten 3 000 
deltakere. Ved planlegging i statsskogen er det også etablert ordninger for å fange opp 
de lokale brukerinteressene. 
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3 EU-direktiver og internasjonale 
 avtaler 

En rekke internasjonale konvensjoner og avtaler vil ha innvirkning på de enkelte 
landenes utforming av virkemidler og tiltak for å ta vare på det biologiske mangfoldet 
(jfr. vedlegg). I europeisk sammenheng vil spesielt ulike direktiver i EU med relevans 
for våre problemstillinger være viktige, i det disse representerer overnasjonale lover 
som medlemslandene er juridisk forpliktet til å overholde. Internasjonale konvensjoner 
og tilsvarende avtaler innebærer også forpliktelser for de landene som er deltakere i 
slike, men oppfølgingen er mykere og evt. sanksjoner ved brudd på forpliktelsene er 
oftest milde. 

3.1 EUs habitatdirektiv og Natura 2000 

Sammen med fugledirektivet er habitatdirektivet EUs hovedinstrument for å sikre 
naturtyper og arter innenfor EU-området. Formålet med direktivet er å opprettholde 
eller gjenskape gunstig bevaringsstatus for de naturtypene og artene som omfattes av 
direktivet (spesifisert i henholdsvis vedlegg 1 og 2 til direktivet). Dette formålet skal 
nås bl.a. ved at det opprettes et nettverk av særskilte bevaringsområder (kalt Special 
Areas of Conservation (SAC) i habitatdirektivet og Special Protection Areas (SPA) i 
fugledirektivet). Dette nettverket av områder er gitt navnet Natura 2000. I tillegg forbyr 
direktivet å fange, drepe eller på annen måte true en rekke arter (angitt i direktivets 
vedlegg 4), samt angir arter som kan få spesielle restriksjoner på innsamling eller bruk 
(i vedlegg 5). Det er opp til hvert medlemsland å forvalte angitte områder slik at gunstig 
bevaringsstatus for arter eller naturtyper blir ivaretatt. Dette kan også kreve spesiell 
forvaltning av eller restriksjoner på arealene utenfor bevaringsområdene. Det er heller 
ikke gitt at menneskelige aktiviteter skal utelukkes fullstendig fra slike områder, så 
lenge bevaringsformålene blir ivaretatt. Habitatdirektivet kommer ikke til erstatning for 
nasjonale verneprioriteringer eller lovverk, men skal ivareta europeiske verneinteresser 
i tillegg til de nasjonale. 

Natura 2000 skal sikre et sammenhengende europeisk nett av særskilte 
bevaringsområder som skal ivareta de behovene til habitatdirektivet og fugledirektivet 
som er knyttet til områder, dvs områder med spesifiserte naturtyper eller biotoper 
(habitatdirektivets vedlegg 1), samt leveområder eller habitater til spesifiserte arter 
(direktivets vedlegg 2). Utvalget av områder skal sørge for at naturen i ulike 
biogeografiske regioner blir tilfredsstillende ivaretatt, samtidig som samlete europeiske 
interesser tas vare på. Kun økologiske hensyn skal bestemme avgrensning og utvalg av 
områder. EU-kommisjonen mener at hvert land skal utpeke minst 20% av en angitt 
naturtypes forekomst i landet og forventer at over 12% av EUs areal vil omfatte Natura 
2000-områder.  

Norge og Island er som land utenfor EU ikke bundet av habitatdirektivet eller 
fugledirektivet, siden det ble gjort unntak for disse i EØS-avtalen. I visse 
sammenhenger, bl.a. gjennom Bern-konvensjonen om bevaring av Europas flora og 
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fauna, vil imidlertid Norge og Island kunne omfattes av tilsvarende prosesser som disse 
EU-direktivene. Bern-konvensjonen har startet en prosess med utvalg av verneområder 
på europeisk nivå (kalt Emerald Network) etter tilsvarende kriterier som Natura 2000, 
men med vekt på landene utenfor EU. En viktig forskjell er imidlertid at EU-direktivene 
innebærer betydelig sterkere forpliktelser for medlemslandene enn f.eks. Bern-
konvensjonen. 

 

Tabell 3.1. I de nordiske medlemmene av EU er status for Natura 2000-arbeidet angitt 
som følger.  

 
 Danmark Finland Sverige 
Fugledirektivet    
  antall områder    
  klassifisert 

111 451 436 

  areal (km2) 9601 27500 23306 
  prosent av territoriet 22,3 8,1 5,2 
  Status vurdering av områder 

er komplett, men 
Natura 2000 
skjemaer og kart er 
ennå ikke validert 

vurdering av områder 
er ikke ferdig; Natura 
2000 skjemaer og 
kart er ikke validert 

vurdering av områder 
er ikke ferdig; Natura 
2000 skjemaer og 
kart er ikke validert 

Habitatdirektivet    
  antall områder  
  foreslått 

194 1671 3420 

  areal (km2) 10259 60090 57476 
  prosent av territoriet 23,8 17,8 12,8 
  status vurdering av nasjonal 

liste er ikke ferdig; 
Natura 2000 
skjemaer og kart er 
ikke validert 

vurdering av nasjonal 
liste er ikke ferdig; 
Natura 2000 
skjemaer er ikke 
validert og kart er 
uferdige 

vurdering av nasjonal 
liste, Natura 2000 
skjemaer og kart er 
ikke ferdige 

Merk: Områder kan omfattes (helt eller delvis) av både fugledirektivet og 
habitatdirektivet, og areal og antall områder kan derfor ikke summeres for de to 
direktivene. For habitatdirektivet omfatter prosent av territoriet arealet av både 
terrestriske og marine områder i prosent av landarealet og er for Danmarks 
vedkommende spesielt høyt. 
 
Kilde: EU (2003) 
 

3.2 EUs rammedirektiv for vannressursforvaltning 

EU vedtok i 2000 å sette i verk et rammedirektiv for vann, med mål å få renere vann i 
Europa, å fremme bærekraftig bruk av vannressursene, samt å beskytte akvatiske 
økosystemer, terrestre systemer og våtmarker som avhenger av disse. Direktivet skal 
etablere et rammeverk for beskyttelse av alle typer vann, både elver, innsjøer, 
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overgangsvann ("transitional waters"), kystvann (ut til 1 nautisk mil utenfor 
grunnlinjen), overflatevann og grunnvann. Direktivet vil omfatte innholdet i en rekke 
andre direktiver etc. på vann, men legger også opp til nye og gjennomgripende 
tilnærminger for vannforvaltningen i EU-landene. 

Sentralt i Vanndirektivet står vassdragets nedbørfelt som skal være en felles ramme for 
den helhetlige forvaltningen (og ikke administrative grenser som nå). I praksis skal 
dette gjøres ved å identifisere spesifikke "River Basin Districts", som kan omfatte flere 
mindre nedbørfelt dersom dette er rasjonelt. For hvert definert distrikt skal det utformes 
en forvaltningsplan (jfr. direktivets Annex VIII) som skal vurdere status for 
vannforekomstene og evt. legge opp til nødvendige tiltak i henhold til en spesifikk 
tidsplan dersom kvaliteten ikke er god nok.  

Som en hjelp til å foreta en helhetlig forvaltning av de ulike "River Basin Districts", 
legges det opp til å karakterisere de enkelte vannforekomstene i henhold til en gitt 
typologi (jfr. direktivets Annex II). For de enkelte vannforekomstene i et "River Basin" 
skal kvaliteten på vannressursene vurderes (jfr. direktivets Annex V). I tillegg til en 
karakterisering av de enkelte vannforekomstenes økologiske kvalitet, skal landene også 
vurdere de viktigste menneskelige faktorene som påvirker vannforekomstene i hvert 
River Basin.  

Nøyaktig hvordan vannrammedirektivet vil påvirke myrer og våtmarker er foreløpig 
ikke klart, siden direktivet ikke nevner spesifikke kvalitetskriterier for slike naturtyper 
(unntatt der våtmarker omfatter åpent vann). Myrer og våtmarker er imidlertid viktige 
deler av det hydrologiske systemet som direktivet omfatter, og landene vil derfor også 
måtte forvalte slike forekomster på en måte som ivaretar deres økologiske kvaliteter 
dersom direktivets intensjoner skal følges. 

Vannrammedirektivet vil omfatte EØS-landene Norge og Island i tillegg til de nordiske 
EU-medlemmene, selv om direktivet ikke er formelt vedtatt i EØS ennå (i 2003). 
Samtlige land unntatt Island er i ferd med å tilrettelegge for iverksettingen av direktivet. 
For Islands del er det særlige problemer med tilpasning av direktivets typologi for 
vannforekomster og en del andre formelle kriterier i forhold til islandsk natur som 
forsinker prosessen. 

3.2 EUs skogpolitikk 

EU har foreløpig ikke utformet noen helhetlig skogpolitikk. I EUs 6. miljøprogram for 
2001-2010 fastslås imidlertid flere tiltakspunkter knyttet til skog (troverdig 
skogsertifisering, god skogforvaltning i planer for distriktsutbygging, integrering av 
miljøhensyn i skogbruket). Bevaring og bærekraftig bruk av skog fanges dels opp i EUs 
politikk på andre områder, f.eks. miljøvernpolitikken (jfr. over), landbruks- og 
regionalpolitikken. Dessuten støtter EU generelt opp under arbeidet på skog i regi av 
Konvensjonen om biologisk mangfold, Ministerkonferansen for bevaring av Europas 
skoger og Konvensjonen om langtransporterte forurensninger med samarbeid om 
overvåking av skogens helsetilstand (ICP Forests). EUs egen, mer spesifikke politikk på 
skog har hittil i hovedsak dreiet seg om tiltak mot skogbrann, spesielt i de sørlige 
medlemslandene. 

Nylig har EU fremmet forslag om en såkalt Framework Regulation for et program på 
overvåking og bevaring av Europas skoger, kalt Forest Focus. Programmet vil i første 
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omgang vare i 6 år fra januar 2003. Det skal omfatte pågående programmer for 
overvåking av skogbrann og effekter av luftforurensninger foruten nye initiativer 
knyttet til endringer i biomangfold og effekter av klimaendringer. Selv om opplegget for 
gjennomføring av et slikt program stort sett er uavklart, er det sannsynlig at overvåking 
rettet mot biomangfold vil måtte ta hensyn til fordelingen av ulike skogtyper og andre 
kvalitative forskjeller av relevans for biomangfold i skog. Dersom programmet blir 
vedtatt, vil dette trolig omfatte EØS-landene Norge og Island foruten de nordiske EU-
medlemmene. Foreløpig har imidlertid EUs ansatser til en egen skogpolitikk få 
konsekvenser for de nordiske landene. 
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4 Danmark 

4.1 Landbeskrivelse 

Danmark ligger i sin helhet under 200 m o.h., preget av et bølgende relieff formet av 
ulike løsmasser over sedimentære bergarter (med unntak for en del granitt på 
Bornholm). Klimaet er temperert med milde vintre, middels varme somre og middels 
nedbør (500-1000 mm pr år). Hele landet tilhører den nemorale vegetasjonssonen, fra 
naturens side karakterisert ved bredbladete løvtrær (edelløvskog). På grunnlag av 
forskjeller i nedbør er landet i hovedsak delt mellom atlantisk (Vest-Jylland) og 
kontinental (øvrige deler) biogeografisk region (i henhold til Europarådets og EUs 
inndeling). Artsmangfoldet og naturlige biotoper har mange fellestrekk med det en 
finner i Nord-Europa sør for Østersjøen og Nordsjøen. Mennesket har satt sitt preg på 
landskap og vegetasjon i flere tusen år. Det aller meste av arealet har vært tatt i bruk til 
jordbruksformål helt opp til moderne tid, med bl.a. omfattende fjerning av opprinnelige 
skoger og drenering av våtmarker for å skaffe areal til åkermark og beite. I løpet av de 
siste 100 årene har det foregått en prosess med skogreising på marginale 
jordbruksarealer (særlig på tidligere heder). I de senere årene er det i økende grad 
iverksatt tiltak for å ta vare på gjenværende gamle skogforekomster, våtmarker og 
vannløp, samt å restaurere verdifull våtmark som tidligere er blitt modifisert. 

4.1.1 Skog  
Den naturlige vegetasjon i det meste av Danmark ville være løvskog med mye myr, og 
mange små innsjøer (Miljø- og energiministeriet 1999). For 200 år siden utgjorde det 
danske skogarealet 2-3 prosent av landets samlede areal. Siden er skogarealet økt til 486 
000 ha (473 000 trebevokst) (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). Dette 
tilsvarer omkring 11  prosent av landarealet. Tabell 4.1 viser treartsfordelingen i skogen. 
 
Tabell 4.1. Treartsfordeling (2000) 
 
Treart  Areal 

(ha) 
Bøk 80 000 
Eik 43 000 
Ask  13 000 
Or 9 000 
Annet løvtre  30 000 
Løvtre i alt  174 000 
Rødgran, Siktagran, Nobeledelgran, 
Nordmannsedelgran 

207 000 

Andre bartrær  87 000 
Bartrær i alt   294 000 
Totalt  486 000 
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Kilde: Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2003) 
Omtrent 1/3 av landets skogareal er løvskog og 2/3 er barskog. Løvtreandelen er 
økende. Av de ca 2/3 av skogarealet som er bartrær, består det aller meste av plantede, 
eksotiske arter. Kun  furu (Skovfyr) anses som lokalt bartre. Det meste av 
løvskogarealet i Danmark omfatter skog med dominans av bøk eller eik, men andre 
arter løvtrær forekommer også, f. eks. lind, ask, alm, agnbøk, lønn og bjørk. Kun en 
begrenset del av skogarealet inneholder sjeldne biotoper (Miljø- og energiministeriet 
1999). Det finnes ikke skog som ikke er til dels sterkt påvirket av mennesker. Skog som 
har vært benyttet til beite eller med tradisjonelle høstingsteknikker, kan likevel ha 
betydelig verdi for artsmangfoldet. Ellers er det særlig skog på rikere mark, der lind, ask 
eller alm forekommer, som har stor verdi for artsmangfoldet, foruten sumpskog og skog 
langs vannløp.  

Danmark har relativt beskjedne skogresurser sammenlignet med de andre nordiske 
landene. Tabell 4.2 viser virkesforråd, årlig tilvekst og avvirkning i Danmark.  

 
Tabell 4.2. Virkesforråd, årlig tilvekst og avvirkning (2000/2001) 
 

 Volum (1000 m3)
Virkesforråd:  
   Bartrær  45 000 

   Løvtrær  28 000 

I alt 74 000 

Årlig tilvekst 5 000
Tilvekst m3/ha/år 11 000
Årlig avvirkning 
(fastmasse):  
   Bøk  315 

   Eik 73 

   Annet løvtre 118 

   Bartrær  1 239 

I alt  1 795 

Kilder: Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2002; 2003)  
 
Det totale volum av skog i Danmark er 74 mill. m3. Tilveksten anslås å bli vel 5 mill m3 
årlig i perioden 2000 – 2009. Den årlige avvirkningen er på 1,8 mill. m3, hvorav bartrær 
utgjør omtrent 2/3 og løvtrær 1/3. Import av trevirke utgjør ca. 6 millioner m3 og eksport 
ca 3 millioner  m3 (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002).  

Skogsektoren (eksklusive treindustrien) har en verdiproduksjon på ca. 1.1 milliarder kr. 
årlig (1999) (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). Generelt utgjør 
skogsektorens bidrag til BNP 0,5 prosent (Danmarks Statistikk 2003). Det totale antall 
fulltidssysselsatte personer i den primære skogsektoren er ca. 2 000 . I tilegg er 14 000 
ansatt i treindustrien (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). Tabell 4.3 
viser antall sysselsatte innenfor de ulike skogbruksrelaterte sektorene.  
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Tabell 4.3. Sysselsetting (personer) 
 
Industrigren Antall personer 
Primære skogsektor   2 000 
Treindustrien 14 000 
Total 16 000 

Kilde: Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2002) 
 
Eiendomsforholdene i de danske skogene skiller seg på flere områder fra 
eiendomsforholdene i de andre nordiske landene. Tabell 4.4 gir nøkkeltalla for 
eiendomsforhold i danske skoger. 

 
Tabell 4.4. Eiendomsforhold i danske skoger (2000) 
 
 Skogareal 

(ha)  
Antall eiendommer (stk) 

Skov- og 
Naturstyrelsen 

  113 000 26  

Øvrig offentlig eid  25 000 305 
Privateide 224 000 24 874 
Selskaper mv.  124 00 1 343 
I alt  486 000 26 548 

Kilde: Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen (2003) 
 
I Danmark er det 26 548 skogeiendommer. Over 90 prosent av skogeiendommene er 
privateide. Disse eiendommene legger derimot kun beslag på 46 prosent av arealet. 
Langt de fleste av de små eiendommene er landbrukseiendommer (Pan-European Forest 
Certification Danmark 2002c). 26 prosent av skogarealet eies av selskaper mv. og 28  
prosent eies av staten eller andre offentlige institusjoner. Skov- og Naturstyrelsen 
forvalter 82 prosent av de offentlige skogene og 23 prosent av det totale skogarealet 
(Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2003). Utover dette forvalter Amter, 
kommuner, kirker m.fl. en mindre del av de offentlige skogene. 

4.1.2 Myr og våtmark  
Nesten 25  prosent av de dyr og planter som er truede eller sjeldne i Danmark hører til 
myr, innsjøer og vannløp (Miljø- og energiministeriet 1999). Opprinnelig har Danmark 
hatt et stort mangfold og omfattende areal av ulike typer myr og våtmark. Man regner 
med at mer enn 60 prosent av de grunne våtmarkene i Danmark har forsvunnet siden 
1870, i hovedsak pga drenering og gjenvinning av land først og fremst til 
jordbruksformål. Fra 1900 til 2000 har myrarealet i Danmark blitt redusert med 99 
prosent (Nord 2003). Dette skyldes intensivering av landbruksdriften, inkludert 
drenering og omlegging av arealer. Danmark har gjennomført mange og til dels 
omfattende restaureringsprosjekter av myr og våtmark. Det har ikke vært signifikant tap 
av myr og våtmarker i Danmark i de siste 10-15 år. Tabell 4.5 viser dagens myr- og 
våtmarksarealet i Danmark.  
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Tabell 4.5 Våtmark og myr i Danmark i millioner ha 
 
 Areal  
Innsjøer 0,047 
Sumpskog 0,0015 
Myr 0,01 
Marine gruntområder 0,8 

Kilde: Nord (2003) 
 
I Danmark er våtmarker definert som alle innsjøer og dammer større en 0,01 ha og alle 
typer av ”terrestrisk våtmark” større enn 0.25 ha (se Pan-European wetland inventory 
2003). Elver, strømmer og kyst-våtmarker er inkludert, men rene marine våtmarker er 
ikke med. Karakteristisk for våtmarkene i det flate landskapet i Danmark er de såkalte 
slettesjøene, med store arealer av takrør og annen næringskrevende vegetasjon (Nord 
2003). Innsjøer og vassdrag større enn 0,1 km2 utgjør 0,047 millioner ha og marine 
gruntområder utgjør 0,8 millioner ha (Nord 2003). Kystfarvannene rundt Danmark er 
relativt grunne, næringsrike og dekker store arealer. Dette har gitt gode muligheter for 
utvikling av marine våtmarker knyttet til kystlaguner, grunner bukter og innelukkede 
fjordsystemer (f.eks. Isefjorden, Limfjorden), samt det langgrunne vadehavet på 
sørvestkysten. 

Danmark har ulike typer torvmyr (”moser”) som dekker 0,01 millioner ha (Nord 2003). 
I tilegg utgjør sumpskog 0,0015 millioner ha (Nord 2003). Av særlig internasjonal 
interesse er de danske høymyrene, som hører til typen ”platehøymyrer av vestlig type”. 
Danmark har Europas største høymyrflate (”Lille Vildmose” på 2000 ha).   

4.1.3 Organisering av skog- og miljøpolitikken 
På skog og miljøområdet er Miljøministeriet Danmarks høyeste myndighet med 
sektoransvar. Ansvaret utøves gjennom Skov- og Naturstyrelsen. Andre underliggende 
organ er Miljøstyrelsen og Kort- og Matrikelstyrelsen. På enkelte områder er det en viss 
overlapping mellom disse tre styrelsene (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 
2002).  
Ministeriet for Fødevarer, Landbruk og Fiskeri har en viss forvaltningsmessig 
innvirkning på skogbruket, siden skogbruket er nært knytta opp til landbruket. 
Utenriksministeriet har et ledende ansvar for det internasjonale samarbeidet, herunder 
også på skog- og miljøområdet (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

Skov- og naturstyrelsen består av en sentral styrelse i København og 25 
statsskogdistrikter rundt om i landet. Styrelsen utformer de overordnede politiske 
retningslinjene for virksomheten inklusive implementeringen av internasjonale avtaler. 
Den sentrale styrelsen utarbeider nasjonale handlingsplaner, strategier og redegjørelser 
inklusive retningslinjer for skjøtsel av de statseide skogene (Nord 2002).  

Skov- og naturstyrelsen administrerer de viktigste lovene innen natur- og skogsektoren. 
Skov- og naturstyrelsen er ansvarlig for rådgivning, veiledning og informasjon till 
amtskommuner, kommuner, andre myndigheter og private. Dessuten overvåker den 
private skoger og administrerer en rekke bestemmelser om støtte innen bl.a. skogbruk 
og naturforvaltning (Nord 2002). 



 51

Statsskogsdistriktene informerer private skogeiere, for eksempel om mulighetene for å 
søke ulike typer tilskudd. Statsskogsdistriktene utøver dessuten tilsyn med skogslovens 
bestemmelser (Nord 2002).  

Amtskommunene har en vesentlig miljøpolitisk innflytelse dels gjennom deres ansvar i 
henhold til naturbeskyttelsesloven og dels gjennom deres ansvar i forhold til lov om 
planlegging. Tilsvarende har primærkommunene stor innflytelse på planområdet 
gjennom lov om planlegging (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 
Derimot har amtskommunene og kommunene meget begrensa oppgaver når det gjelder 
skogsspørsmål, da ansvaret i all hovedsak er delegert til  Skov- og Naturstyrelsen. 

4.2 Mål og virkemidler i skog    

4.2.1 Mål  
I Danmark finnes det både generelle mål for biodiversitet og mål for biodiversitet i 
skog. Det er et nasjonalt mål at man skal arbeide for å sikre biologisk mangfold, så både 
planter og dyr også fremover finnes i levedyktige bestander i deres naturlige 
omgivelser. Videre skal Danmarks viktigste naturtyper av verdi for biologisk mangfold 
sikres. Man vil blant annet arbeid for å sikre og gjenopprette verdifull natur i skog. 
Myndighetene ønsker å øke naturarealet og å gjenskape viktige naturtyper. Områder 
hvor den naturlige dynamikken får fritt spillerom, eller hvor utnyttelse ekstensiveres av 
hensyn til at det biologiske mangfoldet skal sikres. Myndighetene ønsker at det skal 
etableres et sammenhengende nett av økologiske forbindelser og levesteder for plante- 
og dyreliv (Miljø- og energiministeriet 1999).  

Rammene for forvaltningen av Danmarks skoger er fastlagt i skogloven, 
naturbeskyttelsesloven og i planleggingsloven (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). 
Skoglovens formål er å bevare og verne de danske skoger, å forbedre skogbrukets 
stabilitet, eiendomsstruktur og produktivitet, å medvirke til å øke skogarealet og å 
styrke rådgivning og informasjon om god og flersidig skogsdrift (Miljø- og 
energiministeriet 1996). Ved lovens administrasjon skal det legges vekt på å sikre at 
skogene dyrkes med henblikk på både å øke og forbedre treproduksjonen og ivareta 
landskapelige, naturhistoriske, kulturhistoriske og miljøbeskyttende hensyn samt 
hensynet til friluftslivet (Miljø- og energiministeriet 1996). Hensyn til landskapelige, 
naturhistoriske, kulturhistoriske og miljøbeskyttende hensyn samt hensyn til friluftslivet 
skal spesielt vektlegges i offentlige skoger (Miljø- og energiministeriet 1996).  

Formålet med planleggingsloven er å sikre, at den samla planlegging forener de 
samfunnsmessige interessene i arealanvendelsen og medvirker til å verne landets natur 
og miljø, så samfunnsutviklingen kan skje på en bærekraftig måte i respekt for 
menneskets livsvilkår og for bevaring av dyre- og plantelivet (Miljø- og 
Energiministeriet 2000a). 

Naturbeskytelsesloven skal medvirke til å: ”værne landets natur og miljø, så samfunds-
utviklingen kan ske på et bæredyktig grundlag i respekt for menneskets livsvilkår og for 
bevarelsen av dyre- og plantelivet” (Miljøministeriet (Dk) 2002a § 1). Loven har både 
til formål å beskytte naturen med dens bestander av ville dyr og planter samt deres 
levesteder og å forbedre, gjenopprette eller tilveiebringe områder som er av betydning 
for ville dyr og planter (Miljøministeriet (Dk) 2002a).  
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Utover de generelle og spesifikke bestemmelsene i skogloven og bestemmelsene i 
naturbeskyttelsesloven, implementeres hensynet til det biologiske mangfoldet gjennom 
nasjonale strategier, primært Naturskovsstrategien (1992), samt gjennom internasjonale 
forpliktelser i medhold av EUs habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiv (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a). I tillegg kommer tilskuddsordningene til private skogeiere og 
særlige retningslinjer for driften av statsskogene (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). 

I Danmark har de satt opp en rekke mål for hva som skal vernes/gjenopprettes og i 
hvilket omfang dette skal skje. Siden 1989 har det vært en politisk målsetning å 
fordoble det nåværende skogarealet innen 80-100 år (Miljø- og energiministeriet 1999). 
Hvis det skal lykkes må det hvert år i gjennomsnitt reises skog på 5000 hektar. I løpet 
av 1990 åra ble det imidlertid kun plantet ny skog på 1800 hektar i året i gjennomsnitt 
(Skov- og Naturstyrelsen, 2000c). Et nasjonalt skogprogram ble vedtatt sommeren 
2002. Også her legges det ned mål for skogreising ved at skogarealet skal øke slik at 
skoglandskap skal dekke 20 – 25 prosent  av Danmarks areal i løpet av en 
tregenerasjon. Det vil si om lag en dobling (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 
2002). De viktigste hensiktene med økt skogreising er rekreasjon og bedre kvalitet på 
grunnvannet. Men ønske om økt biodiversitet er også et argument for myndighetene 
(Miljø- og energiministeriet 1999). 

Det overordnede målet for natur og miljø i skogprogrammet er en omstilling til mer 
naturnært skogbruk og bevaring av skogens naturverdier, bl.a. ved at 10 prosent av det 
samlede skogareal innen 2040 skal ha natur og biologisk mangfold som det primære 
driftsformål.  

Målene for hva som skal vernes eller gjenskapes er hovedsakelig relatert til vern av 
naturskog og gamle, naturvennlige driftsformer. Naturskog defineres i følge Skov- og 
Naturstyrelsen (2001a side 17) som ”de oprindelige skoves efterkommere – dvs. skov, 
der har indfundet sig på lokaliteten af sig selv, og som består af naturligt indvandrede 
træarter”. Naturskog er en ren genetisk definisjon. Om de plantes eller formerer seg 
naturlig har ingen betydning. Gamle, naturvennlige driftsformer vil si skogsmark som 
også nyttes til beite, skogsbeite og tresatt beitemark (græsningsskove) og 
stubbeskog/lavskog (stævningsskove).  

I 1992 vedtok regjeringen naturskogsstrategien (Miljøministeriet og Skov- og 
Naturstyrelsen 2002). Naturskogstrategien fastsetter at all naturskog, skog som drives 
etter gamle, naturvennlige driftsformer og urskogsaktige skoger som er offentlig eid, 
umiddelbart skal sikres (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Naturskogstrategien fastsetter 
ingen spesifikke mål for vern av naturskog som er privateid. Men vern av naturskog 
utgjør en viktig del av frivillige avtaler med skogeiere om spesielle produksjonsmetoder 
og fredning av privat skog litt (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Der er nå lagt ut mer 
enn 6.500 ha urørt skog (ca 4.500 ha i statsskog og ca 2.000 ha i privat skog) og over 
10.000 ha med gamle, naturvennlige driftsformer (herav ca. 60 prosent i statsskog) 
(Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

Innen 2040 tilsier naturskogstrategien at det skal tilstrebes et areal i den alminnelige 
skogsdriften med naturskog, urørt skog og gamle, naturvennlige driftsformer på minst 
40 000 hektar (Miljø- og energiministeriet 1999). Proporsjonalt med økt skogareal, skal 
det utlegges ytterligere urørte skogarealer og arealer med gamle driftsformer. Innen 
2040 skal det etableres bedre spredningsmuligheter for skogens truede arter av dyr og 
planter. Naturskogstrategien vektlegger videre at ved offentlig skogreising skal det 
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utlegges delarealer som ved naturlig tilgroing kan medvirke til utvidelse av arealer med 
naturskog (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Videre skal løvskogarealet gradvis utvides 
(Skov- og Naturstyrelsen 1998) 

Krattskog av eik er overveiende eikedominert naturskog (Skov- og Naturstyrelsen 
2001a). Det finnes 4 724 hektar med slik skog i Danmark. All eikedominert offentlig 
eid skog er vernet, og alle privat eid skog av denne typen skal sikres i nær framtid 
(Skov- og Naturstyrelsen 2001a).    

I offentlige skoger har man mål om å øke andelen skog med naturlige trearter. Alle 
løvtrearter, unntatt lønn, rødeik og poppel defineres som naturlige trearter. Furu 
(skovfyr) er det eneste bartreet som defineres som naturlig treart. Målet er at andelen 
arealer med naturlig forekommende trearter som hovedtreart i statsskogene skal økes fra 
de nåværende 40 prosent til 55 prosent innen 80 år. 

4.2.2 Virkemidler9 
I Danmark brukes både økonomiske, juridiske, frivillige og informasjonsrettede 
virkemidler for å nå målene om biologisk mangfold i skogen. Registrering av biologisk 
mangfold og involvering av ulike parter blir også brukt for å oppnå målsetningene. I 
offentlig eide skoger er juridiske virkemidler, særlig i form av regulering av 
skogbehandling det mest sentrale virkemidlet. I privateide skoger legges det derimot 
mest vekt på økonomiske virkemidler og frivillige ordninger. 

4.2.2.1 Registrering 
Oversiktlige registreringer av naturskogsarealer ble påbegynt i 1980-åra (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a). Deretter fulgte i 1988 landsdekkende registreringer av gammel 
naturskog i statsskogene og i 1990 en registrering i de ikke-statseide skogene utenfor 
hovedstadsområdet (private, kommunale, amtlige og fondseide naturskoger) (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a).  

Private skogeiere har ingen registreringsplikt i forhold til biologisk mangfold (Miljø- og 
energiministeriet 1996). Registrering er hovedsakelig utført av offentlige myndigheter. 
Private skogeiere kan motta tilskudd dersom de registrer det biologiske mangfoldet i 
skogen. En del av tilskuddet til driftsplanlegging er tilskudd til registrering av 
nøkkelbiotoper. Tilskuddet er basert på frivillighet og registreringene er ikke bindende 
for skogeieren (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Der har været en del motvilje mot 
registrering av urørte arealer fra skogeiernes side. 

4.2.2.2 Juridiske virkemidler  
Skov- og Naturstyrelsen forvalter en rekke lover av betydning for bruk og vern av 
skogen. De viktigste i denne sammenheng er lov om naturbeskyttelse og  skovloven. 

Absolutt vern  
Fredning av skog gjennom lover, særlig loven om naturbeskyttelse, var nesten det 
eneste virkemidlet for naturvern i Danmark i begynnelsen av 1900-tallet.  I dag er en 
prosent av skogarealet freda (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Fredning benyttes 
hovedskalig på områder hvor detaljerte og komplekse reguleringer er nødvendige og i 
skoger eid i fellesskap av mange personer. I tillegg benyttes fredning når frivillige 
avtaler eller tilfredstillende vern på andre måter ikke kan oppnås. Det er hovedsakelig 
                                                 
9 Når det gjelder grupperingen av virkemidlene i denne analysen, se s. 1-2 
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naturskog som har blitt freda. Kompensasjon for arealer som fredes, gis til eiere, 
brukere og andre rettighetsinnehavere. Kompensasjonen skal tilsvare tapet som 
fredningen medfører (Miljøministeriet (Dk) 2002a).  

Regulering av skogbehandling  
Skogloven stiller visse krav til forvaltningen av skog i Danmark. Disse krava gjelder 
særlig for såkalte fredskogspliktige arealer og eikekratt. I tillegg gjelder spesielle 
skjøtselskrav i offentlig eide skoger.  

I henhold til skogloven er visse skogarealer fredskogspliktige (Miljø- og 
energiministeriet 1996). Dette innebærer at arealet permanent skal brukes til 
skogbruksformål (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Skoger som tilhører staten, 
kommunene eller folkekirken, skoger, som eksisterte i 1805 og eikekratt, som eksisterte 
den 1. juli 1989, er noen av de fredskogspliktige arealene (Miljø- og energiministeriet 
1996). Omkring 85 prosent av Danmarks skogarealer er fredskog (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a, Nord 2002).  

Ett av krava i fredskogpliktig skog er at ytre skogbryn av løvtrær og busker bevares 
(Miljø- og energiministeriet 1996). Dyrknings- og naturgrunnlaget og dermed 
grunnlaget for treproduksjon og det biologiske mangfoldet skal vedlikeholdes eller 
forbedres, og det omkringliggende miljøet må ikke påvirkes negativt (Miljø- og 
energiministeriet 1996).  

Fredskogspliktige arealer er underlagt reglene for god og flersidig skogdrift som er 
definert i skogloven (Nord 2002). God og flersidig skogdrift er skogsdrift hvor skogen 
skjøttes med henblikk på både å øke og forbedre treproduksjonen og vareta 
landskaplige, naturhistoriske, kulturhistoriske og miljøbeskyttende hensyn samt hensyn 
til friluftslivet. Ved god og flersidig skogsdrift skal grunnlaget for treproduksjonen og 
det biologiske mangfoldet vedlikeholdes eller forbedres, og det omkringliggende miljø 
skal ikke påvirkes negativt (Miljø- og energiministeriet 1996).  

Utover skoglovens bestemmelser om god og flersidig skogdrift fastlegger loven en 
spesifikk beskyttelse av eikekratt, både i offentlige og private skoger (Miljøministeriet 
og Skov- og Naturstyrelsen 2002). I offentlige skoger er eikekratt underlagt bestemte 
driftsformer. Både utlegg av urørt skog, plukkhogst, beiting og stubbeskogsdrift, 
(stævningsskove) praktiseres. 

Den særlige forpliktelse i skogloven til å vareta hensynet til natur- og miljøbeskyttelse i 
offentlige skoger har resultert i en rekke særlige retningslinjer for driften av 
statsskogene bl.a. vedrørende bruk av pesticider og gjødsel (Miljøministeriet og Skov- 
og Naturstyrelsen 2002). All offentlig naturskog er beskyttet mot konvertering. Noe 
naturskog er utlegg av urørt skog eller gamle driftsformer.  

Spesielle hensyn for bevaring av døde trær blir tatt i områder som omfattes av 
naturskogstrategien i de statseide skogene. Det er krav om at 5 gamle trær pr. hektar 
skal stå igjen for naturlig utvikling i offentlige skoger under foryngelseshogst i 
løvskoger (Miljø- og energiministeriet 1999). I tillegg til dette skal alle gamle hule trær, 
hakkespett trær (spættetrær) og trær med reir for rovfugler bevares inntakt (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a). Et annet krav er at ved foryngelse av bartrebestand 
(bevoksninger) i utkanter av statsskogene, skal det anlegges skogsbryn av 
hjemmehørende løvtrær og busker (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Videre anbefales 
bruk av hjemmehørende trearter i stedet for innførte trearter. Variasjon i struktur og 
treartssammensetningen er også anbefalt. 
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Den statlige skogsreisingen er en del av den statlige naturforvaltning som har hjemmel i 
naturbeskyttelsesloven (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Størsteparten av den statlige 
skogreisingen skjer i 95 strategisk utvalgte innsatsområder. Arealene innenfor 
innsatsområdet erverves når der blir mulighet for det. Områdene velges på grunnlag av 
hensyn til friluftsliv, beskyttelse av grunnvann, naturverdier og biodiversitet (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a). Det er videre et mål at de nye skogene skal være på minst 200 
hektar (Skov- og Naturstyrelsen 2001a).  

 
4.2.2.3 Økonomiske virkemidler  
Økonomiske virkemidler i form av statstilskudd brukes for å verne eller øke det 
biologiske mangfold i skog. Med skogloven fra 1996 ble samtlige tilskuddsordninger til 
skog samlet under skoglovens hovedformål om varetakelse av flersidige hensyn. Det gis 
tilskudd til god og flersidig skogsdrift samt skogreising (Skov- og Naturstyrelsen 
2001a). 

Tilskudd til skogsreising  utgjør den største andelen av tilskudd i dansk skogbruk (130 
av i alt 180 mio. DKK i 2000) (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Myndighetene kan 
bestemme at tilskudd primært skal gis til fredskogspliktige arealer (Miljø- og 
energiministeriet 1996). Tilskuddet er oppdelt i et etableringstilskudd og i en 
inntektskompensasjon, som gis i en periode på 20 år etter tilplantningen. Tilskuddet gis 
med en fast sats pr. hektar, og er gradert, slik at arealer i skogreisingsområder10 får 
større tilskudd enn arealer i såkalte ”nøytralområder”. Tilskuddet til plantning av 
løvtrær i et skogsreisingsområde er på 22.000 kr/ha, mens det for bartrær er på 14.000 
kr/ha (Skov- og Naturstyrelsen 2001a.  

Dersom en skogeier mottar tilskudd til skogreising, må han oppfylle bestemte 
forpliktelser. Noen av disse forpliktelsene innebærer at:  

• Området gjøres fredskogspliktig (Miljø- og energiministeriet 1996) 
• Små prosjekter skal for det meste bestå av løvtrær (Skov- og Naturstyrelsen 

2001a) 
• Skogskjøtselen i området skal være i henhold til retningslinjene for god og 

flersidig skogsdrift (se kapittel 4.4.4.2) (Skov- og Naturstyrelsen 2001a) 
• Det skal minst være to trearter, hvorav den ene skal utgjøre minst 10 prosent 

(Skov- og Naturstyrelsen 2001a) 
• Det skal plantes løvtrebryn omkring alle de nye skogene (Skov- og 

Naturstyrelsen 2001a) 
 
Områder som er lokalisert i skogreisingsområder prioriteres når det gis tilskudd til skog-
sreising. I tilskuddsordningen bestemmes lokaliseringen innenfor skogreisingsområdene 
av et prioriteringssystem. Prioriteringssystemet tilgodeser områder, som er utpekt som 
”særlig følsomme landbruksområder” og områder med særlige drikkevannsinteresser. I 
tilskuddsordningen tilstrebes det videre at særlig mindre skogreisingsprosjekter ligger i 
tilknytning til eksisterende fredskogsarealer (Skov- og Naturstyrelsen 2001a).  

                                                 
10 I henhold til planleggingsloven skal amtene under regionplanleggingen utpeke områder hvor 
skogreisning er ønskelig, områder hvor skogreisning er mulig og områder hvor skogreisning er uønska 
(Miljø- og Energiministeriet 2000a). Ved valg av områder legges det hovedsakelig vekt på beskyttelse av 
grunn-  og drikkevannsressurser og fremme av bynært friluftsliv. Men det blir også lagt vekt på fremme 
av biologisk mangfold (Skov- og Naturstyrelsen 2001a).  
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Det gis tilskudd til god og flersidig skogsdrift . Tilskuddet gis til foryngelse, 
driftsplanlegging og kartlegging av jordbunnsforhold, nøkkelbiotoper og fortidsminner 
(Skov- og Naturstyrelsen 2001a). 

I Danmark er det få økonomiske virkemidler i skogpolitikken med andre formål enn 
biodiversitet som direkte påvirker det biologiske mangfoldet i skogen. Skoglovens 
hovedformål legger rammene for en rekke tilskuddsordninger. Kun en mindre del av 
disse ordningene siktes mot egentlig ervervsstøtte. Stormfallsordningen i medfør av lov 
om stormflod og stormfall sikter mot gjenoppbygging av skogressurser etter stormfall 
(Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). Denne loven har ikke biologisk 
mangfold som utalt mål, men den kan påvirke det biologiske mangfoldet i skogen.  

4.2.2.4 Frivillige ordninger 
Den viktigste frivillige ordningen i Danmark er avtaler om særlig drift gjennom utlegg 
av urørt skog og gamle driftsformer, samt miljøsertifisering av skogstømmer.  
Myndighetene har inngått frivillige tinglyste avtaler med private skogeiere om utlegg av 
urørt skog (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Urørt skog skal ikke forandres av 
mennesker etter tilskudd er gitt, men kan ha vært drevet inntil søknadstidspunktet. Urørt 
skog er noe man har valgt å støtte i Danmark siden man ikke har ”urskog”, dvs. det aller 
meste av skogen er sterkt påvirket av menneskelig bruk. Bestand som har oppstått 
naturlig, varierte skoger i form av grupper av trær i forskjellige aldre og flersjikta 
bestand, bestand av danske trær og busker og områder med  naturlig hydrologi og 
vannforhold prioriteres (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). I tillegg kommer at arealer 
som kommer inn under EUs habitatområder, eller som inneholder habitatdirektivets 
naturtyper eller arter har fått høy prioritet. Det er også tatt hensyn til forekomst av 
eventuelle rødlistearter eller andre sjeldne arter, som kan tilgodeses ved utlegg av urørt 
skov (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Noen av krava relatert til urørt skog er ingen 
felling eller fjerning av trær, ingen traktorkjøring, at det ikke må graves nye grøfter, og 
at eksisterende grøfter ikke må vedlikeholdes (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Den 
gjennomsnittlige erstatningspris har vært ca. 19.000 kr/ha. Men det er en betydelig 
variasjon mellom de enkelte avtalene (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Siden det er en 
frivillig avtale kan grunneieren, trekke seg fra avtalen dersom vedkommende ikke får 
dekt de tapene vedkommende hevder å ha. Erstatningen dekker derfor de tapene 
grunneieren krever å få dekt for å inngå en avtale.   

Tilskudd til gamle driftsformer gis til plukkhogst, skogsmark som også nyttes til beite,  
tresatt beitemark (græsningsskov) og  stubbeskog/lavskog (stævningsskove). Tilskudd 
til plukkhogst gis i sammenheng med avtaler om urørt skog. I disse skogene blir da 
plukkhogstarealene lagt som buffersoner om et urørt areal eller som forbindelse mellom 
to arealer med urørt skog.  Tilskudd til skogsmark som også nyttes til beite, og tresatt 
beitemark (græsningsskov) gis hovedsakelig til ikke skogbevokste arealer, som enger i 
skog eller som enger og grasmark i umiddelbar nærhet til skog. Avtaler om skogsmark 
som også benyttes som beite og tresatt beitemark utformes som tidsbegrensede avtaler 
på typisk fem år. Tilskudd til stubbeskog/lavskog (stævningsskove) gis for at skogeiere 
skal fortsette med eller gjenoppta denne typen drift (Skov- og Naturstyrelsen 2001a).  
Tilskuddet til stubbeskog/lavskog (stævningsdrift) gis som et engangsbeløp og utgjør 6 
–10 000  kr pr ha (Skov- og Naturstyrelsen 2001a).  

Privateide eikekratt sikres gjennom frivillige avtaler. Eierne får kompensasjon pr hektar, 
mot at de forplikter seg til å praktisere særlige driftsmåter. Dersom skogeieren nekter å 
inngå avtale, kan området bli freda etter lov (Skov- og Naturstyrelsen 2001a).  
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Det har vært relativt stor interesse for disse frivillige ordningene. En forklaring på dette 
kan være at det er vanskelig å tjene penger på tradisjonelt skogbruk i Danmark.  

Det har gjennom flere år vært en debatt om sertifisering av skog generelt og om 
forskjellige sertifiseringssystemer i Danmark (Skov- og Naturstyrelsen 2000a). 
Sertifisering har nesten ingen utbredelse, men PEFC og FSC benyttes i Danmark 
(Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

PEFC Danmark har utvikla et dansk PEFC sertifiseringssystem til sertifisering av 
bærekraftig skogbruk og sertifisering av trærs sporbarhet (Pan-European Forest 
Certification Danmark 2002a)11. PEFC sertifikatet skal sikre dokumentasjon av at 
produktet stammer fra bærekraftig europeisk skogsdrift. For at en skogeier skal få 
sertifisert sine produkter må vedkommende overholde PEFC Danmarks skogstandarder 
og dansk lovgivning som regulerer skogbrukssektoren (Pan-European Forest 
Certification Danmark 2002b). PEFC Danmarks skogstandarder bygger på Hesinki-
kriteriene og de danske operasjonelle retningslinjer for bærekraftig skogsdrift på 
eiendomsnivå (Pan-European Forest Certification Danmark 2002b).  

De danske operasjonelle retningslinjene inneholder 13 prinsipper for bærekreftig 
skogsdrift (Pan-European Forest Certification Danmark 2002b). Prinsippene innebærer 
blant annet at anvendelsen av hjemmehørende arter og lokalt tilpassede provenienser 
fremmes mest mulig og at skogens eiere og ansatte skal ha best mulige viten med 
henblikk på å fremme bærekraftig skogsdrift.  

FSC er en global miljømerkningsordning for treprodukter. FSC- merket garanterer en 
tredelt bærekraftighet: På det miljømessige område, på det sosiale område og på det 
økonomiske område. I Danmark er to skoger på til sammen 400 ha blitt FSC-sertifisert 
(Forest Stewardship Council 2002). 

4.2.2.5 Informasjon og planlegging 
Informasjon brukes og skal styrkes som et virkemiddel for å bevare og gjenskape natur i 
Danmark. (Miljø- og energiministeriet 1999). I henhold til skogloven kan myndighetene 
gi økonomisk støtte til informasjon, veiledning og forskning (Miljø- og 
energiministeriet 1996). De viktigste informasjonsvirkemidlene er:  

• Informasjon om god og flersidig skogdrift gjennom Skov-info 
• Utgivelse av diverse veiledninger fra Skov- og naturstyrelsen  
• Rådgivning av private skogeiere om god og flersidig skogdrift gjennom statlig 

støtte til private konsulentorganisasjoner    
 
I henhold til skogloven har myndighetene (hovedsakelig Skov- og Naturstyrelsen) en 
særlig forpliktelse til å gi råd og informere om god og flersidig skogdrift, og de kan yte 
tilskudd til dette. På den bakgrunn ble bl.a. Skov-info samarbeidet startet 
(Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). Skov-info er et samarbeid mellom 
Skov- og Naturstyrelsen, Dansk Skovforening, Forskningssenteret for Skov & 
Landskab, Hedeselskabet og Skovdyrkerforeningerne. Skov-info utgir faglig 
informasjon om god og flersidig skogdrift. Informasjonen er primært rettet mot eiere av 

                                                 
11 Det danske PEFC sertifiseringssystem ble godkjent 15. oktober 2002. (Pan-European Forest 
Certification Danmark 2002a). 
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mindre skoger. Heftene brukes særlig som grunnlag for drøftelser mellom skogeiere og 
skogbrukskonsulenter (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

Skov- og Naturstyrelsen utgir diverse veiledninger om administrasjon av skogloven og 
naturbeskyttelsesloven, samt sektorstrategier for skogbruket. Dessuten utgis en rekke 
veiledninger vedrørende tilskudd til skogbruk samt informasjon om drift av 
statsskogene (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

Staten støtter skogbruksfaglig rådgivning til private skogeiere (Skogbrukets konsulent-
ordning). Det gis tilskudd til tre private konsulentorganisasjoner (Danske Naturgårde 
A/S, Hedeselskabet, og Skovdyrkerforeningerne) for rådgivning av private skogeiere 
om god og flersidig skogdrift (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

Den generelle samfunnsplanleggingen har som mål å øke det biologiske mangfoldet i 
Danmark. I henhold til planleggingsloven skal det for hovedstadsområdet og hver av 
amtskommunene foreligge en regionplan som skal omfatte en periode på 12 år. 
Regionplanen skal bl.a. inneholde retningslinjer for beliggenheten av 
skogreisingsområder og områder, hvor skogplantning er uønsket og det skal tas vare på 
bevaringsverdier og naturverninteresser i det såkalte ”åpne land”12, herunder utpekingen 
og sikringen av naturområder med særlige naturverninteresser (Miljø- og 
Energiministeriet 2000a). 

4.2.2.6 Kontroll, sanksjoner og resultatkontroll 
Miljøministeriet påser at reglene i skogloven og naturbeskyttelsesloven overholdes 
(Miljø- og energiministeriet 1996). Det kan gis påbud om bestemte tiltak når det 
konstateres overtredelse av rettsregler (Miljø- og energiministeriet 1996). Hvis eieren 
eller brukeren ikke etterkommer et slikt påbud, kan det pålegges fortløpende bøter. 
Dersom dette ikke fører fram, kan Miljøministeriet for eierens regning foreta 
nødvendige tiltak (Miljø- og energiministeriet 1996).  

Når det gjelder omfanget av kontrollen, er det en forskjell mellom kontroll av juridiske 
virkemidler av typen krav om god og flersidig skogsdrift i fredskogspliktige arealer og 
økonomiske virkemidler av typen tilskudd til særlig drift. At god og flersidig skogsdrift 
praktiseres i fredskogspliktige arealer blir hovedsakelig ikke kontrollert. Men ved 
tilskuddsordinger er det konkrete prosedyrer for kontroll. Miljøministeriet kan 
bestemme at tilskudd helt eller delvis bortfaller og at utbetalte beløp helt eller delvis 
tilbakebetales hvis vilkårene for tilskudd ikke oppfylles (Miljø- og energiministeriet 
1996).  

En gang i året samler Miljøministeriet inn opplysninger om hvordan det står til med 
naturmiljøet, målt med omtrent 100 miljøindikatorer. Overvåkningen foregår ved å 
registrere forskjellige naturtyper og plante- og dyrearter. Ofte gjentas overvåkningen 
etter samme metoder over flere år. Overvåkningen skal ideelt sett fungere slik at 
myndighetene kan gripe inn i tide, hvis naturens tilstand forringes. Overvåkningen er 
derimot begrenset til tilstanden for en liten gruppe av arter og naturtyper (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001e). Fra 2004 innføres et nasjonalt overvåkningsprogram primært 
med det formål å oppfylle Habitatdirektivets krav.  

Forskningssentret for Skov & Landskab gjennomfører en årlige overvåkning av skogens 
sunnhetstilstand. Denne overvåkningen bygger på vurdering av tap og missfarginger av 
                                                 
12 Det åpne land er ikke presist definert, men som regel innbefatter det skog. By og bebyggelsesområder 
innbefattes ikke i det åpne land.  
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nåler og blader i 51 skogsbestander og innrapportering  fra statsskogsdistriktene om 
skogens generelle sunnhetstilstand. Overvåkningen er i hovedsak retta mot hvordan 
forurensninger og klima påvirker skogen (Skov- og Naturstyrelsen 2001d).  

4.2.2.7 Involvering og delegering 
Ulike parter en involvert i utformingen og gjennomføringen av politikken for 
biodiversitet i Danmark. Noen av virkemidlene er retta generelt mot biodiversitet, andre 
er spesifikt retta mot biodiversitet i skog. Ulike parter er involvert gjennom:  

• Lokal agenda 21 
• Involvering av grunneiere 
• Involvering av miljøorganisasjoner 
• Brukerråd 

 
I henhold til planleggingsloven skal befolkningen og ervervslivet involveres i lokal 
Agenda 21 arbeidet. Amtsråd og kommunalbestyrelser skal for hver kommunal 
valgperiode offentliggjøre en redegjørelse for deres strategi for bidrag til en bærekraftig 
utvikling (lokal Agenda 21). Strategien skal blant annet inneholde politiske 
målsetninger for det framtidige arbeidet innen fremme av biologisk mangfold. Videre 
skal strategien inneholde målsetninger for hvordan befolkningen og næringslivet skal 
dras inn i det lokale Agenda 21-arbeidet (Miljø- og Energiministeriet 2000a). 

I tillegg til involvering gjennom lokal agenda 21 er det i henhold til 
naturbeskytelsesloven en bestemmelse om at Amtsrådet  skal nedsette et råd med 
representanter for de berørte interesser til å  gi råd  i spørsmål knytta til administrasjon 
av loven. Ved rådets sammensetning skal det tilstrebes en avbalansert representasjon fra 
henholdsvis næringsorganisasjoner og natur- og friluftsorganisasjoner (Miljøministeriet 
(Dk) 2002a). 

Myndighetene legger vekt på at det tas hensyn til den enkelte jordeier og til hvordan 
den offentlige regulering og prioritering av arealanvendelsen oppfattes i utformingen av 
politikken for biodiversitet i skogbruket  (Miljø- og energiministeriet 1999).  

Et stort antall miljøorganisasjoner deltar aktivt i den skogpolitiske dialogen i Danmark. 
Det gjelder primært Danmarks Naturfredningsforening, WWF-Verdensnaturfondet og 
Friluftsrådet (Miljøministeriet og Skov- og Naturstyrelsen 2002). 

Det er  spesielle brukerråd i alle statsskogsdistriktene. Hensikten med brukerrådene er 
at alle som bruker skogene skal ha innflytelse på skjøtselen og ikke bare i spørsmål som 
gjelder for eksempel friluftsliv. I brukerrådene diskuteres alle spørsmål som gjelder 
skjøtsel av statsskogene. Medlemmene av brukerrådene er for eksempel Danmarks 
Naturfredningsforening, Friluftsrådet og representanter fra sagbruksindustrien. Rådene 
skal være lokalt forankret (Nord 2002).  

4.3 Mål og virkemidler i myr og våtmark   

4.3.1 Mål  
Vern av myr, innsjøer og vann-løp blir sett på som sentrale med hensyn til biologisk 
mangfold (Miljø- og energiministeriet 1999). Det arbeides for at vannløp, innsjøer, myr 
og lignende ferskvannsområder igjen skal bli gode levesteder for mange forskjellige dyr 
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og planter (Miljø- og energiministeriet 1999). Det er videre et nasjonalt mål at den 
danske kysten og dens natur og landskapsverdier skal bevares (Miljø- og 
energiministeriet 1999).  

Gjennom naturbeskyttelsesloven er alle vannløp, innsjøer, strand- og fuktenger, 
strandsumper og all myr over en viss minimumsstørrelse generelt beskyttet (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001b). Skogloven understøtter disse fredningsbestemmelsene, siden 
den fastlegger at det ikke finnes minimumsstørrelser for de beskyttede naturtypene når 
de er plassert i fredskog (Skov- og Naturstyrelsen 2001b).  

Lov om jakt og viltforvalting inneholder målsetninger for å sikre kvantiteten og 
kvaliteten av viltets levesteder gjennom opprettelse av viltreservater og ved annen måte 
å etablere, reetablere og beskytte viltets (pattedyr og fugler) levesteder (Miljø og 
Energiministeriet 1997). En rekke av disse levestedene er knytta til våtmark.  

I tillegg til vern av eksisterende myr og våtmark, finnes det konkrete langsiktige mål for 
gjenoppretning av våtmark i Danmark. Det er en langsiktig målsetning at 2 prosent av 
landbruksarealet - tilsvarende ca. 60.000 hektar - skal retableres som innsjøer, myr, 
fuktenger (våde enge) og sumpskoger. Det svarer til ca. 3.000 hektar nye 
våtmarksområder i året i de neste 20 år (Skov- og Naturstyrelsen 2000b). 

Vannmiljøplan II ble vedtatt av Folketinget i 1998 (Miljø- og Energiministeriet 2000b). 
Målet med planen er å redusere nitrogentapene til vannmiljøet (Skov- og Naturstyrelsen 
2001c). Et av kriteriene for å gjennomføre prosjekter under Vannmiljøplan II er at 
prosjektet skal ha positiv effekt på det ville plante- og dyrelivet.  Planen inneholder mål 
om gjenoppretting av våtmark ved at regjeringen i perioden frem til 2003 skal 
gjenopprette 16.000 ha våtmark13  

(innsjøer, myr, fuktenger (våde enge) og sumper) (Miljø- og energiministeriet 1999). 
Ved slutten av 2001 var det kun gjenopprettet våtmark på 204 hektar (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001f). 

4.3.2 Virkemidler14 
I Danmark brukes både økonomiske, juridiske, frivillige og informasjonsrettede 
virkemidler for å oppnå biologisk mangfold i myr og våtmark. Når det gjelder vern av 
biologisk mangfold i myr og våtmark utgjør juridiske virkemidler de viktigste 
virkemidlene. Mens frivillige avtaler er mer sentrale i forhold til reetablering av 
våtmarker. 

4.3.2.1 Registrering  
Danmark har den beste oversikten over våtmarksarealer og tilsvarende over reduksjonen 
i våtmarksarealer over tid i Norden (Nord 2003). Amtene har registrert og kartlagt 
beskyttede naturtyper (Skov- og Naturstyrelsen 2001b). Det aller meste av myr og 
våtmark defineres som beskyttede naturtyper og er dermed registrert.  

                                                 
13 Våtmark har den egenskapen, at de bl.a. kan omdanne skadelig nitrat til nitrogengass, som er uskadelig 
(Skov- og  Naturstyrelsen 2001c). Våtmarksområdene realiseres ved å retablere den naturlige 
hydrologien i lavbundsområder. Dette gjøres ved en kombinasjon av et eller flere tiltak som å stoppe 
grøfter, gjenslynge vannløp og nedlegge pumpelag.  Dermed skapes det våtområder, som varierer fra 
fuktenger (våte enge) til innsjøer (Skov- og Naturstyrelsen 2001c). 
14 Når det gjelder grupperingen av virkemidlene, se s. 1-2  
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4.3.2.2 Juridiske virkemidler 
Naturbeskyttelsesloven fastlegger en generell beskyttelse av vannløp, innsjøer, myr, 
strandsumper og strand- og fuktenger over en viss minimumsstørrelse (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001b). Som nevnt tidligere understøtter skogloven disse frednings-
bestemmelsene (Skov- og Naturstyrelsen 2001b). Den generelle beskyttelsen innebærer, 
at det ikke må foretas inngrep og endringer, som kan endre tilstanden i de beskyttede 
områdene. At beskyttelsesordningen er generell betyr at den ikke utløser erstatning 
(Skov- og Naturstyrelsen 2001b). Disse beskyttede naturtypene skal ikke kultivers, 
dreneres, plantes eller forandres på andre måter (Miljø- og energiministeriet 1996). 
Eksempler på tiltak som endrer de beskyttede områdenes naturtilstand er gjødsling av 
myr, drenering, oppdyrking av hittil udyrka arealer, tilplanting og opprensning eller 
oppfylling av innsjøer og myr. Videre må det ikke uten tillatelse foretas regulering eller 
oppdemming av vannløp (Skov- og Naturstyrelsen 2001b). Denne beskyttelsen er alene 
en beskyttelse mot forandringer. Med andre ord er det ingen beskyttelse mot gjeldende 
uheldig påvirkning. Det vurderes at ca. halvparten av de beskyttede områdene er så 
påvirka av oppdyrking at de ikke kan kategoriseres som naturarealer.  

Både lov om planlegging og naturbeskyttelsesloven inneholder generelle bestemmelser 
for kystsonen. I følge lov om planlegging skal man forsøke å holde kystområder fri for 
bebyggelse og anlegg, som ikke er avhengige av kystnærhet (Miljø- og 
Energiministeriet 2000a). I følge naturbeskyttelsesloven må det ikke foretas endringer i 
tilstanden av kyststrekninger, som ligger innenfor en avstand på 100 meter fra 
begynnelsen av den sammenhengende landvegetasjonen (Miljøministeriet (Dk) 2002a). 
Det må ikke etableres gjerder (hegn), plasseres campingvogner og lignende.  

I statsskogenes naturpleiestrategi fastlegges utlegg av 50 meter brede bremmer med 
sammenhengende skog omkring alle skogssjøer større enn 1 hektar og omkring 
skogsmyr og enger større enn 3 hektar. Barskog i bremmene konverteres gradvis til 
løvskog eller blanda skog (Skov- og Naturstyrelsen 2001a). Videre må det i henhold til 
naturbeskytelsesloven ikke plasseres bebyggelse, campingvogner og lignende eller 
foretas beplantning eller endringer i terrenget innen for en avstand på 150 m fra innsjøer 
med en vannflate på minst 3 ha (Miljøministeriet (Dk) 2002a). 

Myndighetene kan med hensyn til formåla i naturbeskytelsesloven gjennomføre 
fredning av landarealer og ferskvann (Miljøministeriet (Dk) 2002a). Fredning kan gå ut 
på bevaring av den nåværende tilstand eller etablering av en bestemt tilstand, som 
deretter skal bevares. Fredning kan innebære påbud og forbud vedrørende bruk av 
arealet, som er nødvendige, for at fredningsformålet kan oppnås. En fredning kan videre 
innebære at fast eiendom skal avstås til det offentlige. En fredningsnemnd fastsetter 
erstatning til eiere, brukere og andre som har rettigheter til de freda eiendommene for 
det tap, som fredningen påfører dem (Miljøministeriet (Dk) 2002a). 

Der er ca 100 natur- og viltreservater i Danmark med et samlet areal på ca. 330.000 ha. 
Mer enn 90 prosent av reservatenes areal er våtmarksområder, hvorav de fleste er i 
marine områder (Skov- og Naturstyrelsen 2002). Naturreservater opprettes i henhold til 
naturbeskyttelsesloven på statseide arealer med blant annet det formål å beskytte 
bestander av ville dyr og planter og deres levesteder. Utover dette kan formålet være å 
beskytte særlige naturtyper (Skov- og Naturstyrelsen 2002). Viltreservater opprettes for 
å beskytte og øke landets viltbestander og sikre raste- og matområder for trekkfugler 
(Miljø- og Energiministeriet 1997). Reglene for et viltreservat skal inneholde 
bestemmelser om jakt, ferdsel og opphold (Miljø- og Energiministeriet 1997). 
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Miljøministeren fastsetter erstatning til eiere og brukere av de eiendommene, som er 
omfattet av et viltreservat. Erstatningen skal dekke de tap, som opprettelsen av 
reservatet tilsvarer (Miljø- og Energiministeriet 1997). Viltreservater opprettes med 
henblikk på å bygge opp et sammenhengende nett av reservater (Nord 2003).  

Beskyttelse og benyttelse av vannløp og innsjøer reguleres også av vannløpslovens 
regler, herunder regulativer for de enkelte vannløpene (Miljø- og energiministeriet 
1999). I følge lovens formålsbestemmelse skal avvanningsinteressene avveies overfor 
miljø- og naturorienterte interesser (Nord 2003). For å hindre tørrlagte 
vannløpsstrekninger ved dambruk, inneholder vannforsyningsloven en bestemmelse 
som sikrer, at tillatelse til innvinning av overflatevann til dambruksdrift ikke medfører 
at vannløpsstrekninger helt eller delvis tørrlegges. Videre skal det alltid være vann i 
vannløpene forbi oppdemninger (Miljø- og energiministeriet 1999). 

Våtmarksprosjekter under Vannmiljøplan II gjennomføres etter naturbeskyttelsesloven 
(Miljø- og Energiministeriet 2000b). Gjennomføringen av prosjektene bygger i 
hovedsak på frivillighet (se kapittel 4.3.2.4) men det brukes også enkelte juridiske 
virkemidler som forkjøpsrett og ekspropriasjon. I henhold til Miljø- og 
Energiministeriet (2000b) kan det overveies å tinglyse forkjøpsrett på en eiendom som 
er særlig egna til våtmark, hvis den ikke kan erverves gjennom frivillig avtaler. Siden 
framgangsmåten kan være upopulær bør man i henhold til Miljø- og Energiministeriet 
(2000b s 7) ”nøje gennemtænke konsekvenserne for samarbejdet med den berørte 
lodsejer og andre lodsejere i projektområdet, før man pålægger forkøbsret”. 
Ekspropriasjon kan brukes, hvis en eller få deleiere/medeiere (lodseiere) forhindrer et 
prosjekt, som det ellers er stor grunneiertilslutning til. Ved ekspropriasjon gis full 
erstatning (Miljø- og Energiministeriet 2000b). 

4.3.2.3 Økonomiske virkemidler  
Økonomiske vikemidler brukes kun i beskjeden grad for å verne om biologisk mangfold 
i myr og våtmark. Derimot er økonomiske virkemidler mer sentrale for å nå mål om 
reetablering av biologisk mangfold i våtmark og gjenoppretning av våtmark.  

Til fremme av de interesser som lov om jakt og viltforvaltning tilsikter kan 
miljøministeren blant annet gi tilskudd til forbedring av viltets levesteder og 
gjennomføring av forvaltingsplaner for sjeldne eller trua viltarter (Miljø- og 
Energiministeriet 2000b).  

Miljøministeriet kan yte lån og tilskudd til amtskommuner, kommuner, allmennyttige 
foreninger, stiftelser, institusjoner m.v. samt private grunneiere til bevaring, pleie og 
gjenoppretning av naturområder. Tilskuddet kan gjøres betinget av at det inngås avtaler 
om naturbevaring, naturgjenoppretning og offentlighetens adgang (Miljøministeriet 
(Dk) 2002a).  

Under tilskudd til særlig drift i skogbruket gis det tilskudd til å rydde oppslag av 
vegetasjon. Tilskudd gis typisk hvor et åpent naturareal begynner å gro igjen. Dette kan 
for eksempel være myrarealer. Det gis videre tilskudd, i form av engangsbeløp, til å 
(re)etablere våtmarksområder Konkret gis det primært tilskudd til lukking av grøfter. I 
enkelte tilfeller gis tilskudd til ekstensiv opprenskning av grøfter (Skov- og 
Naturstyrelsen 2001a).  

4.3.2.4 Frivillige ordninger 
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Det er gjennomført mange og til dels omfattende prosjekter med restaurering av 
våtmark i Danmark (Nord 2003). Naturgjenopprettingen bygger som utgangspunkt på 
frivillighetsprinsippet, det vil si at grunneiere og lokalsamfunnet frivillig vil medvirke 
til at prosjektet kan realiseres (Nord 2003).  

Våtmarksprosjekter under Vannmiljøplan II gjennomføres etter naturbeskyttelsesloven 
(Miljø- og Energiministeriet 2000b). Det brukes hovedsakelig frivillige avtaler for å 
oppnå målsetningene i planene, som kjøp av arealer til reetablering av våtmark, 
engangskompensasjon som erstatning for verditap i form av fall i handelsverdi og at 
myndighetene kan rekvirere gratis jordfordeling som erstatningsarealer for jord som 
eierne ønsker å selge i forbindelse med våtområdeprosjekter (Skov- og Naturstyrelsen 
2001b).  

4.3.2.5 Informasjon og  planlegging 
I Danmark nyttes både informasjonsvirkemidler som går direkte på biodiversitet i 
våtområder, og informasjonsvirkemidler for biodiversitet generelt (for eksempel 
nettverkskommunikasjon). I henhold til Miljø- og energiministeriet (1999) er hensikten 
med informasjonen ikke bare å informere, men også å skape grunnlag for at borgerne 
aktivt kan delta i beslutningene samt medvirke til å endre den konkrete adferden hos 
målgruppene.  

I henhold til planleggingsloven skal det for hovedstadsområdet og hver av 
amtskommunene foreligge en regionplan som skal omfatte en periode på 12 år. 
Regionplanen skal bl.a. inneholde retningslinjer for kvaliteten og anvendelsen av 
vannløp og innsjøer, utpekingen og sikringen av naturområder med særlige 
naturbeskyttelsesinteresser og beliggenheten av lavvanns/grunnvannsområder 
(lavbundsområder) som kan gjenopprettes som våtmark og kvaliteten og anvendelsen av 
vannløp, innsjøer og kystvann (Miljø- og Energiministeriet 2000a). 

4.3.2.6 Kontroll, resultatkontroll, sanksjoner og involvering  
Amtsrådet og andre myndigheter påser at naturbeskytelsesloven overholdes. I utgangs-
punktet straffes overtredelser av en rekke av lovens bestemmelser med bøter. Straffen 
kan stige til fengsel i inntil 1 år, hvis overtredelsen er forsettlig begått eller det er snakk 
om grov uaktsomhet, og hvis der ved overtredelsen er påført skade på de interessene, 
som loven skal beskytte og når økonomisk vinning er motivet for overtredelsen 
(Miljøministeriet (Dk) 2002a).   

Som nevnt under avsnittet om skog samler Miljø- og Energiministeriet en gang i året 
inn opplysninger om hvordan det står til med naturmiljøet, målt med forskjellige 
miljøindikatorer. Dette gjelder også for myr og våtmark. Det samles blant annet inn 
opplysninger om myr og våtmarksarealer samt enkelte av artene i disse naturtypene 
(Skov- og Naturstyrelsen 2001f).  

Involvering gjennom lokal agenda 21 og bestemmelsen i naturbeskytelsesloven om at 
Amtsrådet  skal nedsette et råd som skal gi råd i spørsmål knytta til administrasjon av 
loven (se kap. 4.2.2.7) gjelder også for myr og våtmark. 

Danmarks Jægerforbund, Dansk Ornitologisk Forening og Danmarks 
Naturfredningsforening har vært aktivt med under planleggingen av opprettelsen av 
viltreservatene fra 1993 (Nord 2003). Formålet var å sikre at reservatene ble opprettet 
på bakgrunn av kunnskap om biologisk mangfold, samtidig som at det legges vekt på 
betydelig lokal medinnflytelse (Nord 2003). For hvert reservat som ble opprettet ble det 
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nedsatt en brukergruppe som ble sammensatt av lokal representanter for de tre 
forslagsstillende organisasjonene, andre organisasjoner og brukere med interesser i 
lokalområdet, samt berørte grunneiere (Nord 2003). 
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5 Finland  

5.1 Landbeskrivelse 

Store deler av Finland ligger under 200 m o.h., bortsett fra høyereliggende områder i 
nord og i grensestrøkene mot øst. Landskapet er formet av løsmasser fra istiden over det 
fennoskandiske grunnfjellskjoldet og består for det meste av store sletter med svakt 
relieff. Berggrunn og løsmasser har resultert i et stort sett næringsfattig jordsmonn. 
Klimaet er middels kontinentalt med kalde vintre, forholdsvis varme somrer og middels 
nedbør (500-700 mm pr år). Den aller sørligste delen av Finland ligger i boreonemoral 
(hemi-boreal) sone og mindre områder lengst i nord ligger i alpin sone. For øvrig utgjør 
brede belter av sørboreal, mellomboreal og nordboreal sone det mest av landet, der 
skog, myr og vann dominerer. Finland ligger i hovedsak i boreal biogeografisk region, 
dels i alpin region helt i nord, i EUs regioninndeling. Fram til den industrielle 
utviklingen skjøt fart for vel 100 år siden, var menneskets innflytelse på det finske 
landskapet knyttet til jordbruket, spesielt det omfattende svedjebruket i østlige deler av 
landet. I løpet av de siste 100 årene har moderne hogstformer og grøfting av myr og 
våtmark satt sitt preg på store skog- og myrarealer. 

5.1.1 Skog 
Siden mye av finsk skog fins på næringssvak mark, er skog karakterisert ved god 
næringstilgang spesielt viktig for biomangfoldet. Dette omfatter bl.a. de små 
forekomstene av varmekjær edelløvskog i Sør-Finland; blant de større forekomstene 
hører eikeskogene på Rundsala utenfor Åbo. Videre utbredt er urterike skoger 
(lundskoger i finsk terminologi) som er blant de mest prioriterte skogtypene for vern. 
Større forekomster av boreale løvtrær (bjørk, osp, or o.a.) har også en betydelig verdi 
for biomangfoldet i et landskap dominert av bartrær. Ulike utforminger av sumpskog 
ivaretar viktige økologiske funksjoner og har et spesielt artsinventar (jfr. våtmark 
under). For øvrig er det gammel skog, skog med naturskogskarakter og/eller med rikelig 
forekomst av død ved av større dimensjoner, som har særlig verdi for biomangfoldet. En 
karakteristisk skogtype i finsk og svensk skjærgård er knyttet til primærsuksesjon etter 
landhevingen. Som i Norge og Sverige, finnes også en rekke andre skogtyper som det er 
interessant å ta vare på utvalgte forekomster av, selv om de ikke er spesielt artsrike, 
bl.a. fjellskog, nordlig barskog og skog i myrkomplekser. 

Av Finlands areal på 33,8 mill. ha er 3,6 mill. ha, dvs. 10 %, dekket av vann. Det totale 
skogarealet er 26,3 mill. ha, eller vel 75 % av landets areal. I nord er det en bred 
overgangssone mellom skog og åpent arktisk land. De dominerende treslagene er furu, 
gran og bjørk.  
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Tabell 5.1.  Skogarealet (mill. ha) 
 
Markslag Areal 
Produktiv skog 20,2 
Annet trebevokst areal (impediment) 2,9 
Ikke trebevokst areal 3,1 
I alt 26,3 

Kilde: METLA (2001) 
 

Av skogsmarken er 9 mill. ha registrert som myr (resten er mineralmark). Ugrøftet myr 
utgjør 4,2 mill. ha, mens resten er helt eller delvis tørrlagt. 

Volumet av stående skog er i underkant av 2 milliarder m3 med en årlig tilvekst på 78 
mill. m3. 

 
Tabell 5.2. Virkesforråd og tilvekst (mill. m3) 
 
Treslag Virkesforråd Tilvekst 
Furu 912 34 
Gran  689 27 
Bjørk 293 13 
Andre treslag 66 4 
I alt 1 960 78 

Kilde: METLA (2001) 
 

Gjennomsnittlig virkesforråd og tilvekst er henholdsvis 97 og 3,9 m3 pr. ha. 

Tabell 5.3 viser fordelingen av skogen på ulike eierkategorier. Staten eier 1/3 av skogen 
og er dominerende skogeier i det nordlige Finland. Privatpersoner eier vel 60 % av 
arealet, fordelt på et stort antall små eiendommer. 

 
Tabell 5.3. Prosentisk fordeling av skogen på eierkategorier. 
 
Eierkategori Produktiv skog Totalt skogareal 
Staten 23 33 
Private 61 54 
Selskaper 9 8 
Andre 5 5 

Kilde: METLA (2001) 
 

Private, ”ikke-industrielle” eiendommer med årlig tilvekst over 20 m3 omfatter 299 000 
eiendommer med et samlet areal på 10,8 mill. ha, dvs. et gjennomsnitt på 36 ha. Tallet 
på skogeiendommer med mer enn 1 ha skog er 440 000. Nesten 90 % av finsk trevirke 
til industrien kommer fra privat/familie eid skog (Jord- och skogsbruksministeriet 
2001a, s. 6). 
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Den totale avvirkningen av stående skog (”growing stock drain”) varierer noe fra år til 
år, men har over lang tid hatt en stigende trend. I 2000 var avgangen 70 mill. m3 
(METLA 2001). 

 
Tabell 5.4. Avvirkning i mill. m3 

 
Sortiment 2000 1995 
Furu 23,8 21,0 
Gran 26,3 24,3 
Løvtre 6,7 6,7 
Industrivirke i alt 56,8 52,0 
Brensel 4,7 4,7 
I alt 61,5 56,7 

Kilde: METLA (2001) 

 

Av bartre går omkring halvparten av volumet til sagtømmer, en noe større andel for 
gran enn for furu. Industriens forbruk av rundvirke var i 2000 på 75,4 mill. m3. Av dette 
forbruket kom 62,6 mill. m3 fra innenlandsk produksjon, mens 12,8 mill. m3, dvs. ble 
importert, mesteparten fra Russland. Eksporten av rundvirke var marginal. 

Skogsektoren i Finland sysselsetter knapt 100 000 personer. Dette utgjør 4,1 % av den 
samlede sysselsettingen. I absolutte tall har sysselsettingen i skogsektoren bare vist en 
svakt synkende tendens over de siste 10-årene. Relativt sett har nedgangen vært sterkest 
i skogbruket. 

 
Tabell 5.5. Sysselsetting år 2000 
 
Næringsgren Antall personer 
Skogbruk 24 000 
Treindustri 34 000 
Masse- og papirindustri 38 000 
I alt 96 000 

Kilde: METLA (2001) 
 

Skogsektoren er en meget viktig sektor i finsk økonomi. Bruttoproduktet i sektoren 
utgjorde i 2000 8,3 % av landets samlede bruttoprodukt, og eksporten fra skogsektoren 
stod for 26,9 % av den samlede eksporten. Fordelingen av bruttoproduktet på ulike 
deler av sektoren går fram av tabell 5.6.  
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Tabell 5.6. Verdiskapning i skogsektoren år 2000. Mill. FIM 
 
Næringsgren Bruttoprodukt 
Skogbruk 15 842 
Treindustri 7 921 
Masse- og papirindustri 32 972 
I alt 56 735 

Kilde: METLA (2001) 
 

5.1.2 Myr og våtmark  
Finland er kjent for sine mange myrer, og 2,5 % av jordens myrområder finnes her. Myr 
og våtmark dekker (uten marine områder) ca 7,5 mill. ha, dvs over 20 % av det totale 
landarealet (se Pan-European wetland inventory 2003). Av særlig internasjonal 
interesse er høymyrene som man finner i Sør-Finland.  

Noen av de mest artsrike miljøene i skog er sumpskog, det vil si skog som vokser i 
våtmark (Nord 1993). Sumpskogen har sin største utbredelse i Finland, det den omfatter 
ca 1/3 av skogarealet (70 000 km2). Ettersom sumpskogene ofte inneholder mye døde 
og døende trør, har de stor betydning for arter som avhenger av dette. I sumpskogene 
finner man ofte mange truede arter. Sumpskogene opptrer sjelden i store arealer, men 
forekommer som et mosaikk-innslag i annet skogslandskap.  

Tabell 5.7 gir en oversikt over myrarealet i Finland. Myr defineres som mark dekket av 
torv, eller der myrplanter dekker mer enn 75 % av arealet. På vel 20 % av myrarealet er 
torvlaget mindre enn 30 cm. I Sør-Finland er 75 % av myrene grøftet, i Nord-Finland 40 
%. Arealet som er kalt grøftet i tabell 5.7, dekker tørrlegging i ulike stadier, fra tørrlagt 
til nylig grøftet.  

 
Tabell 5.7. Myrarealet i Finland. Mill. ha 
 
 Granmyr Furumyr Snaumyr I alt Ugrøftet Grøftet 
Sør-Finland 1,2 1,8 0,2 3,2 0,8 2,4 
Nord-Finland 1,1 3,1 1,5 5,7 3,4 2,3 
Hele landet 2,3 5,0 1,7 9,0 4,2 4,8 

Kilde: METLA (2001) 
 

Mye myrareal har gått tapt, og fra 1950 til 1985 forsvant 22,8 % av våtmarkene. Hvis 
man går ut fra beregnet opprinnelig myrareal, har man et tap på ca 6,25 mill. ha (dvs ca 
60 %). Omtrent 2/3 av Finlands sumpskog har blitt grøftet, noe som øker tilveksten, 
men som også ødelegger skogens våtmarkskarakter og påvirker de artene som er 
avhengig av dette miljøet (Nord 1993). 

Finland har også omfattende grunne kystområder der landheving etter istiden fremdeles 
dominerer. Her finnes bl.a. omfattende skjærgårdssystemer og marine våtmarker knyttet 
til elvemunninger, grunne bukter og langgrunne åpne kyststrekninger. 
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5.1.3 Organisering av skog- og miljøpolitikken 
Miljøministeriet har et overordnet ansvar for miljøpolitikken. Under ministeriet hører  

• Finlands miljøsentral, som er det sentrale fagorgan på miljøområdet, og 
• 13 regionale miljøsentraler 

 

Denne organisasjonen har ansvar for miljø- kultur- og naturvern, arealbruk osv. og 
støtter kommunenes virksomhet på disse områdene. 

Under Jord- og skogsbruksministeriet hører  

• Forststyrelsen 
• Skogsbrukets utviklingssentral Tapio 
• 13 regionale skogssentraler 
• Skogsforskningsinstituttet 
• Skogbruksforeningene 

 

Dette systemet har ansvar både for utviklingen av skogbruksnæringen og hensynet til 
naturmiljøet. I saker som gjelder naturmiljøet er de ulike delene av organisasjonen 
faglig underlagt Miljøministeriet. 

Forststyrelsen forvalter statens skogeiendommer, nasjonalparker og naturreservat og har 
viktige oppgaver i forbindelse med gjennomføringen av nasjonale naturvernprogram. 
Tapio er  et faglig kompetanseorgan, mens de regionale skogsentralene står for lovtilsyn 
og regional  planlegging for skogbruket. 

Skogbruksforeningene er i utgangspunktet ideelle foreninger, men deres virksomhet 
reguleres likevel gjennom en egen lov. Det er ca. 250 slike foreninger i Finland, og 
deres formål er å fremme skogbruket ved å bidra til å øke medlemmenes faglige 
kompetanse og videre arbeide med utvikling av skogbruket innenfor foreningenes 
distrikter, f.eks. ved å ha faglig kompetanse til disposisjon. Virksomheten overvåkes av 
de lokale skogsentralene. 

5.2 Mål og virkemidler i skog 

5.2.1 Skogpolitiske mål 
I 1999 vedtok regjeringen et nasjonalt skogprogram fram til 2010 (Jord- och 
skogsbruksministeriet 1999). Utarbeidelsen av programmet var  en omfattende prosess 
med stor åpenhet og mange deltakere. Programmet dekker både den økonomiske 
utnyttingen av skogen og vernet av naturmiljøet. Blant de offisielle dokumenter som 
programmet bygger på, er Miljøministeriets nasjonale handlingsprogram for biologisk 
mangfold i Finland 1997- 2005. Til grunn for det nasjonale skogprogrammet ligger også 
de regionale skogprogrammene som skogsentralene er pålagt å utarbeide. 
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Programmet legger opp til en forholdsvis sterk økning i virkesproduksjonen (op.cit.): 

• Målet er å bevare en konkurransedyktig skogindustri og øke produksjonen av 
innenlandsk industrivirke med 5 – 10 millioner kubikkmeter fram til 2010. Dette 
innebærer en årlig avvirkning på 63 – 68 millioner kubikkmeter. Samtidig skal 
miljøskjøtselen holdes på et høyt nivå.   

• Målet er også å øke den årlige bruken av energivirke med 5 millioner 
kubikkmeter. 

• På det økologiske området er målet å oppnå og opprettholde et tilstrekkelig nivå 
for vern av de organismer og livsmiljøer som fins i skogen ved å unnta et 
tilstrekkelig skogareal fra ordinært skogbruk  og ved ta miljøhensyn ved den 
økonomiske bruken av skogen. 

 

I 2002 ble det nasjonale skogprogrammet komplettert med en handlingsplan for å sikre 
biodiversiteten i skogene i Sør-Finland, vestre del av Uleåborg län og sør-vestre del av 
Lapplands län. En viktig del av planen gjelder gjenoppretting av naturtilstanden og 
skjøtselen av livsmiljøene i naturvernområdene. Det regnes med at 673 områder med et 
areal på  33 000 ha krever slik behandling. Tiltaket omfatter bl.a. tilbakeføring til 
naturtilstand av 16 000 ha myr (Miljöministeriet (Fi) 2002f).   

I naturvernloven er det en egen paragraf (§29) om å bevare habitater av særlig interesse. 
I loven er følgende 9 habitater listet opp (Miljöministeriet (Fi) 1996): 

1. Naturliga dungar som til betydande del består av ädla lövträd, 
2. hassellundar, 
3. kibbalskärr, 
4. sandstränder i naturtilstånd, 
5. ängar vid havsstranden, 
6. trädlösa eller av naturen trädfattiga sanddyner, 
7. enbevuxen ängsmark. 
8. lövängar, samt 
9. stora enstaka träd och trädgrupper som dominerar et öppet landskap 
 

I skogvernloven er det listet opp 7 forskjellige habitater av spesiell interesse for  
bevaring av artsmangfoldet (Jord- og skogbruksministeriet 1996): 
 

1. De umiddelbare omgivelsene til kilder, bekker, dyphøl i permanente bekkeløp og små 
dammer; 

2. Rik sumpskog av henholdsvis urte - og grasrike utforminger, bregnerike utforminger og 
utforminger på rik torvmark, samt rikmyr sør for Lappland; 

3. Frodige forekomster av urterik skog; 
4. Lyngskog på øyer av fastmark i ugrøftet våtmark; 
5. Kløfter og raviner; 
6. Stup med underliggende skog; og 
7. Sandjord, bart berg, blokkmark, våtmark med  tynn tresetting og 

flommark-enger som er mindre produktive enn næringsfattig lyngskog 
 

De habitater som er nevnt under punkt 2, og som er i en naturlig eller nær naturlig 
tilstand og kan skilles klart fra omliggende areal, skal behandles slik at deres 
naturtilstand bevares. Som vi ser ombefatter de habitatene som er nevnt i 
naturvernloven og skogvernloven ikke bare skog. Vi kommer nærmere tilbake til de 
habitatene som har våtmarkskarakter i kapittel 5.6.  
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5.2.2 Virkemidler15 

5.2.2.1 Registrering av skogens miljøverdier 
Kartlegging av habitater nevnt under naturvern- og skogvernloven i privateid skog har 
pågått siden 1997 og skal være fullført i 2003. Det antas at 80 % av habitatene vil 
påtreffes i denne registreringen. Ved utgangen av 2000 var 55 % av privatskogen 
kartlagt. I tillegg skjer det også en registrering av verdifulle biotoper også i forbindelse 
med ordinær skogbruksplanlegging og meldepliktige skogbrukstiltak. På grunnlag av 
den registreringen som hittil er gjort, antas at 0,3 – 0,5 % av arealet er habitater som 
kommer inn under skogvernlovens definisjon (Jord- och skogsbruksministeriet 2001b, s. 
32). 

Etter handlingsplanen for sør-vestre Finland skal en intensivere innsamlingen av grunn-
leggende informasjon om naturvernområdene og utformingen av naturvernbiologiske 
kriterier (Miljöministeriet (Fi) 2002f). 

5.2.2.2 Juridiske virkemidler 
I 1990-årene ble flere lover med relevans for bevaring av biologisk mangfold i skog 
revidert (se f.eks. Jord- och skogsbruksministeriet 2001a, s.76): 

• Lover om forststyrelsen og skogsentralene (1994 og 1996), som utgjør et 
rammeverk for virksomheten til disse institusjonene. 

• Lov om finansiering av bærekraftig skogbruk (1997),  
• Lov om skogvern (skogloven) (1996) 
• Lov om naturvern (1996) 
• Lov om skogbruksforeninger (”skogsvårdsföreningar”) (1999). 

 

Naturvernloven gir bl. a. hjemmel for å opprette nasjonalparker, naturreservater og 
landskapsvernområder og for å verne spesielle naturtyper. 

I formålsparagrafen til skogloven heter det loven tar sikte på å fremme en forvaltning og 
bruk av skogen som økonomisk, økologisk og sosialt er utholdende, som gir en 
tilfredsstillende og utholdende avkastning samtidig som det biologiske mangfoldet 
bevares. Etter loven skal det lages regionale utviklingsprogram for skogbruket, der også 
de miljømessige konsekvensene skal utredes. 

Loven om finansiering av bærekraftig skogbruk sikrer statlig støtte til 
skogbruksproduksjon, f.eks. skjøtsel av ungskog, istandsetting av skogsveier osv., men 
også til miljøverntiltak i skogen. 

Vern av skog etter naturvernloven 
Vern av naturområder er først og fremst hjemlet i naturvernloven. Grunneierne har krav 
på full økonomisk erstatning for tap som slike inngrep medfører. Dersom private arealer 
inngår ved opprettelse av nasjonalparker/naturreservater, kjøpes de opp av staten enten 
etter avtale eller ved ekspropriasjon. I følge det nasjonale skogprogrammet (Jord- och 
skogsbruksministeriet 1999) er 11,4 %  av Finlands landareal vernet. Av skogarealet 
(20,1 mill. ha) er  4,4 % fredet (884 000 ha), og 2,1 % ( 422 000 ha) er underlagt 

                                                 
15 Når det gjelder grupperingen av virkemidlene benyttet i denne analysen, se s. 1-2 
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spesielle restriksjoner på bruken. Av den ikke produktive skogsmarken er en større 
andel fredet, slik at av det totale skogarealet i følge denne kilden er 7,6 % (1,7 mill. ha) 
underlagt absolutt vern. Størstedelen av de vernede områdene fins i Nord-Finland. Sør 
for Uleåborgs län er 1 % av skogen fredet og 1 % er pålagt spesielle restriksjoner. 

Av den fredede produktive skogen er 3,5 prosentenheter vernet etter lov eller etter 
vedtak av Forststyrelsen eller Skogsforskningsinstitutet, mens 0,9 prosentenheter er 
vernet gjennom avtaler eller er arealer som ikke har vært økonomisk utnyttet. De fleste 
avtalene er inngått i den sørlige del av landet. I den nordlige delen gjelder avtalene 
større arealer av skog i sameier. 

I publikasjonen ”The State of Forestry in Finland” (Jord- och skogsbruksministeriet 
2001a, s. 49) er det gitt en samlet oversikt over vern av skog i Finland: 
  
Absolutt vernet skog                                                   1 528 300 ha, eller 6,6 % av arealet (23 mill. ha) 
Areal med restriksjoner på skogbruk                            211 100 ha, eller 0,9 % av arealet 
Lite brukt skogareal (f.eks. i Lappland)                        700 200 ha, eller 3 % av arealet. 
 
Oversikten viser videre at fredet areal er ujevnt fordelt over landet. I ”Northern boreal” 
skog er 16,9 % av produktiv skogsmark (med en potensiell tilvekst over 1m³) underlagt 
absolutt vern, mens andelen i ”South-boreal ” skog er 0,6 – 0,8 %. Disse tallene 
omfatter ikke arealer som Forststyrelsen forvalter og har unntatt fra skogbruk eller 
underlagt restriksjoner på bruken (se nedenfor). 

I Forststyrelsen (1999) er det gjort rede for de prinsipper og målsetninger som legges til 
grunn for skjøtselen av naturvernområder. Det er vedtatt et verneprogram for gamle 
skoger og lunder som skal være realisert innen 2007. Programmet for gammel skog er 
nær oppfylt, for lunder er vel 60 % av målet nådd (Miljöministeriet 2002c,e).   

I Patosaari et al. (2002)16 oppgis følgende tall for vernet skog i prosent av totalt 
skogareal: 
 

                                   Absolutt vern             Med restriksjoner på hogst           I alt 
Sør- Finland                      1,0                                          0,1                               1,1 
Nord-Finland                    7,4                                          0,7                               8,1 
Hele landet                        4,1                                         0,4                               4,5 
 
I tillegg kommer nøkkelbiotoper og lignende som frivillig er vernet i privat og offentlig 
skog. 
 

Regulering av skogbruket etter skogloven 
Skogloven pålegger skogeierne plikt til å melde fra til den lokale skogssentralen om 
planlagt avvirkning og foryngelsesarbeider. Meldingen skal bl. a. vise hvordan en i 
forbindelse med det planlagte tiltaket vil ivareta hensynet til skogens biologiske 
mangfold (Skogsförordning 20.12.1996/1200). 

Med hjemmel i loven er det utgitt retningslinjer for skogbehandlingen. Hensikten med 
disse retningslinjene er ”en skogsvård som skapar möjligast goda förutsättningar för att 
olika arter skall klara sig i ekonomiskogarna samt minimerar de miljöskador som 
skogsbruket förorsakar. En behandling av skogen enligt miljörekommendationerna 

                                                 
16 Publikasjonen fins bare på finsk. Tallene i oppstillingen er meddelt av Jari Kuuluvainen 
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innebär bland annat avstående från använding av bekämpningsmedel, beaktande av 
vattenskyddet i all verksamhet samt kvarlämnande av stående träd på förnyelsesytor” 
(Jord- och skogbruksministeriet 2002a). Retningslinjene er først og fremst laget med 
tanke på privatskogbruket, men de legges også til grunn for behandlingen av statens og 
selskapseid skog (Jord- och skogsbruksministeriet 2002a og b). 

Vern av spesielle biotoper etter skogloven 
Vern av spesielle biotoper sikres gjennom de begrensninger på bruken av arealene som 
skogloven gir hjemmel for. Grunneierne mottar økonomisk kompensasjon for vernet 
areal etter avtale. Forutsetningen for kompenasjon er at tapet ”ikke er ubetydelig”. 

I 2000 ble det inngått 132 avtaler om vern av et samlet areal på 1584 ha og en erstatning 
på FIM 8,1 mill. (EUR 1,4 mill.). I gjennomsnitt blir arealet 12 ha pr. avtale, og 
erstatningen FIM 5 114 pr. ha (EUR 859). For perioden 1997 –1999 var de tilsvarende 
tallene 118 avtaler, samlet areal 425 ha, gjennomsnittsstørrelse 3,6 ha, samlet erstatning 
FIM 7,6 mill. dvs. FIM 15 765 pr. ha (Jord- och skogsbruksministeriet 2001b, s.32). 

5.2.2.3 Økonomiske virkemidler  
I samsvar med loven om finansiering av et bærekraftig skogbruk gis det statstilskudd til 
en rekke skogbrukstiltak, f.eks. foryngelsestiltak, ungskogpleie, skogsgjødsling, 
vedlikeholdsgrøfting, tilplanting av jordbruksareal, skogsveier osv. Den samlede støtten 
var i 2000 på vel 250 millioner finske mark (Jord- och skogsbruksministeriet 2001b). 
Støtten er i hovedsak rettet mot skogbruksnæringen for å sikre en utholdende 
produksjon av trevirke, men støtte gis også til forvaltning av skoglige økosystemer og 
tiltak for vern av biologisk mangfold i skogen (Jord- och skogsbruksministeriet 2001a). 

Finland er i ferd med blant annet å iverksette et anbudssystem for miljøverdier i skog. 
En kort beskrivelse av dette finnes under neste punkt om frivillige ordninger. 

5.2.2.4 Frivillige ordninger  
 

Sertifiseringsordninger 
I Finland ble et nasjonalt sertifiseringssystem for skogbruk utviklet i 1996 – 1999 
(Finnish Forest Certification System, FFCS). En arbeidsgruppe utformet i 1997 
kriteriene for et bærekraftig skogbruk. På regionalt nivå er det stilt opp 37 kriterier, 
mens 23 kriterier kommer til anvendelse på enkelteiendommer. FFCS er basert på 
gruppesertifisering og bygger på de pan-europeiske kriterier og indikatorer. Over 95 % 
av skogen i Finland er (2001) sertifisert under FFCS. PEFC har akseptert FFCS, og 
skog som er sertifisert under FFCS kan bruke PEFC-logoen. En rekke PEFC-logoer er 
utstedt til skogindustriselskaper og skogbruksorganisasjoner (Jord – och 
skogsbruksministeriet 2001a, s. 16). 
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Avtalebaserte løsninger, anbud med mer 
I et tillegg til det nasjonale skogprogrammet fra 2002, heter det at Forststyrelsen i årene 
2005 – 2014 fortsatt skal erverve verneverdige områder gjennom kjøp eller bytte av 
arealer for et beløp tilsvarende ca. 5 mill. euro (Miljöministeriet (Fi) 2002f). Samtidig 
foreslås flere til dels nye virkemidler for å bevare det biologiske mangfoldet. Viktig her 
er virkemidler som innebærer kjøp og salg av naturvernområder – avtale-/anbudsbaserte 
løsninger. Følgende hovedpunkter er framhevet:  

- Handel med naturverdier (”Naturvärdeshandel”): Ordningen går ut på at 
grunneier inngår avtale om å bevare eller øke visse naturverdier på eiendommen 
mot kompensasjon fra den som kjøper disse verdiene, f. eks. staten eller en 
”skogvernstiftelse” (Miljöministeriet (Fi) 2002f) 

- Anbud på naturvernområder (”skyddsområden”): Miljømyndighetene forut-
settes å be grunneierne om pristilbud for å verne visse områder som oppfyller 
nærmere definerte naturvernbiologiske kriterier. Myndighetene kan så på 
grunnlag av tilbudene velge ut og opprette verneavtaler for de områder som 
prioriteres høyest (Miljöministeriet (Fi) 2002f). 

- Naturvernområder (”naturvårdsområden”): ”Naturvernområder” er i denne 
sammenheng arealer som grenser inn til områder som er vernet etter naturvern- 
eller skogloven, og hvor det er aktuelt å legge spesielle restriksjoner på bruken 
av arealene etter egne planer. I planene skal det inngå en vurdering av de 
økonomiske konsekvensene, og grunneier gis full erstatning for økonomiske tap 
(Miljöministeriet (Fi) 2002f). 

- Samarbeidsnett for skognaturens mangfold – et forsøksprosjekt: Det er interesse 
blant grunneierne for å behandle skogen slik at mangfoldet i naturen fremmes, 
men for å oppnå dette vil det ofte kreves samarbeid over eiendomsgrensene. 
Forsøksprosjektet går ut på å etablere lokal samarbeidsnett der foruten 
skogeiere, lokale myndigheter og frivillige organisasjoner kan delta. Prosjektene 
gjennomføres i områder der det er viktig å bevare variasjonen i naturen etter 
naturvernbiologiske kriterier, men samarbeidsnettet skal også bidra til å fremme 
sosial og økonomisk bærekraft gjennom f. eks. bygdeforetak, sysselsetting og 
naturturisme. Samarbeidsnettene skal bygge på frivillighet, og statens rolle vil 
være å bidra gjennom planlegging og finansiering (Miljöministeriet (Fi) 2002f). 

- Opprettelse av en skogvernstiftelse: Undersøkelser har vist at det fins en stor 
betalingsvillighet i befolkningen for å verne skogens biologiske mangfold. 
Miljøministeriet skal i 2004 undersøke mulighetene for å danne en skog-
vernstiftelse basert på frivillige innbetalinger ”samt andra motsvarande medel”. 
Stiftelsen skal kunne finansiere tiltak som bidrar til å sikre mangfoldet i 
skognaturen (Miljöministeriet (Fi) 2002f). 

 

Videre foreslåes det et forskningsprogram til 12,5 mill Euro over en 5-årsperiode, der 
både økologisk, sosial og økonomisk forskning inngår. 

5.2.2.5 Andre virkemilder  
 

Planlegging 
Skogbruksplanleggingen for de enkelte skogeiendommer har spilt og spiller en viktig 
rolle i styringen av skogbruket. Det dreier seg om 10-årsplaner med forslag om 
behandling for hvert enkelt bestand. Planene tar sikte på at skogbruket skal gi 
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tilstrekkelig økonomisk avkastning, men planene kan også utformes med tyngdepunkt 
på f.eks. flersidig bruk, og det skal tas hensyn til spesielle naturvernobjekter som finnes 
på eiendommen. Annenhver privat skogeier har en skogbruksplan, og hvis en tar med 
statens og selskapenes skoger, er to tredeler av skogarealet dekket med planlegging. 

Fagpersonale fra de lokale skogssentralene står for utarbeidelse av skogbruksplanene. 
Skogssentralene driver også rådgivning og overvåker at skogvernloven etterleves (Jord- 
och skogsbruksministeriet 2002a). 

I 2001 ble det publisert en rapport om oppfølgingen av det nasjonale skogprogrammet. 
Der blir det også gjort rede for graden av oppfyllelse av miljømålene. Når det gjelder 
virkemidler, pekes det på at markedsføring av ”forest ecosystem management” vil bli 
intensivert og sikret finansiell støtte særlig i forbindelse med rådgivning og planlegging 
i skogbruket (Jord- och skogsbruksministeriet 2001c, s. 20).  

Skogvern i offentlig eid skog 
Da omkring en firedel av skogarealet er eid og drevet av staten ved Forststyrelsen, 
spiller staten som grunneier en direkte skogpolitisk rolle, selv om det kommersielle 
skogbruket i hovedsak drives etter de samme prinsipper som privatskogbruket. 
Forststyrelsen har siden 1995 drevet med miljøplanlegging i den ordinære statseide 
bruksskogen. Denne planleggingen er gjort ferdig  i år 2000. Det samme gjelder 
regionaløkologiske planer som dekker 6,4 mill. ha av statseid areal. En evaluering av 
planene er satt i gang. Etter disse planene er 123 000 ha skog unntatt fra kommersielt 
skogbruk. Videre er det lagt restriksjoner på  bruken av andre skogarealer som anses 
viktige for dyreliv eller landskap. I alt er 198 000 ha skog helt eller delvis unntatt fra 
ordinært skogbruk (Jord- och skogsbruksministeriet 2001a, s. 49). 

5.2.2.6 Informasjon, involvering og delegering 
Utarbeidelsen av det nasjonale skogprogrammet var en svært åpen prosess. Det ble 
drevet fram av en ministergruppe med 6 medlemmer, en styringsgruppe, 3 
arbeidsgrupper og 38 eksperter. Under arbeidet ble det holdt 59 åpne møter med nesten 
3000 deltakere. Web-sider med bakgrunnsdokumenter og planutkast ble opprettet i 
februar 1998, og disse sidene hadde  6 800 besøk før sluttdokumentet forelå. Også 
utformingen av de  regionale skogprogrammene skjedde gjennom prosesser med bred 
deltagelse. 
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5.3 Skogtilstanden i Finland 2000 

Jord- och skogsbruksministeriet har i publikasjonen ”The State of Forestry in Finland 
2000” (Jord- og Skogbruksministeriet 2001a) gitt en oversikt over skogtilstanden i 
landet. Denne beskrives i forhold til et sett av kriterier og indikatorer basert på de pan-
Europeiske. I alt er det lagt til grunn 6 forskjellige kriterier. Ett av disse er (nr. 4): 
“Maintenance, conservation and appropriate enhancement of biological diversity in 
forest ecosystems”. Innenfor dette kriteriet et det stilt opp 8 indikatorer. For hver 
indikator er det gjort rede for tilstanden i Finland år 2000. 
   

1. Virkemilder for å regulere, verne og utvikle biodiversitet i skogøkosystemer: 
• Oversikt over internasjonale avtaler og nasjonale handlingsprogram I 

forhold til biologisk mangfold 
• Finsk lovgivning om vern av skoglige økosystemer 
• Verneprogram og - arealer 
• Økonomiske virkemidler for vern av skog 
• Behandling og vedlikehold av ulike biotoper i skogen 
• Løpende informasjon om tilstanden med hensyn til biologisk mangfold 

2. Truede og utsatte arter i flora og fauna. (Oversikt over antall arter). 
3. Vernet skog og skog med begrensinger vedrørende bruk 

• Oversikt over arealer og fordeling på vegetasjonssoner 
4. Truede habitater og vern av disse 

• Oversikt over arealer og geografisk fordeling 
5. Artenes struktur 

• Oversikt over treslagssammensetning og innførte treslag 
6. Rene og blandede trebestand 
7. Døde trær og trær som fundament for vilt i kommersielle og vernede områder 

• Bl.a. tall for volum døde trær 
8. Skog som genbank  

• Bl.a. skogareal (7031 ha) behandlet med tanke på bevaring av 
genressurser.  

 

5.4 Mål og virkemidler i myr og våtmarker 

5.4.1 Mål 
På 1980-tallet startet arbeidet med å etablere spesielle verneområder for myr, og det er 
vedtatt et verneprogram for myr. I henhold til dette programmet skal 600 000 ha myr 
vernes innen 2007. I følge Forststyrelsen (2001) er det opprettet 173 myrvernområder 
med et areal på 435 000 ha. Myrvernplanen er én av et sett av vernplaner for ulike 
naturtyper i Finland. Nasjonal- og naturparker, fuglerike sjøer og havbukter, strender, 
lunder, gamle skoger, andre verneplaner på statseid og privat grunn, ødemarksområder 
og nye områder under Natura 2000- programmet er andre verneplaner (Miljöministeriet 
(Fi) 2002d og e). Disse planene skal være realisert innen 2007. 
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I tillegg til å verne myr i naturtilstand, er det også satt i gang et arbeid med å restaurere 
myr. I år 2001 ble nesten 1000 ha myr restaurert (Forststyrelsen 2002). 

Regjeringen fattet i 1998 et prinsipielt vedtak om mål for vern av vann fram til 2005. 
Vedtaket gjelder overflate- og grunnvann og vern av Østersjøen (Miljöministeriet (Fi) 
2000).  

Som nevnt i tabell 5.7, er det opprinnelige myrarealet i Finland 9 mill. ha. Dette er mer 
enn 25 % av landets totale areal. Av det opprinnelige myrarealet er omkring 40 % 
tørrlagt  for skogbruksformål. Arealmessig er denne naturtypen derfor blitt sterkt 
redusert. Heretter vil ikke myr som fortsatt er i naturlig tilstand, bli grøftet. Skogbruket 
vil konsentrere seg om å vedlikeholde grøftesystemer og å behandle skogen på tørrlagte 
arealer (Jord- och skogsbruksministeriet 2001a, s.38). 

5.4.2 Virkemidler 

5.4.2.1 Registrering 
Finlands miljøsentral har kartlagt behovet for restaurering av vassdrag. I følge 
utredningen er det behov for restaurering av  opp mot 1500 sjøer og ca. 500 elver 
(Miljøministeriet 2002b). Kartleggingen gjelder blant annet vassdrag som er viktige for 
bevaringen av mangfoldet av organismer i vann og ved stranda (Miljöministeriet (Fi) 
2000). 

I den finske skogloven er 7 habitater definert å være av spesiell betydning for biologisk 
mangfold (se kapittel 5.2.1). En av disse er mindre våtmarker som f.eks. små 
skogsinnsjøer i opprinnelig tilstand eller lignende. Det foregår en registrering av disse 
habitatene som vil bli sluttført i 2005.  

5.4.2.2 Juridiske virkemidler  
Målene i naturbeskytelsesprogrammene for blant annet myr og våtmark blir 
virkeliggjort på ulike måter. I statlig eide områder blir fredning i form av ulike 
naturvernområder vedtatt. Naturvernloven gir hjemmel for å opprette naturvernområder 
i form av nasjonalparker, naturreservater og landskapsvernområder, øvrige 
naturverneområder, og for å verne spesielle naturtyper (Miljöministeriet (Fi) 1996). I 
privateide områder kan staten kjøpe eller bytte ut landområder med hensikt å anlegge 
verneområder. Staten kan også etablere verneområder gjennom å gi erstatning for at 
naturvernområder innrettes på privat grunn (Miljöministeriet (Fi) 2002c). Dette kan 
være basert på frivillighet. Men dersom området tilhører verneprogrammer kan ikke 
eieren nekte vern. Videre kan private områder fredes om grunneieren søker om det 
(Miljöministeriet (Fi) 2002e).  

Restaurering av myrarealer har foregått i ca et tiår (Metsähallitus 2002). 
Hovedhensikten er å gjenskape naturlige hydrologiske forhold. Restaurering har 
foregått i absolutt vernede områder som er vernet uavhengig av restaureringen. Mer enn  
99 prosent av alle arealene er eid av staten (Lehtonen, pers. med.).  

I henhold til naturvernloven skal 9 ulike habitater av særlig interesse bevares (se 
kapittel 5.2.1). To av disse er habitatene med våtmarkskarakter, nemlig svartorsump 
(kibbalskärr) og enger ved havstanden. Om vedtak som er fattet i forbindelse med 
bevaring av habitater av særlig interesse forårsaker betydelige ulemper for grunneieren 
eller innehavaren av en bestemt rettighet, har han rett til full erstatning fra staten 
(Miljöministeriet (Fi) 1996).  
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Skogvernloven inneholder en bestemmelse om at skogen skal skjøttes på en slik måte at 
de samla betingelsene for vern av habitater som er viktige for biologisk mangfold sikres 
(Jord- og Skogbruksministeriet 1996). I kapittel 5.2.1 lister vi de habitatene som i følge 
skogloven har spesiell interesse for biologisk mangfold. Noen av disse habitatene er 
habitater som helt eller delvis har våtmarkskarakter. Dette gjelder følgende habitater; de 
umiddelbare omgivelser til kilder, bekker, dyphøl i permanente bekkeløp og små 
dammer, rik sumpskog av henholdsvis urte - og grasrike utforminger, bregnerike 
utforminger og utforminger på rik torvmark, samt rikmyr sør for Lappland,  lyngskog på 
øyer av fastmark i ugrøftet våtmark og  sandjord, bart berg, blokkmark, våtmark med  
tynn tresetting og flommark-enger som er mindre produktive enn næringsfattig 
lyngskog. Som nevnt i kapittel 5.2.1 skal disse habitatene, gitt at de er i en naturlig eller 
nær naturlig tilstand og kan skilles klart fra omliggende areal, behandles slik at deres 
naturtilstand bevares. Mer detaljerte bestemmelser vedrørende disse habitatene kan gis 
om nødvendig. 

Den finske vannloven gjelder for vannområder og vassdrag. Med vannområder menes 
områder, som ikke kun tilfeldig er dekt med vann. Vassdrag er åpne innsjøområder med 
tilhørende naturlige og kunstige deler. Vannloven inneholder en bestemmelse om at 
vann ikke får ledes fra vassdrag dersom det kan medføre forandringer som for eksempel 
skadelig forandring av vannaturen og dens funksjoner, betydelig minsker 
naturskjønheten, kulturverdien eller vassdragets rekreasjonsverdi (Miljöministeriet (Fi) 
1961). Dersom man ønsker unntak fra denne regelen må man søke tillatelse fra 
Miljötillståndsverket. Vi ser her at skogloven og vannloven utfyller hverandre ved at 
vannloven verner om selve vannområdet og vassdraget, mens skogloven verner om de 
umiddelbare omgivelsene til en rekke av vann- og vassdragsområdet.  

5.4.2.3 Økonomiske virkemidler 
Frivillige organisasjoner kan søke om tilskudd til å ta vare på tilstanden i en innsjø eller 
restaurerer innsjøer. Hovedmålet med prosjektet kan blant annet være å bevare 
innsjøens nåværende tilstand, forbedring av vannkvaliteten, gjenopprettelse av naturlig 
vannivå og økning av innsjøens verdi som fuglesjø. En av fordelene med en restaurering 
kan være at plante og dyrearter bevares (Finlands Miljöcentral et al 1999).  

Tilskuddet skal komme i tilegg til bruk av egne ressurser. Staten kan planlegge og 
gjennomføre restaureringen av vassdrag i prosjekter som er av stor allmenn betydning 
for fremme av bruken, skjøtsel eller vernet av vassdrag. Men selv da får statens andel av 
utgiftene ikke overstige 50 % (Miljöministeriet (Fi) 2002b).  

En skogeier kan motta et miljøtilskudd for beskyttelse av viktige habitater. Størrelsen på 
dette tilskuddet er på omtrent 2 millioner euro pr. år.  

5.4.2.4 Informasjon 
Informasjon blir brukt som et virkemiddel i forhold til biologisk mangfold i vassdrag. 
Det gis informasjon som har til hensikt å føre til ivaretakelse av tilstanden i en innsjø 
eller restaurering av innsjøer (Finlands Miljöcentral et al 1999). Videre gis det 
informasjon som har til hensikt at beste anvendbare teknikk og beste virksomhetsformer 
i forhold til å minske belastningene på vassdrag tas i bruk (Miljöministeriet (Fi) 2000). 
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5.4.2.5 Kontroll og sanksjoner  
Miljøødeleggelser eller naturvernebrudd som strider mot naturvernloven straffes i 
henhold til straffeloven. Videre står det i naturvernlovens § 58 at den som tilsiktet eller 
uaktsomt ”bryter mot stadganden eller bestämmelser som för att skydda naturen 
utfärdats i denna lag eller med stöd av den, …. skall, om inte gärningen skall bestraffas 
som naturskyddsbrot, för natur-skuddsförseelse dömas til böter” (Miljöministeriet (Fi) 
1996). 

5.5 Natura 2000 

Regjeringen vedtok å delta i dette nettverket i 1998. Mesteparten av de arealer som 
inngår i nettverket omfattes av eksisterende vernetiltak. Omkring 3 % av 
nettverksarealet vil bestå av nye arealer (Jord- och skogsbruksministeriet 2001a, s. 51). 

Natura 2000-nettet i Finland omfattet i 2002 tilsammen 1804 områder og et areal på 
4,88 mill. ha. Av dette arealet er 1,31 mill. ha vann og 3,57 mill. ha land. Disse tallene 
inkluderer de utvidelser som ble gjort i 2002, da 289 nye områder med 29 600 ha land 
og 37 300 ha vann ble tatt med. Nettverket ble komplettert etter ønske fra EU for å sikre 
tilstrekkelig vern for 21 naturtyper og 36 arter som tidligere var utilstrekkelig 
representert (Miljøministeriet (Fi) 2002b). 
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6 Iceland 

6.1 Country description   

Iceland belongs to an entirely different geographic and geological setting than the other 
Nordic countries. Icelandic nature is in many ways unique; it is characterised by intense 
activity of internal and external forces as well as a biota that has to adjust to harsh 
conditions.  

The bedrock was formed by active volcanoes a relatively short time ago, and has been 
strongly eroded by glaciers and rivers. The landforms are dominated by an elevated 
central plateau with active volcanoes and glaciers, with mountains, valleys and fjords 
along the north and west coasts, and low-lying lava and sandy plains in the south.  

The climate is cold-temperate with cool summers and winters, with copious 
precipitation (> 2000 mm yearly) along the south coast and considerably less in 
northern valleys (< 700 mm yearly). Parts of the coast and low-lying valleys belong to 
the middle and north boreal zones, whereas most of the interior lies in the alpine zone. 
The entire country is located in the arctic bio-geographic region according to the EU 
regional classification.  

Until human settlement in 874 AD, birch woodlands covered a considerable part of the 
country. Most of these woodlands are gone because of excessive harvesting, grazing by 
livestock and climate fluctuations through the ages. Today 40% of the countryside is 
characterised by considerable to severe soil erosion (Arnalds et al. 1999 and 2001). 
Many wetlands have also been drained to establish agriculture and grazing land.  
With the exception of soil and wind erosion caused by humans and drainage of lowland 
wetlands in the 20th century, Icelandic nature has been less tampered with than in most 
industrialized countries. Conditions are therefore good for conserving and even 
reclaiming part of the country’s original natural features. 

6.1.1 Forests 
Forests in Iceland consist mainly of small areas of old birch woodlands or plantations of 
native or exotic species. At the time of settlement (AD 874), woodlands covered about 
25-30 % of Iceland, which means that 95 % of the original forest cover has been lost for 
various reasons (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 
2001). The most important woodland types are characterised by ground vegetation 
varying from low shrubs to herb-rich meadows (Nord 1994a). The woodland vegetation 
is similar to the vegetation on much of the tree-less areas and in the low alpine zone 
(except on mires, floodplains of glacial rivers and young lava fields). Birch is the only 
native tree forming woodlands, but grey alder and some willow species also exist 
(Ministry for the Environment 2002a). The total forest area covers about 0,3% of the 
total land area. Table 6.1 shows the forest areas and other areas in Iceland.   
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Table 6.1. Forest area in mill ha 
 
 Area  
Total land area including lakes  10,3a 
Total land area excluding lakes   9,2a 
Total forest area  0,03a 
Productive forest  0,016b

Other tree growing areas  0,1a 

Source: a) FAO (2000) (data from 1998), b) Sigurdsson og Snorrason (2000),  
 

Forestry plays a minor economic role in Iceland. The net cutting is estimated to be only 
500 m3. The GNP from forestry represents 0,117 per cent of the total GNP. The import 
of fuel wood and wood charcoal, wood chips, particles or waste, wood, rough or 
roughly squared and simply worked wood represents 0,218 million m3. 

Most of the forest in Iceland is privately owned. Table 6.2 shows the share of the forest 
area that is owned by public authorities, stock companies and private owners.  

 
Table 6.2. Ownership of Icelandic forests 
 
Owners Per cent of total forest 

area  
    State and other public 
agencies 

29 

    Stock companies etc.  2 
    Private owners 69 

Source: Landbruksdepartementet (1986) 
 

6.1.2 Mires and wetlands 
There is no complete inventory of wetlands in Iceland. Most of the mires have a rather 
high pH-value (5,5-6), reflecting the soil’s high content of minerals of volcanic origin. 
Icelandic mires are usually divided into blanket bogs, wet mires, flooded meadows, and 
palsa mires (Nord 2003). Blanket bogs cover a large area and are located mostly in the 
lowlands. Due to the sloping terrain, flowing ground water provides minerals, resulting 
in high species richness. Other Icelandic wetlands include lakes and rivers, several of 
which (e.g. Lake Myvatn, glacial rivers) have special characteristics tied to volcanic or 
glacial actions. Geothermic wetlands are another special type of wetland in Iceland. 
Table 6.3 shows the size of the mire and wetland areas in Iceland.   

The coasts around Iceland are varied, from exposed, open coastland and wide bays to 
narrow, protected fjords. Marine wetlands can be found along the exposed south coast 
in connection to the sandur formations created by the glacial river flows. On the west 
coast, high tidal amplitudes create wide areas of shallow waters in bays and fjords, on 

                                                 
17 Own calculations based on Bløndal (1996).  
18 Own calculations based on Statistics Iceland (2003) 
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rocky grounds subtidal waters have rich macrophyte communities. A few large deltas 
and smaller lagunes may be found in the fjord landscape along the northern coast. 

 
Table 6.3. Mires and wetlands in mill ha 
 
 Area  
Lakes  0,13 
Mires  0,9 
Shallow marine waters  0,4 

Source: Nord (2003) 
 

Extensive drainage of wetlands occurred in Iceland during the period 1945 to 1985. In 
the lowlands only a few wetland areas remain intact (Ministry for the Environment and 
Icelandic Institute of Natural History 2001). However, the inland freshwater resources 
are abundant and of high chemical quality (Ministry for the Environment 2002a). 

6.1.3 Organisation of the forest and environmental policy 
The Ministry for the Environment is responsible for biodiversity conservation and 
sustainable use, both concerning ecosystems, habitat types, species and genetic 
resources (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 
2001). Protection of forests is a task for the Ministry for the Environment, in 
cooperation with the Ministry of Agriculture (Ministry for the Environment 2002b).  

The main agencies dealing with biodiversity under the auspices of the Ministry for the 
Environment are the Icelandic Institute of Natural History and the Environmental and 
Food Agency of Iceland (Ministry for the Environment 2002a). The Environmental and 
Food Agency of Iceland is responsible for nature conservation in general and the 
management of protected areas (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of 
Natural History 2001). The Icelandic Institute of Natural History is among other things 
responsible for research, monitoring and assessing the conservation value of species, 
habitats and ecosystems  (Icelandic Institute of Natural History 2002).  

At the local level, there are nature conservation committees serving as advisory bodies 
for local governments. These committees provide information about interventions in the 
local nature and ensure that considerations for the nature are taken into account when 
planning etc (Nord 2002). 

The Ministry of Agriculture is responsible for land management for agricultural 
purposes, measures to combat erosion and reclaim eroded land, livestock grassing 
control, measures to combat deforestation, and reforestation efforts (Ministry for the 
Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001). 

The main agencies dealing with biodiversity and protection of forests, wetlands and soil 
under the auspices of the Ministry of Agriculture are the Icelandic Forest Service and the 
Soil Conservation Service (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of 
Natural History 2001, Ministry of Agriculture 2001). The Icelandic Forest Service is 
responsible for forestry and forest management (Ministry for the Environment and 
Icelandic Institute of Natural History 2001). The Icelandic Soil Conservation Service is 
responsible for land reclamation and actions against erosion (Ministry for the 
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Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001). The service is now strongly 
emphasising forest planting, often in cooperation with the Forest Service (Nord 2002).  

Six Regional Afforestation Projects have been established to cover all of Iceland.  They 
are governmental “mini-agencies” under the Ministry of Agriculture. The function of 
the projects is to manage the government grants scheme for afforestation on farms, each 
in its own region of the country (Eysteinsson 2002).   

6.2 Goals and policy instruments for mires and wetlands 

6.2.1 Goals  
Regaining former land quality is one of the greatest environmental issues in Iceland. 
During the election period of 1999-2003 the government planned to make a land use 
plan for the whole country. This plan should among other things include a plan on 
further reclaiming of original wetland (The assignment register of the Ministry for the 
Environment 1999-2003). This plan is however still not finished. 

The main objectives of the Icelandic authorities for the period 2002-2020 for the 
protection of Iceland’s biota are (Ministry for the Environment 2002c): 

• The diversity of species and habitat types should be conserved. 
• Further diminishing of wetlands should be avoided 
• Attempts to reclaim wetlands should be made where possible  

 

The Nature Conservation Act of 1999 is the main law guiding nature conservation in 
Iceland. One of the primary purposes of the act is to ensure protection of the diversity of 
habitats, landscapes, flora and fauna (Ministry for the Environment 2002a).  

6.2.2 Policy instruments19 

6.2.2.1 Registration 
Registration of biodiversity in Iceland is an ongoing process carried out by the Icelandic 
Institute of Natural History, which is according to law responsible for registration and 
monitoring of nature. These are general registrations, which thereby also apply to 
biodiversity in wetlands and bogs/marshes. There is a need to undertake further 
registration of mires and wetlands, their related habitats and biodiversity in general 
according to Nord (2003). The most important registrations that are planned or 
undertaken are: 

• Registration of sites of natural interest 
• Registration of areas, organisms, their habitats and ecosystems, which there is a 

reason to protect 
• Data banks on Icelandic nature 
• Registration of agricultural areas in the lowland 

 

According to the nature conservation act, the Minister for the Environment shall issue a 
comprehensive register of sites of natural interest at least once every five years. The 

                                                 
19 Concerning the grouping of policy instruments used in this report, see p.  1-2 
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register of sites of natural interest should include the most relevant information possible 
about, protected sites of natural interest and sites of natural interest which there is 
deemed reason to protect. It should also include information about other sites of natural 
interest, i.e. land areas, natural formations and wildlife, their habitats and ecosystems 
for which protection is deemed desirable. The register shall describe the unique 
characteristics of the sites and their significance for the country's natural environment 
(Ministry for the Environment 1999).  

The Minister for the Environment shall, no less frequently than at five-year intervals, 
have a Nature Conservation Strategy drawn up for the entire country (Ministry of the 
Environment 1999). The Strategy shall include the most relevant information possible 
on sites of natural interest, which there is deemed reason to protect, i.e. nature 
conservation areas and organisms, their habitats and ecosystems. The Plan shall 
describe the unique characteristics of the sites and their significance for the country's 
natural environment. The Plan shall include, for instance, the main habitat types and 
ecosystems in Iceland (Ministry of the Environment 1999).  

The Icelandic Natural History Agency keeps data banks on Icelandic nature and 
prepares vegetation maps (Icelandic Institute of Natural History 2002) 

The Agricultural Research Institute shall undertake registration of all agricultural areas 
in Iceland, and mires and wetlands will also be a part of the registration. This will give a 
good overview of mires and wetlands in the lowland (Nord 2003).  

6.2.2.2 Legal policy instruments 
The main laws concerning biodiversity conservation and utilisation in wetlands is the 
Act on Nature Conservation, Act on Physical Planning and Building, the Act on 
Environmental Impact Assessment and the Act on Exploitation, Protection and 
Administration of Rivers and Lakes (Vatnalögin) (Ministry for the Environment and 
Icelandic Institute of Natural History 2001). The most important legal policy 
instruments in these acts concerning the protection of biodiversity in wetlands are:  

• Special protection of wetlands over a certain size 
• National parks 
• Nature reserves 
• Protection of wildlife, habitats and ecosystems 
 

Conservation of biological diversity on land relies primarily on the Nature Conservation 
Act (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001). 
Certain types of landscape are to enjoy special protection according to this act. These 
areas include freshwater lakes and pools, 1000 m2 or more in area, bogs and fens, 3 
hectares or more in area, and mudflats. The disturbance of these landscape types shall 
be avoided if at all possible. The opinion of the Environment and Food Agency and 
nature conservation committees shall be sought prior to the granting of project 
authorisations or construction permits (Ministry for the Environment1999).  

According to the Nature Conservation Act and upon suggestion from the Environmental 
and Food Agency of Iceland or Icelandic Institute of Natural History, the Minister for 
the Environment may declare protection of areas and sites if they are important for their 
natural phenomenon, geological formations, scientific interest or beauty. Also areas and 
sites important for their biological value, special or endangered species, habitats and 
ecosystems, and finally areas important for recreational use can be protected according 
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to the Nature Conservation Act. The categories of different types of area protection are 
as follows: national parks, nature reserves, natural monuments, protected habitat types, 
country parks and areas protected by special law. 

National parks may be established in areas considered outstanding in landscape, flora or 
fauna, or having special historic significance. National Parks are established on state 
owned land unless where there is a special circumstance and an agreement between the 
landowner and the Minister of the Environment can be obtained (Nature Conservation 
Agency 2002a).  

Nature reserves may be established in areas considered important for their landscape, 
flora or fauna. Common to all the reserves is protection of their wildlife and landscape 
and a restriction on development and public access. The degree of restriction may vary 
(Nature Conservation Agency 2002b). 

According to the Nature Conservation Act, the Minister for the Environment may 
protect organisms, their habitats and ecosystems, which from a scientific, natural 
historic or other cultural perspective, it is important not to disturb, decrease in number 
nor eradicate. Protection can be applied either in specific locations or throughout the 
entire country (Ministry for the Environment 1999).  

According to the Nature Conservation Act, the Ministry for the Environment may 
expropriate land, structures and rights, in order to implement protection as provided for 
in the nature protection act (Ministry for the Environment 1999). The act also allows for 
that anyone suffering damage due to landscape conservation according to the nature 
conservation act shall be entitled to compensation from the national treasury unless 
otherwise provided for (Ministry for the Environment 1999).  

6.2.2.3 Economic policy instruments 
According to the Nature Conservation Act a Conservation Fund shall operate under the 
auspices of the Ministry for the Environment. The role of the fund is to encourage 
nature conservation and protection of areas and to increase information on nature 
conservation and natural phenomena (Ministry for the Environment 1999). 

After the Second World War, extensive programmes, subsidised by the authorities, were 
initiated to drain and cultivate wetlands. Over a period of 50 years, more than 31.663 
km of ditches were dug, draining at least 60-75% of all lowland wetlands areas and 
even more in certain areas. Today the draining of wetlands has been virtually halted, but 
if draining of pristine wetlands is permitted, usually through the process of 
Environmental Impact Assessment, it has to be mitigated by restoration of drained 
wetlands (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 
2001). 

It should be mentioned that subsidies are given for afforestation (see chapter 6.3). This 
subsidy can cause directly or indirectly draining of mires and wetlands (Nord 2003). 

6.2.2.4 Information 
The Environment and Food Agency sees to public instruction on conservation through 
publications in schools and through mass media as indicated in the act on nature 
conservation.  

An Environmental Education Board was founded in correspondence with a provision in 
a realization plan on sustainable development in the Icelandic society. This was agreed 
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on by the Government and by a special environment conference, which was held in 
November 1996. When the first working period of the Board finished early 2001, the 
Minister for the Environment appointed a new Board. Today ten people are appointed to 
the Board. The goal of the Board is to make the public aware of their environment, its 
value, and to encourage proper use, and to inform the public how they should respect 
the environment with regard to sustainable development. The role of the Board is: To 
make sure that practical information on the importance of sustainable development at all 
stages of the society are distributed in an orderly manner to the public and to schools 
and to encourage actions, encourage teamwork, coordinate and promote further 
environmental education in cooperation with communities, organizations of enthusiasts 
on environmental issues, public organizations, party of the labour market and 
organizations (The Environmental Web, 2002). 

6.2.2.5 Control, monitoring, involvement and delegation 
The Ministry for the Environment supervises regular monitoring of the environment and 
research on Iceland's nature (Ministry for the Environment 2002b).  

The Nature Conservation Act allows for daily fines to be applied to force individuals to 
take the actions required by them by the Act. The act also states, that anyone who 
illegally causes damage to the country's natural environment shall be subject to 
punishment and that anyone who violates the provisions of the Act or rules adopted by 
virtue thereof shall be subject to fines or imprisonment of up to two years (Ministry for 
the Environment 1999).  

According to the Nature Conservation Act, the Ministry for the Environment shall 
consult with concerned parties, institutions and non-governmental organisations as 
appropriate in each instance when formulating policy for nature conservation and 
actions and information dissemination in this area (Ministry for the Environment 1999).  

In addition the Nature Conservation Act provides for inspection and management of 
protected areas to be delegated to single persons, private companies or local authorities, 
when necessary. The delegation should be based on a contract, which defines all duties 
and rights and that should be approved by the Ministry for the Environment (Nord 
2003).  

6.3 Goals and policy instruments for forest protection 

6.3.1 Goals 
The Nature Conservation Act of 1999 is the main law guiding nature conservation in 
Iceland. One of the primary purposes of the act is to ensure protection of the diversity of 
habitats, landscapes, flora and fauna and thereby also to ensure that these considerations 
are taken in forests (Ministry for the Environment 2002a).  

Biodiversity in forests has two main aspects in Iceland. One is to protect biodiversity in 
natural birch forests. These natural forests are not utilized by humans, with the 
exception of sheep grazing. The only necessary actions concerning these forests are 
therefore to create more of these forests and to reduce sheep grazing in them. The other 
main biodiversity aspect is choice of land and tree species in afforestation (Eysteinsson, 
pers. mess.). There has been a dispute concerning the second aspect when it comes to 
the effects of afforestation on the biodiversity in Iceland. The Bern Convention has been 
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notified about the issue and the steering Committee of the Convention has made seven 
suggestions to deal with this issue. 

The Ministry of Agriculture, landowners and local authorities, shall in cooperation 
make a plan on further reclaiming of protection of natural birch forests. The main 
objectives of the Icelandic authorities for the period 2002-2020 for the protection of 
Iceland’s biota are that further diminishing of birch woodlands in Iceland should be 
avoided. 

The current general Forest Act of 1955 does not contain direct reference to biodiversity 
but the main objectives of the act are to conserve, protect and cultivate forests and forest 
remnants, to cultivate new forests where appropriate and to advise on forestry service 
(Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001). The 
Forest Act also states that the first objective of Iceland Forest Service is to protect, 
conserve and manage existing woodlands and fragments of woodlands (this refers to the 
natural birch woods) (Jónsson, pers. mess.).  

The Regional Afforestation Projects Act set a goal for afforesting of at least 5% of the 
land area below 400 m elevation, which would translate to about 2,5% of the total land 
area, over the next 40 years (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of 
Natural History 2001). The objective of the Act on Afforestation is to combat 
deforestation by conserving and managing forest remnants in the country, and by 
encouraging afforestation where practical. This act does not mention conservation of 
biological diversity or emphasise re-establishing of earlier or lost habitats or ecosystems 
(Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001). 
Eysteinsson (2002 p 10) writes that “Icelandic afforestation is planned and cultivated 
forests managed with multiple-use objectives”. These objectives include ecological in 
terms of ecosystem processes, habitats and wildlife (Eysteinsson 2002). Afforestation is 
administered on the basis of a general object of planning for species mixtures rather 
than monocultures in afforestation (Eysteinsson 2002). Over 70% of afforestation has 
been based on alien species, and fewer than 30% on native birch (Ministry for the 
Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001).  

6.3.2 Policy instruments 

6.3.2.1 Registration 
There has not been undertaken or made any plans for registration specially addressed to 
biodiversity in forests. However, all the different registrations mentioned in chapter 
6.2.2.1 also apply to biodiversity in forests.   

6.3.2.2 Legal policy instruments 
Legal environmental constraints on forestry that can be used to protect biological 
diversity are presently provided in the Nature Conservation Act, the Physical Planning 
and Building Act, the Act on Environmental Impact Assessment, the Forestry Act and 
the regulation on the import, breeding and distribution of alien plants. Some acts like 
the Regional Afforestation Projects Act and the Act on Soil Conservation do not 
address biodiversity, but they can have important implications for biodiversity.  

The Forestry Act contains the strongest forestry protection clauses in the present laws 
(Jónsson, pers. mess.). The Forestry Act states that forests may only be harvested 
through selective thinning (Eysteinsson 2002). The Forestry Act states that both clear 
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cutting and clearing of forests is prohibited. The director general of the forestry service 
can however allow clearing of forests for creation of hayfields or if a forest of equal size 
is established within 2 years from clearing (Jónsson, pers. mess.). This paragraph does 
not deal specifically with the native birch woods, but it applies to those and is the 
strongest protective measure enacted in law at the moment (Jónsson, pers. mess.). 

The Forestry Act allows the Minister of Agriculture, when necessary, to confiscate 
woods temporarily (this primarily refers to natural birch woods) in danger of destruction 
(Jónsson, pers. mess.). This is limited to cases suggested by the director general of the 
forestry service where agreement on protection could not be reached with the owners 
(Jónsson, pers. mess.). The woods will then be under protection and control of the 
forestry service for 20 years or more (Jónsson, pers. mess.). All costs related to 
necessary protective measures are to be paid by the owner at the time of return of the 
property (Jónsson, pers. mess.). This rule has however never been used (Jónsson, pers. 
mess.). 

According to article 39 of the Nature conservation act, the Environmental and Food 
Agency of Iceland shall work together with the Iceland Forest Service on the 
conservation and supervision of natural birch forests and forests for outdoor leisure.  

The Iceland Forest Service manages over 40 national forests throughout Iceland, 
totalling about 7000 ha or 5% of Icelandic forests and woodlands.  The majority of 
forest and woodland area within the national forests is protected native birch woodland 
(Eysteinsson 2002). These forests should be open for the public and offer possibility for 
recreation. Grazing animals are kept away from these areas (Nord 2002).   

The Nature Conservation Act does not specifically protect natural birch woods 
(Jónsson, pers. mess.). However, the authorities can according to the Nature 
Conservation Act decide on protection and reclamation measures to conserve forests 
and other plant communities. The act lays down that the authorities shall work for 
vegetation conservation and monitor the situation of vegetation. The authorities shall 
work on the conservation and supervision of natural birch forests and forests for 
outdoor leisure. According to the act, vegetation shall not be destroyed or damaged 
unnecessarily by uprooting of moss, heather or shrubs, or by other means (Ministry for 
the Environment 1999). Some natural birch forests are protected in national parks and 
other protected areas of Iceland. 

A regulation on the import, cultivation and distribution of non-native plants was set in 
august 2000 by the Minister for the Environment according to article 41 of the Nature 
conservation act. Its goal is to prevent non-native species in causing undesirable 
changes in the biologic diversity of Icelandic ecosystems (Ministry for the 
Environment, 2002b). These plant species are banned in protected areas and above 500 
m.a.s.l. according to the regulation (Ministry for the Environment, 1999). The 
environmental authorities in Iceland emphasise that supervision of the import, 
cultivation and distribution of non-native species should be tightened and measures 
taken to eradicate or limit the distribution of species that are considered undesirable for 
the biodiversity of the Icelandic biota. 

One of the most important rules in the Nature Conservation Act is that a nature 
conservation plan shall be prepared every fifth year identifying the most valuable areas 
for protection, including native forests. Preparation of the first plan is in progress, and 
some woodland areas of particular value have been identified. Both the forestry service 
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and the Institute of Natural History produce a list of woodlands of high conservation 
value (Jónsson, pers. mess.).  

It is government policy to encourage afforestation projects. Regional forestry projects 
have been established in all regions of the country, which provide funds to farmers and 
other landowners for this purpose. Most of the plantations are intended for timber 
production with introduced species. Some of the forests that are being planted are 
designed for multiple use. They are intended for outdoor activities, as habitats for other 
organisms and as protection for the soil from erosion. In some cases they will also 
produce timber. It is important that the native forests are maintained in harmony with 
the landscape and that afforestation will not disturb important habitats, natural 
phenomena or archaeological sites (Ministry for the Environment in Iceland, 2002c). 

The act on regional afforestation projects allows the Ministry of Agriculture to initiate 
up to six regional afforestation projects with the objectives to cultivate forests for wood 
production, shelter, recreation, and divers use such as soil conservation, grazing, berry-
picking and recovery of birch woodlands (Ministry for the Environment and Icelandic 
Institute of Natural History 2001). In forest planning and management, greater emphasis 
is often placed on one or two of the following objectives: ecological, economic, 
protective (soil conservation) and social functions and less emphasis on others without 
ignoring them entirely (Eysteinsson 2002).   

Afforestation is undertaken both by public authorities (mainly the Iceland Forest 
Service and the Soil Conservation Service), and by private people. Since 1990, forestry 
societies have been the main participants in the Land Reclamation Forest project20. 
About 1 million seedlings are planted annually within this project. The aim is to afforest 
eroded or degraded land. 40-75 per cent of seedlings planted annually have been native 
birch (Eysteinsson 2002).  

According to the Environmental Impact Assessment Act afforestation plans for areas 
larger than 200 ha must be reported to the State Planning Agency, which may require 
that an Environmental Impact Assessment be done, especially if the land in question is 
considered sensitive for a variety of reasons, including considerations of biodiversity 
(Ministry for the Environment, 2000; Ministry for the Environment and Icelandic 
Institute of Natural History 2001). The Environmental Impact Assessment Act lays 
down that clear-felling of natural forests and woodlands, and afforestation within 
protected areas are required to be submitted to the authorities for determination as to 
whether or not environmental impact assessment is required (Ministry for the 
Environment, 2000; Eysteinsson 2002).  

The Environmental Impact Assessment Act states that clear-felling of natural forests 
and woodlands, are required to be submitted to the authorities for determination as to 
whether or not environmental impact assessment is required (Ministry for the 
Environment, 2000).  

The Act on Soil Conservation has effects on afforestation and thereby on biodiversity in 
forests (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 2001). 
The objective of the Act on Soil Conservation is to combat soil erosion, destruction of 
the vegetation cover and to reclaim eroded land. This act does not mention conservation 

                                                 
20 A co-operative project between the Icelandic Forestry Association (an umbrella organisation for the 
local forestry societies), the Forest Service, the Soil Conservation Service and the Ministry of Agriculture 
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of biological diversity or emphasise re-establishing of earlier or lost habitats or 
ecosystems (Ministry for the Environment and Icelandic Institute of Natural History 
2001). 

6.3.2.3 Economic policy instruments 
The main economic policy instruments related to biodiversity in forests are:  

• Financial assistance for more conservative land use 
• State supported afforestation on farms 
• Funding for producing seedlings to be used in the Land Reclamation Forest 

program 
 

Grazing can hamper the establishment of natural birch forests. Measures are being 
planned to restrict livestock grazing to areas where it does not cause deterioration in the 
quality of the land, and the government has encouraged more conservative land use by 
providing financial assistance and guidance (Ministry for the Environment and 
Icelandic Institute of Natural History 2001).   

State supported afforestation on farms is the main channel for afforestation activity in 
Iceland, comprising about 70% of the afforestation effort today. There is state support 
for farm afforestation in all parts of Iceland (Eysteinsson 2002). It has been decreed by 
law that afforestation with the aim of timber production shall be carried out in 
Fljótsdalshérað, East Iceland by providing farm afforestation grants (Eysteinsson 2002). 
Regional Afforestation Projects shall carry out afforestation with multiple-use goals 
such as ecological restoration and wildlife value, by providing farm afforestation grants 
(Eysteinsson 2002). 

Each farm afforestation grant covers 97% of establishment costs. It is the individual 
landowner who owns the resulting woodlots or forest stands. The landowners also 
usually do the planting, thereby receiving part of the grant as compensation for work. A 
forest-farmer afforesting a large tract of land can earn what amounts to as much as 2-3 
months wages per year (Eysteinsson 2002). Around 570 farms currently participate in 
afforestation and/or establishing shelterbelts and there is a waiting list of about 500 to 
join (Eysteinsson 2002).  

Afforestation plans have been made for all the afforestation areas within the Regional 
Afforestation Projects. The Iceland Forest Service has put forth a set of guidelines21 for 
afforestation planning22. Some points from these guidelines are that the selection of the 
tree species should be based primarily on site conditions and the goals of afforestation 
on that site, that planting of exotic species within natural woodlands is discouraged, 
wetlands should not be drained for afforestation and that care should be taken to avoid 
planting on sites of special value (sites where rare species have been found or rare 
habitat types) (Eysteinsson 2002). These rules have not been formulated in cooperation 
with the nature conservation sector and do not necessarily take all conservation interests 
into account. The Bern Convention has been notified that afforestation projects in 
Iceland might possibly endanger some important bird species and their habitats and the 
steering committee of the convention has therefore made some recommendations in 
order to minimise the potential threat. 

                                                 
21 These guidelines do not have a legal basis.  
22 The afforestation plan is a set of suggestions and instructions from a forester to a land owner. 
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The government supports the Land Reclamation Forests Program through providing 
funding for producing seedlings. The Icelandic Forestry Association23 manages the 
Land Reclamation Forests program, aimed at establishing forests on less suitable and 
eroded land. These forests and woodlands will for the most part become amenities (i.e. 
outdoor recreation forests).  Planting according to the Land Reclamation Forests 
program comprised about 20% of afforestation in Iceland in 2001 (Eysteinsson 2002).   

6.3.2.4 Information 
One of the tasks of the Iceland Forests Services is to give advice on forestry matters, 
both for the individual forest owner and forest companies (Nord 2002). Duties of 
forestry extension agents in the Icelandic Forest Service include afforestation planning 
and education ranging from organised workshops to private conversations (Eysteinsson 
2002).  

6.3.2.5 Certification 
Iceland is not a member of the PEFC certification system (Pan-European Forest 
Certification 2002).  

6.3.2.6 Involvement and delegation 
Both farmers’ organisations and local people are to some degree involved in the policy 
for biodiversity in forests mostly through their afforestation activities. Farmers’ 
organisations have responsibility in the field of implementing agricultural policy 
measures to manage agricultural land-use as well as soil and vegetation conservation in 
order to protect biological diversity (Ministry for the Environment and Icelandic 
Institute of Natural History 2001). Local people are involved in managing the 
government grants scheme for afforestation on farms administrated by the Regional 
Afforestation Projects. The Regional Afforestation Projects have each a board of 
directors composed mostly of local people (Eysteinsson 2002).  In spite of wide public 
interest in afforestation and land reclamation there seems to be a lack of general 
knowledge and interest to conserve and protect the native biological diversity. 

                                                 
23 The Icelandic Forestry Association is an umbrella organisation for local non-governmental forestry 
societies in Iceland, which members are interested in afforestation.  
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7 Norge 

7.1 Landbeskrivelse 

Norge har svært variert topografi og klima. Berggrunnen består dels av fattig grunnfjell, 
dels av rikere bergarter knyttet til den kaledonske fjellkjeden, med løsmasser fra marine 
avsetninger, ulike morenetyper og annet. Halve landet ligger over 500 m o.h.. 
Landformene er dominert av en langsgående sentral fjellkjede og varierer ellers fra 
bølget sletteland og platåer i innlandet til meget utpreget fjell- og fjordlandskap langs 
kysten. Klimaet varierer likeså fra utpreget oseanisk klima i vest (> 2000 mm nedbør pr 
år) til kontinentalt klima (< 500 mm pr år) i indre strøk på Østlandet og i Finnmark. 
Landet er fordelt på en rekke vegetasjonssoner, fra nemoral sone i et lite område langs 
sørkysten, til alpin sone langs hele den sentrale fjellkjeden, med oppbrutte arealer av 
ulike boreale soner i mellom. Lengst i nord finnes et lite område i arktisk sone. 
Menneskers økende påvirkning på naturen har i hovedsak falt sammen med høsting av 
skogen til industrielle formål fra 1500-tallet og samt intensiveringen av jordbruket, med 
bl.a. omfattende drenering av produktive våtmarker i lavlandet fra omtrent samme tid. 
Bruken av utmarka til beite og fôrhøsting nådde sin topp på slutten av 1800-tallet, mens 
moderne skogbruk med myrgrøfting og flatehogst var mest intenst for et par tiår siden. 

7.1.1 Skog 
Skogen i Norge er svært variert og spenner fra frodige, artsrike edelløvskoger i sør til 
karrig og forblåst fjellbjørkeskog med få arter i nord og mot fjellet. Variasjonene gir seg 
samlet utslag i et høyt artsmangfold, med mange truede arter. I den nemorale sonen i sør 
vil skog i naturtilstand være dominert av edelløvtrær (bl.a. eik, ask, lind, alm) (Nord 
1994b). Edelløvtrærne har størst utbredelse i sør, men forekommer også som mindre 
areal og enkelttrær i boreonemoral sone i fjord- og kyststrøk nord til Trondheimsfjorden 
og i lavlandet på Sør- og Østlandet, med spredte forekomster så langt nord som til 
midtre Nordland. I dette utbredelsesområdet varierer artssammensetning og struktur 
betydelig (jfr. Framstad et al. 2002). Alle typer edelløvskog anses som viktige for 
artsmangfoldet, men spesielt næringsrikeutforminger med lind, ask og alm, samt gamle, 
store edelløvtrær og trær i tradisjonelt skjøttet kulturmark.  

Av den boreale skogen er det særlig de rikere typene (høystaudeskog, lavurtskog, 
kalkskog, rik sumpskog og flommarkskog) som har stor betydning for artsmangfoldet. I 
tillegg kommer gammel skog med lang kontinuitet, skog preget av naturlig dynamikk 
og skog med rikelig og variert tilgang på død ved. Av karakteristiske skogtyper i Norge 
er for øvrig furu- og grankystskog langs kysten av henholdsvis Vestlandet og 
Trøndelag, fjellskog og nordlig barskog. Bjørkeskogen mot fjellet og i nord utgjør et 
annet karakteristisk naturelement. 

Totalt er det skog- og trekledte arealet i Norge 120 000 km2 (Landbruksdepartementet 
1998a). Dette innebærer at over en tredjedel av Norge er skogkledd (Norsk institutt for 
jord- og skogkartlegging 2002a). Av dette er ca 74 000 km2 produktivt i 
skogbruksmessig forstand. Det produktive skogarealet dekker ca. 25 prosent av 
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landarealet. I tilegg til produktiv skog kommer fjellbjørkeskog, trebevokste myrer og 
lavproduktiv skog på mark med tynt jordlag (Norsk institutt for jord og skogkartlegging 
2002a).  

Tabell 7.1 viser arealfordelingen for den delen av landet som har vært gjenstand for 
systematiske skogregistreringer, hvor bl.a. Finmark fylke er utelatt.   

 
Tabell 7.1. Arealfordeling for takserte fylker i 1000 ha (Prosenttall i parentes) 
 
Areal under barskoggrensa 
Produktiv 
skogmark 

Uproduktiv 
 skogmark 

Trebevoks
t 
myr 

Snaumyr Andre arealer 
Areal over 
barskog- 
grensa  

 
I alt 

7 402 
(27) 

1 730   (6) 603      (3) 763 (3) 4 305     (16) 12 720 (46) 27 523   

Kilde:  Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (2002a)  
 

Beregnet med bark er det stående volumet på produktiv mark 716 mill. m³ og på andre 
markslag 47 mill. m³. Stående volum per hektar blir i gjennomsnitt 97 m³.  Tabell 7.2 
viser volumet og tilvekst av furu, gran og løvtrær på produktiv skogsmark. 

 
Tabell 7.2. Virkesforråd og årlig tilvekst i millioner m³ (med bark) 
 
Treslag      Volum   Tilvekst 
 Furu 227   5,4 
Gran 331 11,1 
Løvtrær 158   4,6 
I alt   716 21,1 

Kilde:  Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (2002a) 

 
Landbruksdepartementet (1998a) anslår at halvparten av det skog- og trekledde arealet i 
Norge er skog som av biologiske eller økonomiske årsaker ikke i dag er særlig godt 
egnet for et økonomisk skogbruk. Dette arealet omfatter fjellbjørkeskog og andre 
uproduktive skogområder samt den delen av det produktive skogarealet som ikke 
vurderes som drivverdig fordi det er teknisk utilgjengelig ut fra dagens økonomiske 
forhold. 
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Den totale nettoavvirkning i Norge utgjør 9,4 mill. m3. Tabell 7.3  viser avvirkningen til 
ulike bruksformål.  

 
Tabell 7.3. Avvirkning i skogbruket i millioner m³               
 
 Avvirkning 
Sagtømmer av bartre 4,1
Massevirke av bar- og lauvtre 3,2
Brensel av bar- og lauvtre 0,7
Annet*  1,4
Sum nettoavvirkning 9,4
Felte gjenliggende trær, svinn osv. 2,1
Brutto avgang 11,5
Brutto avgang % 54
* Blant annet estimert hjemmeforbruk 

Kilder: Statistisk Sentralbyrå, 2001a. 
Norsk institutt for jord- og skogkartlegging, 2002a. Skogen i Norge. 

 

Arbeidsinnsatsen i skogbruket utgjorde 4 800 normalårsverk i år 2000 (Statistisk 
sentralbyrå 2000). Antall sysselsatte (2001) i trevareindustri var 17 000 personer, og i 
treforedling 13 000 personer (Statistisk sentralbyrå 2002a). Eksport av trevarer og 
treforedlingsprodukter (2000) utgjorde 2,47 % av totaleksporten. Skogbrukets og 
skogindustriens verdiskapning utgjorde 1,04 % av totalt BNP (2000) (Statistisk 
sentralbyrå 2001b). Den totale verdiskapningen (2000) var 14 838 mill kr (Statistisk 
sentralbyrå 2001b). Tabell 7.4 viser verdiskapningen i de ulike skogrelaterte næringene. 

 
Tabell 7.4. Verdiskaping 2000 ( Bruttoprodukt etter næringsgren. Mill. kr) 
 
Næringsgren  Millioner NOK 
Skogbruk   2 367 
Trelast og trevareindustri    5 296 
Treforedling   7 175 
I alt 14 838 

Kilde: Statistisk sentralbyrå (2001b) 
 

Skogen i Norge drives gjennom et typisk småskala skogbruk. Det er omkring 125.000 
skogeiendommer i Norge, og gjennomsnittsstørrelsen er omkring 50 hektar. Tabell 7.5 
viser at skogen er meget ujevnt fordelt på eiendomsstørrelser. Eiendommer under 200 
ha utgjør 96 % av samlet antall, men har bare 54 % av arealet. På den andre siden utgjør 
de nesten 500 eiendommer over 1000 ha bare en halv prosent av antallet, mens de har 
omtrent en firedel av skogarealet.  
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Tabell 7.5. Eiendomsstørrelser 
 

Eiendommer Areal Eiendomsstørrels
e Antall % 1000 ha %
2,5 – 200 ha  120 675 96 3 811 54
200 – 1000 ha 4 345 3,5 1 522 22
> 1000 ha 499 0,5 1 679 24

Kilde: Statistisk sentralbyrå (1992)  
 

Over 80 prosent av skogen eies av private. Stat og kommuner eier omkring 9%, mens 
private selskaper eier ca. 4% (tabell 7.6). Statistikken (Statistisk sentralbyrå 1992) viser 
at 3,75 mill. ha produktiv skog (53 %) er knyttet til eiendommer med mindre enn 0,5 ha 
jordbruksareal, men en stor del av skogarealet drives likevel i nær tilknytning til 
jordbruket. Tabell 7.6 viser arealfordeling på eiergrupper.  

 
Tabell 7.6. Arealfordeling på eiergrupper   
 

Areal Eiergruppe Eiendommer  
1000 ha % 

Private eiere, 
vesentlig 
enkeltpersoner 

 
123 951 5 702 81

Aksjeselskap 343 284  4
Allmenninger 83 414  6
Kommuner og fylker 428 206  3
Staten 617 406  6
 I alt 125 522 7 012 100

Kilde: Statistisk sentralbyrå (1992). Produktivt areal avviker fra registrering utført av 
NIJOS (tabell 7.1) 

 

7.1.2 Myr og våtmark 
Norge har noe mindre myr- og våtmarksarealer enn Finland og Sverige. Tabell 7.7 viser 
myr og våtmarksarealene  for Norge.  

 
Tabell 7.7.  Våtmark og myr i millioner ha 
 
 Norge 
Innsjøer 1,8 
Sumpskog 1,0 
Myr 2,0 
Marine gruntområder 1,0 

Kilde: Nord (2003) 
 



 97

Det totale myrarealet i Norge utgjør 2 millioner ha. Myr defineres i St.meld. nr 8 
(Miljøverndepartementet 1999) som økosystemer med høy grunnvannsstand, der torv 
dannes. På grunn av store forskjeller i topografi og klima, har Norge stor variasjon i 
myrtyper (Nord 2003). Norge har seks ulike regioner med tanke på myrtyper: Atlantisk 
region, fjordmyrregion, høymyrregion, bakkemyr- og strengmyrregion, fjellmyrregion 
og palsmyrregion. Myr er utbredt over hele landet, mest i nordlige deler av Østlandet, i 
Trøndelag og indre deler av Finnmark. Myr er mindre vanlig i sør, hvor det er svært lite 
urørt myr igjen. De fleste myrer ligger under 1000 m o.h., og det er mer myr under 
skoggrensa enn i fjellet. Myrene har betydning for en lang rekke spesialiserte arter, men 
også indirekte som funksjonsområde for arter i tilknytning til omliggende areal 
(Miljøverndepartementet 1999). Store arealer med myr har blitt oppdyrket eller grøftet i 
skogbrukssammenheng. I tillegg har mange myrområder forsvunnet eller blitt skadet 
pga vassdragsreguleringer og veibygging. I mindre skala er ofte motorisert ferdsel 
skadelig.  

Våtmarkene i Norge forekommer som oftest i en mosaikk i landskapet og er sjelden 
klart avgrenset (Nord 2003). I St.meld. nr 8 (Miljøverndepartementet 1999) behandles 
ferskvann og våtmark sammen. Disse naturtypene defineres som alle naturtyper som 
betinges av åpent ferskvann. Norge har en uvanlig stor tetthet av ulike ferskvannstyper, 
som er utbredt over hele landet. Innsjøer og vassdrag større en 0,1 km2 utgjør 1,8 
millioner ha  (Nord 2003). Ferskvannsnaturen har en viktig økologisk funksjon som 
påvirker mange naturtyper ellers. Selv om norske vann og vassdrag generelt er 
karakterisert som ione- og næringsfattige, har norske vann og vassdrag en lang rekke av 
spesialiserte arter og mange av disse er truet (Miljøverndepartementet 1999). 

I områder der grunnvannet står høyt, f.eks. i flomsoner langs vassdrag og i nedbørsrike 
områder, kan man finne sumpskog og flommark (Nord 2003). Forekomster av gråor 
langs vassdrag og på marine avsetninger (leirjord) er veldig særpregede og har stor 
europeisk forvaltningsinteresse. Egentlige sumpskoger utgjør stor sett små områder, og 
boreonemorale og nemorale sumpskoger (f.eks. svartorsumpskog) finnes på mindre 
arealer. Svært fuktige eller sumpete barskog finnes over det meste av landet, men også 
denne typen finner man stort sett flekkvis. De næringsrike sumpskogene er svært 
artsrike, men også de næringsfattige sumpskogene kan inneholde spesielle eller unike 
arter.  

Kystområdene rundt Norge er svært omfattende og varierte. De marine gruntområdene 
der våtmark kan forekomme, er anslått til ca 1 million ha (Nord 200b). I tilknytning til 
større fjordsystemer med tilførsler fra større elver, som Oslofjorden, Trondheimsfjorden 
og fjorder i Troms og Finnmark, finnes deltaer, estuarier og grunner bukter med tilførsel 
av finsediment og organisk materiale. Langs kysten av Midt-Norge og Nordland (inkl. 
Lofoten) finnes store strandflateområder med grunne og produktive banker og store 
tareskoger. Langs kysten for øvrig finnes spredte forekomster av grunne strender og 
sjøområder som lokalt kan ha høy produktivitet. 

7.1.3 Organisering av skog- og miljøpolitikken 
Miljøforvaltningen i Norge er organisert under Miljøverndepartementet med 
underliggende direktorater samt miljøavdelninger på fylkesnivå (Fylkesmannen). 
Dessuten har fylkes-kommunene og kommunene miljøoppgaver. Direktoratet for 
naturforvaltning (DN) er det mest sentrale direktoratet med tanke på naturspørsmål 
(Nord 2002). 
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Landbruksdepartementet er øverste skogbruksmyndighet i Norge. Viktige 
underliggende organisasjoner er Norsk institutt for skogforskning (Skogforsk) og Norsk 
institutt for jord- og skogkartlegging. Statens landbruksforvaltning (SLF) er et 
direktorat, men deres oppgaver knyttet til skogbruk er meget begrenset. Det er en 
landbruksavdeling med en skogseksjon hos hver Fylkesmann. I tillegg omfatter 
forvaltningen på fylkesnivå et politisk valgt fylkeslandbruksstyre. På samme måte som i 
miljøforvaltningen har fylkeskommunene og kommunene også oppgaver i tilknytning til 
landbruk (Nord 2002). Statens skoger forvaltes av Statskog SF.  

Kommunene har en mengde oppgaver knytta till miljø- og landbrukspolitikken. 
Kommunene utgjør både lokal miljø- og skogsmyndighet. Regjeringens mål har under 
de seneste årene vært å gi det lokale nivået. dvs kommuner og fylkeskommuner, større 
innflytelse bl.a. i spørsmål som berører biologisk mangfold (Nord 2002).  

7.2 Mål og virkemidler i skog  

7.2.1 Mål 
I St.meld. nr. 24 (Miljøverndepartementet 2000b) er det nedfelt strategiske og resultat-
orienterte mål for biodiversitet i Norge. Disse målene gjelder for all natur i landet, og 
dermed også for skog. Det strategiske målet innebærer at ”Naturen skal forvaltes slik at 
arter som finnes naturlig sikres i levedyktige bestander, og slik at variasjonen av 
naturtyper og landskap opprettholdes og gjør det mulig å sikre det biologiske 
mangfoldets fortsatte utviklingsmuligheter” (Miljøverndepartementet 2000b s 23).  

I lov om skogbruk og skogvern (heretter skogloven) finner vi noen av de viktigste måla 
for skogpolitikken i Norge. Formålet med loven er å ”fremme skogproduksjon, 
skogreising og skogvern. Det skal tas sikte på at skogbruket gjennom rasjonell skjøtsel 
kan gi et tilfredsstillende resultat for næringens utøvere og sikre effektiv og jevn 
råstofftilførsel til industrien. Videre skal det legges vekt på skogens betydning som 
rekreasjonskilde for befolkningen, som viktig del av landskapsbildet, som livsmiljø for 
planter og dyr og som områder for jakt og fiske” (Landbruksdepartementet 196524 § 1). 
I henhold til det skogpolitiske målet inneholder skogloven mål for biodiversitet i skogen 
siden det skal legges vekt på skogens betydning, som livsmiljø for planter og dyr. Noen 
av måla i skogloven kan til dels være motstridene. Loven er ikke særlig presis når det 
gjelder hvordan disse målkonfliktene skal håndteres.  

I Norge arbeides det med å utvikle en ny skoglov der hensynet til miljøet i større grad 
vektlegges. Det skal føres en aktiv nasjonal skogpolitikk for å styrke skogens bidrag til 
velferd for befolkningen, mer bærekraftige produksjons- og forbruksmønstre og levende 
bygder. Regjeringen vil fokusere på de mulighetene som ligger i skogsektoren, der 
målene er at verdiskapingen fra skogbaserte næringer skal økes og at skogsektoren skal 
bidra til å løse viktige miljøoppgaver (Landbruksdepartementet 1998a25). Et av de 
sentrale målene er å drive et stedstilpasset og variert skogbruk der også biotoper for 
truede, sårbare og hensynskrevende arter blir ivaretatt (Landbruksdepartementet 1998a). 

I Norge skal et representativt utvalg av norsk natur og særlige verdifulle naturområder 
vernes (Miljøverndepartementet 2000b). Særlig verdifulle naturområder defineres som 
                                                 
24 Endret ved lov i 1976.  
25 Loven er enda ikke vedtatt (pr. 20.06.03).  
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store sammenhengende naturområder som er: Lite berørt av inngrep26, truede og 
hensynskrevende naturtyper, områder som er særlig representative for vårt biologiske 
mangfold, områder som er sjeldne, unike eller har spesielle økologiske eller biologiske 
funksjoner, og leveområder for truede, sårbare, sjeldne eller økonomisk viktige 
bestander og arter (Miljøverndepartementet 2000a). I truede naturtyper skal inngrep 
unngås, og i hensynskrevende naturtyper skal viktige økologiske funksjoner 
opprettholdes (Miljøverndepartementet 2000b).  

Truede naturtyper i skog defineres som;  rik edellauvskog, gammel edellauvskog, 
kalkskog, gråor-heggskog av type flommarkskog, rikere sumpskog, 
urskog/gammelskog, brannfelt, kystfuruskog av typen purpurlyngutforminger og 
utforminger med rikt innslag av barlind, eføy og kristtorn. Hensynskrevende naturtyper 
i skog defineres som; bjørkeskog med høgstauder, gråor-heggskog, gammel lauvskog 
og kystfuruskog (Miljøverndepartementet 1999).  I underkant av 200 edelløvskoger/rike 
løvskoger tilsvarende et areal på omtrent 50 km2 er vernet som naturreservater i Norge 
(Opdahl, pers. med. .).   

I barskog er det et mål å verne et landsdekkende nett av mest mulig urørte områder, som 
fanger opp den naturlige variasjonen i barskogsnaturen. Disse måla er nedfelt i barskog-
verneplanen. Det legges vekt på at områdene skal ha naturskogskvaliteter. Dette 
innebærer at det særlig er skogsamfunn som er fremkommet ved naturlig foryngelse, og 
som ikke er systematisk påvirket av hogst, skogkultur, bestandspleie, grøfting eller 
gjødsling, som er aktuelle verneobjekter. Naturskog som ikke er påvirket av 
menneskelige inngrep er i verneplanarbeidet definert som urskog 
(Landbruksdepartementet 1998a). Ved slutten av 2002 var barskogverneplanen  
gjennomført (Solås, pers. med.). Som følge av dette, er ca. 1 prosent av det produktive 
barskogarealet vernet. 3,04 % av den produktive skogen i de tre nordligste fylkene og 
0,79 % av den produktive skogen i de øvrige fylkene er vernet (egne beregninger basert 
på Framstad et al. 2002 og Statistisk sentralbyrå 2001a).  Selv om barskogverneplanen 
er gjennomført, er det fortsatt et mål å supplere det etablerte nettet av verneområder 
med relevante representative eller på annen måte verdifulle områder 
(Miljøverndepartementet 2000a). I følge Framstad et al (2002) bør  minst 4,5 % av 
produktivt skogareal vernes for å ha et representativt vern og for å ta vare på de mest 
kritiske delene av artsmangfoldet (Framstad et al. 2002).   

I tillegg til mål om å verne store sammenhengende naturområder, har man også mål om 
å verne mindre lokaliteter av særlig betydning for biologisk mangfold (nøkkelbiotoper) 
(Landbruksdepartementet 1998a). Målene for hva som skal vernes av biodiversitet i 
skog er presise når det gjelder hva som skal vernes, men ikke særlig presise når det 
gjelder i hvilket omfang ulike naturtyper skal vernes. Det er ingen tallfesting av hvor 
mye som skal vernes av ulike arealtyper i Norge (Solås, pers. med.) 

                                                 
26 Inngrepsfrie områder er områder som ligger lenger unna enn en kilometer i luftlinje fra tyngre, tekniske 
inngrep (Miljøverndepartementet 2000b). 
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7.2.2 Virkemidler27  
I Norge brukes både juridiske, økonomiske, frivillige og informasjonsrettede 
virkemidler for å oppnå målsetningene om biologisk mangfold i skogen. Det blir lagt 
størst vekt på juridiske virkemidler, både i form av vern og regulering av 
skogbehandlingen. Registrering av bio-logisk mangfold og involvering av ulike parter 
blir også brukt for å oppnå målsetningene om biologisk mangfold i skog.  

7.2.2.1 Registrering 
I Norge eksisterer det både generelle registreringer av biologisk mangfold og 
registreringer som er retta spesielt mot biologisk mangfold i skog. Vi tar først for oss 
den generelle registreringen, for deretter å ta for oss registreringa som spesielt er retta 
mot skogbruket.   

Nasjonalt program for kartlegging og overvåking av biologisk mangfold  
I 2001 starta regjeringen opp et nasjonalt program for kartlegging og overvåking av 
biologisk mangfold (Lid, pers. med.). Målet med dette programmet er å samordne 
registrering av biologisk mangfold mellom ulike departementer og sektorer. I alt 7 
departement har gått sammen for å samordne all kartlegging og overvåking som er 
relevant for biologisk mangfold bedre og å etablere nye aktiviteter der 
kunnskapsgrunnlaget er for dårlig (Direktoratet for naturforvaltning 2003). Programmet 
går i perioden 2003 – 2007. Under dette programmet ligger blant annet en naturbase og 
et statlig-kommunalt program for kartlegging av biologisk mangfold i kommunene.  

Naturbasen skal blant annet inneholde miljødata som kan være til nytte for skogbrukets 
planlegging, så som rovfugllokaliteter, skogsfuglleiker, lokaliteter med rødlistearter, 
lokaliteter som har vært til vurdering for bl.a. barskogvern m.m. (Miljødepartementet 
2000a). Naturbasen inneholder også opplysninger om alle verneområder i Norge og data 
fra viltkartleggingen som har skjedd i regi av kommunene og fylkesmennene. 

Formålet med statlig-kommunalt program for kartlegging og verdiklassifisering av 
biologisk mangfold er å få en oversikt over geografisk stedfestede arealer som er viktige 
for biologisk mangfold, med en felles verdiklassifisering  (Miljøverndepartementet 
2000a). Programmet utgjør et viktig bidrag til kartleggingen av biologisk mangfold. Pr. 
i dag (25.06.03) er ca. 400 kommuner i gang med å verdiklassifisere sine arealer i 
forhold til biologisk mangfold (Klokk, pers. med.). Målsettingen er at alle kommuner 
skal være ferdige med kartleggingen i løpet av 2004. I dette arbeidet inngår både 
systematisering og kvalitetssikring av kjent kunnskap og nyregistreringer. I alt 12 
skogtyper inngår i kartleggingsmetodikken som viktige i forhold til biologisk mangfold. 
Data fra den kommunale kartleggingen av regional og nasjonal verdi skal inn i 
naturbasen. Denne basen er dermed den sentrale databasen for arealdokumentasjon av 
biologisk mangfold i Norge. 

Resultatkontroll for skogbruket 
I 1994 ble det satt i gang en landsomfattende resultatkontroll for skogbruket.  Resultat-
kontrollen omfatter to hoveddeler. Den ene delen omfatter registrering av skogens 
tilstand over tid. Denne skjer gjennom Landsskogtakseringen28 og 
skogskadeovervåkingen hvor et av formåla er å dokumentere hvordan arealbruken 
påvirker skogens økosystem og kulturlandskap (Norsk institutt for jord- og 

                                                 
27 Når det gjelder grupperingen av virkemidlene benyttet i denne analysen, se s. 1-2 
28 Landsskogtakseringen har foregått siden 1919 (Landbruksdepartementet 2000) 
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skogkartlegging 2002b). Registreringa innebærer bl.a. registrering av døde trær og om 
døde trær ligger eller står, om man for eksempel har benyttet snauhogst eller 
gruppehogst, om bestandsformen er enetasjet eller flereetasjet, om det er etablert 
kantsoner, variasjon av treslag og om det er satt igjen livsløpstrær (Norsk institutt for 
jord- og skogkartlegging 2002b). Den andre delen er en aktivitetskontroll i skogbruket 
det enkelte år. Denne kontrollen omfatter skogbruksplanlegging, bygging av skogsveier 
og skogkulturtiltak (Landbruksdepartementet 1998a). Foryngelsesfeltkontrollen er en 
del av aktivitetskontrollen. Ca 1000 felter blir kontrollert hvert år 
(Landbruksdepartementet 1998b). Kontrollen innebærer bl.a. miljøvurderinger av hogst 
og kulturtiltak som lauvinnslag, terrengskader og kantsoner (Landbruksdepartementet 
1998ab).  

Oversiktsplanleggingen i skogbruket  
Oversiktsplanleggingen i skogbruket er en prosessorientert planlegging som bl.a. skal 
identifisere bestemte skogbruksarealer. Målet er å identifisere arealer som egner seg for 
skogbruk i de enkelte kommuner og samtidig identifisere de deler av skogarealet som 
omfatter viktige miljøverdier som skogbruket må ta spesielle hensyn til (Landbruks-
departementet 1998a).  

Miljøregistreringer i skogbruket 
Arbeidet for å bevare det biologiske mangfoldet skal også bygge på 
skogbruksplanleggingen for enkelteiendommer. I 1997 startet Landbruksdepartementet 
et opplegg for miljøregistrering i skogbruket.  Siktemålet var å utvikle et vitenskapelig 
basert verktøy for registrering av miljøverdier som kan benyttes i 
skogbruksplanleggingen (Landbruksdepartementet 1998a). Det stilles krav om at det 
foretas miljøregistreringer når det gis tilskudd til skogbruksplanlegging 
(Miljøverndepartementet 2000a). I tillegg til registreringer gjennom den ordinære 
skogbruksplanleggingen, er det også aktuelt å iverksette særskilte miljøregistreringer i 
tilknytning til eksisterende skogbruksplaner.  

7.2.2.2 Juridiske virkemidler  

Absolutt vern 
I Norge blir etablering av særskilte verneområder i henhold til naturvernloven sett på 
som en bærebjelke i arbeidet med å sikre det biologiske mangfoldet 
(Miljøverndepartementet 2000a). Arbeidet med en landsomfattende plan for vern av 
barskog har pågått siden 1990. I tillegg er det lagt opp til fylkesvise verneplaner for 
edellauvskog, og en egen plan for vern av barlind og kristtorn (Landbruksdepartementet 
1998a). Det er også en plan for vern av rik løvskog i Nord-Norge og i noen fylker er det 
gjennomført planer for vern av flommarkskog. Vernet av skog er gjort med basis i 
pålegg fra myndighetene. Skog i Norge er vernet gjennom følgende juridiske 
virkemidler (Landbruksdepartementet 1998a, Levende skog 2002a, Solås, pers. med.): 

• Reservatfredning 
• Nasjonalparker 
• Landskapsvernområder 
• Plantelivsfredning 

 

Edellauvskog er vernet ved reservatfredning (Opdahl, pers. med.). Vern av barskog 
skjer også hovedsakelig som reservatfredning (Landbruksdepartementet 1998a). 
Reservatfredning innebærer strenge restriksjoner, og utløser erstatning til grunneierne.  
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Noe skog er vernet gjennom nasjonalparker og landskapsvernområder. At skogen blir 
vernet som nasjonalpark innebærer at naturmiljøet vernes, herunder skogen. Landskapet 
med planter, dyreliv og natur- og kulturminner skal vernes mot utbygging, anlegg, 
forurensninger og andre inngrep. I landskapsvernområder må det ikke iverksettes tiltak 
som vesentlig kan endre landskapets art eller karakter (Miljøverndepartementet 1970). 
Landskapsvern alene gir normalt ikke totalfredning av skog, her inngår vanligvis visse 
retningslinjer for skogsdrift, som skal sikre skoglandskapets art og karakter. 

Naturvernlovens primære virkeområde er vern av større sammenhengende områder. 
Lovens  fredningsbestemmelser kommer bare sjelden til anvendelse for nøkkelbiotoper 
eller spesielle naturforekomster av mindre arealomfang (Landbruksdepartementet 
1998a). Bakgrunnen for dette er at kriteriene for fredning ikke alltid er til stede for 
nøkkelbiotoper.  Prosedyrene som følger med fredning etter naturvernloven blir videre i 
mange tilfeller oppfattet som for omfattende i forhold til oppnådd vernearealer. Plan- og 
bygningsloven kan brukes til å verne nøkkelbiotopområder (Miljøverndepartementet 
1985), men det er kun ett fåtall av  kommunene som benytter denne anledningen.  

Eiere av og rettighetshavere i eiendom som blir fredet som naturreservat har krav på 
erstatning av staten for økonomiske tap (Miljøverndepartementet 1970). Erstatningen 
skal være en fullverdierstatning, det vil si tilsvare tapet skogeieren blir påført. Men det 
har vært en rekke konflikter angående spørsmålet om erstatningen virkelig tilsvarer 
dette tapet (Sommerfelt, pers. med.).  Krav om erstatning som følge av vedtak om 
naturreservat må settes fram skriftlig for fylkesmannen. Blir partene ikke enige om 
hvilken erstatning som skal gis, avgjøres spørsmålet ved rettslig skjønn 
(Miljøverndepartementet 1970). Siden erstatningen skal tilsvare det økonomiske tapet 
for skogeieren, eksisterer det ingen standard satser.  

Vesentlig økonomisk tap som følge av opprettelse av nasjonalparker og landskaps-
vernområder kan kreves erstattet av staten. Med mindre annet blir avtalt, avgjøres 
spørsmålet ved rettslig skjønn (Miljøverndepartementet 1970). Erstatningsreglene for 
nasjonalpark og landskapsvernområde er til vurdering i Biomangfoldlovutvalget29. 

Både nasjonalparker, naturreservater og landskapsvernområder kan ligge (delvis) på 
privat grunn. Tap kompenseres i henhold til det som er sagt over, men private arealer 
forblir i privat eie. Det er ellers lagt økende vekt på makeskifte og vederlagsordning i 
gjennomføringen av barskogvernet som sikter mot å dempe konfliktsituasjoner 
(Landbruksdepartementet 1998a). Vederlagsordningen innebærer en kompensasjon til 
grunneier mens arealene er båndlagt i verneprosessen, og avtalene som etableres 
mellom myndighetene og grunneierne innebærer at grunneierne forplikter seg til ikke å 
forringe områdenes miljøverdier. Vederlagsordningen innvirker ikke på 
erstatningsutmålingen (Landbruksdepartementet 1998a). 

Regulering av skogbehandling  
Myndighetene mener at klassisk naturvern alene ikke er tilstrekkelig for å opprettholde 
det biologiske mangfoldet i skogen. Arbeidet med miljøhensyn i det generelle 
skogbruket må derfor tillegges vekt (Landbruksdepartementet 1998a). Det er et uttalt 
mål at avvirkning skal foretas under rimelig hensyn til naturmiljøet 
(Landbruksdepartementet 1965). I motsetning til for eksempel Danmark, legges det 

                                                 
29 Et regjeringsoppnevnt ekspertutvalg  som skal utvikle ny, samordnet lovgivning om biologisk 
mangfold.  
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større vekt på at skogeieren har plikter i forhold til biologisk mangfold. De viktigste 
skjøtselskrava som er retta mot biologisk mangfold er: 

• mindre arealer som er viktige for biologisk mangfold skal stå urørt 
• det skal tas miljøhensyn ved foryngelseshogst 
• det kan stilles vilkår ved skifte av treslag, grøfting og gjødsling 
• krav ved bruk av plantevernmidler 
• krav ved veibygging 
• myndighetene kan pålegge skogeieren å gi skriftlig melding om karakteren på 

planlagt avvirkning i områder med særlige  miljøverdier 
 

Skogeieren har etter loven en plikt til å ta visse miljøhensyn. Skogeieren kan for 
eksempel ha et ansvar i forhold til viktige biotoper i form av at mindre arealer må stå 
urørt uten at dette utløser noen erstatning eller utgiftsdekning fra statens side. I St. meld. 
nr 17 står det:  ”Slike miljøhensyn er i dag en naturlig del av det samfunnsansvar en 
skogeier har når vedkommende eier og forvalter en skogeiendom” 
(Landbruksdepartementet 1998a kap. 2.4.2 ).  

I følge skogloven er skogeieren pliktig til å ta visse miljøhensyn ved foryngelseshogst. 
Dersom skogoppsynet finner at en skogeier har planlagt, påbegynt eller foretatt 
foryngelses-hogst på en slik måte at det for eksempel antas å medføre vesentlig skade 
for naturmiljøet, kan departementet nedlegge forbud mot eller begrense adgangen til 
foryngelseshogst (Landbruksdepartementet 1965). Landbruksdepartementet kan videre 
nekte eller stille vilkår for tilplanting av skogløse områder, skifte av treslag, grøfting, 
gjødsling og bruk av plantevernmidler i den utstrekning de finner det nødvendig for å 
hindre vesentlig skade på naturmiljøet (Landbruksdepartementet 1965). 

Det finnes en egen forskrift for spredning av plantevernmidler i skog. Formålet med for-
skriften er å sikre at spredning av plantevernmidler i skog er faglig berettiget og at det 
tas nødvendige hensyn til folkehelse, naturmiljø og friluftsliv. Landbruksmyndighetene 
kan kreve at det utarbeides plan vedrørende spredning av plantevernmidler i spesielle 
områder og de kan sette vilkår for spredningen, eller nekte spredning helt eller delvis 
(Landbruksdepartementet 1987). 

Landbruksdepartementet har fastsatt forskrift for veiplanlegging og veibygging for 
landbruksformål. Formålet med denne forskriften er i henhold til 
Landbruksdepartementet (1996 § 1-1.) ”å sikre at planlegging og bygging av veier for 
landbruksformål skjer på en måte som gir landbruksfaglige helhetsløsninger”. Det skal 
samtidig legges vekt på hensynet til miljøverdier knyttet til bl.a. naturmiljø som blir 
berørt av veiframføringen. Skogmyndighetene kan nekte å godkjenne en veiplan dersom 
gjennomføring av planen vil medføre vesentlig skade for naturmiljøet 
(Landbruksdepartementet 1996).  For veier til skogbruksformål kan det dessuten settes 
vilkår for skogsdrift på avgrensede arealer innen veiens dekningsområde dersom dette 
er påkrevd for å ivareta dokumenterte miljøverdier (Landbruksdepartementet 1996). 

Om myndighetene finner det nødvendig for å kontrollere at skogeierne overholder 
skogloven, kan myndighetene pålegge skogeiere å gi skriftlig melding om bestemte 
forhold. Dette gjelder planlagt avvirkning med opplysning om avvirkningssted, 
avvirkningens art og omtrentlige mengde samt om hogstflatens størrelse ved planlagt 
flatehogst, planlagt grøfting, tilplanting på skogløse områder og skifte av treslag, 
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gjødsling eller bruk av plantevernmidler (Landbruksdepartementet 1965). Dette kan for 
eksempel gjelde arealer med særlige miljøverdier som nøkkelbiotoper.  

I følge skogloven har departementet anledning til å fastsette nærmere forskrifter for 
skogområder av særlig verdi for friluftsliv og naturvern som kan inneholde andre og 
mer vidtgående restriksjoner for skogbruket foruten de begrensinger som loven ellers 
gir adgang til. Forskriftene kan omfatte forbud eller begrensninger mot tiltak og inngrep 
i forbindelse med skogens drift og skjøtsel som kan medføre vesentlig skade eller 
ulempe for friluftslivet eller vesentlig skade på naturmiljøet (Landbruksdepartementet 
1965). Denne bestemmelsen gir blant annet hjemmel til å fastsette forskrift for 
nøkkelbiotoper. De skjøtselskravene som følger med forskriftene gir ingen rett til 
erstatning. I dag er det bare fastsatt forskrift for to slike skogområder30. Bakgrunnen for 
denne bestemmelsen var at miljøvernmyndighetene ønsket å verne Oslo-marka. 

Det finnes enkelt juridiske virkemidler rette mot skogbruket som har effekter på det bio-
logiske mangfoldet i skogen, men hvor dette ikke er en uttalt hensikt. De viktigste er:  

• Påbud om hogst av skadde trær dersom skogen er sterkt angrepet av råte 
• Vern av skog som bl.a. skal verne mot skred, ras og sandflukt 
• At tilskudd til investeringer ikke skal prioriteres i områder som ikke er egna til 

skogbruk 
 

Dersom skogen er sterkt skadet av råte kan fylkeslandbruksstyret i henhold til 
skogloven påby hogst av skadde trær. Formålet med denne bestemmelsen er å hindre 
ytterligere forringelse som åpenbart nedsetter skogens kommersielle verdi. Det samme 
gjelder hvor skogen har så høy alder at det åpenbart er fare for at et større antall trær vil 
dø ut dersom hogst ikke skjer (Landbruksdepartementet 1965). Videre kan 
departementet sette i verk tiltak for å bekjempe insekt- eller soppangrep når det på 
grunn av brann, vindfelling, skred eller andre årsaker, er fare for skade av større omfang 
på skog (Landbruksdepartementet 1695).  

Landbruksdepartementet kan bestemme at enkelte skogområder skal anses som 
verneskog. Verneskog er skog som skal verne mot skred og ras, elvebrudd, skadeflom, 
sandflukt eller lignende eller til særlig vern for annen skog, dyrket jord eller 
bebyggelse. Det samme gjelder skog som på grunn av sin beliggenhet opp mot fjellet, ut 
mot havet eller høyt mot nord har så vanskelige foryngelsesforhold eller så lav 
vekstlighet at den kan ødelegges ved mishandling eller feilaktig hogst 
(Landbruksdepartementet 1965). Bestemte regler gjelder for verneskogen. For eksempel 
skal all hogst i vernskog på forhånd meldes til skogoppsynet og det som skal hogges må 
på forhånd være blinket av skogoppsynet (Landbruksdepartementet 1965).  

Halvparten av det skog- og trekledde arealet i Norge er skog som i dag av økonomiske 
årsaker ikke er særlig godt egnet for et næringsmessig skogbruk. Dette arealet omfatter 
fjellbjørkeskog og andre uproduktive skogområder samt den delen av det produktive 
skogarealet som ikke vurderes som drivverdig fordi det er teknisk utilgjengelig ut fra 
dagens økonomiske forhold. Som hovedregel er det ikke aktuelt å prioritere offentlig 
investeringsstøtte til denne delen av skogarealet (Landbruksdepartementet 1998a).  

7.2.2.3 Økonomiske virkemidler 

Virkemidler retta mot biodiversitet 
                                                 
30 Oslo-marka og skogområder i Vestfjella i Østfold fylke.  
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Selv om freda områder i henhold til Miljøverndepartementet (2000a s 211) ”utgjøre en 
verdifull kjerne for bevaring av biologisk mangfold” finnes det også enkelte 
tilskuddsordninger som skal fremme vern av biologisk mangfold. Disse virkemidlene er 
tilskudd til miljøtiltak og tilskudd til skogbruksplanlegging.  

Skogeieren kan søke om tilskudd til miljøtiltak. Formålet med tilskuddsordningen er å 
stimulere miljøtiltak i skog som bidrar til å ivareta og videreutvikle miljøverdier, særlig 
knyttet til biologisk mangfold (Landbruksdepartementet 2001). Tilskudd over denne 
ordningen forutsetter at miljøkvalitetene er registrert etter den metodikk som er utviklet 
gjennom prosjektet Miljøregistreringer i skog (se kapittel 7.2.2.1), eller tilsvarende 
metoder. Ordningen er rettet mot miljøhensyn som er økonomisk tyngende for den 
enkelte skogeier og det kreves at skogeier kan vise til at det er tatt et særskilt ansvar for 
miljøverdiene på eiendommen. Tilskuddssats fastsettes på grunnlag av miljøkvaliteter 
som krever skjøtsel eller spesielle tilpasninger ved hogst, eller områder som settes til 
side i 10 år eller mer (Landbruksdepartementet 2001).  

Statstilskudd blir også gitt til skogbruksplanlegging. Formålet med tilskuddsordningen 
er å stimulere skogbruksplanlegging som et grunnleggende virkemiddel for å fremme et 
bærekraftig skogbruk som medfører en aktiv næringsmessig utnytting av skogressursene 
på kort og lang sikt samt at skogens funksjoner i forhold til biologisk mangfold, 
landskap, kulturminner og friluftsliv ivaretas og videreutvikles 
(Landbruksdepartementet 1994a). Tilskuddsordningen omfatter registrering av skoglige 
data og bruken av slike data til utarbeiding av skogbruksplaner. Det stilles krav om at 
det foretas miljøregistreringer når det gis tilskudd til skogbruksplanlegging 
(Miljøverndepartementet 2000a). Ordningen omfatter dessuten opplæring i bruk av 
skogbruksplan (Landbruksdepartementet 1994a). I behandlings-forslagene skal det gis 
råd om hvordan hensyn til biologisk mangfold, landskap, kulturminner og friluftsliv 
skal ivaretas (Landbruksdepartementet 1994a). Virkemidler retta mot produksjon av 
trevirke 
I mer enn 100 år har staten gitt tilskudd til skogbruket for å stimulere produksjonen av 
trevirke. Disse tilskudda har i større eller mindre grad påvirket det biologiske 
mangfoldet i skogen. Særlig i siste halvdel av forrige århundre ble det gitt store tilskudd 
til skogreising (egentlig mest treslagsskifte) i kyststrøkene  og til skogbruket i 
skogdistriktene. Tilskuddene har dels kommet som regulære bevilgninger over 
statsbudsjettet, og i de siste ti-årene også som bevilgninger over jordbruksavtalen til 
bygdeutvikling osv. Bygdeutviklingsmidlene har vært forvaltet av fylkene, og 
tilskuddene fra denne kilden har særlig gått til skogsdrift i vanskelig terreng og 
førstegangstynninger (Landbruksdepartementet 1998a). 

Videre har investeringene i skogbruket blitt støttet gjennom skattefordeler, særlig 
gjennom skogavgiftsordningen. Dette er en ordning som går ut på at skogeierne må 
innbetale en viss andel av salgssummen for trevirke fra skogen (normalt 10 %) til den 
lokale skogmyndigheten. Skogeieren får ikke renter av avsatte midler. Hvis skogeieren 
bruker midlene til finansiering av visse tiltak, f.eks. planting og stell av skog, gis en viss 
reduksjon i inntektskatten. Renteavkastningen av skogavgiftsmidlene fordeles til 
”fellestiltak” i skogbruket etter nærmere regler. 

 
Foruten tilskudd til skogkultur har det også vært gitt tilskudd og skattefordeler til 
bygging av skogsveier, til førstegangs tynning, skogsdrift i vanskelig terreng og til 
transport av tømmer fra distrikter fjernt fra industrianlegg. 
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Tilskuddsordningene har ikke vært aktivt rettet mot miljøtiltak, men det har vært en 
forutsetning at de skogbrukstiltakene som har fått støtte skulle oppfylle de generelle 
miljøkrav etter lover og forskrifter. 

Fra 2003 er de direkte tilskuddene til skogkultur falt bort, mens skattefordelen ved bruk 
av skogavgift til skogkulturtiltak er økt. Dette innebærer at skogreisingen i kyststrøkene 
i praksis vil opphøre. For bygging av skogsveger er også skattefordelen ved bruk av 
skogavgift tatt bort (Landbruksdepartementet 2002).  

7.2.2.4 Frivillige ordinger 
Levende skog var et prosjekt som tok sikte på å utforme kvalitetsmål for 
skogbehandling og å vurdere hvordan disse måla kunne nås. Partene i Levende Skog 
kom i 1998 fram til enighet om 23 krav eller standarder for en bærekraftig 
skogbehandling. Standardene gir enten mer konkrete anbefalinger eller anbefaler at 
skogbehandlingen skal legge seg på et høyere ambisjonsnivå enn gjeldende lov- og 
regelverk krever (Levende skog 2002b). Næringen og myndighetene dekket 50% hver 
av kostnadene ved prosjektet (Levende skog 2002b). Parallelt med prosjektet økte 
interessen for miljøsertifisering i skogbruket fra miljøbevegelsen. Med denne 
bakgrunnen ble standardene fra Levende skog brukt som standardene som gir rett til å få 
skogen PEFC-sertifisert. Et av sertifiseringskrava er for eksempel at det normalt ikke 
skal skje treslagskifte i edellauvskog, med unntak av svake og midlere boniteter av 
eikeskog (Levende skog 2002b). En annen av standardene innebærer at 
nøkkelbiotopregistrering skal gjennomføres og at verdiene i nøkkelbiotop skal 
dokumenteres og ivaretas.  Standarden for biologisk viktige områder tilsier at 
naturskogens kvaliteter i det produktive skogarealet skal ivaretas. Over 9 millioner 
hektar norsk skog er sertifisert gjennom PEFC (Pan European Forest Certification 
Norge 2001). 

Kun 37 000 mål skog er FSC sertifisert (Bøhn, pers. med.). Denne skogen eies av 
Opplysningsvesenets fond31.  
7.2.2.5 Involvering og informasjon  
Myndighetene legger vekt på at samarbeidet mellom myndighetene, næringen og miljø-
organisasjonene må ivaretas og videreutvikles. Noe av motivasjonen til myndighetene 
for å involvere skogsektoren og andre i utforming av skogpolitikken er å bidra til bred 
kunnskaps- og kompetanseoppbygging og dermed skape forståelse for innretningen av 
de skogpolitiske virkemidlene (Landbruksdepartementet 1998a). I følge 
Landbruksdepartementet (1998) legges det spesielt vekt på å videreutvikle rutinene for 
dialog med skogeierne i vernesaker.  

Myndighetene har involvert ulike parter ved å gi dem ansvar. I henhold til St.meld. nr 
24 (Miljøverndepartementet 2000b)  har alle sektorer som på ulike måter påvirker 
skogen et ansvar for å hindre tap av biologisk mangfold. Miljøhensyn må innarbeides i 
skogbrukets aktiviteter, og ny kunnskap som utvikles må fortløpende brukes til å styrke 
hensynet til miljø i skogbruket (Miljøverndepartementet 2000b). Skogsektoren har et 
                                                 
31 Opplysningsvesenets fond er et selvstendig rettssubjekt. Fondet er en av landets største grunneiere og 
er blant annet eier av mange prestegårder og eller med store skogarealer. Opplysningsvesenets fond skal 
tilgodese kirkelige formål. Fondet forvaltes av Forvaltningsorganet for Opplysningsvesenets fond og er 
underlagt Kultur- og kirkedepartementet (Opplysningsvesenets fond 2002). 
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sektoransvar for å bevare og utvikle miljøverdier. Dette er en del av et mer omfattende 
ansvar sektoren må ta fordi den forvalter store samfunnsinteresser og fellesgoder 
(Landbruksdepartementet 1998a). 

I henhold til St.meld. nr. 17 (Landbruksdepartementet 1998a) må det offentlige legge til 
rette for god veiledning og informasjon både om skogfaglige spørsmål, skogøkonomi og 
miljøverdier for at skogeierne skal kunne etterleve sitt forvalteransvar på en god måte. 
En av hovedstrategiene for å oppnå målet om et skogbruk, der biotoper for truede, 
sårbare og hensynskrevende arter blir ivaretatt, er utvikling av god kompetanse og 
relevant miljøkunnskap hos alle som arbeider med skogbruk (Landbruksdepartementet 
2000). Skogbruket er i henhold til skogbruksloven pålagt en aktsomhetsplikt basert på 
at skogeieren har eller må skaffe seg tilstrekkelig viten om naturen og 
avhengighetsforholdene mellom de levende organismene og deres omgivelser 
(Landbruksdepartementet 1998a).  

En av hovedintensjonene med det statlige prosjektet Miljøregistrering i skogbruket, er å 
spre informasjon og kunnskap om biologisk mangfold i skog (Ekanger, pers. med.  ). 
Myndighetene gir videre støtte til kursserien Aktivt Skogbruk (Landbruksdepartementet 
1998a). Denne kursserien inneholder ulike kurs. Alle kursa inneholder informasjon om 
biologisk mangfold, noen går kun på biologisk mangfold. Videre har informasjon om 
biologisk mangfold har vært en del av Levende Skog prosjektet.   

7.2.2.6 Kontroll og sanksjoner 
Kontroll er særlig relevant i forhold til juridiske og økonomiske virkemidler. Kontrollen 
er noe mer omfattende ved tilskudd enn ved overholdelse av generelle skjøtselskrav. 
Ved utbetaling av tilskudd tas det stikkprøver. Statens Naturoppsyn (SNO) og 
fylkesmennenes miljøvernavdelinger har ansvar for oppsyn i områder vernet etter 
naturvernloven. SNO er nå i en oppbyggingsfase. Hvor god kontrollen med 
verneområdene er varierer fra fylke til fylke. I noen fylker blir områder nesten ikke 
kontrollert, mens i andre utføres kontrollen ved at myndighetene er ute i verneområdene 
for å kontrollere at reglene for verneområdene blir overholdt.  

Når det gjelder sanksjoner i form av erstatnings- og gjenoppretningsplikt ved skade på 
biologisk mangfold ved ulovlige inngrep, er det i henhold til St.meld. nr. 42 (Miljøvern-
departementet 2000a) behov for utfyllende regelverk om erstatning og gjenoppretning 
ved skade på biologisk mangfold ved ulovlige inngrep. 

7.3 Mål og virkemidler i myr og våtmarker  

7.3.1 Mål 
I St.meld. nr. 24 (Miljøverndepartementet 2000b) er det nedfelt strategiske og resultat-
orienterte mål for biodiversitet i Norge. Disse målene gjelder for all norsk natur, og 
dermed også for myr og våtmark (se kapittel 7.2.1).  

I Norge er det spesifikke mål for ulike naturtyper som skal vernes (se kapittel 7.2.1). 
Stortinget har vedtatt konkrete mål for truede naturtyper og hensynskrevende naturtyper 
av myr og våtmark (Miljøverndepartementet 2000b). 

I følge St.meld. nr 8 (Miljøverndepartementet 1999, vedlegg 2 s 16) er: ”Viktige 
naturtyper av myr i hovedsak koblet mot grad av urørthet, sjeldenhet, kontinuitetsmiljø 
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og artsrikdom”. Av myr defineres intakt lavlands- og høgmyr,  terrengdekkende myr, 
palsmyr og kilde og kildebekk som truede naturtyper. Rikmyr defineres som 
hensynskrevende naturtype (Miljøverndepartementet 1999).  

Våtmark og ferskvann behandles samtidig i St.meld. nr 8 (Miljøverndepartementet 
1999). Deltaområder, kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti, større 
elveører av type intakt sandur32, viktige bekkedrag i intensive jordbruks-landskap, 
kalksjøer, rike kulturlandskapssjøer, dammer, naturlig fisketomme innsjøer og tjern og 
ikke-forsurede restområder defineres som truede naturtyper. Mudderbanker, større 
elveører, fossesprøytsoner og viktige bekkedrag defineres som hensynskrevende 
naturtyper (Miljøverndepartementet 1999).  

Formålet med lov om viltet er at viltet og viltets leveområder skal forvaltes slik at 
naturens produktivitet og artsrikdom bevares (Miljøverndepartementet 1981).  Med vilt 
menes alle viltlevende landpattedyr fugler amfibier og krypdyr. Dette målet gjelder 
derfor også for våtmarker.  

Også for myr og våtmark er det slik at måla for hva som skal vernes av biodiversitet i 
myr og våtmark er presise når det gjelder hva som skal vernes, men ikke særlig presise 
når det gjelder i hvilket omfang ulike naturtyper skal vernes. Det er ingen tallfesting av 
hvor mye som skal vernes av myr og våtmark i Norge (Solås, pers. med.). Derimot er 
det en nasjonal målsetning å øke det totale arealet verneområder til ca 12 % av 
landarealet (Nord 2003). Mange av disse foreslåtte verneområdene vil inneholde store 
forekomster av ulik våtmarksnatur (Nord 2003). Gjennomføringen av St. meld. nr. 62 
(1991-92) – Ny landsplan for nasjonalparker og andre større verneområder - er sentral 
for å nå dette målet. 

7.3.2 Virkemidler  

7.3.2.1 Registrering 
De generelle registreringene av biologisk mangfold som har blitt gjennomført eller skal 
gjennomføres (for en nærmere beskrivelse se kapittel 7.2.2.1) innebærer også 
registrering av biologisk mangfold i myr og våtmark. I forhold til annen flora og fauna 
er det vanligvis fuglelivet i våtmarker som er best kartlagt (Nord 2003). Med delvis 
unntak av myrarealer og ferskvannsforekomster finnes det ingen gode nasjonale 
oversikter over fordeling og tilstandsstatus for de ulike våtmarkstypene i Norge (Nord 
2003). Gjennom blant annet kommersielle interesser knyttet til forekomster av myr til 
oppdyrking, skogreising eller torvstrøproduksjon er forekomsten av myrarealer kartlagt 
(Nord 2003). I tillegg er det delvis utført kartlegginger av plante og dyreliv, spesielt i 
forbindelse med verneplaner (Nord 2003).  

7.3.2.2 Juridiske virkemidler 
Etablering av særskilte verneområder i henhold til naturvernloven blir sett på som en 
bærebjelke i arbeidet med å sikre det biologiske mangfoldet i Norge 
(Miljøverndepartementet 2000a). I St. meld. nr. 68 (Miljøverndepartementet 1980) ble 
en landsomfattende plan for tematiske og fylkesvise verneplanter beskrevet. De 
fylkesvise verneplanene for sjøfugl startet på 1970-tallet (Nord 2003). Verneplanen for 

                                                 
32 En slette oppbygd av forholdsvis ferskt materiale som er transportert med smeltet vann fra isbreer eller 
innlandsis.   
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myr og våtmark ble satt i gang på 1980-tallet. Av disse er det bare verneplanen for 
våtmark som er fullført (1997). For de andre verneplanene gjenstår enda noen fylker. 76 
580 ha våtmarker (inkl. marin) og 33 016 ha myr er vernet gjennom de fylkesvise 
verneplanene for myr og våtmark (Nord 2003). De fleste vernede myr- og 
våtmarkområder er etablert som naturreservat (se kapittel 7.2.2.2). Mens enkelte 
våtmarker er vernet som landskapsvernområder og i nasjonalparker (se kapittel 7.2.2.2) 
(Nord 2003).  

I følge lov om viltet skal hensynet til viltinteressene innpasses i oversiktsplanleggingen 
etter plan- og bygningsloven i kommune og fylke (Miljøverndepartementet 1981). 
Videre kan de nasjonale myndighetene i områder som har særlig verdi for viltet 
(viltlevende landpattedyr, fugler, amfibier og krypdyr), fastsette forbud mot anlegg, 
bygging og annen virksomhet dersom dette er nødvendig for å bevare viltets livsmiljø. 
Denne bestemmelsen har fram til i dag ikke blitt brukt til å bevare våtmarker.  

Plan- og bygningsloven forbyr bygging i 100-metersbeltet langs sjøen (Miljøvern-
departementet 1985). Dette innebærer at bygning, konstruksjon, anlegg eller innhegning 
ikke kan oppføres nærmere sjøen enn 100 meter fra strandlinjen og kan heller ikke 
endres vesentlig. Formålet med denne bestemmelsen er først og fremst å sikre 
allmennhetens adgang til strandsonen. Men den kan også få konsekvenser for biologisk 
mangfold i marine våtmarker. 

Det er retta enkelte skjøtselskrav til skogbruket i forbindelse med myr og vassdrag. Ved 
spredning av plantevernmidler i ungskogfelt skal det tas viltbiologiske og 
landskapsmessige hensyn spesielt mot myr, vassdrag og større ferdselsårer 
(Landbruksdepartementet 1987). 

Lov om vassdrag og grunnvann har visse bestemmelser som tar sikte på å verne miljøet. 
Noen av disse er spesifikt retta mot plante- og dyreliv (Olje- og energidepartementet 
2000). Våtmarker som har årssikker vannføring og/eller våtmarker som atskiller seg 
tydelig fra omgivelsene faller under vannressursloven (Lindholm, pers. med.). I henhold 
til loven skal vassdragstiltak fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring 
mot fare for mennesker, miljø eller eiendom. Vassdragsmyndighetene kan fastsette 
kvalitetsmål for vassdrag, bl.a. om vannføring og artsforekomst i vassdraget. Ved uttak 
og bortledning av vann som endrer vannføringen i elver og bekker med årssikker 
vannføring, skal minst den alminnelige lavvannføring være tilbake. Det samme gjelder 
når vann holdes tilbake ved oppdemming (Olje- og energidepartementet 2000).   

Bestemte vassdragstiltak er konsesjonspliktige. I konsesjonen kan det settes vilkår for å 
motvirke skader eller ulemper for allmenne eller private interesser. Det skal legges vekt 
på å fremme sikkerhet mot skade på mennesker, miljø eller eiendom, sikre en best mulig 
landskapsmessig tilpasning og å opprettholde det naturlige liv i vassdraget. Kan et 
vassdragstiltak påvirke vannføring og vannstand, skal det fastsettes grenser for 
vannstand og vannføring. I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal 
fastsetting av vilkår om minstevannføring i elver og bekker avgjøres etter en konkret 
vurdering. Ved avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre vassdragets 
betydning for plante- og dyreliv. Videre skal det langs bredden av vassdrag med 
årssikker vannføring opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker 
avrenning og gir levested for planter og dyr (Olje- og energidepartementet 2000).  For 
eksempel kan tørrlegging av våtmarksområder omfattes av vannressurslovens 
konsesjonspliktsregler dersom våtmarksområdet er en del av vassdraget i henhold til 
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lovens definisjon av vassdrag, eller tørrlegging av våtmarksområdet påvirker vassdraget 
(Olje- og energidepartementet 1998). 

Skogbruksloven inneholder en bestemmelse som kan ha effekt på våtmarker. I henhold 
til loven kan myndighetene pålegge skogeieren å utføre nødvendig vedlikeholdsarbeid 
på grøfter dersom grøftesystemet ikke er vedlikeholdt i skog hvor det tidligere med 
offentlig tilskutt er utført grøfting av myr eller vannsyk skogmark, og må det antas at 
området på ny vil bli forsumpet om vedlikehold av grøftesystemet ikke skjer 
(Landbruksdepartementet 1965). 

Områder som er varig vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan I-IV for vassdrag, 
samt  plan V som er under utarbeiding har også betydning for vern av våtmark.  Hittil er 
341 vassdrag vernet mot utbygging (Nord 2003). Vassdragene er primært vernet mot 
utbygging til vasskraftformål, mens vernet i liten grad gir beskyttelse mot andre typer 
tiltak, som for eksempel kanalisering eller grusuttak (Nord 2003). Naturlig avrenning 
sikrer naturkvalitetene, herunder våtmarkssystemene, i disse vassdragene. Det er også 
egne rikspolitiske retningslinjer for varig vernede vassdrag, som gir visse muligheter for 
å sikre viktige naturkvaliteter, men mulighetene her er lite utnyttet ennå.  

7.3.2.3 Informasjon, involvering og frivillige ordninger 
I henhold til Miljøverndepartementet (2000a) er formidling av kunnskap til 
allmennheten, interesseorganisasjoner, forskningen, næringsutøverne og forvaltningen 
en prioritert oppgave i Norge. Informasjonen skal skje på flere plan og målrettes i 
forhold til mottakergruppen (Miljøverndepartementet 2000a). Dette gjelder generelt, 
men for myr og våtmark brukes informasjon om biologisk mangfold i liten grad som et 
virkemiddel  (Angell-Petersen, pers. med.).  

Direktoratet for Naturforvaltning har utgitt en håndbok for kartlegging av naturtyper 
som  inneholder noen informasjon om myr og våtmark (Direktoratet for 
Naturforvaltning 1999). Videre skal grunneiere, lokalbefolkningen og frivillige 
organisasjoner involveres og informeres i forbindelse med det statlig kommunale 
program for kartlegging og verdiklassifisering av biologisk mangfold (Nybø, pers. 
med.). På noen av internettsidene til ulike offentlige organisasjoner finnes det 
informasjon om biologisk mangfold i myr og våtmark.   

De 23 standardene i Levende skog inneholder også bestemmelser om myr og våtmark 
(Levende skog 2002b). Så langt det er mulig av hensyn til stabilitet og foryngelse av 
tilstedeværende treslag, skal lukkede hogster brukes i sumpskog og i overgangssonen 
mot fastmark. Det skal ikke gjennomføres flatehogst på myr (Levende skog 2002b). 
Videre skal man der det er naturlig grunnlag for det ved skjøtsel og hogst, bevare eller 
utvikle en flersjiktet kantsone langs myr. Nygrøfting av myr og sumpskog skal normalt 
ikke skje. Grøfterensk og suppleringsgrøfting kan skje så sant det ikke er behov for 
restaurering av nøkkelbiotoper på denne marktypen på eiendommen (Levende skog 
2002b).  

I henhold til de 23 standardene skal det bevares eller utvikles en flersjiktet kantsone mot 
vann og vassdrag der dette er naturlig. Kantsonene har en rekke viktige økologiske 
funksjoner, og skal ut fra dette tilpasses i bredde og funksjon etter forholdene på stedet 
(Levende skog 2002b).  

7.3.2.4 Kontroll og sanksjoner 
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I henhold til lov om naturvern skal ”den som forsettlig eller uaktsomt overtrer forbuds-
bestemmelser gitt i medhold” av naturvernloven, eller den ”som medvirker til det”, 
straffes med bøter eller fengsel i inntil 1 år (lov om naturvern § 24). Under særdeles 
skjerpende omstendigheter kan fengsel i inntil 2 år anvendes. I dag utføres kontroll med 
verneområder av myr og våtmark både av Statens naturoppsyn og fylkesmannen. Hvor 
god denne kontrollen er varierer fra fylke til fylke. 
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8 Sverige 

8.1 Landbeskrivelse 

Det meste av Sverige er dominert av det fennoskandiske grunnfjellskjoldet, med 
kaledonske bergarter langs fjellkjeden i nord og sedimentbergarter helt i sør. 
Landformene er storskala og forholdsvis jevne, med større lavlandssletter i Sør- og 
Mellom-Sverige, samt i deler av Nord-Sverige, og mer variert terreng i det sør-svenske 
høylandet og i deler av Mellom- og Nord-Sverige. Utpreget alpine fjellformer finnes 
langs fjellkjeden mot Norge. Klimaet varierer langs en klar gradient fra et vintermildt 
temperert klima i sør til et kaldt kontinentalt klima i nord. Nedbøren følger i hovedsak 
en øst-vest-gradient uten store geografiske variasjoner (i hovedsak 500-1000 mm pr år). 
Vegetasjonssonene i Sverige varierer nokså regelmessig fra nemoral sone i sør til alpin 
sone langs fjellkjeden mot Norge, med et betydelig areal i boreonemoral sone og de 
ulike boreale sonene. EUs biogeografiske inndeling plasserer Sverige dels i kontinental 
region (sammenfaller med nemoral sone), dels i alpin region langs med fjellkjeden, 
mens det aller meste av arealet ligger i boreal sone. Skillet mellom nemoral og 
boreonemoral sone på den ene siden og de boreale sonene på den andre sammenfaller 
stort sett med Limes Norrlandicus som er et naturgeografisk hovedskille i Sverige. I 
lavlandet i Sør- og Mellom-Sverige har menneskets påvirkning av landskapet knyttet til 
jordbruket pågått i lang tid, med oppdyrking av skog, grøfting av våtmark og et 
omfattende husdyrbeite. Nord for Limes Norrlandicus har påvirkningen i hovedsak hatt 
tilknytning til skogavvirkning til gruvedrift (fra 1500-tallet) og industrielt skogbruk (fra 
slutten av 1800-tallet) med grøfting av myr, markberedning, flatehogst og planting med 
fremmede treslag. 

8.1.1 Skogsektoren 
I de sørlige delene av Sverige (i nemorale sonen) dominere edelløvtrær skog i 
naturtilstand (Nord 1994b). Sveriges edelløvskoger kan deles inn i to kategorier, 
bøkeskoger og blandingsskoger av bøk og eik (Nord 1994b). Bøkeskogene helt i sør 
minner om edelløvskogene i Danmark. Blandingsskogene omfatter hoveddelen av 
edelløvskogene nord for Skåne, Blekinge og Halland og har som regel utviklet seg fra 
tidlige eng- og hagemarkstadier, vanligvis med dominans av eik (Nord 1994b). Alle 
typer edelløvskog anses som viktige for biomangfoldet, men spesielt typene på rikere 
mark og åpen skog preget av tradisjonell høsting og beite. 

Den boreale skogen dekker det meste av Sveriges areal og utgjør viktige leveområder 
for mye av artsmangfoldet. Her er særlig typene på rikere mark (høystaudeskog, 
lavurtskog, rikere sumpskog og flommarkskog) viktige, foruten forekomster av større 
boreale løvtrær som osp, bjørk, rogn og gråor. Gammel boreal skog med lang 
kontinuitet og rikelig og variert tilgang på død ved er også viktig for biologisk 
mangfold, ikke minst i lys av skogbrukets påvirkning. Denne typen skog har blitt stadig 
mer sjelden. I Sverige har andelen av skog som er eldre enn 140 år blitt redusert fra 15 
% på 1920-tallet til 6 % på 1990-tallet (Nord 1993). Skog knyttet til spesielle 
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terrengforhold som kløfter, bekker og sørberg har også en viktig funksjon for det lokale 
biomangfoldet. Ellers har Sverige som Norge og Finland en rekke ulike karakteristiske 
skogtyper som det er interessant å ta vare på representative forekomster av, bl.a. mot 
nord og mot fjellet, i skjærgården (ikke minst på landhevingskyst i Østersjøen) og som 
del av større urørt skog-myr-komplekser. 

Av Sveriges landareal er ca. 54 % dekket av skog. Det meste av skogen ligger innenfor 
den boreale barskogsonen, der gran, furu og bjørk er dominerende treslag. Aller lengst 
sør i landet tilhører naturskogen den nemorale skogsonen med eik og bøk som 
dominerende treslag. Skogen er den herskende landskapsformen i store deler av landet, 
og økonomisk sett utgjør den en stor nasjonal ressurs. 

 
Tabell 8.1. Skogarealet (mill. ha) 
 
Markslag Areal 
Produktiv skog 1  22,7 
Produktiv skog ikke brukt til virkesproduksjon 0,6 
Produktiv skog i alt 23,3 
Annet trebevokst areal (impediment) 4,1 
Myr 4,5 

1 Etter skoglovens definisjon (Skogsstyrelsen 2001a). 

Kilder: Skogsstyrelsen 2001a; Skogsstyrelsen 2002b. 
 

I runde tall er volumet av stående skog i Sverige 3 milliarder m3 med en årlig tilvekst på 
100 mill. m3. Tabell 8.2 viser volum- og tilveksttall for produktiv skogsmark. 

 
Tabell 8.2. Virkesforråd og tilvekst (mill. m3) 
 
Treslag Virkesforråd Tilvekst 
Furu 1 102 35,1 
Gran 1 252 44,2 
Bjørk 297 12,2 
Andre løvtreslag  199 5,3 
I alt  2 850 96,9 

Kilde: Skogsstyrelsen (2001a) 
 

Gjennomsnittlig virkesforråd og tilvekst er hhv 125 og 4,26 m3 pr. ha, mens gjennom-
snittlig produksjonsevne på skogsmarken er beregnet til 5,3 m3 pr. ha og år. Siden 1920-
tallet har virkesforrådet i Sverige økt med mer enn 60 %. Økningen har vært særlig stor 
i Götaland. 

Tabell 8.3 viser hvordan skogen er fordelt på ulike eierkategorier. Omkring halvparten 
av arealet er fordelt på ca. 250 000 foretak med ca. 350 000 private skogeiere. De andre 
dominerende eierkategorier er staten og aksjeselskaper. En oversikt viser at de 13 
største skogeierne i Sverige eier ca. 42 % av skogarealet (Skogsstyrelsen 2001a).  

Mens aksjeselskap, staten og andre offentlige etater eier 49 % av skogarealet, er 16 % 
knyttet til landbruksforetak med mer en 2 ha dyrket mark. Trettifem prosent er knyttet 
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til skogbruksforetak med mindre enn 2 ha dyrket mark (Sveriges officiealla statistik 
2001). Dette viser at koblingen mellom jord- og skogbruket er forholdsvis svak. Det 
meste av den statseide skogen drives som ett selskap i hovedsak etter de samme lover 
og retningslinjer som de private skogselskapene. 

 
Tabell 8.3. Fordeling av skogen på eierkategorier” 
 
Eierkategori Andel 
Staten 19 % 
Andre offentlige institusjoner 7 % 
Aksjeselskap 23 % 
Private eiere 51 % 

Kilde: Skogsstyrelsen 2001a 
 

Avvirkningen varierer noe fra år til år. I 1990-årene varierte den beregnede, totale av-
virkningen mellom 65,6 og 77,5 mill. m3 (inklusive bark og felte, gjenliggende trær). 
Beregnet nettoavvirkning uten bark varierte mellom 52,9 og 62,9 mill. m3. 
Avvirkningen tilsvarer omkring 75 % av tilveksten. 

 
Tabell 8.4. Beregnet avvirkning i år 2000 
 
Sortiment Mill. m3 under bark Mill. m3 med bark 
Sagtømmer av bartre 30,2  
Sagtømmer av løvtre 0,5  
Massevirke av bar - og løvtre 24,7  
Brensel av bar – og løvtre 5,9  
Annet 0,5  
Sum nettoavvirkning 61,8 74,1 
Felte, gjenliggende trær  2,1 
Bruttoavvirkning  76,2 

Kilde: Skogsstyrelsen 2001a 
 

Industriens forbruk av rundvirke var i 1999 64 mill m3 (under bark). Sverige har en 
betydelig netto-import av industrivirke særlig fra Øst-Europa. I 2000 var netto-importen 
ca. 10 mill. m3. 

Skogsektoren sysselsetter (2000) ca. 97 000 personer, dvs. ca. 2,5 % av den totale 
sysselsettingen i Sverige. Av disse arbeider knapt 20 % i skogbruket.  
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Tabell 8.5. Sysselsetting i skogsektoren år 2000 
 
Industrigren Antall personer 
Skogbruk 17 300 
Trevareindustri 39 400 

Masse-, papir- og 
pappindustri 

40 200 

Kilde: Skogsstyrelsen 2001a 
 

Skogsektorens bidrag til brutto nasjonalproduktet (BNP) var i 1998 på 3,6 %, mens 
skogindustrien stod for hele 13,5 % av den totale eksportverdien. Verdiskapningen i 
sektoren er ellers illustrert i tabell 8.6. 

 
Tabell 8.6. Verdiskapningen i skogsektoren (1998) 
 
Næringsgren Milliarder SEK 
Skogindustri 45,4 
Skogbruk (bruttoverdi - avvirkningskostnader) 13,8 
Husbehovsvirke, eksport av rundvirke osv 2,5 
I alt 61,7 

Kilde; Skogsstyrelsen 2001a 
 

Sumpskog er trebesatt bløt mark der trærne kan oppnå en middelhøyde på minst 3 m og 
en kronedekningsgrad på minst 30 %. Sumpskogene inndeles bl.a. etter hydrologisk 
type: myrskog, fukt- og strandskog (SVO, nettsider). 

8.1.2 Myr og våtmark 
Etter Naturvårdsverkets definisjon er våtmark områder der det en stor del av året fins 
vann tett under eller like over markoverflaten. Dessuten omfatter definisjonen 
vegetasjonsdekkede vannoverflater. Minst 50 % av vegetasjonen bør være hydrofil for 
at et område kan kalles våtmark (Naturvårdsverket 1999a). Den største delen av 
våtmarken er myr, men i tillegg kommer sumpskog og våtmarkstrender ved sjøer, 
vassdrag og hav (Naturvårdsverket 2002k).  Opprinnelig (før 1800) antas at omkring 12 
mill. ha av Sveriges landareal var våtmark. I dag gjenstår omkring 9 mill. ha, eller vel 
20 % av landarealet.  

Myr er den vanligste våtmarkstypen i Sverige, og Sverige er på syvende plass i verden 
rangert etter mengden myr. Ombrotrof myr dominerer i sør, men minerotrof myr har sin 
hovedutbredelse i nord. Ellers finner man særlig i den nordlige delen av landet sump- 
og våtmarksskoger, som ofte forekommer i en mosaikk av våtmarker (Nord 2003). I det 
flate landskapet i Sør-Sverige finner man de karakteristiske slettesjøene, med store 
arealer av takrør og annen næringskrevende vegetasjon. I Sør-Sverige finner man også 
høymyrene, som er av særlig internasjonal interesse.  
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Fra 1900 til 2000 har myrarealet i Sverige blitt redusert med 35 % (se Nord 2003). 
Reduksjonen i myrareal skyldes drenering, utført særlig for å øke skogproduksjonen. 
Data fra Sveriges våtmarksinventering viser at mindre enn en tredel av gjenstående våt-
marksareal er hydrologisk intakt. Av visse særlig produktive våtmarkstyper gjenstår 
bare en liten del (Naturvårdsverket 1999a). Fram til 2001 var ca. 550 000 ha myr vernet 
(Naturvårdsverket 2002g). 

Den svenske kysten er variert, med omfattende skjærgårdssystemer i deler av 
Bottenviken, Østersjøen og Skagerrak. Marine gruntområder er knyttet til 
landhevingskysten i Bottenviken, til deltaer og bukter i tilknytning til utløp av større 
elver, og langgrunne strender stedvise langs sør og vestkysten. Brakkvannsområder er 
typiske langs kysten av Bottenviken og Østersjøen. 

8.1.3 Organisering av skog- og miljøpolitikken 
To statlige etater er viktige i forbindelse med forvaltningen av det biologiske 
mangfoldet i skogen:  

• Naturvårdsverket, underlagt Miljøverndepartementet 
• Skogsvårdsorganisationen (SVO), underlagt Näringsdepartementet 

 

Naturvårdsverket er den sentrale forvaltningsmyndighet på miljøområdet og skal være 
pådrivende og samlende i miljøarbeidet. Det har ansvar for tilsyn etter miljølovginingen 
(”miljöbalken”), inklusive naturvernspørsmål. På regionalt plan drives virksomheten av 
de 21 länsstyrelsene (miljø-/naturvernenhetene). I arbeidet med å oppnå Riksdagens 
miljøkvalitetsmål har Naturvårdsverket et overgripende ansvar for naturmiljøet. En av 
de mer spesifikke oppgavene er å erverve verdifulle naturområder for statens regning 
(Forordning (2001:1096) med instruksjon for Naturvårdsverket (Naturvårdsverket 
2001).). 

Skogsvårdsorganisationen (SVO består av Skogsstyrelsen (SKS), som er det sentrale, 
overordnede organet, 10 regionale Skogsvårdsstyrelser og 94 skogsvårdsdistrikt. (For 
Gotland inngår SVO i länsstyrelsen). Skogsvårdsorganisationen har et sektoransvar for 
skogbruk og skogens naturmiljø. Den fører tilsyn med skogbruksloven 
(”skogsvårdslagen”), og visse deler av miljølovgivningen som gjelder skogsmark. Den 
driver rådgivning og informasjon til skogbruket og allmennheten, følger opp og 
evaluerer den praktiske effekten av skogpolitikken og påtar seg oppdrag for skogeiere 
og andre.  
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8.2 Mål og virkemidler i skog 

8.2.1 Miljø- og skogpolitiske mål 
I 1994 vedtok Riksdagen en strategi for biologisk mangfold. Noen av hovedpunktene i 
denne strategien er: 

• Sektoransvar, dvs. at hver enkelt samfunnssektor har ansvar for at dens 
virksomhet bidrar til å bevare det biologiske mangfoldet. 

• Tyngdepunktet i arbeidet bør ligge på økosystemer og ulike naturtyper 
• Arbeidet med å utvikle kontrollerbare mål må fortsette 
• Sverige har et klart ansvar for å bevare ”eget mangfold”, f.eks. naturlig 

forekommende arter 
 

I 1994 utarbeidet Naturvårdsverket sammen med Boverket, Fiskeriverket, 
Jordbruksverket og Skogsstyrelsen (i tillegg til noen andre etater) en landsdekkende 
situasjonsbeskrivelse når det gjaldt  biologisk mangfold, og året etter presenterte de 
nevnte statsetatene hver sin handlingsplan for vern av biologisk mangfold. I 
handlingsplanene  foreslåes en rekke konkrete mål og tiltak som tar sikte på bevaring og 
utholdende utnytting. Disse handlingsplanene kompletterer hverandre og bør derfor 
betraktes som en helhet (Naturvårdsverket 2002i). 

Allerede i 1993 vedtok Riksdagen en todelt målsetting for skogpolitikken, nemlig et 
produksjonsmål og et miljømål. De to målene skal tillegges lik vekt. Målene  for 
skogpolitikken ble formulert i to punkter som gjengis nedenfor (Skogsstyrelsen 2002a, 
s. 3): 

Produksjonsmålet: ”Skogen och skogsmarken skall utnyttjas effektivt och ansvarsfullt 
så att den ger en uthålligt god avkastning. Skogsproduktionens inriktning skall ge 
handlingsfrihet i fråga om användningen av vad skogen producerar”. 

Miljømålet: ”Skogsmarkens naturgivna produktionsförmåga skall bevaras. En biologisk 
mångfald och genetisk variation i skogen skall säkras. Skogen skall brukas så att växt- 
och djurarter som naturligt hör hemma i skogen ges förutsättningar att fortleva under 
naturliga betingelser och i livskraftiga bestånd. Hotade arter och naturtyper skall 
skyddas. Skogens kulturmiljövärden samt dess estetiska och sociala värden skall 
värnas”. 

I 1999 vedtok Riksdagen 15 miljøkvalitetsmål, som beskriver et miljø som kan 
bedømmes å ha en bærekraftig utvikling (Naturvårdsverket 2002l). Målene angir en 
retning for utviklingen og tilstanden i 2020 (generasjonsmålet). Ett av disse vedtatte 
miljøkvalitetsmålene er Levande skogar (Naturvårdsverket 2002m) Her heter det at 
”Skogens och skogsmarkens värde för biologisk produktion skall skyddas samtidigt 
som den biologiska mångfalden bevaras samt kulturmiljøvärden och sociala värden 
värnas”. 

Regjeringen påla i 2000 Skogsstyrelsen å legge fram et grunnlagsdokument for 
evaluering av Skogsvårdsorganisationens virksomhet for perioden 2003–2006. 
Oppdraget er nærmere beskrevet i et direktiv fra Skogsstyrelsen og i et felles direktiv 
fra Skogsstyrelsen og Naturvårdsverket (2000-07-07). Det første gjelder en bred 
gjennomgang av alle sider ved skogpolitikken, mens det siste gjelder spesielt 
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skogpolitikkens effekter på det biologiske mangfoldet. Resultatet foreligger i rapportene 
Skogsvårdsorganisationens utvärdering av skogspolitikkens effekter (Skogsstyrelsen 
2001b) og Skogspolitikens effekter på biologisk mångfold (Naturvårdsverket 2002j). 
Noen hovedkonklusjoner fra rapportene gjengis i avsnitt 8.3.2.5. Som underlag for 
hovedrapporten, er det hittil (2002) publisert 14 delrapporter om spesielle temaer.  

Med utgangspunkt i de generelle målformuleringene har Skogsstyrelsen revidert de 
delmål, eller sektormål, og ”målbilder”, som angir en ønsket tilstand på et framtidig 
tidspunkt, og innarbeidet de delmål som Riksdagen har vedtatt for miljøkvalitetsmålet 
Levande skogar. Delmål og målbilder er utformet både for produksjonsmålet og 
miljømålene. Det er forutsatt at det skal drives skogbruk (virkesproduksjon) over det 
aller meste av skogarealet. Derfor må det være sammenheng mellom 
produksjonsmålene og miljømålene. I delmålene for skogproduksjonen er også hensyn 
til naturmiljøet innbakt. Her vil vi imidlertid konsentrere oss om de delmål og målbilder 
som spesielt gjelder hensyn til bevaring av biologisk mangfold (Skogsstyrelsen 2001b, 
kap.5): 

1. Vern av biotoper. Nøkkelbiotopene skal bevares. De skjøtselkrevende 
nøkkelbiotopene skal pleies slik at miljøverdiene bevares og forbedres. 

2. En større del av skogarealet skal av naturvernhensyn forbli varig urørt eller 
pleies for å bevare og øke miljøverdiene. Økningen skal i første rekke skje under 
grensen for den fjellnære skogen. 

3. I utsatte naturmiljøer skal skogskjøtselen gjennomføres slik at miljøverdiene 
bevares eller forsterkes. 

4. Langsiktig vern av skogsmark. Ytterligere 900 000 ha skogsmark skal unntas fra 
skogproduksjon innen 2010 gjennom formell fredning eller frivillig avsetninger 
til fredningsformål, slik at det vil gjelde ca. 2 mill. ha, eller 10 % av skogarealet. 

5. Forsterket biologisk mangfold (innen 2010): 
• mengden av død ved skal øke med minst 40 % i hele landet og enda mer 

i områder der det biologiske mangfoldet er særskilt truet, 
• arealet av eldre løvrik skog skal øke med minst 10 %, 
• arealet av gammel skog skal øke med minst 5 %, 
• areal forynget med løvskog skal øke.    

6. Skogsmarken bare skal utsettes for naturlig forsurning, og overgjødsling skal 
ikke finne sted. 

 

8.2.2 Virkemidler33 

8.2.2.1 Registrering av skogens miljøverdier 
 

Nøkkelbiotoper 
Kjennskap til skogens miljøverdier er et nødvendig grunnlag for en fornuftig 
forvaltning. Som grunnlag for avsetning av arealer til naturreservat og lignende ligger 
en registrering av naturverdier f. eks ”urskogsinventeringen” (1978-82). Men i denne 
sammenheng den registrering av nøkkelbiotoper som SVO gjennomførte fra 1993-98 
”småskogbrukets” arealer. Tilsvarende registrering på arealer tilhørende 
”mellomskogbruket” og ”storskogbruket” skal være sluttført på eget ansvar innen 2003. 
                                                 
33 Når det gjelder grupperingen av virkemidlene benyttet i denne analysen, se s. 1-2 
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En nøkkelbiotop er et skogområde der man finner eller kan forvente å finne rødlistede 
arter (unntatt arealkrevende arter som f.eks. fugler). Den representerer et noenlunde 
enhetlig og avgrensningsbart livsmiljø som har en avgjørende betydning for truede eller 
sårbare arter i skogens flora eller fauna. Størrelsen av en nøkkelbiotop kan være fra 
noen kvadratmeter opp til flere ti-talls hektar. Begrepet er ikke av juridisk art, og en 
nøkkelbiotop gis ikke automatisk vern (Skogsvårdsorganisationen 2002a). 

I år 2000 ble det gjennomført en kontrollregistrering av nøkkelbiotoper over hele landet 
for alle skogeiergrupper. Ved den første registreringen fant man ca. 40 000 
nøkkelbiotoper med et areal på ca. 120 000 ha, dvs. 0,83 % av skogarealet. Resultatet av 
kontrollregistreringen viser at det virkelige arealet av nøkkelbiotoper er større, 
henholdsvis 4,4 % og 2,12 % av skogarealet i Nord- og Sør-Sverige (Skogsstyrelen 
2002b, s.8). Informasjon om nøkkelbiotopene er tilgjengelig på internett, med 
lokalisering på kart og nærmere beskrivelse av hvert enkelt objekt. 

Naturverdiobjekter (”Naturvärdesobjekt”) 
I forbindelse med registreringen av nøkkelbiotoper kom en også over arealer med 
betydelige naturverdier uten at de oppfylte kravene til å være nøkkelbiotoper. Disse 
arealene er betegnet naturverdiobjekter og kan over tid, f.eks. 10 – 30 år, utvikles til 
nøkkelbiotoper (Skogsvårdsorganisationen 2002b).  

Sumpskog 
Sumpskog er trebesatt bløt mark der trærne kan oppnå en middelhøyde på minst 3 m og 
en kronedekningsgrad på minst 30 %. Sumpskogene inndeles bl.a. etter hydrologisk 
type: myrskog, fukt- og strandskog (Skogsvårdsorganisationen 2002c). 

I 1990-årene ble det også gjennomført en registrering av sumpskogsarealene. Det ble 
registrert 1,27 mill. ha sumpskog, hvorav 0,93 mill. ha produktiv skog. Vel en tredel av 
sumpskogen finnes i Norrbotten.  Sumpskogarealer under en viss størrelse (2 ha i Sør-
Sverige) ble ikke registrert. Gjennomsnittlig areal pr. sumpskog var 3,5 ha. 36 % av 
dette arealet har vært grøftet (Skogsvårdsorganisationen 2002d). 

8.2.2.2 Juridiske virkemidler  
Lovgrunnlaget for vern og regulering av bruk av skogarealene fins i miljø- og skoglov-
givningen. Miljølovgivningen forvaltes av Naturvårdsverket, mens skoglovgivningen 
forvaltes av Skogsstyrelsen. Virksomheten i de to etatene er samordnet, f.eks. ved at 
Skogsstyrelsen er gitt ansvaret for å konkretisere miljømålene og samordne 
rapporteringen for  skogsektoren i samarbeid med de berørte myndigheter. 

Miljølovgivningen 
Miljølovgivningen, ”Miljøbalken”, en omfattende miljøvernlov fra 1999 som tok opp i 
seg den tidligere naturvernloven og en rekke andre lover. 

I ”Miljöbalken” heter det bl.a.: ”Miljöbalken skall tillämpas så att…. värdefulla natur- 
och kulturmiljöer skyddas och vårdas, den biologiska mångfalden bevaras….. Stora 
mark- och vattenområden som inte alls eller endast obetydligt är påverkade av 
exploateringsföretag eller andra inngrepp i miljön skall så långt möjligt skyddas mot 
åtgärder som kan påtagligt påverka områdenas karaktär…….. Jord-och skogsbruk er av 
nationell betydelse….Skogsmark som har betydelse för skogsnäringen skall så langt 
möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt försvåra ett rationellt skogsbruk……” 

Miljølovgivningen gir bl.a. hjemmel for å erverve skog og andre naturtyper til absolutt 
(varig) vern mot økonomisk kompensasjon til grunneier (kap. 7 og 31 i ”Miljöbalken”). 
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Det eksisterer to hovedtyper avsetninger av skog til naturvernformål etter 
”Miljøbalken”: 

Nasjonalparker og naturreservat 
Fredning av natur i Sverige startet tidlig på 1900-tallet (Naturvårdsverket 2002e), men 
det er  særlig etter 1985, da resultatet av urskogregistreringen forelå, at det har foregått 
et planmessig organisert absolutt vern av verdifulle skogarealer. De største og viktigste 
områdene har status som naturreservat.   

Fram til år 2000 var i alt 872 402 ha produktiv skog formelt ervervet og vernet etter 
miljøvernlovgivningen, dvs. 3,7 % av det produktive skogarealet. Tre firedeler av 
vernet areal er ”fjellnær” skog i Nord-Sverige, i en naturgeografisk region der 43,32 % 
av produktivt skogareal er vernet.  I de 4 andre regionene utgjør absolutt vernet areal 
etter formelle vedtak mellom 0,50 og 1,73 % av produktivt skogareal. I de senere årene 
er det lagt vekt på å verne skog i regioner der verneomfanget nå er relativt lite. Det 
fokuseres på skog i naturtilstand og i tillegg skog med stort biologisk mangfold og 
innhold av rødlistede arter (Skogsstyrelsen 2002b). Foruten nasjonalparker og 
naturreservat fins andre verneformer, bl.a. kulturreservat, som også finnes i  skog og 
våtmarker. 

Nasjonalparker innrettes alltid på offentlig grunn. Eventuelle private arealer kjøpes 
således opp av staten. Videre er det slik at naturreservater ofte opprettes innenfor 
enkelteiendommer. Dette er en praksis som skiller seg klart fra situasjonen ikke minst i 
Norge.  

Vern av visse biotoper 
Med bakgrunn i miljølovgivningen har Skogsstyrelsen videre listet opp 18 forskjellige 
biotoper som kan gis absolutt vern: 

1. Brandfält 
2. Lövbrännor 
3. Äldre naturskogsartade skogar 
4. Örtrika allundar 
5. Ravinskogar 
6. Mindre vattendrag och småvatten med omgivande mark 
7. Örtrika sumpskogar 
8. Äldre sandskogar 
9. Äldre betespräglad skog 
10. Kalkmarksskogar 
11. Rik- och kalkkärr 
12. Alkärr 
13. Hassellundar och hasselrika skogar 
14. Källor med omgivande våtmarker 
15. Myrholmar 
16. Ras- eller bergbranter 
17. Mark med mycket gamla träd 
18. Strand eller svämskogar 

 

Dette dreier seg om relativt små arealer med spesielle miljøkvaliteter, ofte mindre enn 5 
ha. Grunneierne gis erstatning for inngrepet (Skogstyrelsen 2002a). I år 2000 ble det 
vernet 1 204 ha til en erstatning på SEK 55,8 mill. Tallene for 2000 er nesten fordoblet i 
forhold til tallene for 1999 (Sveriges officiella statistikk 2001).Ved utgangen av år 2000 
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var det etablert vern for 1548 biotoper med et samlet areal på 4439 ha, dvs. en 
gjennomsnittsstørrelse på 2,9 ha (Skogsstyrelsen 2002b, s.11). Ved utgangen av 2002 er 
vernet areal under denne ordningen oppgitt å skulle bli ca. 6 200 ha (Skogsstyrelsen 
2002a, s 11) 

Skogbrukslovgivningen 
Også skogbrukslovgivningen (”Skogsvårdslagen”, Näringsdepartementet 1979) gir 
hjemmel for regulering av skogbruket på den enkelte eiendom. Det forutsettes at 
ordinært skogbruk kan drives på mer enn 90 % av skogarealet. Det er derfor åpenbart at 
skogtilstanden på dette arealet er av avgjørende stor betydning for det biologiske 
mangfoldet.  

Skogbruksloven gjelder for mark som egner seg for produksjon av trevirke og som ikke 
i vesentlig grad brukes til andre formål, og videre for arealer der skogen tjener som vern 
mot sandflukt eller mot fjellet. Loven er ikke til hinder for at skogareal nyttes til andre 
formål enn virkesproduksjon. 

Det meste av skogbruksloven gjelder den økonomiske utnyttingen av skogen, men den 
inneholder et generelt krav til skogbruket om å bevare det biologiske mangfoldet: 

”Skogen er en nationell tilgång som skall skötas så att den uthålligt ger en god 
avkastning samtidigt som den biologiska mångfalden behålls. Vid skötseln skall 
hänsyn tas även till andra allmänna intressen” (Näringsdepartementet 1979, §1)  

  

Dessuten fins det mer spesielle bestemmelser som er relevante for vern av naturmiljøet. 
Skogsstyrelsen har utarbeidet en rekke forskrifter for hvordan loven skal praktiseres, 
f.eks. generelle retningslinjer for behandling av ulike skogtyper, f.eks. sumpskog.  

SVO følger opp med en kontroll av den praktiske gjennomføring av virksomheten 
gjennom systematiske registreringer (Polytax). Spesielt er det undersøkt i hvilken grad 
hensyn til naturmiljøet blir tatt ved foryngelseshogst og i skogskjøtselen langs vassdrag 
(Skogsstyrelsen 2002b, s.37). I det følgende omtales en del viktige momenter i forhold 
til naturmiljøet. 

Skogeier har plikt til å melde fra til den lokale skogmyndigheten om planlagte for-
yngelseshogster større enn 0,5 ha, om uttak av brenselsvirke, avvirkning for andre 
formål enn virkesproduksjon, grøfting og bruk av fremmede treslag. For 
foryngelseshogster skal det bl. a. redegjøres for hvilke hensyn til natur- og kulturmiljø 
som må planlegges og hvordan gjenveksten skal sikres. 

Denne bestemmelsen gir myndighetene mulighet for på forhånd å sikre at tilstrekkelige 
miljøhensyn blir tatt. Undersøkelser har vist at bl.a. feltbesøk av SVOs personale øker 
sannsynligheten for at lovens krav til miljøhensyn blir ivaretatt (Skogsstyrelsen 2002b, 
s. 48). 

På hver skogeiendom skal det foreligge en beskrivelse av skogtilstand og hvilke natur- 
og kulturverdier som fins på eiendommen. 

Som hovedregel gjelder det forbud mot avvirkning på trebevokst, ikke produktiv 
skogsmark (impediment). Dette dreier seg om et areal på 4,1 mill. ha, som ifølge FNs 
definisjon regnes som skog.  

Edelløvskog. Loven har et eget kapittel om bevaring og skjøtsel av edelløvskog. Bl. a. 
heter det at annen avvirkning enn rydding og tynning i edelløvskog ikke er tillatt uten 
tillatelse fra skogmyndighetene. 
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Forskrifter. Loven (§ 30) gir hjemmel for å innføre forskrifter om de naturvernhensyn 
som skal tas når det gjelder for eksempel størrelse av hogstflater, gjensetting av trær, 
gjødsling, grøfting og bygging av skogsbilveier. Det foreligger et omfattende regelverk 
som utfyller disse bestemmelsene i loven. I § 30 heter det at forskriftene ikke kan være 
så inngripende at eksisterende bruk av marken i vesentlig grad forhindres. 

Direkte relatert til bevaring av artsmangfold heter det f. eks. i en forskrift fra 1998 at 
hensynet til naturvernet skal utformes slik at det best mulig tjener det biologiske 
mangfoldet. En forskrift fra 2001 sier at  skader som følge av skogbrukstiltak skal 
unngås eller begrenses for plante- og dyrearter som i følge naturvernmyndighetenes 
vedtak er rødlistet. Hensyn skal tas til spillplasser for tiur og til plante- og dyrearter som 
er uvanlige i regionen. Pattedyr og fugler som er rødlistet, må ikke utsettes for alvorlige 
forstyrrelse i forplantningstiden. 

Loven gir hjemmel for å innføre forskrifter om de hensyn som skal tas av 
naturvernhensyn når det gjelder for eksempel størrelse av hogstflater, gjensetting av 
trær, gjødsling, grøfting og bygging av skogsbilveier. 

Det er gitt en egen forskrift for behandling av sumpskog. Generelt skal slik skog 
behandles slik at sumpskogens karakter så langt som mulig bevares, med f.eks. 
kontinuerlig treskikt, beskyggingkygning av marken osv. Skogtypen inndeles i 4 klasser 
etter naturverdi. Klasse 1 er sumpskoger med meget høy naturverdi, mens klasse 4 er 
sumpskoger som er sterkt påvirket av inngrep. For hver klasse er det gitt retningslinjer 
for skjøtselen. Arealer i klasse 4 er aktuelle restaureringsobjekter 
(Skogsvårdsorganisationen 2002d). 

8.2.2.3 Økonomiske virkemidler 
Grunneiere mottar som nevnt erstatninger for arealer som blir varig vernet etter lov. 
Ellers blir økonomiske virkemidler som offentlige tilskudd til investeringer eller drift på 
den enkelte skogeiendom nyttet i forholdsvis liten utstrekning. Eksempler på slike 
ordninger er (Skogsstyrelsen 2002a, s. 11): 

• tilskudd til tiltak for å bevare visse natur/kulturobjekter (”NOKÅS- bidrag”, SEK 
7,7 mill. i år 2000) 

• tilskudd til planting og stell av edelløvskog (SEK 11 mill. til et behandlet areal på 
ca. 2 900 ha i år 2000). 

 
8.2.2.4 Frivillige ordninger  

Sertifisering 
Sertifisering av skogbruket innebærer at etat uavhengig organ kontrollerer at 
virksomheten  oppfyller visse dokumenterte krav om hensyn til naturmiljøet. I Sverige 
er sertifiseringen av storskogbruket knyttet til FSC, mens småskogbruket er knyttet til 
PEFC.  

Det er en forskjell mellom de to systemene for sertifisering når det gjelder bl.a. 
behandlingen av nøkkelbiotoper. Etter FSCs krav skal slike biotoper unntas fra 
skogbruk som ikke bidrar til å øke artsmangfoldet. Etter PEFCs standard gjelder dette 
kravet bare til 2004, i påvente av at spørsmålet om erstatning for vern er avklart 
(Skogsstyrelsen 2001b). 
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Ca. 10 mill. ha skog er sertifisert etter FSC-standarden. Det innebærer bl.a. at minst 5 % 
av arealet skal avsettes for å bevare verdifulle biotoper. Etter PEFC-standarden er 1,5 
mill. ha sertifisert. Etter denne standarden  skal  avsetningene av skogareal være minst 5 
% i Sør-Sverige og 3 % i Nord-Sverige (Skogsstyrelsen 2001b, kap. 5).  

Naturvernavtaler (”Naturvårdsavtal”) 
En naturvernavtale er en privatrettslig avtale som  inngås mellom en skogeier  og skog-
myndighetene, som to likeverdige parter, i den hensikt å bevare eller utvikle et områdes 
naturverdier. Det forutsettes at det dreier seg om arealer med stor naturverdi og 
skogeieren er interessert i å inngå slik avtale. Ordningen passer for areal som krever en 
spesiell behandling for å ivareta hensynet til naturverdiene. Det vil ofte være tale om 
virkerike arealer. Avtalen er gjerne tidsbegrenset til 50 år og er bindende også for 
eventuell ny eier. Det gis en viss, men ikke full, økonomisk kompensasjon for tapt 
virkesproduksjon. Ved utgangen av år 2000 var det inngått 486 naturvernavtaler for et 
areal på 3 100 ha. I gjennomsnitt var arealet pr. avtale 6,3 ha (Skogsstyrelsen 2002b, s. 
14). Her er  2 spesielle avtaler som tar sikte på vern av områder for hvitryggspett (7 500 
ha) ikke tatt med.   

I år 2000 ble det opprettet naturvernavtaler for 318 ha til en kompensasjon på SEK 2,34 
mill. Tallene for 2000 er sterkt redusert i forhold til tallene for 1999 (Skogsstyrelsen 
2001a). Interessen for slike avtaler synes å avta av flere årsaker. Den økonomiske 
kompensasjonen har vært forholdsvis lav og skattemessig ugunstig behandlet. De 
aktuelle arealene passer også for ordningen som gir varig legalt vern (omtalt under 
”Vern av visse biotoper” under punkt 8.3.2.2). 

Frivillig avsetning av skogareal uten kompensasjon 
Begrepet ”frivillige avsetninger” ble introdusert av regjeringen i 1996 i forbindelse med 
en evaluering av ”den nye skogpolitikken”, som vektla skogbruksnæringens eget 
sektoransvar for miljøhensynene. Frivillig avsetning av skogareal er et supplement til 
det offentlig finansierte vern av skogsmark. Behovet for offentlig finansiert områdevern 
er vurdert ut fra en forutsetning om at en del produktiv skogsmark vil bli frivillig vernet. 
Et frivillig vernet areal er minst 0,5 ha frivillig avsatt (spart) sammenhengende 
produktiv skogsmark der skogbruk og andre tiltak som kan skade områdets natur- eller 
kulturverdi ikke skal utføres (Skogsstyrelsen 2002b).  

I 2001 har SVO (Skogsstyrelsen 2002b, s. 20) evaluert de frivillige avsetningene av 
skogsmark. Innenfor ”små- og mellomskogbruket” er det beregnet at det frivillig er 
avsatt 390 000 ha. Gjennomsnittlig størrelse på objektene er ca. 3 ha. Innenfor 
”storskogbruket” er det registrert avsatt 417 000 ha, eller 4,7 % av skogarealet. Et par 
bedrifter har ikke enda avgitt oppgaver over avsatt areal, slik at det antas at 5 % av 
skogarealet er frivillig avsatt for naturvernformål. Halvparten av avsetningene av areal i 
småskogbruket er dokumentert i ”Gröna skogsbruksplaner” (se senere). 

Avsetningene er forholdsvis jevnt fordelt over landet og på ulike markslag. De 
bedømmes å være bra arealmessig tilpasset fra et naturvernsynspunkt. En stor andel av 
avsetningene gjelder nøkkelbiotoper eller objekter med stor naturverdi uten å oppfylle 
kravene til nøkkelbiotoper. Få avsetninger gjelder for et tidsrom på mindre enn 10 år. 
De fleste avsetninger gjelder for et tidsrom på mer enn 30 år.   
8.2.2.5 Informasjon, involvering og panlegging  

Kampanjen Grönare skog. 
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Siden 1999 har SVO drevet en omfattende opplysningskampanje om et bærekraftig og 
lønnsomt skogbruk. I perioden 1999-2001 deltok 120 000 skogeiere, dvs. hver tredje 
skogeier, i arrangementer i tilknytning til kampanjen, hvorav omkring halvparten i 
forskjellige kurs eller lignende. 

Grøn Skogsbruksplan 
SVO tilbyr skogeierne (for deres regning) såkalte grønne skogbruksplaner for 
enkelteiendommer. Planen skal være et beslutningsgrunnlag for skogeieren både når det 
gjelder økonomisk utnytting og hensyn til naturmiljøet. Skogeiendommens naturverdier 
bedømmes og behandles ut fra sine biologiske kvaliteter. Planen tilfredsstiller 
skoglovens krav om beskrivelse av naturverdier på eiendommen. I år 2000 ble det 
produsert slike planer for et areal på ca. 260 000 ha (Skogsstyrelsen 2002a, s.15). 

Andre planleggingsmodeller 
Andre planleggingsmodeller der hensikten også er å ivareta miljøhensyn på en bedre 
måte er Landskapekologiska kärnområden (LEKO) for småskogbruket (Skogsstyrelsen 
2002a, s.32) utarbeidet av SVO, og Ekologiska landskapsplaner (ELP) som  
storskogbruket lager (Skogsstyrelsen 2002b, s. 31).  

 
8.2.2.6 Noen konklusjoner fra Naturvårdverkets og Skogsstyrelsens evaluering av
 skogpolitikken 
Hvis produksjonsmålet skal nås, kreves det forbedringer i etableringen av gjenvekst og i 
stellet av ungskogen. Gjenveksten på en firedel av foryngelsesarealene når ikke opp til 
skoglovens krav. Det lave intensiteten i stell av ungskogen er et problem både for 
framtidig virkekvalitet og produksjonsnivå for nyttbart virke. Skadene forårsaket av 
viltbeiting øker og er et problem for framtidig virkesproduksjon.  

På miljøsiden har det skjedd en rekke forbedringer, og utviklingen går på mange måter i 
riktig retning uten at resultatet kan betraktes som  tilfredsstillende. De generelle 
miljøhensyn ved foryngelseshogster er forsterket, men en femdel av hogstarealene når 
ikke opp til skoglovens krav. De frivillige avsetningene av skogareal har nådd delmålet 
under miljøkvalitetsmålet Levande skogar når det gjelder areal, dog med store regionale 
forskjeller. Kvalitetskravet til disse arealene, i prinsippet det samme som for reservat, er 
ikke oppfylt. Det er ikke tilfredsstillende at flertallet av nøkkelbiotoper ikke er kartlagt 
med risiko for at verdifulle naturobjekter kan gå tapt ved feiltagelse. Det er behov for 
skjøtseltiltak i visse biotoper for å bevare og styrke natur- og kulturverdiene. 
Forsurningen av den sydsvenske skogsmarken har bl.a. medført tap av 
mineralnæringsemner. Tiltak for å bevare en utholdende skogproduksjon og god 
vannkvalitet er derfor påkrevd. Videre må kompensasjonstiltakene etter uttak av hele 
trær forsterkes (Skogsstyrelsen 2002a, s.4). 
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8.3 Mål og virkemidler for myr og våtmark 

8.3.1 Miljøpolitiske mål 
Et av Riksdagens miljøkvalitetsmål er ”Myllrande våtmarker” (Naturvårdsverket 1999a 
og 2002a). Bakgrunnen er at våtmarkene er en naturtype som er viktig for bevaring av 
de arter som er direkte knyttet til våtmark, men også for tilgrensende økosystemer og 
som rasteplasser for trekkfugler. Samtidig har våtmarkene vært utsatt for inngrep av 
forskjellig art som har endret deres tilstand, f.eks. gjennom drenering for å øke 
skogproduksjonen, torvtekt, veibygging osv. Naturvårdsverket definerer våtmark som 
myr, sumpskog og våtmarkstrender ved sjøer, vassdrag og hav. 

Det generelle miljøkvalitetsmålet er at våtmarkens økologiske og hydrologiske funksjon 
i landskapet skal sikres, og verdifulle våtmarker skal bevares for framtiden. 
Naturvårdsverket har foreslått 2 delmål: 

• Naturlig forekommende våtmarkstyper skal være rikt representer i alle deler av 
landet. 

  Lite påvirkede våtmarker skal bevares. 
Små våtmarker (<1 ha) i skog og jordbrukslandskap skal bevares. 
Våtmarker skal restaureres der drenering har medført tap av slike marker. 

• Eksistensen av planter og dyr knyttet til våtmarkene skal sikres.  
 

Delmålene er ytterligere presisert i følgende 5 punkter (Naturvårdsverket 2002c):  

• En nasjonal strategi for vern og skjøtsel av våtmark og sumpskog skal utarbeides 
innen 2005. 

• Alle våtmarksområder i myrvernplanen (1994) for Sverige skal ha et langsiktig 
vern innen 2010. 

• Fra 2004 skal ikke skogsveier bygges over våtmarker med store natur- eller 
kulturverdier, eller slik at disse våtmarkene påvirkes negativt. 

• I jordbrukslandskapet skal minst 12 000 ha våtmarker og småvann anlegges eller 
restaureres innen 2010. 

• Tiltaksprogram skal innen 2005 finnes og tiltakene påbegynt for truede arter 
som har behov for spesielle tiltak. 

 

Et annet av Riksdagens miljøkvalitetsmål er et hav i balanse samt levende kyst og 
skjærgård (Naturvårdsverket 2002n). Målet innebærer blant annet at det biologiske 
mangfoldet skal bevares i havet ved vestkysten (Västerhavet) og Østersjøen. Kyst og 
skjærgården skal blant annet ha en høg grad av biologisk mangfold. Særlig verdifulle 
områder skal vernes mot inngrep og andre forstyrrelser. Riksdagen har vedtatt 8 delmål 
for dette miljøkvalitetsmålet. Et av delmåla er at innen år 2010 skal minst 50 prosent av 
verneverdige marine miljøer og minst 70 prosent av kyst- og skjærgårdsområder med 
høy natur- og kulturverdi ha et langsiktig vern. Senest år 2005 skal ytterligere fem 
marine områder være vernet som reservat og berørte myndigheter skal ha tatt stilling til 
hvilke øvrige områder i marine miljøer som behøver ett langsiktig vern. Delmålene 
innebærer i følge regjeringen blant annet at trua arter har mulighet til å spre seg til nye 
lokaler innen sine naturlige utbredelsesområder slik at langsiktige livskraftige 
populasjoner sikres, gunstig bevaringsstatus opprettholdes for livsmiljøer for trua, 
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sjeldne og hensynskrevende arter samt for naturlig forekommende biotoper med 
bevaringsverdi, og at kyst- og skjærgårdslandskapets biologiske mangfold opprettholdes 
gjennom fortsatt forsiktig bruk.  

8.3.2  Virkemidler 
8.3.2.1 Registrering 
Naturvårdsverket startet registrering av våtmark i 1980-årene. Samtlige større våtmarker 
ble beskrevet med en standard metodikk. Vel 26 000 objekter er registrert (utenom 
Norrbottens län). Registreringen dannet grunnlaget for en myrvernplan i 1994. I denne 
planen presenteres 374 myrer, som ikke tidligere var vernet, men som representerer 
landets mest verdifulle myrtyper. Skogmyndighetenes registrering av sumpskog er 
omtalt i avsnitt 8.1.1.1. 

I 2002 arbeider Sveriges lantbruksuniversitet og Naturvårdsverket med å gjøre våt-
marksinventeringens data tilgjengelige (Naturvårdsverket 2002d). Videre er det i gang  
prosjekter på oppdatering av våtmarksinventeringen og biologisk mangfold i våtmarker. 

Innenfor rammen av Ramsarkonvensjonen hadde Sverige fram til 1999 satt av 30 
områder med et areal på 380 000 ha. Da ble ytterligere 21 områder med et areal på 130 
000 ha tatt med på listen (Naturvårdsverket 1999b). 

8.3.2.2 Juridiske virkemidler  
Det viktigste virkemidlet for å verne våtmark er lovgivning.  I ”Miljöbalken” er det en 
rekke bestemmelser som gir hjemmel for å verne strender, våtmarks- og vannområder, 
enten ved fredning eller bruksregulering (Miljödepartementet 1998). 

• Absolutt vern av arealer etter myrvernplanen  
• Forbud mot drenering av våtmark i mesteparten av Sør-Sverige og langs deler av 

Norrlandskysten 
• Regulering av bruk av våtmark for jord- og skogbruksformål slik at den 

hydrologiske og fysiske påvirkningen opphører eller minimeres, jfr. 
skjøtselskrav for sumpskoger, avsnitt 8.2.2.2. 

• Vern av land- og vannområder inntill 100 meter fra strandlinjen.  
• Vern mot inngrep som kan skade bestemte kystområders natur og kulturverdi. 

 

8.3.2.3 Økonomiske virkemidler 
Fra 1880 til 1980 ble det utbetalt 7 milliarder kroner i statsstøtte til tørrlegging (Natur-
vårdsverket 2002f). Nå brukes økonomiske virkemidler for å restaurere våtmarker som 
tidligere ble tørrlagt for ulike formål. EU gir støtte til gjenoppretting av våtmark i 
jordbrukslandskapet, og innenfor denne rammen er det bevilget 100 mill. kroner. En 
annen støtteform er Lokale investeringsprogram (LIP) som i perioden 1998-2000 har 
satset 120 millioner kroner på våtmarksprosjekter (Naturvårdsverket 2002g). Berørte 
kommuner har også støttet slike prosjekter. LIP kom i stand ved at Riksdagen avsatte 
7,2 milliarder kroner for perioden 1998-2003 til lokale investeringsprogram for ”att 
påtagligt öka takten i omställningen av Sverige till ett ökologisk utholligt samhälle”. En 
del av disse midlene er altså brukt på våtmarker. Andre formål er forbedring av 
tilstanden i vassdrag og sjøer (Naturvårdsverket 2002h). 
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8.4 Natura 2000 

Når EUs direktiver tillempes for svenske forhold, viser det seg at 90 av de naturtypene 
som direktivene gjelder fins i Sverige (Skogsstyrelsen 2002b, s. 16). Regjeringen har 
foreslått  ca. 3 500 områder som knyttes til nettverket etter arts- og habitatdirektivet 
(Naturvårdsverket 2002b). En stor del av disse er allerede vernet etter svensk 
miljølovgivning, som naturreservat eller varig vernede biotoper. Flere områder 
planlegges vernet på tilsvarende måte, mens det også regnes med at mange områder kan 
bli tilstrekkelig vernet ved mindre omfattende inngrep, f.eks. gjennom naturvernavtaler 
eller de mer generelle skogpolitiske krav til bevaring av naturmiljøet. Naturvårdsverket 
er pålagt å lage en liste over de områder som omfattes av Natura 2000, og länsstyrelsene 
skal utarbeide beskrivelser av de livsmiljøer og arter som det tas sikte på å bevare og av 
formålet med vernet. Grunneiere har krav på erstatning hvis vernetiltakene medfører 
betydelige ulemper (Skogsstyrelsen 2002b). 
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Vedlegg I. Vitenskaplige og norske navn på artene nevnt i rapporten 

 
Norsk navn Vitenskapelig navn 
Furu, skovfyr (Dk) Pinus sylvestris 

 
Gran, rødgran (Dk) Picea abies 
Siktagran Picea sitchensis 
Nobeledelgran Abies procera 
Nordmannsedelgran Abies nordmanniana 
Barlind Taxus bacata 
Einer Juniperus communis 
Bjørk Betula sp. 
Fjellbjørk Betula pubescens czerepanovii 
Or Alnus sp. 
Gråor Alnus incana 
Svartor Alnus glutinosa 
Poppel Populus sp. 
Osp Populus tremula 
Hegg Prunus padus 
Rogn Sorbus aucuparia 
Hassel Corylus avellana 
Eik Quercus sp. 
Rødeik Quercus rubra 
Bøk Fagus sylvatica 
Ask  Fraxinus excelsior 
Lind Tilia cordata 
Alm Ulmus glabra 
Agnbøk Carpinus betulus 
Lønn Acer platanoides 
Kristtorn Ilex aquifolium 
Eføy Hedera helix 
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Vedlegg II. Noen internasjonale konvensjoner og avtaler med relevans for 
biomangfold 

 
Oversikt over en del internasjonale konvensjoner, avtaler og prosesser med relevans for 
identifikasjon av områder som er viktige for biologisk mangfold.  
 

Konvensjoner Mål Innretning og evt. krav til 
rapportering om tilstand og 
trender 

Relevans for 
operasjonalisering  

Konvensjonen 
om biologisk 
mangfold 
(CBD) 
(1992) 

Bevare 
verdens bio-
logiske mang-
fold, sikre 
bærekraftig 
bruk av mang-
foldet og rett-
ferdig for-
deling av 
goder fra gen-
etiske ressurser 

Generelle policy-retningslinjer, 
ikke spesifikke krav eller mål; 
kun generelle krav til over-
våking; rapportering særlig i for-
hold til policy, virkemidler og 
tiltak; utvikling av felles indi-
katorsett er satt i gang med vekt-
legging av ”ecosystem 
approach” 

Behov for realistisk 
rapportering om til-
stand/trender vil 
kreve operasjonali-
sering; kan omfatte 
parametere for øko-
logiske funksjoner, 
arter m.m. i og uten-
for spesifikke om-
råder; mer spesifikke 
krav kommer ved ut-
vikling av felles 
indikatorsett 

Bern-
konvensjonen 
(1979) 

Bevare 
Europas ville 
flora og fauna 
og deres 
naturlige 
habitater 

Spesifikke lister med arter og 
habitater av interesse; rapport-
ering går særlig på ”favourable 
conservation status” for aktuelle 
arter og habitater/naturtyper; kan 
omfatte både virkemidler/tiltak 
og faktisk tilstand/trender for 
artene; i tillegg kommer områder 
i Emerald Network som på sikt 
forutsettes rapportert på samme 
måte som EUs Natura 2000 om-
råder, dvs beskrivelse av tilstand 
og trender for viktigste natur-
verdier i områdene, inkl. arter 

Utvalgte arter og 
habitater; evt. 
parametere for 
økologisk tilstand 
etc i områder i 
Emerald Network 
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Konvensjoner  Mål  Innretning og evt. krav til 

rapportering om tilstand og 
trender   

Relevans for 
operasjonalisering  

Bonn-
konvensjonen 
(1979) 

Bevare 
trekkende arter 
og deres habi-
tater 

Spesifikke lister med arter av 
interesse, i hovedsak fugler av 
terrestrisk interesse; rapportering 
går særlig på ”favourable con-
servation status” for aktuelle 
arter og tilstand for relevante 
områder; dette kan omfatte både 
virkemidler/tiltak og faktisk 
tilstand/trender for artene;  

Utvalgte arter og 
habitater, samt 
tilstand for identi-
fiserte områder 

Ramsar-
konvensjonen 
(1971) 

Bevare viktige 
våtmarker, 
deres øko-
logiske forhold 
og tilhørende 
arter 

Særlig fokus på identifiserte om-
råder og deres økologiske karak-
ter og tilhørende arter, inkl. til-
stand i omgivelsene; rapport-
ering om tilstand, endringer, til-
tak og effekter; kan omfatte kart-
legging utover formelle Ramsar-
områder for å godtgjøre at disse 
fyller sin forutsatte rolle 

Utvalgte parametere 
for økologisk til-
stand i Ramsar-
områder med om-
givelser, indikatorer 
for ulike økologiske 
prosesser, strukturer 
og arter 

Konvensjonen 
om lang-
transporterte, 
grense-
overskridende 
luftforurensnin
ger– ICP 
Forests 
(1985) 

Redusere ut-
slipp og 
effekter av 
skadelige stof-
fer som kan 
spres til andre 
land; studere 
effekter av 
forurensning 
på øko-
systemer 

Hoveddelen av konvensjonen er 
lite relevant for biomangfold 
selv om effekter av foru-
rensninger også påvirker bio-
mangfold i stor grad; gjennom 
ulike samarbeidsprogrammer 
under konvensjonen (ICPs) 
studeres bl.a. effekter av foru-
rensning på økosystemer i vann 
og skog; i de senere årene har 
fokuset økt på biomangfold i 
skogprogrammet (ICP Forests)  

ICP Forests er i gang 
med å utvikle egnete 
indikatorer for over-
våking av bio-
mangfold i skog; 
disse er særlig inn-
rettet mot treslag, 
skogstruktur, mark-
vegetasjon, død ved 
(jfr. vedlegg 4.3) 
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Konvensjoner  Mål  Innretning og ev. krav til 

rapportering om tilstand og 
trender  

Relevans for 
operasjonalisering  

UNSECO World 
Heritage 
Convention 
(1972) 

Sikre verdens 
natur- og kultur-
arv ved å verne 
områder og 
monumenter av 
spesiell 
betydning 

Fokus på å identifisere og velge 
ut områder av stor betydning for 
verdens natur- og kulturarv; for 
naturområder legges vekten på 
unike/spesielle eksempler på 
økologiske prosesser, viktige 
habitater eller forekomster av 
truede arter  

Kriterier for utvalg av 
områder kan relateres 
til egenskaper ved 
spesielle økosystemer, 
habitater eller fore-
komster av gitte arter 

UNSECO 
Biosfære-
reservater (1968) 

Sikre bevaring 
og bærekraftig 
bruk av øko-
systemer og 
biomangfold 

Områdene skal oppfylle 3 mål: 
bevaring av landskaper, øko-
systemer, arter og genotyper; 
økologisk og sosio-kulturell 
bærekraftig utvikling; bidra med 
støtte til forskning, overvåking, 
opplæring og informasjon 
knyttet til lokale, nasjonale og 
globale spørsmål om bevaring 
og bærekraftig utvikling; reser-
vatene deles i en kjerne med for-
melt vern, en buffersone med 
tilpasset lokal bruk av natur-
ressurser og en overgangssone 
med mer omfattende, men frem-
deles bærekraftig utvikling 

Biosfærereservater 
velges bl.a. for å 
dekke variasjonen 
innen viktige biomer 
og samtidig ta vare på 
truete landskap, 
økosystemer eller 
arter; kriterier for 
utvalg kan baseres på 
spesielle økosystemer, 
habitater eller arter, 
men må omfatte større 
sammenhengende 
landskaper  

EUs habitat- og 
fugledirektiver, 
Natura 2000-
områder 

Ivareta Europas 
biologiske 
mangfold, i 
hovedsak 
gjennom tiltak 
for arter og 
habitater, samt 
avsetning av 
Natura 2000-
områder 

Fokus på arter, habitater og 
områder av interesse for natur-
vern på europeisk nivå; særlig 
knyttet til arter og habitater 
spesifisert i habitat & fugle-
direktivene; overvåking av til-
stand og trender i Natura 2000-
områder; dessuten fokus på til-
stand og endringer i arealdekket, 
særlig som uttrykk for negative 
miljøeffekter 

Utvalgte arter og 
habitater; evt. para-
metere for økologisk 
tilstand etc i Natura 
2000-områder og 
andre viktige natur-
områder; dessuten 
egenskaper for areal-
dekket og arealbruk 

Den pan-
europeiske 
minister-
konferansen om 
bevaring av 
Europas skoger 
(MCPFE) (se også 
vedlegg 4.1) 

Sikre bære-
kraftig bruk av 
skogressursen, 
inkl. andre 
ressurser enn 
tømmer 

Blant ulike kriterier for bære-
kraftig bruk spesifiseres også 
bevaring av biologisk mangfold 
(kriterieområde 4); her spesi-
fiseres bl.a. ulike institusjonelle 
indikatorer, samt indikatorer for 
representative, truete og sårbare 
økosystemer, truete arter og bio-
diversitet i produksjonsskog 

Arealet av ulike natur-
skoger og verne-
områder; antall og 
andel truete arter i 
forhold til alle arter i 
skog; andel av skog 
under div. natur-
vennlig forvaltning 
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