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Vision for nordisk jord- og skovbrugssamarbejde:1 
 
 I målinriktad och resurseffektiv nordisk samverkan bidrar de nordiska 

länderna och de självstyrande områdena till att konkretisera och förverk-
liga hållbar utveckling inom jord- och skogsbruket. 

 
 Genom kunskapsutveckling och framåtsyftande politik inom Norden ska-

pas underlag för att påverka den internationella utvecklingen och där få 
genomslag för nordiska värderingar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
1 Handlingsprogram for nordisk jord- og skovbrugssamarbejde 2001 - 2004. 
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1 INDLEDNING 

1.1 BAGGRUND 

Handlingsprogrammet for nordisk jord- og skovbrugssamarbejde 2001-2004 
(HP) foreskriver at der imod slutningen af programperioden skal gennemføres 
en evaluering af de resultater som er opnået inden for handlingsprogrammet. 
Opgaven vedrører alene det sagsområde der hører under NEJS.  
 
Mandatet for evalueringen er gengivet i bilag 1 hvoraf det bl.a. fremgår at 
”Evalueringen skal fokusere på det overordnede billede, hvad angår program-
mets relevans og opnåede resultater, og ikke fokusere på detailvurdering af de 
enkelte projekter” samt at ”Evalueringen skal nøje vurdere om, der inden for 
det nordiske jord- og skovbrugssamarbejde har været områder, hvor det nordis-
ke samarbejde har haft en særskilt nytteeffekt. Evalueringen skal endvidere vur-
dere om det nordiske jord- og skovbrugssamarbejdet har den rette organisatori-
ske sammensætning, og om der i fremtiden kan opnås fordele ved organisato-
riske ændringer.”  
 
Opgaven blev overdraget AAEEBB  CCoonnssuulltt og udført i perioden december 2003 
- februar 2004 af forstkandidat Anders Erik Billeschou, AEB Consult, og vi-
cedirektør, PhD, Søren A. Mikkelsen, Danmarks JordbrugsForskning (DJF). 
 

1.2 METODE 

Evalueringen er gennemført ved et stort antal interviews i de nordiske lande, 
jvf. bilag 2, suppleret med elektronisk korrespondance og læsning af en række 
baggrundspapirer. Dette omfatter strategier og handlingsprogrammer, referater 
og baggrundsnotater til møder i Nordisk Ministerråd (NMR-FJSL), koordinati-
onsgruppen (KG-FJSL), embedsmandskomitéen for jord- og skovbrug (NEJS), 
og sekretærgruppen for NEJS i perioden. Det omfatter endvidere årsberetninger 
og budgetter for såvel NMR som institutioner og samarbejdsorganer inden for 
jord- og skovbrugsområdet. De nødvendige informationer til brug for evalue-
ringen har måttet samles fra mange kilder, bl.a. fordi NEJS ikke laver en års-
beretning for sin virksomhed. 
 
Vi beklager ikke at have haft mulighed for at inkludere de selvstyrende områ-
der, Færøerne, Grønland og Åland, de baltiske lande samt EU-kommissionen i 
vores besøgsprogram, men vi har måttet prioritere opgaveløsningen inden for 
de givne rammer. 
 
Samtidig med evalueringen af HP er der igangsat evalueringer af såvel genbe-
varingsstrategien, levnedsmiddelsamarbejdet og fiskerisamarbejdet. Vi har i 
muligt omfang koordineret vores arbejde med de ansvarlige for disse evalue-
ringer. Dette gælder især evalueringen af den nordiske genbevaringsstrategi 
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som er gennemført af skovrider, PhD, Bjerne Ditlevsen, Skov- og Naturstyrel-
sen, DK. 
 
Vi takker de mange deltagere i det nordiske samarbejde på jord- og skovbrugs-
området, vi har måttet ulejlige, for deres velvillige bistand. Alle synspunkter, 
vurderinger, analyser og forslag der præsenteres i det følgende, er dog vores 
ansvar alene. 
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2 EVALUERINGENS HOVEDPUNKTER 

2.1 NORDISK NYTTE 

Jord- og skovbrugssektoren er en meget væsentlig bidragyder til realiseringen 
af den nordiske strategi for bæredygtig udvikling (BU-strategien), og der er stor 
nordisk nytte af samarbejdet på området. Det gælder især genområdet, skov-
forskningssamarbejdet og arbejdet med levnedsmiddelsikkerhed.  
 
Vi har med stor tilfredshed konstateret at skovforskningssamarbejdet har truffet 
beslutning om at indlede en arbejdsdeling mellem de nordiske sektorforsk-
ningsinstitutioner på området med en forventet meget stor nordisk nytte til føl-
ge. 
 

2.2 SAMARBEJDETS ORGANISERING 

Levnedsmiddelsikkerhed er ikke længere et specifikt prioritetsområde for NEJS 
som følge af udvidelsen af ministerrådet fra kun at dække jord- og skovbrug til 
nu tillige at omfatte fiskeri og levnedsmidler. Ansvaret for levnedsmiddelsik-
kerhed ligger nu primært i EK-Livs.  
 
Samarbejdsområdet jord- og skovbrug er i dag opsplittet på mange enheder og 
vi foreslår at organisationen forenkles og reorganiseres i to markante hovedom-
råder. Samtidig skal fisk og fødevarer som følge af udvidelsen af ministerrådet 
indarbejdes i det nordiske samarbejde om genbevaring og forskning:  
 
NNoorrddGGeenn    
NORDISK GENBEVARING FOR FØDEVAREPRODUKTION OG SKOVBRUG  

NNoorrddFFoorrsskk  
NORDISK FORSKNING OG UDREDNING FOR FØDEVAREPRODUKTION OG SKOVBRUG 
 
 

NNNOOORRRDDDGGGEEENNN NNNOOORRRDDDFFFOOORRRSSSKKK 

BESTYRELSE OG RÅDGIVER FOR NMR KOORDINATIONSGRUPPE OG RÅDGIVER FOR NMR 

TEKNISK-FAGLIGE UDVALG BESTYRELSE BESTYRELSE BESTYRELSE 

FISK HUSDYR FØDEVARER OG  
KULTURPLANTER SKOVTRÆER

SAMNORDISK  
FISKERIFORSKNING 

SAMNORDISK 
JORDBRUGS- OG 

FØDEVAREFORSKNING 
SAMNORDISK  

SKOVFORSKNING 

netværk netværk netværk netværk netværk netværk netværk 

 
Jvf. den mere detaljerede figur på side 42. 
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Samarbejdet i Nordisk Kontaktorgan for Jordbrugsforskning (NKJ) er i krise og 
vi foreslår området revitaliseret gennem dannelsen af et nyt forskningsorgan 
hvor fødevareområdet inddrages: SamNordisk Jordbrugs- og Fødevareforskning 
under NordForsk med samme muligheder som SNS for at gennemføre samnor-
disk forskning og arbejdsdeling.  
 
Vores anbefalinger er koordineret med arbejdsgruppen for etablering af et nor-
disk forsknings- og uddannelsesrum for fiskeri, jord- og skovbrug og levneds-
midler. Arbejdsgruppen vil bl.a. se på finansieringen af forskningssamarbejdet. 
Vi tror på, at et styrket nordisk samarbejde på området kan have betydning med 
Norden som et eksempel på regionalt innovativt samarbejde i det nye Europa 
og internationalt i øvrigt. 
 

2.3 INTEGRATION AF MILJØHENSYN 

Vi konstaterer at integrationen af miljøhensyn i jord- og skovbrugssektoren er 
søgt gennemført ved oprettelsen af nye organer, men også at disse organer 
mangler tættere samarbejde med jord- og skovbruget. Vi finder denne ”knop-
skydningsstrategi” forkert og foreslår at genressourcerådets arbejde indarbejdes 
i NordGen, og at arbejdet i styregruppen for miljøstrategi for jord- og skovbrug 
tillige med de ressourcer gruppen disponerer over indarbejdes i NordForsk. I 
begge tilfælde sikres miljøsektorens interesser gennem repræsentation i de sty-
rende organer. 
 

2.4 SAMARBEJDE MED DE BALTISKE LANDE 

Vi konstaterer at samarbejdet med de baltiske lande har været mindre frem-
gangsrigt pga. disse landes prioritering af deres optagelse i EU og anbefaler at 
NordGen og NordForsk fortsat søger balterne inddraget i projektsamarbejdet. 
 

2.5 FOR MANGE STRATEGIER OG HANDLINGSPROGRAMMER 

Vi har fundet at der er for mange strategier og handlingsprogrammer og anbe-
faler at nøjes med BU-strategien som grundlag for hvorledes indsatsområderne 
for fiskeri, jord- og skovbrug, samt levnedsmidler skal omsættes til handling. 
Vi anbefaler en mere bevidst prioritering af indsatsen i forbindelse med udar-
bejdelsen af FJSL-handlingsprogrammet for 2005-2008. Strategierne for gen-
bevaring og miljøhensyn i jord- og skovbrug foreslår vi ikke forlænges. Vi fo-
reslår i stedet at de hensyn de skal varetage indarbejdes i både handlingspro-
grammet og i mandaterne (opgavebeskrivelserne) for NordGen og NordForsk. 
Vi foreslår i øvrigt at NMR-FJSL bruger resultatkontrakterne med institutioner 
og samarbejdsorganer mere aktivt til prioritering af det nordiske samarbejde. 
Endelig anbefaler vi en bedre dokumentation og en større stringens i afrappor-
teringen af handlingsprogrammets mange aktiviteter. 
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3 NORDISKE MÅL 

3.1 GENERELT 

Det nordiske samarbejde er baseret på princippet om nordisk nytte, hvilket be-
tyder at følgende betingelser for samarbejdet skal være opfyldt: 

1. omfatter virksomhed, som ellers skulle finde sted i nationalt regi, men 
hvor påviselige positive effekter opnås gennem fælles nordiske løsninger, 

2. manifesterer og udvikler nordisk samhørighed, 
3. øger nordisk kompetence og konkurrencekraft/konkurrenceevne. 

 
Punkt 2 og 3 i nyttedefinitionen opfyldes umiddelbart af det nordiske samarbej-
de på jord- og skovbrugsområdet. De nordiske lande er små og de faglige mil-
jøer på alle sektorens områder er også små og ofte under den kritiske masse for 
at dække fagområdet og for at vedligeholde sin kompetence. Derfor giver sam-
arbejdet mening og nytte. Vi ser nærmere på opfyldelsen af punkt 1 (hvilke om-
råder er særligt egnede for nordisk jord- og skovbrugssamarbejde) i kapitel 5.  
 
Den nordiske samhørighed er båret af fælles nordiske værdier som bl.a. omfat-
ter en fælles holdning til demokrati, åbenhed og folkelig deltagelse i beslut-
ningsprocesserne, ligestilling, økonomisk, social og kulturel lighed, miljø samt 
internationalt arbejde.  
 
Det nordiske samarbejde hviler på tre søjler:  

1. samarbejde indenfor Norden, 
2. samarbejde med lande i nærområdet, dvs. de baltiske lande, Nordvestrus-

land og Kaliningrad, og 
3. samarbejde vedr. EU/EØS-spørgsmål samt øvrige internationale spørgs-

mål. 
 
HP fremhæver at samarbejdet indenfor Norden fortsat har højest prioritet. Sam-
arbejdet med de baltiske lande skifter karakter når disse lande optages i EU i 
maj 2004. Samarbejdet ændres fra at være bistandspræget til at være et ligevær-
digt myndighedssamarbejde hvor balterne må deltage i finansieringen af de fæl-
les aktiviteter. Nærområdesamarbejdet i sin nuværende bistandsprægede form 
vil herefter prioritere samarbejdet med Nordvestrusland højere. 
 
De nordiske lande er i en international sammenhæng små nationer, og man kun-
ne derfor tilføje til punkt 1 i nyttedefinitionen at den nordiske nytte i visse til-
fælde kan forøges ved at samarbejde ikke blot indenfor Norden men med lande 
udenfor Norden. Vi vil fremhæve eksempler på sådanne områder i det følgende. 
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Vi er enige med den såkaldte vismandsrapport2 når den fastslår at: 
 
”Det nordiska samarbetets kanske viktigaste uppgift framöver är att se till att 
Nordens stämma framtonar klart i internationella fora, för att värna om nord-
bornas intressen och uttrycka de demokratiska värderingar och den människo-
syn som förenar Norden. Panelen understryker att det nordiska samarbetet är 
ett politiskt instrument som kan brukas eller lämnas obrukat. Panelen rekom-
menderar starkt att det brukas.” 
 
De nordiske lande har i en række tilfælde opnået stor indflydelse (og dermed 
stor nordisk nytte) ved at optræde samlet udadtil som det  fx skete på verdens-
topmødet om bæredygtig udvikling i Rio i 1992, i det fortsatte arbejde i FN’s 
skovpanel og på verdenstopmødet om bæredygtig udvikling i Johannesburg i 
2002. Vi opfatter den nordiske samhørighed som en afgørende forudsætning for 
at kunne tale med én tunge i internationale forsamlinger. 
 
Det fremgår da også af udkastet til BU-strategi 2005-2008 at der skal lægges 
øget vægt på at samarbejdet bruges til indflydelse internationalt.3 
 

3.2 SPECIFIKT FOR JORD- OG SKOVBRUGSSEKTOREN 

Jord- og skovbrugssektoren har en meget stor rolle når det drejer sig om at 
fremme bæredygtig udvikling i Norden som beskrevet i ”Bæredygtig udvikling 
- En ny kurs for Norden” (BU-strategien)4; et forhold som Nordisk Råd frem-
hævede i sin behandling af HP: ”Sektorn spelar en mycket viktig roll i genom-
förandet av ett hållbart Norden”5. HP’s opgave er at operationalisere de målsæt-
ninger som er lagt fast i BU-strategien. Samtidig lægger jord- og skovbrugs-
ministrene stor vægt på at arbejdet inden for sektoren er politisk relevant, her-
under at det bidrager til den politiske udvikling såvel nationalt som internatio-
nalt på de områder hvor der kan opnås nordisk enighed.  
 
Vismændenes synspunkt om størst nordisk nytte ved at tale med én stemme in-
ternationalt har kun i begrænset udstrækning fundet indpas i det nordiske sam-
arbejde på jord- og skovbrugsområdet. HP fastslår som nævnt at samarbejdet 
indenfor Norden fortsat har højest prioritet. Samtidig konstaterer vi at jord- og 
skovbrugssektoren ikke fremhæves i hverken ”Ny nordisk dagsorden” eller 
NMRs bidrag til at give EU-arbejdet i det nordlige Europa øget styrke.6 Det be-
tyder næppe at jord- og skovbrug er under nedprioritering i det nordiske samar-
bejde, men vi observerer at den afgørende rolle sektoren spiller i den bæredyg-
tige udvikling i Norden savner klar markering i NMRs seneste politiske nøgle-
dokumenter for udviklingen af det nordiske samarbejde og dettes rolle interna-
tionalt.  
 
Vi anbefaler at NEJS er mere opmærksom på at markere sektorens betyd-
ning for bæredygtig udvikling i Norden og internationalt. 

                                                   
2 Öppet för världens vindar - NORDEN. Nord 2000:15. (Jvf. Ny nordisk dagsorden - opfølg-

ning af Vismandsrapporten. ANP 2001:731). 
3 ”... stärka och påverka relevante internationella processer bl.a. EU, OECD och FN ...” 
4 TemaNord 2001:505. 
5 NR Rek. 17/2000. 
6 Submission of the Nordic Council of Ministers in preparation for the new Northern Di-

mension Action Plan 2004-2006. ANP 2003:725. 
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En medvirkende årsag til denne situation er formentlig at de nordiske lande er 
delte i spørgsmålet om EU med 3 medlemslande og 2 lande der ikke er med i 
EU-samarbejdet. Denne opdeling afspejles meget markant i landenes engage-
ment over for det nordiske samarbejde på jord- og skovbrugsområdet. Island og 
Norge har stor nytte af det nordiske samarbejde som samtidig åbner et vindue 
til det europæiske samarbejde, mens de øvrige 3 lande ofte må prioritere EU-
samarbejde højere end det nordiske fordi EU-arbejdet er retsskabende og øko-
nomisk langt mere forpligtende.  
 
Opdelingen i EU-medlemmer og ikke-medlemmer forhindrer politisk samarbej-
de på jordbrugsområdet, men er ikke til gene for de øvrige prioriterede områder 
inden for jord- og skovbrugssektoren som genbevaring, forskning og skovbrug. 
Island og Norge samarbejder jo med EU gennem EØS (det europæiske økono-
miske samarbejdsområde). 
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4 HANDLINGSPROGRAMMET 

4.1 GENERELT 

HP er i overordentlig god overensstemmelse med BU-strategien, men begge er 
alt for ambitiøse i forhold til budgetterne, hvilket da også er markeret i HP7. HP 
prioriterer 5 indsatsområder:  

 bæredygtigt jordbrug,  
 bæredygtigt skovbrug,  
 genetiske ressourcer og biologisk mangfoldighed,  
 levnedsmiddelsikkerhed, og  
 landsbyudvikling.  

Alle prioritetsområderne med undtagelse af landsbyudvikling genfindes som 
selvstændige afsnit i BU-strategien.8 

 
Gennemførelsen af hand-
lingsprogrammet er påvirket 
af landenes forskelligheder. 
Det gælder som nævnt for-
holdet til EU, men også de 
naturgivne forskelle. Jvf. 
boksen. Begge forhold er 
medvirkende til at landene 
har forskellige prioriteringer 
og holdninger til det nor-
Skovbrug Jordbrug 

Skov dominerer  
arealanvendelsen i  

FI  =  68 % skov  
       9 % jordbrug 
SE  =  68 % skov  
       8 % jordbrug 
NO =  37 % skov 
       4 % jordbrug 

Jordbrug dominerer  
arealanvendelsen i  

DK =  62 % jordbrug  
     11 % skov 

Ingen EU-politik for skovbrug Fælles EU-politik for jordbrug 

Norden har en meget stærk po- Norden med varierende interna-
  9

diske samarbejde.  
 

Skovsektorens betydning i Finland, Sverige og til dels Norge springer i øjnene, 
mens det alene er i Danmark at jordbrug er den dominerende arealanvendelse. 
 
Handlingsprogrammet styres af NEJS. Vi savner imidlertid en systematisk op-
følgning og rapportering af indsatser og resultater. 
 
Såvel BU-strategien som HP mangler operationelle indikationer til brug for pri-
oriteringen af de knappe ressourcer. Den eneste prioritering i HP er en oplys-
ning om at de vigtigste områder, jordbrug og skovbrug, er præsenteret før de 
andre 3 indsatsområder. Det er ikke begrundet at jord- og skovbrug skulle være 
vigtigere i det nordiske samarbejde end de øvrige områder. Forholdet er i øvrigt 
i modstrid med at mere end halvdelen af den nordiske finansiering de facto 
bruges på et andet område, nemlig genbevaring.  
                                                   
7 ”Ambitionerne er høje indenfor et relativt begrænset budget.” Det tilføjes at BU-strategien 

forudsætter at landene selv har hovedansvaret for at gennemføre strategien. 
8 I udkastet til BU-strategiens mål og indsatsområder 2005-2008 medtages landsbyudvik-

lingen under bæredygtigt landbrug. 

sition internationalt tional styrke 
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Resultatet af det ambitiøse program er at alle aktiviteter i perioden reelt har væ-
ret i fuld overensstemmelse med HP, men der er som følge af de begrænsede 
midler flere punkter i programmet der endnu ikke er blevet taget vare på; jvf. 
gennemgangen i kapitel 5. 
 
Det anbefales at det næste handlingsprogram for 2005-2008 opstiller prio-
riterede målsætninger for periodens indsatser. 
 
Herunder bør der tages større hensyn til samarbejdets muligheder for at påvirke 
relevante internationale processer som fremhævet af ”vismændene” og i udka-
stet til BU-strategi 2005-2008. 
 
4.1.1 Integration af miljøhensyn 

HP og især BU-strategien fremhæver princippet om integration af miljøhensyn 
i sektorerne.9 Der henvises til EU’s såkaldte Cardiff-princip hvor hver sektor i 
EU-regi er ansvarlig for integration af miljøhensyn og bæredygtig udvikling i 
deres respektive sektorpolitikker. BU-strategien og HP opererer alligevel med 
et selvstændigt afsnit for biologisk mangfoldighed og genetiske ressourcer. Dis-
se hensyn skal ikke blot varetages som en integreret del af bæredygtigt jord- og 
skovbrug men tillige af miljøsektoren med hvem der derfor skal samarbejdes 
tværsektorielt. NMR har i flere tilfælde løst opgaven ved at oprette nye organer, 
fx genressourcerådet og styregruppen for miljøstrategien for jord- og skovbrug, 
fremfor at placere ansvaret i den berørte sektor. 
 
”Ny nordisk dagsorden” (opfølgning af vismandsrapporten) peger på behovet 
for ikke blot at se på miljøsiden i bæredygtig udvikling, men også at efterstræbe 
”at den sociala och economiska dimensionen inkorporeras i hållbar utvickling.” 
 
Knopskydning og dobbeltdækning er ansvarsforflygtigende og fremmer ikke 
den ønskede integration. Tværtimod har den uklare rollefordeling medført at 
miljøsektoren har iværksat jord- og skovbrugsprojekter uden koordination med 
jord- og skovbruget. Vi finder det afgørende vigtigt for integrationen af miljø-
hensyn i jord- og skovbrugssektoren at der etableres en klar rollefordeling hvor 
hver sektor påtager sig sit ansvar: Miljøsektoren for at sætte standarder og over-
våge miljøtilstanden;  jord- og skovbruget for at udvikle og sikre bæredygtige 
driftsformer. Vi kommer tilbage til spørgsmålet om integration af miljøhensyn i 
sektoren flere gange i det følgende. 
 
Det anbefales at miljøhensyn integreres i sektorarbejdet og at der derfor 
ikke længere udarbejdes særlige strategier for genbevaring eller for miljø-
hensyn i jord- og skovbruget.  
 
De hensyn disse strategier er tænkt at skulle varetage kan med større vægt ind-
arbejdes dels i sektorens handlingsprogram, dels i mandaterne (opgavebeskri-
velse) for de nordiske samarbejdsorganer der skal realisere BU-strategien og 
sektorens handlingsprogram. Endelig kan NMR-FJSL anvende resultatkon-
trakterne for samarbejdsorganerne meget mere målrettet. I alle tilfældene bør 
                                                   
9 Et af ”mål och insatser” i afsnit 2.4 i udkast til BU-strategi 2005-2008 er at ”De nordiska 

länderna avser stärka integreringen av miljöhänsyn i de olika sektorerna,  NMR vil arbej-
de videre med metoder för att  operationalisere hver sektors ansvar for og bidrag til en bæ-
redygtig udvikling.” 
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udarbejdelsen af handlingsprogrammet for 2005-2008 og fastlæggelsen af 
mandaterne for samarbejdsorganerne og resultatkontrakterne koordineres med 
miljøsektoren således at miljøhensynene sikres bedst muligt. Vi kommer tilba-
ge til dette punkt under vores forslag til samarbejdets fremtidige organisering i 
kapitel 8. 
 
4.1.2 Overlappende indsatsområder 

Der er også overlap mellem indsatsområderne når det gælder genmodificerede 
organismer (GMO) og dyrevelfærd. GMO-området er behandlet i BU-strate-
giens afsnittet for biologisk diversitet og genbevaring under tema 3.4, i jord-
brugsafsnittet under tema 9.9 og i levnedsmiddelafsnittet under tema 6.8. Dyre-
velfærd er behandlet i jordbrugsafsnittet under tema 9.8 og i levnedsmiddelaf-
snittet under tema 6.9. Disse dobbeltdækninger er videreført i udkastet til BU-
strategi for 2005-2008. 
 
Dobbeltdækning kan være velbegrundet hvis opgaveløsningen skal deles mel-
lem forskellige aktører med forskellige ansvarsområder, men det kræver at 
planlæggerne - i dette tilfælde ministerråd og embedsmandskomitéer - er sig 
dette forhold bevidst og sikrer at aktørerne også er det. 
 

4.2 FINANSIERING 
 

PROJEKTMAGERE 

Rådgivende 
udvalg 

Projektadministratorer 
(og rådgivere) 

JORDBRUG  
 SKOVBRUG 

MULIGHEDER  
for  

NORDISK MEDFINANSIERING  
af  

PROJEKTER og ANDRE AKTIVITETER  
på  

JORD- OG SKOVBRUGSOMRÅDET 
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NEJS-projektmidler til jord- og skovbrug         

Handlingsplan for fødevaresikkerhed10         

Miljøstrategi for jord- og skovbrug (MJS)11         

Strategisk pulje12         

Bæredygtig Udvikling-puljen13         

Del af nærområdepuljen14         
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Andre puljer (bl.a. enheder under miljøsektoren)         

          

   Ansvar for bevillinger til projekter (”egne” penge) 
   Kræver ansøgning 

                                                   
10 Projektideer skal forankres tværsektorielt (levnedsmidler, fisk samt jord- og skovbrug). 
11 3 millioner kroner om året med halvdelen fra hver af jord/skov- og miljøsektorerne. 
12 Forudsætter 50% sektormedfinansiering.     

Mere end 10 millioner DKK i 2003, og 15 millioner DKK i 2004. 
13 Forudsætter 50% sektormedfinansiering.  

4½ millioner DKK i 2003 og lidt mindre end 4 millioner DKK i 2004. 
14 Ca. 11 millioner DKK om året til bæredygtig ressourceudnyttelse. 
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Den nordiske finansiering af HP stammer primært fra NEJS-budgettet. I tillæg 
hertil har NMR flere puljer som har kunnet bidrage. Situationen er kompleks og 
ikke umiddelbar klar for ret mange af aktørerne - og da slet ikke for udenforstå-
ende. Figuren ovenfor giver en oversigt over finansieringskilder og projektma-
gere. 

NEJS-projektmidlerne finansierer halvdelen af miljøstrategien for jord- og 
skovbrug med 1,5 millioner DKK om året og formandslandenes initiativer med 
1,5 million DKK om året. Resten af NEJS-midlerne fordeles efter ansøgning. 
 
Mulighederne for NMR-støtte til samnordiske aktiviteter annonceres ikke. Man 
skal kende systemet for at få del i pengene. Flere af de interviewede projekt-
administratorer er ikke bekendt med alle de muligheder de har for at søge nor-
disk medfinansiering til deres opgaveløsning, men ”alle” kan søge om støtte i 
alle puljerne. Den eneste begrænsning er at tilskud fra den strategiske pulje og 
fra BU-puljen forudsætter 50 % medfinansiering fra sektorens eget budget. 
Komplicerede strukturer og vilkår fremmer ikke decentraliseringen af det nor-
diske samarbejde fra NMRS til institutioner og permanente samarbejdsorganer. 
 
Vi finder det værd at overveje om ikke støttemulighederne regelmæssigt bør 
bringes til kendskab for en større kreds. 
 
Det har desværre ikke været muligt at kortlægge pengestrømmene for de oven-
nævnte projektmageres initiativer fuldstændigt. Det er især svært at få styr på 
finansieringen af NEJS-initiativerne som i højere grad end de øvrige gør brug 
af samtlige puljer. Som allerede nævnt har vi savnet en NEJS-årsberetning med 
oplysninger om aktiviteter og finansiering. Vi bedømmer dog at oversigten ne-
denfor for 2001 - 2003 viser et nogenlunde korrekt billede af det gennemsnitli-
ge årlige forbrug (detaljer kan ses i bilag 5): 

 

Jord- og skovbrug 2001-2003
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Området forbruger i dag ca. 60 millioner DKK om året hvoraf kun halvdelen 
kommer fra det nordiske budget. NEJS-andelen udgør 80 % af den nordiske fi-
nansiering. Den eksterne medfinansiering er størst for jordbrugsområdet, hvor 
de nationale forskningsråd helfinansierer samnordiske NKJ-projekter, og for 
skovbrugsområdet, hvor ansøgerne til samnordiske SNS-projekter skal præstere 
2/3 national medfinansiering. Der er ingen national medfinansiering af jord- og 
skovbrugsprojekter i MJS-regi. Den eksterne medfinansiering på genområdet 
stammer dels fra løsning af nationale opgaver (indtægtsdækket virksomhed for 
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genbankerne) og nationale bidrag, dels fra den nordiske genbanks projektakti-
viteter finansieret af EU, bistandsorganisationer, m.fl. 
 
Som nævnt har det været vanskeligt at etablere et samlet overblik over finan-
sieringskilder og udførende organer. Der er kort sagt for mange ”kasser” og 
organer til meget få penge. 
 
Det anbefales at der etableres en forenklet organisation og en bedre doku-
mentation og afrapportering af de mange aktiviteter. 
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5 NORDISK NYTTE AF SAMARBEJDET 

5.1 GENERELT 

De nordiske lande er små og de faglige miljøer på alle sektorens områder er og-
så små og ofte under den kritiske masse for at dække fagområdet og vedlige-
holde sin kompetence. Det gælder især på genbankernes område hvor de nor-
diske lande af samme grund har afgivet national kompetence, og det gælder for 
jord- og skovbrugsforskningen. Der er derfor særlig stor nytte af det nordiske 
samarbejde på disse områder, og behovet for yderlige udvikling af samarbejde 
og arbejdsdeling øges i takt med globaliseringen og den internationale konkur-
rence om ressourcer, såvel humane som finansielle. Og så har vi i Norden som 
nævnt en fælles holdning til en række overordnede spørgsmål om ret og rime-
lighed som fremmer samarbejdet. 
 
Opfølgningen af HP for så vidt angår politiske initiativer og projektvirksomhed 
er kortlagt og præsenteret i bilag 3. Periodens politiske initiativer dækker ofte 
flere af BU-strategiens temaer og er derfor anført flere steder i oversigten. Det 
samme gør sig også, omend i mindre grad, gældende for projekterne, men det 
er alligevel valgt kun at anføre hvert enkelt projekt én gang. Uddannelsespro-
jekter, der vedrører både jord- og skovbrug, er  fx medtaget alene under tema 
9.2: Styrke nordisk landbrugsforskning og uddannelse. 
 
Det har ikke - med en enkelt undtagelse - været muligt at identificere konkrete 
tilfælde hvor det nordiske samarbejde på jord- og skovbrugsområdet har bidra-
get direkte til den nationale politikudvikling. Når interviewpersoner bliver 
spurgt herom er svaret oftest at det nordiske samarbejde har en stor betydning 
for det nationale politiske arbejde, men at det alligevel er svært at pege på kon-
kret udmøntning. Det indgår mere i grundholdninger og det generelle end i det 
konkrete. Den ene undtagelse fra perioden vedrører rettighederne til genetiske 
ressourcer som omtales nærmere i afsnit 5.4.1 nedenfor.  
 
Oversigten i bilag 3 viser tillige den meget gode overensstemmelse mellem 
BU-strategien og HP. Det har imidlertid været vanskeligt at få indsamlet infor-
mationerne og det kan ikke udelukkes at analysen rummer enkelte fejl. Analy-
sen medtager kun i meget begrænset omfang det udstrakte netværkssamarbejde 
der danner grundlag for forskningssamarbejdet; herunder den række af semina-
rer, temamøder, workshops, o.l. der er en del af opfølgningen af de politiske 
initiativer og netværkssamarbejdet. 
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5.2 BÆREDYGTIGT JORDBRUG 

5.2.1 Politiske initiativer 

Periodens politiske initiativer omfatter en ministererklæring (august 2002) om 
reduceret brug af pesticider, herunder enighed om udarbejdelse af en nordisk 
handlingsplan for reduceret anvendelse af pesticider, samt en ministerkonklu-
sion (august 2002) om økologisk jordbrug med forslag om at oprette et nordisk 
netværk inden for området økologisk mad og landbrugsproduktion.  
 
Der er gennemført en kortlægning af de nationale pesticidhandlingsplaner og 
landenes forskellige synspunkter vedrørende reduceret brug af pesticider (valg 
af kvalitative og/eller kvantitative mål), men der er endnu ikke udarbejdet en 
nordisk handlingsplan for reduceret anvendelse af pesticider.  
 
Der er gennemført en analyse og afholdt et seminar som konkluderede at der 
ikke er behov for at oprette et nyt, særligt netværk inden for økologisk jord-
brug, men at man kan benytte et allerede eksisterende. Ministerrådet bad i juni 
2003 om yderligere opfølgning vedrørende bl.a. vejledning/rådgivning, regel-
værk og kontrol, forskning og markedsforhold i forbindelse med økologisk 
produktion.  
 
Endvidere har ministerrådet i juni 2003 drøftet mulighederne for at lave en stra-
tegi for kulturlandskabet med udgangspunkt i bl.a. projektet om landbrugets 
fremtidige roller (indsatsområde: landsbyudvikling) og kulturlandskabskonfe-
rencen om landskabet som ressource (juni 2003). 
 
Det politiske samarbejde med de baltiske lande på jordbrugsområdet omtales 
nedenfor i afsnit 5.7. 
 
Endelig har ministrene ved flere møder drøftet mulighederne for bedre organi-
sering og videreudvikling af samarbejdet vedrørende forskning og uddannelse. 
Diskussionerne har været støttet af 2 arbejdsgrupperapporter vedrørende imple-
mentering af et såkaldt nordisk forsknings- og uddannelsesrum på jord- og 
skovbrugsområdet. I juni 2003 vedtog ministerrådet at oprette den 3. arbejds-
gruppe med repræsentanter for alle ministerrådets sektorer (fiskeri, jordbrug, 
skovbrug og levnedsmidler) for i samarbejde med forsknings- og uddannelses-
sektorerne at ”fremkomme med en vurdering af mulighederne for oprettelse af 
et nordisk rammeprogram for forskning og uddannelse dækkende alle aspekter 
af nærværende Ministerråds virkefelt.” Arbejdet i denne gruppe overlapper 
nærværende evaluering for så vidt angår organiseringen af forskningssamarbej-
det og drøftes derfor nærmere i afsnit 8.3 og 8.4 nedenfor. 
 
5.2.2 Projektsamarbejdet 

Projektsamarbejdet har været omfattende og har inkluderet både de baltiske 
lande og det nordatlantiske område. NEJS har bl.a. støttet flere uddannelses-
projekter i NOVA-regi, hvoraf de fleste har inddraget de baltiske lande, projek-
ter om frø- og foderstofkontrol, udvikling af indikatorer for bæredygtig jord- og 
skovbrug, rensdyrhold og landbrug i det nordatlantiske område, samt nordiske 
fusioner i agro- og fødevareindustrien. 
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Øvrige projekter omfatter både analyser, udredninger og anvendelsesorienteret 
forskning og udvikling. Samarbejdet er gennemført i NKJ- og MJS-regi og har 
dækket alle temaområderne i BU-strategien og HP bortset fra styrkelse af den 
nordiske indflydelse i internationale forhandlinger. Dette har sin forklaring i 
landenes forskellige status i EU og deraf følgende forskelligheder mht. jord-
brugspolitikken. NKJ-projekter har ikke inddraget de baltiske lande, som også 
kun er med i ganske få af MJS-projekterne. Dette drøftes yderligere i afsnit 
8.3.2 og 8.3.3. 
 
NKJ-projekterne har haft hovedvægten på dyresundhed, -velfærd og -etik, mens 
MJS-projekterne især har dækket jordbrugets miljøspørgsmål (pesticider, orga-
nisk affald, næringsstoftab og økologi). GMO-området er dækket af to projek-
ter (NKJ og NEJS). 
 
Selvom alle temaer er dækket af samarbejdstiltag er dette ikke et udtryk for at 
behovene er dækket eller at der har fundet en prioriteret indsats sted. Tvært-
imod er det som allerede nævnt vores opfattelse at det nordiske samarbejde til 
opfyldelse af handlingsprogrammet er uden ende og at der er behov for en lø-
bende prioritering af indsatsområderne i forhold til de knappe ressourcer. 
 

5.3 BÆREDYGTIGT SKOVBRUG 

5.3.1 Politiske initiativer 

De politiske initiativer vedrørende et forsknings- og uddannelsesrum omtalt 
ovenfor dækker tillige skovbruget.  
 
Periodens specifikke skovpolitiske initiativer omfatter tre deklarationer om 
mærkning og sporbarhed af skovprodukter i international handel (juni 2001), 
international skovpolitik (august 2002), samt illegal hugst (juni 2003). Den sid-
ste deklaration er understøttet af en WWF-rapport om illegal hugst i Baltikum 
og en Nordic-Baltic 21-konference i oktober 2003 om illegal hugst. Temaet il-
legal hugst i bl.a. Østeuropa og Rusland står højt på den skovpolitiske dagsor-
den, ikke mindst i lyset af de baltiske landes snarlige optagelse i EU. NMR-
FJSL har derfor bedt Nordisk Kontaktgruppe for Internationale Skovspørgsmål 
(NKIS) følge op på spørgsmålet og rapportere til ministerrådet på sommermø-
det i 2004. 
 
Samarbejdet i NKIS understøtter en fællesnordisk optræden i alle internationale 
samarbejdsorganer på skovområdet (FN’s skovforum, biodiversitetskonventio-
nens skovafsnit, Kyotoprotokollens skovinstrument, ministerkonferencen for 
beskyttelse af Europas skove, m.fl.) i overensstemmelse med ministerdeklara-
tionen om international skovpolitik. I FN-systemet overtager EU medlemslan-
denes stemme uden at dette dog udelukker nordisk samarbejde og koordinering 
”i korridorerne”. 
 
Det politiske samarbejde med de baltiske lande på skovbrugsområdet omtales 
nedenfor i afsnit 5.7. 
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5.3.2 Projektsamarbejdet 

Også på skovområdet er der tale om et omfattende projektsamarbejde. NEJS-
støtten har bl.a. dækket handel som element til fremme af bæredygtig skovdrift, 
udvikling af indikatorer for bæredygtig jord- og skovbrug, skovrejsning, bio-
energi, samt flere projekter vedrørende skovenes sociale funktioner. Øvrige 
projekter er gennemført i SNS-regi og dækker stort set samtlige temaer i BU-
strategien og HP. SNS-projekterne har især støttet temaområderne øget brug af 
miljøvenlig produkter fra skovbruget og udvikling af natur- og miljøvenlige 
driftsformer i skovbruget, men også klimaområdet er blevet støttet af SNS-
projekter. 
 
De baltiske lande har været inddraget i en del samarbejdsprojekter uden at man 
kan sige at det har karakter af målrettet opfølgning af Baltic 21-programmet 
som BU-strategien og HP opfordrer til. Dette skyldes ikke mindst at Baltic 21-
programmet ikke støttes af selvstændige budgetter. Et hovedtema i Baltic 21 på 
skovområdet er familieskovbruget. Det er et tema som er omfattet af projekt-
samarbejdet i SNS og som støttes stærkt af skovejerorganisationerne. 
 

5.4 GENETISKE RESSOURCER OG BIOLOGISK MANGFOLDIGHED 

Genetiske ressourcer og biologisk mangfoldighed er et af de tværgående ind-
satsområder i BU-strategien og HP. Opfølgningen af HP på dette område er 
derfor sket i samarbejde med miljøsektoren som omtalt nærmere i afsnit 6.3.  
 
5.4.1 Politiske initiativer 

De politiske initiativer vedrørende genetiske ressourcer og biologisk mangfol-
dighed omfatter vedtagelsen af strategien for bevaring af genetiske ressourcer i 
Norden, et opfølgende nordisk seminar om strategien i 2001, oprettelsen af et 
nordisk netværk for skovgenetiske ressourcer i 2003, og især en ministerdekla-
ration (juni 2003) om adgang og rettigheder til genetiske ressourcer.  
 
NMR-FJSL har i perioden drøftet spørgsmål om adgang og rettigheder til de 
nordiske genressourcer flere gange og taget initiativ til udarbejdelsen af en om-
fattende rapport om emnet.15 Ministerrådets deklaration fra juni 2003 indebærer 
bl.a. at det materiale der opbevares i den nordiske genbank er fællesnordisk 
ejendom og kan anvendes frit af de nordiske lande. Dette internationalt enestå-
ende resultat danner grundlag for et fællesnordisk bidrag til det internationale 
arbejde i biodiversitetskonventionen hvor netop spørgsmålet om adgang og ret-
tigheder til genetiske ressourcer er et væsentligt og højt prioriteret tema. 
 
Sverige har efterfølgende lovmæssigt overført det svenske materiale i genban-
ken til fællesnordisk eje. 
 
Ministerrådet har tillige støttet iværksættelsen af et nordisk program for øget og 
aktiv bæredygtig udnyttelse af genressourcerne i Norden. Programmet omfatter 
bl.a. en informationsstrategi for det omfattende samarbejde i de nordiske gen-
banker for kulturvækster og husdyr, og nu også i det nye netværk for skovgene-
tiske ressourcer. 

                                                   
15 Access and Rights to Genetic Resources. A Nordic Approach. NORD 2003:16. 
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5.4.2 Projektsamarbejdet 

Det omfattende projektsamarbejde er (udover projektet vedrørende adgang og 
rettigheder) koncentreret om BU-temaet biologisk mangfoldighed i jord- og 
skovbrug (tema 3.13) og foregår primært i genbankernes regi. MJS har iværksat 
projekter der ser på truslerne mod biodiversiteten gennem forvaltningen af det 
åbne land (jord- og skovbrug). Tema 3.13 er opdelt i  

 styrkelse af den biologiske mangfoldighed i jord- og skovbrug,16 
 styrke beskyttelsen af den biologiske mangfoldighed i kulturlandskabet,16 
 styrke den biologiske mangfoldighed i genbanker, samt  
 styrke samarbejdet med nærområdet.  

 
På det internationale område er der netop igangsat et projekt om bæredygtig 
forvaltning af husdyrgenetiske ressourcer - det internationale regelværk (WTO, 
CBD, m.v.). 
 
De øvrige BU-temaer er stort set ikke fulgt op. Det drejer sig om så væsentlige 
temaer som nationale strategier og handlingsplaner for beskyttelsen af den bio-
logiske mangfoldighed, sikring af den biologiske mangfoldighed i forbindelse 
med udsætning af ikke-hjemmehørende arter og genmodificerede organismer; 
herunder arbejdet med implementering af Cartagena-protokollen, metoder til 
overvågning, kulturmiljøet som en integreret miljøindsats, samt strategi for en 
sikring af de nordiske landskaber. 
 
Mht. de nationale strategier og handlingsplaner er det et område som både NGR 
og genbankerne skulle beskæftige sig med, men der har endnu ikke været 
iværksat noget systematisk projektsamarbejde. Sikringen af kulturmiljøet og de 
nordiske landskaber indgår i politiske initiativer og projekter under områderne 
jordbrug og landsbyudvikling. 
 
Samarbejdet med nærområdet om genbevaring har været omfattende i mange 
år. Fem samarbejdsprojekter (Conservation of plant genetic resources in the 
Baltic states, Regional co-operation on plant genetic resources for mutual bene-
fit, The Vavilov institute, Nordic-Estonian Co-operation in Potato Seed Produc-
tion, Genetisk variation hos tamboskap i Østersjøregionen) blev evalueret med 
overvejende positiv bedømmelse i 2002.17 
 
For yderlige detaljer vedrørende det omfattende arbejde i genbankerne henvises 
til evalueringen af genstrategien. 
 

5.5 LEVNEDSMIDDELSIKKERHED  

Levnedsmiddelsikkerhed er et tværgående indsatsområde for både primære er-
hverv (fiskeri og jordbrug), forædlingsbranchen (slagterier, mejerier, fødevare-
industri, m.v.), og forbrugere. Området er derfor delt mellem flere sektorer og 
embedsmandskomitéer i NMR (fiskeri, jord- og skovbrug, levnedsmidler, for-
brugerspørgsmål). Hovedansvaret for gennemførelse af HP på dette område er i 

                                                   
16 Disse to sub-temaer burde egentlig behandles som en integreret del af bæredygtigt jord- 

og skovbrug, men bliver det heller ikke i udkastet til BU-strategi 2005-2008. 
17 Evaluation of Nordic Council of Ministers projects in the adjacent areas. 
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perioden flyttet fra NEJS til EK-Livs som en følge af det udvidede ministerråd, 
jvf. afsnit 8.1.1. 
 
Vi henviser i øvrigt til samtidig evaluering af levnedsmiddelområdet. 
 
5.5.1 Politiske initiativer 

Levnedsmiddelsikkerhed har haft meget stor politisk opmærksomhed i perio-
den. NR har ved flere lejligheder haft fødevaresikkerhed på dagsordenen (net-
værk for fødevaresikkerhed i 2000 og 2002, genmodificerede organismer i 
2000 og 2003, forbrugerspørgsmål, handel og transport af dyr, kriseberedskab, 
information og tolkning af forsigtighedsprincippet i 2001, og dioxiner i 2002). 
 
NMR-FJSL har også haft levnedsmidler og levnedsmiddelsikkerhed på dags-
ordenen flere gange i perioden. På baggrund af ministerkonferencen om sikker 
mad i København 2000 gennemførtes i 2001 og 2002 et omfattende, tværsekto-
rielt projekt om øget fødevaresikkerhed hvis anbefalinger ligger til grund for 
den vigtige Grønlandsdeklaration fra 2002 om øget fødevaresikkerhed i Nor-
den. Deklarationen peger på det nordiske samarbejde som løftestang for at på-
virke internationale forhandlinger og processer på området, samt på værdien af 
at styrke forbrugernes indflydelse på fødevareområdet. Samtidig vedtog NMR-
FJSL en nordisk handlingsplan for at styrke forbrugerindflydelsen på fødevare-
området.18 
 
Ministerdeklarationen fra juni 2001 om vandmiljø og bæredygtig ressourceud-
nyttelse retter sig mod forurening af havet og den trussel dette indebærer for fi-
skeriet. Endvidere har NMR udgivet en rapport om Food additives in Europe 
2000 - Status of safety assessments of food additives presently permitted in the 
EU.19 
 
Spørgsmålet om information til forbrugerne gennem mærkning af fødevarer har 
ført til 2 deklarationer (juni 2001 om mærkning og sporbarhed af levnedsmidler 
og skovprodukter i international handel og juni 2003 om etisk mærkning af fø-
devarer), en nordisk politik for mærkning af fødevarer20, samt en rapport om 
etisk mærkning af fødevarer.21  
 
Det politiske samarbejde med de baltiske lande på levnedsmiddelområdet om-
tales nedenfor i afsnit 5.7. 
 
5.5.2 Projektsamarbejdet 

Projektsamarbejdet på levnedsmiddelområdet finder primært sted i regi af EK-
Livs. NEJS tog i periodens begyndelse (inden udvidelsen af ministerrådet) ini-
tiativ til opfølgningen af ministerkonferencen i København 2000 og iværksatte 
det omtalte projekt for øget fødevaresikkerhed. Projektet anbefalede iværksæt-
telse af samarbejdsprojekter vedrørende zoonoser, modernisering af den offent-
lige kødkontrol, sporbarhed og akrylamid (risikovurdering). I tillæg hertil bad 

                                                   
18 ANP 2002:772. 
19 TemaNord 2002:560. 
20 TemaNord 2002:589. 
21 TemaNord 2003:527. 
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ministerrådet om at dioxiner blev inddraget i programmet. Samtlige forslag har 
ført til projektsamarbejde. 
 
Projektsamarbejdet er gennemgået i større detalje i evalueringen af levnedsmid-
delområdet. 
 

5.6 LANDSBYUDVIKLING 

5.6.1 Politiske initiativer 

Landsbyudvikling er ikke et selvstændigt tema i BU-strategien og vil i den 
kommende periode indgå i den nye BU-strategis jordbrugsafsnit. Området har 
ikke været gjort til genstand for egentlige politiske initiativer i perioden. 
 
5.6.2 Projektsamarbejdet 

NEJS har støttet et antal projekter med relevans for yderområderne og de be-
folkninger der lever der. Enkelte af disse projekter inddrager nærområdet (bl.a. 
det eneste tilfælde af projektsamarbejde med Nordvestrusland). 
 
Et meget interessante projekt drejer sig om landbrugets fremtidige roller og vil 
indgå i det fremtidige arbejde i ministerrådet med en nordisk strategi for kultur-
landskabet som nævnt ovenfor. 
 

5.7 SAMARBEJDET MED NÆROMRÅDET 

5.7.1 Politiske initiativer 

Der har været afholdt to jord- og skovbrugsministermøder (december 2000 og 
november 2003) med de baltiske lande. På det første møde vedtog ministrene 
den såkaldte Copenhagen Declaration on Sustainable Rural Development og 
oprettede en fælles komité, The Consultation Committee for Agriculture and 
Forestry Cooperation between the Nordic and Baltic States (CCC), for at un-
derstøtte en videreudvikling af samarbejdet. 
 
Samarbejdet i CCC førte ikke til nye initiativer hvorfor en evaluering i 200322 
førte til at ministrene på deres andet møde i Tallinn i november 2003 besluttede 
at nedlægge CCC med udgangen af 2004 og videreføre samarbejdet i embeds-
mandskomitéerne. Der blev samtidig udarbejdet en deklaration vedrørende 
samarbejdets fremtidige organisering: Declaration on Enhanced Co-operation 
between the Nordic and Baltic States in the Areas of Agriculture, Forestry, 
Food Issues and Fisheries, samt en deklaration vedrørende Organic Food and 
Agriculture Production in the Nordic-Baltic Region. 
 
Endvidere henvises til omtalen ovenfor af Nordic-Baltic 21-konferencen i okto-
ber 2003 om illegal hugst. 
 

                                                   
22 Assessment of the Co-operation between the Nordic and Baltic States in the field of Sus-

tainable Development, as described in the Copenhagen Declaration, and Proposals for the 
Future Co-operation. Final Report, July 2003. 
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5.7.2 Projektsamarbejdet 

Periodens projektsamarbejde har dels omfattet det velbedømte samarbejde på 
genområdet (jvf. den ovenfor refererede evaluering af 5 projekter), dels nye 
SNS-projekter med inddragelse af de baltiske lande, dels samarbejdsinitiativer 
vedrørende undervisning (i NOVA-regi), frøkontrol, miljøregulering, bioenergi, 
marked for økologiske fødevarer, kvindenetværk for mikrokredit, samt natio-
nalpark i Nordvestrusland støttet af NEJS. 
 

5.8 SAMLET BEDØMMELSE 

Det nordiske samarbejde om genbevaring og jord- og skovbrugsforskning 
er særdeles nyttigt og velegnet til fortsat samnordisk opmærksomhed.  
 
Det samme gør sig gældende for fødevareområdet som nu hører hjemme pri-
mært under EK-Livs.  
 
Hvordan det forsatte samarbejde bør udvikles og organiseres behandles efter-
følgende i forslagene i kapitel 8. 
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6 TVÆRGÅENDE SEKTORSAMARBEJDE 

6.1 LEVNEDSMIDLER 

Det tværsektorielle samarbejde vedrørende levnedsmidler fungerer godt og om-
fatter de tre embedsmandskomitéer under NMR-FJSL (EKF, NEJS og EK-
Livs) og EK-Forbrugerspørgsmål. EK-Livs lægger stor vægt på levnedsmiddel-
sikkerhed som et politisk højt prioriteret område. Udvidelsen af ministerrådet 
fra kun at dække jord- og skovbrug til at inkludere fisk og levnedsmidler har 
indebåret at en del af de opgaver NEJS tidligere tog sig af nu løses af EK-Livs. 
Rollefordelingen beskrives nærmere nedenfor i kapitel 8. 
 

6.2 FISKERI 

Det tværgående samarbejde med fiskeriområdet vedrører alene fødevaresikker-
hed og ligger nu under EK-Livs.  
 

6.3 MILJØ 

Det tværgående samarbejde med miljøsektoren er formaliseret i miljøstrategien 
for jord- og skovbrug (MJS), og i genressourcerådet (NGR). I begge tilfælde 
har man etableret samarbejdsorganer løsrevet fra de områder de var tænkt at 
støtte. I tilfældet MJS har det vist sig at hverken styregruppen for strategien (of-
te benævnt MJS) eller NKJ og SNS kender hinanden og at der derfor ikke har 
fundet noget reelt samarbejde eller koordinering sted. At dette er krævet i sta-
tutterne for MJS er alene af formel interesse. NEJS ses heller ikke at have taget 
initiativer til at sikre en koordinering, men NMRS har netop afholdt det første 
møde hvor repræsentanter fra alle de permanente organer var inviteret. Dette 
initiativ hilser vi velkommen som et middel til bedre koordinering af aktivi-
teterne. 
 
Vi har tillige observeret at grupper under miljøsektoren (bl.a. natur-, friluftsliv- 
og kulturmiljøgruppen og miljø- og økonomigruppen) i flere tilfælde har gen-
nemført projekter på jord- og skovbrugsområdet uden at der har været etableret 
et samarbejde herom. Også i disse tilfælde har parterne (projektmagere og NKJ/ 
SNS) været ubekendt med hinandens eksistens. 
 
Det er som allerede antydet en risiko ved tværgående samarbejde at der oprettes 
nye organer som kommer til at leve sit eget liv uden samarbejde med eksiste-
rende organer. Det bidrager ikke til integration af miljøhensyn i aktiviteterne. 
Tværtimod ligner det mere et forsøg på at tage ejerskab til miljøhensyn uden 
for jord- og skovbruget med risiko for ansvarsforflygtigelse hos alle parter som 
resultat.  
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I NGRs tilfælde er der bevidst etableret et organ uden formel kontakt med de 
nordiske organer, NGB og NGH, der besidder den faglige indsigt og det nordis-
ke overblik på området. NGR er tillige uden ressourcer og er derfor konstant i 
nød for at gennemføre sit arbejde. 
 
Vi kommer tilbage til forholdene for MJS og NGR i kapitel 8 nedenfor. 
 

6.4 ENERGI 

Det tværgående samarbejde med energisektoren er begrænset til et enkelt, stør-
re samfinansieret projekt vedrørende bioenergi benævnt Bio2003/2004/2005 
energi som dækker både Norden og nærområdet via samarbejde med The Baltic 
Sea Region Energy Cooperation. Projektet er i sin indledende fase og der er 
endnu ikke kommet resultater ud af samarbejdet, men det antydes at fremdrif-
ten i projektet kunne være bedre. 
 

6.5 BÆREDYGTIG UDVIKLING 

Tværgående samarbejde med BU-sektoren forekommer selvmodsigende.Vi har 
dog bemærket, at jord- og skovbrug har bidraget med væsentlige nøgleindika-
torer til BU-sektorens rapport om et nordisk indikatorsæt for bæredygtig udvik-
ling.23 

                                                   
23 NORD 2003:9. 
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7 HANDLINGSPROGRAM 2005-2008 

Handlingsprogrammet for NMR-FJSLs ansvarsområde skal omsætte og opera-
tionalisere BU-strategiens relevante indsatsområder. Der er allerede udarbejdet 
et udkast til revideret BU-strategi for 2005-2008 som skal danne grundlag for 
ministerrådets HP 2005-2008 for fisk, jord, skov og livs. Der er ikke foretaget 
væsentlige ændringer i temaerne for så vidt angår jord- og skovbrug. Nordisk 
kulturlandskabsstrategi og landbrugets multifunktionelle rolle er nu medtaget 
under jordbrug mod tidligere under biologisk mangfoldighed hvor der var et 
tema om strategi for sikring af de nordiske landskaber.  
 
Der er således fortsat meget ambitiøse mål for samarbejdet om  bæredygtig ud-
vikling i Norden. Efter vores opfattelse er der fortsat fare for uoverensstemmel-
se mellem ambitionerne og det nordiske budget. Udarbejdelsen af et nyt HP vil 
derfor skulle prioritere indsatsen. Det skete ikke for 2001-2004 programmet, 
men vi finder det uomgængeligt nødvendigt at embedsmandskomitéerne gen-
nemfører en prioriteringsdiskussion inden der kan fastlægges et nyt handlings-
program. Ellers går det som sidst: alt er i overensstemmelse med de altomfat-
tende mål.  
 
Det anbefales at handlingsprogrammet for 2005-2008 opstiller prioriterede 
målsætninger for periodens indsatser.  
 
Vi anbefaler at indsatsen for jord- og skovbrugsdelen koncentreres om genom-
rådet og den samnordiske forskning. Hvorledes vi foreslår denne indsats orga-
niseret fremgår af kapitel 8. 
 
Der er i perioden 2001-2004 sat politiske mål som endnu mangler at blive ind-
friet. Disse mål må indgå i prioriteringen med stor vægt. Det drejer sig bl.a. om: 

 en nordisk pesticidhandlingsplan 
 en nordisk strategi for kulturlandskabet 
 illegal hugst i Baltikum og Nordvestrusland 
 økologisk jordbrug i samarbejde med de baltiske lande 
 fortsat samarbejde med de baltiske lande om genbevaring 
 opfølgning af rapporten om adgang og rettigheder til genetiske ressourcer 

 
I tillæg til disse ”hængepartier” vil vi pege på at det næste HP i højere grad bør 
se på hvilke opgaver der egner sig til nordisk samarbejde. For genområdet er 
der som nævnt behov for en afklaring af rollefordelingen mellem bankerne og 
de nationale indsatser, ikke mindst i forhold til genbevaringsstrategier og hand-
lingsplaner for genbevaring. For samnordisk jordbrugsforskning er der et stort 
behov for at identificere de områder hvor der er stærke forskningsmiljøer egnet 
for nordisk samarbejde. Det er spild af kræfter at ville gennemføre nordisk sam-
arbejde på områder hvor de stærke forskningsmiljøer befinder sig uden for Nor-
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den. Det anbefales at inddrage NKJ og tillige evt. NJF i en sådan kortlægning. 
Endelig gør vi opmærksom på at der mht. jordbrugets følgeindustrier og forar-
bejdningsvirksomheder er en nordificering i gang. Det anbefales at overveje 
muligheder for inddragelse af dette aspekt både mht. prioritering af indsatsen 
og mht. fremtidige muligheder for medfinansiering. 
 
På jordbrugsområdet tror vi der er god grund til at samarbejde nordisk om fx 
økologisk jordbrug og jordbrugets miljøspørgsmål i almindelighed. Vi tror i øv-
rigt også at disse temaer kan interessere balterne. 
 
På skovområdet gør de samme principielle overvejelser sig gældende, men der 
er i nordisk og international sammenhæng flere stærke forskningsmiljøer at 
trække på i de nordiske lande end for jordbrugsområdet. Indsatsen bør rette sig 
mod at understøtte den arbejdsdeling der er sat i gang mellem de nordiske skov-
forskningsinstitutter. Dette tiltag vil kunne understøtte den nordiske skovforsk-
nings internationale konkurrenceevne. 
 
Fælles for jord- og skovbrug er væsentlige temaer som disse sektorers positive 
bidrag til klimapolitikken, biodiversitetsbeskyttelsen og nedsættelse af forure-
ning og næringsstoftab gennem bæredygtige driftsmetoder. Vi anbefaler at dis-
se temaer får høj prioritet i det kommende handlingsprogram. 
 
På genområdet er der som nævnt behov for at se på samarbejdet og rolleforde-
lingen for så vidt angår strategier og handlingsplaner, men der er også et behov 
for at tage fat på problemerne vedrørende indførsel og udsætning af fremmede 
og genmodificerede organismer i jord- og skovbrug. 
 
Fælles for alle områderne er behovet for at synliggøre den nordiske indsats og 
at styrke organisationerne for at opnå synergi, arbejdsdeling og større interna-
tional gennemslagskraft.  
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8 SAMARBEJDETS ORGANISERING  

Samarbejdets organisering er et resultat af mange års udvikling baseret på lan-
denes egne initiativer hvor entusiastiske personer har taget initiativer til sam-
nordiske aktiviteter som siden har fået officiel status som nordiske samarbejds-
organer. Mange af de nuværende samarbejdsorganer er ældre end NMR. Ud-
viklingen har ikke været styret fra oven hvilket tydeligt ses af organogrammet 
for nordisk samarbejde på jord- og skovbrugsområdet, jvf. bilag 4. Der er rigtig 
mange kasser!  
 
Vi anerkender værdien af en sådan bottom-up proces, som bl.a. har ført til 
solide netværksdannelser og meget værdifulde personlige kontakter på alle ni-
veauer. Men vi synes det nu har taget overhånd. 
 
De mange enheder kan grupperes efter deres NMR-status og den nordiske med-
finansiering af arbejdet, jvf. Jord- og skovbrugssamarbejde i Norden 200324: 
 
Institutioner med  
NMR-godkendt mandat og  
NMR-finansiering via  
resultatkontrakt 

NBG 

Permanente samarbejdsorganer med  
NMR-godkendt mandat og  
NMR-finansiering via  
resultatkontrakt 

NGH, SNS, NKJ  

Samarbejdsorganer med  
NMR-godkendt mandat eller lignende og  
NMR-støtte 

MJS, NGR, CCC 25 

Samarbejdsorgan med  
NMR-godkendt mandat eller lignende  
uden fast NMR-støtte 

NSFP, NFK, NOR, NKIS, 
NKJS 

Samarbejdsgrupper der finansieres via samar-
bejdsorganerne 

 15 skovbrugs- og forsk-
ningsnetværk  

 NKVet  
 Nordisk netværk for 

skovgenetiske ressourcer 
Selvstændige organisationer, finansieret af andre  NJF  
 
Vi finder at introduktionen af resultatkontrakter som grundlag for den 
nordiske finansiering på væsentlige samarbejdsområder er særdeles velbe-
grundet og at brugen af dette instrument kan udvikles til at bringe det 
nordisk finansierede samarbejde i bedre overensstemmelse med BU-
strategien og HP. 

                                                   
24 ANP 2003:731. 
25 CCC er nedlagt med udgangen af 2004. 



  28

Vi vil samtidig pege på at der vil kunne opnås større gennemslagskraft i brugen 
af resultatkontrakter hvis fornyelserne blev koblet bedre til det omfattende ar-
bejde med evalueringer og revisioner af strategier og handlingsprogrammer i 
stedet for som nu at foregå samtidigt.26 På denne samtidige måde udskydes ind-
arbejdelsen af de nye prioriteringer m.m. til den følgende kontraktfornyelse 
som i dag tager tre år. Rytmen burde nok ændres til 4 (eller 2) år for at følge 
rytmen i strategi- og handlingsprogramrevisioner og de hertil knyttede evalu-
eringer. 
 
Det er som nævnt en styrke at samarbejdsorganerne og de mange samarbejds-
bærende netværk er groet frem af fælles interesser og vilje til nordisk samar-
bejde. Men det er en svaghed når NMR opretter nye organer uden at skele til 
den allerede etablerede organisation. Som allerede nævnt er NGR oprettet uden 
repræsentation fra genbankerne og MJS uden sikret koordinering med arbejdet i 
NKJ og SNS. Det begrundende miljøhensyn er allerede diskuteret i afsnit 6.3. 
Det kan tilføjes at denne form for knopskydning hæmmer de etablerede orga-
ners udvikling og føling med de politiske strømninger i NMRs virke, og det 
vanskeliggør en prioritering af samarbejdet fra ministerrådets side. 
 
En af de mange gode grunde til nordisk samarbejde er at de nationale miljøer er 
under kritisk masse og har behov for kapacitetsudvikling gennem bredere fag-
lige miljøer for at løse dagens - og morgendagens - udfordringer. På den bag-
grund finder vi det meget uhensigtsmæssigt at det nordiske samarbejde spreder 
indsatsen fremfor at samle den. 
 
Resultatet af de mange kasser og knopskydning uden sikring af samarbejde og 
koordinering er tab af faglig kraft og et særdeles uoverskueligt administrations-
område til forvaltning af forholdsvis overskuelige opgaver og fremfor alt for-
valtning af et meget beskedent budget. 
 
Vi anbefaler at organiseringen forenkles radikalt. 
 
En samling af samarbejdet på få enheder vil sikre at aktørerne kender og gen-
sidigt informerer hinanden og derved stimulerer til synergi i samarbejdet frem-
for overlap, manglende kendskab til hinandens eksistens og arbejde, eller spild 
af ressourcer til koordinering. En samling af kræfterne i velfungerende og syn-
lige enheder er endvidere en betingelse for stærkere internationale forbindelser, 
herunder i relation til EU-programmer og  inddragelse af de baltiske lande i 
samarbejdet, stærkere placering i de nationale bevidstheder og muligheder for 
fremme af nordisk arbejdsdeling. Vi vender tilbage med forslag til den fremti-
dige organisering sidst i dette kapitel.  
 

8.1 MINISTERRÅDSARBEJDET 

8.1.1 NMR-FJSL 

Udvidelsen 1. september 2001 af ministerrådet for jord- og skovbrug til også at 
omfatte fiskeri og fødevarer styrker varetagelsen af fødevarekæden fra jord/ 
fjord til bord, og det har givet klar og styrket politisk reference for NMRs lev-
                                                   
26 Revision af BU-strategien; revisioner af HP, genstrategi og miljøstrategi for jord- og 

skovbrug; evalueringer af HP, genstrategi, levnedsmiddel- og fiskerisamarbejdet, revisi-
oner af resultatkontrakter med MGB, NGH, SNS og NKJ. 
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nedsmiddelarbejde. Den tidligere sammenhæng mellem de to store forvaltere af 
det åbne land, jordbrug og skovbrug, er afløst af fødevarekædens logik.  
 
Vi har modtaget mange tilkendegivelser fra de interviewede personer om at 
bredden i samarbejdet nu indebærer risiko for øget bureaukrati og tomgang for 
den enkelte på de møder hvor alle sektorer er repræsenteret og hvor man ønsker 
politiske initiativer der kan dække hele området. Det medfører en vanskelig op-
gave og udfordringerne til samarbejdet er derfor store. Ikke mindst mht. skov-
sektoren i lyset af den nordiske skovsektors store økonomiske, sociale og mil-
jømæssige betydning nationalt såvel som internationalt. 
 
Som følge af de nationale ansvarsfordelinger på ministerområder består NMR-
Fisk-Jord-Skov-Livs ikke af kun én minister fra hvert land, men af 13 ministre 
fra landene og 6 ministre eller tilsvarende fra selvstyreområderne. Det har ikke 
uventet vist sig endog særdeles vanskeligt at samle et så talstærkt ministerråd. 
 
Introduktionen af særlige formandsinitiativer og økonomisk støtte til formands-
projekter har styrket det nordiske samarbejdes nationale forankring. I perioden 
er flere af formandslandenes initiativer videreført i det efterfølgende formands-
skab med særdeles positive resultater. Det gælder især på fødevareområdet 
(Grønlandsdeklarationen) og for genbevaring (beslutning om adgang og rettig-
heder til de nordiske genressourcer). Senest er der taget gode initiativer til at 
udvikle en strategi for det nordiske kulturlandskab og til at få begrænset den il-
legale hugst i nærområdet. 
 
Endelig konstaterer vi at ministerrådets sommermøde er blevet et værdifuldt 
mødested for politikere, embedsmænd, deltagere i det nordiske jord- og skov-
brugssamarbejde, og repræsentanter for organisationer og erhvervsliv. Den fort-
satte succes er dog betinget af at ministrene deltager og ikke prioriterer andre 
opgaver højere hvilket har vist sig vanskeligt for de ministre der har mange 
presserende opgaver i EU. 
 
8.1.2 KG-FJSL 

Efter dannelsen af NMR-FJSL 1. september 2001 viste det sig umuligt at få eta-
bleret en fælles embedsmandskomité for det udvidede ministerråd. En arbejds-
gruppe om EK’ernes ansvar har analyseret ministerrådets ansvarsområde og 
fremlagt en ’Udredning og forslag til EK’ernes ansvar for fødevarekæden: Fag-
områder, roller og samarbejdsformer’ (juni 2003). Arbejdsgruppens forslag før-
te til oprettelsen af koordinationsgruppen for fiskeri, jord- og skovbrug samt 
levnedsmidler (KG-FJSL) som en foreløbig løsning på problemet. 
 
Koordineringsgruppen har haft et stiftende møde i oktober 2003 hvor det blev 
besluttet indtil videre at følge arbejdsgruppens forslag om ansvarsfordeling 
mellem NEF, NEJS og EK-Livs. Ansvarsfordelingen og koordineringsgruppens 
arbejde skal evalueres om et par år. Det anføres at sammensætningen i gruppen 
ikke dækker ministerrådets ansvarsområde komplet og at dette måske kan vise 
sig at være et problem. Koordineringsgruppens primære opgave er at forberede 
ministerrådets møder, men også at reducere bureaukratiseringen af samarbejdet 
på området. 
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8.1.3 NEJS 

NEJS har ansvaret for at forberede ministerrådsmøderne for så vidt angår jord- 
og skovbrug og for at følge op på de beslutninger ministerrådet tager. NEJS er 
samtidig et vigtigt forum for udveksling af informationer om og koordinering af 
synspunkter i internationalt samarbejde. 
 
NEJS indstiller til ministerrådet om strategier og prioriteringer vedrørende det 
nordiske jord- og skovbrugssamarbejde. Vi har allerede under gennemgangen 
af handlingsprogrammet i kapitel 4 peget på manglen af operationelle indikato-
rer for prioriteringen af de knapper ressourcer og anbefalet at det næste hand-
lingsprogram for 2005-2008 opstiller prioriterede målsætninger for periodens 
indsatser.  
 
Vi har i vores arbejde fundet det vanskeligt at kortlægge den projektadministra-
tion der initieres af NEJS, jvf. kortlægningen vist i bilag 3. Som nævnt har vi 
savnet en årsberetning med oplysninger om aktiviteter og disses finansiering 
som anbefalet i HP. En sådan årsberetning vil også kunne dokumentere og rap-
portere resultaterne af indsatsen overfor offentligheden. 
 
Vi anbefaler stærkt at NEJS laver en årlig rapport over sin virksomhed og 
dennes finansiering. 
 
En årsrapport bør i det mindste indeholde oplysninger om: 

 NR-rekommendationer o.l. vedrørende jord- og skovbrugsområdet samt 
disses behandling i NMR-FJSL 

 NMR-rekommendationer o.l. vedrørende jord- og skovbrugsområdet samt 
opfølgningen heraf 

 Anden projektvirksomhed og NEJS-støttede aktiviteter med kort referat af 
resultater 

 Bevillinger og regnskab, herunder bidrag fra andre NMR-puljer og evt. an-
den finansiering end NMR 

Vi finder tillige at NEJS bør overlade administration af nordiske samarbejds-
projekter til egne samarbejdsorganer med resultatkontrakt og heraf følgende lø-
bende kvalitetskontrol, dokumentation og rapportering i disses årsberetninger. 
Dette finder allerede sted i begrænset omfang i genbankerne, men vi anbefaler 
at så mange NEJS-projekter som muligt overføres til samarbejdsorganernes ad-
ministration. NMRS er ikke umiddelbart egnet til denne opgave og bør begræn-
se administrationen heraf mest muligt. Naturligvis vil der fortsat være opgaver 
der ikke egner sig til uddelegering, men vi kan ikke beskrive hvor grænsen går. 
Det må bedømmes i hvert enkelt tilfælde. 
 
En sådan uddelegering vil samtidig styrke samarbejdsorganerne idet al faglig 
relevant projektvirksomhed tilfører kapacitetsudvikling til den udførende orga-
nisation. Denne positive biomstændighed har NMRS ingen umiddelbar glæde 
af, men det har det relevante samarbejdsorgan. 
 
8.1.4 Sekretærgruppen 

Sekretærgruppen består af nationale repræsentanter og afdelingschef og rådgi-
vere fra NMRS. Gruppen fungerer både i forhold til NEJS og NKJS. Sekretær-
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gruppen forbereder møderne i NEJS og NKJS og har mandat til at godkende 
ansøgninger om projektstøtte indtil ½ million DKK. Det er også sekretærgrup-
pen der har til opgave at følge de projekter NEJS godkender. Ansvaret for grup-
pens arbejde påhviler NEJS. 
 
8.1.5 NKJS  

Nordisk kontaktorgan for jord- og skovbrugsspørgsmål (NKJS) sikrer kontakt 
mellem NMR og jord- og skovbrugsorganisationer og -erhverv i de nordiske 
lande. Kontaktorganet inkluderer i sin udvidede form fisk og levnedsmidler. 
Det er et meget stærkt ønske fra ministerrådet at få så stærkt et indspil fra NKJS 
til det nordiske samarbejde som muligt.  
 
De Nordiske Skovejeres Forening (NSF) glæder sig over mulighederne i samar-
bejdet i NKJS og vil meget gerne leve op til ministerrådets forventninger og bi-
drage med emner til den skovpolitiske debat i NMR og til  skovforskningssam-
arbejdet i SNS. De ser også gerne at de baltiske lande inddrages. NSF er i di-
rekte dialog med SNS og har udarbejdet et katalog over forskningsopgaver de 
gerne ser løst som samnordisk skovforskning og evt. kan støtte finansielt. NSF 
lægger bl.a. stor vægt på at skovforskningssamarbejdet understøtter både nor-
disk og baltisk familieskovbrug.  
 
Også på jordbrugsområdet har vi fra erhvervsside hørt positive synspunkter på 
mulighederne i NKJS. Der synes imidlertid at være en generelt højere priori-
tering af arbejdet i skovsektoren end i jordbrugssektoren. 
 

8.2 INSTITUTIONER OG SAMARBEJDSORGANER PÅ GENBEVARINGSOMRÅDET 

Det nordiske samarbejde på genbevaringsområdet er styret af Strategi for beva-
ring af genetiske ressourcer i Norden 2001-200427 som evalueres samtidig med 
nærværende evaluering af HP. Vi henviser dertil mht. det faglige indhold og 
skal derfor indskrænke os til at bemærke at der ikke er tale om en egentlig stra-
tegi, men helt overvejende om anvisninger på arbejdet i genbankerne m.v. Bl.a. 
derfor har vi også anbefalet ovenfor at strategien ikke fornyes men at hensyne-
ne indarbejdes i samarbejdsorganernes mandat (opgavebeskrivelse) og detalje-
res i de løbende fornyelser af resultatkontrakterne. Genbankernes arbejde rela-
terer sig primært til et enkelt punkt i BU-strategien (tema 3.13).  
 
Som det vil fremgå af det følgende er der behov for at udvikle samarbejdet mel-
lem alle aktører på området, herunder mellem bankerne og landene om nationa-
le og nordiske strategier og handlingsprogrammer for genbevaring, samt for at 
forenke organiseringen af samarbejdet.  
 
Vi foreslår at samle al nordisk genbevaringsarbejde i én institution: 
NNoorrddGGeenn. 
 
8.2.1 Nordisk Genressourceråd (NGR) 

NGR blev oprettet i foråret 2001 som et samarbejdsorgan mellem jord- og 
skovbrugssektoren og miljøsektoren med henblik på behandling af genressour-

                                                   
27 ANP: 2002:704. 
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cespørgsmål af strategisk og/eller politisk betydning og rådgivning overfor bå-
de NMR-FJSL og genbankerne. Rådet er uden styrende funktion overfor gen-
bankerne. Bestyrelsen er sammensat af to repræsentanter for hvert land fra hhv. 
jord- og skovbrugssektoren og miljøsektoren. 
 
Som allerede nævnt i afsnit 4.1 er oprettelsen af NGR efter vores opfattelse et 
eksempel på en forkert strategi for at integrere miljøhensyn i jord- og skov-
bruget. Samtidig er NGR bevidst oprettet uden inddragelse af den sagkundskab 
der er opbygget i de nordiske genbanker og uden de ressourcer der er nødven-
dige for at kunne gennemføre analyser og udredninger til støtte for rådgivning-
en af NMR-FJSL og genbankerne. NGRs ressourcer består alene af en halvtids-
sekretær finansieret af NMR via MJS. 
 
En gennemgang af det fremragende arbejde NGR har udført (som i parentes har 
været mindre rådgivende og mere projektorienteret end forudsat) og de opgaver 
rådet forstiller sig at skulle løse i de kommende år, berettiger efter vores opfat-
telse ikke til rådets eksistens som selvstændigt organ. Opgaverne kan efter vo-
res opfattelse løses både bedre og billigere hvis de bliver integreret i genbanker-
nes virke. 
 
Vi anbefaler at overføre genressourcerådets opgaver til det foreslåede 
NNoorrddGGeenn. 
 
På denne måde får rådgivningen direkte adgang til genbankerne sagkundskab 
og til bankernes ressourcer således at nødvendige udredninger i de fleste tilfæl-
de vil kunne gennemføres uden forsinkelse. Vi foreslår i afsnit 8.4 hvorledes 
samarbejdet kan forenkles og giver forslag til hvorledes miljøsektoren fortsat 
kan inddrages i arbejdet. 
 
8.2.2 Nordisk Genbank (NGB) 

NGB har tidligere været beskrevet som et guldæg, og vi finder ikke grund til at 
ændre denne bedømmelse. Tværtimod er NGBs enestående status blevet for-
stærket af NMRs beslutning om det fællesnordiske ejerskab til NGBs samling-
er. Dette resultat ville næppe have været muligt i et større europæisk samarbej-
de, herunder med de baltiske lande. Der synes da også at være fuld tilfredshed i 
de nordiske lande med at delegere genbevaringsarbejdet for kulturplanterne til 
NGB. Bankens synlighed i landene og netværkssamarbejdet med de nationale 
genressourceråd kan dog stadig forbedres. I det hele taget bør det prioriteres 
højt at styrke og videreudvikle det faglige miljø omkring NGBs arbejde. Vi er 
os bevidst at de forskellige områder (dyr versus planter; jordbrugets korte om-
drifter versus skovbrugets lange omdrifter) har forskellige genbevaringsstrate-
gier og -metoder, men også at der er en række temaer der er fælles. Disse om-
fatter ikke mindst det arbejde NGR har skullet udføre.  
 
Vi anbefaler at NGB indgår i det foreslåede NNoorrddGGeenn. 
 
Vi konstaterer at der ikke er indgået formelle aftaler mellem NGB og landene 
om rollefordelingen. De senere års voldsomme vækst i offentlighedens interes-
se for genbevaring har forstærket landenes arbejde med genbevaringsstrategier 
og -handlingsprogrammer. Det foreslåede NordGen bør inddrages i koordine-
ringen på nordisk og nationalt plan. 
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Vi anbefaler at der indgås bindende aftaler mellem NNoorrddGGeenn og landene 
om ansvarsfordelingen for såvel bevarings- som strategiarbejdet for så vidt 
angår kulturplanter. 
 
8.2.3 Nordisk Genbank for Husdyr (NGH) 

Det nordiske samarbejde om genbevaring på husdyrområdet er fremstående i 
international sammenhæng som udmøntning af biodiversitetskonventionens re-
levante bestemmelser og retningslinier. NGH er stadig under opbygning. Det 
gælder især opbygningen af fagligt specialiserede netværk i nært samarbejde 
med de nationale genressourceudvalg. Vi bedømmer arbejdet som værende i 
særdeles god udvikling. NGH udgør også et meget lille fagligt miljø og er dybt 
afhængig af veludviklede netværk og andet samarbejde med de øvrige aktører i 
det nordiske genbevaringsarbejde. Vi er sikre på at NGHs deltagelse i NordGen 
vil være en fordel for deres arbejde. 
 
Vi anbefaler at NGH indgår i det foreslåede NNoorrddGGeenn. 
 
Det fælles informationssamarbejde mellem NGB, NGH og netværket for skov-
genetiske ressourcer er indtil videre placeret i NGH. Informationsarbejdet er 
omfattende og fremstår som en væsentlig markering af områdets betydning og 
synliggørelse. 
 
På samme måde som anført for NGB er der behov for en klar rollefordeling 
mellem landene og NGH/NordGen. 
 
Vi anbefaler at der indgås bindende aftaler mellem NNoorrddGGeenn og landene 
om ansvarsfordelingen for såvel bevarings- som strategiarbejdet for så vidt 
angår husdyr.  
 
8.2.4 Nordisk Netværk for Skovgenetiske Ressourcer 

Det nordiske netværk for skovgenetiske ressourcer blev etableret i 2003 som en 
netværksgruppe knyttet til NSFP. Netværket består indtil videre af stort set de 
samme personer som repræsenterer landene i det større europæiske samarbejde 
i EUFORGEN støttet af en sekretær finansieret af NMR med 3 måneders løn 
via NSFP. Netværkssamarbejdet er under udvikling og vi kan endnu ikke vur-
dere det. 
 
Vi anbefaler at netværket for skovgenetiske ressourcer indgår i det fore-
slåede NNoorrddGGeenn. 
 
Det nordiske samarbejde vedrørende de skovgenetiske ressourcer er et eksem-
pel på at nytteværdien måske er større ved at deltage i et udvidet samarbejde 
mellem flere lande end de nordiske alene. Det nordiske netværk bliver på denne 
måde en delmængde af EUFORGEN hvor de nordiske lande kan samordne de-
res synspunkter og evt. tale med én tunge. 
 
8.2.5 Nordisk Skovbrugs Frø- og Planteråd (NSFP) 

NSFP er udsprunget af et samarbejde mellem nordiske planteskoler for at ud-
veksle informationer om frø- og planteforsyningen til de nordiske landes skov-
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brug. NSFPs interesseområde omfatter de baltiske lande og det nordatlantiske 
område, herunder ikke mindst Skotland. NSFP har i de senere år modtaget støt-
te fra NMR, primært for at etablere et nordisk netværk for skovgenetiske res-
sourcer. NSFP her gennemført den udredning af The Gene Resource Manage-
ment in the Nordic Countries28 som har dannet grundlag for etablering af net-
værket, jvf. afsnit 8.2.4. 
 
NSFP har i de senere år vist stigende interesse for samarbejde med de SNS- 
netværksgrupper der arbejder med skovgenetiske spørgsmål (Nordisk Samar-
beidsgruppe for Forvaltning av Trærs Genresurser og Nordisk Arboretudvalg), 
og nu også for skovforyngelsesspørgsmål. Vi har henledt NSFPs opmærksom-
hed på at der under SNS findes et forskernetværk for skovforyngelsesspørgs-
mål. NSFP vil kunne danne forbindelsesled mellem den samnordiske skov-
forskning og genbevaringsarbejdet via nordisk netværk for skovgenetiske res-
sourcer og NordGen; et samarbejde som vi finder bør udvikles. 
 
Vi anbefaler at NSFP indgår i det foreslåede NNoorrddGGeenn. 
 
8.2.6 Nordisk Frøkontrolkomité (NFK) 

NFK er primært et myndighedssamarbejde mellem frøkontrolmyndigheder i 
Norden. NFK modtager ingen støtte fra NMR til dette arbejde. 
 
En væsentlig del af arbejdet i NFK er forberedende for de nordiske landes del-
tagelse i det internationale samarbejde om frøkontrol i ISTA (International 
Seed Testing Association) som EU i øvrigt støtter sig til. Det nordiske samar-
bejde på frøkontrolområdet har potentiale for arbejdsdeling. 
 
NFK forvalter samnordiske projekter på vegne af NMR. Senest har NFK gen-
nemført et projekt vedrørende metoder til kontrol af GMO-indholdet i frø og 
foder, og har nu fået godkendt et projekt der inddrager i baltiske lande i sam-
arbejdet. 
 
NFK er meget interesseret i et nærmere samarbejde NGB, og vil ved en inddra-
gelse i NordGen kunne bidrage med kompetence på bl.a. GMO-området. NGB 
er interesseret i et sådan samarbejde. 
 
Vi anbefaler at NFK indgår i det foreslåede NNoorrddGGeenn. 
 
8.2.7 NordGen og udvidelsen af NMR 

Som følge af udvidelsen af ministerrådet med fiskeri og levnedsmidler an-
befaler vi at NNoorrddGGeenn tillige omfatter fiskeri- og levnedsmiddelområdet.  
 
Allerede i dag er en stor del af levnedsmiddelområdet mht. planter dækket af 
NGBs arbejdsfelt, bl.a. frugt og grønsager, men der kan blive tale om at Nord-
Gen herudover skal medtage bl.a. mikroorganismer i sit program hvilket vi an-
befaler NordGen at overveje nærmere.  
 

                                                   
28 ANP 2003:701. 
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NGH er placeret i en organisation der i forvejen beskæftiger sig med genres-
sourcer hos fisk og har derfor umiddelbar adgang til det relevante faglige miljø. 
 

8.3 SAMARBEJDSORGANER VEDRØRENDE FORSKNING OG UDREDNING PÅ JORD- 
OG SKOVBRUGSOMRÅDET 

Forsknings- og udredningsarbejdet på jord- og skovbrugsområdet omfatter 
grundlagsskabende, strategisk og anvendelsesorienteret forskning samt ud-
redninger til støtte for NMRs politiske arbejde. Arbejdet udføres primært af 
NKJ, SNS og MJS. Indsatsen i perioden er kortlagt og præsenteret i bilag 3. 
 
Organiseringen af det nordiske forskningssamarbejde på jord- og skovbrugsom-
rådet har været under udredning i nogen tid og der er udarbejdet 2 rapporter 
herom: Et nordisk forsknings- og utdannelsesrom for jord- og skogbruk (FoU-
rummet)29 samt Implementering av et nordisk forsknings- og utdannelsesrom 
for jord- og skogbruk30. P.t. udredes området i det 3. udvalg som bl.a. skal ind-
drage fiskeri og levnedsmidler i arbejdet. Vi har holdt tæt kontakt til arbejdet i 
det 3. udvalg. 
 
Vi konstaterer at SNS og NKJ ikke i særligt omfang har udnyttet de muligheder 
der ligger i NorFA for at støtte samnordisk forskning gennem forskeruddannel-
se støttet af NorFA. Modsat har NorFA rådført sig med både SNS og NKJ i re-
levante spørgsmål til støtte for deres virksomhed. Vi har ligeledes orienteret os 
om forslaget til NORIA (Nordic Research and Innovation Area) og dettes mod-
tagelse i det 3. FoU-udvalg, i NOVA og i NorFA. 
 
Vi er optaget af at det foreslåede nordiske rammeprogram for forskning og ud-
dannelse indenfor fiskeri, jord- og skovbrug samt levnedsmidler ikke må skade 
velfungerende samarbejdsorganer. Vi er endvidere optaget af at den nødvendige 
finansiering sikres.  
 
Vi ser imidlertid forslaget som værende i principiel god tråd med det overord-
nede forslag om NORIA. Vi anerkender de nordiske bestræbelser på samord-
ning på dette vigtige område som et væsentligt element i yderligere internatio-
nalisering af forskning, udvikling og innovation. Dette gælder bl.a. i relation til 
EU-programmer og udviklingen af det europæiske forskningsrum, ERA. Vi tror 
på et særligt nordisk potentiale på dette område. 
 
8.3.1 Samnordisk Skovforskning (SNS) 

SNS har tidligere været betegnet som en ubetinget succes og NEJS har på sit 
møde den 24. juni 2003 fundet at strukturerne i SNS var ideelle. Vi er enige i at 
det netværksbaserede skovforskningssamarbejde i SNS er meget velfungeren-
de. De baltiske lande inddrages i stigende grad i arbejdet i de 15 netværksgrup-
per og i projektsamarbejdet i SNS. SNS’ strategi er udarbejdet i fuld overens-
stemmelse med BU-strategien og HP. Se tillige boksen nedenfor. 
 
SNS-succesen er betinget af den nordiske medfinansiering. Disse ”seed money” 
gør at bestyrelsen kan prioritere samarbejdet for ”egne” penge efter de kriterier 

                                                   
29 ANP 2002:742. 
30 ANP 2003:724. 
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for kvalitet, nordisk nytte og relevans SNS anlægger. Forskningsprojekterne 
skal medfinansieres nationalt med mindst 2/3. Mulighederne for SNS-støtte til 
netværkssamarbejde og til samnordiske projekter formidles direkte med brev til 
alle potentielle skovforskningsmiljøer i de nordiske lande og via SNS’ hjemme-
side. SNS støtter forberedelse af samnordiske EU-ansøgninger og deltager i 
ERA-netværket Wood-Wisdom31 med Finland som leder. 
 
SNS støtter i overvejende grad forskningsprojekter af anvendelsesorienteret ka-
rakter, jvf. bilag 3, men er meget interesseret i at påtage sig opgaver for NMR-
FJSL eller NEJS som er mere forvaltningsrettede eller har karakter at udred-
ninger med politisk relevans.32 En sådan udvikling vil understøtte dialogen mel-
lem NMR og SNS til begges fordel. I dag benyttes SNS kun i meget begrænset 
udstrækning som rådgiver for NMR. Et aktuelt tema kunne fx være nordisk im-
plementering af habitatdirektivet i samarbejde med NKJ. 
 
SNS gennemfører ekstern evaluering af mindst ét projekt hvert år. Projekternes 
resultater formidles bredt via fagpressen i Norden og internationalt, herunder 
Scandinavian Journal of Forest Research (SJFR) som udgives af SNS, og via 
SNS’ og SJFRs hjemmesider. SJFR blev evalueret i 2002 med en nogenlunde 
acceptabel bedømmelse. Målsætningen for citeringer, som den bl.a. fremgår af 
resultatkontrakten med NMR, nås endnu ikke. SJFR indeholder populariseret 
information om aktuelle begivenheder vedrørende skovforskning og skovbrug i 
Norden, under rubrikken News and Views (også på SNS’ hjemmeside). SNS 
har udarbejdet en strategi for formidling af forskningsresultater. 
 
Bestyrelsen i SNS er sammensat med repræsentation på direktørniveau fra de 
sektorforskningsinstitutioner der deltager i samarbejdet og derfor medfinansie-
rer samarbejdet fra deres nationale budgetter. Dette er en styrke for beslutnings-
processen, men kan også give habilitetsproblemer. Vi finder at fordelene ved 
denne beslutningsproces overstiger ulemperne, men også at SNS løbende bør 
overveje hvornår der kan rejses tvivl herom. 
 
SNS har netop indledt en arbejdsdeling mellem de fem nordiske sektorforsk-
ningsinstitutter inden for skovbrug for at opretholde deres internationale kon-
kurrenceevne. Universiteterne har ifølge vores oplysninger ikke ønsket at del-
tage i det formelle arbejde endnu. De deltager dog i det konkrete samarbejde. 
Programmet betegnes Centres of Advanced Research (CAR).  
 
Der er indgået forpligtende aftaler om arbejdsdelingen mellem institutterne og 
der er identificeret fagområder hvor arbejdsdelingen nu indledes. CAR define-
res som virtuelle netværk godkendt og støttet af SNS. SNS-støtten omfatter 
alene omkostninger til netværket som forventes at udgøre 50.000 € om året for 

                                                   
31 Networking and Integration of National Programmes in the Area of Wood Material Sci-

ence and Engineering with 12 partners from 5 countries. EU support 2,2 million EURO 
for 4 year program period (2004-2007). 

32 SNS har bl.a. udgivet Sustainable Forestry in the Nordic Countries, Skogens mångsidiga 
function, Översigt over träforskningen i Norden - analyse og rekommendationer, Strate-
giplan 2001-2003 som handler om SNS’ mål og principper for støtte til forskning, samt 
Nordisk forskningsprogram for jord- og skogsbrukets miljöspörsmål med beskrivelser af 
de vigtigste resultater fra et 5-årigt forskningsprogram om skovens vitalitet, drivhusef-
fektens påvikrning af skoven samt omsætning og lækage af kvælstof og fosfor fra skov- 
og jordbrugsarealer. 
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hvert netværk. Planlægningsarbejdet for rollefordelingen mellem forskningsin-
stitutionerne forventes afsluttet i løbet af 2004. Målet er i første omgang at eta-
blere 4-5 CARs, ét i hvert nordisk land. Operation Systems (OSCAR) er alle-
rede placeret ved Skogforsk (SE). Endvidere forventes der oprettet CARs for 
skovgenetiske ressourcer (NO)33, træ som materiale (FI), urban forestry (DK), 
vand og biodiversitet (DK og SE). Den nordiske nytte af denne arbejdsdeling 
bedømmer vi som endog meget stor. 
 
Arbejdsdelingen via CAR-programmet understøtter planerne for såvel den nor-
diske (NORIA) som den internationale udvikling og vi anbefaler at CAR-pro-
grammet ydes den nødvendige støtte. Omkostningerne til 4-5 CARs vil belaste 
det i forvejen beskedne SNS-budget. 
 
Vi anbefaler stærkt at de nødvendige midler til etableringen af 4-5 CARs i 
SNS-regi sikres. 
 
8.3.2 Nordisk Kontaktorgan for Jordbrugsforskning (NKJ) 

NKJ befinder sig efter eget udsagn i en krise pga. proceduremæssige problemer 
ved udvælgelsen af forskningsprojekter, og NEJS har på sit møde den 24. juni 
2003 udtalt at procedurerne i NKJ har behov for at blive ændrede til mere opti-
male strukturer. NMR har dog ingen større indflydelse på NKJ fordi samarbej-
det er baseret på de 5 nationale forskningsråds og lignende bevilgende forsk-
ningsorganisationers strategier og finansiering, jvf. boks nedenfor. Udvælgel-
sesprocedurerne sikrer ikke finansiering af de kvalitetsmæssigt bedste ansøg-
ninger pga. nationale finansierings- og prioriteringsproblemer, og resultatet ka-
rakteriseres bl.a. som ”mindste fællesnævner.” Dette har medført, at også forsk-
ningsverdenen er ved at miste tilliden til NKJ-systemet. 
 
I øvrigt skal bemærkes, at der på jordbrugsområdet i stor udstrækning samar-
bejdes mellem de relevante forskningsmiljøer i Norden. Dette sker ofte uden 
om de formaliserede nordiske strukturer, bl.a. i relation til europæisk og inter-
nationalt forskningssamarbejde. 
 
Ansøgninger til NKJ indkaldes via de nationale forskningsråd og lignende or-
ganer. Der udarbejdes slutrapporter fra projekterne. Projekternes resultater pub-
liceres på sædvanlig videnskabelig vis i internationale og nationale tidsskrifter 
og ved konferencer og symposier. 
 
NKVet  spiller for det veterinære område en vigtig rolle i form af netværksdan-
nelse og afholdelse af symposier med publicering i Acta Veterinaria Scandina-
vica. 
 
NKJs strategi er utilstrækkelig til opfyldelse af de mål der stilles i BU-strategi-
en og HP. Fx savnes prioritering af jordbrugets miljøproblemer helt. Denne 
uoverensstemmelse er ikke løst i resultatkontrakten. NMRs bidrag til samarbej-
det udgør kun ca. 1/15. Denne 1 million DKK om året anvendes primært til net-
værksarbejde med henblik på bl.a. udvikling af nye samnordiske projekter. Si-
tuationen for NKJ er derfor radikalt anderledes og værre end for SNS som har 
”egne” penge og derfor kan foretage egne prioriteringer.  
                                                   
33 Koordinering med NordGen skal sikres. 
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SNS NKJ 
Samarbejde baseret på én fællesnordisk strategi Samarbejde baseret på de forskellige nationale 

strategier 
1/3 egne penge:  
 NMR-bevilling på 5½ million DKK til såvel 

projekter som netværksaktiviteter 
 National medfinansiering af projekter med 

mindst 2/3 

1/15 egne penge: 
 NMR-bevilling på 1 million DKK til 

netværksaktiviteter 
 Fuld national finansiering af projekter med 

ca. 15 millioner DKK. 
Ser på både forskningskvalitet, nordisk rele-
vans og nytte 

Ser alene på forskningskvalitet 

Netværksbaseret samarbejde mellem overve-
jende sektorforskningsinstitutioner  

Samarbejde mellem nationale forskningsråd og 
lignende med svingende muligheder for finan-
siering af samnordisk forskning 

Positive erfaringer og begejstring for  
samarbejdet hos både aktører og erhverv 

Mistillid blandt forskere til procedurerne for 
behandling af ansøgninger til samnordisk jord-
brugsforskning 

Samarbejdet inddrager de baltiske lande Finansieringsformen har forhindret deltagelse 
fra de baltiske lande 

Nordisk arbejdsdeling iværksat Samarbejde i krise 

 
Vi anbefaler at NKJ får tilsvarende muligheder som SNS for at understøt-
te det nordiske jordbrugssamarbejde. 
 
Situationen må karakteriseres som sidste udkald og et spørgsmål om dette 
forskningssamarbejdes overlevelse. FORMAS 

34 har netop besluttet at over-
drage sin beslutningskompetence til NKJ vedrørende den endelige prioritering 
af ansøgninger om samnordisk forskning på jordbrugsområdet. Såfremt de øv-
rige nationale forskningsråd vil gøre det samme synes NKJs proceduremæssige 
problemer løst for så vidt angår forskningsrådsfinansieret forskning. 
 
Vi er opmærksomme på at NKJ selv har iværksat et arbejde for afklaring af de 
nationale forskningsråds muligheder for finansiering af samnordisk forskning. 
 
NKJ-samarbejdet skal naturligvis leve op til de krav forskningsrådsfinansie-
ringen stiller, men det har - udover de nævnte procedureproblemer - bl.a. inde-
båret at det ikke er lykkedes at inddrage de baltiske lande i samarbejdet, og at 
samarbejdet har været begrænset til forskningsopgaver som defineret af forsk-
ningsrådene. Det har ikke været muligt at støtte NMRs politiske arbejde med 
analyser og udredninger, og NKJs rådgivningsfunktion overfor NMR er nær-
mest ikke-eksisterende. Dette problem løses ikke af delegation af forsknings-
rådenes beslutningskompetence til NKJ som FORMAS nu har gjort. 
 
Vi anbefaler at NKJ får mulighed (via ”egne” penge) til at indtage sin na-
turlige rådgivningsfunktion på jordbrugsområdet overfor NMR og til at 
inddrage de baltiske lande bedre i den samnordiske jordbrugsforskning. 
 
NKJ-strategien omfatter fødevarer (livmedelssäkerhet - från primärproduktion 
till konsument) og der vil således ikke være noget til hinder for at NKJ kan ind-
drage NMRs fødevareforskning i sit arbejde og på denne måde understøtte det 
udvidede ministerråd. NMRs nuværende indsats på fødevareforskningsområdet 
                                                   
34 Forskningsrådet för miljö, areella näringar och samhällsbyggande (SE). 
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er imidlertid primært forvaltningsrettet og det prioriteres efter andre kriterier 
end NKJ-projekter. Det bør sikres at det revitaliserede NKJ-samarbejde også 
kan omfatte denne type aktiviteter, jvf. forslaget nedenfor om SNJF. 
 
En arbejdsgruppe har netop (oktober 2003) foreslået at der oprettes et nordisk 
forskningsråd for fødevaresikkerhed fælles for EK-Livs, NEJS og NEF koordi-
neret med, men i princippet uafhængig af de nationale forskningsråd.35 Dette 
forslag skal ses i sammenhæng med det arbejde der foregår for at etablere et 
nordisk forsknings- og uddannelsesrum på jord- og skovbrugsområdet (FoU-
rum). 
 
Vi anbefaler at NMR samler sin jordbrugs- og levnedsmiddelforskning i ét 
nyt organ: SamNordisk Jordbrugs- og Fødevareforskning (SNJF). 
 
Et sådan permanent nordisk samarbejdsorgan med ”egne” penge efter SNS-mo-
dellen vil opfylde ikke blot den nævnte arbejdsgruppes forslag, men tillige løse 
den nuværende NKJ-krise og forberede vejen for et nordisk rammeprogram for 
jord- og skovbrug m.m. i FoU-rummet, jvf. forslaget om NordForsk. 
 
SNJF vil kunne rumme øvrige nordiske forsknings- og udredningsaktiviteter 
inden for jordbrug og levnedsmidler som beskrevet i det følgende. Det vil også 
kunne udnytte de faglige netværk der allerede eksisterer i den nordiske komité 
for veterinærvidenskabeligt samarbejde (NKVet) samt Nordiske Jordbrugsfor-
skeres Forening (NJF). Begge organisationer er meget interesseret i at deltage i 
en sådan reorganisering og revitalisering af det nordiske forsknings- og udred-
ningssamarbejde på jordbrugs- og fødevareområdet, herunder definere de opga-
ver der vil egne sig for samnordiske aktiviteter. Det understreges at der på jord-
brugsområdet er stor interesse for at samarbejde med stærke forskningsmiljøer 
udenfor Norden, og at det nordiske samarbejde i høj grad skal ses i det lys. 
 
En af de mange erfaringer man kan uddrage af det nordiske forskningssamar-
bejde på jord- og skovbrugsområdet er at national medfinansiering fra de insti-
tutioner der deltager i projektsamarbejdet forøger interessen for gode projekter 
og gode resultater af arbejdet. 
 
8.3.3 Styregruppen for Miljø, Jord- og Skovbrug (MJS) 

MJS samfinansieres af NEJS og miljøsektoren med 1½ million DKK fra hver. 
MJS genererer ikke national medfinansiering (som SNS og NKJ) trods BU-
strategiens finansieringsmodel som forudsætter at arbejdet hovedsageligt finan-
sieres nationalt. MJS har i perioden taget initiativ til en række projekter af høj 
politisk relevans for de nordiske lande, herunder fulgt op på ministerrådets pri-
oriteringer vedrørende pesticider og økologisk jordbrug. MJS-projekterne er i 
høj grad forvaltningsorienterede. 
 
Styregruppens opgave er at omsætte miljøstrategien for jord- og skovbrug til 
handling. Som tidligere nævnt finder vi at denne strategi - at oprette et nyt or-
gan - for at være forfejlet når målet i følge BU-strategien er at integrere miljø-
hensynene i sektorerne (i dette tilfælde jord- og skovbruget). Vores interviews 

                                                   
35 Styrkelse af nordisk samarbejde vedrørende forvaltningsrettet forskning og udvikling i 

Levnedsmiddelsektoren. ANP 2003:754. 
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afslører desværre at arbejdet i MJS stort set er ukendt i alle kredse; ikke mindst 
i NKJ og SNS men også langt ind i NEJS. Det skyldes bl.a. at MJS ikke har le-
vet op til kravet i deres mandat om at ”tage initiativ til samarbejde med andre 
berørte arbejdsgrupper/stabsgrupper under jord- og skovbrug ...”. Vores inter-
views viser tillige at MJS ikke er bekendt med arbejdet i NKJ og SNS.  
 
Formidlingen af det arbejde der er udført med MJS-finansiering er begrænset til 
NMR-publikationer og MJS’ hjemmeside.  
 
Vi anbefaler at inddrage MJS-arbejdet under SNS og SNJF. 
 
Vi resumerer nedenfor i afsnit 8.4 vores forslag om at forenkle samarbejdets or-
ganisering og giver forslag til hvorledes miljøsektoren fortsat kan inddrages i 
arbejdet. 
 
8.3.4 The Consultation Committee for Agriculture and Forestry Co-

operation (CCC) 

Samarbejdet i CCC blev som nævnt evalueret i 2003, hvilket førte til at CCC er 
besluttet nedlagt med udgangen af 2004. Der er indtil videre ikke opnået over-
bevisende resultater mht. at finde ud af hvad vi har af fælles interesser på jord- 
og skovbrugsområdet. Dette arbejde må nu finde sted i embedsmandskomité-
erne i den takt og orden de baltiske lande ønsker at prioritere samarbejdet med 
de nordiske lande i lyset af deres optagelse i EU. Indtil videre er de to priorite-
rede samarbejdsområder defineret på det udvidede ministerrådsmøde i Tallinn i 
november 2003 som fødevaresikkerhed og økologisk jordbrug. 
 
Projektsamarbejdet med de baltiske lande skal fremover foregå på lige vilkår; 
herunder at alle parterne bidrager økonomisk.  
 
Vi anbefaler at SNS fortsat søger balterne inddraget i skovsamarbejdet, og 
at SNJF søger balterne inddraget i forskningssamarbejdet på fødevare- og 
jordbrugsområdet, herunder især vedrørende fødevaresikkerhed og øko-
logisk jordbrug. 
 
8.3.5 Nordisk Organ for Renforskning (NOR) 

NOR modtager ikke støtte fra NMR men alene fra landene direkte. NORs bud-
get forelægges NEJS til udtalelse inden det forelægges de nationale jordbrugs-
ministerier til endelig godkendelse. NOR har bl.a. samarbejdet med MJS om et 
renforskningsprojekt og NKJ er i kontakt med NOR vedrørende opgaver i det 
cirkumpolare område. 
 
NOR har bl.a. til opgave at varetage forskningsinteresser for rendriften i Norge, 
Sverige og Finland og formidle kontakt mellem erhverv og forskning. NOR ad-
ministrerer ikke forskningsprojekter selv. NORs rolle i NMR-samarbejdet er 
beskedent, men det fagområde NOR dækker har stor betydning for befolkning-
erne i det cirkumpolare område og for disse områders fastholdelse af befolk-
ningerne. Et tema som påkalder sig stor politisk interesse i det nordiske samar-
bejde. 
 
NOR udgiver Rangifer, som er det førende tidsskrift på området. 
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Vi anbefaler at NOR indgår som en netværksgruppe under SNJF. 
 
8.3.6 Nordisk Kontaktgruppe for Internationale Skovspørgsmål (NKIS) 

NKIS er et særdeles velfungerende myndighedssamarbejde mellem de nordiske 
styrelser og departementer der tager sig af internationale skovpolitiske spørgs-
mål i bl.a. FNs skovforum og den såkaldte paneuropæiske ministerkonference 
for skovenes beskyttelse i Europa. NKIS drøfter tillige de skovpolitiske spørgs-
mål der indgår i andre internationale konventioner såsom biodiversitetskonven-
tionen, klima (Kyoto protocol), ørkenkonventionen, m.v. NKIS opnår ikke altid 
at de nordiske lande kan tale med én stemme, hvilket bl.a. forhindres af EU i 
FN-regi. Samarbejdet har som allerede nævnt ovenfor stor betydning for de 
nordiske landes gennemslagskraft i de relevante fora. NKIS modtager ikke støt-
te fra NMR men den nordiske nytte af arbejdet er overordentlig stor. 
 
Samarbejdet i NKIS hører egentlig hjemme på NEJS-niveau, men er delegeret 
til de personer der deltager i forhandlingerne i de relevante internationale for-
samlinger. Dette forhold er med til at formindske skovsektorens synlighed i 
ministerrådsarbejdet. Et forhold som af flere menes at kunne få indflydelse på 
den politiske opbakning til nordisk skovsamarbejde.  
 

8.4 FORSLAG TIL FORENKLING AF DET NORDISKE SAMARBEJDE OM GENBEVA-
RING OG OM FORSKNING OG UDREDNING FOR JORD- OG SKOVBRUG 

Det overordnede og samlende koncept for det nordiske samarbejde i regi af 
NMR-FJSL er BU-strategien og det heraf afledte handlingsprogram for nordisk 
jord- og skovbrugssamarbejde. Vi foreslår at følge BU-strategiens mål om inte-
grering af miljøhensynene i sektorerne og ser ministerrådets ansvarsområde delt 
i genbevaring ex-situ i arbejdet i genbankerne og bæredygtig forvaltning af det 
åbne land36, herunder beskyttelse af biodiversiteten in situ i jord- og skovbrug. 
 
Vi foreslår at samle det nordiske samarbejde om genbevaring og forskning 
og udredning på jord- og skovbrugsområdet i to nye samarbejdsorganer: 
NNoorrddGGeenn og NNoorrddFFoorrsskk som vist på næste side. 
 
Vi finder at tiden er moden til at forenkle organiseringen af det nordisk finan-
sierede samarbejde på jord- og skovbrugsområdet. De samarbejdsorganer der 
ikke modtager støtte fra NMR har selvfølgelig et frit valg i deres organisering. 
Området er ikke mere kompliceret and at strukturen med fordel kan forenkles 
som foreslået. Det vil sikre at de knappe ressourcer, humane såvel som finan-
sielle, ikke spredes men tværtimod samles for at undgå overlap og ukendskab 
til andres arbejde på samme område, samt for at understøtte synergi og kapaci-
tetsudvikling gennem samling af opgaverne ét sted. 
 
 

                                                   
36 En bæredygtig udvikling indeholder tre gensidigt afhængige dimensioner: en økonomisk, 

en social og en miljømæssig dimension. En bæredygtig udvikling indebærer, at der etab-
leres en bedre integration af de tre dimensioner. (Udkast til BU-strategi 2005-2008). 



 
 

B
U

-S
T

R
A

T
E

G
IE

N
 

 

H
AN

D
LI

N
G

SP
R
O

G
R
AM

 F
O

R
 F

IS
KE

R
I, 

JO
R
D
- O

G
 S

KO
VB

R
U

G
 O

G
 L

EV
N

ED
SM

ID
LE

R
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

NN N
OO O

RR R
DD D
GG G

EE E
NN N
   

N
O

R
D

IS
K 

G
EN

BE
VA

R
IN

G
 F

O
R 

FØ
D

EV
AR

EP
RO

D
U

KT
IO

N
 O

G
 S

KO
VB

R
U

G
 

NN N
OO O

RR R
DD D
FF F

OO O
RR R

SS S
KK K
   

N
O

R
D

IS
K 

FO
R
SK

N
IN

G
 O

G
 U

D
R
ED

N
IN

G
 F

O
R 

FØ
D

EV
AR

EP
R
O

D
U

KT
IO

N
 O

G
 S

KO
VB

R
U

G
 

BE
ST

YR
EL

SE
 O

G
 R

ÅD
G

IV
ER

 F
O

R 
N

M
R

 37
 

LA
N

D
ER

ER
EP

R
Æ

SE
N

TA
N

TE
R
 F

O
R
 F

IS
KE

R
I-

, H
U

SD
YR

- F
Ø

D
EV

AR
E-

, J
O

R
D
-,

 S
KO

VB
RU

G
S-

 O
G

 M
IL

JØ
-

SE
KT

O
R
ER

N
E 

SA
M

T 
R
EP

R
Æ

SE
N

TA
N

TE
R
 F

O
R
 D

E 
SE

LV
ST

YR
EN

D
E 

O
M

R
ÅD

ER
 

KO
O

RD
IN

AT
IO

N
SG

RU
PP

E 
O

G
 R

ÅD
G

IV
ER

 F
O

R 
N

M
R

 38
 

D
E 

3 
BE

ST
YR

EL
SE

FO
R
M

Æ
N

D
 S

AM
T 

LA
N

D
ER

ER
EP

R
Æ

SE
N

TA
N

TE
R
 F

O
R
 F

IS
KE

R
I-

, F
Ø

D
EV

AR
E-

, J
O

R
D
-,

 
SK

O
VB

RU
G

S-
 O

G
 M

IL
JØ

SE
KT

O
R
ER

N
E 

O
G

 R
EP

R
Æ

SE
N

TA
N

TE
R
 F

O
R 

D
E 

SE
LV

ST
YR

EN
D

E 
O

M
RÅ

D
ER

 

TE
KN

IS
K-

FA
G

LI
G

T 
U

D
-

VA
LG

 
FI

SK
 

TE
KN

IS
K-

FA
G

LI
G

T 
U

D
-

VA
LG

 
H

US
D

YR
 

TE
KN

IS
K-

 
FA

G
LI

G
T 

 
U

D
VA

LG
 

FØ
D

EV
AR

ER
 O

G
 K

U
LT

U
RP

LA
N

TE
R 

TE
KN

IS
K-

FA
G

LI
G

T 
U

D
-

VA
LG

 
SK

O
VT

RÆ
ER

 39
 

BE
ST

YR
EL

SE
 37

 

SA
M
N

O
RD

IS
K 

FI
SK

E-
RI

FO
RS

KN
IN

G
 

BE
ST

YR
EL

SE
 37

 

SA
M
N

O
RD

IS
K 

 
JO

RD
BR

U
G

S-
 O

G
 F

Ø
D

EV
AR

EF
O

RS
KN

IN
G
 

BE
ST

YR
EL

SE
 37

 
SA

M
N

O
RD

IS
K 

SK
O

V-
FO

RS
KN

IN
G
 

N
FK

 
N

SF
P 

N
KV

et
 

5/
6 

fø
de

va
re

- 
ar

be
jd

sg
ru

pp
er

 

 

Fa
gl

ig
e 

 
ne

tv
æ

rk
 

(a
rt

er
) 

Fa
gl

ig
e 

 
ne

tv
æ

rk
 

(a
rt

er
) 

Fa
gl

ig
e 

ne
tv

æ
rk

  
(a

rt
er

) 

Fa
gl

ig
e 

ne
tv

æ
rk

  
(a

rt
er

) 

3 
 

ho
ve

do
m

rå
de

r 

N
O

R 
N

JF
 

(s
el

vs
tæ

nd
ig

 
or

ga
ni

sa
tio

n)
 

15
 

ne
tv

æ
rk

s-
gr

up
pe

r 

 

    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
37

 B
ud

ge
ta

ns
va

rli
g.

 
38

 Ik
ke

 b
ud

ge
ta

ns
va

rli
g 

39
 N

or
di

sk
 N

et
væ

rk
 fo

r S
ko

vg
en

et
is

ke
 R

es
so

ur
ce

r 



  43

Samarbejdet mellem genbankerne og den samnordiske forskning for så vidt an-
går bankernes forskningsinteresser har indtil videre været beskeden. Vi anbe-
faler at samarbejdet udvikles og at bl.a. NSFP kan virke som bindeled mellem 
NordGen og NordForsk på skovområdet (herunder det foreslåede CAR for 
skovgenetiske ressourcer), og at bl.a. NKVet og NFK kan virke som bindeled 
mellem NordGen og NordForsk på jordbrugsområdet. 
 
NKIS berøres ikke af forslaget. 
 
8.4.1 NNoorrddGGeenn 

NordGen samler NMR-FJSLs indsatser for genbevaring. Vi foreslår en besty-
relse med national forankring gennem repræsentation fra såvel de primære sek-
torer (fiskeri, jordbrug, fødevarer og skovbrug) som miljøsektoren samt repræ-
sentation fra de selvstyrende områder. 
 
Bestyrelsen har det overordnede ledelsesansvar for ”genbankernes” virke, an-
svar for fællesnordisk opfølgning af CBD og andre internationale aftaler der 
vedrører bevaring af genressourcer, adgang og rettigheder til udnyttelsen af 
genressourcerne, rådgivning af NMR vedrørende disse forhold, national rådgiv-
ning og koordinering af de nordiske landes genbevaringsstrategier. Ansvaret 
omfatter endvidere repræsentation af NMR og i muligt omfang de nordiske lan-
de i internationale forsamlinger, samarbejde med lande udenfor Norden vedr. 
genbevaring og sikkerhedssamlinger, oplysnings- og informationsarbejde, samt 
løsning af andre opgaver ad hoc for NMR. 
 
NordGens mandat (opgavebeskrivelse) skal udarbejdes af bestyrelsen i samar-
bejde med NMR. Jvf. evalueringen af strategi for bevaring af genressourcer i 
Norden 2001-2004. 
 
Arbejdet i NordGen foreslås støttet af teknisk-faglige udvalg for hhv. fiskeri, 
husdyr, fødevarer og kulturplanter, samt skovtræer. Hver med 5 medlemmer 
som skal repræsentere de nationale genressourceudvalg. Udvalget for skovtræer 
vil kunne udgøres af det netop etablerede nordiske netværk for skovgenetiske 
ressourcer. Arbejdet støttes tillige af omfattende nationale netværk. Det foreslås 
at NFK og NSFP indgår som faglige netværk under de teknisk-faglige udvalg 
for hhv. jordbrug og fødevarer, og for skovtræer. 
 
Bestyrelsen er budgetansvarlig overfor og indgår resultatkontrakt med NMR, 
som prioriterer og fordeler ressourcerne mellem NordGen og de 3 forsknings-
enheder under NordForsk. 
 
NMRs basisfinansiering af genbankerne, netværk for skovgenetiske ressourcer 
samt genressourcerådet udgør i dag (2003) ca. 12½ millioner DKK, jvf. bilag 5. 
Dette beløb skal øges væsentlig for at inddrage fiskeri- og levnedsmiddelsekto-
rerne (herunder evt. medtage mikroorganismer), og for at styrke bankernes op-
bygning af de nødvendige faglige netværk i landene. Vi skønner at der er behov 
for en nordisk bevilling på mindst 20 millioner DKK om året. Såfremt det ikke 
er muligt at skaffe disse midler i NEJS-budgettet og NMRs øvrige puljer (BU-
puljen og/ eller den strategiske pulje) bør det overvejes at finde finansieringen 
nationalt. Det nordiske samarbejde for genbevaring er internationalt enestående 
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og den nordiske nytte er meget høj. Vores forslag sigter på at udbygge og styr-
ke denne internationale position. 
 
8.4.2 NNoorrddFFoorrsskk 

NordForsk samler NMR-FJSLs forsknings- og udredningsarbejde vedrørende 
fiskeri-, jordbrug, fødevarer og skovbrug. Arbejdet samles i 3 organer: Sam-
Nordisk Fiskeriforskning (SNF), SamNordisk Jordbrugs- og Fødevareforskning 
(SNJF), og SamNordisk Skovforskning (SNS). Hver med sit mandat (opgave-
beskrivelse) og hver sin budgetansvarlige bestyrelse og resultatkontrakt med 
NMR. 
 
Forskningsområdet jordbrug og fødevarer er nyt i det nordiske samarbejde og 
samler NKJs og EK-Livs forsknings- og udredningsopgaver. Vi synes der er 
gode faglige argumenter herfor, jvf. fødevarekæden fra råvareproducent til for-
arbejdning og råvarens store betydning for fødevarekvaliteten. 
 
Vi foreslår at etablere en koordinationsgruppe med national forankring gennem 
repræsentation fra såvel de primære sektorer (fiskeri, jordbrug, fødevarer og 
skovbrug) som miljøsektoren samt repræsentation fra de selvstyrende områder. 
Medlemmerne skal være forskningskyndige. De tre bestyrelsesformænd for 
SNF, SNJF og SNS skal være medlemmer af koordinationsgruppen. Gruppen 
har ansvar for samordning af den nordiske forskning på NMR-FJSLs område 
samt videreudvikling af samarbejdet inden for de forventede udvidede rammer 
for nordisk forskningssamarbejde, jf. forslaget om NORIA. Koordinationsgrup-
pen kan tage initiativ til tværgående forskningsprogrammer på tværs af de tre 
underliggende organer. Koordinationsgruppen rådgiver NMR i forskningspoli-
tiske spørgsmål. Koordinationsgruppen er ikke budgetansvarlig. 
 
Arbejdet i NordForsks 3 forskningsorganer støttes uændret af arbejdsgrupper 
og netværk. NKVet, NOR og arbejdgrupperne under EK-Livs indgår som net-
værksgrupper under SNJF. Endvidere foreslår vi at de eksisterende faglige net-
værk i NJF bliver nyttiggjort i denne sammenhæng.  
 
Vi tror på at den foreslåede konstruktion kan bidrage til en højnelse af kvalite-
ten af den fællesnordiske indsats. Vi tror endvidere at forslaget kan anvendes af 
den 3. arbejdsgruppe vedrørende nordiske forsknings- og uddannelsesrum og at 
det kan bidrage til en forbedret nordisk position internationalt. 
 
NMRs finansiering af det samlede NordForsk-område udgør i dag (2003) små 
28 millioner DKK når alle projektmidler medregnes, jvf. bilag 5. Heraf anven-
des ca. 12 millioner DKK af jord- og skovbrugssektoren. Jordbrugsområdet har 
behov for flere egne midler, jvf. diskussionen i afsnit 8.3.2, og SNS har brug 
for økonomisk sikring af det nye CAR-program, jvf. diskussionen i afsnit 8.3.1. 
Arbejdsgruppen for etablering af et nordisk forsknings- og uddannelsesrum for 
fiskeri, jord- og skovbrug og levnedsmidler vil bl.a. se på finansieringen af 
forskningssamarbejdet. Det er vores opfattelse at de nuværende aktiviteter i 
jord- og skovbrugsforskningen til deres del af NordForsk har behov for mindst 
20 millioner DKK om året fra NMR for at løse de opgaver de skal varetage. 
Hertil kommer omkostningerne til de nye områder, fisk og levnedsmidler. 
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Såfremt det ikke er muligt at skaffe disse midler i NEJS-budgettet og NMRs 
øvrige puljer (BU-puljen og/eller den strategiske pulje) bør det overvejes at fin-
de finansieringen nationalt. Den samnordiske forskning leverer betydelig nor-
disk nytte, og forskningsområdets videre udvikling bør sikres de nødvendige 
ressourcer. 
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Mandat for evalueringen 
 
 



 

  



Nordisk Ministerråd  NEJS 
Sekretariatet   
LLS   
 

  

 
 
 

Mandat for evaluering af handlingsprogrammet for nordisk jord- og skovbrugssamarbejde 
2000-2004  

 
Handlingsprogrammet for nordisk jord- og skovbrugssamarbejde 2001-2004 foreskriver, at der 
imod slutningen af programperioden skal gennemføres en evaluering af de resultater, som er op-
nået inden for handlingsprogrammets ansvarsområder. 
 
Evalueringen skal vurdere den politiske relevans af handlingsprogrammet, hvordan det er fulgt op 
under perioden og med hvilke resultater, samt vurdere den vægtning og de prioriteringer, som er 
gjort i forhold til nordiske og internationale udviklingstræk. Den finansielle forudsætning for pro-
grammet skal vurderes ud fra om der har været en realistisk sammenhæng mellem budgetniveau 
og gennemførsel af aktiviteter i handlingsprogrammet. Ligesom andelen af national medfinansie-
ring af forskellige aktiviteter bør undersøges. 
 
Erfaringer med det tværsektorielle samarbejde (livsmiddel, fiskeri, miljø, energi og bæredygtig 
udvikling) med øvrige sektorer vurderes.  
 
Evalueringen skal nøje vurdere om, der inden for det nordiske jord- og skovbrugssamarbejde har 
været områder, hvor det nordiske samarbejde har haft en særskilt nytteeffekt. Evalueringen skal 
endvidere vurdere om det nordiske jord- og skovbrugssamarbejdet har den rette organisatoriske 
sammensætning, og om der i fremtiden kan opnås fordele ved organisatoriske ændringer (alle 
permanente samarbejdsorganer og institution under jord- og skovbrugssektoren). Evalueringen 
bør endvidere belyse handlingsprogrammets relationer til nærområderne, EU og internationalt. 
 
Evalueringen skal danne baggrund for et nyt handlingsprogram for perioden 2005-2008 for den 
del, der vedrører jord- og skovbrug. Evalueringen skal derfor pege på forhold, som kan gøre sam-
arbejdet stadig mere politisk relevant. Ligeledes skal evalueringen fremkomme med forslag til til-
tag, som kan fremme, styrke og udvikle det nordiske samarbejde på jord- og skovbrugsområdet. 
Evalueringen må ses i sammenhæng med den nordiske strategi for Bæredygtig Udvikling samt 
tilsvarende evalueringer i jord- og skovbrugssektoren, levnedsmiddelsektoren og fiskerisektoren i 
Nordisk Ministerråd. 
 
Evalueringen skal være afsluttet inden den 29. februar 2004. Det forudsættes, at rapporten kan 
præsenteres for NEJS i marts 2004. Til gennemførsel af evalueringen er der afsat 200.000 DKK. 
 

*** 
 
Bemærkninger til evalueringens gennemførelse - forslag 
 

 Evalueringen gennemføres af en eller flere eksterne konsulent/er, der har et godt for-
håndskendskab til ministerrådets arbejde, men som ikke er direkte involveret. 

 Evalueringen gennemføres ved interview og samtaler med nøglepersoner i det nordiske 
jord- og skovbrugssamarbejde inkl. det tværsektorielle samarbejde. 

 Evalueringen bygger endvidere på adgang til kontrakter, strategier, projektrapporter, øvri-
ge publikationer samt sagspapirer fra møder i MR, NEJS, styrelser i Jord- og skovbrugs-
sektoren m.fl. 



Nordisk Ministerråd  NEJS 
Sekretariatet   
LLS   
 

  

 
 Der foreslås udarbejdet en kort oversigt over, hvorledes handlingsprogrammets indsats-

områder/prioriteringer er fulgt op på policy- og projektniveau. Oversigten vil samtidig 
omfatte BU-strategiens kapitler om genetiske ressourcer og biodiversitet, jordbrug og 
skovbrug. 

 Evalueringen skal fokusere på det overordnede billede, hvad angår programmets relevans 
og opnåede resultater, og ikke fokusere på detailvurdering af de enkelte projekter.  

 Hvad angår opfølgning af programmet, dets politiske relevans og opnåede resultater skal 
bl.a. fokuseres på: 
- relevans for den nationale politikudformning og forvaltning 
- relevans og gennemslag for synspunkter, hvad angår EU og internationale fora 
- evt. områder, som ikke er fulgt op – er området så stadig relevant ? 

 Evalueringen bør også fremkomme med forslag til det kommende handlingsprogram (se 
også mandatteksten).   
 

 



 

  

BILAG 2 
 

Interviewpersoner 
 
 

 
 
 



 

  

 
 



 

  

Dato Institution Person 
Nordisk Ministerråds Sekreta-
riat 

Bo Lindroos, afdelingschef 
Bente Stærk, rådgiver, levnedsmidler 
Lise Lykke Steffensen, rådgiver, jord- og skovbrug 

Nordisk Genressource Råd Kerstin Stendahl-Rechardt, sekretær 
Nordisk Genbank Bent Skovmand, direktør 

06.01 
DK 

Skov- og Naturstyrelsen, DK 
Statsskovenes Planteavlsstation 

Bjerne Ditlevsen, skovrider, evaluator af genstrategien 

H. E. Svart, fuldmægtig, medlem af NGR 
Pernille Weile, fuldmægtig, medlem af MJS 
Jens Peter Simonsen, vicedirektør, medlem af NEJS 

07.01 
DK 

Skov- og Naturstyrelsen, DK 

Pernille Karlog, fuldmægtig, medlem af NKIS og sekretærgrup-
pen 
Morten Kargo Sørensen, forsker, medlem af NGH 12.01 

DK 
Danmarks JordbrugsForskning 

Ole Callesen, forskningschef, medlem af NGB 
14.01 
DK 

Skov- og Naturstyrelsen, DK 
Statsskovenes Planteavlsstation 

Bjerne Ditlevsen, skovrider, medlem af EUFORGEN 
Gunnar Friis Proschowsky, medlem af NSFP 
Anna Thormann, medlem af netværk for skovgenetiske ressourcer 

15.01 
DK 

Dansk Skovforening Direktør Jan Søndergaard, medlem af NKJS og repræsentant for 
NSF (de nordiske skovejeres forening) og CEPF (de europæiske 
skovejeres forening) 
Lars Sponheim, landbrugsminister 
Per Harald Grue, departementsråd, medlem af KG-FJSL og NEJS 
Sverre Kvakkestad, avdelingsdirektør, medlem af NEJS 
Oluf Aalde, skogdirektør, medlem af NEJS 
Gudbrand Bakken, Ekspedisjonssjef, medlem af EK-Livs 

Landbruksdepartementet 

Eivind Berg, rådgiver, medlem af NEJS-sekretærgruppe 

20.01 
NO 

Nordisk Genbank for Husdyr Erling Fimland, direktør 
Liv Lønne Dille, informationschef 
Odd Vangen, professor, Institutt for husdyrfag, styremedlem 

Nordisk Kontaktorgan for 
Jordbrugsforskning (NKJ) og  
Nordisk Veterinær-Viden-
skabeligt samarbejdsorgan 
(NKVet) 

Siri Anzjøn, rådgiver, NKJ-sekretær 
Hans Kolbein Dahle, ordf. 
Jan Henrik Martinsen, Landbruksdepartementet 
Olav Hepsø, avdelingssjef, Norges forskningsråd 
Ola Nyberg, prosjektleder, ordf. i NKVet 

Samnordisk Skovforskning 
(SNS) 

Olav Gislerud, rådgiver, SNS-sekretær 
Johs. Koltveit, spesialrådgiver, ordf. 
Olav Hepsø, avdelingssjef, Norges forskningsråd, tidl. ordf. 

NorFA Marianne Wikgren, seniorrådgiver  
Aadne Aasland, seniorrådgiver/Fungerende institusjonsleder 

21.01 
NO 

Nordisk Genbank (NGB) Grethe Helene Evjen, formand for NGB 
Samnordisk Skovforskning 
(SNS) 

Liisa Saarenmaa, forstråd, Jord- och skogbruksmin., Skogsavd. 
Kari Mielikäinen, direktör, professor, Skogsforskningsinstitutet 

Nordisk Kontaktorgan for 
Jordbrugsforskning (NKJ) 

Suvi Ryynänen, överinsp., Jord- och skogbruksmin., Jordbruk-
savd. 
Hannu Saloniemi, dekan, professor, Faculty of Veterinary Medi-
cine, University of Helsinki 

Nordisk Kontaktgr. for Int. 
Skovspørgsmål (NKIS) 

Anders Portin, forstråd, Jord- og Skogbrugsministeriet 

Tuija Karanko, överinspektör, medlem af sekretærgruppen 
Jarmo Vaittinen, kanslichef, medlem af KG-FJSL 

28.01 
FI 

Jord- och skogbruksministeriet 

Ilkka Ruska, överdirektör, medlem af NEJS 
Aulikki Kauppila, råd för internationella ärenden, medlem af 
NEJS 



 

  

Dato Institution Person 
Nordisk Ministerråds Sekreta-
riat 

Deltagelse i del af ”sekretærmøde” for Jord- og skovbrugs-
sektoren: Olav Gislerud, SNS, Siri Anzjøn, NKJ, Magnus Grön-
toft, MJS, Bent Skovmand, NGB, Ing-Britt Bennvid, NGB, Erling 
Fimland, NGH, Liv Lønne Dille, NGH, Kerstin Stendahl-
Rechardt, NGR, Lise Lykke Steffensen og Merete Madslund, 
NMRS 

30.01 
DK 

Samnordisk Skovforskning 
(SNS) 

Niels Elers Koch, direktør, Center for Skov, Landskab og Plan-
lægning, KVL 

31.01 - 
02.02 
IS 

Landbrugsministeriet Hákon Sigurgrímsson, direktør, medlem af KG-FJSL, NEJS og 
sekretærgruppen 
Thorsteinn Tómasson, direktør, medlem af NEJS, NKJ og NGR 
Jón Loftsson, skogdirektör, medlem af NEJS og SNS 

FoU ad hoc arbejdsgruppe for 
fiskeri, jord- og skovbrug og 
levnedsmidler 

Niels Michael Petersen, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og 
Udvikling, sekretær for FoU ad hoc arbejdsgruppe 

Lise Lykke Steffensen, rådgiver, jord- og skovbrug Nordisk Ministerråds Sekreta-
riat Eeva-Liisa Østergaard, evaluator af levnedsmiddelstrategien 

04.02 
DK 

Miljøstrategien for Jord- og 
Skovbrug (MJS) 

Deltagelse i del af styregruppemøde: Audur Sveinsdóttir (for-
mand), Poul Arne Iversen, Pernille Weile, Kirsti Krogerus, Ilkka 
Reponen, Geir Grønningsæter, Kristin Orlund, Anders Emmer-
man, Magnus Gröntoft (sekretær) 

Näringsdepartementet Jord-
bruksdepartementet  
 

Linda Hedlund, ämnesråd, Näringsdepartementet, medlem af 
NEJS og NKIS 
Catharina Stenborg-Blom, kansliråd, Jordbruksdepartementet, 
medlem af sekretærgruppen 

Nordisk Kontaktorgan for 
Jordbrugsforskning (NKJ) 

Birgitta Hansson, departementsråd, Jordbruksdepartementet, Sa-
me- och utbildingsenheten, tillige medlem af NOR 
M. Jensen-Waern, professor, Unit for Comparative Physiology 
and Medicine, SLU 

05.02 
SE 

Jordbruksdepartementet Dag von Schantz, departementsråd, medlem af NEJS 
Danmarks JordbrugsForskning 
(DJF) 

Per Kudsk, forskningsleder, formand for Statens Jordbrugs- og 
Veterinærvidenskabelige Forskningsråd (SJVF) 

09.02 
DK 

Udenrigsministeriet Søren Christensen, chef for Norden, Grønland og Færøerne, med-
lem af NSK og tidligere NMR generalsekretær 

11.02 
DK 

Nordisk Frøkontrol Komité 
(NFK) 

Grethe Tarp, sektorchef, Plantedirektoratet, Ministeriet for Føde-
varer, Landbrug og Fiskeri 

Nordisk Genbank (NGB) Bent Skovmand, direktør 
Eva Thörn, tidligere direktør 
Gert B. Poulsen, medarbejder 

11.02 
SE 

NOVA Paul Jensén, rektor, professor 
Knut Wålstedt, NOVA koordinator 

13.02 
DK 

Danmarks JordbrugsForskning Jørgen E. Olesen, forskningsprofessor, formand for den danske 
sektion af Nordiske Jordbrugsforskeres Forening (NJF) og vice-
præsident for den samlede forening 

Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri 

Poul Ottosen, departementschef, medlem af KG-FJSL og NEJS 

Nordisk Ministerråd Per Unckel, generalsekretær 

18.02 
DK 

FoU ad hoc arbejdsgruppe for 
fiskeri, jord- og skovbrug og 
levnedsmidler 

Lisa Sennerby-Forsse, professor, formand for arbejdsgruppen 
Niels Michael Petersen, sekretær for arbejdsgruppen 
Niels Elers Koch, direktør, medlem af arbejdsgruppen 

23.02 
DK 

Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri 

Anders Christiansen, fuldmægtig, medlem af NGR 

23.02 
DK 

Landbrugsrådet 
Dansk Landbrug 

Peter Gæmelke, præsident for Landbrugsrådet, formand for Dansk 
Landbrug, præsident for COPA, tidligere formand for Nordiske 
Bønders Centralråd (NBC) 
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NMR andre NMR andre NMR andre
NMR I alt 781.836 787.220 811.263
FJSL i alt i henhold til NMR-budget 38.063 36.180 37.159
FJSL i % af NMR 4,87% 4,60% 4,58%

Nordisk handlingsplan for fødevaresikkerhed (HPF) 1.042 1.064 1.087
Projektmidler fiskeri 7.347 7.272 7.439
Projektmidler levnedsmidler 5.325 5.437 5.825

NMR andre NMR andre NMR andre
NGB inkl. Vavilov + baltiske genbanker 1.041 4.776 954 5.100 436 10.026
NGH inkl. (N-EURO-CAD) 644 926 544 989 931
NEJS-projekter til jordbrug 382 1712 880
NEJS-projekter til skovbrug (inkl. 1/3 NSFP) 960 100 523
NEJS-projekter til gener og biodiversitet (inkl. 2/3 NSFP) 1.015 1567 1.223
NEJS-projekter til levnedsmidler 960 2935 2.992
NEJS-projekter til landsby 700 1000 625
MJS-jordbrug 1 2.475 3.278 2.684
MJS-gener og biodiversitet (inkl. NGR) 1.067 1.524 693
NKJ 18.530 14.801 12.552
SNS 8.258 6.182 7.139
I alt 9.243 32.490 13.614 27.072 10.056 30.648

Heraf NEJS-projektmidler inkl. NSFP samt andel til MJS (50%) 5.951 4.363 4.308
Andre projektmidler inkl. HPF og miljøsektorbidrag til MJS 2 3.292 9.251 5.748
Jord- og skovbrugsprojekter i alt NMR 9.243 32.490 13.614 27.072 10.056 30.648
NGB basisbevilling 8.810 8.255 8.697
NGH basisbevilling 3.066 3.130 3.134
NKJ basisbevilling 1.066 1.088 1.087
SNS basisbevilling 5.456 5.571 5.580

27.641 32.490 31.658 27.072 28.554 30.648

NMR andre NMR andre NMR andre
Bæredygtigt jordbrug 3.923 18.530 6.078 14.801 4.651 12.552
Bæredygtigt skovbrug 6.416 8.258 5.671 6.182 6.103 7.139
Genetiske ressourcer og biologisk diversitet 15.643 5.702 15.974 6.089 14.183 10.957
Levnedsmiddelsikkerhed 960 2.935 2.992
Landsbyudvikling 700 1.000 625

27.641 32.490 31.658 27.072 28.554 30.648

I alt fisk, jord og skov, levnedsmidler

Bæredygtigt jordbrug 76% 17% 34%
Bæredygtigt skovbrug 54% 21% 22%
Genetiske ressourcer og biologisk diversitet 33% 52% 38%
Levnedsmiddelsikkerhed 0% 8% 4%
Landsbyudvikling 0% 3% 1%
I alt 51% 100% 100%

Fisk, jord- og skovbrug, levnedsmidler

Fordeling til prioritetsområder, 1.000 DKK 2001 2002

Jord- og skovbrug i alt

Jord- og skovbrugsprojekter ud over 
basisbevillinger
(ekskl. evalueringer, o.l.)

1.000 DKK

2001 2002 2003

2001 2002 2003

I alt 60.132 58.729 59.202

72.804 71.438 72.466

60.132 58.729 59.202

2003

1 Omkostninger til administration o.l. indregnet med 10 % (beregnet)
2 Indgår ikke i summen for "FJSL i alt i henhold til NMR-budget"

"andre" i 
% af i alt

fordeling
NMR

fordeling
i altFordeling til prioritetsområder, %




