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Det nordiske samarbeidet 

Det nordiske samarbeid er en av verdens mest omfattende regionale samarbeidsformer. Samarbeidet 
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, samt de selvstyrende områdene Færøyene, Grøn-
land og Åland.  

Det nordiske samarbeid er både politisk, økonomisk og kulturelt forankret, og er en viktig medspiller i 
det europeiske og internasjonale samarbeid. Det nordiske fellesskap arbeider for et sterkt Norden i et 
sterkt Europa.  

Det nordiske samarbeid ønsker å styrke nordiske og regionale interesser og verdier i en global omverden. 
Felles verdier landene imellom er med til å styrke Nordens posisjon som en av verdens mest innovative 
og konkurransekraftige regioner.  
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Sammendrag 

I henhold til kontrollforordningen (EU-forordning 882/2004) skal offent-
lig kontroll med fôrvare-, næringsmiddel-, dyrehelse-, dyrevern- og plan-
tehelseregelverket foretas regelmessig, på grunnlag av en risikovurdering 
og med passende hyppighet, slik at forordningens mål nås. 

Ambisjonen for dette prosjektet har vært å utvikle en enkel modell for 
risikoklassifisering av alle typer virksomheter som omfattes av det nevnte 
regelverket, og som kan brukes ved prioritering av ressurser til offentlig 
kontroll med virksomheter. Modellen legger til grunn at slik prioritering 
må bygge på den kunnskap man til enhver tid har 

Begrepene folkehelserisiko, dyrevelferdsrisiko, dyrehelserisiko, plan-
tehelserisiko er forsøkt operasjonalisert. De viktigste kategorier farer er 
identifisert. Det er også gjort noen vurderinger av mulighetene for å til-
nærme seg redelighetshensynet på samme måte.  

Modellen for risikoklassifisering bygger på en næringsmiddelkjedetil-
nærming. Næringsmiddelkjeden er beskrevet i form av en illustrasjon, og 
en beskrivelse av de enkelte leddene. Beskrivelsen av de enkelte leddene 
er basert på Standard for Næringsgruppering (NACE). Beskrivelsen føl-
ger som et vedlegg til rapporten. 

En prosess for risikoklassifisering av virksomheter er anbefalt. Proses-
sen skjer i tre trinn:  

 
1. Kartlegging av farer i næringsmiddelkjeden (nasjonal vurdering) 
2. Bransjevurderinger (nasjonale vurderinger) 
3. Virksomhetsvurderinger (lokale vurderinger) 
 
I kartleggingen av farer i næringsmiddelkjeden identifiseres alle vesentli-
ge farergrupper og kontrollpunkter i kjeden. Farene knyttes opp mot 
bransjegrupper eller bransjer. Videre identifiseres det hvor offentlig kon-
troll med de ulike faregrupper er viktigst. 

Under bransjevurderingen utvikles risikoprofiler, og det gjøres vurde-
ringer av risikoer knyttet til hensiktsmessige virksomhetsgrupper 
(bransjer). Bransjene klassifiseres i 4 risikoklasser. Videre identifiseres 
tilsynsfokus (hva det er viktigst å ha offentlig kontroll med) i bransjene. 

Ved virksomhetsvurderingen vurderes de enkelte virksomheter indivi-
duelt. Slike vurderinger utføres løpende i forbindelse med offentlig kon-
troll. Risikoen knyttet til en virksomhet vurderes som høy, normalt eller 
lav i forhold til gjennomsnittet for bransjen virksomheten tilhører. Høy 
risiko medfører at virksomheten klassifiseres en klasse høyere enn den 
klasse som er fastsatt for bransjen. Lav risiko medfører at virksomheten 
klassifiseres en klasse lavere enn den klasse som er fastsatt for bransjen. 
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Virksomheter som tilhører flere bransjer, risikoklassifiseres i forhold til 
den bransje som gir den høyeste risikoklassifiseringen.  

Risikoklassifiseringen anvendes til å fastsette omfang av offentlig 
kontroll med bransjer og enkeltvirksomheter, basert på normer som den 
enkelte kontrollmyndighet fastsetter. 

Tilsynsfokuset anvendes til å fastlegge hva det føres kontroll med i de 
enkelte bransjer. 

Kritisk suksessfaktor for å lykkes med den foreslåtte modellen: 
 

• Resultater vedlikeholdes kontinuerlig og evalueres regelmessig. 
• Gode styringssystemer, dataapplikasjoner m.v.  
• Utvikling av en moden risikokultur 

 
Denne rapporten foreligger også i engelsk oversettelse. 



  

1. Innledning 

Dette prosjekt er gjennomført med støtte fra Nordisk Ministerråd. 
Prosjektet er gjennomført i tidsperioden august 2005 til desember 2006. 
Prosjektgruppen har bestått av følgende medlemmer:  

• Helge Løtveit (prosjektleder), Mattilsynet, Norge 
• Ann-Christine Salomonsson, Livsmedelsverket, Sverige      
• Mads Kolte-Olsen, Fødevarestyrelsen, Danmark   
• Liisa Niemi, Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, Finland      
• Balvin Valgardsson (t.o.m. 31.1.2006), Umhverfisstofnun, Island       
• Ingólfur Gissurason (f.o.m. 1.2.2006), Umhverfisstofnun, Island       
 
I tillegg har følgende deltatt på møtene: 

• Katarina Andersson (t.o.m. 7.2.2006), Djurskyddsmyndigheten, 
Sverige 

• Alexandre Barchiesi (f.o.m. 8.2.2006), Djurskyddsmyndigheten, 
Sverige 

 
Prosjektgruppen har gjennomført 10 prosjektmøter. Videre har prosjektet 
blitt presentert på et møte i Nordisk arbeidsgruppe for dyrehelse og dyre-
velferd (NDD). Etter ønske fra NDD har prosjektgruppa gjennomført en 
«workshop» om risikobasert offentlig kontroll med dyrevelferd. 

I den samme periode (august 2005 til desember 2006) har en norsk 
gruppe gjennomført 23 prosjektmøter og 3 større «workshop»-er om de 
samme temaene som er behandlet i det nordiske prosjektet. Den norske 
gruppa har bestått av: 

• Helge Løtveit (leder), Mattilsynet  
• Marit Nilsen, Mattilsynet 
• Rolf Horntvedt, Mattilsynet 
• Malin E. Florvåg (t.o.m. 31.12.2005), Mattilsynet 
• Maria Melstokkå (f.o.m. 1.1.2006), Mattilsynet 
• Erik K. Bergh (t.o.m. 31.5.2006), Mattilsynet 
• Rolf Haugland (f.o.m. 1.6.2006), Mattilsynet 
• Magnar Katla (f.o.m 15.5.2006), Mattilsynet 
 
Det har under arbeids gang funnet sted en løpende utveksling av ideer 
mellom disse to gruppene. Prosjektet har hatt stor nytte av arbeid utført 
av den norske gruppen.  

Prosjektet har forsøkt å bygge på et solid fundament av anerkjent vi-
ten. Få av ideene som presenteres i rapporten er nye. Mye er gjenbruk av 
det andre har gjort før. Det nye i denne rapporten er den måten som 
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anerkjent viten er forsøkt satt i system på og operasjonalisert for å kunne 
oppfylle kontrollforordningens krav til risikobasert offentlig kontroll. Vi 
har ikke funnet at andre har utviklet modeller eller systemer for priorite-
ring av ressursbruk til offentlig kontroll som dekker alle de områder som 
omfattes av kontrollforordningen.  

1.1 Leserveiledning 

I kapittel 3 beskrives hva man kan oppnå gjennom en risikoorientering av 
den offentlige kontrollen, og hvilke krav som bør stilles til en modell for 
risikoklassifisering for å oppnå de ønskede effekter. 

God risikohåndtering forutsetter at man har identifisert og konkretisert 
risikoene som skal håndteres. I kapittel 3 har vi forsøkt å definere risi-
koene som omfattes av kontrollforordningen på en slik måte at disse kan 
operasjonaliseres i en modell for risikoklassifisering. 

Kapittel 4 er et teorietisk kapittel om risikohåndtering, hvor risi-
koklassifiseringen settes inn i en kontekst i forhold til FAO/WHO sin 
modell for risikoanalyse. Her berøres også problematikk omkring risiko-
baserte og erfaringsbaserte prioriteringer. 

I kapittel 5 forklares farebegrepet, og de viktigste kategorier farer i 
forhold til kontrollforordningen identifiseres. 

I kapittel 6 forklares næringsmiddelkjedetilnærmingen (The food 
chain approach) og næringsmiddelkjeden er forsøkt beskrevet. 

I kapittel 7 gis en kort presentasjon av modellen for risikoklassifise-
ring. Denne bygger på den struktur som er lagt i kapitlene 3, 5 og 6. For-
ståelse av modellen forutsetter en viss forståelse av innholdet i de nevnte 
kapitler. 

Kapitlene 8–10 inneholder en nærmere beskrivelse av de tre viktigste 
elementene i modellen: 

 
1. Kartlegging av farer i næringsmiddelkjeden 
2. Bransjevurderinger 
3. Virksomhetsvurderinger 
 
En grafisk presentasjon av disse tre trinnene finnes på neste side. Denne vil 
kunne være nyttig som et referansepunkt under lesningen av rapporten. 

I sluttordet sees det litt framover. Her identifiseres bl.a. noen behov 
for videreutvikling. 

Til norske lesere: 

Denne rapporten er skrevet for et skandinavisk publikum. Derfor brukes 
begreper som «offentlig kontroll» i stedet for «tilsyn», som er vanligere 
brukt på norsk. Tilsvarende er begrepet «næringsmiddelkjeden» brukt, i 
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stedet for «helkjeden», det begrepet som Mattilsynet i Norge foretrekker 
å bruke. 
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Figur 1. Risikoklassifiseringsprosessen
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2. Prosjektets mål  
 
EU-parlamentet og rådet for den europeiske union (2004) har i forordning 
nr 882/2004 (heretter kalt kontrollforordningen) fastsatt generelle regler 
om offentlig kontroll med fôrvare-, næringsmiddel-, dyrehelse- og dyre-
vernregelverket med henblikk på  
 
a) å forebygge eller fjerne risikoer, enten direkte eller via miljøet, for 

mennesker og dyr eller nedbringe dem til et akseptabelt nivå. Og 
b) å yte garanti for fair praksis i forbindelse med handel med fôr og 

næringsmidler og beskyttelse av forbrukernes interesser, herunder 
merking av fôr og næringsmidler og annen form for 
forbrukeropplysning. 

 
Gjennom artikkel 59 i kontrollforordningen gjøres forordningens krav til 
risikokategorisering også gjeldende på plantehelseområdet.  

Medlemsstatene skal, jf. forordningens artikkel 3, sikre at offentlig 
kontroll foretas regelmessig, på grunnlag av en risikovurdering og med 
passende hyppighet, slik at forordnings mål nås. Flerårige kontrollplaner 
skal, jf. artikkel 42.2, inneholde generelle opplysninger om risikoklassifi-
seringen av de gjeldene aktiviteter. 

Alle de nordiske landene har systemer for risikobasert offentlig kon-
troll med næringsmidler.   

Flere av systemene er basert på systemet utviklet av Australia New 
Zealand Food Authority (2001). Ingen av landene har systemer for risi-
koklassifisering av virksomheter som dekker hele kontrollforordningens 
virkeområde.  

Ambisjonen for dette prosjektet har vært å utvikle en enkel modell for 
risikoklassifisering av alle typer virksomheter som omfattes av fôrvare-, 
næringsmiddel-, dyrehelse-, dyrevern og plantehelseregelverket. Videre 
er det lagt vekt på at modellen skal kunne tas i bruk i forskjellige land 
med ulik organisering og ulike prioriteringer av kontrolloppgaver. Det 
forutsettes at man i hvert enkelt land må finne løsninger på hvordan man 
vil tilpasse og anvende modellen.  

Modellen forsøker også å operasjonalisere en næringsmiddelkjedetil-
nærming («The Food Chain Approach») bygd på prinsipper fra FAO 
(2003). 

Modellen som presenteres i denne rapporten er ideell i den forstand at 
den forutsetter optimal organisering av den offentlige kontrollen og godt 
utviklede ressurser, for at modellen skal gi optimal effekt. Prosjektgrup-
pen ønsker at modellen skal være noe organisasjonene i alle de nordiske 
land kan begynne å arbeide med og strekke seg mot, uten hensyn til 
hvordan man i dag er organisert, hva man har av ressurser, etc.  

Dette prosjektet er avgrenset til hvordan en kontrollmyndighet kan ta 
hensyn til identifiserte risikoer ved fordeling av ressurser til offentlig 
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kontroll for å verifisere at regelverk overholdes, jf. definisjon av «verifi-
kasjon», i kontrollforordningen artikkel 2, punkt 2. Prosjektet har ikke 
vurdert hvordan organisasjoner bør samhandle med de vitenskapelige 
miljøene vedrørende risikovurderinger eller hvordan kontrollmyndighete-
ne kan ta hensyn til de identifiserte risikoer gjennom lovgiving og organi-
sasjonsstruktur. 

2.1 Anvendelse av risikoklassifisering 

Risikohåndtering er prosesser hvor kunnskap om risikoer anvendes for å 
fatte bedre beslutninger. Risikotilnærmingen setter usikkerhet i fokus på 
en proaktiv måte som gjør det mulig å minimere trusler, maksimere mu-
ligheter og optimalisere måloppnåelse.  

2.1.1 Risikokategorisering er en forutsetning for å kunne differensiere 
mellom virksomheter ved offentlig kontroll 

Kontrollforordningens artikkel 3.1 angir forhold som skal tas i betrakt-
ning ved fastsettelse av kontrollhyppighet: 
 
a) klarlagte risikoer i forbindelse med dyr, fôrvarer eller næringsmidler, 

fôr- eller næringsmiddelforetak, bruken av fôrvarer eller 
næringsmidler eller alle prosesser, materialer, stoffer, aktiviteter eller 
arbeidsoperasjoner som kan påvirke fôr- eller 
næringsmiddeltryggheten, dyrs helse eller velferd, 

b) tidligere opplysninger om de driftsansvarlige for fôr- eller 
næringsmiddelforetak når det gjelder å overholde fôrvare- og 
næringsmiddelregelverket eller bestemmelsene om dyrs helse og 
velferd, 

c) påliteligheten ved eventuelle egenkontroller som allerede er foretatt, 
og 

d) eventuelle opplysninger som kan tyde på manglende overholdelse. 
 
I tillegg har våre samfunn utviklet rettsregler som skal verne aktører mot 
vilkårlighet fra det offentliges side. På samme skal forvaltningen være 
effektiv. Det sistnevnte hensynet tilsier at offentlige kontrollmyndigheter 
som regel vil ha behov for å differensiere offentlig kontroll med bransjer 
og virksomheter. En effektiv, hensiktsmessig og fleksibel offentlig kon-
troll vil ikke være mulig uten at det til grunn for dette ligger en eller an-
nen form for risikokategorisering. Åpenhet omkring kontrollmyndighete-
nes arbeidsmetoder og vurderingskriterier er det viktigste virkemiddel for 
å sikre aktører mot vilkårlighet. Differensiert kontroll med ulike bransjer 
eller aktører innen samme bransje vil vanskelig kunne forsvares uten at 
myndigheten kan redegjøre for de kriterier som legges til grunn for diffe-
rensieringen. 
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2.1.2 Risikokategorisering er et verktøy for å oppnå større sikkerhet 

Risikokategorisering kan brukes som et verktøy for å oppnå større sik-
kerhet gjennom 
 
• bedre kanalisering av ressurser mot de områder og ledd i 

næringsmiddelkjeden hvor effektene av offentlig kontroll er størst 
• anvendelse av felles vurderingskriterier som gir mer målrettet og 

effektiv opptreden 
• anvendelse av mer tilpassede metoder i forhold til ulike farer og 

problemer i næringsmiddelkjeden 
 
Myndighetene kan påvirke risikonivåer gjennom: 
 
• Fastsette regelverk og normer for tolerabel risiko 
• Sette risikoer i fokus og skape oppmerksomhet omkring disse 
• Proaktiv påvirkning av risikostyringen i virksomhetene gjennom krav 

til egenkontroll og gjennomføring av revisjoner og andre former for 
kontroll 

• Styre ressurser mot de områder hvor risikoene er størst eller det er 
best mulighet til å påvirke disse 

• Gebyrer kan også brukes som incitament til å påvirke risikoer 
 
Effektene av kontroll antas i de fleste tilfeller å være størst hvis proble-
mer angripes der de oppstår. Kontroll så tidlig som mulig i næringsmid-
delkjeden tilstrebes der det ligger til rette for det. Identifikasjon av de 
områder og ledd i næringsmiddelkjeden hvor effektene av offentlig kon-
troll antas å være størst, vil også kunne brukes til å utvikle bedre nøkkel-
tall/indikatorer for å måle effektene av kontroll, og gi bedre data ved 
planlegging.  

Bedre datagrunnlag og kommunikasjon av kontrollmyndighetenes pri-
oriteringer og arbeidsform vil forhåpentligvis også på annen måte kunne 
medvirke til ytterligere læring og forbedring, og større fleksibilitet i orga-
nisasjonene. 

2.1.3 Risikokategoriseringer kan anvendes ved nasjonal fordeling av 
ressurser 

Ved nasjonal fordeling av ressurser til offentlig kontroll, vil flere hensyn 
måtte vurderes: 
 
• Dokumentert risiko 
• Muligheter for å redusere risiko, og kost/nytte-effekt av mulige tiltak 
• Politiske hensyn (politisk dagsorden m.v.),  
• Strategiske hensyn 
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Fordelingen av kontrollinnsatsen har ofte blitt foretatt på grunnlag av en 
kombinasjon av faglig vurdering, erfaring, tradisjon og politiske hensyn. 
Tilnærmingene til risikoer har ofte vært ustrukturerte. Kravet i kontrollfo-
rordningen om en samlet prioritering av innsatsen innebærer imidlertid, at 
beslutningsgrunnlaget må gjøres mer transparent. De enkelte kriterier for 
differensiering skal gjøres tydelige.  

De nordiske kontrollmyndighetene som arbeider innenfor områdene 
næringsmidler, fôr, dyrehelse, dyrevern og plantehelse, står overfor ulike 
utfordringer når det gjelder å få til en mer risikobasert fordeling av res-
surser mellom ulike innsatsområder. I noen av de nordiske landene skjer 
slike fordelinger hovedsakelig politisk. I andre land gis nasjonale kon-
trollmyndigheter rammer til fordeling, kombinert med et sett med politi-
ske føringer.  

Risikokategoriseringer vil først og fremst være et bidrag til å gjøre det 
faglige grunnlaget for de vurderinger som gjøres, mer eksplisitt, faktaba-
sert og transparent. En fordeling av ressurser, som på en eller annen måte 
avspeiler fordelingen av risiko i næringsmiddelkjeden, forutsetter et mi-
nimum av konsensus. Gode prioriteringer om ressursbruk til offentlig 
kontroll er ikke mulig uten at dette 

 
• er basert på en forutgående dialog (innhenting av innspill, diskusjon 

av synspunkter) mellom offentlige myndigheter på ulike nivåer og 
mellom de ulike leddene i en organisasjon 

• inneholder prioritering av offentlig kontroll med ulike typer 
aktiviteter eller bransjer  

 
Risikokategoriseringer vil kunne brukes til å underbygge og begrunne 
forslag til endret fordeling av ressurser til offentlig kontroll med ulike 
typer aktiviteter eller bransjer, og således endringsevnen i organisasjone-
ne 

Prosjektgruppen ser imidlertid grunn til å påpeke at modellen for risi-
koklassifisering ikke er utviklet med henblikk på å estimere ressursbehov, 
men som et verktøy for å kunne prioritere innenfor den, til enhver tid, 
gjeldende ressursramme.  

2.1.4 Anvendelse av risikokategoriseringer ved prioritering av offentlig 
kontroll med enkeltaktører 

Risikoklassifiseringer vil kunne anvendes til å prioritere offentlig kontroll 
med virksomheter. Gode nasjonale styringssystemer og dataapplikasjoner 
synes å være en forutsetning for at man effektivt skal kunne nyttiggjøre 
seg data om de enkelte virksomheters risikoklassering m.v. for å priorite-
re objekter for offentlig kontroll. Prosjektet har utviklet en modell for 
risikoklassifisering, men foreslår ikke noen prosess eller teknisk løsning 
for utvelgelse av kontrollobjekter basert på denne klassifiseringen. Det 
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forutsettes at det enkelte land finner løsninger for dette, tilpasset sine 
styringssystemer og dataapplikasjoner. 

2.1.5 Risikokategorisering kan være en del av beslutningsgrunnlaget ved 
vurdering av behov for regelverk 

Gjennom en risikokategoriseringsprosess vil man også kunne identifisere 
farer og aktiviteter som er mangelfullt regulert som følge av endringer i 
markedsforhold, produksjonsforhold m.v.. Videre vil slike prosesser kun-
ne avdekke nasjonale reguleringer som ikke lenger står i forhold til risiko. 
Dette kan for eksempel gjelde nasjonale godkjenningsordninger. En risi-
kokategoriseringsprosess vil således kunne brukes til å få frem nye tan-
ker, framfor bare å sementere det som allerede gjøres.  

2.1.6 Risikokategorisering utgjør en del av beslutningsgrunnlaget ved 
fastsettelse av gebyrer 

Kontrollforordningens, artikkel 27.5, angir hva medlemsstatene skal ta 
hensyn til ved fastsettelse av gebyrer. Det skal blant annet tas hensyn til 
hvilken type virksomhet det er snakk om, samt relevante risikofaktorer. 

Kontrollforordningens, artikkel 27.6, åpner også for at gebyrer knyttet 
til bestemte næringsmidler, fôr eller aktiviteter i visse tilfeller kan reduse-
res. Denne bestemmelse kan bl.a. komme til anvendelse i tilfeller hvor 
god risikostyring i virksomhetene resulterer i forminsket hyppighet av 
offentlig kontroll. 

2.2 Effekter av en mer risikobasert offentlig kontroll 

Prosjektgruppen har arbeidet med henblikk på at etatene i de nordiske 
land over tid vil kunne oppnå følgende effekter av en mer risikobasert 
offentlig kontroll:  
 
1. Større sikkerhet 
2. En mer målrettet og effektiv opptreden.  
3. Et mer transparent og likeverdig offentlig kontroll 
4. Bedre grunnlag for fastsettelse av gebyrer  
5. Bedre målinger av effekt av offentlig kontroll  
6. Bedre utnyttelse av kunnskap om risikoer og etterlevelse av regelverk 
7. Økt fleksibilitet  
8. Kompetanseheving om problemstillinger knyttet til risiko 
 
I noen tilfeller vil resultatene av risikokategoriseringer også kunne være 
en del av beslutningsgrunnlaget ved vurdering av behov for regelverk 
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2.3 Krav til en modell for risikoklassifisering 

For å oppnå dette har prosjektgruppen lagt til grunn at modellen og pro-
sessene for risikoklassifisering bør tilfredsstille følgende krav: 
 
• Modellen bør kunne innarbeides i organisasjonenes styrings- eller 

planleggingssystemer 
• Modellen bør være så enkel at den kan operasjonaliseres via web-

baserte løsninger 
• Modellen bør ta hensyn til tiltak i regi av bransjer og 

enkeltvirksomheter 
• Prosessene må være dynamiske slik at det fanger opp gradvise 

endringer i risiko over tid 
• Prosesser bør legge til rette for at offentlig kontroll og bruk av andre 

virkemidler/incitamenter for å oppnå regelverksetterlevelse, kan sees 
i sammenheng.  

• Resultater bør kunne anvendes som støtte for inspektører ved 
utførelse av kontroll 

• Modellen bør støtte kontinuerlig læring og forbedring (planlegge, 
utføre, evaluere og forbedre) 

2.4 Begrensninger ved den foreslåtte modell for 
risikoklassifisering 

Modellen som presenteres senere i denne rapport er utviklet med hen-
blikk på prioriteringer av ressursbehov innen de til enhver tid gitte ram-
mer. Den er ikke utviklet for å estimere ressursbehov, heller ikke for å 
håndtere kriser.  

Modellen omfatter bare risikoer knyttet til helse og velferd. Det er 
imidlertid mulig å videreutvikle modellen slik at den også omfatter rede-
lighets-, kvalitets- og miljøhensyn. 

Mattrygghet er i økende grad i ferd med å bli et internasjonalt gode. 
Det vil alltid være spenninger, mellom internasjonale harmoniseringer og 
nasjonal suverenitet når det gjelder å velge risikonivå. Mye av ressurs-
bruken knyttet til offentlig kontroll med næringsmiddelkjeden er styrt av 
internasjonale standarder og regelverk. Denne rapporten forutsetter at 
internasjonale forpliktelser vedrørende risikohåndtering går foran nasjo-
nale prioriteringer. Internasjonale krav til for eksempel kontrollhyppighet, 
vil ha fortrinn i forhold til de vurderinger man gjør av risikonivå ved 
hjelp av den modell som presenteres i rapporten. 

Kvaliteten på risikohåndteringen kan aldri bli bedre enn den kunnskap 
man har om risikoene. Modellen legger til grunn at prioritering vedrøren-
de offentlig kontroll må bygge på den kunnskap man til enhver tid har, 
ikke på grunnlag av den kunnskap man arbeider for å få en gang i fremti-
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den. Prosjektgruppen vurderer at vi i skrivende stund ikke har god nok 
kunnskap om alle risikoene til at man på alle områder kan gjøre risikoba-
serte prioriteringer. I rapporten omtales både risikobaserte og erfaringsba-
serte prioriteringer. Målet bør være mest mulig risikobaserte prioriterin-
ger. Etter hvert som man får bedre kunnskap om de ulike risikoene, bør 
modellen videreutvikles i retning av flere risikobaserte prioriteringer.  

Modellen utgjør ikke noen form for et styringssystem. Den leverer 
kun data og vurderinger for anvendelse i styringsprosesser. 
 





3. Risiko  

3.1 Tilnærming til risiko 

Presise definisjoner av risiko er en forutsetning for å kunne vurdere og 
håndtere risikoer. 

Det finnes en rekke typer risikoer, forretningsmessig risiko, strategisk 
risiko, prosjektrisiko, teknisk risiko, sikkerhetsrisiko etc. I denne rappor-
ten relateres risiko bare til samfunnsmessige mål om trygge prosesser, 
varer og tjenester.   

Hillson, David og Murray-Webster (2005) skriver at det ikke finnes 
noen bred konsensus om betydningen av begrepet risiko. Det finnes 
mengde definisjoner og underliggende konsepter. På tross av mangel på 
konsensus er det to trekk som går igjen i alle definisjoner. Risiko er knyt-
tet til uvisshet, og risiko har konsekvenser.  Inntil 1997 brukte alle offent-
lig publiserte standarder for risikostyring utelukkende negative definisjo-
ner av risiko, hvor risiko ble betraktet som en usikkerhet som kunne ha 
negative, skadelige eller uønskede effekter i forhold til ett eller flere mål. 
Etter 2000 bruker de fleste nye eller reviderte standarder risikobegreper 
som inkluderer både trusler og muligheter. 

Denne rapporten tar en tradisjonell tilnærming til risiko ved at ulike 
mål om trygghet settes i fokus. Det utelukkes imidlertid ikke at modellen 
senere kan videreutvikles til også å omfatte muligheter, f. eks muligheter 
for bedre dyrevelferd eller bedre redelighet. 

Prosjektgruppen har, for å dekke hele kontrollforordningens virkeom-
råde, funnet det nødvendig å anvende generelle risiko- og farebegreper. 
Med utgangspunkt i ISO/IEC (1999) har prosjektet anvendt begrepene 
«risiko» og «fare» i følgende betydning:  

Fare: Mulig årsak til skade 
Farebegrepet kan også anvendes til å definere hva slags skade man snak-
ker om (f. eks skade forårsaket av fremmedstoffer eller, dyresjukdom-
mer). I ISO/FDIS 22000 påpekes det at begrepet «fare» ikke må forveks-
les med begrepet «risiko». 

Risiko: Kombinasjonen av sannsynligheten for at skade inntreffer og 
alvorligheten av denne skaden 
Begrepene risiko og sikkerhet/trygghet er nært beslektet. De er to sider av 
samme sak. Stor grad av risiko betyr liten sikkerhet/trygghet og omvendt. 
ISO/IEC (1999) beskriver «The concept of safety». Dette konseptet byg-
ger på følgende: 
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a) Absolutt sikkerhet/trygghet vil aldri kunne oppnås. Det vil alltid 
gjenstå en resterende risiko etter at risikoreduserende tiltak er 
gjennomført. Et produkt, en prosess eller en tjeneste kan derfor bare 
være relativ trygg. 

b) Sikkerhet/trygghet oppnås ved å redusere risiko til et tolerabelt nivå. 
Tolerabel risiko fastsettes ved at man forsøker å finne en optimal 
balanse mellom et ideal om absolutt trygghet, behovene som et 
produkt, en prosess eller en tjeneste skal oppfylle, og faktorer som 
fordel for brukeren, brukervennlighet, effektivitet m.v. 

c) Tilnærmingen er å forsøke å redusere risiko som oppstår ved 
anvendelse av produkter, prosesser og tjenester. I den anledning må 
man vurdere hele livssyklusen til produktet, prosessen eller tjenesten, 
inkludert både tilsiktet anvendelse og misbruk som det er rimelig 
mulig å forutse. 

3.2 Identifikasjon av risikoer i forhold til 
kontrollforordningen 

All menneskelig aktivitet utføres for å oppnå mål av et eller annet slag. 
Vi vet i den forbindelse ikke om det vil skje uønskede hendelser, f. eks 
ulykker. Vi har uvisshet. Det er denne uvissheten vi omtaler som risiko. 
Risikoen er «noens risiko» – den kan være min, vår eller deres. En og 
samme type hendelse (for eksempel en ulykke) kan representere ulik 
risiko for ulike interessenter, f. eks for den som rammes av en ulykke og 
for vedkommendes forsikringsselskap. Det er en vanlig oppfatning at 
risikobegrepet ikke gir mening uten at det på en eller annen måte knyttes 
til noens mål eller deres interesser. 

Prosjektet har forsøkt å identifisere risikoer, relevante i forhold til 
kontrollforordningen, i forhold til hva slags og hvem sine verdier som er 
truet: Prosjektet har identifisert tre typer verdier som står på spill. Det er 
menneskers helse, dyrenes velferd (fravær av lidelse) og økonomiske 
verdier. Det er kombinasjonene av sannsynlighet og konsekvenser av tap 
av, eller skade på, disse verdier som prosjektgruppen har identifisert som 
risikoer. Følgende risikoer er definert som relevante i forhold til kontroll-
forordningen: 
 
Folkehelserisiko 
• Uønsket helseeffekt for mennesker forårsaket av farer knyttet til 

næringsmidler, eller ved overføring av alvorlige smittsomme 
dyresykdommer1 direkte fra dyr til mennesker 

 

                                                 
1 Alvorlige smittsomme dyresjukdommer er dyresykdommer underlagt offentlige restriksjoner 

vedrørende spredning 
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Dyrevelferdsrisiko 
• Unødig lidelse hos dyr som følge av sjukdom, uegnet hold eller atferd 

mot dyr 
 
Dyrehelserisiko 
• Økonomiske konsekvenser for samfunnet som følge av introduksjon 

og spredning av alvorlige smittsomme dyresjukdommer2 og 
invaderende arter 

 
Plantehelserisiko  
• Økonomiske konsekvenser for samfunnet som følge av introduksjon 

og spredning av regulerte planteskadegjørere og invaderende arter 

Folkehelserisiko 

Folkehelserisikoen, jf. definisjoner av risiko i forordning nr. 178/2002 
(EU-parlamentet og rådet for den europeiske union. 2002) og ISO/FDIS 
22000 (ISO 2005), er relatert til forekomsten av farer i næringsmidler 
eller fôr. En fare er definert som «en biologisk, kjemisk eller fysisk agens 
i, eller en tilstand av, næringsmidler eller fôr, som kan ha en helseskade-
lig virkning». Faredefinisjonen avgrenser innholdet i risikobegrepet både 
i forhold til produkter og i forhold til årsaker. Eksempelvis ekskluderes 
fedme- og feilernæringsproblematikk. 

Kontrollforordningens virkeområde er mer omfattende enn nærings-
midler og fôr. Smitte av zoonoser, direkte fra dyr til mennesker, kan også 
representere en trussel for menneskers helse. Prosjektgruppa har valgt å 
inkludere slik risiko i sin definisjon av folkehelserisiko. 

Dyrevelferdsrisiko 

Prosjektgruppa har ikke greid å finne fram til noe internasjonalt anerkjent 
konsept og egnede risiko- og farebegreper for å tilnærme seg risikoer i 
forhold til dyrenes velferd.  

Trygghetskonseptet er ikke like anvendbart på området dyrevelferd 
som på områdene folkehelse, dyrehelse og plantehelse. Trygghetskonsep-
tet tilnærmer seg farer knyttet til tilsiktet anvendelse (intented use) og 
misbruk som det er rimelig mulig å forutse (reasonable foreseeable misu-
se) av produkter, prosesser og tjenester. Når det gjelder dyrenes velferd 
forekommer i større grad problemer som kan være svært vanskelige å 
forutse. 

Den moderne forvaltningen av dyrevelferd har som mål å fremme dy-
renes velferd. Denne tilnærmingen gjør at et mer moderne risikobegrep 
(som også ser på muligheter) kan ha større relevans enn for de andre om-
rådene. 

                                                 
2 Se forrige fotnote 
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Prosjektgruppa har forsøkt å inkludere alle relevante forhold som kan 
forårsake unødig lidelse hos dyr i sin definisjon av dyrevelferdsrisiko. 
Dette inkluderer også lidelse forårsaket av dyresjukdommer, fysiske 
agens og fremmedstoffer. 

Dyrehelserisiko 

The World Organisation for Animal Health (2005) har definert risiko på 
en slik måte at den omfatter både risikoer i forhold til menneskers og dyrs 
helse. Farene, relatert til forekomst i dyr og animalske produkter, er defi-
nert på en tilsvarende måte som EU-parlamentet og rådet for den euro-
peiske union (2002) har definert farer relatert til næringsmidler og fôr. 

Dette medfører at disse to nevnte definisjonene av risiko er delvis 
overlappende. The World Organisation for Animal Health sin definisjon 
av risiko synes vanskelig å operasjonalisere i en modell for risikoklassifi-
sering. For å unngå at en og samme risiko blir gjort til gjenstand for gjen-
tatte vurderinger, har prosjektgruppa funnet det nødvendig å definere 
risikoer slik at de blir gjensidig utelukkende. For å unngå overlapping 
mellom begrepene folkehelserisiko, dyrevelferdsrisiko og dyrehelserisi-
ko, har prosjektgruppa avgrenset sitt begrep for dyrehelserisiko til det 
som gjenstår når folkehelsehensyn og dyrevelferdshensyn er skilt ut.   

Gruppa oppfatter at det som gjenstår er de økonomiske virkningene 
for samfunnet i form av tap av dyr, tap av vill fauna, nedgang i pro-
duksjon, tap av markedsadgang, utryddelseskostnader m.v. som følge av 
introduksjon og spredning av alvorlige smittsomme dyresjukdommer og 
invaderende arter, som er regulert av offentlig regelverk.   

Plantehelserisiko 

Plantehelserisiko er forsøkt definert med utgangspunkt i The International 
Plant Protection Convention (1996) sin definisjon av «pest risk asses-
sment». Denne definisjonen relaterer risiko til potensielle økonomiske 
konsekvenser som følge av introduksjon og spredning av planteskadegjø-
rere.  

I veiledningen fra The International Plant Protection Convention 
(1996) gis følgende eksempler på faktorer som kan gjøres til gjenstand 
for vurdering: 

 
• type skade 
• tap av avling 
• tap av eksportmarkeder 
• økte kontrollkostnader 
• effekter i forhold til pågående programmer for integrert bekjempelse 

av skadegjørere 
• skade på miljø 
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• indirekte skade ved at skadegjøreren virker som vektor for andre 
planteskadegjørere 

• antatte sosiale kostnader, som f. eks tap av arbeidsplasser 

3.3 Redelighetshensyn 

I henhold til kontrollforordningen artikkel 1, er det to hensyn som skal 
ivaretas ved offentlig kontroll med fôrvare- og næringsmiddellovgivnin-
gen, samt dyrehelse- og dyrevernregelverket. Det er: 
 
a) å forebygge eller fjerne risikoer enten direkte eller via miljøet for 

mennesker og dyr, eller nedbringe dem til et akseptabelt nivå, og 
b) at yte garanti for «fair» praksis i forbindelse med handel med fôrvarer 

og næringsmidler og beskyttelse av forbrukernes interesser, herunder 
merking av fôrvarer og næringsmidler og annen form for 
forbrukeropplysning. 

 
Kontrollforordningens artikkel 1 a–b skiller mellom risiko og andre hen-
syn. Prosjektgruppa fortolker kontrollforordningen slik at hensynene 
angitt i artikkel 1 b (hensyn til «fair praksis og forbrukere), ikke oppfattes 
som risikobaserte prioriteringer. Myndighetene må likevel, på grunnlag 
av erfaringer eller behov, prioritere og allokere ressurser til offentlig kon-
troll med redelighetshensyn. Et system for prioritering av ressurser til 
offentlig kontroll med gjeldene regelverk, blir ikke helhetlig uten at alle 
hensyn, på en eller annen måte, er med i totalvurderingen.  

Forbrukerhensynet er knyttet til at forbrukerne har rett til trygg mat og 
et fullgodt kosthold som møter deres ernæringsmessige behov og prefe-
ranser. Forbrukerhensynet omfatter foruten helse blant annet hensynene 
til kvalitet, redelighet, mangfold, kultur, etikk, religion og miljøtilpasset 
produksjon.  

Prosjektgruppen oppfatter at offentlig kontroll med redelighet har blitt 
viktigere og viktigere, mens offentlig kontroll med kvalitet, som tidligere 
har vært viktig, nå blir mindre viktig fordi markedene fungerer bedre. 

For noen kan det gi mening å snakke om risiko i tilknytning til rede-
lighet og kvalitet. For andre gir ikke dette mening. Dersom man skulle 
ønske det, kan det være mulig å tilnærme seg redelighet og kvalitetspro-
blemer som risiko, f. eks: 

Redelighetsrisiko: Reduserte muligheter for informerte valg fordi 
mennesker ikke får informasjon de har rett på.  

Det er prosjektgruppens vurdering at redelighetsperspektivet er mest 
relevant ved vurdering av den enkelte virksomhets vilje og evne til å 
overholde regelverket. 
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3.4 Miljøhensyn 

Prosjektet har ikke definert noen miljørisiko i forhold til kontrollforord-
ningen. Slik dyrehelse og plantehelserisiko er definert omfatter dette også 
risiko for skade på vill fauna og vegetasjon. Dyrehelse- og plantehelse-
forvaltningen skiller ikke mellom domestiserte og ikke-domestiserte dyr 
og planter 

Dersom kontrollmyndigheter ønsker å definere andre miljørisikoer, f. 
eks risiko knyttet til utarming av genetiske ressurser, spredning av leven-
de GMO til miljøet etc., inn i modellen for risikobasert offentlig kontroll, 
bør det være mulig. 
 



4. Risikoanalyse og 
risikohåndtering 

FAO/WHO (1995) har utviklet en risikobasert tilnærming til helsefarer 
forbundet med næringsmidler. Tilnærmingen kalles risikoanalyse. Be-
grepsapparatet er relativt komplisert og det blir ikke enklere ved at f. eks 
FAO/WHO (1995) og ISO/IEC (2002) legger ulikt innhold i enkelte be-
greper. Dette gjelder særlig begrepene «risikoanalyse» og «risikovurde-
ring». Med tiden er distinksjonen mellom disse begrepene i ferd med å 
viskes ut. 

Risikoanalyse ble av FAO/WHO (1995) betraktet som tre funksjonelt 
separate, men overlappende oppgaver (risikovurdering, risikohåndtering 
og risikokommunikasjon). Rammeverket er senere modernisert. FAO/ 
WHO (2006-1) ser nå på risikohåndtering og risikovurdering som to 
funksjonelt separate oppgaver «flytende» i et hav av kommunikasjon. 

 
Figur 2. Risikoanalyse jf. FAO/WHO 
 
For å nå et høyt vernenivå for menneskers liv og helse, skal næringsmid-
delregelverket (jf. forordning 2002/178/EF) bygge på risikoanalyser, 
unntatt når dette ikke er hensiktsmessig på grunn av omstendigheter eller 
tiltakets art. Risikovurderingen skal bygge på tilgjengelige vitenskapelige 
bevis og utføres på en uavhengig og objektiv måte som gir innsyn. Ved 
risikohåndteringen skal det tas hensyn til resultatene fra risikovurderin-
gen, særlig til uttalelser fra europeiske myndighet for næringsmiddeltryg-
ghet (EFSA), andre faktorer av betydning i det aktuelle tilfellet, og forsik-
tighetsprinsippet når vilkårene for dette er relevante.. (EU-parlamentet og 
rådet for den europeiske union. 2004) 

 Risikovurderingene streber etter å være objektive analyser, som for-
teller om hvordan noe er. Risikohåndteringen tilstreber å være subjektive 
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eller normative analyser som sier noe om hvordan det burde være. Verdi-
vurderinger inngår som en del av risikohåndteringen.  Risikoanalysen 
utgjør således et grensesnitt mellom dokumentert kunnskap og verdier.  

4.1 Risikohåndtering 

FAO/WHO (2006-2) definerer risikohåndtering som «en prosess hvor 
politiske alternativer veies i forhold til å akseptere, minimere eller reduse-
re vurderte risikoer, samt å velge og implementere passende løsninger».   

HM Government Cabinet Office Strategy Unit (2002) påpeker at god 
risikohåndtering først og fremst er en prosess som anvender menneskelig 
dømmekraft. Det er mennesker som bedømmer, fatter beslutninger og 
handler. Gode verktøy, f. eks målinger, matematikk, datasystemer etc., 
kan være til stor nytte, men kan ikke erstatte den menneskelige bedøm-
melsen.  Rapporten peker på at det er fare for at risikohåndteringen kan 
bli betraktet som en mekanisk prosess. Dette vil kunne virke ødeleggen-
de, og kunne lede til at viktige problemstillinger tapes av syne. Betydnin-
gen av den menneskelige dømmekraft ved alle former for risikohåndte-
ring, kan ikke vektlegges sterkt nok. 

Det er også for risikohåndtering utviklet en rekke konsepter, il-
lustrasjoner og beskrivelser av prosesser. I sin beskrivelse har FAO/WHO 
(2006-2) kalt den første delprosessen for innledende aktiviteter.  I følge 
FAO/WHO (1997) starter denne delprosessen med følgende trinn: 
 
• Identifikasjon av problem 
• Etablering av en risikoprofil 
• Rangering av farer for prioritering av risikovurderinger og 

risikohåndtering 
 
Det er disse trinnene som prosjektgruppen har forsøkt å operasjonalisere 
gjennom sin modell for risikobasert offentlig kontroll. 

4.2 Risikobaserte eller erfaringsbaserte prioriteringer 

Mye næringsmiddelregelverk ble utviklet i en tid med begrenset 
kunnskap om sammenhengen mellom forekomster av farer i næringsmid-
ler og den faktiske risikoen konsumenter ble eksponert for. Forvaltningen 
av mattrygghet har ofte vært rettet mot å eliminere eller redusere ekspo-
nering for farer, med forventning om at dette reduserer risiko.  

Det pågår, i skrivende stund, en diskusjon i Codex alimentarius, ar-
beidsgruppe CX/GP om bruken av uttrykket «risikobasert».  Det forelig-
ger bl.a. et forslag om at kun standarder som bygger på vitenskapelig 
kunnskap om den risiko forbrukeren faktisk utsettes for, bør kunne karak-
teriseres som risikobaserte standarder. Forslaget etterlyser en klarere for-
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ståelse av forskjellen mellom håndtering av farer og risikostyring. 
(FAO/WHO 2006-3) 

Prosjektgruppa har ikke diskutert «risikobaserte standarder» eller «ri-
sikobasert regelverk», men har når det gjelder prioritering av offentlig 
kontroll, blitt konfrontert med en lignende problemstilling: Hva er risiko-
basert offentlig kontroll? Prosjektgruppa mener: 

 
1. På noen områder synes det å foreligge tilstrekkelige kunnskaper om 

sammenhenger mellom forekomster av farer og risiko, kombinert 
med gode muligheter for å beregne alvorlighet og frekvens. I slike 
tilfeller er det er mulig å gjøre risikobaserte prioriteringer 

2. På andre områder foreligger kunnskap om at farer kan ha uønskede 
virkninger, men årsak/virkningssammenhengene mellom fare og 
risiko kan være så komplekse, eller beregningen av risiko er så 
vanskelig, at man ikke greier å gjøre risikobaserte prioriteringer. I 
stedet må man prioritere på grunnlag av tidligere erfaringer fra 
håndtering av farene. Vi velger å kalle slike prioriteringer for 
erfaringsbaserte prioriteringer 

4.3 Risikoprofiler og rangering av farer  

Det er ved etablering av risikoprofiler og rangering av farer, vanlig å 
benytte seg av risikoprofilmatriser. Ved hjelp av slike matriser kartlegges 
risikoer i forhold til sannsynlighet og konsekvens. I dette arbeidet kan 
man, når det er hensiktsmessig, kombinere kvalitative bedømmelser og 
kvantitative analyser. Det vanligste er å angi sannsynlighet og konse-
kvens som høy, middels eller lav. Dette er resurskrevende prosesser. HM 
Government Cabinet Office Strategy Unit (2002:48) gir følgende eksem-
pel på hvordan dette kan gjøres: 

 
 
Figur 3. Risikoprofilmatrise – tykk linje angir risikotoleransen. 
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Matrisen presenteres som en illustrasjon for å se hvilke muligheter som 
ligger i å bruke slike matriser. Det kan imidlertid være politisk vanskelig 
for kontrollmyndigheter å operere med risikotolerenser slik denne model-
len gjør. 

FAO (2003) legger, i sin risikobaserte tilnærming til matvaretrygghet, 
til grunn at kontrollressurser skal rettes mot de farer som representerer 
størst trussel og hvor det kan oppnås størst risikoreduksjon i forhold til 
ressursbruk. Matrisen inneholder begge disse elementer. 

Risikoprofilmatriser kan også brukes som veiledning om hvordan man 
kan tilnærme seg ulike farer: 

 
• Farer som ligger i den øvre høyre delen av matrisen er typiske 

kandidater for intensiv offentlig kontroll 
• Farer som ligger i den nedre venstre del av matrisen, vil være 

kandidater kun for basiskontroll 
 
Videre vil  
 
• Farer i det øvre venstre hjørnet kunne være typiske kandidater for 

beredskapstiltak 
• Farer i det nedre høyre hjørnet kunne være typiske kandidater for 

veiledningstiltak 
• Farer i nedre venstre hjørne kan også prioriteres på annet grunnlag, f. 

eks politisk 



5. Farene 

Farer er mulige årsaker til skade. Prosjektgruppa har forsøkt å identifisere 
hva slags farer som er relevante i forhold til kontrollforordningen. Gruppa 
har, med henblikk på en grovanalyse av farer i næringsmiddelkjeden (se 
kap. 8), forsøkt å 
 
• definere farer på et overordnet nivå 
• finne en detaljeringsgrad slik at alle typer farer blir håndtert 
• formulere farer slik at de gjensidig utelukker hverandre, og til 

sammen blir fullstendig dekkende  
 
Kategoriseringen bygger på farenes natur, uten hensyn til hvor store kate-
goriene er.  

Prosjektet har identifisert følgende farekategorier: 

Tabell 1. Farekategoriene 

 Farekategorier Mulig årsak til 

  1 Smitte av dyresykdommer Folkehelserisiko 
Dyrehelserisiko 
Dyrevelferdsrisiko 

  2 Planteskadegjørere  Plantehelserisiko 

  3 Smittestoffer (unntatt de som inngår under pkt.1 og 2)  Folkehelserisiko 
Dyrevelferdsrisiko 

  4 Kjemiske stoffer og fysiske gjenstander Folkehelserisiko 
Dyrevelferdsrisiko 

  5 Allergener Folkehelserisiko 

  6 Levende genmodifiserte organismer Folkehelserisiko 

  7 Uakseptabelt hold og atferd mot dyr Dyrevelferdsrisiko 

Kommentar til pkt 1 og 3. 
Smittestoffer i farekategori 3 kan også være dyresykdommer. Faglig sett 
er et skille mellom kategoriene 1 og 3 nærmest umulig. Vi tror imidlertid 
at systemet for risikoklassifisering vil bli enklere dersom man på en 
pragmatisk måte forsøker å differensiere mellom de smittestoffene som 
først og fremst håndteres og bekjempes som dyresykdommer, og de som 
først og fremst håndteres som fôr- og næringsmiddelbårne smittestoffer. 

Kommentar til pkt 6 
Det vil sikkert være ulike oppfatninger om levende genmodifiserte orga-
nismer først og fremst er å betrakte som et problem i forhold til rede-
lighet, til miljøet eller som trusler mot folkehelsen.  Savadori, Savio, Ni-
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cotra, Rumiati,  Finucane og Slovic (2004) har gjennomført en studie om 
eksperter og publikums risikopersepsjon knyttet til bruk av bioteknologi. 

5.1 Nærmere beskrivelse av farekategoriene 

Dyresykdommer 

Kategorien omfatter smitte av alvorlige smittsomme dyresykdommer som 
er underlagt restriksjoner i dyrehelseregelverk, herunder invaderende 
arter som måtte være regulert av dyrehelseregelverket. 

Beskrivelse av dyresykdommer finnes bl.a. på http://www.oie.int/eng 
/maladies/en_alpha.htm 

Planteskadegjørere 

Kategorien omfatter planteskadegjørere regulert av Rådets direktiv 
2000/29/EF (Rådet for den europeiske union. 2000) og eventuelt annet 
felles eller nasjonalt plantehelseregelverk.  

Beskrivelser av farer som representerer risiko for plantehelse finnes på 
https://www.ippc.int/IPP/En/default.jsp og https://www.ippc.int/servlet/ 
CDSServlet?status=ND0xMzU0NSY2PWVuJjMzPSomMzc9a29z  

Smittestoffer (unntatt de som inngår under pkt.1 og 2 i tabell 1)  

Kategorien omfatter  
 
• Smittestoffer som kan overføres fra dyr til mennesker gjennom 

næringsmidler uten at de, eller bare i liten grad, gir sykdom hos dyr 
(inkl overføring av resistens mot antibiotika) 

• Smittestoffer av andre dyresykdommer, enn de alvorlige smittsomme, 
via fôr 

• Andre smittestoffer fra mennesker eller omgivelser som kan følge 
næringsmidler og fôr 

 
Med henblikk på videre analyse (se kap. 8) kan være hensiktsmessig å 
dele opp denne farekategorien i undergrupper f. eks: 
 
• Bakterier, inkludert toksinproduksjon og eventuelle 

resistensproblemer 
• Virus 
• Muggsopp, inkludert toksinproduksjon  
• Alger, inkludert toksinproduksjon 
• Parasitter 

http://www.oie.int/eng�/maladies/en_alpha.htm
http://www.oie.int/eng�/maladies/en_alpha.htm
https://www.ippc.int/IPP/En/default.jsp
https://www.ippc.int/servlet/�CDSServlet?status=ND0xMzU0NSY2PWVuJjMzPSomMzc9a29z
https://www.ippc.int/servlet/�CDSServlet?status=ND0xMzU0NSY2PWVuJjMzPSomMzc9a29z
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Kjemiske stoffer og fysiske gjenstander 

Prosjektgruppen har funnet det hensiktsmessig å håndtere kjemiske og 
fysiske farer som en kategori. Med henblikk på videre analyse (se kap. 8), 
kan være hensiktsmessig å dele opp denne farekategorien i undergrupper 
f. eks: 
 
• Miljøgifter 
• Radioaktivitet 
• Prosessfremkalte forurensninger  
• Rester av plantevernmidler  
• Rester av legemidler 
• Rester av reingjørings- og desinfeksjonsmidler 
• Forurensninger fra materialer/migrasjon 
• Ulovlig mengder tilsetningsstoffer 
• Plantetoksiner 
• Ulovelige næringsstoffer 
• Feilaktige konsentrasjoner av næringsstoffer  
• Rester og avledninger av genmodifiserte organismer (ikke levende 

GMO) 
• Fysiske gjenstander 
 
Beskrivelser av farer som representerer risiko for folkehelsen finnes bl.a. 
på http://www.foodrisk.org/index.cfm; http://www.who.int/foodsafety/en  
og http://www.fao.org/ag/agn/jemra/index_en.stm   

Allergener 

Allergener representerer risiko. Risikoen er imidlertid i sin natur forskjel-
lig fra andre kjemiske stoffer. Risikohåndteringen skjer først og fremst i 
form av merking og offentlig kontroll med merkebestemmelser.  

Levende genmodifiserte organismer 

Ulovlige levende genmodifiserte organismer er angitt som en farekategori. 

Uakseptabelt hold og atferd mot dyr 

Når det gjelder dyrevelferd eksisterer ikke noe internasjonalt anerkjent 
farebegrep. Prosjektgruppa har møtt store utfordringer i sitt arbeid med å 
definere relevante farer i forhold til dyrevelferd. 

Den engelske Brambellkommisjonen ga i 1965 en omfattende utred-
ning av begrepet dyrevelferd og oppsummerte den ideelle velferd i form 
av de «fem friheter» for husdyr:  
 
 

http://www.foodrisk.org/index.cfm
http://www.who.int/foodsafety/en
http://www.fao.org/ag/agn/jemra/index_en.stm
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• Frihet fra sult, tørst og feilernæring.  
• Frihet fra unormal kulde og varme.  
• Frihet fra frykt og stress.  
• Frihet fra skade og sjukdom.  
• Frihet til å utøve normal atferd.  
(Wikipedia. 2006) 
 
Prosjektet foreslår å gruppere farer i forhold til dyrenes behov på følgen-
de måte: 
 
Uegnet hold av dyr 
• Uegnede bygninger og innredning/utstyr 
• Dårlig beskyttelse av dyr 

 
Uegnet fôring 
• Uriktige mengder av fôr og vann  
• Feil sammensetning i fôringen3 
• Fôr og vann av dårlig kvalitet2 
• Feil frekvens på fôring i f.h.t. dyrenes behov 

 
Dårlig håndtering av dyr 
• Uheldig gruppering av dyr 
• Hard eller uetisk håndtering og overbelastning av dyr, inkl doping og 

mishandling 
• Mangelfullt tilsyn/stell, inkl behandling ved sjukdom 

5.2 Uredelig praksis 

Uredelig praksis kan medvirke til folkehelse-, dyrehelse-, dyrevelferds- 
eller plantehelserisiko, men det er alltid en annen fare som er den direkte 
årsaken til mulig skade. 

Uredelighet kan imidlertid være direkte årsak til Reduserte muligheter 
for informerte valg fordi mennesker ikke får den informasjon de har rett 
på.  

I den grad man måtte ønske å bruke en faretilnærming til sistnevnte 
problemstilling, kan følgende være mulige årsaker til skade: 

 
• Utelatelse av relevant informasjon 
• Feil informasjon 
• Misvisende informasjon 
 
 

                                                 
3 Andre farer enn de som behandlet under kategoriene 1, 3 og 4 i tabell 1. 



6. Næringsmiddelkjedetilnærming 

FAO (2003). har utviklet en strategi for en næringsmiddelkjedetilnær-
ming («The Food Chain Approach»). Strategien bygger på at alle aktører, 
fra primærprodusenter til konsumenter, også myndigheter, må samarbeide 
og dele ansvaret for trygge produkter. Kjeden er ikke sterkere enn det 
svakeste ledd.  

Strategien tar til orde for en mer preventiv og helhetlig tilnærming til 
risikoer. Integrerte strategier for å redusere de alvorligste risikoer gjen-
nom kjeden bør innarbeides i systemene for mattrygghet. Strategien om-
tales også som «from farm or sea to the plate» – tilnærming. 

Strategien forutsetter risikobaserte prioriteringer. Kontrollressurser må 
rettes mot de farer som representerer de største trusler. Farer må i større 
grad forebygges, kontrolleres og håndteres ved kilden. 

Mattrygghetssystemer som nyttiggjør seg en kjedetilnærming vil i 
større grad også nyttiggjøre seg av sektorovergripende analyser, som gjør 
at systemene vil kunne ta opp i seg andre risikoer knyttet til dyr, planter, 
helse, miljø og andre tilgrensende hensyn. 

Denne rapporten legger til grunn en slik tilnærming. Vi har sett nær-
mere på hvordan kontrollmyndigheter kan anvende og operasjonalisere 
disse prinsippene i forbindelse med offentlig kontroll innenfor kontrollfo-
rordningens virkeområde. For at dette skal være mulig, har vi sett behov 
for en nærmere beskrivelse av næringsmiddelkjeden. I litteraturen har vi 
funnet en rekke produktspesifikke kjeder. Disse blir imidlertid for frag-
menterte og detaljerte i forhold til å analysere risikoer og farer på et så 
vidt område som kontrollforordningen favner. Vi har derfor investert en 
del arbeid i å utvikle en mer overordnet beskrivelse av næringsmiddelk-
jeden fra jord til bord.  Kjeden omfatter også produkter fra havet og en 
del ikke-spiselige vegetabilske og animalske produkter. Selv om det ikke 
er fullstendig dekkende, har vi, av pedagogiske grunner, valgt å bruke den 
anerkjente betegnelsen «næringsmiddelkjeden» (eng. The Food Chain) 

Vi har valgt å ta utgangspunkt i en illustrasjon av næringsmiddelkje-
den i ISO standard 22000 (ISO 2005). Denne er omarbeidet for det for-
mål at den skal kunne brukes til å analysere forekomst av alle typer farer 
som omfattes av kontrollforordningen, ikke bare næringsmiddelrelaterte 
farer. I forhold til illustrasjonen i ISO standard 22000 har vi  

 
• fjernet en søyle som viser myndighetens rolle  
• lagt til en søyle for å illustrere miljøets betydning  
• delt opp primærleddet noe mer  
• føyd til ledd for å inkludere anvendelse av vegetabilske og animalske 

produkter til andre formål enn næringsmidler 
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• gjort flere mindre modifikasjoner 
• endret angivelsene på noen av leddene 
 
Det er lagt vekt på å at modellen skal være enkel og oversiktlig. Flere av 
leddene kunne vært delt opp ytterligere. For ikke å komplisere modellen 
er bruken av piler begrenset til de viktigste interaksjoner.  Det er bl.a. 
utelatt direkte piler hvis man går forbi ett eller flere ledd, f. eks ved at 
primærprodukter går direkte til grossist, butikk eller servering.  

 
 
Figur 4. Næringsmiddelkjeden fra jord til bord 
 
Illustrasjonen består av tre søyler.  
 
1. Kjeden (den sentrale søylen) omfatter aktører som driver produksjon 

og omsetning av alle typer planteprodukter, animalske produkter og 
næringsmidler   

2. Den høyre søylen omfatter aktører som leverer varer og tjenester til 
hovedkjeden. For at modellen ikke skal bli for komplisert, er det 
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hensiktsmessig å legge virksomheter som kan befinne seg mange 
steder i kjeden ut i en egen søyle. Aktører er ikke mindre viktige i 
forhold til offentlig kontroll fordi om de er innplassert i denne søylen.   

3. Den venstre søylen illustrerer miljøet. Kildene til farer kan også ligge 
i miljøet.  

6.1 Nærmere beskrivelse av kjeden i form av bransjer 

Det er i første rekke virksomheter som er gjenstand for offentlig kontroll. 
Modellen for risikobasert offentlig kontroll som presenteres i neste kapit-
tel forutsetter at næringsmiddelkjeden er nærmere beskrevet og delt opp i 
hensiktmessige grupper av virksomheter. En hensiktsmessig gruppe er en 
gruppe som til en hvis grad deler et felles risikobilde, og at det vil være 
begrenset forskjell i risiko mellom virksomhetene innenfor gruppen. 
Bransjer, deler av bransjer eller grupper av bransjer kan være hen-
siktsmessige grupperinger. Hver virksomhetsgruppe bør, av hensyn til 
operasjonaliseringen av systemet, gis en entydig identifikasjon.  

Modellen forutsetter også at samtlige virksomheter vurderes for grup-
petilhørighet. Opplysningene om gruppetilhørighet forutsettes å kunne 
lagres i databaser over virksomhetene og anvendes ved prioriteringer av 
offentlige kontroller. Databasene bør organiseres slik at individuelle data 
kan aggregeres til populasjonsdata. Data om enkeltvirksomheter må mi-
nimum være tilgengelige på det operative nivået som utfører kontrollen.  

Prosjektgruppen har funnet det riktig å bruke Standard for nærings-
gruppering (Statistisk sentralbyrå. 2002) for å beskrive leddene i kjeden 
og identifisere bransjer. Standarden er basert på den internasjonale NACE 
rev 1.1. Vi tror det kan være hensiktsmessig å bruke en anerkjent inter-
nasjonal standard. Det legger til rette for best mulig utveksling av data 
med andre myndigheter, både internasjonalt og nasjonalt. Videre sparer 
det kontrollmyndighetene for arbeidet med å utvikle og vedlikeholde 
egne systemer for gruppering av virksomheter.  Vi gjør imidlertid opp-
merksom på at Standard for næringsgruppering i skrivende stund er 
gjenstand for en mer omfattende revidering.   

I vedlegg 1 er det identifisert 171 bransjer som på en eller annen måte 
kan være omfattet av offentlig kontroll, jf. kontrollforordningen. Av hen-
syn til å gruppere bransjene i forhold til næringsmiddelkjeden, er noen av 
bransjene delt opp slik at vi totalt sett kommer opp i 195 bransjer og un-
dergrupper.  Noen bransjer vil være sentrale, andre mer perifere i forhold 
til den enkelte kontrollmyndighets oppgaveportefølje. Vi anbefaler derfor 
at hver enkelt kontrollmyndighet vurderer hva som er relevant i forhold 
til sin oppgaveportefølje, hva de kan utelate, hva de kan slås sammen og 
hva de bør dele opp med henblikk på en mer hensiktsmessig inndeling for 
den enkelte myndighet. Prosjektgruppa regner med at de fleste myndighe-
ter vil ha begrenset kapasitet til å vurdere alle bransjer enkeltvis, og at det 

http://www.ssb.no/emner/10/01/nace/
http://www.ssb.no/emner/10/01/nace/
http://www.ssb.no/emner/10/01/nace/
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derfor vil kunne være behov for å gruppere hvis man velger å gjøre 
bransjevurderinger, se kap. 9. 

Lista i vedlegg 1 er kun et førsteutkast. Den kan være ufullstendig på 
noen områder. Den fortjener derfor kritiske blikk. Vi håper den likevel 
kan være til hjelp og nytte. For de som ikke finner lista hensiktsmessig, 
står man fritt til å beskrive kjeder, bransjegrupperinger og bransjer slik 
man selv måtte ønske. 

6.2 Hører importaktiviteter hjemme i 
næringsmiddelkjeden? 

Importvirksomhet kan i mange tilfeller være utslagsgivende for risikobil-
det knyttet til enkelte typer virksomheter.  Import er aktiviteter som skjer 
på mange ledd i kjeden.  

Prosjektgruppen betrakter, der det er relevant, import som en integrert 
del av aktivitetene til bransjer og virksomheter 

Import foretas også av en rekke privatpersoner som i andre situasjoner 
ikke er objekter for offentlig kontroll. Næringsmiddelkjeden og modellen 
for risikobasert offentlig kontroll, som presenteres i neste kapittel, tar 
ikke hensyn til behovet for offentlig kontroll med denne typen import, 
heller ikke grensekontroll med dyr, planter, næringsmidler og fôr som har 
karakter av produktkontroll. Offentlig kontroll med dette må kontroll-
myndighetene prioritere særskilt. 

Codex alimentarius (2006) har fastsatt prinsipper og retningslinjer for 
risikobasert kontroll med importerte næringsmidler. Flere av disse prin-
sippene synes å kunne anvendes ved flere typer importkontroll. 

6.3 Næringsmiddelkjeden omfatter også miljøet 

Farer, jf. kap. 5, eksisterer ikke bare i virksomheter og produkter. I noen 
tilfeller finner offentlig myndigheter det mest hensiktsmessig å kanalisere 
kontrollressursene mot overvåkning og kontroll av farene i miljøet. 

Næringsmiddelkjedetilnærmingen legger bl.a. til grunn at farer i større 
grad må forebygges, kontrolleres og håndteres ved kilden. Inkludering av 
miljøet i kjeden, legger til rette for analyser av farer som også tar hensyn 
til deres tilstedeværelse i miljøet. 

Miljøsøylen i kjeden er ikke nærmere beskrevet. 
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6.4 Næringsmiddelkjeden omfatter ikke aktiviteter i 
private hjem 

Farer som kan representere trusler for folkehelse og dyrevelferd kan også 
oppstå i de private hjem. Det er ikke tatt hensyn til slike trusler, verken i 
illustrasjonen av næringsmiddelkjeden eller i modellen som presenteres i 
neste kapittel. 





7. Modell for risikobasert 
offentlig kontroll 

Regelverk retter seg mot virksomheter, inkl personer. Det er virksomhe-
tenes, inkl. personers etterlevelse av regelverket som er hovedobjektet for 
den offentlige kontrollen. Disse befinner seg i kjeden omtalt i forrige 
kapittel 

Der er samlet sett behov for et verktøy, som kan hjelpe myndigheter 
til å utføre en effektiv og risikobasert offentlig kontroll.  

7.1 Formål og forutsetninger 

Formålet med risikoklassifisering av virksomheter er å  
 
• rangere virksomheter i forhold til risiko 
• fastsette tilsynsfokus (hva det er viktigst å ha offentlig kontroll med 

for den aktuelle type virksomhet)  
 
Risikoklassifisering nyanserer virksomhetsbildet og styrker grunnlaget 
for myndighetens beslutning om en prioritert kontrollinnsats.  

En prioritert kontrollinnsats forutsetter, jf. kontrollforordningen, at en 
rekke forutsetninger er oppfylt: 

 
• Mål og strategier skal være formulert 
• Kontrollmetoder skal være dokumentert (inspeksjon, revisjon, 

verifikasjon, analytisk kontroll, overvåkning), og kriterier for bruk av 
kontrollmetodene 

• Kontrollpersonalet skal være tilstrekkelig utdannet 
• Myndigheten skal ha tilstrekkelig med ressurser (tid/kapital/teknikk) 

til å utføre kontrolloppgaven 
• Myndigheten skal ha et system for hensiktsmessig fordeling av 

ressurser, planlegging, gjennomføring og oppfølging av offentlig 
kontroll på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå i organisasjonen   

7.2 Elementer i en risikoklassifisering av virksomheter 

Det foreslås en trinnvis prosess for risikoklassifisering av virksomheter.  
Det vises til illustrasjon av modellen i innledningen. Her gis en kort be-
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skrivelse av modellen. Trinnene i modellen utdypes nærmere i de tre 
neste kapitelene 

7.2.1 Kartlegge farer i næringsmiddelkjeden 

• Alle vesentlige farergrupper og kontrollpunkter i 
næringsmiddelkjeden identifiseres. 

• Det identifiseres hvor offentlig kontroll med de ulike faregrupper er 
viktigst. 

• Denne nasjonale analysen gjøres sjelden, kun når det har skjedd store 
strukturendringer i næringsmiddelkjeden, eller ved introduksjon av 
nye farekategorier. Men analysene må vedlikeholdes kontinuerlig når 
ny kunnskap framkommer gjennom bransjevurderinger. 

7.2.2 Bransjevurdering 

• Det utarbeides risikoprofiler og vurderinger av risikoer knyttet til 
hensiktsmessige virksomhetsgrupper (bransjegrupperinger eller 
bransjer) 

• Bransjene klassifiseres i 4 risikoklasser  
1. Bransjer med betydelig risiko for uønskede hendelser eller 

tilstander 
2. Bransjer med middels risiko for uønskede hendelser eller 

tilstander 
3. Bransjer med lav risiko for uønskede hendelser eller tilstander 
4. Bransjer med ubetydelig risiko for uønskede hendelser eller 

tilstander 
• Tilsynsfokus (hva det er viktigst å ha offentlig kontroll med) for den 

aktuelle bransjen beskrives. 
• Bransjevurderinger er nasjonale vurderinger som foretas regelmessig 

7.2.3 Virksomhetsvurdering 

De enkelte virksomheter vurderes individuelt. Risikoen knyttet til virk-
somhetene vurderes som høy, normalt eller lav i forhold til gjennomsnit-
tet for bransjen som virksomheten tilhører. Høy risiko medfører at virk-
somheten klassifiseres en klasse høyere enn den klasse som er fastsatt for 
bransjen. Lav risiko medfører at virksomheten klassifiseres en klasse 
lavere enn den klasse som er fastsatt for bransjen. Virksomheter som 
tilhører flere bransjer, risikoklassifiseres i forhold til den bransje som gir 
den høyeste risikoklassifiseringen.  

Virksomhetsvurderinger er lokale vurderinger som utføres løpende i 
forbindelse med offentlig kontroll 
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7.3 Operasjonalisering av resultater 

Risikoklassifiseringen anvendes til å fastsette omfang av kontroll med 
bransjer og enkeltvirksomheter, i forhold til de normer som den enkelte 
kontrollmyndighet fastsetter. 

7.4 Kritisk suksessfaktor 

Resultater vedlikeholdes kontinuerlig og evalueres regelmessig. 
 

 
 
Figur 5. Elementene i prosjektets modell for risikoklassifisering 





8. Kartlegging av farer i 
næringsmiddelkjeden 

Som utgangspunkt for risikoklassifiseringen av bransjer (kap. 9), anbefa-
ler vi at det først gjøres en kartlegging og analyse av de farer som det er 
viktig å føre tilsyn med på de ulike ledd i kjeden, og knytte dette opp mot 
bransjer. Slike analyser er ikke noe man gjør ofte, kun når det har skjedd 
store strukturendringer i kjeden, eller ved introduksjon av nye farekatego-
rier. Det er imidlertid avgjørende at analysene vedlikeholdes kontinuerlig 
ved at de tar opp i seg ny kunnskap framkommet gjennom bransjevurde-
ringer (kap. 9). 

Gjennom en slik analyse vil man kunne oppnå: 
 

• Identifisere hvordan de ulike kategorier farer oppstår og distribueres 
gjennom kjeden 

• Identifisere hvilke risikoer og farerkategorier som er relevante på det 
aktuelle ledd i kjeden, og hvilke som ikke er det 

• Skape et rammeverk for diskusjoner og risikokommunikasjon om 
hvor i kjeden det er mest effektiv å føre tilsyn med de ulike 
kategorier farer 

• Rette fokus mot de farekategorier som det er viktig å ha kontroll med 
på det aktuelle ledd i kjeden, samt i hvilke bransjer det er viktig å ha 
kontroll med disse farene 

 
En slik tilnærming, hvor man ser på kjeden utenfra, gjør det enklere å bli 
bevisst risiko som ligger i gråsoner mellom ledd i kjeden, og som man 
kanskje ikke ville oppdaget ved å se på bransjer enkeltvis. 

En slik analyse sier ikke noe om risikoene (sannsynlighet og konse-
kvens), men identifiserer kun hvor i kjeden det er effektivt å bruke ressur-
ser for å kontrollere de aktuelle farene. Risiko vurderes nærmere som 
ledd i bransjevurderingene (se kap. 9).  

8.1 Anbefaling av analyseprosess 

Vi foreslår her en systematisk tilnærming til hvordan man kan kartlegge 
og analysere farer i næringsmiddelkjeden. Prosessen som anbefales her, 
er bare en av mange mulige måter å gjøre en slik analyse på. Vi anbefaler 
derfor brukere å prøve seg fram, og gjøre analysen på den måte som den 
enkelte myndighet oppfatter som optimal. 

Vi anbefaler at man starter på et overordnet nivå med utgangspunkt i 
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• Næringsmiddelkjeden (se kap. 6) 
• De ulike kategorier farer (se kap. 5) 

 
og at man underveis bryter dette ned til det detaljeringsnivå som man 
finner hensiktsmessig. 

Knytte farekategorier til ledd i kjeden 

Vi vil anbefale at man starter analysen med å koble farekategoriene (kap. 
5) til de ulike leddene i kjeden (kap. 6). Hensikten er først og fremst å 
skape overblikk og forenkle den videre analysen. Kobling av farekatego-
riene til leddene i kjeden kan gjøres meget enkelt. 

Man kan ta for seg en og en farekategori, bruke illustrasjoner av næ-
ringsmiddelkjeden (fig.4) og merke med farger, kryss eller ringer de ledd 
i kjeden hvor den aktuelle farekategorien kan forekomme. Resultatet vil 
bli meget overordnet og inneholde en rekke selvfølgeligheter. Man vil 
imidlertid på en systematisk måte kunne få ryddet unna lite relevante 
ting, oppdage gråsoner og sette det som er viktig i fokus 

Konkretisere farer 

Man vil i den videre analysen sannsynligvis se behov for å konkretisere 
farene mer enn de grove hovedkategoriene som er angitt i kap. 5. Det 
anbefales derfor at farekategoriene brytes ned i undergrupper som 
gjenspeiler detaljeringsnivået på den analyse man ønsker å gjennomføre. 
Utfordringen er å finne et detaljeringsnivå som 
 
• gjør analysen meningsfull 
• ikke blir så detaljert at analysen blir uhåndterlig 
 
Der hvor man greier å behandle farer i form av grupper, bør det gjøres i 
en slik analyse. Det advares mot å detaljere for mye. Enkeltfarer vil kun-
ne vurderes nærmere under bransjevurderingen (se kap. 9). I kap. 5 er 
noen farekategoriene delt inn i undergrupper. For andre farekategorier har 
det vært vanskeligere å definere hensiktsmessige undergrupper.  

Konkretisere bransjegrupper eller bransjer 

Det vises til kapittel 5 om nærmere beskrivelse av kjeden i form av 
bransjer.  Vi tror det vil være hensiktsmessig å kartlegge og analysere 
farer knyttet til de samme bransjegrupper eller bransjer som man vil gjøre 
til gjenstand for bransjevurderinger (kap. 9).  

Vi anbefaler derfor at man definerer hensiktsmessige bransjegrupper 
eller bransjer både med henblikk på kartlegging og analyse av farer (dette 
kapittel), og for bransjevurdering (kap. 9). Også her advares det mot å 
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detaljere for mye, for å unngå at den videre analysen og bransjevurderin-
gene, jf kap. 9, skal bli uhåndterlige.  

Identifisering av hvor farer bør kontrolleres i kjeden  

Vi anbefaler først at man analyserer en og en av de undergrupper av farer 
og identifiserer 
 
• Kritiske ledd i kjeden med hensyn på å kunne redusere en bestemt 

risiko  
• Ledd i kjeden hvor den aktuelle faren bør overvåkes og hvor man bør 

overveie risikoreduserende tiltak 
• Ledd i kjeden hvor det er mindre aktuelt å gå inn med ressurser for å 

redusere risiko. 
 

Til slike analyser kan det være hensiktsmessig å bruke matriser, f. eks på 
følgende måte: 

Tabell 2: Kartlegging av hvor farer bør kontrolleres i næringsmiddelkjeden 

 Ledd i næringsmiddelkjeden 

Gruppe farer 

Såvarer og 
formering 

Plante- 
produksjon 

Fôr- 
produksjon 

Avl og  
formering 

Hold av  
dyr 

Bearbeiding 
til nærings-

midler 

Etc. 

Miljøgifter  X X  X   

Radioaktivitet  X X  X   

Prosessfremkalte 
forurensninger 

  X   X  

Rester av plante-
vernmidler 

 X      

Etc.        

 
Det anbefales at det brukes en matrise per farekategori og at man setter 
kryss i de rutene hvor det er relevant å ha en eller annen form for offent-
lig kontroll med en av undergruppene av farer.   

Behovet for offentlig kontroll med de ulike undergrupper av farer, kan 
med fordel angis ved bruk av farger på kryssene. 

 
• Rødt: Det/de ledd i kjeden hvor offentlig kontroll med den aktuelle 

undergruppe av farer er viktigst. 
• Gult: De ledd i kjeden hvor det bør føres en viss offentlig kontroll 

eller overvåkning av den aktuelle undergruppe farer 
• Grønt: De ledd i kjeden hvor den aktuelle undergruppe av farer kan 

forekomme, men hvor offentlig kontroll med faregruppen er mindre 
relevant 
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Eks: Prosessfremkalte forurensninger vil være en aktuell kandidat for et 
rødt kryss i leddet «Viderebearbeiding av næringsmidler». Andre aktuelle 
kontrollpunkter ville kanskje fått gule eller grønne kryss. 

I noen tilfeller vil aktuelle kontrollpunkter gi seg selv. I andre tilfeller 
vil det være mindre opplagt hvor man bør prioritere innsatsen for å kon-
trollere den aktuelle faregruppen, og man vil kunne få en fruktbar dis-
kusjon om dette. 

Knytte faregrupper opp mot bransjer  

Når man knyttet undergrupper av farer til leddene i kjeden, gjenstår job-
ben med å knytte undergrupper av farer opp mot aktuelle bransjegrupper 
og bransjer, jf. overskriften «Konkretisere bransjegrupper eller bransjer». 

For hver bransjegruppe bør relevante grupper av farer identifiseres. 
For hver gruppe farer bør det foretas en vurdering av om den aktuelle 
bransjegruppen er  

 
• Rødt: Et viktig kontrollpunkt for den aktuelle gruppen av farer. 
• Gult: Et punkt i kjeden hvor det kan være ett visst behov for offentlig 

kontroll eller overvåkning av den aktuelle undergruppe farer 
• Grønt: En mindre viktig kontrollpunkt for den aktuelle gruppen av 

farer 
 
Tilsvarende kan man i forhold til redelighetsproblematikk kartlegge hvor 
ansvaret for merking og informasjon ligger, og hvor det er mest effektivt 
med tilsyn med disse aspekter ved dette regelverket. 

NB! Vurderingen av om en bransjegruppe eller en bransje er et viktig 
kontrollpunkt eller ikke for en faregruppe, innebærer ikke at man vurde-
rer hvor sannsynlig eller alvorlig den aktuelle faregruppen er. Dette vur-
deres under bransjevurderingen, jf. kap. 9.  
 

 
Figur 6. Kartlegging av farer i næringsmiddelkjeden  



 

9. Bransjevurderinger 

9.1 Behovet for vurderinger er ulikt  

De nordiske land har organisert den offentlig kontrollen som skal gjen-
nomføres i henhold til kontrollforordningen på ulike måter. Utfordringene 
vedrørende risikoklassifisering er, som følge av dette, forskjellige for de 
ulike involverte myndigheter. 

For kontrollmyndigheter som fører kontroll med et bredt spekter av 
virksomheter, kan det være hensiktsmessig å gjennomføre analyser av 
risikoer knyttet til bransjegrupper eller bransjer. Dette vil være nyttig med 
henblikk av årlige og grovere prioriteringer av ressursbruk. Det samme 
gjelder for kontrollmyndigheter på nasjonalt nivå med ansvar for å sikre 
likeverdig kontroll i regionale og lokale enheter. Prosjektgruppa er klar 
over at det, innen hver bransje, finnes virksomheter med både betydelig 
høyere og betydelig lavere risiko enn gjennomsnittet for gruppen. Risiko-
nivået knyttet til enkeltvirksomheter vurderes imidlertid i form av en 
virksomhetsvurdering (se kap. 10). 

For kontrollmyndigheter som fører tilsyn på mer avgrensede områder, 
vil behovet for analyser av risikoer knyttet til bransjegrupper eller 
bransjer være mindre. Dersom det er stor konsensus om betydningen av 
de ulike risikoer og farer i de aktuelle bransjer, vil det kunne være aktuelt 
å hoppe over bransjevurderinger og konsentrere seg om vurderinger av 
enkeltvirksomheter. 

9.2 Forslag til prosess for bransjevurdering 

Det foreslås en prosess for bransjevurderinger bestående av følgende 4 
trinn: 
 
1. Identifisere risikoer og farer knyttet til bransjen 
2. Utvikle risikoprofiler for bransjen 
3. Risikoklassifisere bransjen 
4. Fastsette tilsynsfokus for bransjen 

9.3 Identifisere risikoer og farer knyttet til bransjen 

Forutsatt at det er gjennomført en kartlegging av farer i næringsmiddelk-
jeden (kap. 8) vil det som utgangspunkt for bransjevurderingen foreligge: 
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• En identifikasjon av relevante risikoer 
• Identifikasjon av relevante kategorier eller grupper av farer 
• En vurdering av om den aktuelle bransjen er et viktig kontrollpunkt 

for de enkelte grupper farer eller ikke 
 
Det gjenstår å spesifisere de relevante farene for akkurat denne bransjen. 

For å holde fokus, og for å unngå at slike bransjevurderinger blir for 
altomfattende, bør tid først og fremst brukes på å identifisere farer tilhø-
rende de grupper som allerede er identifiserte som relevante for bransjen. 
De faregruppene som er identifisert som viktige kontrollpunkter, bør gis 
størst oppmerksomhet. 

Man bør selvfølgelig også ha øynene åpne for at det kan være fare-
grupper som man i den forutgående analysen ikke har fått koblet til 
bransjen. Bare unntaksvis bør det brukes nevneverdig tid på å vurdere 
slike farer. Det bør ikke brukes mye tid på å dokumentere vurderinger 
vedrørende mer perifere eller hypotetiske faregrupper. Skulle man imid-
lertid komme til den konklusjon at det har vært mangler ved den forut-
gående kartlegging av farer i næringsmiddelkjeden, vil det være riktig å 
få oppdatert denne analysen. 

9.4 Utvikle risikoprofiler for bransjer 

Prosjektgruppa foreslår at risikoprofiler utarbeides ved hjelp av risikopro-
filmatriser (tidligere omtalt i kap. 4). Slike matriser gir en visualisert 
oversikt med en meget grov klassifisering av de enkelte risikoer. Slike 
risikoprofiler vil kunne gi en viss indikasjon på en samlet risiko. Prosjek-
tet anbefaler bruk av enkle 3X3 matriser:  
 

 
 
Figur 7: Eksempel på en risikoprofilmatrise.  
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Det kan være behov for å tegne inntil fem slike profiler per bransje (to for 
folkehelserisiko, en for dyrhelserisiko, en for dyrevelferdsrisiko og en for 
plantehelserisiko) 
 
• Rødt angir kritiske risikoer som gis særlig prioritet i tilsynet 
• Gult angir betydelige risikoer som også vil være gjenstand for tilsyn  
• Grønt angir risiko som gis lavere prioritet ved risikobasert tilsyn.  
 
Dersom det hadde vært mulig å vurdere alle farer i en og samme matrise, 
ville det vært enklest. De ulike risikoene (folkehelserisiko, dyrevelferds-
risiko, dyrehelserisiko, plantehelserisiko, eventuelt flere) representerer 
imidlertid underliggende verdier som ikke er sammenlignbare. Det er 
viktig at man unngår å sammenligne «epler og bananer». Prosjektet fore-
slår derfor at de ulike risikoer vurderes atskilt i hver sine risikoprofiler. 
Dette vil gi bedre transparens og dokumentasjon av de faglige vurderin-
gene som gjøres under prosessen.  

Prosjektgruppa hadde som utgangspunkt at man ville ha behov for fire 
risikoprofilmatriser (en for folkehelserisiko, en for dyrevelferdsrisiko, en 
for dyrehelserisiko og en for plantehelserisiko). Under arbeidets gang 
kom vi imidlertid fram til at det er behov for to matriser for å beregne 
folkehelserisiko:  

 
• En matrise for farer som manifesterer i løpet av kort tid og hvor det 

foreligger en umiddelbar sammenheng mellom fare og virkning. 
• En matrise for farer hvor den uønskede virkningen først og fremst 

manifesterer seg som langtidseffekter, og hvor sammenhengen 
mellom fare og virkning er mindre opplagt.  

 
Det foreslås at det for de bransjer hvor det er relevant utvikles inntil fem 
risikoprofiler for de følgende risikoer: 
 
• Folkehelserisiko knyttet til biologiske farer (farekategorier 1 og 3, jf 

kap. 5) m. m 
• Folkehelserisiko knyttet til kjemiske stoffer (farekategori 4, jf kap 5) 

m.m 
• Dyrehelserisiko 
• Dyrevelferdsrisiko  
• Plantehelserisiko 
 
Det anbefales ikke egne matriser for folkehelserisiko knyttet til allerge-
ner, levende genmodifiserte organismer og fysiske farer. Der det forelig-
ger empiriske data om helseeffekter av allergener, bør disse i modellen 
behandles på samme måte og i samme matrise som biologiske farer for 
folkehelse. Foreligger det ikke tilfredsstillende empiriske data om aller-
gener, vil alternativet være å behandle allergener på samme måte og i 
samme matrise som kjemiske farer.  
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Det anbefales videre at fysiske farer og levende genmodifiserte organ-
simer behandles på samme måte og i samme matrise som kjemiske farer. 
Sistnevnte innebærer at prioritering av offentlig kontroll med disse fa-
regruppene gjøres på grunnlag av erfaring med regelverksetterlevelse. 

9.5 Anbefaling av vurderingskriterier  

Prioriteringer av offentlig kontroll kan, jf omtale i kap. 4, baseres både på: 
 
• Empiri om risiko 
• Erfaringer 

Risikobaserte prioriteringer 
De beste uttrykkene for risiko, får man viss man har empiriske data om 
hvor ofte uønskede hendelser forekommer og hvor alvorlig effekten er 
når det skjer. Når det gjelder biologiske farer for folkehelse, farer for 
dyrehelsen og farer for plantehelsen finnes det mye empiri å bygge på. De 
eksterne dataene som man har å bygge på vil ofte være produsert i en 
annen kontekst og vil i mange tilfeller kunne være vanskelig å anvende. 
Prosjektet anbefaler myndighetene i de nordiske land å anvende uavhen-
gige nasjonale institutter til å vurdere alvorlighet og skaffe data om fre-
kvenser av uønskede hendelser. I notene til ISO/FDIS 22000 (ISO. 2005) 
nevnes død, sykehusinnleggelse, sykefravær m.v. som eksempler på må-
ter å angi alvorlighetsgrad av helseskadelige virkning.  

Erfaringsbaserte prioriteringer 
Beregninger av risiko forutsetter at det er en klar sammenheng mellom 
årsak og virkning. I noen tilfeller er sammenhengene mellom farer og 
effekter uklare. Når det gjelder kjemiske stoffer, vet vi at eksponeringer 
over tid representerer risiko for folkehelsen, men vi har begrenset 
kunnskap om effektene av enkelthendelser. På tilsvarende måte har vi 
begrensede kunnskaper om hvordan ulike hendelser påvirker dyrs velferd, 
hvor mye lidelse hendelsene forårsaker etc. I mangel på empiri om effek-
ter, vil erfaringer fra den offentlige kontrollen være det beste grunnlaget 
man har å bygge sine prioriteringer av ressursbruk på. Det kan mot dette 
innvendes at man går i ring når man bruker resultater fra offentlig kon-
troll som uttrykk for risiko. I mangel på tilstrekkelig empiri, må man 
bygge prioriteringer på den beste kunnskapen man har. 

Vurderingskriterier er angitt i de skalaer som anvendes  
Hvordan man vurderer risikoer og erfaringer, vil være avgjørende for 
hvordan ulike farer vurderes og rangeres innbyrdes. Gode skalaer for 
angivelse av sannsynlighet (evt. frekvens) og konsekvens (evt. virkning 
eller alvorlighet) vil være helt avgjørende for en god rangering av farer.  
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Utviklingen av egnede skalaer for sannsynlighet og konsekvens har 
kanskje vært den vanskeligste oppgaven under prosjektets gang.   

Risikoprofiler for folkehelserisiko forårsaket av biologiske farer 
Forutsetninger: 
1. Lister over meldepliktige humane sjukdomstilfeller avspeiler en auto-

ritativ legevitenskapelig risikovurdering, som kan anvendes direkte. 
2. Antallet registrerte humane sykdomstilfeller med relasjon til 

næringsmidler er veldokumentert i de fleste skandinaviske land.  
 
Vurdering: 
Det foreligger grunnlag for å gjøre risikobaserte prioriteringer 
 
Anbefaling: 
Prosjektgruppen anbefaler at følgende skalaer for alvorlighet og frekvens 
anvendes i risikoprofilmatriser for folkehelserisiko forårsaket av fareka-
tegoriene 1 og 3, jf tabell 1 i kap. 5. 

Tabell 3. Alvorlighetsskala og frekvensskala i risikoprofilmatrise for folkehelserisiko 
forårsaket av biologiske farer (unntatt GMO) 

 Alvorlighet Frekvens 

Høy Uønsket helseeffekt hos mennesker forårsaket 
av patogene organismer i næringsmidler, eller 
fra dyr, som  
• er omfattet av meldeplikt  
• innebærer langvarige følgevirkninger for 

den enkeltes helsetilstand eller dødsfall 

Forekomst av 20 + registrerte huma-
ne sykdomstilfeller pr. 100.000 
personer/år 

 

Middels Uønsket helseeffekt hos mennesker forårsaket 
av patogene organismer i næringsmidler, eller 
fra dyr, som  
• er omfattet av meldeplikt 
• innebærer kortvarig påvirkning av helse-

tilstand 

Forekomst av 2–20 registrerte 
humane sykdomstilfeller pr. 100.000 
personer/år 

 

Lav Uønsket helseeffekt hos mennesker forårsaket 
av patogene organismer i næringsmidler, eller 
fra dyr, som  
• ikke er omfattet av meldeplikt  

Forekomst av 0–2 registrerte huma-
ne sykdomstilfeller pr. 100.000 
personer/år 

 

Risikoprofiler for folkehelserisiko knyttet til kjemiske farer 

Forutsetninger: 
Kjemiske stoffer i fôr og næringsmidler er mulige årsaker til helserisiko. 
Grenseverdier er fastsatt på grunnlag av en vitenskapelig risikovurdering 
av det enkelte stoff og dets samspill med næringsmiddelet og andre stof-
fer. For stoffer uten grenseverdi (typisk prosessfremkalte stoffer eller 
miljøforurensninger) gir den europeiske næringsmiddellovgivningen 
hjemmel til å foreta en konkret risikovurdering. Når en konkret risikovur-
dering viser at et næringsmiddelet innebærer en uakseptabel helserisiko, 
er næringsmiddelet ulovlig. 
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Regelverk knyttet til kjemiske stoffer i fôr og næringsmidler bygger 
både på en kombinasjon av risikovurderinger og anvendelse av ALARP 
(as low as reasonably practicable)- prinsippet. Regelverket og overholdel-
se av dette reduserer risiko og skaper trygghet. Vi har imidlertid svært 
begrenset empiri å bygge på om helseeffektene av brudd på regelverket.  

Vurdering: 
Det foreligger ikke grunnlag for å gjøre risikobaserte prioriteringer. Man 
er i stedet henvist til å gjøre erfaringsbaserte prioriteringer. Disse baserer 
seg på grad av regelverksetterlevelse. 

Når det konstanteres, at en virksomhet produserer/selger næringsmid-
ler som ikke tilfredsstiller de krav som stilles i regelverket, skal kontroll-
myndigheten anvende den sanksjon som er nødvendig for oppnå regel-
verksetterlevelse. Sanksjonen skal ha effekt, men må ikke være unødven-
dig inngripende. Sanksjonen avhenger derfor i noen grad av 
virksomhetens vilje til å endre atferd. Sanksjonen utrykker dog også – alt 
annet likt – den helserelaterte alvorligheten ved overtredelsen. Bruk av 
sanksjon som utrykk for alvorlighet forutsetter imidlertid god veiledning 
for å oppnå ensartet bruk av sanksjoner. 

Anbefaling av skalaer: 
Prosjektgruppen anbefaler at følgende skalaer for alvorlighet og frekvens 
anvendes i risikoprofilmatriser for folkehelserisiko forårsaket av fareka-
tegoriene 4, 5 og 6, jf tabell 1. 

Tabell 4. Alvorlighetsskala og frekvensskala i risikoprofilmatrise for folkehelserisiko 
forårsaket av kjemiske farer, med mer 

 Alvorlighet Frekvens 

Høy Resultatet av den offentlige kontrollen 
medfører at kontrollmyndigheten anmo-
der om politimessig etterforskning av 
den ansvarlige virksomhet eller midlerti-
dig lukning av virksomheten. 

Funn over grenseverdi forkom-
mer ofte.  Andel kontroller* med 
funn overstiger 10 % 

 

Middels Resultatet av den offentlige kontrollen 
medfører at kontrollmyndigheten treffer 
forvaltningsmessig avgjørelse om bot 
eller påbud. 

Funn over grenseverdi forkom-
mer en gang i blant. Andel kon-
troller* med funn ligger mellom  
1–10% 

 

Lav Resultatet av den offentlige kontroll 
medfører at kontrollmyndigheten kun 
innskjerper overholdelse av regler, eller 
ingen anmerkninger. 

Funn over grenseverdi forkom-
mer sjeldent. Andel kontroller* 
med funn under 1 % 

 

* Ved offentlig kontroll regnes en påvisning av brudd på regelverk som et funn. Ved overvåkning regnes en positiv prøve 
som et funn. 



 Risikobasert offentlig kontroll med næringsmiddelkjeden 55 

Risikoprofiler for dyre- og plantehelserisiko 

Forutsetninger: 
De viktigste kilder til kunnskap om alvorlighet for dyre- og plantesyk-
dommer er risikovurderinger og anbefalinger fra The World Organisation 
for Animal Health 

(OIE) og The European and Mediterranean Plant Protection Organiza-
tion (EPPO), nasjonale risikovurderinger og egne vurderinger, dersom 
ikke vurderinger/anbefalinger med større autoritet foreligger. De viktigste 
kilder til kunnskap om frekvens for dyre- og plantesykdommer er data fra 
overvåkningsprogrammer, utført offentlig kontroll og internasjonale mel-
desystemer.  

Vurdering: 
Det foreligger grunnlag for å gjøre risikobaserte prioriteringer. Prosjekt-
gruppa anbefaler aktiv bruk av nasjonale forskningsinstitutter når det 
gjelder vurdering og rangeringer av farer. 

Anbefaling av skalaer: 
Prosjektgruppen anbefaler at følgende skalaer for alvorlighet og frekvens 
anvendes i risikoprofilmatriser for både dyrehelserisiko og plantehelserisiko. 

Tabell 5. Alvorlighetsskala og frekvensskala i risikoprofilmatrise for dyre- og plante-
helserisiko  

 Alvorlighet Frekvens 

Høy • Sjukdommen/skadegjøreren er ikke kjent å 
forekomme i landet, eller omfattende tiltak er 
iverksatt for å utrydde en introduksjon/av- 
grensede forekomster, og 

• Sjukdommen/skadegjøreren har gode 
etableringsmuligheter i landet og forventes å 
være svært vanskelig/kostbar å utrydde hvis 
den etablerer seg, og  

• Sjukdommen/skadegjøreren forventes ved 
etablering å medføre store økonomiske tap1, 
eller representerer en trussel for utryddelse 
av bevaringsverdig art 

Sykdommen/skadegjøreren 
regnes som forkommende i 
landet, eller nye utbrudd2 fore-
kommer oftere enn en gang i året.  

 

Middels  Sjukdommen/skadegjøreren er ikke kjent å 
forekomme i landet, eller omfattende tiltak er 
iverksatt for å utrydde en introduksjon/-
avgrensede forekomster, og 

 Sjukdommen/skadegjøreren vil, dersom 
tiltak ikke iverksettes, kunne medføre store 
økonomiske tap1 og 

 Det er mulig å opprettholde smittevern ved 
handel eller ved andre effektive tiltak. 

Sykdommen/skadegjøreren fore-
kommer fra tid til annen. Nye ut-
brudd2 forekommer mellom en 
gang i året og en gang hvert 
tiende år.  

Lav  Sjukdommen/skadegjøreren har begrenset 
mulighet for å etablere seg i landet, eller 
antas være av mindre økonomisk betydning, 
eller 

 Sjukdommen/skadegjøreren er så vanlig 
utbredt at den vanskelig lar seg bekjempe 
effektivt. 

Sykdommen/ skadegjøreren er 
ikke kjent å forekomme i landet, 
og regnes og være under god 
kontroll i eksportland av aktuelle 
vertsdyr/vertsplanter/produkter. 
Nye utbrudd2 forekommer 
sjeldnere enn en gang hvert 
tiende år.  

1 Omfatter også tap av tillit/markedsadgang hos handelspartnere eller tap av miljøverdier 
2 Utbrudd omfatter her også påvisninger ved grensekontroll og kontroll hos førstemottaker. 
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Risikoprofiler for dyrevelferdsrisiko 

Vurdering 
På grunn av mangelfull kunnskap om årsak/virkningssammenhenger mel-
lom farer og risiko, anbefaler prosjektgruppen en erfaringsbasert tilnær-
ming til risiko for dyrevelferden, basert på erfaringer med overholdelse 
av gjeldene regelverk. 

Anbefaling av skalaer: 
Prosjektgruppen anbefaler at følgende skalaer for alvorlighet og frekvens 
anvendes i risikoprofilmatriser for dyrevelferdsrisiko.  

Tabell 6.   Alvorlighetsskala og frekvensskala i risikoprofilmatrise for dyre-
velferdsrisiko  

 Alvorlighet Frekvens 

Høy Alvorlig brudd på lover og forskrifter. 
Utløser granskning av virksomhet/stans 
av aktiviteter, strafferettslig forfølgelse.  

Regelverksbrudd forkommer ofte.  
Andel kontroller* med regelverksbrudd 
overstiger 10 % 

 

Middels Mindre alvorlig brudd på lover og 
forskrifter. Utløser pålegg, eller bøter. 

Regelverksbrudd forkommer en gang i 
blant. Andel kontroller* med regel-
verksbrudd ligger mellom 1–10 % 

 

Lav Ubetydelig brudd på lover og forskrifter. 
Kan utløse vedtak. 

Regelverksbrudd forkommer sjeldent. 
Andel kontroller* med regelverksbrudd 
under 1 % 

* Et besøk er en kontroll 

 
Matrisen tilsvarer risikoprofilmatrisen for folkehelserisiko forårsaket av 
kjemiske farer med mer. 

Vurderingskriterier vedrørende redelighet 

Prosjektgruppen foreslår en erfaringsbasert tilnærming når det gjelder 
prioritering av ressurser til offentlig kontroll med redelighetshensyn. Ma-
trisen utviklet for dyrevelferdsrisiko vil trolig også kunne anvendes ved 
vurderinger av problemer knyttet til redelighet. 

9.6 Kritiske suksessfaktorer ved utvikling av 
risikoprofiler 

Prosjektgruppa har identifisert noen kritiske suksessfaktorer ved utvikling 
av risikoprofiler: 
 
• Dynamiske system som fanger opp endringer 
• Godt og lett tilgjengelig datagrunnlag om frekvenser og alvorlighet 
• Involvering av riktig kompetanse i forhold til de enkelte analyser 
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• Tid og ressurser til rådighet i forhold antall analyser og valgt 
detaljeringsgrad 

• Intern og ekstern risikokommunikasjon om resultatene 

Dynamiske system som fanger opp endringer 

Statiske systemer er sårbare og kan virke mot sin hensikt når det skjer 
store endringer.  

Det er derfor avgjørende at man har  
 

• systemer som fanger opp strukturendringer i bransjer, og endringer i 
produksjonsmåter 

• systemer som fanger opp endringer i regelverksetterlevelse 
• et dynamisk system for oppdatering av vurderingene når endringer 

skjer 
• regelmessige gjennomganger av vurderingene som foreligger  

Godt og lett tilgjengelig datagrunnlag 

Kvaliteten på risikohåndteringen avhenger av kvaliteten på kunnskapen 
man anvender. 

Når det gjelder biologiske farer for folkehelse, farer for dyrehelsen og 
farer for plantehelsen, finnes det mye empiri å bygge på. De eksterne 
dataene som man har å bygge på, vil ofte være produsert i en annen kon-
tekst, og vil i mange tilfeller kunne være vanskelig å anvende. Prosjektet 
anbefaler myndighetene i de nordiske land å anvende uavhengige nasjo-
nale institutter til å vurdere alvorlighet og skaffe data om frekvenser av 
slike typer farer. 

Som grunnlag for utvikling av risikoprofiler for bransjer bør det inn-
hentes flere ulike typer kunnskap, f. eks 

 
• Kunnskap om farer og risikoforhold i den aktuelle kjede 
• Vitenskapelige kunnskap om farer og vurderinger av risikoer  
• Erfaringskunnskap om bransjene (interne kontrollrapporter og annen 

aggregert informasjon om den aktuelle type virksomheter) 
• Annen relevant kunnskap om bransjene (strukturendringer, ny 

teknologi etc.) som kan påvirke risiko, slik at man ikke bare ser seg i 
speilet  

 
Under arbeidet med utvikling av slike risikoprofiler, må datamaterial 
brukes med skjønn. Det viktige er å se utviklingstrekk over tid, ikke til-
feldige utslag fra år til år. Det må også gjøres vurderinger av endringer i 
samfunnet som kan påvirke frekvenser, slik at man unngår bare å se risi-
koer i et historisk perspektiv. Det må også tas hensyn til kunnskap om 
underrapporteringer.  
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Både av hensyn til transparens, og for at andre senere skal kunne gå 
inn å oppdatere eller revurdere analysene, bør risikoprofiler inneholde 
opplysninger om bakgrunnsmaterial og de vurderinger som er gjort under 
prosessen.  

Involvering av riktig kompetanse  

Risiko er ikke noe objektivt. Vurderinger av risiko vil alltid preges av 
individuelle verdier og tankemåter. Ulike mennesker har ulik risikoper-
sepsjon. Det er derfor viktig at dette arbeidet ikke blir en enmannsjobb, 
men at man involverer folk med ulike faglige tilnærminger og ulike men-
nesketyper.  

Det er viktig å gjøre bransjevurderingene så solid/seriøst at de får til-
strekkelig autoritet.  Vurderingene bør ikke være for grove. På noen om-
råder kan det være viktig å innhente og nyttiggjøre seg data fra uavhengi-
ge nasjonale institutter. Involvering av bransjer vil gi et bedre resultat, og 
det vil kunne bidra til at bransjeorganisasjoner medvirker mer aktivt i 
arbeid med å redusere risikoer knyttet til sin bransje. 

9.7 Risikoklassifisere bransjen 

Risikoprofilene rangerer farene i forhold til de ulike risikoene. Til sam-
men gir de en viss indikasjon på en samlet risiko. Risikoene som behand-
les i de ulike matrisene er imidlertid ikke sammenlignbare. Med henblikk 
på beslutninger om prioritering og allokering av ressurser, bør det imid-
lertid gjøres en eller annen form for totalvurdering av bransjene. Det er i 
den anledning grunn til på nytt å understreke at risikohåndteringsproses-
sen primært er en verdibasert prosess. Offentlig kontroll i henhold til 
kontrollforordningen vil innebære at man, basert på de til enhver tid gjel-
dene politiske føringer, må gjøre prioriteringer mellom ulike og ikke 
sammenlignbare risikoer.  

Det foreslås at det gjennomføres skjønnsmessige totalvurderinger av 
de enkelte bransjer med henblikk på å klassifisere bransjene i 4 risiko-
klasser: 

 
1. Bransjer med betydelig risiko for uønskede hendelser eller tilstander 
2. Bransjer med middels risiko for uønskede hendelser eller tilstander 
3. Bransjer med lav risiko for uønskede hendelser eller tilstander 
4. Bransjer med ubetydelig risiko for uønskede hendelser eller tilstander 
 
Kvalitative vurderinger anbefales da disse kan representere et bidrag til 
utvikling av bedre risikokommunikasjon og egen risikokultur. Slike vur-
deringer vil også være mer fleksible når det gjelder å ta hensyn til de, til 
enhver tid, gjeldene politiske prioriteringer. 



 Risikobasert offentlig kontroll med næringsmiddelkjeden 59 

Det advares mot forsøk på kvantitative beregninger av risikoklasser. 
Alle måltall for risiko vil representere grove forenklinger av virkelighe-
ten. Det vil også være stor usikkerhet knyttet til mye av kunnskapen som 
anvendes under prosessen. Matematiske beregninger av risikonivå basert 
på så grove og usikre måltall, synes å ha svært begrenset verdi. De kan 
også virke mot sin hensikt ved at det kan gi vurderinger av usikkerhet og 
verdier et preg av objektivitet. 

Ved totalvurderingen anbefaler prosjektgruppa at det legges vekt på 
følgende: 

 
• Høyeste identifiserte risiko i matrisene (det svakeste ledd) tillegges 

stor vekt 
• Stor spredning i risikobilde kan tilsi høyere risikoklassifisering 
• Bransjer som er identifisert som særlige effektive kontrollpunkter i 

forhold til betydelige risikoer, bør gis høy risikoklassifisering 
• Problematisk sporbarhet tilsier høyere risikoklassifisering 
 





 

10. Virksomhetsvurderinger 

Risikoprofiler for bransjer gir et visst overblikk. Risikobildet er imidlertid 
forskjellig fra virksomhet til virksomhet. Man er avhengige av lokal-
kunnskap om de enkelte virksomheter. 

Virksomhetsvurderingen som beskrives i dette kapittelet vil være det 
som avgjør omfanget av kontroll med den enkelte virksomhet.  

Det forutsettes at det forut for virksomhetsvurderingen er foretatt en 
bransjevurdering av den aktuelle bransjen. Dette utgjør utgangspunktet 
for virksomhetsvurderingen. Ved virksomhetsvurderingen vurderes i 
hvilke grad risikoer knyttet til enkeltvirksomheter avviker fra det gjen-
nomsnittlige risikobildet for bransjen.  

Ved virksomhetsvurderingen er det to typer forhold vil være av betyd-
ning: 

 
1. Potensiell risiko knyttet til virksomheten 
2. Virksomhetens risikohåndtering 
 
Disse må sees i sammenheng. Vi foreslår for dette formål en enkel matrise 
 

 
 
Figur 8.  Virksomhetsvurdering 
 
I tillegg må det tas hensyn til særlige kontrollkrav i regelverk. 

Virksomhetsvurderingene foretas av operativt tilsynspersonell. Krite-
riene for å vurdere hva som skal til for at potensiell risiko skal klassifise-
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res som høy eller lav, eller risikohåndteringen som god eller mangelfull, 
samt hvilke utslag dette får i form at kontrolltid, tilsynsfrekvens, gebyrer 
etc. må justeres nasjonalt. Krav vedrørende dokumentasjon av de vurde-
ringer som er gjort, må også tilpasses nasjonale systemer. 

10.1 Potensiell risiko knyttet til virksomheter 

Når vi her bruker begrepet «potensiell risiko», mener vi den risiko som en 
virksomhet utgjør dersom aktuelle farer ikke håndteres eller holdes under 
kontroll 

Ved vurdering av potensiell risiko, bør følgende gjøres til gjenstand 
for vurdering: 
 
1. Produkt – hva som produseres/markedsføres 
2. Produksjonsform – hvordan det produseres 
3. Størrelse – omfang av relevante aktiviteter  
4. Farer i omgivelsene – smitte, fremmedstoff, rovdyr m.m. i miljøet  
5. Kompleksitet – antall punkter hvor det kan gjøres feil 
6. Fysiske forhold – lokaler, utstyr m.m. 
7. Bruk av produksjonsfaktorer/innsatsvarer som representerer risiko – 

inkl import 
8. Sårbare markeder eller kunder – folkehelserisiko for utsatte grupper, 

og risiko for å spre dyresjukdommer og planteskadegjørere til nye 
områder  

10.2 Virksomhetens risikohåndtering 

Ved vurdering av virksomhetens risikohåndtering, bør følgende gjøres til 
gjenstand for vurdering: 
 
1. Kompetanse, inkl opplæring 
2. Beskyttelse mot introduksjon av farer – fysiske barrierer, 

innkjøpsrutiner, mottaks og adgangskontroll 
3. Vedlikehold av lokaler og utstyr  
4. Driftsrutiner, inkl avviksrutiner 
5. Virksomhetens egen overvåking og kontroll med mulige farer  
6. Virksomhetens evne til å håndtere uønskede hendelser – spore 

produkter, evt. beredskapsplaner 
7. Tidligere erfaring med virksomheten, eventuelt resultater fra ekstern 

sertifisering/kunderevisjoner 
 
Potensiell risiko vil i stor grad være knyttet til virksomhetenes driftsop-
plegg. Dette vil ofte være relativt stabilt. Virksomhetens risikohåndtering 
endres i større grad som følge av ny viten, endringer i bevissthet m.v. Det 
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er således vurderingen av virksomhetens risikohåndtering som vil være 
den mest dynamiske.  

Noe som det bør tas hensyn til, men som det er vanskelig å sette krite-
rier for, er virksomhetens evne og vilje til å etterleve regelverket. Vurde-
ringer av kompetanse og tidligere erfaringer med virksomheten, er de 
punktene som sier mest om dette. 

10.3 Operasjonalisering 

Virksomheter som tilhører flere bransjer, risikoklassifiseres i forhold til 
den bransje som gir den høyeste risikoklassifiseringen. Virksomhetens 
risikoklassifisering forutsettes registreres i databaser om virksomhetene. 
Disse dataene vil man i sin tur anvende i de verktøyene man bruker for å 
planlegge kontrollaktiviteter. Normer for frekvens og kontrolltid vil fast-
settes av den enkelte myndighet. I en del tilfeller vil slike normer være 
nedfelt i regelverk eller på annen måte besluttet politisk. 

I noen tilfelle vil de foreliggende data om en virksomhet være så man-
gelfulle at det ikke er mulig å risikoklassifisere virksomheten. Slike virk-
somheter mener vi i utgangspunktet bør klassifiseres som virksomheter 
med normal risiko. Hvis risikoklassifiseringen får konsekvenser for stør-
relse på gebyrer, bør det absolutt være slik, jf prinsippet om uskyl-
dighetspresumpsjon. I mange tilfeller bør imidlertid kontroll med slike 
virksomheter prioriteres ut fra behovet for å gjøre seg kjent med virk-
somheten 

Ved kontroll med de aktuelle virksomhetene bør tilsynsfokuset fastsatt 
under bransjevurderingen anvendes. 

Risikoklassifiseringen legger ingen føringer for kontrolltype, f.eks re-
visjon, inspeksjon, kontrollkampanje. Dette prioriteres ut fra andre hen-
syn. 
 
 



 



11. Sluttord 

Prosjektgruppa oppfatter at man ved hjelp av den modellen som presente-
res i rapporten, vil kunne oppfylle kontrollforordningens krav om risiko-
basert offentlig kontroll. Styrken i modellen ligger i den systematiske 
tilnærmingen til risikoer og kobling av flere hensyn og vurderinger som 
må gjøres på flere nivåer. Hvordan man eventuelt vil bruke den modellen, 
vil være opp til den enkelte kontrollmyndighet. Uansett hvordan man 
velger å anvende modellen, vil det være et stort arbeid å omsette model-
len og tilpasse denne til sin egen kontekst. Vi oppfordrer alle brukere av 
modellen til å forsøke å videreutvikle og tilpasse modellen i forhold til 
sin virkelighet og sitt behov. Når man tar i bruk modellen på ulike fagom-
råder eller problemstillinger, vil man støte på vanskeligheter og dilemma-
er. Disse vil løses på forskjellige måte. Prosjektgruppa ser derfor for seg 
at modellen kommer til å bli brukt svært ulikt av ulike myndigheter. 

I skrivende stund (desember 2006) arbeider EU-kommisjonen med 
retningslinjer for årlige rapportering om gjennomføring av flerårige kon-
trollplaner jf. kontrollforordningen. I følge et utkast, skal det rapporteres 
om resultatene fra den offentlige kontrollen, blant annet basert på analy-
ser av erfaringer med sektorer og ledd i produksjonskjeden. Vi tror den 
strukturen som presenteres i denne rapporten også vil kunne tjene som et 
verktøy for denne typen analyser. Dette er noe som det bør tas hensyn til 
ved videreutvikling av modellen. 

Dyrevelferdsrisiko er en risiko det er særlig behov for å arbeide videre 
med. På dette området er kunnskapene omkring risiko fortsatt svært be-
grensede. Begrepene knyttet til dyrevelferd er elastiske. Her synes det 
også å være et stort behov for å få klarlagt risikobegrepet bedre, blant 
annet om man ønsker å anvende positive eller negative definisjoner av 
risiko, etc. For tiden pågår en del aktivitet i regi av EFSA, forskningsmil-
jøer og blant myndigheter for å tette kunnskapshull på dette området. Vi 
vil blant annet nevne prosjektet «The risks of poor welfare in intensive 
calf farming systems» (EFSA. 2006), som denne rapporten har hentet noe 
av sin tilnærming til dyrevelferd fra.  

Den viktigste kritiske suksessfaktoren for effektiv risikohåndtering, 
egnet og moden risikokultur, er den som oftest mangler i organisasjoner. 
Både forskning og erfaring indikerer at individuelle holdninger, og hold-
ninger som preger organisasjoner, har stor betydning for om risikohåndte-
ringen leverer opp til forventningene. Hvis innsatsen kun rettes mot å 
innarbeide nye verktøy, teknikker eller strømlinjeforme prosesser, er det 
sannsynlig at man bare vil oppnå marginale forbedringer (Hillson og 
Murray-Webster. 2005).   
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Hva som betraktes som kritisk, betydelig og ubetydelig, eller hva som 
oppfattes å representere høy eller lav risiko vurderes ofte forskjellig fra 
gruppe til gruppe og fra organisasjon til organisasjon. Persepsjoner og 
holdninger til risikoer, både på gruppe- og organisasjonsnivå, er også noe 
man bør arbeide systematisk med. Det vil kunne øke organisasjonenes 
evne til «organisatorisk selvrefleksjon» og organisatorisk læring. Samti-
dig med implementeringen av modeller for risikoklassifisering, vil det 
trolig også være viktig å arbeide med risikokultur.  



 

Summary 

According to EU-Regulation 882/2004, official control of feed and food 
law, and animal health and animal welfare rules, and plant health directi-
ves shall be undertaken regularly, on a risk basis and with appropriate 
frequency, so that the Regulation’s objectives are achieved.   

The intention of this project was to develop a simple model for risk 
classification of all types of businesses included in the named directive, 
which can be used for prioritisation of resources for official control of 
businesses. The model is based on the premise that such prioritisation 
must be built on the knowledge available at any time. 

An attempt is made to implement the concepts of public health risk, 
animal welfare risk, animal health risk, and plant health risk. The most 
important hazard categories are identified. Some assessments are also 
made of the possibilities of approaching fair practice considerations by 
the same method. 

The model for risk classification is based on the food chain approach. 
The food chain is represented diagrammatically, with descriptions of the 
individual links. The description of the individual links is based on the 
Statistical Classification of Economic Activities (NACE). The description 
is provided as an appendix to the report. 

A process for risk classification of businesses is recommended. The 
process is divided into three steps: 

 
1. Survey of hazards in the food chain  (national assessment); 
2. Industry assessments (national assessments); 
3. Assessments of businesses (local assessments). 
 
In surveying the food chain, all the principal hazard groups and control 
points in the chain are identified. The hazards are associated with particu-
lar industry groups or industries. It is furthermore identified where offici-
al control of the various hazard groups is most important. 

During the industry assessment, risk profiles are developed and asses-
sment of the risks associated with appropriate groups of businesses (in-
dustries). The industries are classified into 4 risk classes. Within each 
industry, points of focus for official control or supervision (points in 
which it is most important to have official control) are identified.  

For business assessments, the separate businesses are assessed indivi-
dually, and these assessments are conducted in tandem with official in-
spection. The risk associated with a business is assessed as high, normal, 
or low in comparison to the industry average for that business. High risk 
indicates that that particular business is classified in a risk class above 
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that stipulated for that industry. Low risk indicates that that particular 
business is classified in a risk class below that stipulated for that industry. 
For businesses that encompass several industries, the risk is classified in 
comparison to that industry which has the highest risk classification. 

The risk classification is employed to determine the extent of official 
control for industries and individual businesses, based on standards that 
the individual control authorities decide. The points of focus for official 
control or supervision are used to establish how controls are conducted 
within the individual industries. 

The critical factors to ensure success with this proposed model are as 
follows:  

 
• Results are continuously maintained and regularly evaluated;  
• Good management systems, data applications etc.; 
• Development of a mature risk culture. 
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Vedlegg: 

Næringsmiddelkjeden – nærmere beskrivelse av leddene i 
kjeden ved hjelp av Standard Næringsgruppering (NACE) 

 
Figur 1. Næringsmiddelkjeden 
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1. Såvarer og formering 

Undergrupper A under denne overskriften referer seg til såvarer og plan-
ter for avhending til videre dyrking. Når det gjelder produksjon av «fer-
digvare», se ledd 2 – planteproduksjon. 
 

NACE 
koder 

NACE – angivelse Undergruppe Omfatter 

01.110 Dyrking av jordbruksvekster A. Produksjon av 
såvarer og planter 
for videre dyrking 

 

01.121 Dyrking av hagebruksvekster på friland A. Produksjon av 
såvarer og planter 
for videre dyrking 

 

01.122 Dyrking av hagebruksvekster i veksthus A. Produksjon av 
såvarer og planter 
for videre dyrking 

 

01.130 Dyrking av frukt, bær og krydderurter A. Produksjon av 
såvarer og planter 
for videre dyrking 

 

73.100 Forskning og utviklingsarbeid innen naturvi-
tenskap og teknikk 

A. Formering av 
planter 

 

92.530 Drift av botaniske og zoologiske hager og 
naturreservater 

A. Formering av 
planter 

 

51.110 Agenturhandel med jordbruksråvarer, 
levende dyr, tekstilråvarer og innsatsvarer 

A. Agenturhandel 
med såvarer og 
planter 

 

51.210 Engroshandel med korn, såvarer og fôr A. Engroshandel 
med såvarer  

 

51.220 Engroshandel med blomster og planter   

52.284 Butikkhandel med blomster og planter   

2. Planteproduksjon 

Undergrupper B under denne overskriften referer seg til produksjon av 
planteprodukter, unntatt såvarer og planter for avhending til videre dyr-
king. Når det gjelder såvarer og planter for avhending til videre dyrking, 
se ledd 1 – såvarer og formering. 
 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

01.110 Dyrking av jordbruksvekster B. Jordbruks-
produkter 

 

01.121 Dyrking av hagebruksvekster på friland B. Hagebruks-
produkter 

 

01.122 Dyrking av hagebruksvekster i veksthus B. Hagebruks-
produkter 

 

01.130 Dyrking av frukt, bær og krydderurter B. Hagebruks-
produkter 

 

02.012 Skogbruk ellers   Omfatter bl.a dyrking av skogsplanter, 
innsamling av kongler og mose m.m 

02.020 Tjenester tilknyttet skogbruk   Omfatter bl.a. tjenester knyttet til sprøy-
ting av skog med pesticider 
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3. Fôrproduksjon 

NACE 

koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

15.710 Produksjon av fôr til husdyrhold 

 

 Omfatter ferdige fôrblandinger og 
fôrtilskudd til landbruk og pelsdyravl.  
Omfatter også fôrtilskudd og fôr til 
fiskeoppdrett 

15.720 Produksjon av fôr til kjæledyr   

51.110 Agenturhandel med jordbruksråvarer, 
levende dyr, tekstilråvarer og innsatsva-
rer 

B. Agenturhandel 
med fôr 

 

51.210 Engroshandel med korn, såvarer og fôr B. Engroshandel 
med fôr 

 

4. Avl og formering  

Undergruppene under denne overskriften referer seg til avl og oppdrett for omsetning 
som livdyr. Når det gjelder annet husdyrhold, se ledd 5 – hold av dyr, inkl fisk 

 
NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

01.210 Storfehold og melkeproduksjon A. Avl  

01.220 Saue- og geitehold. Oppdrett av hester A. Saue- og 
geitehold, avl. 

 

01.220 Saue- og geitehold. Oppdrett av hester B. Oppdrett av 
hester, avl 

 

01.230 Svinehold A. Avl  

01.240 Fjørfehold A. Avl  

01.250 Husdyrhold ellers A. Avl  

01.420 

 

Tjenester tilknyttet husdyrhold 

 

A. Inseminasjon 
og andre tjenester 
særlig relatert til 
avl  

 

05.022 Produksjon av yngel og settefisk   

51.110 Agenturhandel med jordbruksråvarer, 
levende dyr, tekstilråvarer og innsatsva-
rer 

C. Agenturhandel 
med levende dyr 

 

51.230 Engroshandel med levende dyr   
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5. Hold av dyr, inkl fisk  

Undergruppene under denne overskriften referer seg til hold av dyr til 
andre formål enn avl og oppdrett for omsetning som livdyr. Når det gjel-
der avl og oppdrett for omsetning som livdyr, se ledd 4 – avl og forme-
ring 
 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

01.210 Storfehold og melkeproduksjon B. Hold av pro-
duksjonsdyr 

 

01.220 Saue- og geitehold. Oppdrett av hester C. Saue- og geite-
hold. Hold av 
produksjonsdyr 

 

01.230 Svinehold B. Hold av pro-
duksjonsdyr 

 

01.240 Fjørfehold B. Hold av pro-
duksjonsdyr 

 

01.250 Husdyrhold ellers B. Hold av pro-
duksjonsdyr 

Omfatter bl.a.pelsdyrhold, kaninhold 
og honningproduksjon.  

73.100 

 

 

Forskning og utviklingsarbeid innen natur-
vitenskap og teknikk 

B. Forsøks-
virksomhet med dyr 

 

92.330 

 

Drift av fornøyelses-etablissementer  Omfatter bl. annet fornøyelsespar-
ker og omreisende tivoli 

92.340 

 

Underholdnings-virksomhet ellers 

og naturreservater 

 Omfatter bl.a. sirkus 

92.530 

 

Drift av botaniske og zoologiske hager B. Drift av zoologi-
ske hager 

 

92.622 

 

Sports- og idrettssentre 

 

 Omfatter drift av rideskoler, ridestal-
ler, veddeløpsbaner m.m. 

Omfatter også instruktør og trener-
virksomhet 

92.721 Aktivitets- og opplevelses-selskaper  Omfatter kanefart, hundesledeturer, 
beversafari m.m. 

05.021 Produksjon av matfisk og skalldyr A. Produksjon av 
matfisk  

 

05.021 Produksjon av matfisk og skalldyr B. Produksjon av 
skalldyr 
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6. Bearbeiding til næringsmidler 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

05.011 Hav- og kystfiske  Omfatter fangst, ising, salting, frysing og 
annen foredling om bord i fiskefartøyet, 
lineegning og innsamling av tang og tare. 

05.012 Hvalfangst  Omfatter fangst og foredling om bord på 
fangstfartøyer. 

05.013 Ferskvannsfiske   

01.500 Jakt, viltstell og tjenester tilknyttet jakt 
og viltstell 

 Omfatter jakt og fangst av fugler og 
landpattedyr, selfangst, egg- og dunsan-
king m.m. 

92.629 Sport og idrett ellers  Omfatter også jakt og fiske drevet som 
sport og rekreasjon 

15.110 Slakting, produksjon og konservering 
av kjøtt 

A. Slakting Omfatter produksjon av huder, skinn og 
opprevet ull, bearbeiding av slakteavfall 
og ekstrahering av spiselig animalsk fett 
(natursmult) 

15.110 Slakting, produksjon og konservering 
av kjøtt 

B. Nedskjæring 

 

Omfatter ikke kverning, tørking salting og 
røking 

15.120 Slakting, produksjon og konservering 
av fjørfekjøtt 

 Omfatter også produksjon av kaninkjøtt, 
fjær og dun og avsmelting av spiselig 
fjærkrefett  

15.202 Frysing av fisk, fiskefileter, skalldyr og 
bløtdyr 

A. Slakting  

15.202 Frysing av fisk, fiskefileter, skalldyr og 
bløtdyr 

B. Filetering og 
frysing 

 

41.000 Oppsamling, rensing og distribusjon av 
vann 

  

51.110 Agenturhandel med jordbruksråvarer, 
levende dyr, tekstilråvarer og innsatsva-
rer 

D. Agenturhandel 
med jordbruks-
råvarer 

 

51.210 Engroshandel med korn, såvarer og fôr C. Engroshandel 
med korn  
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7. Viderebearbeiding av næringsmidler 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

15.130 Produksjon av kjøtt- og fjørfevarer  Omfatter tørking, salting og røyking av 
kjøtt, produksjon av kjøttdeig, pølser, 
kjøttpålegg, kjøttbuljong, kjøttekstrakt og 
ferdigmat 

15.201 Produksjon av saltfisk, tørrfisk og 
klippfisk 

  

15.203 Produksjon av fiskehermetikk    

15.209 Bearbeiding og konservering av fisk og 
fiskevarer ellers 

 Omfatter også fiskemel og ferdigmat 
(Fiskesuppe kommer under 15.890) 

15.310 Bearbeiding og konservering av poteter  Omfatter produksjon av potetmel, potet-
mos, potetgull, industriell skrelling av 
poteter m.m. 

15.320 Produksjon av juice av frukt og grønn-
saker 

  

15.330 Bearbeiding og konservering av frukt og 
grønnsaker ellers 

 Omfatter produksjon av syltetøy, marme-
lade, gele, frysing, tørking og nedlegging 
i olje eller vineddik av frukt, nøtter og 
grønnsaker. Omfatter også produksjon av 
stekt løk 

15.411 Produksjon av rå fiskeoljer og fett  Omfatter ekstrahering av oljer fra fisk og 
havpattedyr 

15.419 Produksjon av andre uraffinerte oljer og 
fett 

 Omfatter rå vegetabilske oljer f.eks. 
olivenolje, soyabønneolje, palmeolje, 
solsikkeolje, bomullsolje, raps-, ryps- og 
sennepsolje, linolje og maisolje 

Omfatter også produksjon av oljeholdig 
mel av frø og nøtter og ikke spiselige 
animalske oljer og fettstoffer 

15.421 Produksjon av animalske oljer og fett   

15.422 Produksjon av vegetabilske oljer og fett  Omfatter ikke 
produksjon av raffinert olje av mais 
grupperes under 15.62 Produksjon av 
stivelse og stivelsesprodukter 

15.430 Produksjon av margarin og liknende 
spiselige fettstoffer 

 Omfatter også kunstsmult 

15.510 Produksjon av meierivarer  Omfatter yoghurt, ost, smør, kondensert 
melk, tørrmelk, kasein, laktose m.m. 
Omfatter også drikkevarer basert på melk 

15.520 Produksjon av iskrem   

15.610 Produksjon av kornvarer  Omfatter mel og gryn av hvete, rug, 
havre, mais, ris m.m. Omfatter også 
produksjon av mel av grønnsaker, rot-
frukter og nøtter, produksjon av frokost-
produkter og produksjon av ferdigblandet 
mel og deig 

15.620 Produksjon av stivelse og stivelses-
produkter 

 Omfatter stivelse av ris, poteter, mais 
m.m. Omfatter også glukose, glukosesi-
rup, maltsukker, gluten, tapioka og 
raffinert olje av mais 

15.810 Produksjon av brød og ferske konditor-
varer 

 Omfatter brød og ferske konditorvarer og 
deig til brød og kaker 

15.820 Produksjon av kavring og kjeks og 
konserverte konditorvarer 

 Omfatter også saltstenger og salte kjeks 

15.830 Produksjon av sukker  Omfatter også produksjon av sirup og 
melasse 

15.840 Produksjon av kakao, sjokolade og 
sukkervarer 

 Omfatter også tyggegummi og kandiserte 
frukter og nøtter 
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15.850 Produksjon av pastavarer  Omfatter makaroni, nudler, 

spaghetti, tagliatelli m.m. 

15.860 Bearbeiding av te og kaffe 

 

 Omfatter også produksjon av 
pulverkaffe, kaffeerstatninger, 
krydderekstrakter og pakking av 
te i teposer 

15.870 Produksjon av smakstilsettings-stoffer og 
krydderier 

 Omfatter krydder, eddik, majo-
nes, sennepsmel, remulade, 
tomatketchup m.m. 

15.880 Produksjon av homogeniserte matproduk-
ter og diettmat 

 Omfatter slankeprodukter, 
diettmat, glutenfrie produkter, 
diabetikervarer, ernæringspro-
dukter spes. til sportsutøvere, 
barnemat og morsmelktillegg 

15.890 Produksjon av næringsmidler ellers  Omfatter supper og buljonger, 
gjær, eggepulver, næringsmidler 
tilsatt vitaminer, proteiner m.m. 

15.910 Produksjon av destillerte alkoholholdige 
drikkevarer 

 Omfatter whisky, brandy, gin, 
likører m.m 

15.920 Produksjon av etylalkohol av gjærede 
råvarer 

 Omfatter produksjon av ren sprit 

15.930 Produksjon av vin  Omfatter bordvin, hetvin og 
musserende vin basert på druer 
eller konsentrat av druemost. 
Omfatter også vin med lavt eller 
uten innhold av alkohol 

15.940 Produksjon av sider og annen fruktvin  Omfatter eplesider, pæresider, 
mjød og blandede drikkevarer 
som inneholder alkohol 

15.950 Produksjon av andre ikke-destillerte 
gjærede drikkevarer 

 Omfatter vermouth o.l. 

15.960 Produksjon av øl  Omfatter også øl med lavt alko-
holinnhold og alkoholfritt øl 

15.970 Produksjon av malt   

15.980 Produksjon av mineralvann og leskedrikker  Omfatter også sukkerholdig saft 
og energidrikker og tapping av 
vann og mineralvann fra naturlige 
kilder og frysing av is 

8. Planteprodukter utenom næringsmiddelkjeden 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

20.101 Saging og høvling av tre   

20.400 Produksjon av treemballasje  Omfatter kasser, tønner, kar, baljer, 
bøtter o.l. Omfatter også paller 

51.130 Agenturhandel med tømmer, trelast og 
byggevarer 

  

51.531 Engroshandel med tømmer   

51.532 Engroshandel med trelast   
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9. Animalske produkter utenom næringskjeden  

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

18.300 Beredning og farging av pelsskinn. 
Produksjon av pelsvarer 

 Omfatter bl.a beredning, farging, garving, 
bleking, klipping og sammensying av 
pelsskinn, produksjon av bekledningsva-
rer og div. varer av pelsskinn som gulv-
tepper, pusseskinn og polérkluter m.m. 

51.110 Agenturhandel med jordbruksråvarer, 
levende dyr, tekstilråvarer og innsatsva-
rer 

E. Huder, ull, fjær 
og dun 

 

51.160 Agenturhandel med tekstiler, klær, 
skotøy og lærvarer  

 Omfatter også pelsskinn  

51.240 Engroshandel med huder, skinn og lær   

10. Grossister 

Engroshandel omfatter virksomheter som driver videresalg av nye og 
brukte varer i eget navn og for egen regning og kommisjonssalg. 

Agenturhandel omfatter virksomheter som driver formidling av salg 
for andre ved å oppta ordrer eller slutte salg i disses navn. 
 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

51.310 Engroshandel med frukt og grønnsaker   

51.320 Engroshandel med kjøtt og kjøttvarer   

51.330 Engroshandel med meierivarer, egg, 
matolje og –fett 

  

51.381 Engroshandel med fisk og skalldyr   

51.390 Engroshandel med bredt utvalg av 
nærings- og nytelsesmidler 

  

51.170 Agenturhandel med nærings- og nytel-
sesmidler  

  

51.341 Engroshandel med vin og brennevin   

51.349 Engroshandel med drikkevarer ellers   

51.360 Engroshandel med sukker, sjokolade og 
sukkervarer 

  

51.370 Engroshandel med kaffe, te, kakao og 
krydder 

  

51.389 Engroshandel med spesialisert utvalg 
av nærings- og nytelsesmidler ikke 
nevnt annet sted 
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11. Butikker 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

52.110 Butikkhandel med bredt vareutvalg med 
hovedvekt på nærings- og nytelsesmidler 

  

52.210 Butikkhandel med frukt og grønnsaker   

52.220 Butikkhandel med kjøtt og kjøttvarer   

52.230 Butikkhandel med fisk og skalldyr   

52.241 Butikkhandel med bakervarer og kondi-
torvarer 

  

52.242 Butikkhandel med sjokolade og sukker-
varer 

  

52.251 Butikkhandel med vin og brennevin   

52.252 Butikkhandel med drikkevarer ellers   

52.271 Butikkhandel med helsekost   

52.272 Butikkhandel med kaffe og te   

52.279 Butikkhandel med nærings- og nytel-
sesmidler ikke nevnt annet sted 

  

52.619 Postordrehandel med annet spesialisert 
vareutvalg 

  

52.620 Torghandel   

52.630 Detaljhandel utenom butikk ellers   

12. Servering 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

55.101 Drift av hoteller, pensjonater og moteller 
med restaurant 

  

55.210 Drift av vandrerhjem og turisthytter   

55.301 Drift av restauranter og kafeer   

55.302 Drift av gatekjøkken, salatbarer og 
pølseboder 

  

55.401 Drift av puber   

55.402 Drift av kaffe- og tebarer   

55.510 Kantiner drevet som selvstendig virk-
somhet 

  

55.520 Catering-virksomhet   

85.311 Institusjoner for barne- og ungdomsvern   

85.312 Institusjoner for rusmisbrukere   

85.313 Omsorgs-institusjoner for eldre og 
funksjons-hemmede 

  

85.319 Omsorgs-institusjoner ellers   

85.327 Barnehager   

85.331 Skolefritids-ordninger   

85.332 Fritidsklubber for barn og ungdom   

85.333 Aktivitetssentra for eldre og funksjons-
hemmede 

  

85.337 Asylmottak   
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13. Leverandører av gjødsel og jordforbedringsmidler 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

14.300 Bryting og utvinning av kjemiske mine-
raler og gjødsels-mineraler 

 Omfatter også produksjon av torvstrø og 
huminal  

24.150 Produksjon av gjødsel og nitrogen-
forbindelser  

 Omfatter ublandede og blandede nitro-
gen-, fosfor- eller kaliumholdige gjød-
selsstoffer, nitrogenprodukter, salpeter-
syre, ammoniakk, nitriter og nitrater av 
kalium, urea og rå naturlige fosfater, 
kaliumsalter o.l. 

Omfatter også kompostering av organisk 
avfall 

26.520 Produksjon av kalk 

 

  

51.120 Agenturhandel med brensel, drivstoff, 
malm, metaller og industri-kjemikalier 

 Omfatter kunstgjødsel 

51.550 Engroshandel med kjemiske produkter A. Gjødsel  

14. Leverandører av pesticider og veterinærmedisin 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergrupp Omfatter 

24.410 Produksjon av farmasøytiske råvarer  Omfatter også bearbeiding av blod. 
Legemiddeltilsynet fører for øvrig tilsyn 
med produksjon og omsetning 
av farmasøytiske produkter 

51.120 Agenturhandel med brensel, drivstoff, 
malm, metaller og industri-kjemikalier 

B. Plantevern-
midler 

Bransjekoden antas omfatte plante-
vernmidler 

51.550 Engroshandel med kjemiske produkter B. Plantevern-
midler  

Bransjekoden antas omfatte plante-
vernmidler 

15. Leverandører av utstyr 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

27.220 Produksjon av andre rør og rørdeler av 
jern og stål 

  

29.240 Produksjon av maskiner og utstyr til 
generell bruk ellers 

 Omfatter bl.a.  emballeringsmaskiner og 
vekter 

29.320 Produksjon av jordbruks- og skog-
bruksmaskiner og -utstyr ellers 

 Omfatter bl.a produksjon av melke-
maskiner og maskiner til rensing og 
sortering av landbruksprodukter  

29.530 Produksjon av maskiner og utstyr til 
nærings- og nytelsesmiddel-industri 

 Omfatter meierimaskiner, maskiner og 
apparater for behandling av korn, maski-
ner for sukkervareindustri, bakerimaski-
ner, maskiner for bearbeiding av kjøtt, 
fjærkre, fisk og skalldyr m.m.  Omfatter 
også maskiner til storkjøkken 

51.140 Agenturhandel med maskiner, pro-
duksjons-utstyr, båter og luftfartøyer 
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16. Produksjon av ingredienser og tilsetningsstoffer 

De fleste bransjer omtalt under 6. Mottak og første bearbeiding av primærprodukter, 
inkl fiske og fangst og 7. Viderebearbeiding av næringsmidler kan også være 
produsenter av ingredienser og tilsetningsstoffer. I tillegg er det identifisert følgende 
bransjer: 

 
NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

14.400  Produksjon av salt    

24.120 Produksjon av fargestoffer og pigmenter  Omfatter fargestoffer og pigmenter i 
ubearbeidet form eller som konsentrat 
uansett materiale 

17. Leverandører av reingjørings og desinfeksjonsmidler 

NACE 

koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

24.510 Produksjon av såpe og vaskemidler, 
rense- og polérmidler 

 Omfatter såpe, oppvaskmiddel, vaske-
middel i fast eller flytende form, polér-
midler for lær, tre, biler, glass- og metall-
varer, skurepulver og preparater for 
luftrensing 

18. Leverandører av materialer i kontakt med næringsmidler 

Det vil være nesten umulig å sette opp en liste over alle bransjer som produserer eller 
omsetter produkter som på en eller annen måte kan komme i kontakt med 
næringsmidler. Her føres bare opp noen av de viktigste. 

 
NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

21.220 Produksjon av husholdnings-, sanitær- 
og toalettartikler av papir 

 Omfatter servietter, lommetørklær, 
håndklær, duker, toalettpapir, kjøkken-
ruller, sanitetsbind og tamponger, bleier 
o.l. Omfatter også begre og tallerkner av 
papp 

25.210 Produksjon av halvfabrikater av plast  Omfatter rør, slanger, plater, film, sten-
ger, profiler, folie m.m. av plast 

25.240 Produksjon av plastprodukter ellers  Omfatter bl.a. kjøkkenutstyr, 

26.130 Produksjon av emballasje og hushold-
nings-artikler av glass og krystall 

  

26.210 Produksjon av keramiske husholdnings-
artikler og dekorasjons-gjenstander 

 Omfatter kjøkkenutstyr, toalettartikler 
m.m. 

 

29.710 Produksjon av elektriske husholdnings-
maskiner og -apparater 

  

29.720 Produksjon av ikke- elektriske hushold-
nings-maskiner og -apparater 

  

28.610 Produksjon av kjøkken-redskaper, 
skjære- og klipperedskaper 

 Omfatter også spisebestikk, barberhøv-
ler og -blader 

28.750 Produksjon av metallvarer ellers  Omfatter bl.a. kasseroller, stekepanner, 
brett, gryteskrubber, servise, 
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51.150 Agenturhandel med møbler, hushold-
nings-varer og jernvarer 

  

51.441 Engroshandel med kjøkkenutstyr, glass 
og steintøy 

  

51.479 Engroshandel med husholdnings-varer 
og varer til personlig bruk ikke nevnt 
annet sted 

  

21.210 Produksjon av bølgepapp og embal-
lasje av papir og papp 

 Omfatter bølgepapp og forskjellig embal-
lasje av papir og papp som sammen-
leggbare esker og kartonger, sekker, 
poser, kartotekesker o.l 

21.250 Produksjon av varer av papir og papp 
ellers 

 Omfatter etiketter, papir- og pappfiltre, 
spoler og trådsneller av papir, eggkar-
tonger, melkekartonger m.m. 

25.220 Produksjon av plastemballasje  Omfatter poser, sekker, bæreposer, 
kasser, ballonger, flasker, spoler m.m. 

26.130 Produksjon av emballasje og hushold-
nings-artikler av glass og krystall 

  

28.720 Produksjon av emballasje av lettmetall  Omfatter også lukkeanordninger av 
metall f.eks. kapsler, korker o.l. 

19. Tranport og lagringsforetak 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

60.100 Jernbane-transport    

60.210 Rutebiltransport   

60.240 Godstransport på vei   

61.101 Utenriks sjøfart   

61.103 Innenriks sjøtransport   

61.104 Innenlandske kystruter   

61.200 Transport på elver og innsjøer   

62.100 Ruteflyging   

62.200 Annen flyging   

63.110 Lasting og lossing   

63.120 Lagring   

63.211 Drift av gods- og transportsentraler   

63.219 Tjenester tilknyttet landtransport ellers  Omfatter drift av jernbanestasjoner, 
busstasjoner, 

63.221 Drift av havne- og kaianlegg   

63.230 Andre tjenester tilknyttet lufttransport  Omfatter bl.a. drift av lufthavner 
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20. Behandling av avfall og gjenvinning 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

37.200 Gjenvinning av ikke-metallholdig avfall 
og skrap 

 Omfatter bl.a. bearbeiding av brukte 
spiselige oljer og -fettstoffer til sekundæ-
re råmaterialer til produksjon av for til 
husdyr, bearbeiding av annet matavfall til 
sekundære råvarer 

40.210 Produksjon av gass  Omfatter produksjon av gass til gassfor-
syning vha karbonering av kull av bipro-
dukter fra jordbruket eller fra avfall og 
produksjon av luftformige brennstoffer 
med en spesifikk kaloriverdi ved rensing, 
blanding og andre prosesser på basis av 
gasser av ulike typer inkl. naturgass, 
kullgass, vanngass m.m. 

90.010 Innsamling og håndtering av annet 
avfall 

 Omfatter bl.a. innsamling av avfall fra 
husholdninger og virksomheter vha. 
avfallsdunker, containere etc., innsam-
ling av problemavfall, brukte matoljer og 
fettstoffer etc., avfallsbehandling ved 
kompostering av planter med henblikk 
på deponering og med den hensikt å 
frembringe et biprodukt (kompost), og 
behandling og deponering av giftige 
levende eller døde dyr og annet foruren-
set avfall, 

21. Andre tjenester 

NACE 
koder 

NACE - angivelse Undergruppe Omfatter 

01.410 Tjenester tilknyttet planteproduksjon  Omfatter jordkultivering, sprøyting mot 
skadedyr, beskjæring av trær og busker, 
innhøsting, høypressing, pakking, drift 
av vanningsanlegg, tilplanting og vedli-
kehold av idrettsanlegg, parker og hager 
m.m. 

Omfatter også klargjøring av frukt og 
grønnsaker med henblikk på salg på 
markedet av primærprodukter, f.eks. 
rensing, sortering, tørking, desinfisering, 
voksbehandling, pakking (inkl. vakuum-
pakking) og nedkjøling 

01.420 Tjenester tilknyttet husdyrhold B. Andre tjenester 
enn inseminasjon 
og tjenester særlig 
relatert til avl som 
er gruppert under 
avl og formering. 

Omfatter bl.a. klipping av sauer, trim-
ming og dressur av hunder, hunde-
pensjonater, oppstalling av hester m.m. 

05.022 Tjenester tilknyttet fiskeoppdrett 

 

 Omfatter vaksinering av smolt 

85.200 Veterinær-tjenester   

I tillegg kommer følgende bransjer: 
00 husdyrhold og planteproduksjon 
51.190 ndel med bredt vareutvalg 
52.120 del med bredt vareutvalg ellers 
52.611 Postordrehandel med bredt vareutvalg 
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