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Forord

Denna rapport inriktas pad samverkansformen partnerskap. Syftet ar att referera
nordisk kunskap om partnerskap, beskriva och analysera partnerskap i tre regioner —
Kronoberg, Norra Bohuslédn och Oppland — samt dra slutsatser om faktorer som bidrar
till fungerande partnerskap.

Rapporten dr skriven av Elsie Hellstrom, Bjorn Johansson, Trond Lesjo, Hans-Petter
Olsen, Per Scholdberg, Jarle Snekkestad, och Odd Tangen, som alla deltog 1
Nordregios kurs "URSA 2000: Northern Europe’s vital regions — Developing regional
governance to increase competitiveness.” Kursen holls 1 Stockholm, Aalborg och
Helsingfors under sommaren 2000. Kursledare och handledare for projektarbetet har
varit Lars Olof Persson.

Stockholm, maj 2001






1. Sammanfattning

Bakgrund och syfte

Utgangspunkt for arbetet har varit att det alltid ar flera aktdrer inblandade 1 regionalt
utvecklingsarbete. Det kommer med andra ord att finnas ett fortsatt behov av
samverkan dver sektorsgranser och over forvaltningsgranser.

Rapporten inriktas pa samverkansformen partnerskap. Syftet dr att referera nordisk
kunskap om partnerskap, beskriva och analysera partnerskap i tre nordiska regioner
samt dra slutsatser om faktorer som skapar fungerande partnerskap.

Malet ér att ge en definition av vad som skiljer partnerskapformen frén andra typer av
samverkansformer. Malet dr ocksa att beskriva fordelen med att arbeta i partnerskap
och slutligen att beskriva faktorer som bor vara uppfyllda for att skapa fungerande
partnerskap.

Vi definierar regionalt utvecklingsarbete som alla de insatser som gors av offentliga
foretrddare och som bidrar till att utveckla en region, som &r stérre &n en kommun
men mindre dn nationen, i riktning mot gemensamt dverenskomna prioriterade mal.
Inledningsvis definierar vi partnerskap som en samarbetsform med parter som har
delvis olika utgangspunkter, forutsittningar och méal men som identifierat en gemen-
sam mojlighet eller ett gemensamt problem. Partnerskapet saknar formell beslutsmakt
och juridisk status utan bygger pa indirekt paverkan.

Vi definierar ett fungerande partnerskap for regional utveckling som: "En grupp
sammansatt av personer med mandat att inom ett definierat geografiskt omréade, och
med organisatorisk forméga, forankring, fortroende och egennytta, utmanar sek-
torslosningar. Partnerskapets resultat ger ett merviarde som de deltagande aktorerna
enskilt inte formér skapa.”

Kunskapslaget

Kapitel 3 innehdller en genomgang av litteratur om partnerskap, frimst norsk och
svensk litteratur. Den ger vid handen att fokus i forskningen har satts pa partnerska-
pens effektivitet och resultat. I den mén framvéxten av partnerskap berdrs dr enighe-
ten stor om att bakgrunden finns att soka i de franska plankontrakten, Thatchers Eng-
land och over till Europeiska unionens sammanhallnings- och regionalpolitik, i nimnd
kronologisk ordning. Litteraturen kan sammanfattas utifran vilket perspektiv forfat-
tarna anldgger; ofta liktydigt med vilken disciplin analysen bottnar i.

Planldggningsteorin, det vill sdga en kulturgeografisk/fysisk planeringsteori, ligger
tonvikten pé sjélva processen och kan sammanfattas:

Fran kalkyler till samtal

Frdn kommando till medverkan

Fran produkt till process

Fran fysisk planering till samhéllsplanering



Forfattare med statsvetenskaplig bakgrund tar naturligtvis utgadngspunkt i sina ana-
lysmodeller vilka mycket handlar om makt, demokrati och styrning. Det ger slutsatser
som:

Fran sektorspolitik till helhetlig samordnad politik som &r geografiskt baserad.

Fran centralt bestimda standardldsningar till decentraliserat beslutsfattande och ge-
nomforande.

Ett problem som flera forfattare behandlar, &r att besluten flyttas utanfér de formella
demokratiska beslutsstrukturerna. Partnerskapets status ér ofta oklar men har ménga
ganger fatt betydande maktbefogenheter. Den oklara statusen hénger ocksd samman
med att deltagarna har oklara mandat. En annan synpunkt gér ut pa att partnerskap
innebédr en smygprivatisering, i de fall det ror sig om offentligt-privata partnerskap.
Privata aktorer far inflytande 6ver offentliga resurser. Statsvetenskapen saknar en be-
greppsapparat for att hantera demokratifragorna i samband med partnerskap och utan
klara begrepp och demokratiska spelregler finns alltid risken att starka aktorer kan
tillskansa sig makt och inflytande pd andras bekostnad. Det finns dock de som ser
mera positivt pa partnerskapsfenomenet i det hér perspektivet. Nagon menar att part-
nerskap kan vara ett sitt att 6ka den privata sektorns inflytande, underforstatt att det ar
ndgot bra. Det kan ocksd vara en metod for att fornya och utveckla den offentliga
sektorn men ocksa en mer direkt metod att fornya demokratin.

Slutligen beskrivs utgangspunkter i teorier om spridning av tillvixt och regionala in-
novationsteorier.

Monstret 1 utvecklingslinjerna som vixer fram ér att det pagér en perspektivforskjut-
ning i den teoretiska utgdngspunkten for regional utveckling. Lokala och regionala
myndigheter maste 1 hogre grad an tidigare ta ansvar for sin egen utveckling i en for-
anderlig varld. Den enskilda sektorns betydelse for utvecklingen tonas ner till forman
for det geografiska helhetsgreppet. Samtidigt dr de gamla strukturerna manga ginger
intakta. Det dr 1 denna skdrningspunkten partnerskap kan hjélpa till att 16sa problem
som dessa sektoriserade strukturer inte klarar. Det blir helt enkelt ett smidigt sitt ga
runt “fyrkantiga” regler.

Privata aktorers deltagande 1 partnerskap kan vara problematiskt. Vem representerar
exempelvis niringslivet bist? Ar det niringslivets organisationsforetriidare eller dr det
aktiva foretagare? Ett problem med att ha aktiva foretagare som medlemmar i partner-
skap &r att de oftast representerar enbart sig sjdlva och inte niringslivet som helhet.

Problemet med representativitet géller ocksd andra deltagare. Den oklara statusen pa
partnerskap innebér att dven offentliga foretrddare deltar utan klara mandat. Partner-
skapet riskerar darfor att bli en klubb dér ndgra diskuterar sig samman och dér sedan
de enskilda organisationerna kéinner sig forpliktade att f6lja dessa beslut for att inte bli
den som stjdlper hela idén. Partnerskap karaktiriseras ofta av att vissa resurssvaga,
men stora och viktiga, grupper dr underrepresenterade, exempelvis invandrare.

Den kritiska fragan ar vilka fordelar man kan uppnd med att arbeta i partnerskap som
man inte uppnar genom andra samarbetsformer?



Det som litteraturen lyfter fram &r en méngd fordelar. Hallin (2000) nimner som en
fordel att programplaneringen kan fa dkad betydelse som i sin tur innebdr mer mal-
orienterat och langsiktigt arbete. Fokus flyttas frin enskilda projektbeslut till beslut pa
programniva. Samarbetet mellan kommuner och regionala aktorer dver lansgrénser
Okar. Flera forfattare drar samma slutsatser. En sista synpunkt dr vdrd att ndmnas
namligen att partnerskapen kan vitalisera det regionala utvecklingsarbetet, att parterna
arbetar mot samma mal och att detta okar kraften och effektiviteten i utvecklingsar-
betet.

Varfor lyckas vissa partnerskap medan andra misslyckas trots till synes likartade for-
utsittningar? Négra rapporter snuddar vid frdgan. Detta dr emellertid var kdrnfraga!
Mot bakgrund av aktuell litteratur och med vér praktiska erfarenhet av partnerskaps-
arbete stéller vi upp en hypotes i form av tolv stycken fragor, vilka vi tror dr de vikti-
gaste att besvara for att skapa fungerande partnerskap. Med hjilp av dessa tolv fragor
analyseras partnerskap i tre nordiska regioner: Kronobergs ldn, norra Bohuslidn och
Oppland fylke.

Kriterier pa fungerande partnerskap
Utifrdn ovanstaende teori och empiri kan vi identifiera tolv faktorer som betydelse for
att fa partnerskap for regional utveckling skall fungera viél:

1. Har partnerskapet en gemensam uppfattning om mélen?
Ar rollférdelningen tydlig och definierad?
3. Finns det en organisation/administration som omsétter arbetet 1 praktisk hand-
ling?
4. Finns det en forpliktelse och forankring hos alla parter 1 partnerskapet?
Finns det en stabilitet och kontinuitet i personsammanséttningen?
Ar personsammansittningen ideal i forhallande till uppgift, mandat och strate-
gier?
Finns det kompetens i processorienterat arbetssétt?
Finns det en Oppen informationsutvéxling, eller finns det dolda agendor?
. Finns det egennytta for den enskilda organisationen att delta i partnerskapet?
0. Finns det etablerade system for utvirdering och ldrande?
1. Far partnerskapsarbetet konsekvenser for politisk styrning och demokratisk
kontroll?
12. Pa vilken geografisk niva har ett partnerskap storst forutsittning att lyckas?

oW
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Slutsatser om partnerskap i tre regioner

Framgéngen 1 ett partnerskapsarbete dr avhédngigt dynamiken internt 1 partnerskapet
och av rambetingelser, relationen till omvérlden med mera. Vi menar att fyra grund-
liggande och kritiska partnerskapsinterna faktorer kan identifieras:

e En gemensam uppfattning om malen.

e En gemensam uppfattning om aktdrernas roller och mandat

e Forpliktelser frdn deltagarna att fullfélja arbetet, dndra sina interna arbetsruti-
ner om sd behdvs och att tillskjuta olika typer av resurser nar de behovs.

¢ En ledning av partnerskapet som har legitimitet och kompetens i ett processin-
riktat arbetssatt.



Utover detta finns yttre faktorer som enligt vr mening méste beaktas:

e Forhallandet till politisk styrning och demokratisk kontroll dér politiken méste
avge mabkt till partnerskapet i utbyte mot 6kad genomforandeforméga.

e Forhallandet till sektoriserade hierarkier, som de enskilda aktorerna ar en del
av, maste ocksa anpassa sig till de gemensamma mal som ett partnerskap enats
kring.

Sektorspolitiken praglar handlingsutrymmet for partnerskapen. Frigan dr om en for-
handlingsarena, som ju ett regionalt partnerskap ar, egentligen kommer at de mest
centrala frigestillningarna for regional utveckling eller om det &r maktkampen mellan
olika intressen som kommer att std i centrum.

Egennytta &r ett centralt motiv for enskilda aktorer. Huvudmotivet blir dé att tillsam-
mans med andra 16sa fragestdllningar som de, som enskild aktor, inte formar. Detta
reser ett antal fragor. For det forsta, kan dé ett regionalt/lokalt partnerskap bli nagot
annat dn en forldngning av sektorspolitiken ddr den starkaste far den storsta avkast-
ningen? For det andra, kan regionala/lokala partnerskap, som domineras stort av lo-
kala sektorsmyndigheter, bli ndgot annat @n ett annorlunda sétt att forvalta offentliga
medel?

Partnerskapet ar inte ett demokratiskt valt organ. Det forutsétter att varje enskild aktor
tar pa sig ansvaret att hantera demokratiparadoxen. Véra, och andras, analyser visar
emellertid att beslutsfattande i1 partnerskapsform inte upplevs som ett stort problem ur
demokratisynvinkel. Troligen beror detta pd att vid etablerandet av partnerskapen sa
sker det i ett 6ppet forum. Det giéller egentligen bara att initialt ”hidnga pa laset” och
erbjuda sin tid och sitt kunnande.

Partnerskapets 6kande betydelse ar ett tecken pa en fordndring i forvaltningspolitiskt
tdnkande fran en traditionell sektorspolitik till en mer geografiskt baserad politik. Om
detta skall bli mer &n festtal och pamfletter och ge resultat krivs att storre lokala och
regionala hénsyn tas 1 utformningen av den nationella statliga politiken. Den traditio-
nella sektorspolitiken kommer 1 allt storre utstrackning att utmanas av arbetsmodellen
med regionala/lokala partnerskap. Det dr uppenbart att man bade i Norge och Sverige
investerar omfattande resurser for att f4 fram en geografiskt baserad politik. Samtidigt
noterar vi att nationella myndigheter har svart att anpassa sig efter detta.

Partnerskapsmodellen kan kanske ses som ett uttryck for att dagens svenska och
norska forvaltningsmodell inte fullt ut &r anpassat for samtidens utmaningar. Den
overgripande fragan, som sttt pd den regionalpolitiska dagordningen sedan flera de-
cennier och som fatt allt storre dignitet & om, och i sa fall nér tiden &r inne for ett pa-
radigmskifte fran sektor till geografi som utgangspunkt for samhillsutvecklingen?
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2. Inledning

2.1 Syfte och mal

Gruppens utgangspunkt &r att det trots diskussioner om framtida dndringar i kompe-
tensfordelning mellan forvaltningsnivaer och mellan myndigheter s& kommer det all-
tid att finnas mer 4n en aktdr med ansvar for regional utveckling. Det kommer ocksé
att finnas flera instanser som blir berdrda eller som har intresse att tillvarata inom ett
omréde. Vi vill till och med pasta att regional utveckling beror mycket av ett vél fun-
gerande samspel mellan olika aktorer inom en region.

Det betyder att det 1 framtiden dven fortsdttningsvis kommer att finnas behov av sam-
arbete, samordning och samhandling, och att detta kan eller bor 16sas i en eller annan
samverkansform. Vi tror, med vir praktiska erfarenhet, att partnerskap kan vara en
framgangsrik samverkansform. Den dr inte utan konfliktfyllda och betdnkliga sidor
men fungerande partnerskap kan bidra till genomférandet av manga processer.

Det viktigaste for oss ér att se om det finns teorier som, kombinerat med véara prak-
tiska erfarenheter, kan bidra till att forbéttra vart eget partnerskapsarbete som arbets-
form.

Avsikten dr inte att ge svar pa av vem och ndr utvecklingsprojekt och planeringsinitia-
tiv skall genomforas. Vi vill undersdka om den sedan ndgra &r populéra partnerskaps-
modellen dr anvindbar nir frdgan om hur dessa utvecklingsprojekt och planeringsini-
tiativ skall genomforas besvaras. Vi vill dirfor forsoka identifiera forutsattningar som
maste vara uppfyllda for att skapa fungerande partnerskap for regional utveckling;
med andra ord hur ménniskor fran olika organisationer och med olika utgdngspunkter
kan fés att kraftsamla mot gemensamma maél. Utifran detta ar syftet:

e Kort referera aktuell nordisk kunskap inom omradet.

e Beskriva och analysera partnerskap 1 tre nordiska regioner.

e Dra slutsatser om grundlidggande faktorer for fungerande regionala partner-
skap.

2.2 Metod

Begreppet partnerskap har under den senaste femarsperioden borjat anvédndas i allt
storre utstrackning. Efterhand har en hel del litteratur publicerats som beskriver olika
sidor av fenomenet. En 6versikt 6ver den nordiska litteraturen pd omradet inleder dér-
for rapporten. Urvalet bestar av i forsta hand svenska och norska rapporter. Dessa
kompletteras med litteratur och foreldsningsmaterial frdin URSA 2000.

Négra av rapporterna behandlar faktorer som ar viktiga for att stadkomma vil funge-
rande partnerskap. Eftersom vi alla deltar i partnerskapsarbete har ett antal partner-
skap 1 nordiska regioner undersokts. Partnerskapen beskrivs och analyseras efter en
modell som vi utformat med stdd i litteraturen och vér egen praktiska erfarenhet. In-
spiration har hdmtats fran 1 forsta hand Hallin (2000), Karppi (2000) och framfor allt
Stabaek (2000)

De partnerskap som valts ut for den praktiska studien dr sddana som dr etablerade i
meningen formellt tillsatta. De har alla offentligt ursprung, det vill sdga det dr kom-
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muner, statliga organ eller EU som &r katalysator vid etableringstillféllet. Analysen av
partnerskapen bygger mycket pa egen erfarenhet eftersom vi alla deltar i dem. Aven
andra deltagare intervjuats. Intervjuerna har foljt ett frigeschema som speglar véra
hypoteser. Resultaten av dessa partnerskapsanalyser summeras dérefter.

Mot bakgrund av teorin och praktiken kan en beskrivning av framgéngsfaktorer goras.
Vad skall vi som praktiker ténka pa for att 4stadkomma fungerande partnerskap? Det
ar visserligen ett begransat antal partnerskap vi undersokt men vi tror dnda att det gér
att ge rekommendationer, detta mot bakgrund av hittillsvarande forskning samt, fram-
for allt, var egen praktiska erfarenhet.

2.3 Definitioner
Tva begrepp ér centrala i denna undersokning: regionalt utvecklingsarbete och
partnerskap.

Regionalt utvecklingsarbete ér alla de insatser som gors av offentliga foretradare och
som bidrar till att utveckla en region (storre 4n en kommun och mindre &n nationen),
dvs. den insats som gors for att styra utvecklingen mot ett gemensamt 6verenskommet
mal. Det ar offentliga aktorer pd flera nivéer som har ansvaret for det regionala ut-
vecklingsarbetet, och som samverkar om detta. Oftast deltar privata och ideella fore-
tradare 1 arbetet 1 storre eller mindre grad.

Regionalt utvecklingsarbete ir till sin karaktir langsiktigt men genomfors ofta prak-
tiskt genom en serie projekt. Det dr ockséd utpriglat tvérsektoriellt. Varje politikom-
rade kan sdgas ingd 1 den komplicerade vdv som regional utveckling utgdr. Vilka om-
raden som dr viktigast varierar 6ver tiden och ocksa geografiskt._

Ett partnerskap ar en samverkansform mellan aktorer, oftast offentliga och privata, 1
det regionala utvecklingsarbetet. Enligt vr mening har partnerskapet ett ramverk, an-
tingen detta dr en gemensam vision eller id¢, en gemensam plan, ett gemensamt avtal,
ett gemensamt program eller ett gemensamt projekt.

Att arbeta 1 partnerskap skiljer sig inte vésentligt frdn den arbetsform vi har haft inom
nordiskt regionalt utvecklingsarbete i manga ar. Det nya dr dock att det alltmer stills
krav (bdde nerifrdn och uppifran) om en typ av partnerskapsorganisering nér strategier
skall utformas eller atgirder vidtas. Utvarderingsforskare har en relativt likartad upp-
fattning av vad det innebdr.

Hallin (2000) hdvdar att “Partnerskap &r i regionalt utvecklingsarbete en form av
samverkan mellan aktorer vars mal, utgangspunkter och villkor dr olika, men som
inom ramen for sina olika inbdrdes mal identifierat en gemensam delméngd kring vil-
ken samverkan kan byggas.”

Enligt Olsson (2000 a) ar partnerskap “Ett formaliserat samarbete mellan olika aktorer
av betydelse for samhéllsutvecklingen”. Olsson listar upp parterna, och uttalar att
detta dr en arbetsform dir man forsoker att engagera ockséd andra aktorer &dn de direkt
ansvariga samhillsorganen. Olsson diskuterar vad som skiljer partnerskapen fréan tidi-
gare liknande arbetsformer? Hans eget svar dr att partnerskapen har en nominell sta-
tus, men saknar formella beslutsfullmakter och att de inte &r juridiskt bindande.
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Olsson (2000 b) hanvisar till att EU-kommissionen 1988 introducerade partnerskaps-
principen, och att denna blev definierad som; ”Close consultation between the Com-
mission, the member states concerned and the competent authorities designated by the
latter national, regional, local or other level, with each party acting as a partners in
pursuit of a common goal.”

Detta sdger i realiteten att partnerskapet dr ett samarbete mellan kommissionen, staten
och den regionala och/eller lokala nivin (vertikalt), samt mellan parterna pa lokal och
regional nivé (horisontellt).

Aalbu m.fl. (1999) lagger tonvikt pa att parterna hér har organiserat (formaliserat) ett
samarbete utifran ett eller flera gemensamma mal. Partnerskapet ér forst och framst en
genomforandeorganisation for enskilda projekt.

Westholm (1999) tar ocksa sin utgangspunkt i EU ndr han beskriver partnerskap som
ett sitt att formalisera samarbetet mellan olika sektorer 1 samhéllet. Flera av EU:s
olika stodprogram bygger pé att det etableras lokala och regionala samarbeten. Upp-
gifterna for dessa partnerskap &r ofta att utforma lokala och regionala strategier,
framja projekt och fordela pengar. Bdde inom strukturfonderna och gemenskapsinitia-
tiven (exempelvis Interreg II) anvinds partnerskap for att linka samman olika nivéer i
samhillet for att kunna involvera dem 1 prioriteringar och i faktiskt utvecklingsarbete.
Man maste oftast etablera partnerskap for att f4 pengar frén EU.

Vér definition av partnerskap dr darfor att det dr en samarbetsform med parter som har
olika utgdngspunkter, forutsittningar och mél, men som identifierat en gemensam
mojlighet eller ett gemensamt problem. Partnerskapet saknar formell beslutsmakt och
juridisk status utan bygger pd indirekt paverkan.

Ett fungerande partnerskap for regional utveckling definierar vi som: “En grupp
sammansatt av personer med mandat att inom ett definierat geografiskt omréde, och
med organisatorisk formdga, forankring, fortroende och egennytta, utmanar sek-
torslosningar. Partnerskapets resultat ger ett mervarde som de deltagande aktorerna
enskilt inte formér skapa.”
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3. Dagens kunskap om partnerskap for regional utveckling

I praktiken visar det sig vara relativt litt att bilda och etablera partnerskap, men mera
krdvande att upprétthdlla dem och svart att upplosa dem. Orsaken dr manga ganger
skiftande eller bristande resultat, intressemotséttningar eller rent personliga orsaker.
Demokratiparadoxen dr en annan aspekt som det ofta bortses ifrdn, med ddesdigra
konsekvenser.

Partnerskap star 1 fokus 1 alla nordiska lander: 1 Sverige tillvixtavtalen, i Norge regio-
nala utvecklingsplaner och inte minst i strukturfondsarbetet i EU-ldnderna. Partner-
skap bygger ursprungligen pa erfarenheter fran de franska plankontrakten. Hela EU-
systemet forutsitter att utvecklingsarbetet organiseras i partnerskap for att kunna till-
godogora sig EU-medlen. Bakom kravet pa att utvecklingsarbetet sker 1 partnerskap
far det antas att det ligger teoretiska ansatser och omfattande praktiska erfarenheter.
Som en f6ljd av EU-systemets tonvikt pa partnerskapslosningar, kombinerat med kra-
vet pd utvirderingar, finns ett omfattande material som beskriver erfarenheter fran
olika partnerskap; hur de organiseras, hur de arbetar, vad de uppnar med flera positiva
och negativa erfarenheter.

Medverkande- och deltagaraspekter har stétt i fokus inom samhaéllsplanerings- och ut-
vecklingsarbete 1 Norden under 14ng tid. Mycket energi 14ggs pé att fa deltagande frn
frivilliga organisationer, néringsliv och andra grupper. Deltagande skall ske bade i
analysskedet, 1 mal- och strategiutvecklingsskedet samt 1 genomforandet av projekt.
Det har skett utifran bade politiska motiv och sektorsmotiv. Medborgare och samhal-
lets organisationer skall ges mojlighet att delta. Med brett deltagande blir resultatet
béttre 1 den meningen att det stér i dverenskommelse med den rddande uppfattningen
och dirmed ger legitimitet.

Westholm (1999) hédvdar att grunden till att partnerskap viaxte fram som organisations-
form 1 Europa, och delvis i1 Sverige, var erfarenheten att “ndd lir naken kvinna att
spinna”. Regeringen Thatcher 1 Storbritannien centraliserade och minskade budge-
tarna i 1dn och kommuner. Den offentliga sektorn pa lokal nivé blev pa grund av detta
tvungen att soka nya institutionella former for att behalla nagon som helst slagkraft.
Foljden blev att niringsliv och frivilligorganisationer inbjods att delta i ett partnerskap
med offentlig sektor.

I Irland fick partnerskapsmodellen snabbt faste, mycket mot bakgrund av en rad pro-
blem som blev foljden av arbetsloshet, befolkningsminskning och fattigdom pa lands-
bygden samt en stat som inte miktade med att hantera problemen.

Westholm hivdar vidare att i Sverige har partnerskap drivits fram av decentralisering
av makt och ansvar i den offentliga sektorn. Nedskérningar i offentliga budgetar har
tvingat bland annat kommuner att finna nya samarbetspartners. I dessa partnerskap &r
det ett stort inslag av offentliga foretrddare darfor att kommunerna vill behélla storsta
mojliga inflytande och beslutsmakt 6ver sina egna pengar. Dessa partnerskap har dér-
for blivit mer tandldsa &n i flera andra ldnder. En annan orsak ir att samarbetet mellan
privat och offentlig sektor i Sverige varit daligt utvecklat. Ett rimligt antagande &r att
samma forhédllande giller i Norge.
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Naturligtvis gér det inte att hitta en samlad beskrivning av varfor partnerskap blivit en
slags standardlosning for regionalt utvecklingsarbete. Genom att se pé olika teoretiska
infallsvinklar och genom att studera genomgripande samhéllstrender kan vi hitta flera
orsaker som pekar i samma riktning. Samtidigt &r det en paradox att erfarenheterna
frdn utvirderingar visar att det inte alltid star klart for de regionala parterna varfor
detta dr béttre dn att fortsdtta som tidigare. Var prelimindra beddmning &r att regionala
partnerskap oftast uppstar darfor att centrala myndigheter kriver det, mer dn att de
uppstér som en foljd av en insikt om att detta dr viktigt hos oss for att nd resultat som
vi annars inte skulle kunna na.

Partnerskap ar dock baserat pa frivilligt samarbete. Partnerskapet som sddant har inte
makt att aldgga deltagande parter att genomfora gemensamma &tgérder. Man skulle
kunna tro att det skulle vara mer effektivt att hitta de goda 16sningarna och sedan
genomfOra dem utan att gd omvéagen om ett frivilligt och till intet forpliktigande part-
nerskap.

3.1 Partnerskapsteorier

Sambhiillsplaneringsperspektivet

Inom samhéllsplaneringsperspektivet och 1 den praktiska tillimpningen av samhélls-
planering ldggs vikt vid att samhéllet &r komplext. Myndigheterna har sedan linge
overgivit den traditionella "’kommandoplanldggningen”, 1 den mén de tillimpat denna,
och fler deltar mer aktivt fin tidigare. Aven om tron pa det instrumentella och ratio-
nella planldggningsidealet fortfarande lever kvar, har vi rort oss 1 riktning mot en del-
tagande och kommunikativ planldggning: frin central till lokal planldggning, fran pla-
nering med avsikt att inféra sociala reformer till att skapa social mobilisering. Tyngd-
punkten har forskjutits mot samordnad planering. I detta ligger flera sektorsvisa och
politiska val, bland annat att samordning av den uppdelade offentliga sektorn ger
béttre maluppfyllelse och att ett brett deltagande och medverkan fran brukare och be-
rorda ger de ’bésta” och mest accepterade 16sningarna.

Den norska plan- och bygglagen har tagit intryck av teoriutvecklingen och erfarenhe-
terna. Det har skett en forskjutning fran att den har varit en instrumentell till att bli en
kommunikativ lag:

Frén kalkyler till samtal
Fran kommando till medverkan fran produkt till process
Frén fysisk planering till samhaéllsplanering.

Det statsvetenskapliga perspektivet

Statsvetenskapen koncentrerar sina studier av partnerskap pd makt, demokrati och
styrning. Ett problemomréade i all forvaltning, och kanske sérskilt inom regionalt ut-
vecklingsarbete, dr den inneboende konflikten mellan sektorspolitik och helhets-
syn/samordnad politik: annorlunda uttryckt mellan sektor och geografi. Hela vart
sambhille, inklusive offentlig sektor, dr uppbyggd med specialisering och arbetsdel-
ning som grund. Det &r ett effektivt sitt att organisera arbetet och det garanterar en
hog kompetensnivd. Det finns dock alltid en fara i att resursanvdndningen inte blir
optimal, att det blir suboptimering. Det finns tre skil till detta:

1. Optimering i en sektor kan ge negativa konsekvenser i en annan sektor
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2. Finns alltid fara for dubbelarbete pa grund av grazoner i arbetsférdelningen
3. Kan ligga outnyttjade effektivitetsvinster i en storre grad av samordning.

Standardlosningen pa problemen brukar vara omorganisation och sammanslagning.
En annan 16sning &r att samordna, antingen genom informellt samarbete eller partner-
skap.

Ett annat perspektiv dr samordningsproblemet pa nationell niva. Det finns en idé om
att decentralisering leder till storre helhetssyn och en anpassning till lokala och regio-
nala forhallanden (vilket man utgér fran &r av godo). Mot detta star behovet av en lik-
artad sektorspolitik och en garanti for likabehandling/standardisering i hela landet. Ett
uttryck for standardisering ar att det skickas ut detaljerade foreskrifter, cirkuldr och
oronmérkta pengar. Sjilvhjélp &r en form som tillvaratar den mdjlighet till lokal mo-
bilisering som finns lokalt och regionalt och som kan leda till handling, att tillgodose
krav eller 16sa problem. Sjélvhjélpsfunktionen &r knuten till det lokala sjdlvstyret dér
lokalsamfundet far hitta ldmpliga 16sningar. Lésningarna kan ju variera dven om ra-
marna ir lika.

Traditionell sektorspolitik har svart att hantera regionala utvecklingsfrdgor eftersom
de per definition &r tvdrvetenskapliga och sektorsdvergripande. De traditionella sekto-
rerna loser samtidigt minga ganger sin uppgift pd ett bra satt. Nir nu partnerskap har
fatt en sd betydande plats 1 utvecklingsarbetet kan man anta att detta hanger ihop med
det faktum att de kombinerar sektorernas inre effektivitet med behovet att se flera
sektorer 1 ett sammanhang for att 4stadkomma andra sektorsovergripande maél {or re-
gional utveckling.

Ett partnerskap kan dirfor ses som bade decentralisering och en sjilvhjilpsfunktion.
Avsikten med regionala partnerskap bor vara att hitta lokalt anpassade 10sningar. Om
partnerskap skall fungera, méste dérfor parterna ha en reell frihet att kunna prioritera
och vilja andra 16sningar dn sektorernas standardlosningar. Med andra ord utmanar
partnerskap standardiseringsfunktionen.

Om decentralisering skall ge en mer helhetlig politik, forutsétter det att centrala krav
pa standardisering minskar. Det innebér att centrala myndigheter tillater olikheter, att
det ges frihet att prioritera olika och att vilja I6sningar som inte nddvédndigtvis sam-
manfaller med malet om ensartad sektorspolitik i hela landet. Den stora fragan ar hur
langt centrala myndigheter dr villiga att slédppa kontrollen och dverlata den reella kon-
trollen och inflytandet till partnerskap. Om centrala myndigheter haller fast vid en
stark standardisering ger decentraliseringen inga fler helhetslosningar. I forhallande
till den tvarvetenskapliga ansats som ligger i regional utveckling, uppnds ingenting
annat dn att ménga parter slosar tid pA moten och processer som inte ger nagot va-
sentligt dndrat handlingsmonster. Det 4&r med andra ord inte s& att decentralisering
eller etablering av regionala partnerskap 1 sig sjilv ger ett storre helhetsperspektiv pa
utvecklingsarbetet. Det dr beroende av vilka ramar och vilken grad av frihet den en-
skilda sektorn fér eller har. Ramarna féar 4nda inte minska sektorns effektivitet sd detta
ar en balansging.

I lokala partnerskap fors av och till diskussioner om vilka frihetsgrader som faktiskt

finns att omdisponera medel, tdnja pd regelverket efter egna virderingar och behov
med flera saker. Svaret ir inte alltid givet. A ena sidan ger centrala myndigheter med
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sddan makt ut detaljerade foreskrifter och anvisningar hur medlen skall anviindas. A
andra sidan stimulerar de, kanske 1 samma foreskrifter, girna samordning med andra
myndigheter, att ha en helhetssyn pd problemen och att arbeta sektorsdvergripande.
Detta dubbla budskap leder manga ganger sikert till att partnerskapet sjalv lagger re-
striktioner pd angreppssitt och didrmed ger sig sjélvt mindre handlingsfrihet &n den
som faktiskt finns. Centrala myndigheter kan da gidrna appladera att grénserna ténjs
ut, i alla fall nér det blir ett lyckat resultat och det leder till ndgot nytt och annorlunda.
Da vill de vara med och sola sig i glansen. Det dr en helt annan sak om man inte
lyckas. D4 dr sannolikheten stor att den centrala nivan hénvisar till regelverket och att
man gatt utanfor sina uppstéllda ramar och regler och gjort saker man inte fick lov att
gora.

Sist men inte minst handlar det ocksd om demokrati. Nér partnerskap etableras, eta-
bleras ocksd arenor som utmanar sektorisering, standardisering samt demokratisk
kontroll och politisk styrning. Ett partnerskap &r séllan representativt for den region
eller den kommun det skall utveckla. Samtidigt skall partnerskapet ofta diskutera och
besluta om viktiga fragor som ror invdnarna. Detta dr ocksa ett perspektiv som bor
diskuteras.

Johansson (2000) beskriver framvéxten av “a differentiated policy”, och hur de tradi-
tionella systemen utmanas av nya nétverksarenor med mera. Detta knyter an till en del
av vart resonemang ovan.

Det ekonomiska perspektivet

Regionalekonomisk teori har rort sig frdn att vara en fraga om att fordela tillvéxt
(1950- och 1960-talen) med stark betoning pa att bygga upp den industriella infra-
strukturen till att 1 slutet av 1960-talet Gvergd i strategier for etablering av tillvéxt-
centra och spridning av tillvixten med rotterna i teorier om agglomeration (Emerson
& Lamphear 1975) samt spridning av tillvixten genom omfordelning utifran teorier
om “growth poles” (Asheim 1985, Hirschman 1958).

Parallellt med internationaliseringen och globaliseringen av nédringslivet, dkad pris-
konkurrens och rationalisering i alla led samt en 6kad allmén tillgdnglighet till insats-
faktorerna som har reducerat de lokala och regionala komparativa fordelarna, har det
vaxt fram en mobiliseringsstrategi och en forankring av det regionala utvecklingsar-
betet utifrdn dess fordelar, bade fysiska och ménskliga resurser. Strategisk nérings-
livsplanering, lokala och regionala omstillningsstrategier och vidareutvecklingen till
regionala utvecklingsprogram é&r ett uttryck for detta.

Fordelning av vélstdnd har varit ett viktigt element. Norsk regionalpolitik och EU:s
strukturfondspolitik dr exempel pa detta. Mélet uttrycks som att 6ka den ekonomiska
och sociala sammanhéllningen genom att reducera olikheter mellan regioner. Ett vik-
tigt instrument fOr att sétta igdng strategiskt utvecklingsarbete regionalt ar partner-
skap.

Vil fungerande partnerskap och regionala samarbetsstrukturer har en ekonomisk sida
som inte kan underskattas. Regioner som priglas av “flexibel specialisering”, kompe-
tensutveckling och foretagssamarbete handlar inte bara om foretagsnétverk, underle-
verantorskedjor och positiva skaleffekter. Det handlar lika mycket om samarbets-
strukturer mellan offentliga myndigheter, foretag och forskningsmiljéer. De sist-
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ndmnda madste vara stabila over tiden och kunna koordinera olika atgérder for att for-
stiarka de regionala komparativa fordelarna.

Stabeek (2000) behandlar utveckling ur ett regionalekonomiskt perspektiv och vad
som dr grunden for regional utveckling. Huvudteserna &r att:

a) konkurrenskraften over tid beror mer av formagan till fornyelse och larande &n av
kostnadseftektivitet

b) det mesta av fornyelsen sker genom interaktion och i nétverksrelationer mellan
olika aktorer

c) geografisk nérhet spelar en stor roll niar det kommer till konkret samarbete. De
flesta regionala kluster karaktériseras av en viss grad av lokal och regional férankring.

Nér det géller punkt ¢ ovan brukar s& kallade klusteranalyser anvidndas. Larsson
(2000) visar bland annat att det finns tvd perspektiv pd regional ekonomisk utveck-
ling, dels produktivitet och dels fornyelse/nytdnkande. Det finns olika metoder for att
undersoka hur foretag gér till viga for att dstadkomma fornyelse och nytidnkande.
Samtliga bekriftar att geografisk nirhet spelar en stor roll.

Stabeek (2000) havdar att ldrande 1 sig sjdlvt dr interaktivt och beror av kommunika-
tion och samverkan mellan ménniskor. For att utveckla ett regionalt innovationssy-
stem dr det nddvandigt att parterna i1 natverket dr eniga om strategi och atgérder. Det
ar ur denna aspekten som ett partnerskap som omfattar foretag, offentlig sektor
och/eller andra regionalt forankrade utvecklingskoalitioner dr ett viktigt strategiskt
grepp. Aalbu m.fI. (2000) pekar pa att utvecklingsarbete i allt hogre grad handlar om
langsiktiga frdgor som infrastruktur och hogre utbildning, samtidigt som alltfler in-
bjuds att delta i processerna. De borjade som informella ndtverk men har efterhand
blivit mer institutionaliserade. Stabaek (2000) menar att den regionala nivan kan spela
en avgorande roll ndr det giller att generera, sprida och utnyttja kunskap 1 regionen
for att stodja regional utveckling. Det finns behov av mera flexibla, mindre byrakra-
tiska strukturer som kan ingéd partnerskap med privata sektorn och samtidigt hdavda
den professionella kompetensen 1 strategisk planering.

Nér nu partnerskap har fatt en s& central roll i utvecklingsarbete och samhillsplane-
ring kan alltsd bakgrunden vara att man Onskar dstadkomma en organisationsform
som stérker innovation och ldrande 6ver tiden samtidigt som man tar till vara pa den
effektiviseringsvinst som ligger i specialisering och sektorisering. I detta naturligtvis
en paradox da en del hdvdar att konsensus i vissa fall himmar innovation och ny-
tankande.

3.2 Vad siger forskningen?

Som tidigare ndmnts finns det manga och omfattande utvarderingsrapporter om part-
nerskap 1 alla nordiska och Ovriga europeiska ldnder. De flesta rapporter studerar
framst hur partnerskapen fungerar ur demokratisk synvinkel, vad de uppnar och forut-
sattningar for vl fungerande partnerskap.

Demokrati och partnerskap

En viktig aspekt pd frdgan om partnerskap dr de demokratiska konsekvenserna: att
viktiga beslut fattas utanfor de formella demokratiskt valda organen som ansvarar for
frdgorna. Fler av de rapporter vi gatt igenom tar upp detta problem. Vi skall inte refe-
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rera alla utan presentera tva huvudsynpunkter. For det forsta att partnerskap utgor en
demokratisk fara genom att viktiga beslut tas utanfor de formella beslutsorganen. For
det andra att partnerskap utvidgar demokratin genom att fler deltar i processen.

Olsson (2000) &r en av dem som diskuterar frigan pa ett principiellt plan. Han menar
att partnerskap kénnetecknas av otydlig status: &r de samraddsorgan, beslutsorgan eller
genomforandeorganisationer? Samtidigt som statusen ar oklar fattas ofta viktiga be-
slut 1 dessa partnerskap utan att man kan peka ut ndgot ansvarigt organ.

Partnerskapen fungerar som en métesplats for olika offentliga organ, foretag och/eller
frivilligorganisationer. Den oklara statusen innebér att representanterna i partnerska-
pen inte har nagra klara mandat frn sin uppdragsgivare. Det dr ett demokratiskt pro-
blem att viktiga beslut fattas av en grupp personer utan klara mandat. Bade det att
partnerskapet har oklar status och att ledamdterna inte ett klart mandat leder till brist
pa demokratisk insyn och inflytande frdn de som inte deltar i partnerskapet. Partner-
skap innebér darfor en smygprivatisering genom att privata aktorer far inflytande over
offentliga resurser. Nér Olsson (2000) testar dessa synpunkter pa deltagarna i1 partner-
skap finnar han att de inte upplever detta som ett bekymmer. Man ser hellre partner-
skapet som en utvidgning av demokratin genom att fler personer medverkar i besluts-
processen. Aven andra rapporter diskuterar och utvecklar detta resonemang.

Johansson (2000) sitter in problemet 1 ett storre sammanhang. Han menar att natio-
nalstaten dndras frén en enhetsstat till en differentierad politisk ordning som karakteri-
seras av att politik bedrivs 1 ndtverk som bygger pé olika typer av resursberoende. Det
som binder samman nitverk &dr att de olika aktorerna kontrollerar sina egna resurser
som de andra dr mer eller mindre beroende av. Detta leder till att nationalstaten mister
en del av sin makt till minga regionala maktcentra och nétverk inom nationalstaten.
Kéannetecknet dr forhandlingar mellan olika nétverk. Statsvetarnas problem ér att de
saknar analysinstrument for detta. Begrepp som representativ demokrati, suverénitet,
decentralisering och territorialitet har varit starkt knutna till nationalstaten som poli-
tisk form. Det saknas en begreppsapparat for att hantera demokratifrigorna nir den
reella makten och resurserna fors over till regionala partnerskap. Utan klara begrepp
och klara demokratiska spelregler finns det alltid en fara for att enskilda starka aktorer
kan skaffa sig makt och inflytande pa andras bekostnad.

Hallin (2000) fann bland annat att deltagarna i ett partnerskap utgér fran vildigt olika
styrkepositioner. De starka dikterar och de svaga fér ritta sig efter. Det finns en klar
risk att man inom ett partnerskap far en tudelning i ett stort och ett litet partnerskap.
Det lilla partnerskapet bestir av de mest centrala aktérerna med finansiella resurser.
De andra, som har lite att komma med 1 forhandlingarna, blir antingen satta helt utan-
for eller fungerar som samrddsorgan nér alla reella beslut redan &r fattade. Det siger
sig sjilvt att de som inte kan stilla upp med stora resurser i sddana forhandlingar far
lite att sdga till om samtidigt som de inte later andra besluta om hur egna resurser
skall anvindas som de mest centrala aktorerna forhandlat fram.

Westholm (1999) har en infallsvinkel som mer dverensstimmer med det de centrala
aktorerna i partnerskapen sjélva ger uttryck for, bland annat i Olssons undersékning.

Westholm ser pa partnerskap som:

o [Ett sitt att 0ka den privata sektorns inflytande.
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e En metod att fornya och utveckla den offentliga sektorn.
e En mer direkt metod att fornya demokratin.

Han grundar detta pd behovet av ett aktivt deltagande 1 planeringsprocesser. I sadana
sammanhang uppfattas det som positivt att processen genomfors nerifrdn och upp. De
traditionella demokratiska institutionerna dr som huvudregel uppbyggda pa styrning
uppifran och ner. I utvecklingsarbete dr det viktigt att fa in brukarperspektivet direkt
eller sa tidigt som mdjligt. En decentralisering av makt och ansvar innebér att centrala
myndigheter mister inflytande. Det &r ett erkdnnande av det faktum att samhaéllets in-
stitutioner 1 6kande grad maste samarbeta for att 10sa sina uppgifter. Westholm ser
partnerskap som ett smorjmedel for att & en fordldrad institutionsstruktur att fungera i
ett samhaélle under stindig forandring.

Stabeek (2000) podngterar vikten av naringslivsdeltagarnas representativitet. Det finns
en klar tendens till att de forst och framst representerar egen verksamhet och inte
nédringslivet som helhet. Det innebér att det dr vanskligt att dra in néringslivet 1 ldng-
siktiga partnerskapsprocesser. Om dessa representanter far stort inflytande kan det
vara ett demokratiskt problem att andra delar av néringslivet inte kommer till tals eller
ha samma asikter.

Till viss del kan representativitetsfrdgan ocksa diskuteras nér det géller andra delta-
gare 1 partnerskap. Som tidigare ndmnts innebér partnerskapens oklara status att ocksa
offentliga och frivilliga representanter deltar med oklara mandat. Det finns dirfor en
viss risk att partnerskapet blir ett slags "kompisgéng" dar nagra pratar thop sig 1 vik-
tiga fragor. De enskilda uppdragsgivarna kan sedan kénna sig forpliktigade att {folja
dessa beslut eller 6verenskommelser for att inte bli den som stjdlper hela idén. For
Ovrigt dr det anmérkningsvért att ingen av de rapporter vi gitt igenom behandlar kvin-
nors eller andra gruppers representation 1 partnerskapen. Partnerskapets logik och in-
formella status kan ldtt fora tanken till att det 4r makteliten som traffas och faststéller
dagordningen.

Vad uppndar partnerskap?

I kapitel 3.1 gick vi igenom en del utvecklingstendenser som kan forklara varfor part-
nerskap uppstar och har blivit ett universalrecept pa hur utvecklingsarbete skall orga-
niseras. Trots de formella invéindningar som beskrivs i ndrmast foregdendeavsnitt kan
vi sla fast att utvecklingsarbete ar tvédrsektoriellt till sin karaktér.

Hallin (2000) hivdar att partnerskap 1 Sverige forst och framst kan knytas till strate-
gisk planeringsniva. Han skiljer mellan initierande, finansierande och genomforande
partnerskap

Enligt Hallin har den nya regionalpolitiken, som dr bade inspirerad och dverenskom-
men inom EU, rort sig fran att vara ett regelorienterat arbete till att vara ett program-
orienterat arbete. Det programorienterade arbetet &r till sin natur mélinriktat och 14ng-
siktigt. Han hivdar att detta lett till att de viktigaste besluten numera inte ror enskilda
projekt utan hela program och insatser i stort. Hallin visar att samarbete mellan kom-
muner och mellan 1dn har dkat. Territoriella partnerskap vinner terrdng inom naturliga
bosittnings- och arbetsmarknadsregioner. Med andra ord menar Hallin sig kunna be-
visa att partnerskap medfort mindre fokus pé sektorspolitik och mer fokus pa samord-
ning av sektorerna inom ett geografiskt omréde.
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Aalbu m.fl. (2000) visar ungefdr detsamma 1 sin rapport. De hdvdar att partnerskaps-
tanken givit foljande erfarenheter i regionerna:

Oppnare samtalsklimat

Okat programtinkande

Béttre samordning

Okad gemensam forstaelse

Identifiering av de regionala utvecklingsresurserna
Fokus pa de regionala utvecklingsforutséttningarna

Olsson (2000) hivdar att de partnerskap som undersoktes har vitaliserat det regionala
utvecklingsarbetet. Parterna arbetar mot samma mal och det dokar slagkraften och
effektiviteten i utvecklingsarbetet.

Man kan hivda att utvdrderingarna visar att partnerskapen uppnatt mycket av den
samhandling som Stabaek pekar pa som det centrala vid utveckling av lokala partner-
skap; en arena for utbyte av kompetens och en kélla till 1drande med sikte pd nyska-
pande 1 framtiden. Det dr ganska létt att visa vilka atgérder som vidtagits, vilka mél
som finns med dessa, finansiering, organisation med mera. Daremot kan det pa kort
sikt vara svért att visa vilken effekt partnerskapsformen haft for saker som éndrad ut-
vecklingsinriktning, nya arbetstillfdllen, snabbare omstillning eller 6kad kompetens
och innovationstakt. Det ar utprédglat ldngsiktigt arbete och minga ganger svarméitbara
storheter. Det &r svirt att isolera effekten av ett partnerskaps arbete fran andra forénd-
ringar som sker under samma period 1 omvirlden. Det betyder naturligtvis inte att
partnerskapen saknar betydelse for regionens utveckling. Det betyder bara att det kan
vara svart uppratthalla ett partnerskap over tiden enbart pa idén att detta ger positiva
resultat ndgon gang i framtiden. Det avgérande for partnerskapet dr vilka konkreta
atgirder som kommer till stand och som inte kunnat gora det utan partnerskapet. Part-
nerskapets legitimitet och framtid blir avhidngigt av de konkreta resultaten pa kort sikt,
samtidigt som det dr viktigt att sdtta in det kortsiktiga arbetet 1 ett lingre perspektiv.

Krav pa fungerande partnerskap

Flera av rapporterna tar upp frdgan om varfor vissa lyckas med sitt arbete medan
andra misslyckas trots likartade forutsattningar. En av de som undersokt denna fraga
ar Karppi (2000). Han hédvdar att de som lyckas 1 sitt arbete, lyckas samarbeta mot
gemensamma mal, medan de som inte lyckas, misslyckas med att komma dverens om
gemensamma mal. En mojlig forklaring till skillnaderna ar deltagarnas olika roller.
Négra dr foregangare, ndgra kommer att snabbt folja efter medan andra girna véntar
och ser. Mycket hianger pa att det finns ndgon som gér fore och far med sig de andra
aktorerna. Man kan inte bortse fran att ndgon deltagare medverkar i partnerskapet for
att se till att det inte sker nagra forandringar: partnerskapets museivakter. Blir den ty-
pen av aktdrer dominerande, kan man rikna med att partnerskapet misslyckas och
sakta men sdkert dor sotdoden. Karppi hiavdar att nyckeln till stor del ligger 1 att skapa
och uppritthalla goda betingelser for samarbete mellan aktoérer — bdde lokalt, natio-
nellt och internationellt. Detta kraver bland annat ett begransat antal aktérer som kon-
tinuerligt kommunicerar 1 ndtverk. Man maste samtidigt vara 6ppen for fordndringar,
bade vad géller omfattning och innehall i framtida samarbetskonstellationer.

Eriksson (1998) behandlar bland annat hur man skapar sédana goda samarbetsbeting-

elser. Ett viktigt moment i hans rapport ar beskrivningen av samarbetsspiralen, som
lanseras som en generell modell:
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1. Samtal. Det ar en forutsdttning om man vill dstadkomma strukturforandringar att
man samtalar om vad som sker i omvirlden och hur det paverkar. Avsikten &r att
skapa en forandringsberedskap. Sambandet mellan ekonomi och politik diskuteras
mellan politiker, ndringsliv och organisationer. Politikernas uppgift dr att ange tonen
for samtalen och uppmuntra de lokala eldsjélarna.

2. Samsyn. Mélet hér att, i en 6ppen diskussion, klarldgga handlingsalternativen och
hitta en gemensam syn pa vad som kan goras.

3. Samforstand. Nista steg ér att bli eniga om huvuddelarna i vad som skall goras.
Malet ér en bred politisk enighet. Man bygger vidare pa allianser baserade pa dmsesi-
dig nytta och gor klart rollférdelningen.

4. Samverkan. 1 detta steg bor man bli enig om hur saker skall genomforas och av
vem. GenomfOrande och samordning sker i olika nitverk. Det betyder att det &r de
gemensamma visionerna som styr och inte de traditionella strukturerna. Samspelet
mellan aktdrerna dr avgorande for att lyckas. Nyckeln heter "mervirde" for deltagarna
och detta maste tydliggoras genom kontrakt eller avtal mellan parterna.

5. Strukturfordndring. Genom en bra process far man till stind ett dndrat handlings-
sdtt och utvecklingskraft.

Sotarauta (2000) refererar olika sétt att se pa regional utveckling. Han skiljer mellan
klassiskt synsitt, processinriktat synsitt och kommunikativt synsitt. Han havdar att de
traditionella planldggningsmodellerna inte fungerar. Det sysslar med historien och
inte med framtiden. Medan politiker och professionella planerare fortfarande tror pa
planldggningsmetoden, fortsitter vérlden runt omkring att handla i en kontinuerlig
interaktiv process oberoende av alla planer. Han hdvdar att det interna spelet mellan
parterna i sddana processer ar lika viktig for resultatet som en alldeles sa nykter analys
av regionens styrkor och svagheter. Att ldgga till ritta for processen ér viktigare én
sjdlva planen. Det dr ocksé viktigt att borja med deltagarnas egenintresse: varfor deltar
jag 1 processen? Det dr vésentligt att man sjilv har klara mal for att engagera sig i
partnerskap.

Kvalitén pa processen dr avhingig av bland annat informationen, mervirdet for delta-
garna, eget dgarskap till partnerskapets uppgifter, berdringspunkter mellan deltagarna,
larande, var processen sker, tillit mellan parterna och ansvar for processen. Den goda
processen gér fran diskussion, via insikt, forstdelse och dgarskap till en béttre strate-
gisk kunskap. Ett viktigt element for att lyckas dr enligt Sotarauta en god processled-
ning; kunskap 1 att hantera olika maktbaser och spelet mellan parterna. Han hidvdar att
vi 1 for liten grad fokuserar pa processen och utvirderar séllan varfor vi lyckas eller
inte. Han pekar speciellt pd hur vi lagger till ritta for kommunikation, samhandling
och tillit pa det mellanménskliga planet. Vi sétter som regel alltfor mycket fokus pa
om analyserna, uppgifterna och resultaten hdnger samman och for lite fokus pd hur
minniskorna fungerar eller inte fungerar tillsammans i processen. Partnerskap ar pro-
cesser som skall pagéd over tiden och da géller det att skapa bista mojliga betingelser
for larande, innovativitet och dndrat handlingsmdnster. Det sdger sig néstan sjalvt att
om det skall lyckas, maste man fi till en god process ddr minniskorna fungerar ihop.

Stabaek (2000) bidrar med en slags summering av de viktigaste ronen inom utvérde-
ringsforskningen i sin utredning for det norska Kommunal- och regionaldepartementet
om Leerende partnerskap. Han summerar dar faktorer som hjélper till att utveckla
fungerande partnerskap och faktorer som hindrar desamma.
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Faktorer som utvecklar fungerande partnerskap:

Gemensamma mal

Klara och definierade roller i partnerskapet
Uppgiftsanpassad organisation
Vilforankrad politisk forpliktelse

Stabila relationer

Strategisk processledarkunskap

Hénsyn och dmsesidig respekt

Oppet informationsutbyte

Faktorer som hindrar fungerande partnerskap:

Brist pé forpliktelse och engagemang

Brist pé flexibilitet (Utrymme att &ndra sammanséttning och uppgifter?)
For ménga prioriteringar

Kulturella skillnader

Dolda agendor

Ingen synlig plattform; varfor, hur, vem

Defensiv héllning

Undanhéllande av information

Med dessa faktorer som grund, och med Sofarautas betoning pa den interaktiva pro-
cessen samt Erikssons samverkansspiral med en bra beskrivning av dynamiken 1 part-
nerskapsarbetet, kan vi konstatera att partnerskapet fungerar i en vagrorelse och att
alla typer av partnerskap har karaktiren av att vara bide strategiska, finansiella och
genomforande. Tonvikten mellan rollerna varierar ver tiden samt beror av situation
och uppgift.

3.3 Kriterier for fungerande partnerskap

Mot denna bakgrund har vi formulerat tolv fragor. Vér hypotes ar att dessa fragor in-
nehéller de faktorer som &r de viktigaste for att kunna avgora om ett partnerskap fun-
gerar eller ej. Fragorna anvénds sedan vid analysen av véra egna partnerskap 1 Krono-
berg, Oppland och norra Bohuslin.

1. Har partnerskapet en gemensam forstaelse av malen pé olika niva?

e Har parterna en gemensam uppfattning om visioner och méal for regionens
utveckling?

e Finns det en Overensstimmelse mellan partnerskapets gemensamma mal
och den enskilda sektorns egna mal?

e Finns det en gemensam uppfattning om maélet med partnerskapet (ambitio-
nerna med samarbetet, mandatet)?

e Finns det klara gemensamma finansiella och operativa mal?

2. Har partnerskapets medlemmar klara och definierade roller?

e Innehaller partnerskapets mandat en uttalad avsikt?
e Har varje part ett klart mandat fran sin uppdragsgivare?
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e Finns det kunskap och fortrogenhet om varandras uppgifter och dmsesidig
respekt for varandras ansvar?

3. Finns det en administration som betjinar partnerskapet?

Existerar det ett fast eller ambulerande sekretariat?

Har partnerskapet en egen budget?

Existerar partnerskapet inom en storre organisatorisk ram?
Vem rapporterar partnerskapet till?

4. Finns det en forpliktelse och en forankring hos alla parter?

e Vem tog initiativet till bildandet?

e Finns fortroendevalda med i partnerskapet?

e Finns det en koppling mellan det som partnerskapet diskuterar och
diskussioner 1 politiska fora?

e Visar sig forpliktelsen 1 att parterna stiller resurser till partnerskapets forfo-
gande?

5. Finns det stabilitet 1 relationerna over tiden?

e Vilken historia har partnerskapet vad giller deltagare och sammansittning?

6. Ar sammansittningen optimal i férhallande till mandatet och uppgifterna?

e Kan man med utgadngspunkt frdn sammansittningen séga att partnerskapet
fungerar konserverande eller utvecklande?

e Om det ér ett rent offentligt partnerskap, blir det effektivare om privata
aktorer deltar?

7. Finns det processledningskompetens knuten till partnerskapet?

8. Finns det ett 6ppet informationsutbyte?

e Delar alla parter med sig av viktig information (politiska signaler,
budgetfragor)?
e Finns det ett informationsutbyte mellan partnerskapet och de enskilda delta-
garnas uppdragsgivare?
e Vilken nytta har den enskilda organisationen av att investera tid och tillit 1
partnerskapet?
e Uppfattas det som nyttigt och vérdefullt for alla att delta utifrén om det ar
- strategisk arena
- informationsarena
- finansiell arena
- operativ arena (genomforandepartnerskap)?

9. Har partnerskapet fatt konsekvenser for politisk styrning och demokratisk kontroll?

e QGer de fortroendevalda avkall pa mojligheten till politisk styrning och
demokratisk kontroll for att uppnd snabbare resultat &n man skulle gjort
utan partnerskapet?
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10. Har partnerskapet etablerat system for kontinuerligt lirande och koordinering
mellan deltagarna?

11. Inom vilken geografi har partnerskapet bést forutsittningar att lyckas?

3.4 Vilka fragor ir viktigast?

Alla ovan uppriknade fragor dr viktiga, men aktualiteten kan variera Gver tid, bero-
ende pé situationen och vilken typ av partnerskap det dr frdgan om. Vi pastar att fra-
gorna 1, 2, 4 och 7 sannolikt dr de viktigaste oavsett typ av partnerskap och process.
Gemensamma mél, klara roller, forpliktelse hos parterna samt kompetent processled-
ning dr enligt var mening de viktigaste. Vi kallar dem de viktigaste partnerskapsin-
terna faktorerna. Om det finns gemensamt fastlagda mal och en forpliktelse, kommer
informationsutbytet, merviardet och dmsesidigt larande som en naturlig konsekvens.
Sjélvklart dr den organisatoriska ramen, sekretariatsresurserna och sammanséttningen
viktiga. Likval har de fyra forstndimnda faktorerna en grundlidggande betydelse.

Viktiga partnerskapsexterna faktorer dr enligt vr mening forhéllandet till andra bety-
delsefulla organ och det geografiska omradet. De dr dock inte av samma grundlédg-
gande betydelse d&ven om de kan vara avgorande.

Vér grundldggande hypotes bestar diarfor av dessa tolv frdgor kompletterat med en

vérdering av deras betydelse for fungerande partnerskap. Det dr detta vi tdnker under-
sOka i analysen av vara egna partnerskap samt i den sammanfattande analysen.
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4. Partnerskap i tre regioner i Sverige och Norge

Som underlag for slutsatser vad giller fungerande partnerskap for regional och lokal
utveckling har ett antal partnerskap i tre regioner i Sverige och Norge analyserats:

Vixtkraft mél 3 Kronoberg

— TVXT Kronoberg (Tillviaxtavtal)

Kompetensrddet i Kronobergs 1dn

— Stromstads kommuns partnerskap for lokal tillvixt och sysselséttning
— LAG-gruppen for LEADER II, norra Bohuslén

— Grinskommittén Ostfold-Bohuslén

Arbeidsmarkedsradet i Oppland

Regional ledergruppe for Lillehammer-regionen.

Har foljer en sammanfattning av dessa partnerskapsanalyser som finns 1 mer utforlig
version hos Nordregio eller hos forfattarna.

— ESF-radets Vixtkraft Mal 3, som &r ett program finansierat av Europeiska social-
fonden. Partnerskapet for Mél 3 bedoms vara vél sammansatt. Det mervirde som kan
skapas genom partnerskapsmodellen &r 1 det hér fallet att personer med olika kunskap
bidrar till helheten och att det i1 sin tur garanterar en allsidig belysning av problem och
mojligheter. Det finns en samstdmmighet bland ledamdterna om de dvergripande ma-
len. Dessa har diskuterats och konkretiserats i den regionala planen. Partnerskapet
Vixtkraft mél 3 har goda forutsattningar att lyckas med sitt uppdrag.

— Kompetensrddet i Kronobergs ldn inrittades efter en proposition i riksdagen. Kom-
petensradets uppgift r att utifran en samlad bild av de regionala utbildningsbehoven,
med betoning pa flaskhalsproblemen, ge forslag pé kort och langsiktiga dtgérder. Det
ar otvivelaktigt sé att tanken med Kompetensradet &r att formera ett fungerande part-
nerskap for regional utveckling. Véar bedomning &r att man inte lyckats. Det dr darfor
svart att se vilket mervirde Kompetensradet medfort utifran ett regionalt utvecklings-
perspektiv. De framsta skélen for detta &r att det egentligen inte finns ndgra former av
mal formulerade for radet eller for den delen en utarbetad handlingsplan.

— TVXT Kronoberg grundar sig pé ett erbjudande fran regeringen om att utveckla re-
gionala tillvéxtavtal dir regionerna ska arbeta med regionala utvecklingsfrdgor mer i
programform &n vad som varit fallet tidigare. TVXT Kronoberg ér till stora delar ett
fungerande partnerskap for regional utveckling utifrdn tidigare definition. Det finns
brister, en av dessa dr kopplingen mellan den lokala och regionala nivan. Det rader
inget som helst tvivel om att ndgon form av regionala utvecklingsprogram, dar olika
sektorer vdvs in, dven i fortsdttningen kommer att finnas pa arenan.

Inom det geografiska omradet norra Bohusléin i Sverige och Ostfold i Norge finns en
lang samarbetstradition mellan offentliga och privata organisationer samt mellan en-
skilda griansbor. Granskommittén startade sitt arbete 1980 som ett samarbetsforum for
gransregionala frdgor och blev 1996 ett Interreg II-omrade, vilket innebar att mycket
av aktiviteterna kunde finansieras av EU. Den svenska delen av regionen har under
foregdende strukturfondsperiod varit foremadl for ett stort antal EU-st6d, och ddrmed
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utvecklat en kunskap och erfarenhet av partnerskapets fortjdnster och brister som man
nu kan anvédnda i det griansregionala arbetet. For att synligora skillnaderna i olika
partnerskap inom regionen och dess framgéngsfaktorer, belyses dven ett delregionalt
partnerskap pa svensk sida, den rddgivande gruppen for beslut inom EU gemen-
skapsinitiativet LEADER 1I, samt ett lokalt partnerskap for dkad sysselséttning och
tillvaxt 1 Stromstad Kommun.

Partnerskapet som arbetsform har 1 de flesta fall varit en positiv erfarenhet 1 norra Bo-
huslédn och Fyrbodal. Det har dven fOrorsakat frustration och i vissa sammanhang
handlingsforlamning. 1 dessa fall har mandaten och rollerna varit oklara pé flera ni-
véaer. Tillgangen pa ekonomiska resurser dr en mycket kraftig drivkraft for partner-
skapets aktivitet och engagemang. Grinskommittén &r ett exempel pa detta, aktivite-
ten 1 kommittén okade starkt nér tillgdngen pa Interreg-medel blev en realitet. EU:s
krav pa att utveckla partnerskap, for att driva fragor av gemensamt intresse i ett un-
derifran perspektiv, har medfort att fler manniskor idag deltar i det lokala och regio-
nala utvecklingsarbetet. De dr mojligtvis inte fler till antalet, om vi jimfor med nér de
politiska partierna hade en stor aktivitet, med det &r fler personer involverade utifrdn
andra roller d&n som partipolitiker och offentliga tjinstemén. Fordndringar &r alltid
svdra, men partnerskap upplevs av det stora flertalet som en nutidsanpassad form for
demokratisk utveckling samt lokal och regional utveckling

De partnerskap 1 Opplands fylke som analyseras dr Arbeidsmarkedsrddet 1 Oppland
och den regionala ledargruppen i Lillehammer.

— Arbeidsmarkedsrddet i Oppland (etablerat 1991) har ett mandat som gér ut pa att
samordna genomforandet av fylkesplanens mal, strategiska insatsomréden och priori-
terade atgdrder vad géller ndringslivsutveckling, delar av infrastrukturen, arbetsmark-
nadsfragor och kompetensutveckling. Detta gors i huvudsak genom det arliga regio-
nala utvecklingsprogrammet (RUP). Rddet ar styrgrupp for utarbetandet och utvérde-
ringen av programmet. Arbeidsmarkedsradet har den senaste fyradrsperioden fungerat
som ett genomforande partnerskap, men radets roll har efterhand tagit bdde en finan-
siell och strategisk roll. Radet agerar pa manga sétt som fungerande partnerskap for
regional utveckling. Det dr ansett som ett viktigt forum for de ingdende medlem-
marna. Tilliten mellan aktdrerna &r stor och processen med den regionala utvecklings-
planen (RUP) anses som viktig for att skapa en forstielse for ett tvérsektoriellt arbets-
och synsitt. A andra sidan har partnerskapsarbetet avslojat mélkonflikter mellan sek-
torerna pa operativ nivd, och en motvilja att 14ta sig samordnas med, och av, andra.
Idén med regionala anpassning av sektorsanslagen dr ocksd svért att genomfora i
praktiken. Erfarenheter visar att en”politik for regionen” ofta stoter pd patrull 1 form
av en hierarkisk sektorspolitik, nagot som gor det svart att skapa synergieffekter mel-
lan sektorerna.

Arbeidsmarkedsradets mandat bor omformuleras med sikte pé att skapa en enighet om
ambitioner och uppgifter, bdde pa en principiell niva och mer konkret knutet till en-
skilda projekt. Det bor dvervidgas om den politiska styrningen, och ddrmed forank-
ringen, kan forbittras. En breddning av rddet med representanter frén néringslivet och
andra parter frin intresse- och ideella organisationer bor ocksd Overvdgas. Arbeids-
markedsradet bor mer tydligt klargéra rutiner for hur partnerskapet kan utvirdera,
rapportera och ldra av det arbete som gors.
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— Regional ledergruppe i Lillehammer-regionen formerades efter OS 1994 av Oyer,
Gausdal och Lillehammers kommuner tillsammans med Opplands Fylkeskommun
(motsvaras av landsting 1 Sverige). Ett titare samarbete mellan aktdrerna tog formen
av en fylkesdelplan. Processen 1 genomforandet av fylkesdelplanen 1 Lillehammerre-
gionen har skapat en forstdelse for, och en arena, att diskutera regionala utvecklings-
fragor 1 regionen. Att processen har skapat en gemensam malforstaelse bevisas till ex-
empel genom att partnerskapets namn éndrades fran Sor-Gudbrandsdal till Lilleham-
merregionen. Manga av de projekt som togs in i handlingsprogrammet har f6ljts upp
och medfort en hel del resultat. Det finns ett fortsatt engagemang i ledningsgruppen
dven om manga ledamdter bytts ut 1 styrelserna. Fragan om privata aktorer skall in-
bjudas i arbetet med att forverkliga regionala utvecklingsuppdrag inom till exempel
turismen &r en viktig frigestédllning. Arbetet med fysisk planering har haft en klart
lagre prioritering &n de andra insatsomradena, ungdomsfragor och néringslivsutveck-
ling.
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5. Fungerande partnerskap — vad kravs?

5.1 Ar det mojligt att generalisera vara erfarenheter?

Sjalvklart &r det svart att generalisera utifran erfarenheter baserat pa ett antal partner-
skap 1 tre regioner. Detta ar forst och framst ett forsok till en kvalitativ analys av cen-
trala frigestdllningar och vad som skall till for att de skall kunna fungera battre.

Vi antar likval att vér analys antyder de generella krav pa fungerande partnerskap (jfr
kap 3.3) och att vira rekommendationer har relevans for andra partnerskap. Aven om
véra partnerskap inte & manga, ticker de likvél en bredd, fran grinsoverskridande
(Norra Bohusldan och Grianskommittén) och lokala (Stromstad), via olika regionala
partnerskap inom ett ldn/fylke (Arbetsmarknadsradet, partnerskap omkring TVXT
m.fl.) till interkommunalt partnerskap (Regional ledargrupp, Lillehammer).

5.2 Har partnerskapen en gemensam forstaelse av mal pa olika niva?

Kriserna eller hoten samlar oss bakom samma fana. Utifran var erfarenhet hinger ge-
mensam forstaelse av mil samman med varfor partnerskapet uppstod. Partnerskap 1
regional utveckling uppstér ibland som resultat av en gemensam krisforstaelse, nagot
Westholm ocksé pekar pa. Partnerskapet blir en strategi for att 16sa problem som en
enskild instans, oftast den offentliga, inte klarar att l6sa ensam. Med detta som ut-
gangspunkt har de flesta av vara partnerskap haft en klar gemensam uppfattning av
vilket problem som skall stdllas och vilket 6verordnat mal som skall nds. Undantaget i
detta sammanhang dr Kompetensrddet 1 Kronobergs lén, ddr det inte verkar finnas en
gemensam uppfattning av malen. Det dr ocksa var erfarenhet att skrapar man lite pa
ytan av bade TVXT Kronoberg, Arbetsmarknadsradet 1 Oppland och andra partner-
skap, finns det en skiljelinje mellan néringslivet och det offentliga omkring mélen.
Likvél samlas man under samma fana. Att bekdmpa arbetsldsheten och oka antal ar-
betsplatser har varit och &r centralt i alla partnerskap.

Forvintningar om nytta och merviirde samlar oss.
Undantaget fran regeln om krishantering dr kanske Regional ledargrupp Lillehammer
och Griinskommittén mellan Norra Bohuslén och Ostfold:

Regional Ledargrupp 1 Lillehammer-regionen &r ett rent offentligt partnerskap etable-
rat 1 kolvattnet pé en strategisk planprocess som ett samarbetsorgan mellan kommu-
nerna. Motivationen var forst och frimst knuten till att béttre kunna utnyttja investe-
ringar efter Lillehammer-OS &r 1994. Samtidigt finns det forvintningar pa ett okat
samarbete om kommunala tjdnster med sikte pa mer rationell drift och att ddrmed
dédmpa den kommunala “finansieringskrisen”.

Grianskommittén &r inte heller skapad pa basis av en kris, men som en arena for inter-
kommunala fragor pd var sida om Svinesundsbron. Grinskommitténs syfte, mal och
antal medlemmar har &ndrat sig under loppet av de 20 r som den har verkat. Gréns-
kommittén ar ett exempel pé ett samarbetsforum som existerade innan partnerskaps-
begreppet infordes.

Partnerskap etableras for att fa EU-medel

Detta dr en av de viktigaste orsakerna till att partnerskap etableras, ofta s.k. genomfo-
rande partnerskap. Véra erfarenheter visar att sddana “palagda” partnerskap kan ha
hog grad av gemensam sprakforstdelse och att de har gemensamma intressen av att
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sdkra finansiering av viktiga projekt. Frdgan dr om det gemensamma maélet gir dju-
pare én att tillforsékra sig om extra pengar?

Gemensam krisforstdelse ger inte automatisk indring av beteendet

En gemensam forstaelse av de 6verordnade mélen for regional utveckling betyder inte
nddvindigtvis att parterna har gemensam forstaelse for ambitionerna med sjdlva part-
nerskapet och den enskilda partens roll och ansvar. Vara erfarenheter visar att den en-
skilda parten ofta har sin egen syn pé vilka dndringar i strategier, politik och resursbe-
hov som &r nédvéndiga for att nd malen. P4 denna nivi kan malen ofta vara motstri-
dande.

Ett exempel frdn Stromstad dr att manga foretagsdgare ser ldgre kommunalskatt som
en stark drivkraft for kommunens utveckling, men om detta radder det ingen politisk
enighet. Nér dessa argument kommer upp 1 diskussion i partnerskapet har processle-
darens hantering stor betydelse. Det &r viktigt att argumenten kan framfGras utan att
det utvecklar sig till en partipolitisk diskussion 1 partnerskapet.

5.3 Har partnerskapets medlemmar klara och definierade roller?

Inget av partnerskapen i de tre regionerna har mandat som klart definierar medlem-
marnas roller. De organisatoriska ramarna dr klara, men mandatet ger inga precise-
ringar av de forvéntningar som stélls pd den enskilda medlemsinstansen, eller den roll
de forvantas fylla.

Var erfarenhet dr att de som deltar i partnerskapet dr dér i kraft av att representera en
organisation eller ett intresse och att den rollen ar klart definierad. Kravet ar att
uttrycka forvéntningar pa partnerskapet som sddant, vilket ansvar den enskilde har
som medlem och det mervirde som partnerskapet skall utlosa.

Véra undersokningar visar att de olika parterna intar olika roller eller ’tilldelas” olika
roller: "Museivakterna” ser till att ingen gor nigot som strider mot géllande lagar, re-
gelverk, praxis eller nationell politik. ”Gisslan” dras med 1 partnerskapet for att sdkra
genomslag och uppslutning kring viktiga &mnen nir de senare skall behandlas admi-
nistrativt och politiskt i de olika instanserna. ’Propellrarna” &r ambitidsa & partnerska-
pets vdgnar och vill hela tiden pressa fram 10sningar.

Karppi (2000) har en lite annan, men liknande observation. I sina studier av regionali-
seringsprocessen i EU och det transnationella samarbetet i Ostersjon séger han att de
olika aktdrerna har olika trésklar for att delta i ett partnerskap. Han delar in aktorerna
i foregangare (prime movers), andra som &r snara att komma med (fast adopters), me-
dan andra dr mer villrddiga (late starters). I vdra partnerskap finner vi alla tre katego-
rierna.

Sjalvklart finns det “idealistiska™ partners som har regionens utveckling som huvud-
intresse. Troligtvis dr propellrarna, the prime movers, representanter for denna grupp.
I ett partnerskap visar likvél var erfarenhet att det dr svart att finna parter som bara har
oegoistiska motiv. Utmaningen blir ddrmed att mandvrera 1 ett farvatten dir det kan
vara en viss nytta for alla - dar egenintressen drar de gemensamma intressena framat. |
en eller annan form och vid en eller annan tidpunkt kan nyttan for den enskilde dver-
stiga kostnaden vid deltagande. Det dr bland annat i detta sammanhang som behovet
av professionell strategisk processledning dr avgdrande.
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Processledaren kan vara mer &dn en ordférande. I ett partnerskap med “svaga” och
”starka” aktorer kravs det att processledaren verkligen leder motena. Alla bor fa moj-
lighet att ta till orda och det bor krivas att alla tar stdllning. Om inte detta sker blir det
god grogrund for propellrar och museivakter, eller for allmén likgiltighet. Processle-
darfunktionen ar en maktfaktor.

Kan vi leva med oklarhet och osiikerhet?

Partnerskapet dr en ny arena, inte institutionaliserat och inte formaliserat i den grad
som den ordinarie verksamheten dr. Det ligger 1 partnerskapets natur att rollerna aldrig
kan bli helt kristallklara och att inte alla kan vara helt likstéllda (jfr. Frdga 10 nedan).
Viéra erfarenheter &r att partnerskapen ofta dryftar fragor som ligger i grdzonen mellan
offentliga instanser och privata aktdrer och intressen. I denna grézon dr det svart att
klart definiera rollen till den enskilde. Det mest realistiska dr att etablera nagra ge-
mensamma principer for partnerskapsarbetet.

Partnerskap dr en dynamisk arbetsform som skapar behov av omsesidig oppenhet
kring mal och mandat

Viér erfarenhet r att rollerna &r enklare att definiera nér det handlar om genomftran-
det av en konkret sak eller ett projekt. D& dr det ockséd enklare att fa klara svar frn
den enskilda parten nir det géller vilka resurser den kan bidra med, direkt eller indi-
rekt.

Utifran véar erfarenhet dr den traditionella sektorsrollen s starkt befést att det &r svért
att f4 de starka sektorerna att spela med helt 6ppna kort. I ett vdil fungerande partner-
skap kan och bor de olika parterna ha dsikter om varandras verksamhet, men detta ar
en stor utmaning 1 praktiken.

Vi anviinder inte fullt ut det mandat vi faktiskt har!

Mandatet dr en sak. De oskrivna reglerna dr en annan och de kan inte sé latt skrivas
om. Var erfarenhet visar att mandaten i utgingslidget gir ganska langt. De ger ofta
manga mdjligheter for partnerskapet att vara utvecklingsorgan. Partnerskapsarbetet
forutsdtter ofta att det finns en vilja att utnyttja frihetsgraden som har givits.

Var erfarenhet ér att anvdndningen av mandatets frihetsgrad i praktiken ofta bor an-
passas till museivakterna eller the late starters. Samtidigt ’pressas” dessa ofta in 1 en
hogre takt av just propellrarna eller the prime movers.

Avsaknaden av kunskapen om varandra dr utifran vér erfarenhet en annan orsak till att
mandaten faktiskt inte anvénds fullt ut. Avsaknaden av kunskap om andra parters
verksamhet och ansvarsomrade gor att man inte ser de mojligheter som bjuds.

Kunskaper om varandra dr avgorande for den omsesidiga respekten

Offentliga instanser saknar ofta kunskap om varandra liksom offentlig och privat
sektor saknar kunskap om varandra. I detta tvérsektoriella och kombinerade privat-
offentliga arbete, dr det ett stort behov av en grundlig introduktion till arbetet och 6m-
sesidig kompetensutveckling. I detta sammanhang ar just samtalen helt avgorande,
nagot Eriksson ger en god beskrivning av i samverkansspiralen.
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5.4 Finns det en dindamélsenlig organisation/administration som tar sig an fra-
gorna i partnerskapet?

Alla partnerskap i Kronoberg, Oppland och Norra Bohuslén har en eller annan form
av sekretariat, de existerar inom en storre organisatorisk ram och har klara rapporte-
ringsplikter. Nagra partnerskap forvaltar dessutom egna budgetar. Véra erfarenheter
frén de tre regionerna visar att det dr en klar forutsittning for ett fungerande partner-
skap att det finns resurser och adekvat kompetens till att betjdna partnerskapet. Det
kan vara en eller ndgon av parterna som har ett klart ansvar for att driva arbetet fram-
over och sekretariatet bor knytas titt till denna/dessa parter.

Var erfarenhet visar ocksé att partnerskapen trots att de existerar inom en storre orga-
nisatorisk ram, bor f4 en hog grad av reell beslutsmakt i de &mnen som ligger inom
mandatet. Om partnerskapet upplever att andra verordnade organ upprepade génger
andrar eller omintetgdr partnerskapets avgoranden, kommer partnerskapet snabbt att
uppldsas eller inta rollen som ett informationsutvecklingsorgan, istillet for ett utveck-
lingsorgan. Ledningen och sekretariatet kan ges makt eller fullmakt till att leda part-
nerskapet och det kan finnas ett mandat och vissa ekonomiska resurser som gor att
partnerskapet kan ta initiativ.

Ett fungerande partnerskap krdaver en dndamdlsenlig organisation som kan betjéna
partnerskapet. Nagon bor ha huvudansvaret for att leda arbetet och partnerskapet bor
ges tillracklig fullmakt.

5.5 Finns det forpliktelse och forankring hos alla partner?

Det betyder inte sd mycket vem som tar initiativet?!

Att partnerskapet bildas utifran ett lokalt eller regionalt initiativ ar troligtvis en fordel
nér det géller kdnslan av forpliktelse och forankring, men utifrén vér erfarenhet beho-
ver det inte vara avgorande vem som initierar partnerskapet: om det dr top-down eller
bottom-up, om det ir statligt initierat eller lokalt eller regionalt initierat. Var erfaren-
het dr att ett partnerskap kan fungera bra oberoende av vem som initierar det. Det vik-
tigaste och mest kritiska dr emellertid fasen efter initiativet - den processen dir ge-
mensamma mal och erkdnnanden skall utvecklas parterna emellan - pa regional och
lokal niva. Agarskapet skall utvecklas och spridas. I denna fas stiills det stora krav pa
processen.

Kronoberg kan vara ett relevant exempel. Tillvdxtavtalen var ett erbjudande fran de
centrala myndigheterna och om man godtog erbjudandet maste regionen etablera ett
regionalt partnerskap. Regionen hade en strategi och adopterade snabbt erbjudandet
och har forsokt att gora processen till ”sin egen”. Erfarenheterna i denna rapport visar
att detta har fungerat pd samma sétt som Arbetsmarknadsradet i Oppland, som var ett
regionalt partnerskap med lang forhistoria.

En av orsakerna till att den svenska regeringens initiativ till Regionala Tillvixtavtalet
mottogs vl var enligt var uppfattning forvintningarna om 6kade resurser och infly-
tande pd hela det regionala tillvixtkapitalet” — ’en pése pengar till regionerna”. Alla
parter skapade sig sina egna forvintningar. Till all lycka etablerades partnerskapen
och man skapade relationer i partnerskapet som de flesta sag nyttan av, &ven om man
efterhand uppdagade att Arbetsmarknadsstyrelsen, Lansarbetsnimnderna, Energi-
myndigheten med flera fortfarande hade sitt regelverk. Man resonerade “Jaha, det var

32



som vanligt men nu &r vi ju hér och vi forsoker vl gora nigot bra av detta”. Kanske
kan det pastas att deltagarna i1 partnerskapen uppdagade ett merviarde som de kunde
luta sig mot nér deras ursprungliga forvéntningar inte infriades?

Var erfarenhet &r att ett top-down initiativ kan fungera bra, men det forutsitter som
oftast ett drligt och uppriktigt budskap fran toppen, delegering och regional frihet.
Igen ér tillit ett nyckelord. Troligtvis ér tilliten till Tillvdxtavtalen och partnerskapet
nagot naggad 1 kanterna bland kommunerna och foretagsledarna i minga regioner i
Sverige pa grund av att manga forvintningar omintetgjordes.

Fripassagerare eller bidragsbetalare?

Var uppfattning och erfarenhet &r att det dr denna fraga som &r det egentliga provet pd
om partnerskapet ar ett reellt partnerskap. Speciellt géller denna fraga om forpliktel-
sen materialiserar sig genom att den enskilda instansen kanaliserar resurser genom att
folja upp partnerskapets prioriteringar. Man kan kalla detta ”Knytkalasprincipen™:
Alla behover inte nddvéandigtvis bidra med lika mycket, man alla forvéintas bidra ut-
ifrdn det de kan eller formaér.

Alla skall skriva verksamhetsberdttelser!

Véra gemensamma erfarenheter visar att minga av parterna ir ndgot reserverade, men
att de likvél &r villiga att bidra i den man de ser nyttoviarden. Det blir oftast partner-
skapets ledning som kan “sdlja” argumenten om nyttovardet 1 utgangsldget. Erfaren-
heten visar ocksa att har man forst startat ett konkret samarbete med ndgon av par-
terna, finns det en tendens till att samarbetet fortsitter och ofta forstarks.

Erfarenheterna fran Norra Bohuslidn och de 6vriga regionerna visar att grunden till att
ndgon av parterna sillan bidrar, huvudsakligen dr pa grund av att partnerskapets ar-
bete ligger ldngt vid sidan om sektorns eller deltagarnas priméra verksamhet.

Kritiska parter ar troligtvis ett helt nodvandigt “ont”. Kritiska fragor ger manga pro-
pellrar snabb kontakt med verkligheten. Kritik sétter nyttovéirden i centrum. Alla in-
stanser 1 partnerskapet skall rapportera négot i sin arsredovisning och vill gdrna fa ut
det mesta mdjliga av sin resursforbrukning. Detta ir ett helt legitimt forhéllande.

Precis samma forfarande hindrar riskvillighet hos den enskilda parten. Allt utveck-
lingsarbete innehéller storre eller mindre riskmoment och hela partnerskapsidén grun-
dar sig pa att man gemensamt dr villig till nytdnkande. Med for stort fokus pé kortsik-
tigt nytta dr man i liten grad villig till att ta langsiktig risk. (jfr. ocksa fraga 6).

Viér erfarenhet bekréftar att det i partnerskapet blir en tudelning mellan “det stora” och
”det lilla partnerskapet”, dér det lilla partnerskapet dr den kérna av partnerskapet som
dmnar att koordinera, samordna, samfinansiera och genomfora malen. De resterande
parterna som befinner sig i ytterkanterna ser forst och frimst pa partnerskapet som ett
informationsutvecklingsorgan.

Vér erfarenhet ar att ndgon av parterna ocksé viljer att inta en position utanfor denna
lilla kérna d&ven om de har mgjlighet att bidra med resurser. Detta kan bland annat
vara knytet till forsvar av revir. Det blir en slags motvilligt deltagande partners eller
partnerskapets museivakter som vi ocksa har kallat dem. Detta kan av och till ocksé
grunda sig pa personliga héllning och organisationskultur.
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5.6 Finns det en stabilitet i relationer over tid?

Ar kontinuitet och stabilitet viktigt for partnerskapets arbete? Ar det relationerna
mellan parterna, eller dr det relationerna fran den enskilde medlemmen tillbaka till
egen organisation som dr viktig?

Erfarenheterna fran alla véra partnerskap visar att instabil representation och liten
kontinuitet 1 personer gar ut over partnerskapets effektivitet. De smé partnerskapen &r
troligtvis mest utsatta, medan det i de storre partnerskapen ofta finns en stabil kérna
som goOr att skiften inte 1 samma grad bromsar partnerskapets effektivitet.

5.7 Ar deltagandet och sammansittningen vil anpassade till det mandat och de
strategier och program som skall utvecklas och genomforas?

Véra erfarenheter dr att de etablerade institutionerna och intressegrupperna i huvudsak
ar med 1 partnerskapen. Partnerskapen kan ocksa i viss min fungera bevarande, sa
som Westholm (2000) pekar pa i sin utredning.

Det finns ocksé ett spanningsfélt (kreativt sddant?) i det att ha med de tunga institu-
tioner som sitter pa formell beslutsmakt pd den ena sidan och nya organ, grupper, fo-
retag som kan presentera nya idéer och skapa fornyelse pa den andra.

En annan poédng som vi vill framhéva, dr behovet av att byta ut parterna efterhand som
arbetet byter innehdll. Det maste dven finnas mod bland deltagarna att upplosa part-
nerskap

Om intresset for att delta sviktar, om manga inte ldngre kdnner det som en relevant
arena, ar nedldggning det riktiga valet. Ett danskt ordsprék séger: “Frivillighet lever
av lust och dor av plikt”.

Var erfarenhet ar alltsa att det 4r en malkonflikt mellan kravet pd kontinuitet och kra-
vet pd en sammansdttning som inom en viss tid bor anpassas till innehallet 1 partner-
skapets arbete. Var rekommendation &r att sikra den ritta sammansittningen pa be-
kostnad av kontinuiteten, men att detta kan forsoka kompenseras med att nya partners
far en grundlig introduktion och upplarning i arbetet.

5.8 Finns det strategisk kompetens i processledning knutet till partnerskapets
ledning?

Framgang dr beroende av dynamisk processledning och faktor X: Tur, personlig
kemi och kinslor

Vér erfarenhet motsvarar Terje Stabaeks virderingar av behovet av kompetens 1 stra-
tegisk processledning. Partnerskapet dr 1 utgingsliaget byggt pd frivillighet. Férhand-
lingar och kompromiss ar helt nddviandiga och den kompetens som ledningen av part-
nerskapet har om strategiska processer, gruppsykologi och forhandlingsteknik kom-
mer att i hog grad avgora hur vél partnerskapet fungerar.

En dynamisk processledare bor kunna virdera nér arbetet kan forceras for att na syn-
liga resultat (i Norge talar man om ”sma s6ta succéer’””) och bor ocksd veta nér proces-
sen skall bromsas, s& att man kan fora grundligare diskussioner och &terigen uppné
enighet.
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5.9 Finns det oppen informationsutveckling?

Vér erfarenhet dr att det forsiggar en utstrickt informationsutveckling pa partner-
skapsmotena och mellan partnerskapets ledning och den enskilda parten mellan mo-
tena. Orsakerna till detta &r flera. Samarbete och samordning existerade ldnge innan
begreppet partnerskap introducerades. Partnerskapsarbetet dr darfor inte ndgot radikalt
nytt. Ménga av parterna har och har haft samarbetsprojekt vid sidan om partnerska-
pens kidrnomréade. De undersokta medlemmarna i partnerskapen ser pa informations-
utvecklingsfunktionen som nagot av det mest nyttiga vid partnerskapet.

Samtidigt vi att det alltid kommer att vara ett visst tillbakahallande av information.
Konfliktfyllda teman géms undan. Parterna forsoker att koncentrera sig pa frigor man
ar eniga om framfor fragor som man dr oeniga om. Detta kan sjélvklart vara positivt,
sévida det inte dr stora oenigheter som i realiteten hindrar arbetet.

Ett tredje moment &r att alla medlemmarna 1 partnerskapet foretar en silning av infor-
mationen och fokuserar pa de frdgor som de tror de andra i partnerskapet faktiskt kan
ha intresse av.

Informationsutbytet dr en viktig del av partnerskapets funktion och vi tror att system
for detta bor utvecklas. Erfarenheter frin Stromstad visar att partnerna har behov av
mer information om varandra och hur man eventuellt kan géra mer aktivt bruk av
partnerskapet som ett informationsnétverk.

Partnerskap doljer konflikter och soker efter harmoni, ndgot som kan ge konservativa
partnerskap, men som samtidigt kan sdkra genomforandet av gemensamma initiativ
framfor splittring.

5.10 Vilken nytta har den enskilda organisationen av att investera tid och tillit i
partnerskapet?

Erfarenheter fran Oppland (Arbetsmarknadsrédet) visar att det “’stora partnerskapet” i
Hallins betydelse av ordet uttrycker mest nytta knutet till partnerskapet som informa-
tionsarena och som arena for att diskutera strategiska fragor. Det "lilla partnerskapet"
gar ett steg ldngre och uppfattar det dessutom som en nyttig finansiell och operativ
arena.

Erfarenheterna frdn Kronoberg och Norra Bohuslén visar att partnerskapen dverlevde,
trots att forvintningarna pa Tillvixtavtalen och det regionala tillvixtkapitalet inte in-
friades. Det samma giller Arbetsmarknadsrddet 1 Oppland, som fortfarande ar en
hogt véirderad arena till och med efter snart tio ars existens. Medlemmarna i partner-
skapen har enligt vir mening uppdagat ett mervdrde som de inte hade forutsett och
som de inte Onskar att ga miste om. Mervérden (1+1=3) handlar om personliga kon-
takter, informationsndtverk, vinster i planldggning och budgetering som en foljd av
Okade kunskaper, samarbete om saker och forenkling av kommunikationen mellan
instanser etc. Uttryckt pa ett annat sitt:

e [irande partnerskap, kunskap om andra regionala och lokala aktorer.

e Fa kunskap och bli delaktig i projekt och utvecklingsomradden som inte direkt
ingar i egna ansvarsomraden.

e Kan arbeta effektivt utifran nya organisationsteorier.
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e kan med kraft driva viktiga frdgor for regionen framover, pa en arena dir bade
ideella, privata och offentliga aktdrer dr samlade.
e Det dr komplement till den representativa demokratin.

5.11 Har det etablerats system for utvirdering och lirande inom partnerskapets
ramar?

Projektgruppen har i for liten grad vérderat och dryftat om partnerskapen har tillfreds-
stillande system for utvirdering och ldrande. Ett ldrande partnerskap ér ett partner-
skap som har forméga att generera, utveckla och omsitta ny kunskap. Till en viss grad
gor alla de omtalade partnerskapen detta, men det saknas 1 hog grad ett systematiskt
uppldgg for att tillvarata denna del av arbetet. I bésta fall dr det deltagarna i partner-
skapet som for in ny kunskap och som ldr ut och kan omsétta ny kunskap i den egna
organisationen. De traditionella systemen for rapportering och utvdrdering géller
sjalvklart 1 enstaka projekt, men ocksa har dr systemen for spridning och debatt daligt
utvecklade.

5.12 Har partnerskapet fitt konsekvenser for politisk styrning och demokratisk
kontroll?

Vara undersokningar bekréftar aktuell forskning pd omradet. Flertalet av partner-
skapsmedlemmarna (lds politikerna) erkénner att partnerskapsmodellen har fétt kon-
sekvenser for det politiska styrandet och den demokratiska kontrollen, men de anser
likvil att partnerskapet dr ett positivt inslag - ndgot som bidrar till 6kad genomfo-
ringskraft och vidareutveckling av demokratin.

Enligt var mening dr nagot av det viktigaste 1 forankringsprocessen att fa deltagarna 1
partnerskapet att forsta att de inte sitter dér bara for att tillvarata sina egna intressen,
men att de sitter i ett forum for det allminnas bésta. Var erfarenhet, bl.a. fran Mal 3
partnerskapet, visar att engagerade motesdeltagare, snabbt svalnar och glommer sitt
ansvar som partner nir han eller hon kommer tillbaka till sin arbetsgivare. Dé intas
oftast den traditionella och trygga sektorsrollen igen.

Erfarenheten visar likvil att den politiska forankringen och deltagandet dr en av de
mest kritiska faktorerna i detta arbete och att ledningen av partnerskapet och varje en-
staka medlemsorganisation har ett stort ansvar for att sprida information frén partner-
skapet.

Representativiteten i partnerskapen speglar i mangt och mycket deltagande aktorers
sammanséttning utifran t.ex. jamstilldhets- och integrationsperspektiv. Det finns alltid
risker att detta konserverar radande strukturer.

5.13 Pa vilken niva (lokalt/regionalt/nationellt) har partnerskapet som forum for
tillvaxt och utveckling bést forutsittningar for att lyckas?

Planliggningsperspektivet eller utvecklingsperspektivet

Erfarenheterna fran véra tre regioner visar att geografin kan ha en viss betydelse. Ut-
ifrén ett planlaggningsperspektiv ér klart avgransade administrativa omréden en fordel
pa grund av att det i dessa finns tillgénglig statistik, ofta pa en detaljerad niva. Det ar
ocksé sé att de personer som kan tdnkas inga i olika samarbetskonstellationer kdnner
eller har kdinnedom om varandra.
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Utifrén ett utvecklingsperspektiv kan dédremot arbete inom administrativt avgrinsade
omraden vara en nackdel. Det &r inte givet att uppgiften eller problemet som skall 16-
sas Overensstimmer med de administrativa grinserna. Varje frdga har sin egen geo-
grafi. Det persongalleri som kan vara en fordel utifran ett planldggningsperspektiv kan
vara en nackdel utifran ett utvecklingsperspektiv.

I Sverige arbetar bade Vixtkraft mal 3 och tillvéxtavtalen med lanen som utgangs-
punkt. I mal 3 upplevs inte lansgrianserna som ett problem och egentligen inte heller i
sammanhang med tillvéxtavtalen. I den svenska nationella utvirderingen av tillvixt-
avtalen konstaterades det likvél att det endast fanns ett fital gransoverskridande sam-
arbetskonstellationer och i d&nnu mindre grad ndgon gemensam analys mellan lénen.
Troligtvis dr detta ndgot som kommer att utvecklas 1 nista generations tillvéxtavtal.

Finns det en optimal geografi?

Eftersom varje friga har sin geografi finns inget generellt svar pa frdgan om det finns
en optimal geografi. Grénser som kan ldgga hinder i vigen for ett fruktbart samarbete
kommer alltid att finnas, antingen de &r reella eller bara inbillade. Frdgan har likvél en
viss betydelse for resultatet. Det gar kanske inte an att finna en optimal geografisk in-
delning, men det gar sdkert an att komma ett steg vidare genom att diskutera fragan.
Detta hdnger ocksa samman med vilka parter som skall delta i ett partnerskap. Det ér
viktigt att geografin dverensstimmer med uppgifterna och maélen, samt med &tgér-
derna. Det ir troligen battre att foreta en klar geografisk avgransning, som sjélvklart
kan korrigeras, dn att inte géra ndgot 6verhuvudtaget.

For ett antal ar sedan lade Lénsstyrelsen 1 Kronobergs ldn fram en dversikt dver olika
myndigheters och statliga verksamheters administrativa indelning. Det visade sig att
ingen egentligen hade samma planlédggningsgeografi. Det betyder att det ofta ar svért
att finna gemensam utgangspunkt och ocksa gemensamt problem som skall 16sas. De
svenska Kompetensradens uppdrag har ocksa lanet som utgangspunkt. Det innebar i
forsta omgangen att kommunerna och arbetsmarknadsmyndigheterna skall uppna
enighet och realisera samordningsfordelar. Hir kunde det kanske vara riktigare att ha
arbetsmarknadsregionen som utgangspunkt.

Nir det giller den geografiska indelningen av Tillvixtavtalen styrdes den i hog grad
av den ekonomiska tilldelningen. Uppdragen gick till respektive ldnsstyrelse. En an-
nan faktor dr tidsfaktorn. Tillvdxtavtalen skulle utarbetas under en stark tidspress.
Man fick samla de parter man kénde vil och skynda sig i mal for att inte g& miste om
ekonomiska resurser.
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6. Vart leder partnerskapsmodellen? — En diskussion

Partnerskapets framgang ar beroende av dynamiken internt i partnerskapet (i moten, i
samhandlingen) och av yttre faktorer (ramavtal, relationer till andra organ etc.). De
fyra mest grundldggande och kritiska partnerskapsinterna faktorerna ér enligt vér
mening:

1. En gemensam uppfattning av malen for den regionala utvecklingen
En gemensam uppfattning av partnerskapets dndamal och roll (inkl den en-
skilda partnerns roll) relaterat till detta

3. En reell forpliktelse fran alla parter och att var och en har tillrackliga fullmak-
ter

4. En ledning av partnerskapet som har legitimitet och kompetens inom strate-
gisk processledning (tjdnstemannaniva).

Om dessa faktorer tas tillvara kommer partnerskapet 1 utgdngsléget att vara baserat pa
ett mervérde for alla och det kommer att ligga ett egenintresse 1 att ta tillvara de moj-
ligheter som dyker upp.

De mest grundlaggande partnerskapsexterna faktorerna ar:

1. Forhéllandet till den politiska styrningen och den demokratiska kontrollen, dar po-
litikerna maste avge makt till partnerskapet 1 byte mot genomforandekraft och dér det
politiska styrandet far finna nya former och politikerna far delta pé nya arenor.

2. Forhéllandet till de sektorsintressen som den enskilda parten dr en del av och som
skall avge makt till partnerskapet (ev. ge frihet till regionala anpassningar), med syfte
att uppna gemensamma mal pa ett mer effektivt sitt.

Frdgan om geografisk niva for partnerskapsarbetet &r intressant, men inte vésentligt.
Varje friga eller varje problemstéllning har sin egen geografi och arbetet méste i
storsta mojliga grad anpassas till detta.

6.1 Sektorspolitiken priglar partnerskapet

Vi kan slé fast att kraven inom regional utveckling dr komplexa och berér ménga
sektorer och aktorer, bade offentliga och privata. Det finns behov av att de olika akto-
rerna har gemensamma visioner och gemensamma uppfattningar om vad som &r regi-
onens mal och vad som skall till for att na dem. Det 4r en krdvande process att komma
fram till en sddan enighet. De olika parterna har olika utgdngspunkt for vad de anser
vara viktigt for regionen. De kommer att anvinda partnerskapsarenan for att framja
sina mal och synpunkter. Fragan dr om en sadan férhandlingsarena som detta egentli-
gen kommer att ta tag i de mest centrala fragorna for den regionala utvecklingen eller
om “maktkampen” mellan de olika aktorerna &r det som kommer att std i centrum. Det
finns en viss risk for att det inte 4r ndgon neutral analys av vad som tjdnar regionen
bést, som kommer att ligga till grund for partnerskapets arbete. Bdde vara och andras
undersokningar visar att det uppstar en skillnad mellan de aktiva parterna och de né-
got mer passiva. De aktiva 16per en risk att vara for dominerande dir de passivas”
rost kvévs. Ett intressant omrade att se ndrmare pé ar vad som préglar partnerskapets
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arbete: Ett genuint intresse for regionens framtid, eller en form av maktkamp och
kontroll mellan parterna.

Om man lyckas med att komma fram till gemensamma mal for den regionala utveck-
lingen, kommer sddana mal att vara sa pass generella att de inte skapar de riktigt stora
konflikterna. Det dr ndr man skall konkretisera detta 1 form av regionala 16sningar och
aldgga parterna finansiering och genomforande, som det kan bli svarare. Man kan pa
detta stadium komma att stota pa sektorspolitiken 1 form av centrala krav till stan-
dardldsningar och stramt styrande av regionala sektorsmyndigheter.

Vara undersokningar visar att sektorspolitiken priglar partnerskapets arbete. I och
med att deltagandet var frivilligt, &r det egennyttan som kommer att prégla sektorernas
insats 1 partnerskapet. Sektorerna har satts att tillvarata avgransade men viktiga upp-
gifter & samhdllets vignar. Sektorsintressena dr darfor en helt legitim del av ett part-
nerskap. Just i detta ligger partnerskapets styrka. Genom partnerskapet kan man leta
upp omréden dér det finns gemensamma intressen av nya losningar, medan uppgifter
som var sektor bast 16ser var for sig, fortfarande kan 16sas dér. Men hir ligger ocksa
partnerskapets svaghet. Olika sektorer har olika kultur for hur langt de kan g 1 for-
héllande till centrala palagor. Vi kan visa pd sektorer med ansvar for nirliggande och
delvis 6verlappande uppgifter, som upplever graden av lokal frihet till att foreta lokala
anpassningar mycket olika. Detta sdtter klara granser for partnerskapets arbete.

Egennyttan &r ett centralt motiv for bildande av lokala partnerskap. Huvudmaélet for
parterna kommer att vara att de antingen kan realisera initiativ som de inte méktar var
for sig, eller att de kan f4 ut mer eller bittre resultat av egen insats och pengar. Detta
reser en del fragor. For det forsta, kommer lokala partnerskap att kunna bli ndgot an-
nat dn en forlangning av sektorspolitiken pa lokal niva, dir de starkaste parterna
sticker med vinsten? For det andra kommer lokala partnerskap, som 1 hog grad kom-
mer att domineras av lokala sektorsmyndigheter, att kunna bli ndgot mer &n att pa na-
got annat sitt forvalta offentliga atgarder? Det kan ocksé resa fraigan om sektorernas
fokus pa egennytta leder till att sddant partnerskap i for hog grad koncentrerar sig pa
16sning av de offentliga uppgifterna och 1 for liten grad méktar att ta tag 1 de stora re-
gionala kraven i ett samarbete med de tunga aktorerna inom den privata sektorn. Det
ar ett faktum att bankerna l&nar ut mer pengar till niringslivet dn nadgon offentlig at-
girdsapparat ndgonsin kan komma till att disponera. Det dr ocksé ett faktum att de
stora tunga néringslivsforetradarna betyder langt mer for regional utveckling dn alla
gemensamma malformuleringar ett regionalt partnerskap kan komma astadkomma.

6.2 Demokratiparadoxen

Arbetssittet for ett partnerskap innebir att representanter for olika sektorer, lokalt
néringsliv och lokala organisationer diskuterar sig fram till en enighet om priorite-
ringar och initiativ som skall finansieras och genomforas. Det ar alltsé inte ett eget
demokratiskt valt organ som &r ansvarig for partnerskapets arbete. Det forutsitter att
varje enskild aktor sorjer for att demokratin tillvaratas pé sedvanligt sétt i varje sektor
under tiden och 1 efterhand. Véra och andras undersdkningar visar att de som é&r aktiva
1 partnerskapen inte ser det som négot stort problem att viktiga beslut fattas utanfor de
vanliga demokratiska forumen. Det finns en tradition for denna typen av medverkan i
de nordiska ldnderna. Likvél representerar partnerskapet en arbetsform som gar langre
dn den traditionella planeringen genom att ocksd finansiering och genomftrande &r
tema for partnerskapet. Det ar darfor viktigt att ha en medveten och genomténkt hall-
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ning till detta. Speciellt géller att de verkligt tunga aktorerna inom privat sektor ar
med pa att lagga premisserna for partnerskapets arbete. Samtidigt som de tunga nir-
ingslivsaktorerna dr ndringsidkare, dr de politiska aktorer med betydande politiskt in-
flytande och makt. Det kan létt uppsta en maktmassig obalans mellan de offentliga,
demokratiskt styrda aktdrerna och tunga niringslivsaktorer.

6.3 Partnerskapet méste uppné resultat

Det ar resultaten som haller partnerskapet samman. Ett lokalt partnerskap méaste for-
andras 1 form av utveckling av gemensamma visioner och mal, dndrade prioriteringar,
nya initiativ, nya projekt, gemensam finansiering av tunga initiativ osv. om partner-
skapet skall ha ndgon mission. Men att méta partnerskapets insats i form av positiva
andringar for regionen ar svart. For det forsta vet vi att sddana processer tar tid; Nar dr
det riktigt att méta effekter? For det andra hur stora éndringar skall till innan vi kan
hdvda att insatsen 1 partnerskapet 16nar sig? For det tredje hur méts en regions lycka i
forhallande till regional utveckling? Och inte minst hur isolerar man effekterna av ett
partnerskap frdn andra dndringar som sker oberoende av partnerskapets existens?
Metodiskt dr detta outvecklat. Det dr kanske inte dr mojligt att utveckla precisa mét-
metoder. Likvil ar det pa detta omrade som det finns behov av att utveckla goda me-
toder.

6.4 Méilen med de typiska ”nordiska” lokala/regionala partnerskapen och EUs
mal med partnerskap har bade likheter och skillnader

Vi har dvertagit en modell fran EU som 1 huvudsak &r kopplad till finansiella partner-
skap. Det handlar om att godkdnna projekt som ldggs fram av olika instanser. Faktorer
som personlig kemi, strategisk processledning, forpliktelser och handling frén de in-
volverade parterna dr inte nddvéindiga betingelser for att partnerskapet skall kunna
enas om att stodja ett projekt. Det viktiga &r att partnerskapet har en gemensam syn pa
malen med och kvaliteten pd de framlagda projekten.

Daremot dr partnerskapen kopplat till Tillvixtavtalen och partnerskapen, kopplat till
norska regionala utvecklingsprogram, exempel pa partnerskap som ér strategiska och
proaktiva (initierande). Partnerskapets funktion &r att utveckla, prova nya grepp m.m.
Léngt fler faktorer blir da viktiga. Detta dr en typ finansierande och initierande part-
nerskap som &r langt mer kravande och kanske en “sédrnordisk” form av partnerskap
som gar lingre dn den finansierande typen av partnerskap som EU-partnerskapen re-
presenterar.

Hallin (2000) visar att de finansiella partnerskap som EU-systemet representerar, ut-
16ser processer som skapar partnerskap som vi mer kan se som initierande, strategiska
och proaktiva. Forklaringen &r troligtvis ganska enkel: det handlar om pengar. EUs
strukturfonder krdver nationell medfinansiering. Detta stéller krav pd kommuner,
landsting, lansstyrelser och andra offentliga aktdrer om sektorsovergripande 10s-
ningar.

Var poédng ér att diskussionen kopplat till partnerskapets funktion &r fruktbar, darfor
att den visar att kraven pa fungerande partnerskap varierar. Kanske kommer de ocksa
att variera beroende pa om det &r rent privata, privata/offentliga eller rent offentliga
partnerskap. Véra egna erfarenheter bekriftar for ovrigt Hallins argumentation kopp-
lat till EU:s finansiella partnerskap: partnerskapens funktion véxlar mellan att vara
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initierande, finansiella och genomforande (i en slags vagrorelse) och fyller ofta fler
funktioner samtidigt.

6.5 Behov av ett dndrat synsiitt i forvaltningstraditionen?

Partnerskapets 6kande utrymme och betydelse kan ses som ett tecken pé att forvalt-
ningspolitisk tdnkande ar 1 faird med att dndra sig fran en traditionell sektorspolitik till
en geografiskt baserad politik. Om detta skall bli mer 4n fina tal, krdver det en bety-
dande lokal frihet till att utforma en lokal anpassning av statliga politiska ramar. Den
traditionella sektorspolitiken kommer att utmanas pa stindigt nya omrdden och 1 stén-
digt hogre grad da sddana regionala partnerskap blir ett normalt arbetssitt. Partner-
skapets framtid som modell for regional utveckling kommer 1 hogre grad att bli bero-
ende av de ramar som centrala myndigheter sétter. D4 de centrala myndigheterna fort-
farande byggs som sektorsmyndigheter med nationellt ansvar, kommer det hela tiden
att finnas starka begriansningar for de lokala partnerskapen. Det &r tydligt att det finns
ambitioner med att de regionala partnerskapen skall fa fram en geografiskt baserad
helhetspolitik. Samtidigt noterar vi att centrala myndigheter 1 mindre grad anpassar
sig till den utveckling som de sjdlva stimulerar pa regional niva. Centrala myndigheter
bygger fortfarande pa en stark sektorstradition. Partnerskapsmodellen kan kanske ses
som ett erkdnnande av att tidigare forvaltningsmodeller inte &r anpassade till dagens
krav. Men man har dnnu inte klarat att bygga upp alternativa modeller som tillvaratar
alla de viktiga aspekterna; likabehandling, rittsikerhet, demokratisk kontroll, full of-
fentlig insyn, en betydande grad av effektivitet och en hog grad av specialisering. Det
ar delvis motstridande hdnsyn, och fragan dr om dessa 1 realiteten gar att forena. Just
nu dr tendensen en betoning pa effektivitet och specialisering dir t.ex. Regioners be-
hov av profilering och geografisk helhet star i kontrast till traditionella sektorslos-
ningar. Denna kontrast stédller formodligen krav pa pa dndringar hos etablerade for-
valtningsstrukturer!
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