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Sammanfattning

Som jordbruks- och konsumentminister Ann-Christin
Nykvist konstaterade i sitt vilkomsttal har gentekniken
varit omdebatterad, kritiserad och ifrigasatt inda sedan
de forsta vetenskapliga rapporterna om gendverforing
publicerades f6r 6ver 30 ar sedan.

1975 hélls en internationell konferens om moijliga
risker ned genteknik. Debatten blev hiftig. Att anvinda
genteknik var enligt kritikerna som att spela rysk roulett
med minsklighetens framtid. Féresprikarna hivdade &
sin sida att forskningen med genteknik kunde fortsitta
under sikra forhallanden.

Seminariet visade tydligt att liget egentligen inte har
forindrats sirskilt mycket sedan 1975. 1 dag ser méanga
mer positivt pa gentekniska tillimpningar inom vissa
omriden, samtidigt som en 3siktsklyfta har uppstitt
mellan EU och USA p3 livsmedelssidan.

Enligt bide Eurobarometer 2003 och svenska
studier som Victoria Wibecks ir manga manniskor i
dag positiva till att genteknik anvinds for att ta fram
nya likemedel. Diremot ir motstindet massivt mot
GMO-livsmedel, inte minst i Sverige men ocks4 i andra
europeiska linder. Man kan allts sla fast att seminariet
handlade om en av de allra mest ifrdgasatta tillimpning-
arna av gentekniken. Motstdndet mot GMO-livsmedel
och GMO-grédor hos den europeiska allminheten har
gjort att forhéllandet mellan EU och resten av virlden,
framfor allt USA, har blivit anstringt.

GMO-grédor kommer med stormsteg i virlden. Un-
der 2004 6kade GMO-arealen med 20 procent till 81
miljoner hektar. I Europa odlades diremot bara GMO-
grodor i tre linder, dven om fler ansdkningar vintar pa
EU-godkinnande. Att europeiska foretag flyttar sina
faltforsok till USA ir inte s konstigt, menade Paul Ten-
ning. Hans foretag Syngenta limnade in en ansdkan for
nio &r sedan och har fortfarande inte fatt den godkind
av EU.

Professor Sven Lindgren pa Livsmedelsverket
menade att GMO-grodorna ir omdijliga att stoppa.
Utvecklingen kommer att fortsitta, oavsett vad vi siger.
Han papekade ocksd att det nistan inte finns ndgot vi
dter som dr tillndrmelsevis s& noga testat som GMO-
livsmedlen.

Men varken tester eller kontrollsystem har hittills
overtygat kritikerna. Mikael Karlsson frén Svenska na-
turskyddsféreningen tyckte till exempel det var ratio-
nellt att konsumenterna siger nej till GMO-livsmedel
nir de hor talas om riskerna och inte ser ndgra fordelar.

Om GMO-livsmedlen ska ha en framtid i Europa
méste allmianheten fa fortroende for dem. Det var i
stort sett alla deltagare i symposiet ense om. Annars ir
det utsiktslost att lansera GMO-livsmedel.

Ett nyckelbegrepp inom EU-linderna ir att konsu-
menterna ska f3 s3 fullstindig information att de sjilva
kan ta stillning. Men, som Gentekniknimndens kansli-
chef, docent Gustaf Brunius pipekade, ir information
ett svarlost kapitel. Spriket ir ofta si komplicerat att
bara experter begriper innehéllet. Samtidigt har fore-
tagen behov av sekretess for att skydda sina produkter
mot konkurrenter.

Att ligga ut information pa nigon hemsida p4 Inter-
net ricker definitivt inte, menade Mikael Karlsson med
adress Jordbruksverket. Inte heller ricker det att forse
varorna med pyttesma3 etiketter som man méste ha
forstoringsglas for att kunna lasa, pdpekade Helena von
Troil frén Finland.

Som forskaren Kristofer Vamling gav ménga talande
exempel p3, si forbittras debattklimatet knappast av att
atgirder och ordval kan ge sé olika signaler. Att EU har
satt sikerheten i forsta rummet tyckte jordbruks- och
konsumentminister Ann-Christin Nykvist var ansvars-
fullt och rimligt. For andra innebir EU:s atgirder i
stillet en brinnmirkning. Grodor och livsmedel, som
utvecklats med hjilp av genteknik, méste vil vara jit-
tefarliga nir det méste finnas en speciell GMO-lagstift-
ning.

Aven om debatten om GMO-livsmedel verkar ha
varit sarskilt hiftig i Sverige och Storbritannien, s& har
till exempel den norska livsmedelskedjan Orkla valt att
bara silja garanterat GMO-fria produkter.

I Finland — "mobiltelefonernas forlovade land” - dar
teknikoptimismen ir ganska stor, har den allminna in-
stillningen enligt Helena von Troil varit att vinta och se,
att inte vara den forsta som ger sig ut pé tunn is.

I de baltiska linderna fanns fére EU-medlemskapet
varken ndgon GMO-debatt eller kompetens p& omra-
det, berittade Olga Orlova frin Lettland. Fér att bygga
upp kompetens ville hon se ett nordiskt samarbete.

Att producera och konsumera saker mat
Forsta dagens tema var: Att producera och konsumera
siker mat. Efter en kort vilkomsthilsning av dagens
moderator, professor Sven Lindgren fran Livsmedelsver-
ket, ppnades seminariet av jordbruks- och konsument-
minister Ann-Christin Nykvist.

GMO ur politisk synvinkel

Ann-Christin Nykvist slog genast fast att genteknik och
i synnerhet genmodifierad mat ir ett bide kinsligt och
omdiskuterat dmne.

- Jag medger girna att det ir svart att gora nagra poli-
tiska uttalanden om GMO-livsmedel, inledde hon. Som
politiker ska du ta hinsyn till alla relevanta fakta och
asikter. Du ska undvika att fastna i ensidigt tinkande
och i stillet forsoka hitta en balans mellan vad som ir



acceptabelt f6r allmidnheten och vad som tillfredstiller
sambhillets behov. Beslutet du fattar ska basera sig pa
sund vetenskap, praktisk erfarenhet och forsiktighets-
principen. Att hitta en sidan balans har visat sig vara
sirskilt svart pa ett omrdde som genteknik, som varit
hiftigt omdebatterad dnda sedan de forsta vetenskapliga
rapporterna om gendverforing publicerades f6r 6ver 30
ar sedan.

1975 hélls en internationell konferens om moijliga
risker med genteknik. Debatten blev hiftig. Att anvinda
genteknik var ungefir som att spela rysk roulett med
minsklighetens framtid, menade kritikerna. Forespra-
karna hivdade att farhdgorna var obefogade och att
forskningen kunde fortsitta under sikra forhallanden.
Detta sistnimnda blev ocksa konferensens slutsats.

- Sedan dess har genteknik anvints i miljontals
experiment av tusentals forskare virlden 6ver, fortsatte
Nykvist. 1983 bérjade manskligt insulin att produceras
i industriell skala med hjilp av genetiskt modifierade
mikroorganismer. I dag tillverkas manga likemedel och
vaccin med hjilp av genteknik och mycket mer ir pa
gang. Den hir utvecklingen har betytt mycket for vira
mojligheter att behandla sjukdomar och {3 fram effek-
tiva och sikra likemedel i tillrickligt stora mingder. En
del av dessa lakemedel skulle vi 6verhuvud taget inte
kunna tillverka utan genteknikens hjilp. Trots denna
mycket omfattande anvindning av genetiskt modifie-
rade organismer (GMO) finns hittills inga vetenskapliga
rapporter om att vir hilsa eller miljo skulle ha tagit
skada av den nya tekniken. Allminheten tycks ocksa se
positivt pd genteknikens medicinska anvindning, sum-
merade hon.

Liget blir ett helt annat nir vi kommer in p4 kon-
ferensens tema, genetiskt modifierade livsmedel eller
GMO-mat. Trots att genetiskt modifierade grodor har
odlats i stor skala sedan 1996 och trots all erfaren-
het fran forskning och medicin, s var den europeiska
allminheten mycket negativt instilld redan nir gene-
tiskt modifierade grodor introducerades pad marknaden.
Av den anledningen - och eftersom vi inte kan utesluta
att genetiskt modifierade grodor kan innebira en risk i
nagot fall - sd har EU utvecklat en omfattande GMO-
lagstiftning. Ingen GMO-groda sldpps ut pd marknaden
utan att ha blivit granskad och godkind.

- Den hir lagstiftningen har flera syften, fortsatte
Nykvist. Huvudsyftet dr forstds att skydda konsumen-
ter, djur och milj6. En annan viktig anledning ir att ge
konsumenterna ritt och mojlighet att gora ett infor-
merat val. Denna valméjlighet dr mycket viktig for oss
svenskar. Samtidigt ir det viktigt att kunna utnyttja den
nya teknikens mojligheter att férbittra lantbrukarnas
ekonomi, matens kvalitet och miljon nir det kan ske pa
ett sikert och etiskt acceptabelt sitt.

Jordbruks- och konsumentministern framhall att de
ansvariga myndigheterna i Sverige har forsokt ge en
balanserad och neutral information om GMO i ménga
ar sd att varje konsument sjilv ska kunna ta stillning.
Tyvirr har detta inte lyckats helt och héllet. Redan det
faktum att det finns en speciell GMO-lagstiftning har
i méngas 6gon brinnmirkt GMO-produkterna. Det
ir inte s konstigt att manga tror att all denna lagstift-
ning bevisar att GMO ir farligt. Misstinksamheten mot
GMO i livsmedelskedjan lever i alla hindelser kvar i
Sverige liksom i resten av EU, dven om hon tyckte sig se
vissa tecken p3 att svenska konsumenter bérjar bli lite
mindre misstinksamma.

I resten av virlden okar odlingen av GMO-grédor
stadigt. [ fjol var 81 miljoner hektar odlade med GMO-
grodor, en 20-procentig 6kning pa bara ett 4r. Manga av
de 8,25 miljoner odlarna i 17 linder som odlade GMO-
grodor i fjol var smabonder i tredje virlden. Under
arens lopp har miljarder méltider serverats som innehal-
lit GMO-livsmedel. Hittills har inga allvarliga negativa
effekter rapporterats.

- Det hir visar att GMO-grédor och GMO-livsmedel
blir allt vanligare utanfér EU. De tycks ha kommit for
att stanna. Det betyder att det finns ett akut behov av
fungerande strategier for hur GMO-grédor och vanliga
grodor ska kunna samexistera. Annars loper EU risken
att bli isolerat med handelskonflikter och kompetens-
forluster som foljd.

Framtiden da? - Att EU har satt sikerheten i forsta
rummet tycker jag ir bide ansvarsfullt och rimligt. Vi
har lyssnat pé den allminna opinionen, vilket jag anser
vara den enda moéjliga vigen i ett demokratiskt sam-
hille. Och jag anser att vi méste agera pd samma sitt
ocksd i fortsittningen. Samtidigt méste vi vara dppna
for nya fakta, nya erfarenheter och nya &sikter som
kommer fram. Jag hoppas verkligen att dagens negativa
instillning till GMO i Sverige och resten av Europa inte
betyder att forskarna i dessa linder avhaller sig fran att
syssla med GMO. Det skulle vara katastrofalt.

Nigon spddom om hur GMO-lagstiftningen el-
ler hanteringen av GMO-grédor och GMO-livsmedel
kan tinkas utvecklas i framtiden vdgade hon sig inte
pa. - Jag dr ganska siker pd att vér instillning p& detta
omride kommer att dndras i framtiden, i den ena eller
andra riktningen.

Med dessa ord hilsade hon deltagarna vilkomna till
Stockholm och tvi dagars debatt om ett svirt dmne.

GMO-mat ur EU:s perspektiv

Den som satte in GMO-maten i ett EU-perspektiv var
Katja Neubauer, ansvarig for bioteknikfragor vid EU-
kommissionen. Efter att ha redogjort for det regelverk,
som tridde i kraft 18 april 2004, konstaterade hon att



det fortfarande finns en hel del problem och frige-
tecken. Ett problem ir bristen pa stéd frdn medlems-
linderna i GMO-fragor. Inget av de fem forslag, som
kommissionen hittills lagt fram, har samlat kvalificerad
majoritet. Bara fyra medlemslinder har konsekvent
rostat for, medan sju konsekvent har rostat emot och tva
har avstatt. Ovriga medlemslinders stillningstagande
har varierat fran fall till fall. Darfor har avgorandet fatt
limnas 6ver till kommissionen.

Detta orsakade en kort debatt efter hennes féredrag.
Paul Tenning frin féretaget Syngenta och Stephen
Wessels frin danska toxikologcentrumet undrade hur
EU-kommissionen resonerar nir bara fyra linder rostar
ja och sju rostar nej.

- Ndgon maéste ta ansvaret och det méste bli kom-
missionen, svarade Katja Neubauer. Liget vore ett helt
annat om det hade funnits en absolut majoritet mot
forslagen. D4 hade de enda alternativen varit att ldta
forslagen falla eller att dandra dem.

I november 2004 fanns bara 77 GMO-etiketterade
produkter pd marknaden i tio EU-linder, de flesta
i Frankrike, Tyskland, Nederlinderna, Tjeckien och
Slovakien. Samtidigt hade Greenpeace lagt fram en
rapport med titeln "Det finns ingen marknad fé6r GMO-
etiketterad mat i Europa”. Av tolv nya ans6kningar att
f& GMO-grodor godkinda, som ir pa vig genom EU:s
regelsystem, giller de flesta majs. Tva giller bomull och
en vardera ris och sockerbeta.

Katja Neubauer tog ocksi upp informationsproble-
met, sirskilt konflikten mellan allminhetens ritt att f3
sd fullstindig information som méjligt och foretagens
behov att skydda sina produkter och marknadsandelar
genom att inte limna ut information som konkurre-
rande foretag kan utnyttja. Hon var ocksd bekymrad
over att konsumenterna inom EU hittills har stillt sig s&
avvisande till GMO-livsmedel. Det innebir att sédana
produkter inte har kommit ut i butikerna.

Synen pa GMO i ett av EU:s nya medlemsstater
Motstindet har alltsd varit stort mot GMO-livsmedel
hos konsumenterna i de "gamla” EU-staterna. Hur man
ser pd GMO-frigan och EU:s regelverk i en av de nya
medlemsstaterna redogjorde Olga Orlova fran Lettlands
livsmedelscentrum f6r. Hon berittade bland annat att
genmodifierade livsmedel ir en ny friga fér de baltiska
staterna och att det har varit en hel del inkdrningspro-
blem nir EU:s regelverk ska bérja tillimpas i hennes
hemland.

- Lettland har for tillfillet inga GMO-experter och vi
har inga praktiska erfarenheter av GMO. Vi har aldrig
haft ndgon GMO-lagstiftning innan vi kom med i EU.
Regelverket ser bra ut pd papperet, men mycket arbete
aterstar for att det ska kunna tillimpas i verkligheten.

Viktiga fragor for oss just nu dr att se var kunskapsluck-
orna finns. Liksom véra baltiska grannlinder maste vi
bygga upp bade kunskap och kontrollsystem. Vi har ett
regelverk, men varken teknisk kapacitet eller kunskap.

- Jag tror att ett samarbete med Sverige och de andra
nordiska linderna skulle kunna vara till stor hjilp i det
hir uppbyggnadsarbetet. Om vi ska avvisa ansckningar
maste vi ju kunna ligga fram vetenskapliga motive-
ringar. Hos allminheten i Lettland &r GMO-livsmedel
hittills en ganska okind friga. - Nir jag frigar ndgon vad
de tycker fir jag aldrig ndgot svar.

Vad tycker Finland om GMO-mat?

Till skillnad frén Lettland har Finland varit EU-medlem
i tio ar. Helena von Troil presenterade den finska synen
pd GMO-livsmedel. Hon ir generalsekreterare i den
nordiska kommittén for bioetik.

- Finland dr mobiltelefonernas forlovade land och
det finns en ganska stor teknikoptimism i Finland, sade
Helena von Troil. Trots denna teknikoptimism har den
allmanna finska instéllningen nir det giller just GMO
och livsmedel varit att vinta och se.

- Den finska attityden till GMO-livsmedel kan sam-
manfattas i tre korta meningar, fortsatte hon. Fér det
forsta ar vi pragmatiska. Det innebir att vdra myndighe-
ter resonerar s& hir: Finland dr med i EU. Vi har regel-
verket. Alltsd bor vi acceptera sikra GMO-produkter pd
marknaden.

Den offentliga debatten om GMO i Finland tog
fart pa allvar i borjan pd 1990-talet. Under dren 1992-
1997 fordes debatten mer eller mindre totalt av media
och dominerades innehallsmissigt av internationella
nyheter. Allminheten visste inte sirskilt mycket om
GMO-livsmedel. Debattliget dndrades radikalt 1997,
da oppositionen klev in pa scenen. Aven om den debatt
som foljde inte var lika hitsk som i Sverige och Stor-
britannien, si var den vildsam f6r véra férhallanden
och dominerades av sikerhetsfrigorna. Sedan 2002 ir
det experterna som leder debatten och exponerar sina
asikter, bland annat p4 flera hemsidor pa Internet.

- Det andra finska karaktirsdraget dr: Lt oss vinta
och se, fortsatte Helena von Troil. I Finland har vi vil-
digt f3 organiserade konsumenter, sé jag tror egentligen
inte att vi vet vad konsumenterna tycker. Enligt Euroba-
rometer 2002 fanns stéd f6r GMO-livsmedel i Finland,
Spanien, Portugal och Irland, men p4 det hela taget tror
jag att de finska konsumenterna ir precis lika férvirrade
som konsumenterna i alla andra linder. Visserligen har
den finska konsumentorganisationen Suomen Kulut-
tajaliitto gjort ett uttalande om GMO som ger intryck
av att vilja lugna konsumenterna, men om man tittar
nirmare pé detta och andra uttalanden si ser man att
de inte gér in sirskilt mycket pa detaljer.



- Industrin och handeln hyllar det tredje finska
karaktirsdraget, namligen: "Var inte den forste att ge
dig ut pa tunn is”. De policyuttalanden som finns fran
livsmedelsindustrin eller handeln siger egentligen inte
sirskilt mycket. Livsmedelskedjan Keskos uttalande slu-
tar i ganska positiv andra. Keskos verkar 6ppna dérren
for GMO-livsmedel. Jag har visserligen inga fakta, men
jag dr ganska siker p4 att foderindustrin anviander foder
som innehaller GMO. Men detta diskuteras inte sirskilt
mycket i Finland.

Hon kunde tinka sig att foretagen resonerar pa fol-
jande sitt for att f3 ut GMO-livsmedel pa marknaden:

e Var forsiktig och ga bara ut pé isen dir det 4r grunt
vatten.

® Prova med en eller tva klart mirkta produkter.

¢ Isen kanske hiller och konsumenterna uppskattar
moijligheten att vilja.

- Men jag tror inte att mirkning av GMO-produkter
ricker. Det ricker inte med en pytteliten etikett som
du behover forstoringsglas for att kunna lisa texten pé.
Konsumenterna behéver fi mer information, avslutade
Helena von Troil.

- Varfor ska vi konsumenter alltid vara forst ut pa
tunn is. Vi har inte begirt att fa ndgra GMO-livsmedel.
Vi ser inga fordelar utan bara risker, undrade Bengt
Ingerstam frin organisationen Sveriges konsumenter
i samverkan. - Nigon miste vara forst ut pa tunn is,
svarade moderator Sven Lindgren.

Orklas installning till GMO
Orkla Foods ir ett norskt livsmedelsforetag med res-
triktiv instillning till GMO-livsmedel. Hur det fungerar
i kontakten med producenterna berittade Anja Aker-
lund, foretagets radgivare i livsmedelslagstiftningsfragor.

- Utgdngspunkten for var instillning ar att gentekni-
ken visserligen gor det mojligt att ta fram nya rivaror,
produkter och processer, men att konsumenterna ir
negativt instillda till GMO-ravaror i livsmedel. Orklas
policy ir dirfor att enbart silja livsmedel som tagits
fram med traditionella metoder och alltsd inte med gen-
teknik. Detta giller bade révaror, ingredienser, tillsatser
och aromidmnen och - nir sd ir tekniskt méjligt och
ekonomiskt forsvarbart - dven processhjilpmedel. Orkla
stoder dirfor producenter som anvinder traditionella
foder. Var huvudlinje ir att konsumenter och kunder
méste kunna lita pd véra produkter.

Innan Orkla skulle kunna tinka sig att andra sin in-
stillning och borja silja livsmedel som innehéller GMO
maste ett antal kriterier vara uppfyllda:

¢ Produkterna méste accepteras av stora konsument-

och kundgrupper, vilket inte ir fallet for nirvarande.
¢ Produkterna maste erbjuda betydande fordelar for
kunder och konsumenter, vilket de inte heller gér.

e Slutligen méste produkterna godkinnas av Orklas
hogsta ledning och f3 en tydlig mirkning innan det
kan bli aktuellt att silja dem. Enskilda bolag inom
Orkla kan alltsd inte fatta ndgra sidana beslut.

Hon redogjorde sedan for Orklas kontakter med produ-
centerna och de frigeformulir varje producent maste
fylla i. Dir méste producenten garantera att varje pro-
dukt som levereras till Orkla inte innehéller GMO eller
har producerats med hjilp av GMO och att produkter-
na darfor inte behover mirkas. Producenterna forbinder
sig ocksd att inte dndra GMO-status pa produkterna
utan att forst ha fatt Orklas medgivande.

Helena von Troil undrade vilken typ av konsumen-
tenkiter Orkla hade gjort. - Vi har inte gjort ndgra kon-
sumentundersdkningar, men vi vet vad konsumenterna
tycker, svarade Anja Akerlund.

Katja Neubauer undrade hur Orklas garantisystem
péaverkar priserna. Anja Akerlund svarade att priserna
inte paverkas alls. Katja Neubauer undrade ocksi om
Orkla verkligen kunde f3 fram tillrickligt mycket varor
som garanterat ir fria frin GMO. - For tillfallet kan vi
det, men det blir allt svirare. S& vi 4r medvetna om att
vi kan hamna i ett lige dir det blir svart, svarade Anja
Akerlund.

P4 frigan hur denna GMO-policy paverkar Orklas
marknadsandelar, svarade Anja Akerlund att hon inte
kunde ge ndgra procentsatser.

GMO och hallbar utveckling

En som ir mycket kritisk till GMO-livsmedel ir Mikael
Karlsson, ordférande i Svenska naturskyddsféreningen
och vicepresident i den europeiska miljéorganisationen
Environmental Association of Europe. Rubriken for
hans anférande var GMO och héllbar utveckling.

- Konsumenterna i allminhet ir inte ridda fér gen-
tekniken. Men om de hor talas om risker och inte ser
nigra férdelar dr det rationellt att siga nej. Uttalanden
som "genmat ir sikrare dn vatten” ir inte vetenskapligt
underbyggda. Att ndgot skulle vara sikert bara for att
vi har itit eller anvint det i ett antal r utan att marka
nidgra skador var en slutsats han inte ville stilla upp pa.
Historien har mycket att ldra oss om sddana misstag
frdn manga andra omraden.

Han betonade att riskbeddmning ar ett mycket svért
omrade. - Vi vet att gener flyttar sig i naturen. Vi vet att
nedirvda egenskaper kan forindras. Vid faltférsok med
en del GMO-grédor har man visat att den biologiska
méngfalden minskade. Vi kan inte siga att det inte finns
nigra risker med GMO-grodor och samtidigt siga att vi



virdesitter den biologiska mangfalden, summerade han.
I allminhet rdder stor osikerhet om riskerna och den
vetenskapliga virlden ir delad. Liget kommer troligen
att bli innu mer komplicerat om vi fir GMO-grédor
med speciella egenskaper som kvivefixering eller frost-
tolerans.

Under hela seminariet var fortroende ett centralt
begrepp som ménga talare dterkom till. Mikael Karls-
son befarade att misstron kan 6ka om GMO blandas
in i livsmedelskedjan eller nir GMO framstills som
l16sningen med stort L for att stoppa underniring och
fattigdom. - Tag till exempel gyllene riset. Det kan vara
virdefullt, men meningarna ir delade ocksé bland kine-
siska experter pa ris och risodling, sade han och visade
nigra exempel p&d motstridiga uttalanden om risker och
fordelar.

- I dag har vi ett lige dir EU-kommissionen godkin-
ner GMO-grédor i opposition mot en bred allminhet.
Det 6kar definitivt inte fortroendet, slutade Mikael
Karlsson.

Andra generationens GMO-grodor

Det sista anférandet under seminariets férsta dag holls
av Paul Tenning. Som representant for utsidesfore-
taget Syngenta redogjorde han for producentens syn
pd GMO i livsmedel. Eftersom forsta generationen

av GMO-grodor redan odlas virlden 6ver, hade Paul
Tenning blivit ombedd att tala om andra generationens
GMO-grédor, vad som ir pa gdng inom den nirmaste
framtiden.

Som jordbruks- och konsumentminister Ann-Chris-
tin Nykvist sagt i sitt 6ppningstal 6kar odlingen av
GMO-grédor snabbt i virlden. USA, Kina, Brasilien och
Argentina ir de storsta producentlinderna. I Europa ir
ldget ett helt annat. 2004 odlades bara GMO-grédor
i tre europeiska linder, nimligen majs i Spanien och
Tyskland samt sojabénor i Rumainien. Ett antal nya
ansokningar ir inlimnade och vintar bara pa godkin-
nande. Det giller framfor allt majs men ocks3 potatis
och oljevixter.

- Tyvirr har EU:s moratorium inneburit att mycket
f3 filtforsok med GMO-grodor har gjorts i Europa. Och
faltforsoken i Europa blir bara firre och firre, samtidigt
som de okar i USA nir europeiska foretag flyttar sina
faltforsok dit. Det blir helt enkelt for dyrt och kompli-
cerat att forsoka f3 tillstdnd hir.

Han redogjorde for ett antal projekt med GMO-gré-
dor som héller p4 att utvecklas i tredje virlden. Framfor
allt handlar det om att ta fram sorter som ar motstinds-
kraftiga mot olika skadegorare, men i ett fall ocks3 att ta
fram en vixt som producerar medicin. Flera av projek-
ten befinner sig dnnu p4 s tidigt utvecklingsstadium att
man bara har mer eller mindre lovande forstaresultat att

redovisa.

- Debatten om GMO-grodor och GMO-livsmedel
i Europa ir inte bara en intern angeligenhet for EU,
summerade han. Den fir ocksd konsekvenser for linder
i andra delar av virlden som vi handlar med. - Tag till
exempel Thailand som exporterar ris till Frankrike.
Thailand vill anvinda gyllene riset. Om Frankrike siger
nej till GMO-ris och slutar importera ris frdn Thailand,
far detta handelspolitiska konsekvenser. Att de europe-
iska linderna accepterar GMO-grodor ir livsviktigt for
ménga utvecklingslinder.

Sjilv sdg han ingen anledning till att GMO-gréodor
inte skulle kunna accepteras i Europa om vetenskapligt
baserade riskbedémningar visar att de ir sikra. I dag
rder stor forvirring i tredje virlden nir USA siger att
GMO-grédor dr OK medan EU tvekar.

Katja Neubauer tog upp frigan varfor filtforssken
med GMO-grédor minskar i Europa. - Det ir sjilvklart
att vi flyttar faltforsoken till USA nir vi inte far till-
stdnd i Europa, svarade Paul Tenning. Vi limnade in en
ansokan for nio &r sedan och har fortfarande inte fitt
den godkind.

- Det ir intressant att hora vilket omfattande arbete
som har lagts ned pa det hir omradet inom EU, sade
moderator Sven Lindgren nir han sammanfattade tors-
dagens program. Fortfarande har vi ett olést problem.
Samtidigt som vi méste frdga oss hur linge véra politi-
ker kan ta pé sig bordan att siga nej till alla de mojlig-
heter som den nya tekniken erbjuder, si har den breda
allminheten i Europa inte varit villig att acceptera
GMO-livsmedel. Min &sikt ir att de flesta produkter vi
iter aldrig har varit tillndrmelsevis si noga testade som
GMO-livsmedel. Och anvindningen av GMO kom-
mer att fortsitta, oavsett vad vi tycker. Utvecklingen ir
omdilig att stoppa.

Att formedla vetenskapliga resultat

Den andra dagen var temat: Att formedla vetenskapliga
resultat. - Om GMO-livsmedel ska kunna introduceras
med framgang pa marknaden maste de accepteras av
allminheten, sade Gentekniknimndens kanslichef, do-
cent Gustaf Brunius, nir han i egenskap av moderator
hilsade vilkommen till dagens program.

- Ansvariga politiker och myndigheter har betonat att
allminheten maste ha tillgang till sa fullstindig infor-
mation att varje konsument sjilv ska kunna ta stillning.
Men allminhetens tillgdng till information ir ingen en-
kel sak. Spraket ir ofta s& komplicerat att bara experter
begriper innehéllet och féretagen har behov av sekretess
for att skydda sina produkter mot konkurrenterna. En
friga, som ménga konsumenter stiller sig, ir om de nya
produkterna innebir négra fordelar for allminheten el-
ler om det bara ir tillverkarna som drar fordelar av dem.



Sparbarhet och fértroende fér analysresultat

Dagens forsta talare var Sissel B Ronning frin Norska
veterinirinstitutet, som redogjorde for regler och meto-
der att spara GMO i livsmedel. Hon framhéll att GMO
och produkter som innehéller GMO ska kunna spéras
under hela livsmedelskedjan fran tillverkning genom
distribution till butikshyllorna. Hon tog upp &siktsskill-
naderna mellan USA och EU och den starka opposition
som finns i USA mot kravet att kunna spara GMO. I
USA krivs detta bara for att skydda mianniskors hilsa
och for att kunna bedéma eventuella risker.

- Men den amerikanska attityden mot registrering har
indrats efter 11 september-attentaten. Amerikanarna
har boérjat bli mer medvetna om hur sarbart landet ar
mot terroristattacker.

Hon redogjorde for olika analysmetoder och kon-
staterade att en del tekniska och politiska frigor ater-
star att 16sa innan GMO i livsmedel kan spéras p4 ett
palitligt sitt, trots alla viktiga steg som tagits under de
senaste aren.

Vetenskapens roll i riskvardering och hantering av GMO
Ib Knudsen, konsulent i livsmedelssidkerhet och toxi-
kologi vid Danska institutet for livsmedels- och veteri-
nirforskning, redogjorde for vetenskapens roll i riskbe-
démning och riskhantering. Han tog upp flera fall dir
EU:s vetenskapliga panel for GMO-frigor kommit till
helt andra slutsatser in enskilda forskare. Ib Knudsen,
som sjilv arbetat i sidana paneler i ménga ir, berittade
sedan om hur en vetenskaplig panel arbetar. Eftersom
GMO-fragor berér sd manga omraden, dr det viktigt att
ha experter inom ménga olika omrdden i panelen.

En viktig anledning till det europeiska livsmedels-
sikerhetsorganet EFSA:s tillkomst var att EU-kommis-
sionen behdvde ett organ som kunde férhandla med
starka nationella myndigheter efter utbrotten av galna
kosjukan (BSE) och toxiner. Samtidigt betonade han
att EFSA inte ir en del av kommissionen eller ansvarigt
infor den.

Att EFSA:s vetenskapliga paneler bestdr av upp
till 21 experter inom olika omrdden och fran skilda
vetenskapliga kulturer ir mycket viktigt liksom att
experterna kan fora breda diskussioner utan att forlora
sig i sma tekniska detaljfrdgor. Nir panelens slutliga
stillningstagande kommer ir det en balanserad tolk-
ning som grundar sig pd enighet bland experterna. Ett
sddant uttalande har hittills aldrig avfirdats av externa
experter. Samtidigt ville han inte &vervirdera forskarnas
roll. - Niar experterna siger att de sitter i forarsitet, sd
tror jag det dr en illusion. Experterna kanske vrider pa
ratten, men styrstagen ir inte kopplade till hjulen.

Hur uppfattar konsumenterna risk och nytta med GMO?
Dialogen med konsumenterna tog Kristofer Vamling,
forskare frén Plant Science Sweden AB, upp under rub-
riken Uppfattad risk och nytta.

- Gentekniken har varit omdiskuterad redan fran bor-
jan. Media slog pd med sensationsrubriker om péstddda
risker. Fortroendet f6r genteknik i Europa skadades
ytterligare av fallen med BSE och dioxiner.

- I dag har myndigheter och foretag lag trovirdighet i
allmanhetens 6gon. Gentekniken ses av manga som ett
redskap for stora multinationella foretag. Industrin har
reagerat langsamt och haft dalig kinsla f6r hur PR-ak-
tiviteter fungerar. Det dr denna offentliga debatt - eller
kris om ni vill kalla den s - som 4r bakgrunden till det
hir anforandet.

- Industrins forsta reaktion nir det kom kritik var:
Det léser sig. Stormen drar forbi. Folk kommer s& smé-
ningom att acceptera GMO, sa vi behover inte gora na-
got. Nista drag frén industrin var att g& ut med budska-
pet att gentekniken ir kraftfull och snabb. Om det var
tiankt att vicka positiva reaktioner, si misslyckades man
totalt. Kritikerna tolkade i stillet budskapet som att det
var fara 4 firde. Att framhalla att gentekniken egentli-
gen inte var ndgot nytt hjilpte inte heller. Allméinheten
hade en helt annan bild. Inte heller hjilpte det att tro
att folk skulle acceptera GMO nir de fick mer kunskap.
Mer kunskap om férdelar och nackdelar resulterade inte
i mer forstéelse.

- Att past] att gentekniken skulle ridda tredje
virlden frin hunger hjilpte inte heller eftersom tredje
virldens jordbruk knappast star i centrum fér de stora
multinationella foretagens forskning och utveckling.

- Dialogen med allminheten har hela tiden varit
polariserad. Emotionella argument har stillts mot ratio-
nella, multinationellt mot lokalt, naturligt mot konstlat,
etiskt mot oetiskt.

For att visa vilken makt ord har, visade han ett antal
skramselartiklar fran Storbritannien om monstermat,
pastddda hemliga planer att kombinera GMO-utside
med vanliga grodor. Till och med kronprins Charles
uppgavs vara inblandad i en skandalartikel. I en s in-
flammerad debatt giller det att viiga orden pa guldvig.
I stillet for genetiskt modifierade organismer anvinder
manga kritiker det negativt virdeladdade ordet genma-
nipulerade eller bara GMO. Andra exempel pa negativt
laddade begrepp iar GMO-grédor, genmat eller Franken-
food, dir anknytningen till Frankensteins monster ska
betona att GMO-livsmedel ir ndgot skrickinjagande.
Kontaminering med GMO anviinds i stillet for spér av
GMO nir ndgon vill skraimma folk.

- For att f3 igdng en saklig debatt om dessa kinsliga
fragor dr det viktigt att vara drlig om bade mojligheter
och begrisningar och att visa respekt for motpartens



asikter. Respektera andras 3sikter och presentera dina
egna. Och kom ihdg att det 4r omojligt att bevisa att
nédgot ar 100 procent sikert, slutade Kristofer Vamling.

Allmanhetens uppfattning av GMO

Viktoria Wibeck fran Linkopings universitet skulle

ha redogjort for en undersékning av hur allmidnheten
uppfattar genmodifierad mat. Eftersom hon hade blivit
sjuk, listes manuset upp av Dr David Carlander frén
Livsmedelsverket.

[ Eurobarometer 2002 sg folk allmint mer optimis-
tiskt pa biotekniken dn de hade gjort 1999. Samtidigt
visade studien att biotekniken vicker starka kinslor hos
allminheten. Medan manga var positivt instillda till
genteknikens medicinska tillimpningar, ansdgs GMO-
livsmedel bide onddiga och riskabla fér samhillet.
GMO-grédor ansigs vara ndgot mera nyttiga men ocksa
riskabla. Eurobarometer 2002 undersokte ocksd euro-
péernas attityder till att kopa och dta GMO-livsmedel.
Tva viktiga slutsatser: Ligre priser ansdgs vara det minst
viktiga argumentet f6r GMO-livsmedel. Troligen finns
en betydande diskrepans mellan vad folk siger och hur
de verkligen agerar nir de stir i butiken. Faktum ir att
en majoritet av de europeiska konsumenterna siger nej
till GMO-livsmedel, men argumenten de anvinder ir av
vildigt olika slag:

® En del siger nej av etiska skal.

¢ Andra betonar att det ir viktigt att ha kontroll dver
vad vi dter och anser att gentekniken minskar dessa
kontrollméijligheter.

e Mainga anser gentekniken vara onaturlig. Den gor in
grepp i naturen pi ett sitt som minniskan inte bor
gora.

® Mainga konsumenter ser inga férdelar med GMO-
livsmedel, som bara hjilper de stora multinationella
foretagen att tjana dnnu mera pengar.

Victoria Wibeck, som sjilv skrivit en doktorsavhandling
i imnet, menade att motstindet mot GMO-livsmedel ir
kianslomaissigt snarare dn grundat pé en rationell kalkyl
av risker och fordelar. Nir rationella och kinslomaissiga
argument kolliderar, sa tenderar de kinslomissiga att ta
over.

Manga anser ocksa att genteknikens utveckling har
varit for snabb och tycker att de har tappat kontrollen.
Sedan finns det kritiker som befarar att gentekniken
skulle kunna utnyttjas for att férindra minniskan och
skapa ett elitsamhille. Manga ir ocksé oroliga 6ver att
vi inte kan backa, att gentekniken ir irreversibel. Att
gentekniken ir osynlig skrimmer ocksd ménga. Dessa
kritiker utgér frén antagandet att osynligt ir farligt och
att forskarna utvecklar denna teknik i hemlighet och

forsoker dolja sina resultat for allmanheten. Aven om
mirkning ir ett allmént framfort krav, sd ifragasitter
manga den existerande informationen och irligheten
hos de som sprider den.

Victoria Wibecks slutsats var densamma som flera
andra talares, nimligen att det helt och héllet handlar
om fértroende. Om GMO-livsmedel ska bli allmant
accepterade i Europa méste man skapa fortroende for
dem hos allminheten.

Allmanhetens tillgang till information

Om allminhetens tillgdng till information talade
Gabriella Cahlin fran Jordbruksverket. Ndgon brist pa
information finns egentligen inte eftersom varje ansékan
innehaller massor med material. Ett enda drende kom-
mer till verket i &tskilliga stora lddor. Och problemet

ir inte bara hur denna information ska kunna géras be-
griplig for allminheten och inte bara for experter utan
ocksa vad som kan slippas ut.

- Vi méste frdga den som skickar in en ansckan vad
foretaget anser sig behdva halla hemligt av konkurrens-
skil. Direfter maste vi fatta ett eget beslut om vad som
ska publiceras.

Som exempel p4 hur komplicerad en sddan bedém-
ning kan vara tog hon tvd konkreta fall. I ett av dessa
fall hade Greenpeace begirt att fi ut den tillstdnds-
sokande partens riskbedémning, sammanfattningen av
de toxikologiska studierna pa ratta samt grunddata for
ytterligare fyra toxikologiska studier. Greenpeace fick ja
pa de tva forsta punkterna men nej pa den sista, efter-
som ett offentliggérande ansdgs kunna vara negativt for
det ansokande foretagets konkurrenssituation. I protest
demonstrerade Greenpeace utanfor Jordbruksverket
med stora banderoller med texten "Monsantoland”,
bevakade av ett stort mediauppbad. Greenpeace har
overklagat drendet till hogsta forvaltningsdomstolen, si
hur det slutar ar inte klart dn.

Fallgropar i informationen till allmédnheten

I fredagens sista anforande berittade journalisten Folke
Rydén om sitt arbete med filmprojektet "Life at Stake”,
tv4 filmer om den nya biologin, och om de fallgropar
som finns nir man ska informera allminheten p4 ett
populirt och lattfattligt sitt om ett sd komplicerat och
kinsligt omréde. Utgdngspunkt for filmprojektet var fol-
jande fakta frén en gallupundersdkning som Discovery

Channel gjorde 2002:

e Bara 8 procent av de tillfrdgade ansdg att de verkligen
forstod utvecklingen inom genetiken. 80 procent héll
med om att den nya genetiken kommer att bota de
flesta sjukdomar. Manga ir alltsd optimistiska om
genteknikens mojligheter dven om mycket fi kinner



till den.

¢ En majoritet av de tillfrdgade var forsiktiga och anség
att genetisk forskning pd minniskor ir att gora in-
grepp i naturen och dirmed kan vara farlig. 62
procent menade att lagar och forordningar inte héller
jaimna steg med utvecklingen.

¢ Om det fanns ndgon genetisk sjukdom i slikten upp-
gav 80 procent av de tillfrigade att de skulle vilja att
testa sig for att se om de hade anlag f6r sjukdomen.

e 58 procent av de tillfrigade ville inte ita GMO-
livsmedel. Samtidigt sade 66 procent ja till utveck-
ling av GMO-grédor om de kan gora medicinfram-
stillning billigare.

Efter denna bakgrundsteckning gick Folke Rydén direkt
over till film tv4, som handlade om mat och miljs.

- Nyckelfrdgan var hur vi skulle utforma filmen
for att finga publiken och & dem att inse att detta dr
viktigt, att det handlar om livet och vad vi iter eller inte
dter. | USA idter man GMO-livsmedel medan Zambia
har sagt nej och den svenska allminheten ar tveksam. I
Kina finns ingen riadsla. Hir férsoksodlar man en ny hy-
brid av genmodifierat ris. Svaren vixlar alltsi beroende
pa vilka experter du fragar.

- Det ir vildigt svart att f3 en bra balans niar 100 tim-
mars material ska klippas ned till tvd entimmasfilmer,
summerade Folke Rydén. Han erkinde att han kanske
skulle ha anvint begreppet genetiskt modifierad mat i
stillet for genmat eller genetiskt manipulerad mat. - En
viktig princip var att alla har ritt till sina argument, vare
sig du haller med eller ej. Vart mal var att informera
och undervisa. Responsen var god, men vi vet forstds
inte om budskapet gick fram s4 att allminheten forstar
gentekniken bittre nu in tidigare.

[ filmen héller Folke Rydén en kaka i handen, bakad
av genmanipulerat vete, men han avsl6jar inte om han
&t upp kakan eller ej. - At du upp kakan? undrade Ib
Knudsen. - Jag gjorde faktiskt det, svarade han. Jag var
inte radd. Men irligt talad var kakan inte sirskilt god.

Avslutande debatt

I sin sammanfattning av tvd dagars anféranden konstate-
rade moderator Gustaf Brunius att informationsproble-
met ir bide svarldst och viktigt. Den information som
finns ir ofta skriven pa ett vetenskapligt sprik som bara
experter forstar. Andra sitt att informera allminheten
krivs. Han betonade ocks4 att vi aldrig kan komma ifrdn
att allt hinger pa fortroende. Om GMO-livsmedlen ska
ha en framtid, maste de bli accepterade av allminhe-
ten. Han betonade ocks3 att fragan dven har kulturella
dimensioner.

Seminariet avslutades med en kort allmin debatt.
- Vi vet att vi kan ta fram gener pa konstgjord vig, gener

som producerar nigot material och som inte existerar i
naturen. Hur ser du pd dem? undrade Sven Lindgren.

- Jag skulle betrakta en konstgjord gen som farligare
in ndgon gen vi har isolerat i naturen. Men samma risk-
bedémning méiste goras vare sig det handlar om en gen
som tagits fram pa konstgjord vig eller en gen som har
isolerats i naturen, svarade Kristofer Vamling.

- Fortroende ir nyckelordet. Den enda vigen framét
maste vara att 6ka foértroendet och vidga allminhetens
medverkan. Ur den synvinkeln ir det en besvikelse att
hora att Jordbruksverkets deltagande i den offentliga
debatten hittills har inskrinkt sig till att ligga ut nigot
pa en hemsida pa Internet. De borde vara mycket mera
aktiva, sade Mikael Karlsson.

- Det ir ett misstag att skilja forskare och beslutsfat-
tare 4t. Jag tror att vi borde féra samman riskbedomning
och riskhantering. D4 skulle hela processen flyta bittre
och fortroendet 6ka, sade Ib Knudsen. - Jag hiller med,
svarade Sven Lindgren. Det ir s vi arbetar p& Livsmed-
elsverket.

- Jag har mycket svért att acceptera patent inom
gentekniken. Patent p& vad? undrade Mikael Karlsson.

- Om vi inte hade ett patentsystem inom gentekniken
skulle foretagen arbeta dnnu mer hemligt och dnnu
mindre information skulle komma ut till allminheten,
svarade David Carlander frén Livsmedelsverket.

Som slutord konstaterade Sven Lindgren att teknolo-
gier i sig inte dr farliga. Det ir virt sitt att anvinda dem
som skapar problem. Han konstaterade ocksi att GMO-
produkterna pd marknaden framfor allt 4r intressanta
for primarproducenterna och att sikerhetssystemet for
GMO-produkter ir si kostsamt att det dr tveksamt om
marknaden kan bira kostnaderna. Han konstaterade
slutligen att inga livsmedel pd marknaden har testats
s4 noga som GMO-produkterna och att den interna-
tionella anvindningen av GMO-produkter kommer att
fortsitta, oavsett vad vi tycker.
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