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Forord

Kjemikaliemyndighetene i de nordiske landene har i mange ar samarbei-
det om felles tilsynsprosjekter for a sikre stgrre gjennomslagskraft
og skape stgrre likhet i tolkningen av felles EU-regler pa kjemikalieomra-
det. Dette blir viktigere og viktigere med tanke pa de mange forordninger
som er kommet de senere drene (CLP, REACH) og som er underveis
(Biocidforordningen).

Tidligere ble reglene utformet som direktiver, som skulle implemente-
res i nasjonale forskrifter, men na utarbeides det mest forordninger som
er direkte rettsgjeldende i alle EU/E@S landene. Det er derfor sveert viktig
at tilsynsmyndighetene i de enkelte land tolker regelverket ensartet.

Tilsynsprosjektene er forankret i Tilsynsgruppen, som er en under-
gruppe av Nordisk kjemikaliegruppe i Nordisk Ministerrad. Tilsyns-
gruppen har som formal & utveksle erfaringer mellom landene vedrg-
rende kjemikaliekontroll og gjennomfgre felles tilsynsprosjekter. Grup-
pen mgtes en gang per ar til et felles mgte

Dette tilsynsprosjektet ble startet opp i 2012 og avsluttet i 2013, og har
fokus pa klassifisering og merking etter det nye kjemikalie-regelverket
CLP (Classification, labelling and packaging of substances and mixtures).

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) i Norge har veert prosjekt-
leder ved Cathrine Skjeergard, Gro Hagen og Kari Lgkken. Deltakere fra
de andre nordiske landene har vert: Dorrit Skals og Britt Joanna Harder
fra Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion i Danmark, Susanna Norrthon
Risberg og Jorgen Rosberg fra Kemikalieinspektionen i Sverige og Anna
Forsbacka og Sari Tuhkunen fra Tukes i Finland.






Sammendrag

Formalet til prosjektet har veert & kontrollere om stoffer er Klassifisert
og merket korrekt etter de nye klassifiserings- og merkingsreglene CLP
(Classification, Labelling and Packaging).

CLP-forordning tradte i kraft i 2010. Alle stoffer som er plassert pa mar-
kedet skal veere Kklassifisert og merket i henhold til CLP fra 1 desember
2012. Blandinger skal veere klassifisert og merket i henhold til CLP fra 2015,
imidlertid kan CLP brukes frivillig for blandinger fgr det.

[ tillegg har det ogsa blitt kontrollert notifisering av stoffer (CLP
art 40), klassifisering og merking av stoffblandinger og nye krav til
sikkerhetsdatablader (SDS) i forordning 453/2010 (revideret vedlegg
II til REACH).!

Prosjektet ble gjennomfgrt fra mai 2012 til juni 2013. Deltagere har
veert Sverige, Danmark, Finland og Norge og prosjektgruppen har bestatt
av to representanter fra hvert land. Det har veert gjennomfgrt to pro-
sjektmgter, ett oppstartsmgte i mai 2012 og en to-dagers workshop i
april 2013. All annen kommunikasjon har gitt via e-mail og en felles
webbasert prosjektmappe.

Det er kontrollert totalt 90 stoffer i de fire landene og det var kun ett
stoff som manglet CLP klassifisering. Det er et meget godt resultat.

De fleste virksomhetene der vi kontrollerte stoffblandinger, har be-
gynt 3 klassifisere og merke blandingene sine etter CLP. Ikke alle var i
mal med a legge om til CLP for hele produktsortimentet. Dette skyldes
hovedsaklig at mange leverandgrer har et stort produktspekter og dis-
tribusjon i mange land og at det tar tid 4 utarbeide sikkerhetsdatablader
og merkeetiketter pa mange sprak.

Stoffer som har en harmonisert klassifisering, det vil si en klassifise-
ring som EU/E@S-landene er enige om, skal i fglge CLP, benytte den
klassifiseringen. Resultatene viser at virksomhetene har benyttet kor-
rekt harmonisert klassifisering for alle de kontrollerte stoffene.

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 av 18. desember 2006 om registrering,
vurdering og godkjenning og begrensninger for kjemikalier (REACH).



Tilsvarende har virksomhetene benyttet korrekt harmonisert klassi-
fisering for 80 % av stoffene i de kontrollerte stoffblandingene.

Nar det gjelder notifisering/melding om Kklassifisering og merking av
stoffer til ECHA (det europeiske kjemikaliebyréet), viser resultatene at de
fleste kontrollerte virksomhetene velger d handle med leverandgrer i EU for
a slippe registrering i henhold til REACH og notifisering i henhold til CLP.

For totalt 134 kontrollerte sikkerhetsdatablader (SDS), var det kun 3
som ikke var i henhold til revidert vedlegg Il i REACH (forordning
453/2010). Disse 3 ble imidlertid funnet i Norge, der revidert vedlegg I
ikke var implementert pa kontrolltidspunktet.

Sikkerhetsdatablader ble ikke kontrollert i Danmark, da det er en an-
nen tilsynsmyndighet enn Miljgstyrelsen som har hovedansvaret for
kontroll av SDS i Danmark.

Det er kontrollert 138 etiketter totalt. Resultatene viser at det ble fun-
net en del feil ved CLP-Klassifiseringen av stoffblandinger. Det kan tyde pa
at det er utfordrende for virksomhetene 3 klassifisere blandinger etter det
nye regelverket.

Resultatene fra prosjektet viser at klassifisering og merking av stoffer et-
ter CLP er gjennomfgrt hos alle de kontrollerte virksomhetene. I alle de fire
nordiske landene er klassifisering og merking av stoffblandinger etter CLP
ogsa godt i gang. Resultatene viser imidlertid en del feil ved klassifisering og
merking av stoffblandinger, og det kan tyde pa at det nye regelverket er noe
mer utfordrende for stoffblandinger enn for stoffer.

Alt i alt viser resultatene fra inspeksjonsprosjektet at virksomhetene
har lykkes bra i overgangen til CLP og det nye formatet for sikkerhetsda-
tabladene, da ingen alvorlige mangler ble avdekket.
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1. Innledning

CLP-forordningen er det nye europaiske klassificeringssystem for ke-
miske stoffer og blandinger. CLP star for Classification, Labelling and
Packaging, og er baseret pa det globale GHS system (Globally Harmoni-
sed System of classification and labelling) under FN.

CLP-forordningen tradte i kraft i 2010. Forordningen erstatter pa sigt
det gamle stofdirektiv (67/548/E@F) og praeparatdirektiv (1999/45/EF).

CLP-forordningen omfatter stoffer og blandinger som markedsfgres i
EU/E@S. Markedsfgring defineres som "Levere eller stille til radighed for
tredje part”. Import af stoffer og blandinger fra et ikke-EU land og ind i
EU/E@S betragtes i denne sammenhang ogsa som markedsfgring.

Siden 1. december 2010 skal alle kemiske stoffer klassificeres i hen-
hold til CLP, mens blandinger fgrst skal veere klassificeret efter CLP fra 1.
juni 2015. Af hensyn til den senere frist for omklassificering af blandin-
ger, skal stoffer indtil 1. juni 2015 veere forsynet med dobbelt klassifice-
ring i sikkerhedsdatabladet, dvs. bade i henhold til klassificeringsregler-
ne i Preeparatdirektivet (DSD) og CLP-forordningen.

Tilsynsgruppen under NKG har i 2010 og 2011 arrangeret oplee-
ringsaktiviteter indenfor de nye regler for klassificering og maerkning
af kemikalier, CLP.

For at fglge op pa disse oplaeringsaktiviteter blev det pa Nordisk mg-
de i maj 2011 besluttet at gennemfgre et feelles tilsynsprojekt med CLP
som temai2012.

Fokusomraderne i projektet var kontrol af rene stoffer i henhold til
notificering, klassifisering og maerkning. Desuden indgik kontrol af, om
SDS lever op til de nye krav i forordning 453/2010 (revideret tillaeg til
REACH)? ogsa her.

Det blev besluttet at begraense projektet til kontrol af minst 6-8 virk-
somheder pr. land for at give et indblik i, hvordan virksomhederne
handterer disse nye forpligtelser. P baggrund af resultaterne ville de

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december 2006 om registrering,
vurdering og godkendelses samt begraensninger for kemikalier (REACH).



enkelte lande sidenhen kunne beslutte, om der var omrader, der skulle
fokuseres ekstra pa mht. vejledning, tilsyn mv.

Som udgangspunkt blev det aftalt, at landene ville koncentrere sig om
tilsyn hos store koncerner/kaeder, som var repraesenteret i samtlige nordi-
ske lande. Baggrunden for dette var at arbejde for stgrre ensartethed i for-
stdelsen omkring tolkningen af reglerne de nordiske myndigheder imellem.

Landene gik dog bort fra dette igen, da det viste sig, at de fleste af dis-
se koncerner har hovedkontor i et enkelt nordisk land, og herfra styrer
registrering, notificering, klassificering, meerkning og udarbejdelse af
sikkerhedsdatablade mv. Afdelingerne i de andre nordiske lande er der-
for at betragte som downstream users/distributors, og derfor ikke har
disse forpligtelser. Det vil derfor ikke give mening at fgre tilsyn hos dem.

1.1 Kontrolltema
Fglgende temaer indgik i kontrollen:

o Notificering til C&L inventory/ECHA (CLP art 40).

¢ Kontroll av klassifisering og merking pa etikett.

o Kontroll av Kklassifisering og merking i SDS.

e Samsvar SDS, etikett og C&L inventory.

¢ Kontroll av emballasje - barnesikret lukning/folbar advarselmerking.

For at udnytte ressourcerne optimalt valgte nogle lande ogsa at kontrol-
lere f.eks. om virksomhederne havde registreret i henhold til kraven i
REACH-forordningen. Der henvises til kapitel 4 for naermere beskrivelse
af udfgrelsen af de enkelte landes kontroller.
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2. Lagstiftning

2.1 Direktiv och féorordningar

Foljande EU-direktiv och forordningar var relevanta foér projektet:

e CLP(EG)nr1272/2008.

e REACH (EG) nr 1907/2006, bilaga Il &ndrad genom férordning (EG)
nr 453/2010.

o Direktiv 67/548/EEG (dmnesdirektivet).

e Direktiv 1999/45/EEG (preparatdirektivet).

2.2 Vagledningar

Den europeiska kemikaliemyndigheten ECHA har tagit fram flera vagled-
ningsdokument som ger vagledning for bade foretag och tillsynsmyndig-
heter kring reglerna i CLP och REACH. Vigledningsdokumenten finns
tillgdngliga pd ECHA’s webbplats http://ECHA.europa.eu. Foljande vag-
ledningar var relevanta for projektet:

e Inledande vigledning om CLP-férordningen.

e Vigledning om méarkning och férpackning enligt férordning (EG) nr
1272/2008.

e Vigledning om tillampning av CLP-kriterierna.

e Praktisk viagledning 7: Hur ett mne anmals till klassificerings- och
markningsregistret.

e Vigledning om sammanstallning av sakerhetsdatablad.

2.2.1 CLP-forordningen

CLP-forordningen (EG) nr 1272/2008 innehdller regler om Klassifice-
ring, markning och férpackning av kemiska dmnen och blandningar. Den
andrar och upphaver direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt
andrar forordning (EG) nr 1907/2006 (Reach). Lagstiftningen som
tradde i kraft den 20 januari 2009 géller i hela EU och infor ett nytt sy-
stem for klassificering och markning av kemikalier, som grundas pa FN:s


http://echa.europa.eu/

globalt harmoniserade system (GHS). Eftersom CLP ar en EU-férordning
galler den direkt i hela EU utan att forst inforas i nationella regler. For
att foretagen ska kunna anpassa sig till de nya reglerna inférs CLP-
forordningen stegvis. Under en 6vergangsperiod fram till 2015 galler
CLP och direktiven darfor parallellt.

Alla Amnen som slapps ut pd marknaden ska klassificeras och méarkas
enligt CLP fran den 1 december 2010. Blandningar ska klassificeras och
markas enligt CLP fran och med 1 juni 2015, men CLP far tillimpas frivil-
ligt for blandningar innan dess.

Overgangsregler:

Amnen: Foretagen maste fram till och med den 1 juni 2015 fortsitta att
klassificera sina dmnen enligt &mnesdirektivet. Det ar dessutom obliga-
toriskt att klassificera dmnena enligt CLP.

Det betyder att det blir dubbel klassificering, dvs. att bade klassifice-
ring enligt dldre regler och enligt CLP maste finnas med i sikerhetsdata-
bladet fram till den 1 juni 2015. Markningen ska dock aldrig vara dubbel,
utan dmnen ska markas och férpackas enligt CLP.

Blandningar: Foretagen kan fortsatta att klassificera blandningar
enligt preparatdirektivet fram till och med den 1 juni 2015. Den 1 juni
2015 upphor direktivet att gilla. D3 ska blandningarna enbart klassifi-
ceras enligt CLP.

Blandningar som klassificerats och markts enligt dldre regler och
som redan slappts ut pd marknaden fore den 1 juni 2015 behover dock
inte markas om och omférpackas férran den 1 juni 2017.

Amnen Giller fran 1.12.2010-1.6.2015 Efter 1.6.2015

Klassificering DSD och CLP CLP

Markning CLP CLP

Blandningar Giller frdn 1.12.2010-1.6.2015 Efter 1.6.2015
Antingen Eller

Klassificering DPD DPD och CLP CLP

Markning DPD CLP CLP

Kemiska dmnen och blandningar ska klassificeras, mérkas och férpackas
enligt gillande regler innan de sldpps ut pa marknaden. Reglerna omfat-
tar bade kemikalier som siljs for privat konsumtion sédval som kemika-
lier for yrkesmassig anvandning. Reglerna finns for att sdkerstilla att
anvandaren, och andra, far information om vilka kemiska produkter som
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ar farliga, pa vilket satt de ar farliga samt hur de ska kunna anvandas pa
ett sakert satt.

Tillverkare, importérer och nedstromsanviandare av damnen och
blandningar ar skyldiga att klassificera och mérka sina produkter innan
de slapps ut pa marknaden. Detta giller oavsett mangd.

Tillverkare, importérer och nedstromsanviandare madaste anvidnda
harmoniserad Kklassificering for dmnen upptagna i bilaga VI till CLP-
forordningen for de faror de dar klassificerats for. For andra faror och
for de amnen som saknar en harmoniserad klassificering ska féretagen
sjalva klassificera &mnena genom att anvanda kriterierna i avdelning II
till CLP, sa kallad egenklassificering.

Blandningar maste alltid egenklassificeras. Det betyder att en utvar-
dering maste ske om huruvida de uppfyller klassificeringskriterierna for
halsa, miljo eller fysikaliska egenskaper. For denna utvirdering maste
hdnsyn tas till alla tillgdngliga harmoniserade klassificeringar av de 4m-
nen som ingdr i blandningen.

[ projektet har markning av kemiska produkter enligt avsnitt I1I i CLP
forordningen kontrollerats. De parallella systemen for klassificering och
markning dr i grunden lika men viktiga forandringar har inférts i och
med CLP, t.ex.:

e Nya och dndrade kriterier for klassificering. Detta géiller framst
fysikaliska faror men dven kriterier for hilsa och miljo (t.ex. akut
toxicitet och fratande/irriterande egenskaper).

o En viktig skillnad ar att markningen enligt CLP har symboler mot vit
bakgrund med réd ram (faropiktogram), istéllet for de "gamla”
orangefargade farosymbolerna.

o Farobeteckningar férsvinner, istéllet anvdnds signalorden "Fara” och
"Varning” (svensk), "Fare” og "Advarsel” (norsk, dansk),”Vaara” och
"Varoitus” (finsk).

o Systemet med faro- och skyddsangivelser ar likt men inte identiskt
med risk- och skyddsfraser enligt direktiven.

o Forteckningen dver amnen med harmoniserad klassificering och
markning finns nu som bilaga VI till CLP. Bilagan innehaller
harmoniserad klassificering enligt bagge sytemen (tabell 3.1 enligt
CLP och tabell 3.2 enligt DSD).
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Barnskyddande forslutning och kinnbar varningsmirkning

For att minska risken att barn eller synskadade skadas av kemikalier ska
farliga kemiska produkter i vissa fall uppfylla sirskilda férpacknings-
krav. Vissa kemiska produkter som siljs till allmanheten ska darfor vara
forsedda med barnskyddande forslutning och kdnnbar varningsmark-
ning. Reglerna giller oavsett forpackningens storlek. I reglerna finns
hanvisningar till standarder som den barnskyddande forslutningen re-
spektive kdnnbara varningsmarkningen ska uppfylla. Reglerna om barn-
skyddande forslutning och kdnnbar varningsmarkning aterfinns i artikel
35i CLP-férordningen.

Klassificering- och markningsregistret (Classification and Labelling

Inventory)

[ och med CLP infors en ny skyldighet for tillverkare och importdrer att

anmala sina Amnen till ECHA'’s Klassificering- och mirkningsregister. Am-

nen ska anmalas inom en manad fran det att de slappts ut pd marknaden.
Tillverkare och importorer, eller grupper av tillverkare eller impor-

torer, ska anmaéla ett amne om det slapps ut pd marknaden och

o Klassificeras som farligt enligt CLP, eller

o ska registreras enligt REACH (dven om det inte klassificerats som
farligt), eller

e ingdrien blandning i en halt som bidrar till att blandningen
klassificeras som farlig enligt CLP (géller endast vid import till
EU/EES).

Anmalan ska goras oavsett i vilken mangd dmnena tillverkas eller im-
porteras och oavsett om importen gors for eget bruk eller for vidare
overlatelse inom EU. Informationen som ldmnats in i anmalningarna
samlas i en databas som upprétthalls av ECHA och den ar offentlig for
alla att soka i. Det gar inte att se vilken klassificering ett visst foretag
lamnat men det gar att soka pa dmnen och hitta vilka klassificeringar
som anmalts och av hur manga. Regler om anmélan till registret finns i
CLP artikel 39-42.

2.2.2 Sdkerhetsdatablad

Regler om sdkerhetsdatablad (SDB) finns i REACH foérordningen artikel
31 och bilaga 2 till REACH. Enligt dndringsférordning (EG) nr 453/2010,
som tradde i kraft den 1 dec 2010, behover innehéllet i SDB uppdateras.
Andringarna innebér nytt innehall i SDB fér bdde dmnen och blandning-
ar. Orsaken till &ndringen ar att SDB anpassas till CLP och till det globala
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systemet for Kklassificering och miarkning av kemikalier, GHS. Andringar-
na genomfors i tva steg och darfor innehaller den nya dndringsforord-
ningen tva bilagor. Bilaga I ska tillaimpas mellan den 1 dec 2010 och den
1 juni 2015. Den 1 juni 2015 borjar bilaga II i &ndringsforordningen att
galla fullt ut.

Under en 6vergangsperiod som géllde fram till 1 dec 2012 sa fanns
det en mdojlighet for foretagen att anvianda det "gamla” formatet for
SDB. Efter den 1 dec 2012 ska alla SDB félja det nya formatet enligt
andringsférordningen.

Nagra viktiga férandringar for SDB som infors i och med det nya
formatet ar:

e Avsnitt 2 ska forutom klassificering dven innehalla information om
markning. Markning angavs tidigare i avsnitt 15.

e Mellan den 1 dec 2010 och 1 juni 2015 ska dmnens klassificering
redovisas enligt DSD och CLP (dubbel klassificering). Det samma géller
for blandningar som frivilligt har klassificerats enligt CLP fore den 1
juni 2015. Dubbel klassificering behovs for att foretagen ska kunna
klassificera blandningar enligt det dldreklassificeringssystemet fram
till 2015.

e For dmnen ska dubbel klassificering anges under avsnitt 2.

e For blandningar ska dubbel klassificering fér ingdende &mnen anges
under avsnitt 3.

e Om CLP frivilligt tilldmpas fullt ut fér en blandning fore 2015 ska
aven dubbel klassificering for blandningen anges under avsnitt 2.
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3. Tillsyn

Projektet startade med ett projektmote i slutet av maj 2012 for en dis-
kussion om inriktning, omfattning, tidplan och férdelning av arbetsupp-
gifter inom projektet. Dar beslutades att ta fram en gemensam checklista
med vagledning och rapporteringsverktyg. Allt material som tagits fram
inom projektet har lagts upp pa en projektplats (Klif) som alla deltagare
haft tillgang till under projektets gang. Det har upplevts som mycket
positivt att ha allt material samlat och uppdaterat pd samma plats. Till
exempel har vi undvikit en del oklarheter om vilket dokument som &r
senaste version genom att anvanda projektplatsen.

Tidigare gemensamma nordiska tillsynsprojekt har tenderat att dra
ut pa tiden och dessutom har den aktiva inspektionsfasen varierat kraf-
tigt mellan ldnderna. Darfor har det i det har i projektet funnits ett utta-
lat mal att koncentrera landernas aktiva tillsynsfas till samma period och
att kunna slutféra projektet inom ett ar.

Alla lander tog pa sig att genomfora minst 6-8 inspektioner. Kontrol-
lerna genomfordes under perioden 1 december 2012 och 15 februari
2013 i alla deltagande lander. Med fa undantag genomfordes kontroller-
na pa plats hos foretagen.

Det beslutades att Sverige skulle genomféra nagra pilotinspektioner
for att testa den framtagna checklistan innan den aktiva inspektionsfa-
sen startade.. Sverige genomfdrde tre pilotinspektioner varefter check-
listan justerades. Projektgruppens erfarenhet av att gora pilotinspekt-
ioner ar positiv da vi upplever att oklarheter i checklistan identifierades
och dtgirdades innan alla lander startade sina inspektioner.

Antalet kontrollerade foretag och produkter skiljer sig linderna
emellan, men alla fragor i den gemensamma checklistan (se bilaga 1) har
kontrollerats och rapporterats (forutom att Danmark inte rapporterat in
fragor som ror SDB). Dessutom har respektive land haft majlighet att
kontrollera andra regler t.ex. registrering enligt REACH och anmalan till
nationellt Produktregister men detta har inte rapporterats inom detta
projekt. Se mer under respektive lands resultat (se kapitel 4).

En WS for projektgruppen genomférdes efter den aktiva fasen for att
diskutera resultatet och gemensamt skriva slutrapporten. Innan WS
hade projektdeltagarna fran respektive land i uppgift att se till att de
nationella resultaten var rapporterade samt att en kortare sammanfatt-



ning och resultat fran respektive land lagts upp pa projektplatsen. Pro-
jektdeltagare fran Norge, Sverige och Danmark traffades pa Klif i Oslo
under 2 dagar for att gemensamt ga igenom resultatet och identifiera
viktiga resultat att belysa i rapporten. Arbetet med att skriva rapporten
fordelades mellan deltagarna och vi gick sedan igenom alla delar i rap-
porten tillsammas. Det har ar ett nytt sétt att arbeta pa inom de nordiska
sammarbetsprojekten som vi upplever som bade positivt och effektivt
for att sammanfatta och slutféra projektet inom planerad tid.
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4. Resultater og konklusjoner

4.1 Samlet resultat og konklusjon

[ prosjektet er det kontrollert totalt 164 kjemiske produkter (stoff og
stoffblandinger), fordelt pa 45 virksomheter.

Figur 1. Figuren viser antall virksomheter, stoffer og stoffblandinger som er
kontrollert i prosjektet, fordelt pa land
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CLP-klassifisering har veert obligatorisk for rene stoffer fra 1. desember
2010. For stoffblandinger er det imidlertid frivillig & klassifisere etter
CLP fram til 1. juni 2015.

I prosjektet har vi undersgkt hvor mange virksomheter som har valgt
a ga over til CLP-klassifisering for sine stoffblandinger. Resultatet viser
at i 27 av 30 kontrollerte virksomheter er de godt i gang eller har full-
stendig gatt over til CLP-klassifisering for stoffblandinger. Forklaringen
pa hvorfor de har gjort det er flere:

e Deer en del av et globalt konsern som har lagt en felles plan for
overgangen til CLP.
¢ De har kjgpt inn ny programvare for klassifisering og merking etter CLP.



o De har Klassifisert stoffene etter CLP, og det er derfor naturlig & ga
over til CLP-klassifisering for stoffblandingene.

o De fleste virksomhetene har mange flere stoffblandinger enn stoffer
og de trenger derfor tid for 8 CLP-klassifisere alle stoffblandingene
innen fristen 1.juni 2015.

Notifisering

[ prosjektet har vi kontrollert om virksomhetene har plikt til 4 notifisere
til ECHA i henhold til artikkel 39 og 40 i CLP. Vi fant at 16 av de kontrol-
lerte virksomhetene hadde plikt til & notifisere, og kun 3 av disse hadde
ikke oppfylt notifiseringsplikten. Mange virksomheter opplyste at de
velger a kjgpe kjemikalier fra EU for & slippe bdde REACH-registrering
og notifisering.

Manglende CLP Klassifisering kun for ett stoff
Det ble kontrollert 90 stoffer i prosjektet og kun ett stoff manglet CLP-
klassifisering. Siste frist for a klassifisere stoffer etter CLP var 1. desem-
ber 2012, og kontrollene ble gjennomfgrt i januar og februar 2013. At
kun ett av de kontrollerte stoffene ikke var CLP-klassifisert er derfor et
sveert bra resultat.

For alle de undersgkte stoffene, med en harmonisert klassifisering,
stemte den oppgitte klassifiseringen i sikkerhetsdatabladet med klassifi-
sering i CLP vedlegg VI (stofflisten).

Klassifisering for stoffblandinger

Kontroll av klassifiseringen for stoftblandinger viser at av 74 kontrollerte
stoffblandinger, har 10 feil klassifisering ut fra oppgitte innholdsstoffer og
10 har en uavklart klassifisering nar denne rapporten skrives (figur 2).

Arsaken til den uavklarte klassifiseringen er blant annet at det mang-
ler dokumentasjon for viskositet og at konsentrasjonsintervallene i av-
snitt 3 i SDS er for vide, noe som medfgrer strengere klassifisering enn
oppgitt i SDS nar hgyeste verdi brukes.

Pa bakgrunn av resultatene, ser vi at det er mer utfordrende for virk-
somhetene a klassifisere stoffblandinger enn stoffer etter de nye kriteri-
ene for klassifisering av blandninger, blant annet pa grunn av nye kon-
sentrasjonsgrenser for gyeirritasjon og reprotoksisitet og endring av
kriterier for miljgklassifisering og akutt toksisitet.
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Figur 2. Figuren viser antall kontrollerte stoffblandinger med henholdsvis kor-
rekt, feil og uavklart klassifisering
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Kontroll av sikkerhetsdatablader (SDS)
I prosjektet er det kontrollert om sikkerhetsdatabladet er i henhold til
revidert vedlegg II til REACH (453/2010) og om avsnitt 2, 3 og 12 i sik-
kerhetsdatabladet inneholder korrekte opplysninger. Dette er kontrol-
lert i Sverige, Finland og Norge. | Danmark er det Arbeidstilsynet som
har myndighetsansvaret for SDS, og datablader har derfor ikke blitt kon-
trollert siden det er Miljgstyrelsen som er med i dette prosjektet.

Totalt 134 SDS er kontrollert og alle bortsett fra 3 er i henhold til re-
vidert vedlegg I1 til REACH (EU forordning nr 453/2010).

Sett i lys av at inspeksjonene er gjennomfgrt kort tid etter at over-
gangstiden for revidert vedlegg II til REACH er ferdig (1. desember
2012), er resultatene veldig bra.
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Figur 3. Figuren viser antall kontrollerte SDS, antall SDS med riktig format og
antall SDS med riktig format men med feil
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Figur 4. Figuren viser prosentvis andel av SDS med feil
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Kontroll av merkeetiketter

[ prosjektet er det kontrollert 138 etiketter totalt, fordelt pa 76 i Sverige,
24 i Danmark, 25 i Finland og 13 i Norge. Antallet etiketter totalt er noe
lavt og sveert variabelt fra land til land, og tallene er derfor noe usikre.
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Figur 5. Figuren viser antall kontrollerte merkeetiketter og antall med feil
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Figur 6. Figuren viser prosent etiketter med feil fordelt pa land

60
50
40
30 -
M Prosent etiketter med

20 4 feil
10 -
0 = T T T T

(2 e & Q> %

& K\Qo ’b\ ,b(\ 'Z}

[ CLP er det krav om at merketiketten skal veere tydelig og lettlest, at den
skal vaere pa nasjonalt sprak og inneholde blant annet produktnavn (pro-
duktidentifikator), kontaktopplysninger, faresetninger (H-setninger),
sikkerhetssetninger (S-setninger) og farepiktogram.

Fordelingen i figur 7 viser at vi har funnet flest feil ved farepiktogram,
faresetninger og sikkerhetssetninger, mens mangelfulle kontaktopply-
singer og darlig lesbarhet ogsa er feil som vi finner.

Siden antall kontrollerte etiketter er svert variabelt fra land til
land, er det vanskelig & trekke en felles konklusjon ut fra de tallene
som vi har funnet.

Kontroll av klassifisering og merking etter CLP-regelverket 25



Figur 7. Figuren viser kontrollerte etiketter med oversikt over feil
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Barnesikret lukning og fglbar advarselsmerking
Det er flere produkter enn tidligere som har fatt krav til barnesikret lukning
og falbar advarselsmerking ved overgangen til CLP, blant annet pa grunn av
endrete kriterier for klassifisering (eks etsende, aspirasjonstoksisk, akutt
toksisitet). Vi tok derfor med noen spgrsmal om barnesikret lukning og
fglbar advarselsmerking i sjekklisten, men kun et fatall av de kontrollerte
virksomhetene solgte kjemikalier direkte til forbrukere og spgrsmalene var
derfor ikke relevante for flertallet av virksomhetene.

Totalt 7 virksomheter hadde stoffer/stoffblandinger med barnesikret
lukning og fglbar advarselsmerking, og alle de kontrollerte produktene
oppfylte kravene.

M-faktor
M-faktor (multiplikasjonsfaktor) brukes ved miljgklassifisering av stoft-
blandinger, og er nytt i CLP. Det er ikke et krav i CLP eller REACH art
31/vedlegg 11 til & oppgi M-faktor i SDS, men det er en sterk anbefaling i
ECHA'’s veiledning for SDS om at virksomhetene bgr gjgre det. Se "Guid-
ance on the compilation of the safety data sheets”, kap 4.3 Section 3.

Av de kontrollerte virksomhetene som hadde stoffblandinger med
miljgklassifering, var det ca 75 % av virksomhetene som ikke oppga M-
faktor i SDS.
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Tabel 1. Antall virksomheter som oppgir M-faktor i SDS

Land M-faktor oppgitt M-faktor ikke oppgitt Ikke relevant
Norge 1 1 5
Sverige 3 6 16
Finland 6

Totalt antall virksomheter 4 13 21

Siden M-faktor er viktig for & kunne miljgklassifisere stoffblandinger
korrekt, mener prosjektgruppen at det er en stor mangel i regelverket at
det ikke er obligatorisk a oppgi M-faktor i SDS.

4.1.1 Resultater fra Sverige

De svenska foretag som inspekterades inom projektet valdes ut med hjalp
av uppgifter fran Kemikalieinspektionens produktregister. En lista pa
foretag som enligt uppgifter i produktregistret rapporterat att de klassifi-
cerar och méarker sina produkter (dmnen och/eller blandningar) enligt
CLP togs fram. Sverige valde att inspektera flera stora foretag som finns
representerade dven i 6vriga nordiska ldnder och dar huvudkontoret ar
lokaliserat i Sverige. Aven flera mindre foretag valdes ut for att kontrollera
att de har klarat av 6vergangen till CLP och nya sakerhetsdatablad.

Kemikalieinspektionen har inspekterat 25 féretag som tillverkar eller
importerar kemiska produkter som de sedan slapper ut pa den svenska
marknaden. 23 av foretagen inspekterades pa plats (besoksinspektion-
er) och tva kontrollerades brevledes. Endast ett av foretagen tillverkade
dmnen, 8 foretag importerade dmnen och resterande var enbart ned-
stromsanvandare (DU) eller distributorer. I Sverige kontrollerades pro-
duktinformationen fér 41 blandningar och 35 dmnen, totalt 76 produk-
ter, som foretagen sjdlva valt ut att redovisa innan besoket.

Vid inspektionerna kontrollerades, férutom de fragor om CLP som ar
gemensamma i det nordiska projektet, dven andra relevanta delar av
kemikalielagstiftningen som Keml normalt kontrollerar vid tillsynsbe-
sok. Exempelvis kontrollerades dven hur féretagen uppfyller sina skyl-
digheter vad géller registrering enligt Reach, anmalan till produktregist-
ret, nationella regler om &verlatelsetillstdnd och 6vriga avsnitt i saker-
hetsdatabladen (endast avsnitt 2, 3 och 12 rapporteras in i projektet).

Samtliga dmnen som Kkontrollerades (35) var Kklassificerade och
markta enligt CLP. Alla 4mnen med harmoniserad klassificering var kor-
rekt klassificerade enligt bilaga VI till CLP. Endast en av de kontrollerade
blandningarna inneholl ett amne med felaktig klassificering enligt Annex
VI, tabell 3.1 (CLP).
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Fér 5 av de kontrollerade blandningarna (41) var CLP-
klassificeringen inkorrekt och fér 9 blandningar var det oklart om klassi-
ficeringen var riktig. Resultaten tyder pa att vissa foretag har problem
med att 6verga till att klassificera blandningar enligt CLP vilket kan bero
pa skillnader i kriterierna mellan de bada klassificeringssystemen. Som
exempel kan namnas att nagra produkter hade en felaktig CLP-
klassificering pa grund av att grinserna for klassificering for allvarliga
ogonskador och reproduktionstoxicitet sankts i och med CLP.

Bland de svenska foretagen uppgav majoriteten (19) av foretagen att
de frivilligt 6vergatt till att tillimpa CLP dven for blandningar. Manga
uppgav att anledningen till att man inte utnyttjat 6vergangsperioden for
blandningar ar att de vill undvika att anvdnda tva system for klassifice-
ring och markning samtidigt. Mdnga hade en mjukvara som klarade av
att ta fram produktinformation enligt CLP for bade dmnen och bland-
ningar vilket forenklade 6vergangen till CLP. Andra diaremot uppgav att
de hade problem att dverga till CLP for sina blandningar just pa grund av
att deras mjukvara eller printer inte klarade av detta.

Sammanlagt 13 (av 76) produkter hade brister i markningen (t.ex.
brister i faro- och skyddsangivelser, avsaknad av faropiktogram).

Samtliga kontrollerade produkter hade sidkerhetsdatablad utformade
enligt det nya formatet (453/2010), men 18 av dessa inneholl brister
under avsnitt 2, 3 eller 12 (t.ex. dubbel markning under avsnitt 2).

Manga av de svenska foretag som inspekterades for in sina produk-
ter/ravaror fran europeiska leverantorer och omfattas darfor inte av
kravet pa registrering och anmalan till klassificerings- och markningsre-
gistret. Endast 6 av de inspekterade foretagen omfattas av skyldigheten
att anmala sina tillverkade eller importerade dmnen till ECHA:s klassifi-
cerings- och markningsregister. Alla dessa foretag uppfyllde denna skyl-
dighet for de kontrollerade dmnena. Ett av foretagen hade tvd dmnen
vars Klassificering i sdkerhetsdatabladet avvek fran den som anmalts till
registret. Denna avvikelse berodde pa att man inom Kkonsortiet beslutat
att dndra dmnenas Kklassificering i slutet av 2012 (till Asp. Tox. 1) och
den nya Kklassificeringen hade inte uppdaterats i klassificerings- och
markningsregistret. Foretaget uppmanades att uppdatera uppgifterna
till klassificerings- och markningsregistret utan onddigt dréjsmal.

De svenska inspektorerna hade pafallande ofta problem med att
logga in i RIPE for att kontrollera foretagens notifieringar, vilket forsva-
rade arbetet. Mdnga foretag uppgav att deras dmnen notifierats tidigare i
leverantorskedjan, vilket ar svart att kontrollera da man inte kan koppla
notifieringar i Inventory till ett specifikt foretag. Vi har inte begart att fa
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underlag, t.ex. submission number, som bekraftar att foretaget eller de-
ras leverantorer verkligen har anmalt amnena.

For 6 av foretagen saknades uppgift om M-faktor i sdkerhetsdatabladet
trots att blandningen inneholl dmnen Kklassificerade i kategori Aquatic
Acute 1 eller Chronic 1. Utan uppgift om M-faktor eller data fran toxicitets-
tester under avsnitt 12 kan man inte alltid sdkert avgéra om en blandning
ska klassificeras for miljofara eller inte. Att ange en M-faktor under avsnitt
2 eller 31 SDB éar inte ett krav enligt reglerna, men rekommenderas starkt
enligt vagledningen. Tre foretag uppgav M-faktor i SDB.

For 21 av foretagen patriffades brister som ledde till pipekanden el-
ler anmodan att inkomma med réattelse. Observera att detta dven galler
annat som kontrollerats vid inspektionerna, men som inte varit en del av
CLP-projektet (inte rapporterats in). Ett foretag anmaldes for misstanke
om brott mot svenska bestdmmelser om tillstand for 6verlatelse av sar-
skilt farliga kemiska produkter.

Av de kontrollerade foretagen sa var det endast 5 stycken som redo-
visat konsumenttillgingliga produkter med krav pa barnskyddande for-
slutning och taktil markning. Glddjande nog hittade vi inga brister alls
ndr det galler barnskydd och taktil méarkning.

Sammanfattningsvis visar de svenska resultaten att foretagen har
lyckats val i 6vergangen till CLP och det nya formatet av SDB da inga
allvarliga brister noterats.

4.1.2 Resultater fra Danmark

Kemikalieinspektionen har kontrolleret udvalgte virksomheders notifi-
ceringer af stoffer importeret fra ikke-EU-lande til ECHA, samt klassifi-
cering og maerkning af stoffer og blandinger, hvori stofferne indgar. Stof-
ferne og blandingerne udveelges som stikprgver.

I Danmark har Kemikalieinspektionen valgt at fgre et totaltilsyn, nar
vi er pa virksomhederne. Dvs. inspektionen fgrer tilsyn med andre rele-
vante omrader under et tilsynsbesgg. I forbindelse med denne kampag-
ne blev virksomhedernes registreringsforpligtelser i forhold til REACH-
forordningen derfor ogsa kontrolleret.

Virksomhederne blev udvalgt pa baggrund oplysninger om import fra
SKAT samt ud fra ECHA’s liste over firmaer, der havde preae-registreret
stoffer med registreringsdeadline i 2010, men ikke efterfglgende havde
foretaget en registrering.

Da kampagnen gar ud pa at kontrollere notificeringer, forsggte Kemi-
kalieinspektionen at finde virksomheder med import fra uden for EU,
sadan at virksomhederne havde denne forpligtigelse. Det viste sig dog at
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mange danske virksomheder kgber deres ravarer hos europeiske leve-
randgrer for at undga registrerings- og notificeringsforpligtigelserne.
Dette er i trdd med, hvad tidligere kampagner ogsa har vist (REF2).

Virksomhederne havde for en sikkerheds skyld pree-registreret alle
de stoffer, som virksomhederne importerede eller som de forventede at
skulle importere pa et tidspunkt. Efterfglgende har de sa vurderet, at
enten sa skulle de ikke bruge stofferne alligevel, eller ogsa havde de som
naevnt ovenfor valgt at fa dem fra europeeiske leverandgrer.

Dette er den primaere arsag til, at der figurerer disse pree-registreringer,
som firmaerne reelt ikke er forpligtigede til at registrere. Virksomhederne
blev i den forbindelse gjort opmaerksomme p3, at de har en forpligtigelse til
at opdatere de oplysninger, som de har indleveret til ECHA.

[ Danmark blev der i alt kontrolleret syv virksomheder, heraf var tre
stofimportgrer, en var producent og tre var downstream-brugere (DU’ere).

[ alt blev der kontrolleret 10 stoffer og 20 blandinger. Heraf var der en
virksomhed, som ikke havde overholdt sin notificeringsforpligtigelse. Der
blev konstateret uoverensstemmelser mellem den harmoniserede klassifi-
cering kontra angiven Klassificering i SDS i to tilfeelde. Hvis man sammen-
holdt oplysningerne i SDS pkt. 3.2 om blandingernes sammensaetning med
SDS pkt. 2.1 om faremaerkning, var der tre uoverensstemmelser.

Med hensyn til klassificeringen af de kontrollerede blandinger, blev der
konstateret fejl i tre af blandingernes klassificering, mens en er uafklaret.
Dette medfgrte, at der ogsa var fejl i faremeerkningen af de tre blandinger.

Handhaevelsen af overtraedelserne var at Miljgstyrelsen gav en ind-
skeerpelse til virksomhederne om, at blandingerne skulle lovligggres. Et
firma valgte pa den baggrund at lade blandingen udga af deres sorti-
ment, mens de resterende valgte at omklassificere og pa den baggrund
opdatere faremeerkningen i form af nye fareetiketter.

Kemikalieinspektionens observerede ved gennemgangen af virksom-
hedernes fareetiketter, at ECHA’s anbefaling omkring, at tomme farefel-
ter ("empty diamonds”) pa fareetiketterne bliver blokket helt ud med
sort, ikke fglges. Virksomhederne skriver i stedet "no symbol” i de tom-
me farefelter. Kemikalieinspektionen har henstillet overfor de bergrte
virksomheder, at ECHA’s anbefaling folges.

4.1.3 Resultater fra Finland

De finska foretag som inspekterades inom projektet valdes ut med hjalp av
uppgifter fran Sikerhets- och kemikalieverkets (Tukes) produktregister.
Till projektet valdes sddana foretag, som enligt produktregistret klassifice-
rar och mirker enligt CLP-forordningen. Det var ovantad svart att hitta
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sddana foretag som ocksad har marknad i 6vriga nordiska linderna och som
inte redan hade valts ut for inspektion i de andra nordiska ldnderna!

Tukes har inspekterat sex foretag som slapper ut kemiska dmnen och
blandningar pa marknaden i Finland och andra nordiska lander. Foretagen
kontrollerades brevledes. Av dessa foretag var tva tillverkare, tvd ned-
stromsanvandare och tva distributoérer. I Finland kontrollerades produktin-
formationen for 24 &mnen och 6 blandningar, som foretagen sjalva valde ut.

Samtliga &mnen som kontrollerades var klassificerade och markta enligt
CLP. Alla dmnen med harmoniserad klassificering var korrekt klassificerade
enligt bilaga VI till CLP. Blandningarna var ocksa klassificerade och markta
enligt CLP och alla &mnen i blandningarna med harmoniserad klassificering
var korrekt Klassificerade enligt bilaga VI till CLP. For tva av de kontrolle-
rade blandningarna var det oklart om klassificeringen var korrekt.

Samtliga kontrollerade produkter hade sidkerhetsdatablad utformade
enligt det nya formatet (EU) N:o 453/2010. Ett foretag som slipper ut pa
marknaden lampolja och tandvatska for grillkol hade inte uppgett i punkt
2.2. av SDS faroangivelser enligt REACH bilaga XVII punkt 3. Ett féretag
hade pa forsta sidan av SDS forst méarkningarna for transportfaror och se-
dan enligt CLP, men markningarna enligt CLP var inte alltid i punkt 2.2.

Bara tva av de inspekterade foretagen (tillverkare) var notifikations-
pliktiga enligt CLP.

[ samband med projekts genomférande framkom att information om
amnens Kklassificering och markning inte nédvandigtvis fanns i RIPE
fastan informationen hade insdnts i samband med dmnets registrering.

Inom projekt uppdagades vissa avvikelser fran kraven gillande
markningar (bl.a. farosymbolens storlek), sdkerhetsdatablad och klassi-
ficering av blandningar. Tukes kommer att kontakta ifrdgavarande fore-
tag i syfte att atgarda felen.

4.1.4 Resultater fra Norge

I Norge ble det kontrollert totalt 7 virksomheter. Siden formalet med
prosjektet var & undersgke om stoffer var klassifisert og merket i hen-
hold til CLP, valgte vi a sgke i Produktregisterets database og tilsynsda-
tabasen RIPE for & finne kontrollobjekter. Vi benyttet ogsd ECHA sine
offentlige sgkeverktgy og internett. Hos alle virksomhetene ble det ogsa
kontrollert andre temaer enn de som var beskrevet i sjekklisten til pro-
sjektet, blant annet registreringsplikten til REACH.

Alle tilsynene ble varslet pa forhdnd og gjennomfgrt som besgk hos
virksomhetene. Flere av virksomhetene hadde helse-, miljg- og sikker-
hetsavdeling lokalisert i et annet nordisk land og kun en salgs- og mar-
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kedsfgringsavdeling i Norge. Noen av disse valgte derfor a ha en repre-
sentant fra den nordiske HMS-avdeling tilstede under tilsynet.

Flertallet av virksomhetene kjgpte kjemikaliene fra leverandgrer i
Europa og solgte videre. De baserte seg pa at leverandgren klassifiserte
og merket og utarbeidet sikkerhetsdatablader pa nasjonalt sprak. Kun i
de tilfellene der leverandgren ikke kunne levere et oversatt sikkerhets-
datablad, utarbeidet de kontrollerte virksomhetene SDS selv.

Det ble ikke avdekket brudd pa registreringsplikten til REACH. 4 av
de 7 kontrollerte virksomhetene hadde plikt til & notifisere (CLP art 48),
og en av virksomhetene hadde ikke oppfylt notifiseringsplikten.

Ett av de kontrollerte stoffene manglet klassifisering etter CLP.

Vi kontrollerte stoffblandinger i 6 av de 7 virksomhetene og alle had-
de frivillig gatt over til CLP-Kklassifisering og merking av disse. Alle de
kontrollerte stoffblandingene var riktig klassifisert ut fra opplysninger
gitt i sikkerhetsdatabladene.

Kun ett av de kontrollerte stoffene og to av de kontrollerte stoffblan-
dingene hadde sikkerhetsdatablad pd gammelt format. De gvrige hadde
oppdatert SDS i henhold til revidert vedlegg Il i REACH (453/2010). Flere
av sikkerhetsdatabladene manglet imidlertid obligatoriske underrubrikker.
Norge hadde ikke implementert revidert vedlegg II til REACH (forordning
453/2010) da kontrollene ble gjennomfgrt.

Det ble kontrollert fa fareetiketter, blant annet fordi noen av tilsyne-
ne foregikk i kontorlokalene til distributgrer som ikke hadde varelager
eller elektroniske etiketter tilgjengelig pa stedet. Av de kontrollerte eti-
kettene var det feil ved ca 30 %.

Det var ingen av de kontrollerte virksomhetene som solgte kjemikalier
til privat bruk, og derfor var ikke kontroll av barnesikker lukning, fglbar
merking relevant. Ingen av de kontrollerte virksomhetene solgte kjemika-
lier via nettbutikk.
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5. Summary and conclusion

The aim of the project has been to control whether chemicals have been
correctly classified and labelled in accordance with the Classification,
Labelling and Packaging (CLP) Regulation.

The CLP Regulation came into force in 2010. All chemicals that are on
the market shall be classified and labelled in accordance with CLP from 1
December 2012. Mixtures shall be classified and labelled in accordance with
CLP from 2015, although CLP can be used voluntarily for such mixtures
prior to the deadline.

The project has also controlled the notification of chemicals (CLP
art. 40), the classification and labelling of chemical mixtures, and new
demands to safety data sheets (SDS) in regulation 453/2010 (revised
Annex II of REACH).

The project was carried out from May 2012 to June 2013. The partic-
ipants were Sweden, Denmark, Finland, and Norway, with the project
committee comprising two representatives from each country. Two pro-
ject meetings were held: an inaugural meeting in May 2012, and a two-
day workshop in April 2013. All other communication has taken place
through e-mail and a joint online project folder.

A total of ninety chemicals were controlled in the four countries,
with only one chemical lacking CLP classification. This is a highly
satisfactory result.

Most of the enterprises where we controlled chemical mixtures have
begun to classify and label such mixtures according to CLP, though not
all of them had finalized the process of implementing CLP for their entire
product line. This is primarily because many suppliers have a broad
range of products that they distribute to many countries, and it takes
time to develop safety data sheets and labels in a variety of languages.

According to CLP, chemicals that have a harmonized classification -
that is, a classification that the EU/EEA countries have agreed on - shall
use that classification. Our results show that the enterprises have used
the correct, harmonized classification for all the controlled chemicals.
Likewise, the enterprises used the correct, harmonized classification for
80% of the chemicals in the chemical mixtures we controlled.



In regard to notifying the European Chemicals Agency (ECHA) of the
classification and labelling of chemicals, our results indicate that most of
the controlled enterprises choose to buy from suppliers in the EU in
order to avoid registration in accordance with REACH and notification in
accordance with CLP.

Out of a total of 134 controlled safety data sheets (SDS), only three
were not in line with the revised Annex Il of REACH (regulation
453/2010). However, these three sheets were found in Norway, where
the revised Annex Il had yet to be implemented at the time of control.
Safety data sheets were not controlled in Denmark, since another moni-
toring agency than the Danish Environmental Protection Agency is pri-
marily responsible for controlling safety data sheets in Denmark.

A total of 138 labels were controlled. The results indicate that certain
chemical mixtures were not correctly classified in line with CLP. This sug-
gests that the enterprises might find it challenging to classify mixtures per
the new rules.

The project results indicate that all of the controlled enterprises have
classified and labelled their chemicals in accordance with CLP. Though
the process of classifying and labelling chemical mixtures per CLP is thus
well underway in all four Nordic countries, our results reveal that some
of the chemical mixtures have been incorrectly classified and labelled.
This suggests that the new rules might be somewhat more challenging
for chemical mixtures than for individual chemicals.

All in all, the results from the inspection project show that the enter-
prises have made a successful transition to CLP and the new safety data
sheet format, since no serious deficiencies were uncovered.
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6. Definitioner

CLP

CLP (forordning 1272/2008) er forkortelsen for Classification, Labelling
and Packaging, og er den nye forordning, der trinvis erstatter stofdirek-
tivet (67/548/E@F) og praeparatdirektivet (99/45/EF). Stoffer og blan-
dinger skal efterhdnden som de forskellige dele af forordningen traeder i
kraft klassificeres og maerkes efter reglerne i CLP.

ECHA
Det Europeeiske Kemikalieagentur i Helsinki. Agenturet star bl.a. for den
praktiske handtering af registreringen, samt vurderingen af testforslag
og kontrol af, om registreringerne lever op til kravene. Agenturet sar
ogsa for den praktiske administration af godkendelsesordningen og for
udferdigelse af vejledninger til industri og myndigheder.

Notificering af klassificering til industrilisten anmeldes ogsa til ECHA.

C&L Inventory (Industrilisten DK, Klassificerings- och
markningsregisteret SE, Klassifiserings- og merkingsdatabasen NO)
En database med fortegnelse over alle klassificering og merkning
notificeret hos ECHA.

Notificering

Importgrer eller producenter af stoffer klassificeret som farlige skal se-
nest 1 maned efter stoffet markedsfgres notificere (anmelde) klassifice-
ringen til ECHA.

SDS (SDB)
SDS er en forkortelse for Safety Data Sheet - ogsa kaldet et sikkerheds-
datablad.

REACH

REACH (forordning 1907/2006) er EU’s grundleeggende kemikalielovgiv-
ning, der skal sikre, at kemikalier bruges forsvarligt, med minimal risiko
for sundhed og miljg. Forkortelsen star for Registration, Evaluation and
Authorisation of Chemicals (Registrering, vurdering og godkendelse af
kemikalier).



Stof
Et grundstof ellet forbindelser heraf, som er naturligt eller industrielt
fremstillet

Stofblanding
En blanding eller oplgsning, der er sammensat af to eller flere stoffer

Down Stream bruger (Etterfglgende bruker)

Enhver fysisk eller juridisk person etableret i Feellesskabet, bortset fra
producenten eller importgren, som anvender et stof som sadan eller i en
blanding som led i sine industrielle eller erhvervsmaessige aktiviteter. En
distributgr eller en forbruger er ikke en down stream bruger

Producent/Tillverkare/Framstiller /Produsent - rene stoffer
Enhver fysisk eller juridisk person etableret i feellesskabet, der fremstil-
ler et stof inden for Fzellesskabet

Importgr
Enhver fysisk eller juridisk person etableret i Feellesskabet, der er an-
svarlig for import

Distributgr

Enhver fysisk eller juridisk person etableret i Feellesskabet, herunder en
detailhandler, der kun opbevarer og markedsfgrer et stof som sddan
eller i en blanding for tredjeparter

DSD Stofdirektivet/Amnesdirektivet
Radets direktiv 67 /5487E@F af 27. juni 1967 om tilnaermelse af lovgiv-
ning om klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer

DPD Praeparatdirektivet/Preparatdirektivet

Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 1999/45/EF af 31. maj 1999
om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om klassificering, emballering og etikettering af farlige
praeparater.
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7. Bilag 1: Sjekkliste

7.1. Informasjon om kontrollen
Virksomhetens navn:
Dato for inspeksjon:

Land: Inspektgr:

Antall stoff og/eller stoffblandinger kontrollert i prosjektet:

1. antall stoff:
2. antall stoffblandinger:

3. harvirksomheten frivillig klassifisert og merket stoffblandinger i
henhold til CLP:
|:| Ja
|:| Nei

7.2. Kontroll av notifisering (art. 39 & 40)

Plikten til & notifisere gjelder kun fremstiller og/eller importgr av
farlig(e) stoff(er) eller stoffer i stoffblandinger som plasseres pa
markedet. En tredjepart kan pa vegne av fremstiller /importgr notifi-
sere, men da ma virksomheten (fremstiller/importgr) kunne doku-
mentere dette.

2.1. Har virksomheten plikt til & notifisere?

[1)a

[] Nei, ga til seksjon 3: Kontroll av klassifisering



2.2 Har virksomheten notifisert de kontrollerte stoffene eller stoffer i
stoffblandinger?

[1Ja

[] Nei, av de kontrollerte stoffene var ikke notifisert.

[ ] Nei, av de kontrollerte stoffblandingene inneholder stoffer
som ikke er notifisert.

[] Ingen av de kontrollerte stoffene eller stoffene i stoffblanding(ene)
har notifiseringsplikt, selv om virksomheten har en slik plikt for
andre stoffer, ga til seksjon 3, Kontroll av klassifisering.

2.3. Stemmer notifikasjonsopplysninger for de kontrollerte stoffer/
stoffer i stoffblandingene med opplysninger i RIPE i forhold til
klassifisering;

[1Ja
[ ] Nei

7.3. Kontroll av klassifisering

Merknad til inspektgr: Kontroll av selvklassifiserte stoffer er
valgfritt i dette prosjektet, og skal ikke rapporteres.

3.1 Klassifisering av stoffer:

Alle stoffer skal veere klassifisert i henhold til bade CLP og DSD
(67/548/E@S) i SDS, men merkes og emballeres kun etter CLP (art.
61.3).

3.1.1. Har de kontrollerte stoffene en CLP klassifisering?

[]Ja

[] Nei, avde kontrollerte stoffene er ikke klassifisert
etter CLP.

3.1.2. Er de kontrollerte stoffene klassifisert riktig i henhold til har-
monisert klassifisering i CLP Annex VI (gjelder kun for stoffer med
harmonisert klassifisering)?

[]Ja
[] Nei, avde kontrollerte stoffene har feil harmonisert
klassifisering.
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3.2 Klassifisering av stoffblandinger:

Dersom CLP benyttes for stoffblandinger skal klassifisering vaere
etter bdde CLP og DPD (1999/45/E@S) frem til 2015, mens merking
og emballering kun etter CLP (art. 61.2).

3.2.1. Stemmer harmonisert klassifisering for inngaende stoffer i
avsnitt 3 i SDS med Annex VI til CLP?

[[]7Ja, riktig i henhold til tabell 3.2 i Annex VI (DSD).
Nei, avde kontrollerte stoffblandingene har inn
holdsstoffer med feil klassifisering i henhold til tabell 3.2 i Annex
VI (DSD).

[]7a, korrekt i henhold til tabell 3.1 i Annex VI (CLP).

[] Nei, avde kontrollerte stoffblandingene har inn
holdsstoffer med feil klassifisering i henhold til tabell 3.1 i Annex
VI (CLP).

3.2.2. Er de kontrollerte stoffblandingene klassifisert riktig i SDS pkt.
2.1 ut i fra konsentrasjonsintervaller og fareklassifisering av inn-
holdsstoffer angitt i SDS punkt 3.2?

[Ja
[] Nei, avde kontrollerte stoffblandingene har feil
klassifisering ut i fra opplysninger om innholdsstoffer.

[ ] Uavklart om klassifiseringen er riktig for___avde__ kontrollerte
stoffblandingene ( fordi det kreves bedre dokumentasjon/ opplys-
ninger for a kunne angi korrekt klassifisering).
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7.4. Kontroll av sikkerhetsdatablad (SDS)

Merknad til inspektor: i dette prosjektet er det kun obligatorisk d kont-
rollere opplysninger i rubrikkene (”Sections”) 2 (fareidentifikasjon), 3
(sammensetning/angivelse av bestanddeler) og 12 (gkologiske opp-
lysninger), i tillegg til at de obligatoriske rubrikker/underrubrikker
angitt i 453/2010 del B er oppgitt.

4.1. Har virksomheten utarbeidet sikkerhetsdatablad (SDS) for de
kontrollerte stoffene i henhold til kravene i REACH vedlegg II,
453/2010 vedlegg "1"?

[]]a

[] Nei, avde kontrollerte SDS er utarbeidet etter det
«gamle» formatet.
[] Ja, men avde kontrollerte SDS inneholder feil/

mangler i henhold til REACH 453/2010 "I"?
Angi antall SDS med feil/mangler nedenfor:

SDS mangler obligatoriske underrubrikker i henhold til Del B til
453/2010

SDS mangler dobbel klassifisering under avsnitt 2.1
SDS har dobbel merking under avsnitt 2.2

SDS har feil under avsnitt 12 (informasjon mangler eller sams
varer ikke med klassifiseringen)

SDS har andre feil/mangler i avsnitt 2, 3 og 12.
4.2. Har virksomheten utarbeidet sikkerhetsdatablad (SDS) for stoff-
blandingene i henhold til kravene i REACH 453/2010 artikkel 2.3 - 6
og vedlegg "11"?

[]Ja

[] Nei, avde kontrollerte SDS er i henhold til det «gamla»
formatet.
[] Ja, men, avde kontrollerte SDS inneholder feil/ mang

ler i henhold til REACH 53/2010 "II”.
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Ange antall noterte feil/mangler nedenfor:

SDS mangler obligatoriske underrubrikker i henhold til Del B til
453/2010

SDS mangler dobbel klassifisering under avsnitt 2.1
SDS har dobbel merking under avsnitt 2.2

SDS mangler dobbel klassifisering for innholdsstoffer under
avsnitt 3.2

SDS har feil under avsnitt 12 (informasjon mangler eller sams
varer ikke med klassifiseringen)

SDS har andre feil/mangler i avsnitt 2, 3 og 12.

4.3 Angis M-faktorer under avsnitt 2 og/eller 3 i SDS for de stoffene
som er klassifisert med "Aquatic Acute 1” eller "Aquatic Chronic 1”?
(NB! Dette er ikke et krav, men er sterkt anbefalt fordi M-faktor er en
viktig del i klassifiseringen av en stoffblanding)

[1]a
|:| Nei
|:| Ikke relevant

7.5. Kontroll av etikett/merking

5.1 Etikettopplysninger

Inneholder etikettene for de kontrollerte stoffene/stoffblandingene
de obligatoriske opplysningene i henhold til artikkel 17 og 25?

[]a
[ ] Nei, avde kontrollerte etikettene manglet obligatoriske
opplysninger eller har feilaktige opplysninger.

Angi antallet av etiketter med feil/mangler nedenfor:
___Kontaktopplysninger

____ Produktidentifikatorer
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___ Farepiktogram

___Signalord

___Fareangivelser

___ Sikkerhetsangivelser

___Ytterligere merkeopplysninger (eks. EUH-setninger)
___ Spraket

___ Tydlig og lettlest (art 31)
___Flerspraksetikett/multi-layered etikett

___Annet

5.2 Samsvar mellom etikett og avsnitt 2, punkt 2.2 i SDS (REACH
453/2010, vedlegg "1” og "11").

5.2.1. Samsvarer merkeopplysninger for de kontrollerte stoffene med
avsnitt 2, punkt 2.2 i tilhgrende SDS?

[]a
[ ] Nei, avde kontrollerte stoffene har forskjellig
merkeopplysninger i etikett og tilhgrende SDS.

5.2.2. Samsvarer merkeopplysninger for de kontrollerte stoffblan-
dingene angitt i avsnitt 2, punkt 2.2 i tilhgrende SDS?

[]a
[ ] Nei, avde kontrollerte stoffblandingene har forskjel
lig merkeopplysninger i etikett og tilhgrende SDS.
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7.6. Kontroll av barnesikret lukning og fglbar advar-
selsmerking (art.35) dersom noen av de kontrollerte
stoffene/stoffblandingene leveres til allmenheten

6.1. Har de kontrollerte stoff/stoffblanding pakrevd barnesikret luk-
ning (CLP art. 35 vedlegg II, avsnitt 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 og 3.1.4.2)?

[]a
[ ] Nei avde kontrollerte stoff(ene) /stoffblanding(ene)
mangler barnesikret lukning.

|:| Ikke relevant

6.2. Har de kontrollerte stoff(ene)/stoffblanding(ene) fglbar (taktil)
advarselsmerking (CLP art. 35 vedlegg I, avsnitt 3.2.1 og 3.2.2)?

[]a
[ ] Nei avde kontrollerte stoff(ene) /stoffblanding(ene)
mangler fglbar (taktil) advarselsmerking.

|:| Ikke relevant

7.7. Kontroll av Netthandel (art 48)

7.1 Oppfyller virksomheten kravet til informasjon i henhold til art. 48
ved reklame/netthandel?

[IJa
|:| Nei
|:| Ikke relevant
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