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Det nordiske samarbeid

Det nordiske samarbeid er et av de eldste og mest omfattende regionale samarbeider i verden. Det
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige samt Feroyene, Gronland og Aland. Samar-
beidet styrker samhorigheten mellom de nordiske land med respekt for de nasjonale forskjeller og
likheter. Det gker mulighetene for & hevde Nordens interesser i omverdenen og fremme det gode
naboskap.

Samarbeidet ble formalisert i 1952 med Nordisk Rdds opprettelse som forum for parlamentarikerne
og regjeringene i de nordiske land. I 1962 underskrev de nordiske land Helsingforsavtalen, som
siden har veert den grunnleggende rammen for det nordiske samarbeidet. I 1971 ble Nordisk Mini-
sterrdd opprettet som det formelle forum til 4 ivareta samarbeidet mellom de nordiske regjeringer og
den politiske ledelsen i de selvstyrende omrider, Feeroyene, Gronland og Aland.
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Nordisk grenseregionalt samarbeid.
Gamle utfordringer og nye muligheter

Rapport fra Norsk institutt for by- og regionforskning

Forord

I dette notatet presenterer vi resultatene av et prosjekt vi har gjennomfert for kontrollkomiteen i
Nordisk rad. Prosjektet har hatt betegnelsen: ”Granskning av de nordiske grenseregionale sam-
arbeidsorganisasjoners arbeid de seneste fire-fem &rene”. Notatet inneholder svar pa de seks
spersmal som kontrollkomiteen hadde formulert som grunnlag for anbudsrunden, og noen rad
eller anbefalinger vi gir pa bakgrunn av informasjon og innsikt som vi har skaffet oss under ar-
beidet med prosjektet.

Oppdraget har vert gjennomfert i perioden 26. mai til 26. august 2004. Notatet bygger dels
pa resultatene fra studier og analyse av en rekke dokumenter og publikasjoner som er produsert
av eller for ulike organer innen organisasjonene Nordisk Rad og Nordisk Ministerrdd, dels pa
samtaler med akterer knyttet til det grenseregionale arbeidsfeltet. Det er spesielt grunn til &
framheve rapporterings-, styrings- og policy-dokumenter som den nordiske embetsmannskomi-
teen for regionalpolitikk — NERP — ,og grenseregionene selv har utarbeidet (arlige statusrappor-
ter, arsmeldinger, handlingsprogrammer, midveisevalueringsrapporten etc.).

Det er ogsé grunn til & framheve verdien av informasjonen som grenseregionenes egne sekre-
taerer/sekretariater har stilt til var disposisjon, dels gjennom apenhjertige og reflekterte svar —
over telefon — pa vére spersmal i en ganske omfangsrik intervjuguide, dels ved samme imgte-
kommenhet ved vare to ansikt-til-ansikt intervjuer i Torshavn (NORA) og i Kebenhavn (Qre-
sundskomiteen), og dels ved utforlige, skriftlige svar (Midtnorden-komiteen, Nordkalottradet og
Skjergardssamarbeidet). ARKO har av for oss ukjente grunner funnet & ikke besvare vére ulike
og gjentatte henvendelser.

Notatet er skrevet av Sigrid Skélnes og Bjern Moen med ferstnevnte som prosjektleder.
Kontaktperson for prosjektet i NMRs har vert Kenneth Broman. Vi ga — pa oppfordring — en
kort orientering om framdriften i prosjektet for kontrollkomiteen da den mettes i Kristiansand
30. juni i ar. Vére funn og et utkast til sluttrapport ble likeledes presentert for kontrollkomiteen i
Uddevalla 26. august.

Vi vil takke kontrollkomiteen i Nordisk rad for at de valgte NIBR til dette oppdraget, og for
et godt og profesjonelt samarbeid undervegs i arbeidet med prosjektet. En sarskilt takk gar ogsa
til vare informanter som velvillig og vennlig brukte av sin knappe tid til & dele sine erfaringer og
innsikter med vitebegjarlige granskere.

Oslo, september 2004
Jon Naustdalslid
Instituttsjef
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Sammendrag

Oppdraget for dette prosjektet var & foreta en gransking av de nordiske grenseregionale samar-
beidsorganisasjonenes' arbeid de siste fire-fem arene, gjennom & svare pa seks spersmal som ble
stilt i anbudsinnbydelsen:

i) Har organisationerna bidragit till att identifiera och avskaffa granshinder i regionen?”

ii) Ar det indamalsenligt att motta Interreg och nordiska medel samtidigt?

iii) Ar de existerande regionerna naturliga? Bér de utvidgas/inskriinkas?

iv) Organisationernas roll och samarbete med ovriga aktorer i regionen. Sker det “overlapping”
och &r koordineringen tillréacklig?

v) Har politiska prioriteringar i Nordiska radet och Nordiska Ministerradet genomslagskraft i
organisationernas handlingsplaner?

vi) Generar organisationerna nordisk nytta/nordiskt mervérde?

Svarene pa spersmalene blir presentert i notatet , men i en noe annen rekkefolge enn stilt oven-
for. I tillegg har vi ogsd med svar pé et sparsmal som tar opp grenseregionenes kontakt med og
kanaler til regionale og nasjonale “maktsentra”.

Vart hovedinntrykk er at det nordiske grenseregionale arbeidet blir gjennomfort pa en mange
forskjellige mater som naturlig er, gitt de ulike forholdene vi finner i det nordiske omrédet.
Samlet sett mener vi ogsé vi kan karakterisere innsatsen som god og med evne til & framskaffe
nyttige erfaringer om praktisk, jordnert grenseregionalt samarbeid ”the Nordic way”.

De grenseregionale samarbeidsomradene i Norden er svart ulike og har ogsd svert ulike
grensehindringer & forholde seg til. Det er i all hovedsak to typer grenseregioner, der vi finner
eksempler bade pa sma og tette, og til dels svert folkerike omréader, og pa geografisk spredte og
heller tynt befolkede omrader med store avstander. Dette er bade en styrke og en svakhet nar det
gjelder det grenseregionale samarbeidet, ved at det er en krevende for NMR/NERP & samordne
det grenseregionale arbeidet pé en slik méte at det mangslungne erfaringsgrunnlaget utnyttes pa
en optimal mate, samtidig som det gir et bredt erfaringsgrunnlag.

De nordiske grenseregionene har mange ars erfaring med & arbeide grenseregionalt, og har
opparbeidet seg kunnskap gjennom mange ér. Prosjektaktiviteten er hoy, ikke nadvendigvis om
man teller antall prosjekter, men sett i forhold til de skonomiske midlene grenseregionene rar
over. Samtidig vurderes samarbeidet med andre akterer og koplingen til Interreg-programmene
som god.

Forbedringspotensial — fem rad

R&d 1: Det kan vere grunn for NERP til & vurdere en justering av sin egen organisasjon og “sty-
ring” av grenseregionene. Det er visse mangler i kommunikasjonen av NRs og NMRs strategier
og overordnede méal ned- eller utover i regionalsektoren. Det mé sikres bedre kopling mellom
den aktiviteteten som drives i grenseregionene, og de policyer som overordnede og faglige or-
ganer i det gvrige NMR-systemet star for. Virksomheten trenger en bedre mélretting. NERP og
NMRs ber innarbeide som en rutine at de arlige formannskapsprogrammene for regionalsekto-
ren formidles raskt og klart til grenseregionene.

' Dette er de atte organisasjonene som Nordisk ministerrdd ved Nordisk embetsmannskomite for regio-
nalpolitikk — NERP — delfinansierer. Organisasjonene — i alfabetisk rekkefolge — er: ARKOsamarbetet,
Granskommitten @stfold-Bohusldan/Dalsland, Kvarkenradet, Nordkalottradet, Mittnordenkommitten,
Nordisk Atlantsamarbeid — NORA, Skirgardssamarbetet, Oresundskomiteen.

? Den sékalte “Schliiter-rapporten”: Fjernelse af graensehindringer gir en god og oppdatert oversikt over
hva som er gjort dette feltet pa nasjonalt niva. I det sdkalte GOLIN-prosjektet som Nmr/NARP finansie-
rer, og som drives 1 fellesskap av: ARKO, @stfold-Bohuslidn/Dalsland, Oresundskomiteen og Tornedals-
radet, skal identifisere felles grensebarrierer og praktiske lgsningsmuligheter serlig pd arbeidsmarkeds-
omradet.
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RAd 2: Arbeidet med den sékalte egenevalueringen — ”Egenevalueringsrapporten 2003” — hadde
form av en enveis intervjuundersekelse. Denne arbeidsformen har neppe utlest det leeringspo-
tensiale som en slik tilneermet midtveisevaluering ogsa kan og skal gi. Det er lite som tyder pa at
grenseregionene i etterhand er blitt mer bevisste pa viktigheten av & synliggjere de nordiske re-
sultatene som virksomheten gir. Operasjonaliseringen av begrepet nordisk nytte” later fortsatt
meget tilbake & gnske. Det er en viktig oppgave for NERP — i samarbeid med grenseregionene —
a fa et mer bevisst forhold til, og fastere (be)grep pé hva slags operasjonelt innhold en ber legge
1 dette.

RAd 3: Det er mangler ved méten som grenseregionene rapporterer om sin virksomhet i ret som
er gatt, pd — de sékalte “’statusrapportene”. Det viser seg at framstillingen i disse har vanskelig
for & beskrive faglige og politiske resultater som er oppnadd pa en kort og presis méte. Noen av
grenseregionene har — pd NERPs initiativ — startet et arbeid med a utforme maélbare indikatorer,
men dette arbeidet er ikke forsekt standardisert fra NERPs side, slik at den enkelte grenseregio-
nen selv har forsgkt med sine egne indikatorer. For en eventuell samordning og sammenlikning
av virksomheten pa tvers av grenseregionene, er ikke dette en farbar vei & ga. Etter var menig
bar NERP serge for en standardisering av arbeidet med & utforme noen fa indikatorer. Dette ar-
beidet mé imidlertid suppleres med klare operasjonelle retningslinjer eller maler for hvordan
hhv. prosjekter og arsrapporter skal utformes. Her ber hovedvekten legges pa krav til substansi-
elt innhold og klart, presist sprak.

R&d 4: Grenseregionene har forbedringspotensial pa flere omrader. De mé& — med hjelp fra
NERP og NMRS - ta et krafttak for & samle, fa oversikt over og systematisere den kunnskapen
og de erfaringene som de enkelte grenseregioner har ervervet opp gjennom arene om praktisk,
jordnart samarbeid om grenseoverskridende prosjekter. Sammen utgjer dette et formidabelt
kunnskapsarsenal — en erfaringsdatabank eller en ressurs — som for tiden ikke er operativ og fol-
gelig heller ikke pa noen méte kan utnyttes optimalt verken i forhold til EU-systemet generelt,
eller i forhold til Ministerradets arbeid med sin naeromradestrategi. Her ligger en viktig oppgave
ugjort, som vi mener kontrollkomiteen ber ta et initiativ for & fa gjort noe med. Ansvaret er
utvilsomt NERPs, men det er mer enn tvilsomt om regionalsektorens sekretariatsressurser strek-
ker til at dette kan gjeores uten ekstern bistand.

R&d 5: Spersmalet om nordisk (grenseregional) nytte og merverdi ber ikke knyttes bare til den
”snevre” definisjonen av grenseregional innsats for nedbygging av formelle, administrative
grensehindringer (“’Schliiter-prosessen”) — selv om den er svert viktig i seg selv og hilses uni-
sont velkommen av grenseregionene. Spersmélet kan — og ber — besvares innenfor et videre
perspektiv. Vi deler ikke det synet som kommer til utrykk i ”Evalueringsrapporten 2003, nem-
lig at grenseregionene gjor for lite med slike grenseregionale problemer. En slik konklusjon er
bare “rett” dersom det & avskaffe hindringer knyttet til tollformaliteter, skattespersmal, trygde-
ytelser og andre arbeidsmarkedsrelevante hindringer etc. defineres som ’slike grenseregionale
problemer”. Like viktig — og i mange grenseregioner vel s& viktig — er det & ga los pa grense-
hindringer av fysisk eller kommunikasjonsmessig art som for eksempel lange avstander, darlige
og “feilvendte” kommunikasjonslinjer, nedlegging av fly- og ferjeruter, spraklige barrierer etc.
Vi vil tilrd at Ministerradet tar initiativ til en prinsippdiskusjon og/eller en oppklaring av om
graden av grenseregional suksess kun skal males ut fra i hvor stor grad en lykkes i & bygge ned
nasjonale, administrative grensehindringer, eller om en skal anvende et bredere perspektiv pa
dette arbeidet.
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Kontrollkomiteens sporsmal — sju svar

Spersmal 1: Er de eksisterende regionene naturlige?

Det kan ikke gis ett entydig svar pd kontrollkomiteens spersmél i dette tilfellet. Svaret pa
spersmalet — om de eksisterende regionene er naturlige - kan ikke — eller ber i et hvert fall ikke
— gis uten- eller ovenfra. Alle grenseregionene — muligens med et visst unntak for NORA® — er
grodd fram nedenfra og i kraft av at noen i hvert enkelt omrade en gang i tiden sa verdien av &
samarbeide over nasjonsgrensene. Grenseregionene er ogsd medlemsorganisasjoner, de er frivil-
lige organisasjoner og de stottes gkonomisk av sine medlemmer; i mange tilfeller med belep
som er like store eller storre enn deres arlige NMR-bevilgning.

Det synes & vere to interesser eller drivkrefter som styrer grenseregionenes frivillige innsats:

- en genuin interesse for og tro pd nytten av og gleden ved nordisk samarbeid
- erfaringer og opplevelser av at det nytter, det gar an 4 samarbeide med naboen pé den andre
siden av grensen, det gér an & fa til mer nér en jobber i lag

Dette gir seg blant annet uttrykk ved at grenseregionene s sterkt fremhever at EUs struktur-
fondsmidler skal betraktes som en finansieringskilde — om enn en stor og betydningsfull medfi-
nansigr. Grenseregionene er tilnermet samstemte i denne betoningen, og i understrekningen av
at det er NERPs og deres egne handlingsprogram og prioriteringer som styrer innretningen pé de
prosjektene som blir/er en del av for eksempel Interreg-programmene.

Noen av grenseregionene (Qresund, Nordkalotten, Grensekomiteen og ARKO) har opp
gjennom &rene gjennomfert justeringer av sin “geografi” ut fra egne vurderinger av hva som var
rett og hensiktsmessig, senest Grensekomiteen som tok inn Dalslands 1dn pad “medlemslisten”
for noen ar tilbake. Noen av grenseregionene gir uttrykk for at de fra tid til annen overveier om
det territorielle arbeidsomréadet er det optimale. Ingen av dem mener at dette er en aktuell prob-
lemstilling na.

Som frivillige organisasjoner flest, mé& grenseregionene forholde seg til det ”faktum” at sam-
arbeid av denne typen generelt, og antagelig i enda sterre grad i grenseoverskridende samar-
beidsorganisasjoner hvor sa vel avstands- som sprékbarrierer skaper store hindringer for sam-
virtke — ma folge den minst interesserte partnerens takt og tempo. Dette skaper behov for et
narmest kontinuerlig motivasjonsarbeid siden samarbeidet mé drives under den tvangen som
det gamle uttrykket ’en kjede er ikke sterkere enn dens svakeste ledd” illusterer. Denne ’sys-
temtvangen” medferer at en foretrekker det kjente og trygge framfor eksperimenter med territo-
riale endringer med utfall og konsekvenser en ikke kan kjenne sarlig godt pa forhand.

Spersmal 2: Har grenseregionene bidratt til & identifisere og avskaffe grensehindringer i regio-
nen?

Grensehindringer for friere og lettere passering av nasjonsgrenser for folk og varer i Norden er
av to slag:

a) de som Schliiter-prosessen dreier seg om: formalia, nasjonale regler og prosedyrer,
b) administrativ praksis og liknende som det er sveert viktig & gjare noe

c) effektivt/kraftfullt med, forst og fremst i de regionene hvor intensiteten i

d) grensetrafikken er serlig stor: @resund, ARKO, og Ostfold-Bohulén/Dalsland.

e) de som har med lange geografiske avstander, manglende eller darlige

f) kommunikasjonslinjer og kostbar transport & gjere: Nordkalotten. Midtnorden,

g) NORA, Skjergarden og Kvarken.

3 Forlgperen til NORA — Vestnorden-samarbeidet — ble i sin tid til ved aktiv innsats fra Ministerradet i
rollen som ”fadselshjelper”.



Dokument 9 5

Skjaergardssamarbeidet kan muligens plasseres i en mellomgruppe, sammen med Kvarkensa-
marbeidet — hvor samarbeidet omfatter omrader i to land, men vi er likevel tilbgyelige til & se
bade Kvarken og Skjergarden som annerledes enn type a) fordi det dreier seg om geografiske
omrader med havomrader i mellom,men uten et velfungerende, eller nedleggingstruet, transport-
tilbud.

Arbeidet med a redusere betydningen av grensehindringer av type a) er viktigst og mest rele-
vant for grenseregioner som kan kalles “naboskapsregioner”: Oresundskomiteen, ARKO-
samarbeidet og Grensekomiteen Jstfold-Bohuslidn/Dalsland.

Innsatsen for & dempe betydningen av grensehindringer av type b) er viktigst og mest rele-
vant for grenseregioner med sterkere preg av “transnasjonalt samarbeid”: NORA, Nordkalottra-
det, Midtnordenkomiteen, Kvarkenradet, Skjergardssamarbeidet.

Alle de atte grenseregionene har arbeidet og arbeider aktivt, men pa ulik mate og med ulik
kraft for & komme grensehindringene til livs.

Grenseregionene som preges av type a)-problemer er de som umiddelbart vil ha sterst nytte
av at Schliiter-prosessen fullferes og nér fram til gode, prakstiske lgsninger. I dette arbeidet har
grenseregionene spilt en viss rolle i identifiseringen av praktiske grensepasseringshindringer.
Oresundskomiteens arbeid har serlig vert preget av slik innsats. Praktiske, overfeorbare og
brukbare resultater fra GOLIN-prosjektet imgteses med spent forventning.

Grenseregioner som preges av type b)-problemer har pa mange maéter hatt, og har fortsatt, en
mye vanskeligere oppgave. Her trengs det bade aktiv innsats over lengre tid i forhold til serlig
nasjonale myndigheter og finansiering av sa vel kostbare investeringer som drift av nye og bed-
re tverrkommunikasjonstilbud.

Spersmal 3: Generer grenseregionene nordisk nytte/nordisk merverdi?

Begrepene nordisk nytte og nordisk merverdi synes & vaere av relativt ny dato i NR- og NMR-
sammenheng. Begrepene ser ut til & fungere mer som “mantra-paberoping” enn som klare krav
eller operasjonelle resultatindikatorer.

Naér det gjelder operasjonaliseringen av hva som er ’nordisk grenseregional nytte eller mer-
verdi” kan ulike ambisjonsnivaer legges til grunn. Niva I, som er det laveste, kan presiseres i
trdd med EUs tidlige ambisjonsniva for Interreg A-programmene: kravet om at ethvert prosjekt
eller tiltak skal ha en klar kobling til grensespersmaél, vaere grenseoverskridende med partnere
fra begge/alle land og forst og fremst vere et redskap for samherighet og samarbeid i regionen.
Malt mot en slik malestokk, er vi ikke i tvil om at det aller meste av det arbeidet som grensere-
gionene har gjort i egen regi eller som medfinansier i andres prosjekter, klart ma fa toppkarakter
1 ”gvelsen” a skape grenseregional nytte/merverdi.

Men spersmalet ma stilles: er dette et tilfredsstillende ambisjonsniva for NMRs grenseregio-
nale samarbeidsomrader? Vi mener nei. Og begrunnelsen for dette er de lange tradisjonene som
dette samarbeidet har, og de rike erfaringene som NMR og NERP har, eller burde ha, & ase av.
NMRs grenseregioner hadde i de fleste tilfeller allerede en lang fartstid” bak seg som praktike-
re 1 konkret grenseoverskridende samarbeid da EU introduserte sine forste, famlende forsek pa &
fa til det samme tidlig pa 1990-tallet. Vi mener at NMRs innsats i det grenseregionale arbeidet
ber méles mot en malestokk som kan formuleres eller operasjonaliseres p4 denne maten:

Nordisk grenseregional nytte, eller det & fi til nordisk merverdi, inntreffer nar noe som er av
verdi for Nordens beboere eller miljo, blir skapt gjennom felles lgsninger som bygger pé eller
bygger opp om grenseregional samhgrighet. Innsatsen ville ikke vert mulig uten stotte fra Nor-
disk rdd/Nordisk ministerrdd”. Denne definisjonen samsvarer i stor, men ikke fullkommen, grad
med den offisielle definisjonen som Nordisk rdd/Nordisk ministerrrad legger til grunn for sin
allmenne virksomhet*: ”All verksamhet inom det officiella nordiska samarbetet prévas enligt
principerna om nordisk nytta. Alla aktiviteter i nordisk regi skall uppfylla foljande kriterier:

* Kilde her er bl.a. bildeserien (fotos/overheads) “Fokus pa Norden” (Nordiska rédet/Nordiska ministerra-
det)



6 Dokument 9

- Avse verksamhet som annars skedde i nationell regi, men dér patagliga
- positiva effekter uppnas genom gemensama nordiska losningar.

- Manifestera och utveckla nordisk samhorighet.

- Oka nordisk kompetens och konkurrenskraft.

Ogsé méalt mot denne mélestokken mener vi at grenseregionene i virkeligheten presterer pa et
heyt nivé, selv om det knapt kan hevdes at de har et avklart forhold til hvordan begrepene skal
operasjonaliseres. Men her er de i ’godt selskap” idet det er vart bestemte inntrykk at det samme
gjelder de aller fleste — om ikke alle — av de evrige delene eller akterene innen NR- og NMR-
systemene.

Spersmal 4: Har politiske prioriteringer i Nordisk rdd og Nordisk Ministerrad gjennomslagskraft
i grenseregionenes handlingsplaner?

Forholdet mellom grenseregionene og NERP/NNMRS har til tider vart — og er til dels — noe an-
strengt. Det er en viss uro hos noen av grenseregionene i forbindelse med at arbeidet med det
nye handlingsprogrammet er startet’, noe som blant annet kan forklares ut fra et for grenseregi-
onene noe uklart forhold mellom betydningen og mélsettingen ved ulike evalueringer og under-
lagsarbeidet for det nye handlingsprogrammet. En oppklaring her vil trolig rydde av veie den
usikkerheten grenseregionene opplever i forhold til sitt framtidige arbeid.

Grenseregionene oppfatter ikke NERP som en spesielt “krevende oppdragsgiver”. De oppfat-
ter NMR-regimet som et mye mykere og betydelig mer fleksibelt system enn for eksempel In-
terreg-regimet. Riktignok gir noen av grenseregionen utrykk for at de foler seg ’gjennomevalu-
ert”, men det har nok ogséd sammenheng med at de fleste av dem ogsa er gjort til gjenstand for
de tre periodiske Interreg-evalueringene. Generelt har vi inntrykk av at NERP — og da ser vi bort
fra de relativt klare signalene som gjeldende handlingsprogram inneholder — i den “’lgpende”
styringen av regionalsektoren og grenseregionene sender ut fa sterke styringssignaler. Vi har for
eksempel ikke registrert at NERP/NMRs har formidlet eventuelle endringer i prioriteringer med
basis i de skiftende ordfererprogrammene til grenseregionene pé noen klar méte.

Nar dette er sagt, ma det tilfoyes at grenseregionene selv med styrke hevder at de gjerne vil
”lytte til” NERP. Men at det slett ikke alltid er s lett & oppfatte om — og i tilfelle hva — NERP
ensker av eventuelle kursjusteringer i lapet av handlingsplanperioden.

Grenseregionene opplever ikke at de og den virksomhet de hver for seg driver, er serlig godt
kjent i de gvrige delene av NR- og NMR-systemene. De har heller ikke serlig mange eller gode
kontakter til andre sektorer i NMR-systemet. Etter noens mening er dette & beklage, men tiden
og ressursene i den enkelte grenseregion gir lite rom for denne typen kontaktskapende virksom-
het, idet utbyttet er usikkert.

Grensergionene er i tvil om NERP er en egnet kanal til formidling av deres erfaringer og
kunnskaper om praktisk grenseoverskridende samarbeid til andre nasjonale og regionale akterer
pa regionalutviklingsfeltet. I den grad noen av dem forseker & fa til slik erfaringsoverfering, og
noen har forsekt pa ulike mater, gar de heller rake veien til malgruppene i sine respektive hjem-
land.

Spersmal 5: Grenseregionenes samarbeid med andre akterer i regionen — overlapping eller til-
strekkelig koordinering?

Grenseregionene opererer ikke i et vakuum, og har til dels et utstrakt samarbeid med andre or-
ganisasjoner og institusjoner. Omfanget av slikt samarbeid varierer noe mellom de étte grense-
regionene, men alle forholder seg til myndighetsorganer i alle landene som er medlemmer i den
aktuelle grenseregionen. Dette kan vaere myndighetsorgan pé lokalt, regionalt eller statlig niva,
og der kontakten ikke minst sikres gjennom styreverv i grenseorganisasjonen. Styremedlemme-

> Vi motte selv utslag av en slik uro — i noen av grenseregionene — i forbindelse med vére forste henven-
delser om samtaler til sekretariatene.
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ne nomineres gjerne ut fra deres muligheter til videre pavirkning innenfor det regionale og na-
sjonale systemet, og kontaktnettverket deres er vesentlig for at grenseregionene skal kunne delta
i aktuelle diskusjoner og politiske prioriteringer.

Grenseregionene har slik sine egne nettverk & forholde seg til, og har mye stette og nytte av
dette. Grenseregionene har ogsa kontakt med hverandre, men denne kontakten og erfaringsut-
vekslingen kunne vaert mer systematisk utnyttet enn den er i dag, og slik sikret en mer omfat-
tende gjensidig leering enn hva som er tilfelle.

Grenseorganisasjonene forholder seg aktivt til andre akterer i regionen, og vi ser ingen kon-
kurranseforhold mellom grenseregionene og andre akterer, noe som trolig ogsa kan forklares ut
fra at grenseregionenes arbeid er unikt, ogsa etter at Interregprogrammene ble introdusert. Inter-
reg introduserte ikke grenseregionalt samarbeid, det var det Nordisk rdd og Nordisk ministerrad
som gjorde, men introduksjonen av Interreg har medfert gkt ekonomisk stette til slikt samar-
beid.

Spersmél 6: Er det formalstjenelig & motta Interregmidler og nordiske midler samtidig?

Alle grenseregionene forholder eller har forholdt seg til Interregprogrammene i sterre eller
mindre grad, og ser Interreg som en svert nyttig finansieringsmulighet, som langt overstiger det
grenseregionene hadde & rutte med tidligere. Grenseregionene opplever heller ikke Interregs ek-
sistens som noe som gar pa tvers av deres egne og nordiske prioriteringer, men som et organ —
et finansieringsinstrument — som kan finansiere noe grenseregionen ensker & sette i verk, men
ellers ikke selv har midler til.

Videre ser grenseregionene det som en styrke for Interreg-programmene at grenseregionenes
erfaringer med utviklingsarbeid i regionen, eksistensen av partnerskap og nettverk bygget opp
av grenseregionene og det kjennskapet grenseregionene har til eget omrade som svert nyttig for
Interreg. Sa selv om det er Interreg som har de store midlene til utviklingsarbeid, malt i forhold
til NMRs/NERPS bevilgninger, sd oppfatter ikke grenseregionene seg som lillebror i dette
samarbeidet, men som en som har regional kompetanse pa grensesamarbeid, og som kan bruke
dette til beste for Norden.

Spersmal 7: Har grenseregionene god kontakt og lett tilgang til regionale og nasjonale “makt-
sentra”?

Grenseregionene har ulik adgang til sentrale, nasjonale “maktsentra”. De sterste hevder at de
har lett adgang og at ”maktens representanter” lytter til det de har pé hjertet nar de taler med en
stemme”, dvs. presenterer omforente rddserkleringer eller liknende. Representanter for sentrale
myndigheter inviteres til, og meter opp, ved sterre konferanser og lignende. Fra de nordlige
grenseregionene pekes det pa at det er lettere & fa kontakt, og man blir mett pa en dpnere og mer
velvillig mate i sine respektive hovedsteder i Finland og Norge enn det som er tilfelle i forhold
til Stockholm.

De mindre regionene har forst og fremst sine kontakter med og kanaler til lokale og regiona-
le myndigheter og akterer. Og disse deltar ogsa i grenseregionenes ulike aktiviteter pa forskjel-
lige mater: som medfinansierer, som medlemmer, som representanter i styrings- og arbeids-
grupper etc.
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1. Innledning

De grenseregionale samarbeidsomradene i Norden er svart ulike og har ogsa svert ulike gren-
sehindringer & forholde seg til. Det er i all hovedsak to typer grenseregioner, der vi finner ek-
sempler bade pa smé og tette, og til dels svert folkerike omrader, og pad geografisk spredte og
heller tynt befolkede omréder med store avstander. Dette er bade en styrke og en svakhet nér det
gjelder det grenseregionale samarbeidet, ved at det er en krevende for NMR/NERP & samordne
det grenseregionale arbeidet pé en slik méte at det mangslungne erfaringsgrunnlaget utnyttes pa
en optimal méte, samtidig som det gir et bredt erfaringsgrunnlag.

De nordiske grenseregionene har mange ars erfaring med & arbeide grenseregionalt, og har
opparbeidet seg kunnskap gjennom mange ar. Prosjektaktiviteten er hey, ikke nadvendigvis om
man teller antall prosjekter, men sett i forhold til de skonomiske midlene grenseregionene rar
over. Samtidig vurderes samarbeidet med andre akterer og koplingen til Interreg-programmene
som god.

1.1  Grensesamarbeid i en mangslungen kontekst

Nordisk ministerrdd (NMR) har siden 1971 finansiert grenseregionale samarbeidsinitiativ som
en del av sitt regionalpolitiske arbeid. Arbeidet ble gradvis utvidet fram til 1980/81, da stadig
flere omrader ble etablert. De itte samarbeidsomrddene NMR aktiviserer seg i pr. i dag’, er med
enkelte geografiske justeringer de samme omradene som var etablert i 1981. Fram til 2000 var
det ni samarbeidsomréder, men dette ble redusert til atte da Serestre Skédne og Bornholm ble
innlemmet 1 Oresundskomiteen. Videre ble grensekomiteen Jstfold-Bohusldn utvidet til ogsa &
omfatte Dalsland fra og med 1999. Derimot fikk Grensekomiteen Virmland-Ostfold avslag pa
soknad om & bli etablert som eget NMR-finansiert grenseregionalt samarbeidsomréde.

Det var i stor grad NMRs initiativer som ferte til at en fikk etablert en strukturert sam-
arbeidsorganisasjon i de ulike omradene. I noen tilfeller kunne en basere seg pa en samarbeids-
tradisjon lokalt i mer eller mindre faste former, mens denne i flere av omradene matte etableres
fra grunnen av.” Dagens tte samarbeidskomiteer har slik sett en noe ulik forhistorie, og dermed
ogsa ulik grad av erfaring med hensyn til grenseregionalt samarbeid.

% T rapporten bruker vi stort sett kortbetegnelser for grenseregionene: dvs. ARKO, Grinskommitten,
Kvarken, Nordkalotten, Mittnorden, NORA, Skargarden og @resund. De korrekte navnene er: ARKO-
samarbetet, Granskommitten @stfold-Bohusldn/Dalsland, Kvarkenradet, Nordkalottradet, Mittnordenkom-
mitten, Nordisk Atlantsamarbeid — NORA, Skdrgardssamarbetet, Qresundskomiteen. Vi bruker ogsa for det
meste navnene i norsk sprakform.

Den korrekte, men lange, betegnelsen ”De grenseregionale samarbeidsorganisasjonene”, bruker vi ogsé
kortformer for. Stort sett kaller vi dem grenseregionene”, men “grensekomiteene” kan ogsé forekomme.

Vi er dessuten litt usikre pd hva som er korrekt ordbruk/bokstavering for Nordisk radds og Nordisk mi-
nisterdds ulike organer (praksis synes & vare noe varierende). Vi har valgt a holde oss til disse formene:
Nordisk rad (Nr), Nordisk ministerrdd (Nmr), Nordisk embetsmannskomite for regionalpolitikk (NERP),
Nmrs sentrale sekretariat (NMRS).
7 To omrader for kommunesamarbeid over grensen som Nmr hadde initiert fra tidlig pa 1970-tallet, har
siden 1985/86 géatt inn i hhv. Nordkalottradets og Mittnordenkomiteens virkeomréader.
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Tabell 1.1: Folketall og areal i grenseomrddene i Norden

NMR-omrider

Interreg-omrader

Befolkn. per | Landareal | Innbygg. | Befolkning | Landareal (km?)
1.1.2004 (km?) perkm’ | per 1.1.2004
Nordkalotten
Finland (mal 1) 186.917 93.044 2,0 186.917 93.044
Sverige (mél 1) 252.874 98.245 2,6 252.874 98.245
Norge (3 fylker) 462.895 107.328 43 462.895 107.328
Russl. (2 regioner) - - - 2.213.000 732.300
I alt 902.686 298.617 3,0 3.115.686 1.163.145
Kvarken
Finland 437.649 26.419 16,6 437.649 26.419
Sverige (Visterbotten 310.906 61.611 5,0 310.906 61.611
og Ornskoldsvik)
Norge - - - 78.432 17.045
I alt 748.555 88.030 8,5 826.987 105.075
Midtnorden
Finland (Osterbotten,
Sodra Osterbotten, Mel-
lersta Finland, Sodra
Savolax landskaps- 795.443 51.852 15,3 795.443 51.852
kommuner)
Sverige (Jimtland og 371.750 71.027 5,2 371.750 71.027
Visternorrland)
Norge (Nord/ Ser- 398.239 38.616 10,3 398.239 38.616
Trendelag)
I alt 1.565.432 161.495 9,7 1.565.432 161.495
Skjeergiarden
Finland (Egentliga Fin-
land, Nyland) 28276 28276
Aland 26008 26008 1.527
Sverige (deler av Stock-
holm lén, deler av Upp-
sala 1dn) 13.894 13.894
I alt 68.178 1.527 17,0 68.178
ARKO
Norge (Eidskog, Grue, Inngar i
Kongsvinger, Nord- Sverige -
QOdal, Ser-Odal, Viler, 53.606 4.982 10,8 | Norge
Asnes)
Sverige (Arvika, Eda, 61861 7.989 7,7
Sunne, Torsby)
I alt 115.467 12.971 8,9
Ostfold-Bohuslin-
Dalsland Inngar i
Norge (Dstfold, 8 kom- 199.750 1.854 107,7 | Sverige -
muner) Norge
Sverige (Vestra Gota- 152.925 6.236 24,5
land, 11 kommuner)
I alt 352.675 8.090 43,6
Oresund
Danmark (Lolland, Fal- 2.430.706 9.834 247,2 2.430.706 9.834
ster, Bornholm, Sjel-
land = 100 kommuner)
Sverige (Skane=33
komm.) 1.152.697 11.369 104,5 1.152.697 11.035
Lalt
3.583.403 21.203 171,7 3.583.403 20.869
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NMR-omrader Interreg-omrader
Befolkn. per | Landareal | Innbygg. | Befolkning | Landareal (km?)
1.1.2004 (km?) per km® | per 1.1.2004
NORA
Feroyene 47.704 1399 34,1 47.704 1399
Island 290.570 102806 2,8 290.570 102806
Grenland 56.854 | 2.116.086 0,0 56.854 2.116.086
Norge 2.310.334 217221 9,7 2.310.334 217221
I alt 2.435.196 | 2.430.820 1,0 2.435.196 2.430.820

Landareal er totalareal fratrukket vannareal.

Tabellen ovenfor viser et stort mangfold nar det gjelder grenseregionenes areal, folketall og inn-
bygger pr arealenhet. Grenseregionen Skjaergirden er den klart minste i areal, med vel 1.500
km?, mens NORAs areal® er vel fire ganger sa stort som samlet areal for alle de sju andre gren-
seregionene. Nordkalotten og Midt-Norden er arecalmessig de to nest sterste grenseregionene, de
andre har alle mindre arealer, ikke bare Skjergarden, men ogsd ARKO og Oresundregionen.

Nar det gjelder folketall er derimot Oresundregionen den klart mest folkerike, med i under-
kant av 3,6 millioner innbyggere, og med en folketetthet pa narere 172 innbyggere pr kvadratki-
lometer. Ingen av de andre grenseregionene er i narhet av dette, grenseregionen som kommer
naermest — DJstfold-Bohuslén-Dalsland — har en befolkningstetthet pa i underkant av 44 innbyg-
gere pr kvadratkilometer. Tallene for de andre seks grenseregionene er alle under 20, med
NORA nederst, med en befolkningstetthet pa 1 innbygger pr kvadratkilometer.

1.2 Samarbeidsregionene

Figur 1.1 (neste side) viser de atte samarbeidsomradene under Nordisk ministerrads budsjett pr.
2004, mens figur 1.2 (se kart i kapittel 7) viser de 14 programmene som ble opprettet under In-
terreg I11A og IIIB for perioden 2001-2006.

Av de 14 Interreg-programmene som omfatter nordisk territorium, gjelder ni samarbeid
langs Nordens yttergrense, mens fem er intra-nordiske grensesamarbeidsomrader. Elleve av pro-
grammene tilhgrer Interreg IIIA, tre er B-programmer, der ett av disse, Nordlig Periferi-
programmet er Interreg-programmet for det nordatlantiske grensesamarbeidet i Norden —
NORA, i tillegg til nordlige deler av Finland, Sverige og Skottland.

Det er Sverige som deltar i flest grensesamarbeid, i alt sju av atte, mens Danmark bare deltar
i ett grensesamarbeid. Det sistnevnte gjelder ogsd Island, Grenland, Fereyene og Aland, mens
Norge deltar i fem grensesamarbeidsorganisasjoner og Finland i fire.

8 NORAs heye befolkningstall skyldes i stor grad at det meste av kyst-Norge deltar som medlemmer i
samarbeidet, det haye landarealet skyldes ikke minst Grenland.
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Figur 1.1 Nordiske grenseregionale samarbeidsomrdder
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EUs Interreg-initiativer er grenseregionale samarbeidsprogram langs interne grenser mellom
EU-land og langs EUs eksterne grense. Da Sverige og Finland ble medlemmer i EU fra 1995 av,
ble det etablert til sammen sju Interreg-programmer langs interne nordiske riksgrenser (Interreg
II-programmer). NMRs grenseregioner spilte en sentral rolle i prosessen med & etablere og
iverksette Interreg-programmen. Da den neste fasen av Interreg startet 1 2001 ble programstruk-
turen noe endret, og i dag er det seks Interreg-programmer i disse omrddene. Dette omfatter
bade A- og B-programmer, der Nordlig Periferi-programmet tilhgrer den sistnevnte kategorien.
Interreg-omradene er delvis sammenfallende med de nordiske samarbeidsomréadene, til dels har
de et avvikende geografisk omfang, i noen grad ogsé ved & omfatte flere land enn det grensere-
gionen gjor.
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1.3 Atte grenseregionale samarbeidsorganisasjoner

De atte grenseregionale samarbeidsorganisasjonene’ i Norden er alle delvis finansiert av Nor-
disk ministerrdd. Ministerradets overgripende malsetting for de grenseregionale innsatsene er a
”medverka till att utnyttja de mdjligheter och reducera de problem som skapas av att det existe-
rar en eller flera landgrinser inom en region. (fra NMRs hjemmeside)."

Grenseorganisasjonene har til dels noe ulik bakgrunn og erfaringsdybde for & medvirke til &
iverksette denne malsettingen. Noen, som Kvarkenradet'', har lang erfaring, mens andre er nye-
re, og noen, som Dstfold/Bohuslén/Dalsland — har opplevd endringer i det geografiske ansvars-
omradet sitt de senere arene. Dette siste gjelder ogsa NORA-samarbeidet, som i 1996 ble utvidet
fra & omfatte Feeroyene, Island og Grenland, til & ogsa omfatte kyst-Norge.

Tabell 1.2 De dtte grenseregionale samarbeidsorganisasjonene i Norden

Grense- Antall del- | Omrade Sprak Ansatte i Interreg-
regioner | takerland sekretariatene | tilknytning
Nord- Finland Lappland — 1 ldn finsk, svensk, | 2 —sekretariati | Interreg IIIA
kalotten og 21 kommuner norsk, samisk, | Rovaniemi Nord, som dek-
Sverige Norrbotten — 1 1dn | tornedals- ker samme om-
og 12 kommuner finsk rade, i tillegg
Norge Finnmark, Troms samarbeid mot
og Nordland — 3 Russland
fylker og 89 kom-
muner
Kvarken Finland Osterbotten, Mel- finsk, svensk 6 — sekretariat i Interreg IIIA
lersta- og Sodra Vasa Kvarken — som
Osterbotten — 3 3 — sekretaritet i | dekker samme
Sverige landskap og 57 Umed omrade, i tillegg
kommuner Nordland fylke

Visterbotten — 1
14n og 15 kommu-
ner, samt Om-

skoldsvik komm.
Midt- Finland 4 14n i Finland, 2 finsk 1 Jyviskyla Mulighet for &
Norden Sverige lan i Sverige og 2 svensk delta i flere
Norge fylker i Norge Norsk Interreg-
programmer
Skjeer- Finland 1 lan i Finland, 2 finsk 1 Interreg ITIA
garden Aland landsting, 1 milje- svensk Mariehamn Skjeergérden
Sverige sentral, landskapet
Aland, 3 lin og 3
landsting i Sverige
Ostfold- Sverige 114niSv., 11 svensk 1 Interreg ITIA
Bohuslin- | Norge kommuner norsk Uddevalla Sverige- Norge
Dalsland 1 fylke i No. og 8
komm.
ARKO Sverige 4 kommuner i Sve- | svensk 1 Interreg ITIIA
Norge rige, 7 komm. i No. | norsk Torsby Sverige- Norge
Oresund Sverige 133 kommuner og | svensk 15 Interreg ITIA
Danmark 1 1an i Sverige, 100 | dansk Kebenhavn Qresund

komm. og ho-
vestads-regionen i
Dk. (3 komm.& 3
amt)

? I teksten videre bruker vi oftest betegnelsen “grenseregion” for disse.
1% www.norden.org/gransreg.samarbete/index.htm
" Kvarkenrédet kunne feire 30-arsjubileum i 2002.
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Grense- Antall del- Omrade Sprak Ansatte i Interreg-
regioner  takerland sekretariatene tilknytning
NORA Feroyene Hele Feerayene, Is- | dansk, faer- 3 Interreg I1IA
Grenland land og Grenland, oysk, islandsk | Torshavn Nordlig Periferi
Island 9 fylker i Norge gronlandsk (Stavanger, — deler av omr.
Norge (Vest- og Nord- norsk, samisk | Bode) (ikke Vestl.), +
Norge) deler av Skottl.,
Finl. og Sverige.

Det vi ser av tabellen, er store forskjeller mellom grenseregionene, nér det gjelder geografisk
omrade, sprakforhold og nar det gjelder medlemmer i organisasjonen. Medlemsskapet kan ta ut-
gangspunkt i lokalt, regionalt eller nasjonalt niva, og involvere kommuner, regioner, landskap
eller stater. Ogsa nér det gjelder sekretariat finner vi betydelige forskjeller, fra svaert sma orga-
nisasjoner med fé ansatte, til storre organisasjoner. Dette vil innvirke pa arbeidsform og pé de
resultater som den enkelte grenseorganisasjonen kan hape & oppna, og oppnar.

1.4  Grenseregionale aktiviteter

Prosjektkatalogen for grenseorganisasjonene omfatter til sammen 99 prosjekt i 2004, da med-
regnet prosjekt som avsluttes inneverende ér, og prosjekt som vil lepe flere &r. Nedenfor viser
vi en oversikt over fordeling av prosjektene mellom de ulike grenseregionene, hvor stor del av
disse som ogséd er Interregprosjekter, samlet finansiering og Interreg-finansiering, samt gjen-
nomsnittssterrelse av Interreg-prosjekter og andre prosjekter.'?

Tabell 1.3 Grenseregionale prosjekter og finansieringen av disse (MDKK)

Pros;j. Ir- Samlet| Ir- Annen| Gj.sn. Ir- | Gj.sn. and-|
i alt prosjek- finansie-
Nord- | 32| 13[|| 55,25]]| 50,5||| 4,75[| 3,89 4,75
K
I
g
t
t
g
M
@resund 5 3 15,75 12,1 3,65 4,0 4,0
NORA 36 4| 61,00 16,3 447 4,0 1,4

"2 Dette er prosjekter som grenseregionene har oppgitt at de deltar i som prosjekteier eller som medfinan-
siar.
' Alle budsjettallene er avrundede tall.



14 Dokument 9

Skargarden 4 4 31,4 31,4 - 7,85 -
Kvarken 9 9 150,7 150,7 - 16,75 -
Mittnorden 5 1 19,32 18,44 0,88 18,44 0,22
Granskomm. 4 2 9,83 7,88 1,95 3,94 1,95
ARKO 4 - 8,56 - 8,56 - 2,14

Tabellen viser stor variasjon nar det gjelder omfang av prosjekter, der de geografisk store regio-
nene har flest prosjekter, mens de mindre og folkerike har f4, men store prosjekter. Noen, og da
serlig Oresund og Kvarken, er gode til & samkjore NMR- og Interreg-finansiering, mens andre
har lite innslag av dette.

Mer detaljerte oversikter over prosjektaktivitetene er gjengitt i vedlegg.

1.5 Finansiering

Nordisk ministerrdds samlede budsjett for 2004 er pa 811,263 MDKK. Av dette er vel 29 milli-
oner avsatt til regionalsektoren, som igjen fordeles mellom Nordregio (vel 10 millioner), spesi-
elle innsatser/prosjekter (vel fire millioner) og grenseregionene, som samlet far 14,92 MDKK.

Nordisk ministerrad fullfinansierer vanligvis ikke prosjektaktivitetene som foregér i grense-
organisasjonene. Statten fra Ministerradet belgper seg sjelden til over 50 prosent, og i mange til-
feller utgjor prosjektstotten fra Ministerradet en liten del av samlet budsjett. Dette gjelder seerlig
Interreg-finansierte prosjekter, men ogsé andre, der det til dels kan vaere inne mange ulike finan-
sigrer. Det er ogsé stor forskjell pa i hvilken grad grenseregionene eier og er aktive i & drive
prosjektene, eller kun gir gkonomisk stette til aktivitetene. Vi finner ogsé forskjeller nér det
gjelder & samfinansiere prosjektgjennomferingen med midler bade fra Mininsterradet og et In-
terreg-program, der noen av grenseregionene kun har samfinansierte prosjekter (NMR og Inter-
reg), mens det i andre er heller lite innslag av dette. Prosjekter med finansiering ogsa fra Inter-
reg-programmer er som regel vesentlig storre enn de med kun finansiering fra Ministerradet og
andre offentlige eller private kilder. Figuren nedenfor viser hvordan fordelingen av finansiering
av prosjektaktiviteter fra henholdsvis Ministerradet og EUs Interreg-programmer er i de atte
grenseregionene.

Figur 1.2 Andel prosjekt med finansiering bdde fra NMR og et Interregprogram for de dtte
grenseregionene. 2004. Prosent.
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Figuren viser at for alle grenseregionenes del sa er prosjektaktivitetene finansiert av andre akto-
rer enn kun NMR. Kun for tre av grenseorganisasjonene; ARKO, @-B/D og Midtnorden utgjer
prosjektstatten fra NMR over 40 prosent av samlet stotte. For de andre grenseorganisasjonene
utgjor NMR-stetten betydelig mindre, og for noen regioners del i underkant av 10 prosent. Sam-
let utgjor NMR-midlene svert lite rent ekonomisk for det grenseregionale samarbeidet, men
grenseregionene hevder med styrke at de nordiske pengene har stor symbolverdi, at stotte fra
NMR gir et prosjekt status og prestisje, og at midlene er med pé & utlese andre midler. I rene
kroner eller Euro er det likevel fra annet hold enn NMR at de sterste midlene til grenseregionale
prosjekter kommer fra.

Ifelge Nordisk Rads The Nordic Agenda fra 2003 kostet det samlede nordiske samarbeidet
dette aret ca. DKK 32 eller Euro 4,3 pr Norden-borger'*. Ganger vi dette tallet med aktuelle
befolkningsdata for de fem landene og de tre sjolstyreomradene, kommer vi til den nette sum av
DKKmill. 780,253 eller EUROmill. 104,847. Til sammenlikning hadde regionalsektoren under
Nordisk Ministerrdd et budsjett samme ar pa om lag 20 MDKK hvorav de atte GRSene fikk
MDKK 14,7.

Av dette ser vi at regionalsektoren i Nordisk Ministerrad utgjer 2,56 prosent av de arlige
kostnadene til alt samarbeid under Nordisk Ministerrad. Tilskuddet til driften av de atte grense-
regionale samarbeidsorganisasjonene utgjer for sin del 1,88 prosent av totalbudsjettet.

Samlet arlig tilskudd fra Nordisk ministerrad til grenseregionene varierer fra 390.000 danske
kroner til 1 underkant av 4, 4 millioner DKK. Grenseregionene Qstfold-Bohuslidn/ Dalsland og
det Nordatlantiske samarbeidsomradet — NORA - star for ytterpunktene. Ellers ser vi en todeling
av tilskudd, der halvparten av organisasjonene far under en million érlig, de andre fra 1,7 til 4,3
millioner. Det er de smé grenseregionene med lavt folketall som fér minst tilskudd. Det betyr
imidlertid ikke uten videre at gjennomsnittlig stette pr innbygger er noenlunde lik region for re-
gion. Her er det betydelige forskjeller, og det er Skjergarden — med lavest folketall — som fér
heyest stotte pr innbygger, og langt over gjennomsnittet i den mest folkerike regionen, @resund.

Tabell 1.4 Samlet NMR-finansiering, og fordelt pr samarbeidskomite, og pr innbygger i hver av

grenseregionene.

NMR- Antall inn- | NMR-

finansiering i | byggere finansiering pr

1000 DKK innbygger
Nordkalotten 3705 902686 4,1
NORA x) 4365 2435196 1,8
Kvarken 2415 748555 3,2
Midtnorden 610 1565432 0,4
Skjeergarden 975 68178 14,3
ARKO 500 115467 4,3
Grensekomiteen @-B/D 390 352675 1,1
QOresund 1710 3583403 0,5
SUM | 14670 | 9771592 | 1,5

x) Innbyggertallet for NORA blir sa heyt fordi store deler av kyst-Norge inngar (alle fyl-
kene fra Rogaland i ser til Finmark i nord).

NMR-bevilgningen til grenseregionene i 2004 pa i underkant av 15 millioner danske kroner be-
tyr at Ministerrddet bruker en krone og femti danske ere pr innbygger i grenseregionene. Selv
om Ministerradet ogsa gir annen stette enn den vi har omtalt ovenfor, sa utgjer samlet stotte til
grenseregionalt samarbeid ikke store summer, heller ikke sett ut fra stette pr grenseboer.

Det er med andre ord ikke resultater av store skonomiske innsatser som blir vurdert i denne
rapporten, men hva grenseregionene makter & fa ut av heller begrensede summer, og hvilke erfa-

' Det nordiske samarbeidet finansieres av landene etter en sarskilt formel som bygger pa “de respektive
lands andel av samlede nordiske bruttonationalinkomst” (Kilde: NMR (2003) Budget for virksomheden
2004.
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ringer de har med dette. Det er dette vi vil se nermere pé i det folgende, der vi forst fokuserer pé
geografien i omradet, deretter diskuterer kort grensehindringer, for sa & diskutere hva man kan
og ber mene med begrepet nordisk nytte”, og ser dette i forhold til det arbeidet som grensere-
gionene utforer. Deretter ser vi pa styringsstrukturen for grensesamarbeidet, samarbeidsmenster
og pa forholdet til Interreg-programmene i omradet. Rapporten avsluttes med et kort kapittel om
forbedringspotensial i Ministerrddets nordiske grenseregionale virksomhet i form av fem hand-
lingsrad eller anbefalinger.

1.6 Datagrunnlag og rapportering

Arbeidet med dette notatet vert gjennomfert i perioden 26. mai til 26. august 2004. Notatet
bygger dels pa resultatene fra studier og analyse av en rekke dokumenter og publikasjoner som
er produsert av eller for ulike organer innen organisasjonene Nordisk rdd og Nordisk minister-
rad, dels pa samtaler med akterer knyttet til det grenseregionale arbeidsfeltet. Det er spesielt
grunn til & framheve rapporterings-, styrings- og policy-dokumenter som den nordiske embets-
mannskomiteen for regionalpolitikk — NERP — ,og grenseregionene selv har utarbeidet (arlige
statusrapporter, arsmeldinger, handlingsprogrammer, midveisevalueringsrapporten etc.).

Notatet dra videre nytte av informasjon som grenseregionenes egne sekreterer/ sekretariater
har stilt til var disposisjon, dels gjennom apenhjertige og reflekterte svar — over telefon — pa
vare spersmal i en ganske omfangsrik intervjuguide, dels ved samme imgtekommenhet ved vare
to ansikt-til-ansikt intervjuer i Torshavn (NORA) og i Kebenhavn (Oresundskomiteen), og dels
ved utforlige, skriftlige svar (Midt-Norden-komiteen, Nordkalottrddet og Skjergérdssamarbei-
det). ARKO har av for oss ukjente grunner funnet & ikke besvare vare ulike og gjentatte hen-
vendelser. Samtalene med sekretariatene for grensekomiteene har slik vert svert nyttig for dette
arbeidet. Liste over informanter er lagt ved (vedlegg 2), men vi skylder & gjore oppmerksom pé
at de skriftlige svarene for de fleste regionenes del ble utformet av langt flere enn sekreterene,
oftes i samarbeid med beredningsgruppene/styringsgruppene. Besvarelsene ble ogsa utdypet i
telefonintervju. Ogsé ansikt-til-ansikt-intervjuene ble fulgt opp av telefonintervju. Sekretariatet
ved Nordisk ministerrdd har ogsa vert svert behjelpelige med & framskaffe informasjon og data
for vart arbeid.

Notatet videre er bygget opp omkring de seks sparsmélene fra kontrollkomiteen. I kapitel 2
diskuterer vi grenseregionene og geografien, for & svare pa om grenseregionene dekker et na-
turlig” omrade. Kapitel 3 diskuterer grensehindringer i det nordiske samarbeidsomradet, og i
kapitel 4 analyserer vi innholdet i og bruken av begrepet “nordisk nytte/nordisk merverdi” og
foreslar veier & gé for a operasjonalisere begrepet. Kapitel 5 omhandler grenseregionenes lyd-
herhet for styringssignaler og kontaktnett til maktsentra. I kapitel 6 omtaler vi grenseregionenes
samarbeid med andre akterer, og kapitel 7 tar opp forholdet mellom grenseregionene og Inter-
regprogrammene. Notatet avsluttes med et kapitel om rad og anbefalinger.

2. Grenseregionene og ”geografien”

Det kan ikke gis ett entydig svar pd kontrollkomiteens spersmél i dette tilfellet. Svaret pé
spersmalet — om de eksisterende regionene er naturlige - kan ikke — eller ber i et hvert fall ikke
— gis uten- eller ovenfra. Alle grenseregionene — muligens med et visst unntak for NORA '’ — er
grodd fram nedenfra og i kraft av at noen i hvert enkelt omradde en gang i tiden sé& verdien av &
samarbeide over nasjonsgrensene. Grenseregionene er ogsa medlemsorganisasjoner, de er frivil-
lige organisasjoner og de stottes gkonomisk av sine medlemmer; i mange tilfeller med belep
som er like store eller storre enn deres arlige NMR-bevilgning.

Det synes & vare to interesser eller drivkrefter som styrer grenseregionenes frivillige innsats:

- en genuin interesse for og tro pé nytten av og gleden ved nordisk samarbeid

'3 Forloperen til NORA — Vestnorden-samarbeidet — ble i sin tid til ved aktiv innsats fra Ministerradet i
rollen som ”fadselshjelper”.
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- erfaringer og opplevelser av at det nytter, det gar an & samarbeide med naboen pé den andre
siden av grensen, det gér an & fa til mer nar en jobber i lag

Dette gir seg blant annet uttrykk ved at grenseregionene sa sterkt fremhever at EUs struktur-
fondsmidler skal betraktes som en finansieringskilde - om enn en stor og betydningsfull med-
finansier. Grenseregionene er tilnermet samstemte i denne betoningen, og i understrekningen
av at det er NERPs og deres egne handlingsprogram og prioriteringer som styrer innretningen pa
de prosjektene som blir/er en del av for eksempel Interreg-programmene.

Noen av grenseregionene (Qresund, Nordkalotten, Grensekomiteen og ARKO) har opp
gjennom &arene gjennomfert justeringer av sin ’geografi” ut fra egne vurderinger av hva som var
rett og hensiktsmessig, senest Grensekomiteen som tok inn Dalslands 1dn pa “medlemslisten”
for noen ar tilbake. Noen av grenseregionene gir uttrykk for at de fra tid til annen overveier om
det territorielle arbeidsomrédet er det optimale. Ingen av dem mener at dette er en aktuell prob-
lemstilling na.

Som frivillige organisasjoner flest, mé grenseregionene forholde seg til det “faktum” at sam-
arbeid av denne typen generelt, og antagelig i enda sterre grad i grenseoverskridende samar-
beidsorganisasjoner hvor s& vel avstands- som sprakbarrierer skaper store hindringer for sam-
virke — ma folge den minst interesserte partnerens takt og tempo. Dette skaper behov for et
narmest kontinuerlig motivasjonsarbeid siden samarbeidet mé& drives under den tvangen som
det gamle uttrykket ’en kjede er ikke sterkere enn dens svakeste ledd” illustrerer. Denne “sys-
temtvangen” medferer at en foretrekker det kjente og trygge framfor eksperimenter med territo-
riale endringer med utfall og konsekvenser en ikke kan kjenne sarlig godt pa forhand.

2.1 Grenseregionene dekker et ’frivillig territorium” som gir rom for bide utgang og
inngang

Dette avsnittet tar for seg det spersmalet som kontrollkomiteen formulerte slik:

Ar de existerande regionerna naturliga? Bor de utvidgas/inskrinkas?

Grenseregionene er frivillige sammenslutninger som er grodd fram nedenfra — pa grasrotniva — i
de aller fleste tilfeller. Unntaket er i en viss forstand NORA eller det tidligere Vestnorden-
samarbeidet hvor Nordisk rdd og Nordisk ministerrdd i sin tid spilte en viktig rolle som “fad-
selshjelper”. For & overleve og for & lykkes i det de pa ulike mater prover & fa til av grenseo-
verskridende aktiviteter, er grenseregionene helt avhengige av et visst niva av fellesskapsfolelse
— enten det er felles interesser eller felles problemer/ utfordringer. Grenseregionene er, kort sagt,
slik de er, fordi de som driver dem, som er opptatt av dem, som er medlemmer i dem, som beta-
ler kontingent til dem osv. mener at de bar dekke det territoriet de gjor — til enhver tid.

Et kjennetegn — noen vil kan hende kalle det et svakhetstegn — ved slike organisasjoner er at
samarbeidet preges av den samme type “logikk” som beskrives i det gamle ordtaket: ’en lenke
er ikke sterkere enn dens svakeste ledd”. Bredden, dybden og kraften i det grenseoverskridende
samarbeidet blir derfor ikke sterre enn det den minst engasjerte eller interesserte ensker. Derfor
blir det en kontinuerlig oppgave for de styrende organer og sekretariatene i grenseregionene a
drive informerende og motiverende arbeid bade innad i egen organisasjon og utad i regionen for
a engasjere sa vel eksisterende som nye deltakere inn i partnerskapet.

Noen av grenseregionene (Jresund, Nordkalotten, Grensekomiteen og ARKO) har opp
gjennom &arene gjennomfert justeringer av sin ’geografi” ut fra egne vurderinger av hva som var
rett og hensiktsmessig. Grensekomiteen tok for eksempel inn Dalslands 14n p& “medlemslisten”
for noen ar tilbake. I lgpet av handlingsplanperioden har Oresundskomiteen “tatt opp i seg” det
tidligere grenseregionale samarbeidsomradet Bornholm-Sydvistra Skane. Dette viser etter vart
syn at grenseregionene har et pragmatisk og fleksibelt forhold til “fasongen” pé det territoriet de
til enhver tid finner det hensiktsmessig a betjene.

Noen av grenseregionene gir uttrykk for at de fra tid til annen overveier om det territorielle
arbeidsomradet er det optimale. Ingen av dem mener at dette er en aktuell problemstilling na.
Og slik ber det etter var mening ogsa vere. Initiativet til & utvide eller innskrenke den ”geogra-
fien” som den enkelte grenseregion arbeider innenfor, ma komme nedenfra — enten fra de sty-
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rende organer i grenseregionene eller fra et enkelt medlem av den frivillige organisasjonen der-
som det er snakk om innskrenkning; eller etter en anmodning eller seknad med péfalgende vur-
dering dersom det er snakk om utvidelse.

2.2 Det grenseregionale samarbeidet blir ikke sterkere enn det den minst motiverte
partner vil

Grenseregionene er et godt eksempel pa at Norden var tidlig ute pd omradet grenseregionalt
samarbeid. og at de kunne danne et forbilde for EU, et "best practice”-eksempel for EUs Inter-
reg A-satsing gjennom strukturfondene. Nordisk ministerrdd gjennom NERP, og NERP via
grenseregionene har provd a gjere det samme — dog i langt mindre finansiell malestokk — som
det EU har forsekt & fa til i InterregA, men med noe blandet suksess i alle fall i den ferste perio-
den.

Sett i et slikt perspektiv blir den store variasjonsbredden vi finner i de étte grenseregionenes
rammevilkar, utfordringsbilde og arbeidsvilkar snarere en fordel enn en ulempe for NMR og
NERP. Ved sin stotte til disse dtte grenseregionale samarbeidsomradene over sé pass lang tid
har Ministerradet etablert hva som kan kalles ”laboratorier” for utpreving av praktisk og jord-
naer grenseoverskridende problemlesning. Til en viss grad kan nok NERP paberope seg 4 ha
gjort en innsats for & samle inn og systematisere resultatene og erfaringene fra disse “laborato-
rieforsgkene”, men mye mer og bedre malrettet arbeid kunne, etter var mening, vart gjort. Blant
annet ser vi tegn pé at dette arbeidet ikke har veert kraftfullt nok i evalueringen av ministerradets
innsats i forbindelse med den sakalte naeromradestrategien (Ojanen, H. et al. (2004).

Dette er frivillig samarbeid mellom folk som ferst og fremst er opptatt av praktiske losning-
er. De fleste av grenseregionene er organisasjoner som er vokst fram nedenfra, som har med-
lemmer som betaler kontingent eller bidrag som i de fleste tilfeller er like stort eller storre enn
NMR-bevilgningen. Dette er er en virksomhet som kjennetegnes av at — slik en av vére infor-
manter uttrykte det: samarbeidet blir ikke bredere og dypere, eller det gér ikke fortere framover
enn det den minst engasjerte/interesserte akteren i1 ’partnerskapet” ensker”.

Dette er en innsikt som tilsvarer noe av det som er erkjennelsen fra en evaluering av et
transnasjonalt samarbeidsprosjekt, nemlig ”The study also illustrates that trans-national co-
operation is a form of risk-taking for the partners getting involved in the projects. The frame-
work provided and the combination of trans-national and interdisciplinary partnerships thus of-
fers a broad range of good opportunities to produce potentially valuable results, though there is
no guarantee without the motivation and commitments of individuals”. ( Bohme, K. and F. Jos-
serand 2003).

3. Grensehindringer i det nordiske samarbeidsomradet

Grensehindringer for friere og lettere passering av nasjonsgrenser for folk og varer i Norden er
av to slag:

1) de som Schliiter-prosessen dreier seg om: formalia, nasjonale regler og prosedyrer, administ-
rativ praksis og liknende som det er svert viktig & gjore noe effektivt/kraftfullt med, forst og
fremst i de regionene hvor intensiteten i grensetrafikken er serlig stor: @resund, ARKO, og
@stfold-Bohulén/Dalsland.

2) de som har med lange geografiske avstander, manglende eller darlige kommunikasjonslinjer
og kostbar transport & gjere: Nordkalotten. Midtnorden, NORA, Skjergarden og Kvarken.

Skjergardssamarbeidet kan muligens plasseres i en mellomgruppe, sammen med Kvarkensa-
marbeidet — hvor samarbeidet omfatter omrdder i to land, men vi er likevel tilbgyelige til a se
bade Kvarken og Skjergarden som annerledes enn type a) fordi det dreier seg om geografiske
omrader med havomréder i mellom, men uten et velfungerende, eller nedleggingstruet, trans-
porttilbud.
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Arbeidet med a redusere betydningen av grensehindringer av type a) er viktigst og mest rele-
vant for grenseregioner som kan kalles “naboskapsregioner”: Qresundskomiteen, ARKO-
samarbeidet og Grensekomiteen Dstfold-Bohusldn/Dalsland.

Innsatsen for & dempe betydningen av grensehindringer av type b) er viktigst og mest rele-
vant for grenseregioner med sterkere preg av “transnasjonalt samarbeid”: NORA, Nordkalottra-
det, Midt-Nordenkomiteen, Kvarkenradet, Skjergardssamarbeidet.

Alle de atte grenseregionene har arbeidet og arbeider aktivt, men pa ulik méate og med ulik
kraft for & komme grensehindringene til livs.

Grenseregionene som preges av type a)-problemer er de som umiddelbart vil ha sterst nytte
av at Schliiter-prosessen fullfores og nar fram til gode, prakstiske lgsninger. I dette arbeidet har
grenseregionene spilt en viss rolle i identifiseringen av praktiske grensepasseringshindringer.
@resundskomiteens arbeid har saerlig vart preget av slik innsats. Praktiske, overferbare og
brukbare resultater fra GOLIN-prosjektet imateses med spent forventning.

Grenseregioner som preges av type b)-problemer har pd mange maéter hatt, og har fortsatt, en
mye vanskeligere oppgave. Her trengs det bdde aktiv innsats over lengre tid 1 forhold til serlig
nasjonale myndigheter og finansiering av sé vel kostbare investeringer som drift av nye og bed-
re tverrkommunikasjonstilbud.
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3.1 Avstand og nzerhet som forklaring pa hvordan organisasjonene forholder seg til
grensehindringer

De atte nordiske grenseregionene varierer til dels betydelig bade med hensyn til sterrelse (areal),
folketall, sprékforhold og reiseavstander (jfr kap. 1). Grenseregionen Skjergérden er minst i
areal, med vel 1.500 km?, mens NORAs areal er vel fire ganger si stort som samlet areal for alle
de sju andre grenseregionene.'® Nordkalotten og Midtnorden er arealmessig de to nest storste
grenseregionene.

@resundregionen er den mest folkerike grenseregionen i Norden, med i underkant av 3,6 mil-
lioner innbyggere, og med en folketetthet pa ca. 172 innbyggere pr kvadratkilometer. Ingen av
de andre grenseregionene er i narheten av dette, grenseregionen som kommer narmest — Jst-
fold-Bohuslan/Dalsland — har en befolkningstetthet pé i underkant av 44 innbyggere pr kvadrat-
kilometer. Tallene for de andre seks grenseregionene er alle under 20, med NORA nederst, med
en befolkningstetthet pa 1 innbygger pr kvadratkilometer.

Béde folketall og sterrelse er vesentlig nar vi skal forklare hvordan organisasjonene arbeider,
og hvordan de forholder seg til grensehindringer.

Béde nar vi ser pa prosjektaktiviteter og pa svarene vi har fatt fra de ulike grenseregionene,
finner vi en todeling nér det gjelder hvordan organisasjonene forholder seg til og arbeider med
spearsmélet om grensehindringer. Denne todelingen kan snarere forklares ut fra geografi og dels
folketall, enn ut fra organisering. Denne todelingen gar mellom de geografisk sett smé og “’tet-
te” grenseregionene (Qresundregionen, ARKO og Ostfold-Bohusléan/Dalsland) pa den ene si-
den, og de geografisk sett store og “spredte” og til dels grisgrendte grenseregionene pa den and-
re siden. Det er disse to typene grenseregioner vi kaller henholdsvis naboskapskapsregioner og
transnasjonale grenseregioner.

De fem “arealstore” grenseregionene kjennetegnes alle av stor avstand mellom ytterpunktene
1 det geografiske omradet de betjener. Men ogsa mellom de ulike sentra de betjener er reisene
lange og heller krevende, og ikke minst kostbare. Reisene kan bli bade dyre og tidkrevende, for-
di transportsystemene er tilpasset nasjonale behov og interesser, mens grenseregionenes behov
for bedre tverrforbindelser ost-vest er darlig tilgodesett. Det er altsd avstand og narhet som forst
og fremst skiller mellom disse to gruppene av grenseregioner. Men vi kan ikke unnlate et tredje
kjennetegn; sprék. Dette har & gjore med antall deltakerland i grenseregionene, som er to i de
tette regionene, og tre eller fire i de andre. Der det er to deltakerland med (Danmark og Sverige,
eller Sverige og Norge), forstar man hverandres spridk, mens det for den andre gruppens del i
mange tilfeller vil veere behov for tolketjeneste eller for & bruke et tredje sprak, engelsk, fordi
man ikke uten videre forstir hverandres morsmél/forstesprak.

De “tette” grenseregionene er klart mest opptatt av arbeidet med & identifisere og avskaffe
grensehindringer, dvs. hindringer som gjer hverdagen som grenseboer ungdvendig vanskelig, og
som gjor det vanskelig & fungere som et felles bo- og arbeidsmarked der det er mulig og enske-
lig. Dette kan vare spersmél knyttet til skatter, toll, avgifter, forsikringer, arbeidsmarkeds-
spearsmal etc. For disse grenseorganisasjonene kom Poul Schliiters arbeid for Nordisk rdd som
noe svert gnskverdig, og som det ble sagt fra en av vare informanter: ”Endelig interesserte Nor-
disk rad seg for vére problemstillinger”. Med en mélsetting om & utvikle grensearbeidsmarkedet,
og a gjare hverdagshindringer knyttet til det & leve og bo i grenseregioner enklere, for eksempel
i forhold til & studere i nabolandene, i forholdet til kommunikasjon, trygdeordninger og lignen-
de, kom Nordisk rads initiativ vedrerende arbeidet med & fjerne grensehindringer — Poul Schlii-
ter-initiativet — som bestilt for grenseregionene som hadde pépekt storre og mindre grensehind-
ringer i arevis.

GOLIN-prosjektet'” er et godt eksempel her, der grenseregionene @resund, ARKO, @stfold-
Bohuslin/Dalsland, samt Haparanda-Tornio kommuner deltar'®. Prosjektet er finansiert av NMR
og de fire deltakerorganisasjonene. Formalet med prosjektet er & sammenlikne konkrete ek-

' Dette er ikke inkludert havomradene, det er Gronlands store areal og at det meste av kyst-Norge deltar
som er hovedarsaken til NORAs storrelse.

' GOLIN star for Grenseregionale Optimale Lesninger i Norden

'8 Prosjektet pagar fremdeles.
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sempler pa hvordan grenseoverskridende samarbeid og felles ressursutnyttelse er handtert i de
respektive regionene. Det vektlegges & se pa hvilke problemer som gjor seg gjeldende, hvilke
lgsninger man har funnet og prevd ut, og hvilke resultater dette har medfert innenfor utvalgte
omrader av det grenseregionale arbeidsmarkedet. I tillegg til konkrete ideer og inspirasjon til vi-
dere arbeid er prosjektet med péd a skape nettverk mellom personer og organisasjoner i de nor-
diske grenseregionene.

GOLIN-prosjektet omfatter mange vesentlige forhold nar det gjelder grenseregionale aktivi-
teter. Det tar opp vesentlige grenseregionale hindringer, man sprer kunnskap om erfaringer og
gangbare lgsninger, og prosjektet medferer nettverksbygging. I tillegg illustrerer prosjektet at
grenseregionalt samarbeid som er spesielt aktuelt for en type grenseregioner — de vi kaller nabo-
skapsregionene — ogsa er vesentlig for de andre grenseregionene, eller i alle fall noen av dem.
Tornio-Haparanda er to grensekommuner nederst i Tornedalen, og er samtidig en del av den sto-
re grenseregionen Nordkalotten, som i denne sammenhengen har nytte at det arbeidet som dri-
ves 1 naboskapsregionene lengre sor.

Utfordringene for den andre gruppen grenseregioner er andre, og dreier seg i mye mindre
grad om det som i denne sammenhengen blir kalt for grensehindringer. For disse grenseregione-
ne er malsettingen forst & fremst & bringe folk, institusjoner, organisasjoner og bedrifter sam-
men, og ut fra det fi til samarbeid. Mélene er blant annet det & kunne samarbeide pa tvers av
landegrensene med utviklingsprosjekt — og da gjelder det & overvinne avstand og komme i en
posisjon der man gjensidig kan utnytte hverandres kompetanse. Store avstander og det at det i
stor grad er snakk om smé organisasjoner eller bedrifter kan gjere utfordringene store. Men ogsa
her kan nasjonale regler og lovgiving vere et hinder, selv om det er faerre eksempler pé dette.

Og avstand i denne sammenhengen er ikke bare geografisk avstand, men ogsé det som berg-
rer kultur, skikker og tradisjoner — enten de dreier seg om kulturelle forhold eller byrakratiske
ordninger. Og framfor alt dreier det seg om sprak. For det er i disse grenseregionene vi finner de
storste forskjellene nar det gjelder sprak. Mens grenseboerne i ARKO- eller Qresundregionen
forstar hverandre forholdsvis enkelt ved & bruke sitt eget morsmal, sa er ikke det samme tilfelle i
grenseregionene NORA, Nordkalotten. Midtnorden, Kvarken og til dels i Skjergarden. Det kan
i en del tilfeller kreve at man bruker for eksempel engelsk som matesprak/fellessprak, eller at
man bruker tolk, slik noen av grenseregionene gjor, noe som koster penger. Bruk av engelsk er
ikke uten videre uproblematisk, ikke alle ensker & bruke engelsk som fellesspréket i nordisk
samhandling, og i noen grad kan ogsd engelskkunnskapene veare et problem. Problemet med
bruk av tolk er serlig knyttet til kostnadene. Selv om sprakspersmaélet ikke er noe problem for
store deler av Norden, s& ber man ikke overse det faktum at sprakkunnskapene kan vare en bar-
riere for samhandling, og er det i deler av Norden, man kan ganske enkelt ikke se bort fra at
ikke alle i den nordiske regionen tilherer samme sprakfamilie.

Om vi ser pa hvordan grenseregionene svarer pa spersmalet om organisasjonene bidrar til &
identifisere grensehindringer, s& samsvarer disse i stor grad med tidligere evaluering av grense-
regionene (Mgnnesland og Moen 1999). Evalueringen som NMR/NERP gjennomferte hesten
2003 (”Evalueringsrapporten 2003”) bererer ogsd dette spersmaélet, og her blir det konkludert
med at spersmalet far ”forholdsvis dérlige bedemmelser, selvom flere af organisationernae an-
giver, at de har arbejdet med at identificere og lose greenshindringer. Eksemplerne der fremhee-
ves, er dog primert i forbindelse med projekter, hvor grensehindringer er blevet lost eller af-
hjulpet lokalt.”"’

Det er likevel forst og fremst i prosessen med & identifisere grensehindringer, og peke pd hva
som utgjer problem for et velfungerende samkvem péa tvers av nasjonalgrenser at grenseregio-

" Det er noe uklart hva som menes med denne formuleringen. I form er det en innvending eller beklagel-
se, der det blir pekt pé at lesningene bare er lokale. For folk flest i de ulike grenseregionene vil vi likevel
tro at slike ”lokale” losninger kan gjere de daglige grensepasseringene enklere, og slik vil ha stor verdi.
Men det kan ogsa vere at lesningene er “lokale” pa den méten at de ikke gir lerdom som kan overfores
til andre grenseregioner eller brukes i Nmr-systemet. Hvilke av tolkningene som er mest rimelig, kan vi
dessverre ikke bedemme ut fra rapporten eller fra svarene pa véare egne spersmal i forbindelse med data-
innsamlingen til dette arbeidet.
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nene kan gjore storst innsats. Nar det gjelder a lose disse utfordringene og problemene, sé leg-
ges ansvaret i stor grad pa de nasjonale nivdene. Endringer og harmoniseringer i skatteregler,
tollregler, regelverk knyttet til arbeidsmarked og sa videre er det statlige myndigheter som er
ansvarlige for, og grenseregionenes oppgave er a papeke det som utgjer hindringer. Dette for-
holdet er ogsa grenseregionene meget klare pa, og de har en klar oppfatning om hvor grensene
for deres ansvar og muligheter gér. ”Evalueringsrapporten 2003” (Ottesen 2003) papeker det
samme. Og dette er heller ingen ny erkjennelse nar det gjelder de grenseregionale samar-
beidsomradenes innsats i kampen om & redusere hindre for utvungen, folkelig grensepassasje.
Eksakt det samme hovedinntrykket hadde vi da vi gjennomferte evalueringen av grenseomréde-
ne sist pa 1980-tallet (Hjern og Moen 1989).

4. Nordisk nytte og merverdi — hva er det og hvordan skapes slikt?

Begrepene nordisk nytte og nordisk merverdi synes a vaere av relativt ny dato i NR- og NMR-
sammenheng. Begrepene ser ut til & fungere mer som “mantra-paberoping” enn som klare krav
eller operasjonelle resultatindikatorer.

Nar det gjelder operasjonaliseringen av hva som er ’nordisk grenseregional nytte eller mer-
verdi” kan ulike ambisjonsnivaer legges til grunn. Niva I, som er det laveste, kan presiseres i
trdd med EUs tidlige ambisjonsniva for Interreg A-programmene: kravet om at ethvert prosjekt
eller tiltak skal ha en klar kobling til grensespersmal, vaere grenseoverskridende med partnere
fra begge/alle land og ferst og fremst vere et redskap for samherighet og samarbeid i regionen.
Malt mot en slik malestokk, er vi ikke i tvil om at det aller meste av det arbeidet som grensere-
gionene har gjort i egen regi eller som medfinansier i andres prosjekter, klart ma fa toppkarakter
1 ”gvelsen” a skape grenseregional nytte/merverdi.

Men spersmélet mé stilles: er dette et tilfredsstillende ambisjonsnivd for NMRs
grenseregionale samarbeidsomradder? Vi mener nei. Og begrunnelsen for dette er de lange
tradisjonene som dette samarbeidet har, og de rike erfaringene som NMR og NERP har, eller
burde ha, & gse av. NMRs grenseregioner hadde i de fleste tilfeller allerede en lang “fartstid”
bak seg som praktikere i konkret grenseoverskridende samarbeid da EU introduserte sine forste,
famlende forsek péd & fa til det samme tidlig pad 1990-tallet. Vi mener at NMRs innsats i det
grenseregionale arbeidet ber males mot en malestokk som kan formuleres eller

op el@éﬂﬁ%?élé%%% r%&%%%‘f %%%g?éller det & fA til nordisk merverdi, inntreffer nér noe som er
av verdi for Nordens beboere eller miljg, blir skapt gjennom felles lgsninger som bygger
pa eller bygger opp om grenseregional samherighet. Innsatsen ville ikke vaert mulig uten
stotte fra Nordisk rad/Nordisk ministerrdd”. Denne definisjonen samsvarer i stor, men
ikke fullkommen, grad med den offisielle definisjonen som Nordisk rdd/Nordisk mi-
nisterrrad legger til grunn for sin allmenne virksomhet™: ”All verksamhet inom det offi-
ciella nordiska samarbetet provas enligt principerna om nordisk nytta. Alla aktiviteter i
nordisk regi skall uppfylla f6ljande kriterier:

- Avse verksamhet som annars skedde i nationell regi, men dér patagliga positiva effekter
uppnas genom gemensama nordiska 16sningar.

- Manifestera och utveckla nordisk samhorighet.

- Oka nordisk kompetens och konkurrenskraft.”

Ogsé malt mot denne mélestokken mener vi at grenseregionene i virkeligheten presterer pa et
hoyt nivé, selv om det knapt kan hevdes at de har et avklart forhold til hvordan begrepene skal
operasjonaliseres. Men her er de 1 ”godt selskap” idet det er vart bestemte inntrykk at det samme
gjelder de aller fleste — om ikke alle — av de gvrige delene eller akterene innen NR- og NMR-
systemene.

% Kilde her er bl.a. bildeserien (fotos/overheads) “Fokus pd Norden” (Nordiska radet/Nordiska minister-
radet)
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4.1 Ulike forsok pa a gi et innhold til begrepene nordisk nytte/merverdi

Spersmaélet om virksomheten i grenseregionene har nordisk nytte eller skaper nordisk merverdi
ma sees i sammenheng med hva som var den opprinnelige meningen med opprettelsen av de
ulike samarbeidsomradene. Og om utviklingen siden kunne skjedd uten stetten fra Nordisk mi-
nisterrdd i forste omgang og senere Interreg IIA og IIIA. Er det ekte samarbeidsprosjekter som
gjennomferes, eller er det bare/ofte snakk om at en jobber jamsides — om ikke “’rygg mot rygg”
— pé hver sin side av grensen(e)?

Vi har sgkt i og analysert en rekke ulike publikasjoner fra Nordisk rads og Nordisk minister-
rads ulike organer, komiteer og grupper.”' Vi finner at:

- begrepene “nordisk nytte/nytta” og/eller "nordisk merverdi/-varde” ikke opptrer sarlig hyp-
pig,

- begrepene sjelden eller aldri defineres, eller gis et noenlunde presist meningsinnhold,

- begrepene — der de opptrer — framstar neermest som et “mantra’ eller som et egenerklaert
stempel pa at noe er nyttig og verdifullt

Vi tror at disse begrepene er ganske nylig innfert i NR- og NMR-vokalbularene, og vi har en
mistanke om at det er EU-sjargongen med betoningen av at — sarlig strukturfondene — skal gi
»value added” som har pavirket sprakbruken.”

I bildeserien (fotos/overheads) ”Fokus pa Norden” (Nordiska rddet/Nordiska ministerradet)
defineres “nordisk nytta” pa denne maten: ”All verksamhet inom det officiella nordiska samar-
betet provas enligt principerna om nordisk nytta. Alla aktiviteter i nordisk regi skall uppfylla
foljande kriterier:

- Avse verksamhet som annars skedde i nationell regi, men dér patagliga positiva effekter
uppnés genom gemensama nordisk 16sningar.

- Manifestera och utveckla nordisk samhorighet.

- Oka nordisk kompetens och konkurrenskraft.”

Det som ligger bak kontrollkomiteens spersmél og interesse for begrepene “nordisk nytte™ o

“nordisk merverdi”24, er trolig spersmal eller problemstillinger som:

g

- kunne NR/NMR brukt pengene sine til noe annet/pa en bedre méate?

- far NR/NMR fullgod ”valuta for denne pengebruken™?

- har NR/NMR/NERP tilstrekkelig god styring og kontroll med at pengene brukes til slike for-
mal som “’de hgyere makter” innenfor Nordisk rad-systemet til enhver tid er opptatt
av/prioriterer?

og, gitt at det a:

- pavise, dempe, redusere eller eliminere grensebarrierer, dvs. allehédnde regler, retningslinjer
og praksiser som gjer det vanskeligere (enn det kunne/burde vere) & krysse riksgrensen uan-
sett hva slags @rend (med unntak av illegale forehavender) folk métte ha, er grenseregione-
nes hovedoppgave (og her er det knapt noen divergenser i syn mellom den enkelte grensere-
gion og NR/NMR),

*! De viktigste dokumentene framgar av litteraturlista.

** Dette EU-begrepet er heller ikke lett & feste (be)grep pa. For eksempel skriver John Bachtler og Sanda
Taylor: ’the concept of added value, is however, not well-defined and entails considerable subjectivity.
Different actors, working within or outside EU regional policy at different levels, may perceive and inter-
pret the added value of the Structural Funds in very different ways”. (Bachtler, J. and S. Taylor S. 2003).
3 Vi tolker dette begrepet slik at det tilsvarer det som i EU-terminologien kalles “value added” nar det er
tale om beskrivelser og vurderinger av hvilke virkninger innsatsen av strukturfondsmidler har.

# Dette begrepet har vi valgt 4 tolke som en tilpasning til det som kalles “leverage effects” i EU-
terminologien, det vil si en betegnelse eller et mal pa hvor store og hvor mange andre ressurser som utlg-
ses ved for eksempel innsats av et visst belop med strukturfondsmidler.
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sa kan forste kulepkt. presiseres til for eksempel:

- ber NR/NMR bruke noe av/alle de pengene som bevilges til grenseregionene til flere mélret-
tede punktinnsatser av Schliiter-typen?

4.2 Interreg-systemenes definisjon av ”nytte”

I Interreg-sammenheng inngér vanligvis krav og kriterier som vist i felgende sitat (Mennesland
et al.1998):

alla atgérder och projekt skall ha klar koppling till grinsfragorna , vara granséverskridan-
de med svenska och norska parter och primirt vara ett instrument for samhorighet och
samarbete i regionen.

En formulering som denne dekker i store trekk det som EU-kommisjonen definerer som det
hoyeste ambisjonsnivaet for genuint grenseoverskridende prosjekter innen Interreg-
programmene. | EU-systemet er - det formelle — kravet om at samarbeidet/prosjektet skal ha
(minst) en partner/deltager fra hver sin side av (riks)grensen tillagt meget stor vekt. Dette ambi-
sjonsnivdet kan i en NMR-kontekst knapt kalles sarlig ambisigst. Vurdert etter en slik méle-
stokk er det liten tvil om at de aller fleste av de prosjekter som blir lansert og gjennomfert med
hel eller delvis finansiering fra NMR/NERP, ma fa karakteren sardeles godt, genuint gjennom-
fort grenseoverskridende prosjekt.

I samme kilde som nevnt over, heter det (s. 170):
Som pépekt i NIBRs delrapport 1 (Sammenliknende vurdering) har det over tid i EU
skjedd en vektlegging av at Interreg-prosjekter skal vare noe mer enn at man sammenstil-
ler og parallellkjorer separate aktiviteter pa hver side av nasjonsgrensen (& arbeide rygg
mot rygg”). Det fokuseres i gkende grad pé at prosjektene skal vaere genuint grenseo-
verskridende i den forstand at det er snakk om mer integrerte aktiviteter, hvor det kan
oppnas reelle samarbeidsgevinster.

Og, samme sted:

Den grenseregionale gevinst ber vurderes bade ut fra merutbyttet ved & jobbe over gren-
sen (i forhold til det & ikke gjore det) og ut fra prosjektets geografiske omfang/bredde i
deltakelse.

Pé et visst — ikke sarlig hoyt — ambisjonsniva kan det argumenteres for at godkjente Interreg-
prosjekter som er initiert, NMR-medfinansiert, eiet og drevet av en av NERPs grenseregionale
samarbeidsorganisasjoner, har kommet gjennom et kritisk néleye nar det gjelder potensiale for
genuin grenseoverskridende virksomhet. Og at prosjektet dermed er vurdert som et “nordisk
nyttig” prosjekt av en kvalifisert og kompetent beslutningsgruppe.

Spersmalet dette reiser, er om det er (gode) grunner for at NR/NMR ber ha et hayere ambi-
sjonsniva nar det gjelder dette enn det EU-kommisjonen har? Svaret kan eller ber ikke umiddel-
bart bli nei. Og grunnen til det er forst og fremst de lange tradisjonene som grenseregionalt
samarbeid — bade med og uten NMR-sponsing — har i Norden. Dette burde borge for sé vel pro-
sesskompetanse: evne til & sette praktisk grenseoverskridende samarbeid ut i livet som substans-
kompetanse: kunnskap om hva som virker og ikke virker og evne til smidig overvinnelse av
grensepasseringshindre.
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4.3  Grenseregionene har, som de fleste andre, et uavklart forhold til begrepene

”Evalueringsrapporten (2003)” * gjengir resultater fra en “egenevaluering”, dvs. at den bygger

pa hver enkelt grenseregions besvarelse av pd forhdnd — av NERP-sekretariatet — oppsatte
spersmal. Enquetens spersmal 6 gar rett til kjernen av det vi er opptatt av her:

Pa vilket sitt ger det gransregionala samarbetet nordisk nytta? Ge exempel.

Som et generelt resultat av de grenseregionale samarbeidsomriadenes svar pa dette sparsmaélet,
skriver rapportforfatteren: ”De graenseregionale samarbejdsorganisastioner satter i hgj grad
lighedstegn mellem nordisk nytte og det at vaere en greenseregional samarbejdsorganisation, der
arbejder pa tvaers af en grense mellem to nordiske lande”. Vi har altsa her & gjore med et tauto-
logisk uttrykk®’, og da i betydning 1 nedenfor. Av den mer detaljerte redegjorelse for svarene
gér det fram at de enkelte grenseregionale samarbeidsorganisasjonene nok har mer nyanserte

oppfatninger. Svarerne er anonymisert sammenstilt i tabellen nedenfor.

Tabell 4.1 "Pd vilket sditt ger det grdnsregionala samarbetet nordisk nytta?”

Ulike méter som det grenseregionale samarbeidet gir
nordisk nytte pa

Sammenfatning: ”N n” er,
eller skapes ved:

”ved at erfaringer og lesningsmuligheter som vinnes gjen-
nom harmoniseringsarbeid, kan komme til nytte i Xx-
komiteens nordiske samarbeid”

spredning av erfaringer fra
arbeidet i et grs til andre grs
og andre deler av NMR-
systemet

”gjennom arbeid for integrasjon, et felles arbeidsmarked
og for at regionen i gkende grad oppfattes som en helhet”

integrasjon, fellesskap, regi-
onbygging

”ved at Zz-komiteen er en bredt sammensatt organisasjon
med deltakelse fra tre land skaper storre kunnskap om
Norden og nordisk identitet”

kunnskapsbygging om Nor-
den og nordisk identitet

”mange av aktivitetene over grensen ville aldri blitt reali-
sert uten det grenseregionale samarbeidet som gker inte-
grasjonen i regionene og dermed mellom de nordiske lan-
dene”

okt regional og nordisk in-
tegrasjon

”nordisk nytte skapes nar nordiske midler via Yy-
komiteen gir nordiske verdier og innflytelse over den pro-
sjektvirksomheten som komiteen driver”

tautologisk samt betydning-
en av nordisk “vinkling” pa
Interreg-prosjekter

”samarbeid over grenser skaper en merverdi dels for de
enkelte deltakere og dels for regionen. Slikt samarbeid gir
ogsé innsikt i hvordan problemer lgses i andre land”

grenseregionalt samarbeid
er merverdiskapende i seg
selv og gir erfaringsutveks-
ling

”ved en profilering og markedsfering av serskilte nordis-
ke nringsveier og nordisk spisskompetanse”

profilering av nordisk ser-
preg og spisskompetanse

”ved at det skapes en region og en regional bevissthet som
kan utvikles og forbedres”

regionbygging, arbeid for
felles bevissthet/identitet

 Ottesen, R. (november 2003), op. cit.

% tautologi (av gr. to auto, det samme). 1. (logikk). En logisk formel som er sammensatt av minst to enk-
lere utsagn, er en tautologi nar nér formelen blir sann uansett hvilken sannhetsverdi (sann eller falsk) man
tilskriver formelens enkeltutsagn. 2. Et spraklig uttrykk som bruker to (e. flere) ulike ord for & si en og
samme ting, noen ganger som stilistisk virkemiddel (“evig og alltid”), andre ganger stilbrytende ("ugift
ungkar”).
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Hvilke problemer/utfordringer er det er det i disse (grense)omradene som krever genuine gren-
seoverskridende tiltak/lgsninger? Gitt at en lykkes i & sette sammen en noenlunde logisk og
plausibel oversikt over dette, kan en da med en viss sikkerhet anta at det skapes nordisk nyt-
te/merverdi dersom det gjennomferes prosjekter som lykkes i & ta tak i utfordringene/lose prob-
lemer pa ett eller flere av disse omradene? Vi tror det.

De grenseregionale samarbeidsomradene har som vist — som de fleste av de gvrige akterene i
NR-/NMR-systemene — et ikke helt avklart forhold til begrepenes innhold og hvordan de even-
tuelt skal opearsjonaliseres. I Evalueringsrapporten (Ottesen 2003) er dette spersmalet ogsé be-
rort i spersmal 7 hvor en bl.a. sper om “Hur sékras nordisk nytta dd medlen anvinds i externa
projekt (projekt som inte drivs i egen regi)?”. Her finner vi eksempler pa at svarerene har for-
sokt & neerme seg svar pa spersmalet pd ulike mater. Vi tar med noen anonymiserte eksempler (i
kursiv) med vare kommentarer:

i) Den nordiske nytte bestér i, at samtlige projekter gér pé tveers af grensen, og bidrager
med direkte eller indirekte nytte for regionen.

Her har vi et eksempel pa et definisjonsforsgk som i ferste ledd ligger neer opp til det som EU-
kommisjonen i sin tid definerte som det hgyeste ambisjonsniva. Andre ledd i definisjonen setter
et implisitt likhetstegn mellom lokal grenseregional nytte og “nordisk nytte” uten at dette er for-
klart eller begrunnet. Som det gar fram av skjemaet i anbudet, mener/-te vi at dette forholdet
ikke kunne eller burde betraktes som et rett fram, en-til-en-forhold.

ii) De eksterne projekter [skal] per definition have nordisk nytte for at blive et projekt i
Xx-komiteens regi.

Dette er vel naermest en tautologisk definisjon hvor det er umulig & begrepsfeste betydningen
uten naermere kunnskap om de operasjonaliseringer som Xx-komiteen nedvendigvis mé ha fore-
tatt hvis prosjektutvelgingen skal gjeres pa en méte som sikrer at prosjektene virkelig gir ”nor-
disk nytte”. Slik kunnskap har vi imidlertid ikke, og vi mé sant og si ogsé sperre om Xx-
komiteen virkelig har den? Hvis de — mot formodning hadde den — hvorfor har de da ikke grepet
sjansen til & gi den til beste/dele den med oss og sine @vrige nordiske ”grensearbeidere”?

iii) Yy-komiteen fremhever desuden, at engagement i andre programmers projekter kun
sker, hvor det er sammenfald med Yy-komiteens strategiske indsats og dermed ogséa, hvor
det er tale om nordisk nytte.

Dette definisjonsforseket har mange likhetstrekk med ii) og vi anser det for & vare tautologisk.

iv) Zz-komiteen betoner, at nordisk nytte i komiteens eksterne projekter sikres i projek-
ternes forberedelse. Projektet skal pavirke mer enn en del af regionen og projektet ber
ligge inden for handlingsplanens rammer.

Andre ledd i definisjonen antar vi tilsvarer EU-kommisjonens definisjon av hgyeste ambisjons-
niva, mens siste ledd har form av en presisering som langt pa veg ogsa kan tolkes som en opera-
sjonalisering®’ gitt at bestemte betingelser er oppfylt.

v) Den nordiske nytte sikres gennem at a,b,c’s projekter ligger i linje med Qg-komiteens
handlingsprogram.

Definisjonen gir en brukbar definisjon/operasjonalisering gitt at komiteens handlingsprogram
tilfredsstiller de krav som er omtalt i iv) over.

7 Det framgér ikke hvilken handlingsplan det er tale om, Zz-komiteens egen eller Nirps. For argumenta-
sjonens skyld spiller ikke dette noen rolle gitt at den ene eller den andre planen har en brukbar, operasjo-
nell definisjon av “nordisk nytte”. Hvilket den/de etter all sannsynlighet ikke har.
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4.4 Ministerradet ber stille hoyere krav til nytte enn det Interreg-reglementene gjor

EUs ”ambisigse” definisjon av det genuint grenseoverskridende eller grenseregional nytte ber
vaere en del av NRs/NMRs/NERPs definisjon av for eksempel “nordisk nytte”, men lista ber
legges hoyere enn som sa. Spersmélene er bare hvordan lista skal se ut — og hvor heyt skal den
legges, og ikke minst hva slags mélestokk som skal brukes til hgydemélingen?

Hva er "nordisk nytte”? Jo, “nordisk nytte” mener vi er innsats som:

- bygger opp/videreutvikler et bilde av Norden — som image eller *merkevare’ (Norden som
”clean, cool, calm, considerate, creative” etc.) dvs. merkebygging eller *branding’ i forhold
til omverdenen

- bidrar til & — ytterligere — bygge opp en felles identitetsfolelse (/-region) hos folk som bor,
bygger, arbeider og skaper verdier (av ulikt slag) i omradet "Norden”

- utnytter potensialer for lering av naboen og legger grunnlag for erfaringsutveksling/-
overfering mellom naboer/naboregioner som riksgrenser skiller, dvs. som bidrar til integra-
sjon, solidaritet, “kommunitarianisme”, samherighet

- bidrar til regionbygging gjennom kulturutvekslende og identitetsskapende aktivitet, dvs. som
forsterker folelsen av samhorighet og fellesskap 1 det aktuelle grenseomradet

Hva er "nordisk merverdi”? Jo, "nordisk merverdi” er, eller skapes, nd&r NMR-pengene som ka-
naliseres via grenseregionene:

- utleser eller aktiviserer andre ressurser eller verdier det vere seg i form av human, finansiell
eller sosial kapital

- bidrar til/utleser annen medfinansiering (lokal, regional, internasjonal, Interreg etc.) som gjor
det mulig & drive virksomhet/prosjekter som gir nordisk nytte mer effektivt eller pa bredere
front

- supplerer og/eller bidrar til & optimalisere nasjonale/regionale (regionalpolitiske) innsatser pa
hver sin side av (riks)grensen

Pé hvilke arbeidsomrader er det grunn til & forvente at en far mest igjen for pengene”, dvs.
skaper nordisk og grenseregional nytte/merverdi? Jo, var undersegkelse viser at dette gjelder om-
rader som disse:

- elver og rennende vann som krysser ei riksgrense med tiltak mot forsuring, forurensning og
forsepling, mot spredning av sykdommer og annet fanteri til fisk og andre vannlevende or-
ganismer av ymse art, tilrettelegging for og styring av fritidsaktiviteter til vanns (og til lands)
som padling, fisking, bétliv, camping (avfallshindtering, toaletter, skilting, felles fiskekort
etc.)

- kommunikasjoner av enhver art: veg, bane, stier, fly og vannbaren for transport av personer
og gods, men ogsa av energi (el), informasjon og allehdnde budskap (aviser, massemedier,
IKT-infrastruktur som bredband o.l.) Spesielt viktig er slike kommunikasjonslinjer/-midler
som gar ”pa tvers” av de arhundrelange, tradisjonelle ferdselsvegene mellom sentrum — ho-
vedstadsomradene — og de nordiske, grisgrendte periferiene.

- identitetsutvikling og kulturutveksling i vid forstand; innsats rettet mot a redusere alle barrie-
rer mot utvungen og kollektiv samhandling pé kryss og tvers av (riks)grensen som kan utnyt-
te og optimalisere gjensidige/Omsesidige komparative fortrinn

- sprékpolitikk - for & styrke spraklig identitet (mot engelsk), og for a styrke sprakkunnskap/-
kjennskap pé tvers av grensene, dvs et nordisk spraksamfunn (her er utfordringene utvilsomt
storst i forhold til finsk og samisk)
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- videreutvikling av et felles nordisk arbeids- og utdanningsmarked som ikke hemmes av for-
melle nasjonale regler som ikke er harmonisert godt nok med hverandre, eller av stivbeint og
bokstavtro nasjonal praktisering av slike regler og retningslinjer. I dette arbeidet blir det
ekstra viktig & legge forholdene til rette for en syntese mellom innholdet i og resultatene fra
”Schliiter-prosessen” og grenseregionenes funksjon som “lytteposter” for NERP nar det
gjelder a sette ord pa de praktiske, dagligdagse hindringene som grenseboerne og grensere-
gionbedriftene opplever.

For vér egen del mener vi at begrepene “nordisk nytte/nordisk merverdi” kan gis folgende inn-
hold/definisjon: ”Nordisk nytte, eller det & fa til nordisk merverdi, inntreffer nar noe som er til
gode for Nordens beboere eller miljg, blir skapt og som ellers ikke ville blitt gjennomfert der-
som tiltaket ikke hadde fatt stotte fra Nordisk rdd/Nordisk ministerradd”.

Vi mener altsé at begrepene mé ha noe med addisjonalitet & gjore, dvs. at den virksomheten
som drives i regi av Ministerradets grenseregionale samarbeidsomréder, ma tilfere gvrig aktivi-
tet 1 omradene noe av betydning som ellers ikke ville skjedd. Bruken av Ministerradets penger
ma utlese en form for samarbeid som evrige aktorer ikke ville klart alene, denne samarbeids-
formen mé ha preg av & vare genuint grenseoverskridende, dvs. prosjektene ma ha samarbei-
dende og jevnsterke parter pa begge/alle sider av grensen(e). Og endelig ber bruken av Mi-
nisterrddets penger utlese tilleggsressurser fra andre hold/finansigrer.

5. Grenseregionenes lydherhet for styringssignaler og kontaktnett til maktsentra

Forholdet mellom grenseregionene og NERP/NMRS har til tider veert — og er til dels — noe an-
strengt. Det er en viss uro hos noen av grenseregionene i forbindelse med at arbeidet med det
nye handlingsprogrammet er startet,”® noe som blant annet kan forklares ut fra et for grenseregi-
onene noe uklart forhold mellom betydningen og malsettingen ved ulike evalueringer og under-
lagsarbeidet for det nye handlingsprogrammet. En oppklaring her vil trolig rydde av veie den
usikkerheten grenseregionene opplever i forhold til sitt framtidige arbeid.

Grenseregionene oppfatter ikke NERP som en spesielt “krevende oppdragsgiver”. De oppfat-
ter NMR-regimet som et mye mykere og betydelig mer fleksibelt system enn for eksempel In-
terreg-regimet. Riktignok gir noen av grenseregionen utrykk for at de foler seg ’gjennomevalu-
ert”, men det har nok ogsd sammenheng med at de fleste av dem ogsa er gjort til gjenstand for
de tre periodiske Interreg-evalueringene. Generelt har vi inntrykk av at NERP — og da ser vi bort
fra de relativt klare signalene som gjeldende handlingsprogram inneholder — i den lepende”
styringen av regionalsektoren og grenseregionene sender ut fa sterke styringssignaler. Vi har for
eksempel ikke registrert at NERP/NMRs har formidlet eventuelle endringer i prioriteringer med
basis i de skiftende ordfererprogrammene til grenseregionene pa noen klar mate.

Nér dette er sagt, mé det tilfoyes at grenseregionene selv med styrke hevder at de gjerne vil
“lytte til” NERP. Men at det slett ikke alltid er sa lett & oppfatte om — og i tilfelle hva — NERP
ensker av eventuelle kursjusteringer i lapet av handlingsplanperioden.

Grenseregionene opplever ikke at de og den virksomhet de hver for seg driver, er serlig godt
kjent i de evrige delene av NR- og NMR-systemene. De har heller ikke saerlig mange eller gode
kontakter til andre sektorer i NMR-systemet. Etter noens mening er dette & beklage, men tiden
og ressursene i den enkelte grenseregion gir lite rom for denne typen kontaktskapende virksom-
het, idet utbyttet er usikkert.

Grensergionene er i tvil om NERP er en egnet kanal til formidling av deres erfaringer og
kunnskaper om praktisk grenseoverskridende samarbeid til andre nasjonale og regionale akterer
pa regionalutviklingsfeltet. I den grad noen av dem forseker 4 fa til slik erfaringsoverforing, og
noen har forsekt pa ulike mater, gér de heller rake veien til malgruppene i sine respektive hjem-
land.

% Vi mette selv utslag av en slik uro — i noen av grenseregionene - i forbindelse med vére forste henven-
delser om samtaler til sekretariatene.
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Dette avsnittet prover forst og fremst & gi svar pa kontrollkomiteens spersmal som lyder slik:
”Har politiska prioriteringar i Nordiska radet och Nordiska ministerrddet genomslagskraft i or-
ganisationernas handlingsplaner”. I tillegg til det tar vi ogs&d med noen observasjoner om grense-
regionenes kontaktflater til gvrige deler av NR- og NMR-systemene og forbindelsene eller ka-
nalene til nasjonale og regionale “maktsentra®. Det vil si:

- 1 hvor stor grad og pa hvilken méte folger grenseregionene opp de styringssignaler og rele-
vante policy-beslutninger som andre og heyereliggende” deler av NMR-systemet gir?, og

- hvilke kanaler og kontaktflater har de &tte grenseregionene til viktige, “maktfulle” akterer og
organisasjoner pa regionalt og nasjonalt niva i sine respektive hjemland, og pd hvilken mate
utnytter de eventuelt dette?

5.1 NERPs handlingsprogram 2001-05

De grenseregionale samarbeidsomradene/-organisasjonene skal finne sin plass og spille sin rolle
i skjeerings- eller kan hende heller balansepunktet mellom:

1) sine egne omraders enskemél og prioriteringer slik de skapes gjennom lokale og regionale
forankringsprosesser og nedfelles i lokale/regionale handlings- og strategiplaner eller liknen-
de styringsdokumenter, og

2) de forventninger, prioriteringer og styringssignaler som de relevante organer hgyere oppe i
NR-systemet blir enige om skal gjelde for den aktuelle tidsperiode, og det aktuelle for-
mannsskaps programerklaringer.

Det overordnede formalet med Nordisk ministerrads grenseregionale innsats kan kort karakteri-
seres slik:

- & bidra til & utnytte muligheter og a redusere utfordringer som skapes av at det finnes en eller
flere riksgrenser i et omrade eller en region

Dette overordnede formalet konkretiseres i regionalsektorens femérige langtidsprogram: ”Nor-
disk regionalpolitisk samarbeidsprogram™’ og — i “teorien” - gjennom de 4rlige formannskaps-
erkleeringer som folger skiftene av formannskap i NMR. I gjeldende handlingsprogram framhe-
ves dette som de viktigste oppgavene for det nordiske regionalpolitiske samarbeidet:

- Mélrettet erfaringsutveksling
- Kunnskapsutvikling — forskning og kompetansespredning
- Samarbeid mellom regioner

Gjennom en malrettet erfaringsutveksling skal det nordiske regionalpolitiske samarbeidet bidra
til en bedre regionalpolitikk i Norden. Felles innsats innenfor kunnskapsutvikling er et viktig
element innenfor det regionalpolitiske samarbeidet. Gjennom felles nordiske miljeer har man
fatt et hoyt kvalitetsniva bade pa forskning, produksjon og bearbeiding av regionale data og vi-
dereutdanning.

Handlingsprogrammet gir bl.a. disse styringssignalene, som grenseregionene forholder seg
til, for innevaerende arbeidsperiode: “Ministerrddet vil fortsatt prioritere samarbeid mellom
regioner, dvs. arbeidet som drives i regi av de grenseregionale samarbeidsorganisasjonene. Det
har vert en positiv utvikling med en betydelig okt satsing pa grenseregionalt samarbeid gjen-
nom EU’s Interreg-program. De nordiske grenseregionene har vert gjennom en etablerings- og
oppbyggingsfase og har betydelig erfaring og resultater som grunnlag for videre handling”. Her

% Med maktsentra mener vi forst og fremst nasjonale, sentrale myndigheter (storting, regjering, departe-
menter og direktorater, altsd primeart offentlige arenaer) og viktige regionale, offentlige styringsorganer
(lansstyrelser, landskapsforbund. fylkeskommuner og regionale statsorganer av ulikt slag).

3 Prosessen med & utforme nytt handlingsprogram er i satt i gang av NERP/NMRS og skal etter planen
avsluttes i inneverende ar.
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bekreftes, som vi ser, grenseregionenes fortsatte eksistensgrunnlag for nye fem &r. Men denne
bekreftelsen gis ikke uten betingelser for litt senere heter det: ”Ministerradet vil stille storre krav
til grenseregionene i framtida ved tildeling av midler. Det vil bli lagt sterre vekt pé resultater
ved tildeling av midler i programperioden®'. Det vil bli en sterkere samordning mellom nordiske
midler og EU-midler i de regioner som helt eller delvis omfattes av Interreg. De forskjellene
som i dag er i geografi mellom de nordiske grenseregionene og Interreg, vil bli vurdert. ”Nor-
disk Atlantsamarbeid (NORA) som dekker omrader som ikke omfattes av Interreg, vil fortsatt
bli prioritert”.

5.2  Styringssignaler, kontakt og lydherhet

NMR-systemet er en mangslungen organisasjon med en rekke aktiviteter pa ulike (poli-
tikk)omrader der det utarbeides, evalueres og rulleres en stor mengde strategiplaner, handlings-
planer og —programmer etc. med malformuleringer pé ulike nivaer: overordnede, operative etc.
som alle pé ett eller annet vis skal implementeres, dvs. settes ut i livet eller bli til en politikk
som virker i praksis.

Et relativt nytt fenomen i NMR-systemet er ordningen med sékalte “formannskaps”- eller
”ordferer”-erkleringer. Dette innebaerer at det landet som har formanns-/ordfererskapet i NMR
ett ar — for innevearende ar, 2004, er det Island — presenterer et overordnet, generelt program for
hele systemet for det kommende aret. Dette programmet “’brytes” s& ned i delprogrammer for de
ulike omradene som embetsmannskomiteene i NMR-systemet handterer. Det settes av en sar-
skilt ordfererpott” — omkring 1 MDKK i 2004 av den sékalte “’strategiske puljen” — til for-
mannskapslandets sarlige hjertesaker.

P& vart omrade — regionalsektoren og de grenseregionale samarbeidsorganisasjonene — er det
embetsmannskomiteen for regionalpolitikk — NERP — som er det aktuelle, utevende styringsor-
ganet og det er grenseregionene som pd mange mater kan sies & uteve store deler av de funksjo-
nene som arbeidsgruppene gjor pd andre omrader innenfor NMR-systemet. Slik sett er det en av
NERPs kanskje viktigste oppgaver & vaere en toveis kommunikasjonskanal oppover og nedover
mellom de ulike nivaene i NMR-systemet. NERP har strevet en del med & fa grenseregionene til
a rapportere godt og fyldestgjorende om virksomheten. Men dette er ingen uvanlig problemstil-
ling i NMR-systemet. Her er det nok & vise til embetsmannskomiteen for miljg (EK/M) og dens
strev med & fa skikk pé resultatrapporteringen fra sine arbeidsgrupper ved behandlingen av et
kommende handlingsprogram. Her finner vi bl.a. folgende “egenmelding” hvor sekretariatet gav
folgende samlede vurdering av virksomhetsberetningene fra de ulike arbeidsgruppene: “Ar-
bejdsgrupperne har nu for ferste gang udarbejdet virksomhedsberetning i henhold til den ny
model. Grupperne har fulgt skemaerne og de er udfyldt kort. Den proces grupperne har gen-
nemgaet i lobet af dret er for de allerfleste grupper beskrevet godt, hvorimod det viser sig svart
at beskrive de faglige og politiske resultater kort og preecist. Det var det samme problem ved
evalueringen af miljehandlingsprogrammet. De fleste grupper opremser titlen pa de projekter,
som gruppen har gennemfort, samt hvilke grupper de har arbejdet sammen med og hvilke inter-
nationale arrangementer, der er arbejdet frem imod. Det er dog sjeeldent, at de faglige og politis-
ke resultater er beskrevet kort og preecist, sa at de ogsa kan bruges til at informere om nytten
ved det nordiske miljgsamarbejde.

Virksomhedsberetningerne (sammen med arbejdsprogrammerne) er den information, som
omverdenen far af miljoorganisationen, hvorfor det er vigtigt, at de faglige og politiske resulta-
ter er fremstillet klart og preecist. Ofte findes disse korte prasentationer af negleprojekter ved
lanceringen af selve projektet eller ved papirer forud for internationale forhandlinger, men det er
vigtigt, at sekretariaterne hele tiden har det samlede overblik over virksomheden sa resultaterne
kan bruges f.eks. i forhold til EK-M og MR-M. Det er derfor ogsé vigtigt, at resultaterne frem-
gér af virksomhedsberetningerne”.

3! Vi kan observere et eksempel pé at dette ikke er en tom trussel fra NERPs side ved at bevilgningen til
Midtnorden for 2004 ble skaret ned med 100 TDKK, men Grensekomiteen fikk en tilsvarende ekning.
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Grenseregionenes svar pa om de er oppmerksomme pa — og tar hensyn til — de prioriteringer
som framgar av de skiftende ordfererprogram er varierende. Fra det ene ytterpunkt hvor be-
visstheten om disse er tilneermet fraverende og til de som sier at en vet om dem og kjenner inn-
holdet, og gjerne “’plockar russinen ur bullan — om den finns”. Dersom NERP eller NMRS har
hatt noen bevisst formidlingsstrategi i forhold til grenseregionene, synes ikke noe slikt & ha blitt
oppfattet eller registert i grenseregionene. De som er kjent med, og setter seg inn i innholdet 1,
den regionale delen av ordfererprogrammene, far sin kunnskap om dette ad andre kanaler enn
NERP/NMRS.

Det hevdes i tillegg at det er visse problemer med a tilpasse virksomhet og prosjekter som er
planlagt i en fem ars syklus, til arlige (om)prioriteringer dersom dette er meningen eller malet.
Som nevnt, kan ingen av grenseregionen svare et definitivt ja pa spersmalet om de har fatt slike
signaler fra NERP/ NMRS.*

5.3 Forholdet mellom grenseregionene og NERP/NMRS

Det er hevet over tvil at NERP er avhengig av & ha et nart og tillitsfullt samarbeid med sine
”forlengede armer” — grenseregionene — som bade pa grunn av sine “lokale” kontaktnett, sin
forankring i sine respektive regioner, sin prosjektvirksomhet og sin “’praksis-orienterte” innret-
ning er i en enestadende posisjon til & uteve rollen som NERPs ”gyne og erer” i den grenseregio-
nale virkelighet der den vanlige nordiske kvinne og mann steter p4 de mange store og smi hind-
ringer som fremdeles er forbundet med 4 ta seg fram og tilbake over en av Nordens riksgrenser.

Grenseregionene er, som vi har vist, svert ulike langs en rekke dimensjoner. Dette pavirker
utvilsomt bade den enkelte grenseregions forhold til NMR-systemet og til NERP/NMRS og de-
res evne til & spille rollen som NERPs “’forlengede arm” pé en effektiv og effektfull méte.

Det har til tider veert et noe anstrengt forhold mellom grenseregionene, eller rettere sagt noen
av dem, og NERP og regionalsektorens sekretariat’. Enkelte av grenseregionene foler seg/har
til tider folt seg ”gjennomevaluert” og forsekt detaljstyrt fra NERPs og NMRs’ side. Det synes
som forholdet na er bedre skal en demme etter de skriftlige referatene fra de siste arenes meter
mellom grenseregionene og NERP og fra de arlige i det sdkalte Grensregionalt forum. Det er li-
kevel tydelig at (enkelte av) grenseregionene er noe urolige over den forestdende utarbeidelsen
av et nytt handlingsprogram for regionalsektoren. Reaksjonene spenner her fra glade utsagn om
at dette “ma en ta som en utfordring” til mer advarende utsagn om at ’en ikke mé gjore storre
endringer i struktur og praksis”. Det skal heller ikke underslas at noen av konklusjonene som ble
trukket 1 ”Evalueringsrapporten 2003, skapte uro i enkelte av grenseregionene. Mest uro skapte
nok antydningen om at NMR/NERP burde bruke mer av sine midler i de store, tett folkesatte og
relativt kontaktintensive regionene hvor kroneinnsatsen malt per capita er lav. Gitt faste eller
synkende samlede budsjettrammer for regionalsektoren, vil dette uvergerlig fore til at de store,
grisgrendte og “avstandskostbare” regionene hvor kroneinnsatsen malt per km2 landareal er lav
vil f4 mindre midler.

Grenseregionenes kontakt til andre deler av NMR-systemet enn regionalsektoren er noe vari-
erende, men generelt ma den karakteriseres som beskjeden og sporadisk. Svarene indikerer at
det er en del ulikheter mellom grenseregionene i dette spersmaélet, men de fleste — og sarlig de
storre grenseregionene - oppgir & ha hatt kontakt med andre deler/sektorer av NMR-systemet
ved flere anledninger. Serlig har kontakten gatt til Nordregio bl.a. i forbindelse med utviklingen
av (resultat)indikatorer.

32 Forholdet mellom NERP/NMRS har ikke alltid vert like tillitsfullt eller hjertelig. Det synes som om
NERP til tider ikke har veert forneyd/har hatt full tiltro til at de pengene de bevilger til grenseregionen, er
optimalt anvendte penger. Det finnes flere eksempler i referatene som dokumenterer at NERP enné ikke
er helt forneyd med tilbakerapporteringen fra grenseregionene om pengebruk, méaloppnaelse og/eller re-
sultater.

33 For eksempel kommenterer en av vére samtalepartnere forholdet pd denne méten: “Det vore vird att
komma ihdg vem som é&r tjédnare og vem som &r kund — och kunden &r konungen dven inom den offentliga
sektorn”.
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5.4 Grenseregionenes kontakt med regionale og nasjonale “maktsentra”

I vare samtaler sekretaerene/sekretariatene spurte vi utferlig om grenseregionenes kontaktmens-
ter til gvrige regionale og nasjonale akterer pé regionalutviklingsfeltet. Emnet er ogsé behandlet
i ”Evalueringsrapporten 2003”’s sporsmal 3 A og B**. Her er forfatterens generelle kommentar at
”Typisk er forankringen bedst pé det lokale og regionale plan og svear at vurdere pa det statslige
niveau. Alt i alt vurderer de grenseregionale samarbejdsorganisationer dog, at arbejdet er meget
velforankret™.

Det er, som det er grunn til & vente ut fra det vi tidligere har dokumentert av ulikheter gren-
seregionene imellom, ogsad ganske klare forskjeller mellom grenseregionene pa dette omradet.
Og skillet gar langs en sterrelsesdimensjon. De store grenseregionene — Nordkalotten, Kvarken
og Uresund — hevder & ha — og dokumenterer gjennom eksempler at de har sével god lokal (til
kommuner/kommunférbund) og god regional forankring som et godt kontaktnett til viktige ak-
torer pa sentralt hold (departementer/ ministerier og regjeringer). De sma/mindre grenseregio-
nene — ARKO, Grensekomiteen og Skjergarden®® ser ut til 4 ha darligere forbindelser til de
sentrale maktsentra, mens den lokale og regionale forankringen er svart god. Midtnorden ligger
i en mellomposisjon idet de sier seg & ha svert god forankring til det regionale nivéet, men at
”forankringen pa lokalt niveau kunne have veret bedre”. Problemet med & fa dette til er at om-
radet er sa stort som det er”. NORA har ingen egentlig direkte lokal forankring, men har pa den
annen side gode kontakter og ganske tett samarbeid med representanter pa nasjonalt eller sjol-
styreomrade-niva.

Svarene pé spersmal 3B bekrefter det foregéende: de mindre grenseregionene har liten, om
noen, forankring pa sentralt hold og de har vanskelig for & pavirke statlige beslutninger pa om-
rader som er viktige for dem. Ogsa her er det “’de fire store” som leverer de mest positive egen-
vurderingene idet de hevder & ha lett tilgang til sentrale, nasjonale “maktsentra. Representanter
fra sentrale myndigheter vet om dem, de meater (av og til) opp pé &rskonferanser og liknende og
de lytter til disse grenseregionenes synspunkter.’’

Grenseregionene er ikke samstemte verken nér det gjelder vurderingen av egen kontaktflate i
forhold til regionale og nasjonale myndigheter eller i synet pa samhandlingen med NERP og det
ovrige NR- og NMR-systemet.

Sterrelse og medlemsorganisasjon ser her ut til & forklare mye av forskjellene mellom gren-
seregionene nar det gjelder oppfatning av kanaler og kontakter forst og fremst til sentrale myn-
digheter og nasjonale maktsentra. Kvarkenradet, Midtnordenkomiteen, NORA, Nordkalottradet,
og Oresundssamarbetet oppgir at de har gode eller svart gode kontakter til sentrale myndighets-
organer. De gvrige oppgir at de har en lengre og tyngre vei til “maktens tinder”, disse grensere-
gionene opererer forst og fremst i mer regionale (og lokale) farvann.

34 Spersmalets del A lyder ”Hur ér den grinsregionala samarbetsorganisationens arbete forankrat pa lokal,
regional och nationell niva?”. Og B: ”Virdera i vilken grad den gransregionala samarbetsorganisationen
har lyckats paverka statligt beslutsfattande”.

% Vi tar vi med et bemerkelsesverdig svar pa det foregiende spersmalet som gikk pa om det var forhold
som grensregionene mente burde “loftes opp i NARP”. Her er ett av svarene som folger: “Gg-komiteen
mener, at man i NARP ber drofte, hvordan de granseregionale samarbejdsorganisationer i hejere grad
kan bruges til at gennemfore Nordisk Rads politik”. Dette svaret, som vi finner oppsiktsvekkende, er av
en eller annen grunn ikke kommentert i rapporten.

36 Skargardssamarbetet hevder at de er “velkendt pa det nationale niveau”.

37 Det hevdes at dette forholdet er ulikt p4 svensk og finsk (og kan hende norsk) side idet kommunikasjo-
nen og forstaelsen er bedre mellom grenseregionene og hovedstaden pa finsk enn pa svensk side i grense-
regionen.
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6. Grenseregionenes samarbeid med andre aktorer

Grenseregionene opererer ikke i et vakuum, og har til dels et utstrakt samarbeid med andre or-
ganisasjoner og institusjoner. Omfanget av slikt samarbeid varierer noe mellom de étte grense-
regionene, men alle forholder seg til myndighetsorganer i alle landene som er medlemmer i den
aktuelle grenseregionen. Dette kan veere myndighetsorgan pa lokalt, regionalt eller statlig niva,
og der kontakten ikke minst sikres gjennom styreverv i grenseorganisasjonen. Styremedlemme-
ne nomineres gjerne ut fra deres muligheter til videre pavirkning innenfor det regionale og na-
sjonale systemet, og kontaktnettverket deres er vesentlig for at grenseregionene skal kunne delta
i aktuelle diskusjoner og politiske prioriteringer.

Grenseregionene har slik sine egne nettverk a forholde seg til, og har mye stette og nytte av
dette. Grenseregionene har ogsa kontakt med hverandre, men denne kontakten og erfaringsut-
vekslingen kunne vaert mer systematisk utnyttet enn den er i dag, og slik sikret en mer omfat-
tende gjensidig leering enn hva som er tilfelle

Grenseorganisasjonene forholder seg aktivt til andre akterer i regionen, og vi ser ingen kon-
kurranseforhold mellom grenseregionene og andre akterer, noe som trolig ogsa kan forklares ut
fra at grenseregionenes arbeid er unikt, ogsa etter at Interregprogrammene ble introdusert. Inter-
reg introduserte ikke grenseregionalt samarbeid, det var det Nordisk rdd og Nordisk ministerrad
som gjorde, men introduksjonen av Interreg har medfert ekt ekonomisk stette til slikt samar-
beid.

6.1 Forankring og samarbeid

De grenseregionale samarbeidsorganisasjonene er frivillige, samarbeidende medlemsorganisa-
sjoner. Medlemmene deltar i en organisatorisk enhet med fastlagte beslutningsrutiner og bud-
sjetter, hvor NMR-bidraget bare utgjer en andel (for noen en stor andel) av samarbeidets samle-
de finanser. Sterstedelen av virksomheten finansieres og drives av de lokale og regionale akto-
rene som utgjer samarbeidsorganisasjonen. Organiseringen er ulik i de dtte grenseregionene, og
avspeiler tilknytingsformen til omradene de opererer innenfor.

Det ble satt som en forutsetning fra NMR da samarbeidsomradene ble etablert at lokale/ re-
gionale myndigheter skulle vaere representert i grensekomiteenes styrende organer, gjerne sam-
men med private organisasjoner. Dette er implementert pé ulik mate i de ulike omradene. Det
varierer i1 hvilken grad lokale (kommuner) og regionale (fylker/ldn) organer deltar, og i hvilken
grad statlige organer pé regionalt niva er med i komiteene. I den grad samarbeidsorganisasjonen
er basert pa frivillig kommunal deltakelse, vil det kunne variere fra ar til annet hvilke kommuner
som deltar, slik det for eksempel har skjedd i ARKO-samarbeidet og i Grensekomiteen Ostfold-
Bohuslén-Dalsland. I noen samarbeidsomrader vil det dermed vere en viss variasjon i det for-
melle geografiske nedslagsfeltet. Dette vil i liten grad pavirke samarbeidsorganisasjonens gren-
seregionale interessefelt.
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Tabell 6.1 De dtte grenseregionale organisasjonene i Norden

Grense- Antall Medlemmer i grenseorganisasjonen
regioner land som
deltar
Nordkalotten Finland Lappland — 1 1dn og 21 kommuner
Sverige Norrbotten — 1 14n og 12 kommuner
Norge Finnmark, Troms og Nordland — 3 fylker og 89 kom-
muner
Kvarken Finland Osterbotten, Mellersta- og Sodra Osterbotten — 3 land-
. skap og 57 kommuner
Sverige
Viisterbotten— 1 lin og 15 kommuner, samt Ornskélds-
vik kommune
Mittnorden Finland 4 14n i Finland
Sverige 2 lan i Sverige
Norge 2 fylker i Norge
Skjergarden Finland 1 1an i Finland, 2 landsting, 1 miljesentral,
Aland landskapet Aland,
Sverige 3 l&n og 3 landsting i Sverige
@stfold- Bo- Sverige 1 lan i Sverige, 11 kommuner
husldn Dalsland Norge 1 fylke i Norge og 8 kommuner
ARKO Sverige 4 kommuner i Sverige
Norge 7 kommuner i Norge
@resund Sverige 133 kommuner og 1 14n i Sverige,
Dan- 100 kommuner og hovedstadsregionen i Danmark (3
mark kommuner og 3 amt)
NORA Feroye- Feroyene,
ne Gronland
Gren-
land Island
Island 9 fylkeskommuner i Norge (Vestlandet og Nord-Norge)
Norge

Vi ser at grenseregionene er svert ulike i storrelse, her med tanke pd medlemmer. Mens ARKO
har 11 medlemmer — alle kommuner, s& har Oresund over 230 medlemskommuner, i tillegg til
regionalt nivad. Ogsé mellom de seks andre grenseregionene ser vi til dels store forskjeller, og
mensteret gir opphav til ulike muligheter for nettverk og samarbeid med andre akterer i regio-
nene. Medlemskap i grenseregionen gir mulighet for styreverv, eller for verv i det som for ek-
sempel i Nordkalottradet kalles beredningsgruppen, og gir slik god kontakt mellom grenseregi-
onen og medlemsorganisasjonene. I Nordkalottens beredningsgruppe sitter for eksempel repre-
sentanter for regionalnivaet, mens Nordkalottrddets representanter teller regionalpolitikere,
kommunepolitikere, landshevdinger, kommunaldirektorer og ordferere for handelskammer.
Kontaktmulighetene med politikere, forvaltning og naeringsliv i regionen er slik sikret.
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6.2  Prinsipper for organisering

Tilknytting til regionene vil kunne innvirke pad mulighetene for & koordinere og samarbeide med
andre akterer i regionen, og for & unngd & drive med virksomhet og prosjekter som “overlapper”
med andre(s) aktiviteter i grenseomradene. Den tilsier at i de grenseorganisasjonene som bygger
pa en form for forpliktende medlemskap med for eksempel kontingentbetaling og hvor kommu-
ner, 14n, fylkeskommuner og landsting deltar/er medlemmer, ma en kunne anta savel at overlap-
pingen er minimal, som at koordineringen av virksomheten i forhold til andre akterer som ope-
rerer i ’grenselandet” er tilstrekkelig, om enn ikke perfekt. Dette viser seg ogséd & veare tilfellet,
og gjelder i forste rekke ARKO-samarbetet og Granskommitten @stfold-Bohusldn/Dalsland. Det
samme gjelder ogséd Kvarken- og Nordkalottradet.

Vi finner i alt fire ulike prinsipper for organisering og tilknytting til grenseomradet for de
atte grenseorganisasjonene. Flesteparten — fire — av organisasjonene har det regionale nivéet
(l&n, landskap og fylkeskommuner) og kommuner som medlemmer. To grenseorganisasjoner
har kun det regionale nividet som medlemmer, mens en kun har kommuner som medlemmer og
en forholder seg til land og sjelstyreomrader som medlemmer. Den sistnevnte er NORA, som
ikke har landene som medlemmer i organisasjonen i den forstand at de betaler kontingent, men
som arbeider i forhold til landene.

De fire andre grenseorganisasjonene har en annen oppbygging, uten at det uten videre tilsier
problemer med overlapping. Grenseorganisasjonene arbeider pa ulik mate, og nar Midt-Norden
med kun det regionale nivaet som medlemmer heller ikke kan sies & vise eksempler péa overlap-
ping, er det ogsa fordi man der vektlegger samarbeid pé politisk nivd mellom regionene. Kom-
munene er ikke malgrupper, det er det fylkes-/lans-/landskapspolitikerne som er.

Noe annet som tilsier at overlapping knapt kan bli noe vesentlig problem, er det faktum at
grenseorganisasjonene er sma, med budsjettmessig begrensede ressurser. Det er begrenset hvil-
ke tiltak og innsatser de kan iverksette, og dermed begrenset hvilke muligheter for overlapping
de kan forarsake. P4 den andre siden er organisasjonene og de finansieringsmulighetene de re-
presenterer, godt kjent blant de som jobber internasjonalt i grenseomrddene. Representasjon i
grenseorganisasjonens styringsorganer er ogsd med pa & sikre at man unngér overlapping.

Problemer med overlappende virksomhet er ikke noe som grenseorganisasjonene opplever.
Tvert i mot er oppfatningen at grenseorganisasjonene befatter seg med tiltak og aktiviteter ingen
andre har ansvaret for. Det er ingen andre organisasjoner som arbeider med spesifikke grensere-
gionale spersmadl, enten det gjelder grensehindringer som gér pé regelverk og forordninger, eller
det gar pa a fa til samarbeid mellom naboer med hav og vidde i mellom, men som likevel er
granner og som har utbytte av & treffes og samarbeide.

6.3 Samarbeid med andre akterer

Grenseregionene er jevnt over forngyde med samarbeidet med andre akterer i regionen, og opp-
lever ikke spesielle vanskeligheter. Men noen av grenseregionene peker pa at det er potensiale
for at det grenseregionale samarbeidet burde vert mer systematisk forankret i arbeidet med de
enkelte lands regionale utviklingsplaner. Videre varierer det noe hvor enkelt og uproblematisk
det er for grenseregionene & ta kontakt med nasjonale myndigheter og fa geher der. Noen pépe-
ker at det kan veaere lett, og bruker szrlig Finland som eksempel péa at “periferiens rester” blir
hort 1 Helsinki. Det later til & vaere noe vanskeligere i Norge og Sverige hvor de sentrale myn-
dighetene later til & veere mindre villige til & 14ne ore til synspunkter fra de nordligste regionene.
Imidlertid anser man ikke dette som et problem i noe land, selv om enkelte papeker forskjeller.
Ikke alle grenseregionene har direkte samarbeid med det lokale nivaet, men mener likevel at
man indirekte kan pavirke lokalnivéet i forhold til grenseregionalt samarbeid gjennom det ar-
beidet man gjer, og den synligheten arbeidet far. Derimot er det flere av grenseregionene som
understreker at det ville vert positivt med et tettere nettverk til naeringslivet, pa grunn av naer-
ingslivets viktige rolle nar det gjelder regional utvikling. Selv om noen av grenseregionene har
naringslivsrepresentanter med i styret, gjelder ikke dette alle. Det er et problem — serlig i de
“arealstore”, perifere grenseregionene — at naringslivet for en stor del bestir av smi, i mange
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tilfeller enkeltmanns- eller kvinnesforetak, bedrifter som knapt har ”overskudd” til innsats uten-
for den egne bedriftens vegger.

Samarbeidet med andre akterer er, selv om det er enskelig, begrenset av grenseregionenes
kapasitet. I det store og hele er det her snakk om sveart sma organisasjoner, med klare grenser
for hva man har kapasitet til. Selv om et stort kontaktnettverk er viktig, og samarbeid med ve-
sentlige akterer i regionen kan vere avgjerende for grenseregionens prosjektportefolje, sa er det
likevel klare ressursmessige rammer for hvor stor innsats sekretariat og styringsgruppe kan gjo-
re. Dette kommer ogsa til syne nar det gjelder informasjon til andre akterer i regionen — herun-
der bade offentlig forvaltning, neeringsliv og borgere flest. Alle grenseregionene har hjemmesi-
der pé internett, med til dels omfattende informasjonsmengder, og med gode muligheter for & ta
kontakt. Noen har i tillegg egne informasjonsblad/-skriv. I tillegg informerer NMR om grense-
regionene og grensesamarbeidet. Likevel er det grunn til & sperre om dette er tilstrekkelig, og
om en nar ut til de en vil fd i tale, enten det er neringsliv, frivillige organisasjoner eller offentli-
ge organer. Denne utfordringen er trolig sterst for de som har sterst geografisk omréde & betje-
ne.

7. Grenseregionenes forhold til Interreg-programmene

Alle grenseregionene forholder eller har forholdt seg til Interregprogrammene i storre eller
mindre grad, og ser Interreg som en svart nyttig finansieringsmulighet, som langt overstiger det
grenseregionene hadde & rutte med tidligere. Grenseregionene opplever heller ikke Interregs ek-
sistens som noe som gar pa tvers av deres egne og nordiske prioriteringer, men som et organ —
et finansieringsinstrument - som kan finansiere noe grenseregionen ensker & sette i verk, men el-
lers ikke selv har midler til.

Videre ser grenseregionene det som en styrke for Interreg-programmene at grenseregionenes
erfaringer med utviklingsarbeid i regionen, eksistensen av partnerskap og nettverk bygget opp
av grenseregionene og det kjennskapet grenseregionene har til eget omrade som sveert nyttig for
Interreg. Sa selv om det er Interreg som har de store midlene til utviklingsarbeid, malt i forhold
til NMRs/NERPS bevilgninger, sd oppfatter ikke grenseregionene seg som lillebror i dette
samarbeidet, men som en som har regional kompetanse pa grensesamarbeid, og som kan bruke
dette til beste for Norden.

7.1  Grenseregioner og Interreg

De nordiske Interreg-programmene har operert formelt siden 1994/95 og har hatt en reell pro-
gramdrift siden slutten av 1996. I inneverende Interregprogramperiode (I11) er det 14 Interreg-
program som omfatter nordisk territorium. Av disse gjelder ni samarbeid langs Nordens yt-
tergrense, mens fem er intra-nordiske grensesamarbeidsomrader. Elleve av programmene tilhe-
rer Interreg IIIA og tre er IIIB-programmer herunder blant annet Nordlig Periferi-programmet
som omfatter den nordatlantiske grenseregionen i Norden.

Figur 7.1 Nordiske Interregprogram-omrdder

Fejl! Objekter kan ikke oprettes ved at redigere feltkoder.

De 6 omradene med helt eller delvis overlappende geografi valgte ulike modeller for den orga-
nisatoriske tilknytningen mellom Interreg og NMR-omréadene. I Oresund-regionen har en benyt-
tet felles sekretariat, mens en i Nordkalotten og Skjargarden har etablert egne Interreg-
sekretariater utenom NMR-sekretariatene, men i nart samarbeid. Den samme ulikheten finner
en for de tre omradene som har delvis overlappende geografi. Kvarkenradets sekretariat inngar
blant sekretariatene i Interreg-omradet Kvarken-MidtSkandia, og er i tillegg tildelt ansvaret som
hovedsekretariat for Interreg-programmet
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Tabellen nedenfor viser forholdet mellom organisatorisk integrasjon pa den ene siden, og
grenseregion og Interreg-program pé den andre siden.

Tabell 7.1 Forholdet mellom NMRs grenseregioner og Interregprogram-omrddene

Uavhengige Felles
organisasjoner | organisasjon
Forholdet- Overlap- Nordkalotten
mellom grense- pende Oil“ll ll'(ade @resund
region og Inter- (geografisk) o
Skjeergarden
reg-program-
omrade Ikke over- Grense-
lz:ppende om- komiteen -
rade B/D
Kvarken
NORA
Midtnorden
ARKO
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Valg av organisatorisk lesning trenger ikke bety suksess eller fiasko for forholdet mellom
grenseregionene og Interreg. Men det kan ha betydning for koplingen til Interreg-aktiviteter om
man har valgt en lesning som gjer forholdet mellom de to finansieringsmulighetene og aktivite-
tene tette og enkle, eller ikke. Hvilke losninger en valgte i starten av Interreg-programmene kan
ogsa ha betydning her, det vil si hvilken rolle en ga grenseregionene i denne sammenhengen. |
starten av IIA-programmene, da Sverige og Finland hadde blitt medlemmer av EU, fikk grense-
regionene en viktig rolle ved & delta aktivt i utformingen av innholdet i mange av Interreg-
programmene. Etter alt &8 domme ville ikke Interreg IIA kommet sa raskt i gang, og fatt det ned-
slagsfeltet som programmene gjorde, om en ikke kunne trekke veksler pa det grenseregionale
samarbeidet som foregikk, og hadde foregatt i regi av, Ministerradet.

7.2 Forholdet mellom Interreg og grenseregionene

Spersmalet som kontrollkomiteen stilte, var: ”Ar det indamalsenligt att motta Interreg och nord-
iska medel samtidigt?” I dette spersmélet ligger blant annet:

- er det vanlig praksis at grenseregionen bidrar til finansiering av Interreg-prosjekter med mid-
ler fra NMR?

- hva er eventuelt den viktigste grunnen til & bruke NMR-midler til medfinansiering av Inter-
regprosjekter? Hvordan brukes eventuelt NMR-midlene pa best méte i slike tilfeller?

- hvor godt kjent er de to "stetteordningene” — Interreg-programmene og NMRs grenseregio-
nale samarbeid — blant mulige prosjekteiere i det aktuelle omradet?

- 1 hvilken grad og pa hvilken mate har Interreg-programmene pévirket grenseregionens virk-
somhet og prioriteringer?

”Evalueringsrapporten 2003 var ikke direkte opptatt av dette spersmalet, men i rapportens
sammenfatning (s. 7) under headingen “Nordiske midler” heter det: "I tilknytning til spergsma-
lene om organisationernas finansiering og de nordisk midlers betydning, er det tydeligt, at de
nordiske midler er af afgerende betydning for de grenseregionale samarbejdsorganisationers
virksomheder. Umiddelbart udger de nordiske midler en relativt lille andel af organisationers
budgetter, men de nordiske midler er viktige som en “blastempling” af organisationerne, nar
der seges om midler fra andre steder eksempelvis Interreg”.

Temaet forfolges i spersmél 10A: “Hur kombineras nordisk verksamhet och Interregpro-
grammen?”’. Hovedtendensen i svarene er her at Interreg betraktes primert som en finansie-
ringsorganisasjon/-kilde: et finansieringsinstrument. Kvintessensen i svarene uttrykkes i folgen-
de — anonymiserte —sitat: ”Ww-komiteen anser, at Interreg er en finansieringskilde, som har be-
hov for et indhold, og her spiller det grenseregionale samarbejde en viktig rolle med sine
netvaerk”.

Sitatene ovenfor blir stettet i vart materiale, der vi har undersekt og spurt direkte om verdien
av og samarbeidet mellom Interreg og grenseregionene. Tabellen nedenfor gir en oversikt over
Interregfinansiering til prosjektaktiveteter som grenseregionene befatter seg med. Den gir ogsa
et bilde av sterrelsesforholdet mellom de ulike finansieringskildene.
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Tabell 7.2 Forholdet mellom totalt antall prosjekter og Interregprosjekter. 2003
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(Kilde: "Prosjektkatalogen 2003)

Tabellen sier med ingenting om sterrelsen pé prosjektene, eller hvor mye midler de enkelte pro-
sjektene disponerer. Vanligvis er det likevel slik at Interreg-prosjektene er langt sterre nar det
gjelder budsjett enn et “vanlig” NMR-prosjekt. Mer detaljerte opplysninger om alle de 97
prosjektene som grenseregionene er involvert i, finnes i vedlegg.

Bortsatt fra ARKO®, som ikke har rapportert Interreg-aktiviteter na, men som tidligere har
hatt, sa deltar alle grenseregionene i ett eller flere Interregprogram. I grenseregionene Kvarken
og Skjeergarden er alle NMR-prosjektene ogsé stettet av Interreg-midler. Det samme gjelder
ikke de andre grenseregionene, her er innslaget av Interreg-prosjekter varierende, i alle fall om
vi regner antall Interreg-prosjekter sett i forhold til totalt antall grenseregionale prosjekter. Ser-
lig gjelder dette de to geografisk store regionene NORA og Nordkalotten, som har mange, men
til dels ekonomisk smé prosjekter. Spersmalet om det er vanlig praksis at NMR-midler i grense-
regionene gér til finansiering av Interreg-prosjekter, mé vi besvare med at det til en viss grad er
slik, men at det varierer i hvor stort omfang NMR-midler blir brukt pa denne méten. For Kvar-
kens og Skjergardens del kan vi uten tvil si at dette er vanlig, i og med at hele deres prosjekt-
portefolje far stotte fra bdde Ministerrddet og Interreg. De andre grenseregionene bruker ogsé
midler pa Interreg-aktiviteter, men langt fra all deres prosjektaktvitet er Interreg-prosjekter.

Det andre spersmélet — som fokuserer pa viktige grunner til & bruke NMR-midler til medfi-
nansiering av Interreg-prosjekter — tar opp et vesentlig spersmél som alle grenseregionene er
opptatt av, og har klare meninger om. NMR-midlene er smé, men de er likevel viktige, ogsa for
Interreg. Og grunnen til det er at midlene fra grenseregionene kan brukes strategisk, samtidig
som det gir status & fa stette fra Ministerrddet. Det strategiske gar pa at NMR-midlene i en helt
annen grad enn Interreg-midler kan brukes til forprosjekter, eller til & utarbeide seknader og er
viktige 1 fasen for en eventuelt oppnar finansiering fra Interreg-programmene. Dette er svert
viktig, ikke minst i regioner der det er heller magert med erfaring med & utarbeide ssgknader om
storre grenseregionale utviklingsprosjekter slik Interrreg-systemet stiller krav om. Det er ner-
mest behov for en skolering i prosjektutvikling, og akterene trenger tid for & fa det formelle,
samt partnere, pa plass. I denne situasjonen er NMR-midlene og —stetten uhyre viktig. Det sam-

¥ Her ma det vaere feil i ARKOs innrapportering for i prosjektdatabasen til Iterreg IITA Sverige Norge
star ARKO oppfert som prosjekteier av ett prosjekt (som ble/var planlagt avsluttet i 2003).
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samme er ogsa det nettverket som grenseregionene har. Ogsé nér det gjelder status er midlene
fra grenseregionene viktige, fordi stotte derfra gjor det lettere & utlese andre midler selv om
NMR-bevilgningen i seg selv ikke er s& stor. Den viktigste grunnen til medfinansiering fra
NMR er altséa det handlingsrommet som midlene skaper for prosjektakterene, og som gjer dem i
stand til & utarbeide et prosjekt som kan klare & forsere Interreg-hinderene.

Interreg blir ikke oppfattet som noen motsetning til det grenseregionale samarbeidet, men
som en betydelig programinnsats som gjer det mulig & finansiere tiltak som ellers ikke ville sett
dagens lys. Samtidig verdsetter grenseregionene mulighetene til & pavirke utformingen og inn-
holdet av Interreg IIIA-programmene, slik det ogsa har vert tilfelle tidligere. Grenseregionene
ser det som avgjerende at partnerskapene i regionene far mulighet til & definere problemstilling-
er og vere med & fordele midler. Ogsé her blir det understreket at det ikke er sterrelsen pa mid-
lene som er avgjerende, men partnerskapene. Det forteller ogsd om betydningen av a plassere
det utevende ansvaret for Interreg-programmene pé regionalt niva, og benytte grenseregionenes
og regionalforvaltningenes kompetanse. P& denne maten kan en nyttiggjere seg den beslut-
ningskompetansen som finnes regionalt pa en god méte. Hadde det utevende ansvaret for Inter-
reg-programmene blitt lagt til det nasjonale nivéet, ville dette betydd et tap i forhold til bruk og
videreutvikling av regional kompetanse, som ikke forst og fremst knyttes til midler, men til &
medvirke i utformingen av regionale utviklingsprogrammer og regional politikk. Interreg gir
slik gode muligheter til & finansiere et arbeid grenseregionene har medvirket til & danne grunn-
laget for.

Grenseregionenes arbeid og NMR-finansieringen og Interreg-programmene er godt kjent
blant mange offentlige akterer, og ogsé en del private akterer Men flere av grenseregionene, og
det gjelder serlig de store omradene rent geografisk, papeker likevel behovet for mer omfatten-
de informasjon. Sekretariatsressurser setter likevel grenser for hvor mye arbeid som kan legges i
a fa fram og ut slik informasjon. En fare med dette er at det kan vise seg vanskelig & rekruttere
nye akterer til grenseoverskridende innsats.

Grenseregionene ser Interregs pavirkning forst og fremst pad den maten at de finansierings-
muligheter som Interreg gir, har gitt rom for langt sterre prosjektaktiviteter enn tidligere. Og
dette gjelder prosjekter som ligger klart innenfor prioriteringsomradene til grenseregionene,
men som en tidligere ikke hadde tilstrekkelige akonomiske ressurser til. Det betyr at grenseregi-
onene ikke oppfatter Interreg som et system som pétvinger grenseregionene sine politiske priori-
teringer, men som et finansieringsinstrument som kan brukes til & iverksette grenseregionale
prosjekter, der gjerne grenseregionene har gjort forarbeidet. Interreg-midlene bidrar pa denne
maten utvilsomt til at det skapes nordisk merverdi, de gir hay nordisk nytte. Likevel skal en ikke
se bort fra at Interreg-aktiviteter ogsd gir ekstraarbeid for grenseregionene, nettopp fordi ekt
prosjektaktivitet pa grunn av nye og sterre finansieringsmuligheter ogsa innebarer gkt arbeids-
press pa sekretariatene som skal betjene sekerne pa den best mulige mate.
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8. Forbedringspotensial - rad og anbefalinger

R&d 1: Det kan vere grunn for NERP til & vurdere en justering av sin egen organisasjon og ’sty-
ring” av grenseregionene. Det er visse mangler i kommunikasjonen av NRs og NMRs strategier
og overordnede mal ned- eller utover i regionalsektoren. Det ma sikres bedre kopling mellom
den aktiviteteten som drives i grenseregionene, og de policyer som overordnede og faglige or-
ganer 1 det gvrige NMR-systemet star for. Virksomheten trenger en bedre malretting. NERP og
NMRs ber innarbeide som en rutine at de arlige formannskapsprogrammene for regionalsekto-
ren formidles raskt og klart til grenseregionene.

RAd 2: Arbeidet med den sékalte egenevalueringen — ”Egenevalueringsrapporten 2003” — hadde
form av en enveis intervjuundersgkelse. Denne arbeidsformen har neppe utlost det leeringspo-
tensiale som en slik tilneermet midtveisevaluering ogsa kan og skal gi. Det er lite som tyder pa at
grenseregionene i etterhand er blitt mer bevisste pa viktigheten av & synliggjere de nordiske re-
sultatene som virksomheten gir. Operasjonaliseringen av begrepet “nordisk nytte” later fortsatt
meget tilbake & gnske. Det er en viktig oppgave for NERP — i samarbeid med grenseregionene —
a fa et mer bevisst forhold til, og fastere (be)grep pa hva slags operasjonelt innhold en ber legge
i dette.

Ré&d 3: Det er mangler ved maten som grenseregionene rapporterer om sin virksomhet i aret som
er gatt, pad — de sakalte statusrapportene”. Det viser seg at framstillingen i disse har vanskelig
for & beskrive faglige og politiske resultater som er oppnadd pa en kort og presis méte. Noen av
grenseregionene har — pd NERPs initiativ — startet et arbeid med a utforme maélbare indikatorer,
men dette arbeidet er ikke forsekt standardisert fra NERPs side, slik at den enkelte grenseregio-
nen selv har forsgkt med sine egne indikatorer. For en eventuell samordning og sammenlikning
av virksomheten pé tvers av grenseregionene, er ikke dette en farbar vei & ga. Etter var menig
bear NERP serge for en standardisering av arbeidet med & utforme noen fa indikatorer. Dette ar-
beidet ma imidlertid suppleres med klare operasjonelle retningslinjer eller maler for hvordan
hhv. prosjekter og arsrapporter skal utformes. Her ber hovedvekten legges pa krav til substansi-
elt innhold og klart, presist sprak.

RAad 4: Grenseregionene har forbedringspotensial pa flere omrader. De md — med hjelp fra
NERP og NMRS - ta et krafttak for & samle, fa oversikt over og systematisere den kunnskapen
og de erfaringene som de enkelte grenseregioner har ervervet opp gjennom arene om praktisk,
jordnart samarbeid om grenseoverskridende prosjekter. Sammen utgjer dette et formidabelt
kunnskapsarsenal — en erfaringsdatabank eller en ressurs — som for tiden ikke er operativ og fol-
gelig heller ikke pa noen mate kan utnyttes optimalt verken i forhold til EU-systemet generelt,
eller i forhold til Ministerradets arbeid med sin naeromradestrategi. Her ligger en viktig oppgave
ugjort, som vi mener kontrollkomiteen ber ta et initiativ for & fa gjort noe med. Ansvaret er
utvilsomt NERPs, men det er mer enn tvilsomt om regionalsektorens sekretariatsressurser strek-
ker til at dette kan gjores uten ekstern bistand.

R&d 5: Spersmalet om nordisk (grenseregional) nytte og merverdi ber ikke knyttes bare til den
”snevre” definisjonen av grenseregional innsats for nedbygging av formelle, administrative
grensehindringer (”Schliiter-prosessen”) — selv om den er sveert viktig i seg selv og hilses uni-
sont velkommen av grenseregionene. Spersmélet kan — og ber — besvares innenfor et videre
perspektiv. Vi deler ikke det synet som kommer til utrykk i ”Evalueringsrapporten 2003”, nem-
lig at grenseregionene gjor for lite med slike grenseregionale problemer. En slik konklusjon er
bare “rett” dersom det & avskaffe hindringer knyttet til tollformaliteter, skattespersmal, trygde-
ytelser og andre arbeidsmarkedsrelevante hindringer etc. defineres som “slike grenseregionale
problemer”. Like viktig — og i mange grenseregioner vel si viktig — er det & gé los pa grense-
hindringer av fysisk eller kommunikasjonsmessig art som for eksempel lange avstander, dérlige
og “feilvendte” kommunikasjonslinjer, nedlegging av fly- og ferjeruter, spraklige barrierer etc.
Vi vil tilra at Ministerradet tar initiativ til en prinsippdiskusjon og/eller en oppklaring av om
graden av grenseregional suksess kun skal males ut fra i hvor stor grad en lykkes i & bygge ned
nasjonale, administrative grensehindringer, eller om en skal anvende et bredere perspektiv pa
dette arbeidet.
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Vedlegg 1
Oversikt over prosjektaktiviteter
Prosj.avsluttet 03: prosjekter som er avsluttet — forutsetningsvis — i lepet av 2003 og i lepet av

forste halvar 2004. Igangvarende 2004: prosjekter som skal avsluttes i lgpet av andre halvar
2004 eller senere.

| | Prs|||r-prsj| Uten | Sam- | IR-fin |Andre Gj.sn Gj.sn Prosj | Pégnd-l
ir- andre
(mdkk)
i alt
Nordkalott-radet | [32 |[13 | [19 || 55.25]| 50,5][ 4,75]| 3,89] Cal 4| | 28
@resunds- [5 [[3 |[2 [|[1575]| 121]| 365|| 40| 40| 1832]| 3
ko
mi-
tee
n
Nordisk Atlant- [36 |4 |[32 ||61,00]| 163 447|| 40|| 14]] 16] | 20
sa
ma
r-
bei
d
NO
Skjeergards- (4 [[4 |[- || 314]|| 314|] -|| 7.85]] -1 | of| 4
sa
ma
rbe
i-
det
Kvarken-radet 9 |[9 - 150,7] [ 150,7 -1 [ 16,75 - 0 9
Midtnorden- 5 |1 4 19,32] [18,44| | 088|[ 1844|| 0,22 3 2
ko
mi-
tee
n
@stfold-Bohuslan- | [4 [[2  |[1 || 9.83][ 7.88][ 1.95|[ 394][ 195]]| 1] | 2|
Dal
s_
lan
ARKO-samarbetet | [4 | |- [[4 || 8s6]] -][ 856]] - [ 214] ] 3| | 1]

Grenseregionenes prosjektportefelje (fin i 1000 DKK lett avrundet).

Det er ikke alltid helt klart hva som kan kalles Egenfin og Annen fin, s& her er brukt noe skjeonn.
Det som er kalt NMR-fin i merknadene er delvis oppgitt som NMR i prosjektkatalogen og del-
vis som vedk. komité, rad etc.

Nordisk Atlantsamarbejde - NORA

Prosj.  Prosjektemne Sluttdato Total IR IIIA, NORA Egenfin  Annen fin
nr. budsj B, NPPetc

3% Alle budsjettallene er cirka-tall.
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Tekn utdanning
Motemesse
Plastgjenbruk
Ullinnsamling
Sagakultur/turisme
NACE NPP-sgknad
Lammekjott Grenland
Dataspill oljeleting
Megaprosj i “utkant”
Profilering BRANDR
Kvinner/
fiskeforvaltning
Modell/energioptim/
notbéater

Kulturturis-
me/Grenland
Staudedyrkingsfor-
sok/4 land
Fiskeriutdann/nettverk
Sportsfiske/TV-
program
Dioxin-undersgk fisk
Utvikl/foredl marine
rastoffer; pilotpros
mot NIF/NPP
Oppdrett steinbit
Utdann/flyndrefiske/
Grenland

Nettverk f. oppfinnere
Utvikl kortbaserte
turisttjenester Pilot
(IRIIIB, NPP)
Metodeutvikling
skjelldyrking
Sammenlign kvalitet
vill/oppdrettstorsk Pi-
lot (NPP)

Oppdrett torskeyngel.
Pilot Isl og Faer (NPP)
Metodeutvikling
Elektronisk fiskelogg-
bok

Marin forsk-
ningsst/nettverk
Skjering av sma
torsk(ehoder)/ Proto-
typutvikling
Pukk/sandproduksjon
Island/(Grenland). Pi-
lot (NPP)
Dyrkingsforsek opti-
mal jordbzrsort
Nettverk/treff unge
iverksettere/ledere. Pi-
lot (NPP)

Lering i off/komm
org

Nordisk Atlantsamarbejde - NORA

31.12.04
31.12.03
31.12.03
31.12.03
31.12.05
31.12.03
31.12.03
31.12.03
31.12.04
31.12.03
31.12.04
31.12.04
31.12.03
31.12.05

31.12.03
31.12.03

31.12.03

31.12.04

31.12.04

31.12.03

31.12.03

31.12.03

31.12.04

31.12.04

31.12.05

31.12.04

31.12.04

31.12.04

31.12.03

31.12.05

31.12.04

31.12.04
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710
1200
3389
26,5
7620
150
2245
227
380
7440
2811
2715
300
1015

388
1151

1492
1567
1932
902
146
825

528

230

896

905

200

1370

600

1310

1535

515

0

0

0

0
4145
0

0

0

111
3989

240
150
280
10
1090
50
733
70
160
100
100
1235
150
532

277
150

700

350

400

450

73

412

250

90

300

350

100

300

300

465

358

230

0
1050

16,5
2385
100
1512
67
109
3371
0(?)
150
304

40
901

340
1271
1532

452

73

413

278

140

596

555

100

1070

300

845

370

45

90

3109

SO OO

2711

1480

179

71
100

452

807

285
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Nordisk Atlantsamarbejde - NORA

33 Radgivn/kompetanse-  31.12.03 270 0 135 135 0
utv. i SMB

34 Nordlige maritime 31.12.05 1335 8013 750 4592 0
korridor 5

35 IT i feeroyske kom- 31.12.04 45 0 35 10 0
muner

36 Seminar: Marint ra- 31.12.04 600 0 600 0 0
stoff

Nordkalottradet - NKR*

Prosj.  Prosjektemne Sluttdato Total IR IIIA, NKR Egenfin  Annen fin
nr. budsj IIIB, NPP etc
1 Northwood-design- 31.12.04 2713 Ja Ja Nei Ja
ade traprodukter
2 PROFILE - project 31.11.04 4257 Ja Ja Ja Ja
for female leaders
3 Artic trail 1T 31.12.05 5965 Ja Ja Ja Ja

40 Opplysningene ad egenfinansiering er basert bl.a. pd svar: “medverkande foretag”; for interkomm og
off prosj samarbeid: kommune/off instans som medfinans. er fort under Annen fin

Kategoriene Egen fin og Annen fin er ikke lette & handtere — sarlig hvor kommuner/kommf{6rbund
etc/offentlige instanser oppgis som “medfinans”/’bidragsydere” . Her mangler presise def. og det er uklart
om “verdien” av egen arbeidstid/-innsats er regnet med/godtas pa visse vilkar som i Interreg.
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Nordkalottradet - NKR*!

4 Leverantorer till den ~ 31.12.04 8778 Ja Ja Ja Ja
norska oljeindustrin
fas 2B

5 Innovation Nord 31.12.04 2315 Ja Ja Nei? Ja

6 Mediapolis 31.12.04 4380 Ja Ja Ja Ja

7 Utredning om Enare-  30.09.04 2366 Ja Ja Ja? Nei?
Kirkenes vigforbin-
delse

8 NEO-Northern En- 31,12,04 4292 Ja Ja Ja Ja
terprise Operations

9 Nordkalottens guide-  30.05.05 1969 Ja Ja Ja? Ja
nitverk

10 Taste of the North 31.12.04 6442 Ja Ja Ja? Ja

11 Kommersiella forut- 31.12.06 10250 Ja Ja Nei? Ja
satninger for flygtra-
fik Luled-Tromse

12 Nordkalottens kultur-  31.12.04 uoppg Nei Ja Nei Ja
rad

13 Tryggande av forut- 31.12.04 202 Nei Ja Nei Ja

satningarnafor hallbar
naturturisme Nordka-

lotten

14 Miljogifter pA Nord-  31.12.04 81 Nei Ja Nei Ja
kalotten

15 Turistnéringen och 31.12.06 700 Nei Ja Nei Ja
avfall

16 Felles typeinndeling ~ 31.12.04 202 Nei Ja Nei Ja
av sjeger/vann

17 Hotade ansvarsarter 31.12.06 200 Nei Ja Nei Ja
pa Nordkalotten

18 Rovvilt pa Nordkalot- 31.12.04 122 Nei Ja Nei Ja
ten

19 Kartldggning av 31.12.04 81 Nei Ja Nei Ja
vindkraft p&4 Nordka-
lotten

20 Koordinering av 31.12.04 114 Nei Ja Nei Ja

verksamheter innom
Nordkalottens milj6-
rad

21 Kyrkomusikaliskt 31.05.04 49 Nei Ja Ja Ja
samarbete

21b Arctic Cinema Festi-  31.12.03 332 Nei Ja Nei? Ja
val

22 Kulturen som ett 31.11.04 128 Nei Ja Ja? Ja
marknadsforing-
sinstrument

23 Kompetanseutvikl 30.06.04 85 Nei Ja Nei Ja
kulturforvaltere Pilot
(IR HIA-seknad)

24 Kalott i Utveckling 28.02.05 703 Nei Ja Nei Ja

4l Opplysningene ad egenfinansiering er basert bl.a. pd svar: “medverkande foretag”; for interkomm og
off prosj samarbeid: kommune/off instans som medfinans. er fort under Annen fin

Kategoriene Egen fin og Annen fin er ikke lette & handtere — sarlig hvor kommuner/kommf{6rbund
etc/offentlige instanser oppgis som “medfinans”/’bidragsydere” . Her mangler presise def. og det er uklart
om “verdien” av egen arbeidstid/-innsats er regnet med/godtas pa visse vilkar som i Interreg.
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Nordkalottradet - NKR*!

25 Finsp sprakkompe- 30.06.04 369 Nei Ja Ja? Ja
tens for Nordnorsk
niringsliv

26 Design av treprod Pi-  01.09.04 312 Nei Ja Nei Ja
lot (IR IITA-sgknad

27 Samisk joikarkiv: res- 30.06.06 6144  Ja Sap Ja Nei? Ja

taurering av eldre
opptak etabl av data-
base

28 Kulturbasert reiseliv;  31.12.03 1390  Nei Ja Ja Nei
pilotprosj; IR IITA-
soknad (hesten 2003)

29 Samarbete om Over- 31.12.03 81 Nei Ja Ja Nei
vakning och kontroll
av Gyrodactylys Sa-
laris

30 Analys av avfalls- 31.3.04 162 Nei Ja Ja Nei
strommar pa Nordka-
lotten

31 Skolesamarbeide to 30.11.03 112 Nei Ja Ja Nei
kommuner Pilot (IR
IITA-soknad)

ARKO-samarbetet - ARK

Prosj.  Prosjektemne Sluttdato Total IR IIIA, ARKO Egenfin  Annen fin
nr. budsj B, NPP etc
1 Grénsetjénsten 31.07.05 8550 O 260 0 8290
2 Bransjetreff: Grense-  31.12.03 535 0 ? ? ?
lost tre(virke)
3 ARKO-arena. Pilot 30.09.03 212 0 212 0 0
(hovedfinans?)
4 Unionsopplesnings- 15.04.04 228 0 0 228 0
feiring 2005.

ARKO-samarbetet - ARK

Skirgardssamarbetet - SGS*

Prosj  Prosjektemne Slutt- Total IRIIIA, Skérg Egenfin  Annen fin
nr dato budsj B, NPP etc
1 Lokale mattradisj. og ~ 30.04.04 12979 Ja Ja Nei? Ja
ravarer. Merkevare-
bygging/restauranter
2 Som prosjl; konsept- 30.04.04 4734  Ja Ja Nei? Ja

utvikling ”Skérd-
gérds-butik”
3 Som 1 og 2; bedrifts- 30.04.04 8469 Ja Ja Nei? Ja
/markedsferings/
selskapsutvikling
4 Héandverksprod; 30.04.04 5224 Ja Ja Nei? Ja
kompetanse-/
produktutvikling og
markedsforing

*2 For SGS mangler detaljerte finansieringsopplysninger. IR IIIA oppgis som sterste finansier i alle 4
prosj. Det oppgis Nmr-finansiering i alle prosjekten. Lite tyder pé at det er egenfinansiering inne i bildet.
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Kvarkenridet - KVR*®

Prosj  Prosjektemne Slutt- Total  IRIIIA, KVAR Egenfin  Annen fin
nr dato budsj B, NPP etc K
1 Turismeutvikling, 2006 17680 Ja Ja Ja Ja

markedsf. av Kvar-
ken som reisemal

2 Mat-/ravarer, pro- 2006 15616 Ja Ja Ja Ja
duktvikling og gour-
metmat/-restauranter

3 Kultur-/scenekunst- 2005 13200 Ja Ja Nei? Ja

utvikl; arbeidsplas-
skaping for kunstnere

4 Naturmiljebevaring/- 2006 16370 Ja Ja Nei? Ja
overvakning og —
utvikling

5 Utredning og info om 2006 3520 Ja Ja Nei? Ja

faste ferje- og flyruter
over Kvarken
6 Stetteaktiviteter (PR, 2005 40440 Ja Ja Ja Ja
billettsystemer) for
fortsatt ferjetrafikk
over Kvarken
7 Forvalt- 2006 3120 Ja Ja Ja Ja
ning/ressursutnytting
av selbestandene i
Kvarken
8 Universitets- og hag- 2006 29720 Ja Ja Ja Ja
skoleallianse/-
samarbeidsorganisa-
sjon: utdanning og
FoU
9 Utvikling av virtuell 2005 11040 Ja Ja Nei? Ja
mgte-/markedsplass
for SMB

Oresundskomiteen - OSK*

Prosj  Prosektemne Sluttdato Total IR IIIA, ISK Egenfin  Annen fin

nr budsj B, NPP etc

1 Erfarings- 08.10.04 4200 Ja Ja Nei? Ja
/kunnskapsutviklings-

potensialer for inte-
grert arbeidsmarked
2 Regional utred- 30.04.04 4784 Ja Ja Ja? Nei
ning/analyse: Qre-
sundskompass. Pilot-
prosjekt
3 Potensialer for sam- 31.05.03 2993 Ja Ja Ja? Ja
arbeid og styring av
en integrert region
(OECD-prosj)

# For KVR mangler detaljerte finansieringsopplysn. IR IIIA oppgis som sterste finansior i alle 4 prosjek-
ter. Det oppgis Nmr-finans i alle prosjektene. Opplysn tyder pa at det er egenfinansiering inne i bildet.

* For @SK mangler detaljerte finansieringsopplysn. IR (IIIA?) oppgis som sterste finansior i prosj 1-3,
OSK 14 og 5. Det oppgis Nmr-finansiering i alle prosjektene. Opplysn tyder pé at det er egenfinansiering
inne i bildet i noen av prosjektene. @SK oppgir tall i SEK for prosjekt 1-4.
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Oresundskomiteen - OSK**

4 Kunnskapsutvikl 31.12.05 1706  Nei Ja Nei Nei
OSK som integrert
region; sentrum-
periferiprobematikk
5 G(rense)O(ptimale)L  31.12.04 1950  Nei Ja Ja? Nei
(osninger) I N(orden) TDK
Erfaringsutveksling K
og lesningseksemp-
ler.
Grinskommitten Ostfold-Bohusléin/Dalsland - GOB/D

Prosj  Prosjektemne Sluttdato Total IR IIIA, GUB/D Egenfin Annen fin
nr budsj B, NPP etc
1 Grenseland 2005- 31.07.06 4630 Ja Ja Ja? Ja

koordinering/ mar-
kedsfering union-
sopplesn feiring

2 Kontaktmes- 31.12.04 3228 Ja Ja Nei? Ja
ser/partenariater for
bedrifter
3 GOLIN prosj (se 31.12.04 1950  Nei Ja Nei Nei
ORSK)
Mittnordenkommitten - MNK*®
Prosj  Prosjektemne Sluttdato Total IR IIIA, MNK Egenfin  Annen fin
nr budsj B, NPP etc
1 Utrede, utvikle, mar-  26.09.06 18443 Ja Ja Ja Ja
kedsfore ost-/vestlig
godstransportinfra-
struktur
2 Kulturutveksling sko- 2005 250 Nei Ja Ja Ja

leklasser; historiske
ferdselsarer gst-vest
3 Armfeldts karoliner-  30.12.03 20 Nei Ja Ja Nei
marsj — arlig tur-
marsjarrangement;
studietur
4 Etablering av kunst-  01.11.03 630 Nei Ja Ja Ja
nernettverk - utstil-
lingsvirksomhet
5 Samarbeid om gko- 31.01.04 80 Nei Ja Nei Nei
logisk matvare-prod;
test forretningside;
SMB

* For @SK mangler detaljerte finansieringsopplysn. IR (IIIA?) oppgis som sterste finansier i prosj 1-3,
OSK i4 og 5. Det oppgis Nmr-finansiering i alle prosjektene. Opplysn tyder pé at det er egenfinansiering
inne i bildet i noen av prosjektene. @SK oppgir tall i SEK for prosjekt 1-4.

* Finansieringen av prosjekt 1 er oppgitt, men i Euro. Se Nmrs budsjett 2004.
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