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Preface

How do the Nordic countries approach the regional policy challenges currently facing
them? And how are their governance structures and national policy responses
influenced by the challenges arising from the economic, political and social
restructuring brought about by internationalisation? This report, commissioned by the
Finnish Association of Local and Regional Authorities, seeks to offer responses to
these questions in light of the on-going policy debates in Finland. The main focus of
this report is on Swedish and Norwegian regional policy, though other Nordic
countries are also discussed in cases where their experiences are of relevance to the
Finnish case. Short summaries in both English and Swedish are also included.

Stockholm, September 2002



Lukijalle

Kuntien ja maakuntien, itse asiassa koko julkisen hallinnon toimintaymparistd
muuttuu nopealla vauhdilla. Muutos ndkyy selvimmin yritysmaailmassa, missa
yrityskaupat, yritysten yhdistymiset, nopeat kasvut ja laskut sekd konkurssit ovat
lahes jokapdivdisid uutisia. Elinkeinoeldmén rakenteet muuttuvat vastaavasti
toimintaympdriston muutosten, ldhinnd taloudellisten muutosten ja teknologian
kehityksen seurauksena.

Téssd muutoksessa julkinen hallintokaan ei voi jddda entiselleen. Hallintoa on uudis-
tettava kaikilla tasoilla paitsi tuloksellisuuden lisddmiseksi myos siksi, ettd se voi par-
haalla mahdollisella tavalla vastata toimintaymparistonsd muutokseen. Pitkdn histori-
allisen kehityksen tuloksena syntyneet hallinnon rakenteet muuttuvat aiempaa nope-
ammin.

Tietoyhteiskunnan myd&td uuden teknologian vélineet, laajakaistayhteydet, kuvapuhe-
limet, sdhkdinen asiointi jne. muuttavat osaltaan hallinnon toimintatapoja ja sen myo-
td my0s rakenteita. Ne tarjoavat uusia mahdollisuuksia yhdistelld kansalaisille ja yri-
tyksille tarjottavia palveluita sekd parantavat niiden saavutettavuutta. Tahdn mennessa
nditd mahdollisuuksia on kéytetty kohtuuttoman vdhdn hyddyksi. Nykyisid palveluita
on liiaksi sédhkoistetty sellaisenaan ja mahdollisuudet ottaa kiyttoon uusia toimintata-
poja ovat jadneet vihemmiille.

Suomen aluehallinnon uudistamiseksi on meneillddn juuri nyt, syksylld 2002, useita
hankkeita. Korkeakoulumaailmassa on valmisteltu selvityksid uudistusten pohjaksi ja
Kainuun kokeilumallin valmistelu on loppusuoralla. Useat eri tahot tuonevat vield
kuluvan syksyn aikana julkisuuteen omat nidkemyksensd asiasta. Paineet
keskushallinnon uudistamiseksi ovat my0s suuret. Aikanaan nuo muutokset
vaikuttavat monin tavoin myods alue- ja paikallistasolle. Samoin kunnat ovat
muuttamassa toimintamallejaan tavalla, jolla on vaikutuksia aluetasolle.
Aluehallintoamme uudistaecssamme on hyvé tietdd mitd muualla Pohjoismaissa on
tapahtunut, koska jarjestelmdmme muistuttavat suuresti toisiaan.

Tdhén keskusteluun puheenvuoroksi Suomen Kuntaliitto tilasi selvityksen pohjois-
maisesta aluehallinnosta ja sen muutospaineista. Selvityksen on tehnyt Nordregio, jos-
sa projektin vastuunalaisena paéllikkonéd on tydskennellyt Kaisa Lahteenmaki-Smith.
Kuntaliiton toimistossa hankkeesta ovat vastanneet Antti Iso-Koivisto ja Keijo Sahr-
man. Kuntaliiton puolesta kiitdn raportin valmisteluun osallistuneita ja toivon selvi-
tyksen tiyttdvén tehtdvinsi puheenvuorona aluehallinnon uudistamisessa Suomessa.

Helsingissd 11.9.2002
Timo Kietdviinen

Suomen Kuntaliitto
Varatoimitusjohtaja
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1. Johdanto: yhteniisvaltiosta alueellistettuun hallintomalliin?

Pohjoismainen aluehallinto ja aluepolitiikka ovat viime aikoina nousseet voimakkaasti
julkiseen keskusteluun osana ndissd maissa kéytdvdd laajempaa demokratia- ja
hallintotapakeskustelua. Tdméa ajoittain hyvinkin vilkas keskustelu siitd, missé
muodossa alue- ja paikallishallinnon rakenteita, tehtdvid ja vastuunjakoa tulisi
kehittdd, liittyy selvésti Pohjoismaisen hyvinvointivaltion uudistuspaineisiin. Niiden
taustalla on moninainen haasteiden kirjo kansainvélistymisestd véestokehitykseen
(véeston vanhenemiseen, syntyvyyden laskuun, ikdluokkien pienenemiseen,
keskittdvaan muuttoliikkeeseen. ks. esim. Hanell, Aalbu & Neubauer 2002). Pitkélle
kehitetty palvelurakenne on haasteellinen ylldpidettiva tilanteessa, jossa véesto
vanhenee, vihenee ja keskittyy. Tdssd on epdilemaittd aluehallinnon haasteiden ydin.

Taustalla ovat samoin alue- ja paikallishallinnon keskeisimmaét haasteet: pyrkimykset
toimia tehokkaasti yhd kansainvélisemmaissd ja kilpailullisesti haastavammassa
ympéristossd, samalla kun véestorakenteen muutokset ovat yhd suurempi uhka
kansalaisten peruspalvelutarpeiden tyydyttdmiselle. Keskustelun keskioon on noussut
kysymyksiéd siitd, mikd on toimivin taso ndiden palvelujen tuotannolle ja missd
muodossa (Ja milld poliittisilla ja eettisilli periaatteilla) niitd tuotetaan. Samoin
keskustellaan siitd, millaisia hallinnollisia ratkaisuja vaaditaan toimivan rooli-ja
vastuunjaon aikaansaamiseksi eri hallintotasojen vililla.

Tassd raportissa kysymme, mitd opittavaa Suomella voisi olla muiden Pohjoismaiden
aluehallintoratkaisuista ja néihin liittyvistd uudistusprosesseista. Onko tunnistettavissa
yli rajojen sovellettavia hyvid kdytdnt6jd aluehallinnon organisoinnissa? Ovatko eri
maat sittenkédn samassa tilanteessa? - Usein rajan toisella puolella toteutetut ratkaisut
ndyttdvit toimivammilta, kuin mitd ne vélttimattd ldhemmassd tarkastelussa ovatkaan.
Yhtd usein saataa jaddd huomaamatta, etti naapurimaissa tyOdskennellddn pitkalti
samojen ongelmien parissa. Voimien yhdistiminen parhaiden kéytintdjen ja
toimivampien hallinnollisten ratkaisujen tunnistamiseksi ja toimeenpanemiseksi
edellyttdd paitsi poliittista tahtoa my6s mahdollisimman monipuolista ja laajaa
vastaavien kansainvilisten ratkaisujen tuntemusta.

Raportin tarkein tehtévd on tunnistaa ne kysymykset, joiden kohdalla pohjoismainen
vertailu voi tarjota aluehallinnon parissa tyoskenteleville kdytanndssd sovellettavia ja
strategiaty0ssd hyoddynnettidvid ndkemyksid: Mitkd ovat pohjoismaisen aluehallinnon
suurimmat haasteet juuri nyt? Mitkd ratkaisut ovat téssd suhteessa todenndkodisimmaét
ja mitkd ovat ndiden valintojen perustat? Raportti tarkastelee myds Euroopan
unioniin liittyvien poliittisten prosessien seurauksia suomalaisen aluehallinnon ja —
politiikan ndkdkulmasta.

Projektin tavoitteen ja vertailun vélineellisen luonteen kannalta Ruotsi ja Norja ovat
mielenkiintoisimmat tapaukset. Téstd syystd pddhuomio kiinnitetddn niiden aluehal-
linnon ja aluepolitiikkan muotoon, taustaan ja tavoitteisiin. Joissain kysymyksissd ver-
tailevia havaintoja tehdddn my0os Tanskan, sen politiikan ja hallintokdytdnnon osalta.

Pohjoismaissa on vaikea puhua alue- ja paikallishallinnosta irrallaan aluepolitiikasta.
Kunnallisen itsehallinnon pitkd perinne ja keskitetyn yhtendisvaltion hallintomalli
ovat jattdneet jdlkensd hallinnolliseen kulttuuriin ja nyt tapahtumassa olevat
uudistukset ovat pitkidlti seurausta hyvinvointivaltion muutoksista, jotka liittyvit



kérjistyneesti 1990-luvun laman seurauksiin. Samoin ne ovat seurausta jéilkiteollisen
kaupungistumisen mukanaan tuomista keskittymispaineista ja laajasti vaikuttaneesta
kansainvilistymisestd ja markkinoiden avautumisesta, Suomen ja Ruotsin kohdalla
myos liittymisestd Euroopan Unioniin. Tdmé on sittemmin heijastunut aluepolitiikan
vélineisiin, mm. rakennerahastojen mukanaan tuomien resurssien ja tdhdn liittyvien
toimintatapojen ja hallintoratkaisujen muutosten vélitykselld. Epasuorempia, mutta
my0s polititkan tavoitteisiin ja toteutusmuotoihin heijastuvia vaikutuksia on ollut
EU:n mukanaan tuomilla hallinnollisen kulttuurin ja ajatustapojen muutoksilla:
keskittyneiden hallintorakenteiden sijaan on noussut yhd enenevissd miérin vaatimus
(ga  kaytdnnon  tarve)  alueellistavalle  hallintopolitiikalle.  Legitimiteetti,
demokraattisuus, avoimuus ja tehokkuus ovat nousseet entisti enemmén esille
kaikkien pohjoismaiden poliittisessa péivéjéarjestyksessd ja tuoneet mukanaan (osin
toisistaan eroavia) uusia ratkaisuja.

Pohjoismaissa kuten eurooppalaisessa hallinto- ja politiikkkakeskustelussa laajemmin-
kin nousevat yhd enemmén esille tarpeet vastata kansalaisten tarpeisiin uusin politii-
kan vilinein. Kyse on myds paradigmamuutoksesta, jossa asioiden hallinnan ja "hal-
linnon” (government) sijaan yhia enemmaén on alueellisellakin tasolla kysymys tavasta
hallinnoida tai "hallintotavasta” (governance). Pitkélti tima muutos on ollut seurausta
hallinnon ja julkisen sektorin toimintatapojen kansainvélistymisestd, joka on monissa
tapauksissa ollut sidoksissa maiden EU-jdsenyyteen (ks. esim. Dahlqvist & Strand-
berg 1999), joskaan ei yksinomaista seurausta tdstd. Muutoksen muoto on osin myds
vaihdellut sen mukaan, millainen valtiotyyppi on ollut kysymyksessd. Tarkastele-
miemme neljdn valtion kohdalla voidaan niiden vélisistd eroista (joita nousee esiin
késilld olevassa raportissa) huolimatta puhua “hajautetusta yhtendisvaltiosta” (Lough-
lin 2001, 14 ja Loughlin & Peters 1997, 54-55), jota leimaa ”skandinaavinen hallinto-
perinne”, jossa keskeistd ovat tekijét kuten:

e Valtiovallan oikeudellinen perusta.

¢ Hallinnon hajauttaminen kansallisten (ja kansallisella tasolla asetettu-
jen) hyvinvointitehtdvien toteuttamiseksi.

e Paikallishallinnon vahva asema seka .

e (erityisesti viime vuosina) pyrkimys sovittaa yhteen voimakas ja (oi-
keudellisesti) itsendinen (joskin useissa tapauksissa taloudellisesti kes-
kushallinnolle alistettu) paikallishallinto, pitkélti toiminnallisista tar-
peista esiin noussut aluehallinto seké perinteisesti vahva ja ohjaustehta-
vissddn merkittdvaa valtaa kayttdva keskushallinto.

Hallintotapa ymmaérretdén tissd sellaisena koordinaatiojérjestelménd, joka pyrkii
sovittamaan yhteen erilaisten toimijoiden intressejd ei-hierarkkisessa poliittisen
neuvottelun jarjestelmissd. Toimijat edustavat yhteiskunnallisesti, poliittisesti ja
hallinnollisesti erilaisia taustoja ja intressejd, joilla on erilaisia pyrkimyksid vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ja ongelmanratkaisuun ohjaamalla, hallitsemalla
ja suuntaamalla sen toimintatapoja (ks. esim. Jachtenfuchs 1997, 40 and Christiansen
1997, 65). Téssd korostuu poliittisten instituutioiden (ja niissd toimivien toimijoiden)
kyky (ja tarve) artikuloida julkisen polititkan ja demokraattisen edustuksellisuuden
muodossa poliittisten prosessien usein ristiriitaisiakin ominaispiirteitd. (N&istd eroista
ks. esim. Balme 1997, 63-64 ja Miller, Dickson & Stoker 2000, 29.) Siind missa
”government” on keskittynyt suvereniteettiin ja poliittiseen itseméddrdimisoikeuteen,
hallintotapa tuo yhd voimakkaammin esille yhteiskunnallisen neuvottelurakenteen



monimuotoisuutta ja tarvetta vastata institutionaalisen keskindisriippuvuuden
haasteisiin dynaamisessa toimintarakenteessa.

Eniai ei ole yhti itsestddn selvdd milld tasolla mikékin tehtdvd hoidetaan, mutta timén
ratkaisemisessa “hyvi hallinto” tai ”hyva hallintotapa” toimii yhd selkeimmin johta-
vana periaatteena. Mitd timéd “good governance” sitten on? Komission raportin (Eu-
ropean Commission 2001) mukaan sen osatekijdt ovat avoimuus, osallistuminen, vas-
tuullisuus (ts. vastuunjaon selkeys), tehokkuus ja johdonmukaisuus (ibid, 10-11). Néi-
den periaatteiden toteuttamisessa keskeinen rooli on alue- ja paikallishallinnolla, kos-
ka niiden ldhempi vuorovaikutus EU-hallintokoneiston kanssa voi osaltaan helpottaa
Unionin tekemisessd avoimemmaksi, alhaalta ylos muodostuvaksi vaikutusmalliksi
sen sijaan ettd Unioni toimisi suljettuna rakenteena, jossa “kaskytys” kulkisi ylhaalta
alaspdin. Yhteisen kosketuspinnan luominen alue- ja paikallishallinnon ja EU-
padtoksenteon vilille on siis seké yksi hyvin hallinnon tavoitteista ettd sen vélineista.

Joskin osansa edelld mainittujen periaatteiden toteuttamisessa on EU-lainsdadannolla
ja sen tarjoamilla avoimuus-takuilla” suhteessa EU-pditoksentekoon,' viime kidessd
jasenvaltioilla. Niilld on vastuu siité, ettd ne mahdollistavat sellaisen alue- ja paikallis-
tason kehittymisen ja toiminnan, joka kykenee kéyttiméddn tdysipainoisesti ja tehok-
kaasti hyvéksi vaikutusmahdollisuuksia EU-tasolla, samoin kuin varmistaa kansalli-
sen hallintotavan demokraattisuuden ja avoimuuden. Siind missd EU:n (ts. Komission
ja Alueiden Komitean) tulee tukea sellaisen keskustelun ja vuorovaikutuksen edisté-
mistd, jossa paikallis- ja aluehallinnon kansallisten edustajien déni tulee kuulluksi EU-
padtoksenteossa (mm. hyvien kdytantdjen tunnistamisen ja tunnetuksi tekemisen kaut-
ta), jdsenvaltioiden tehtdvdnd on sekd parantaa alue- ja paikallishallinnon osallistu-
mismahdollisuuksia EU-pdidtoksentekoon ettd edistdd kansallista keskustelua EU-
kysymyksistd. Tami jo siitdkin syystd, ettd EU-jdsenvaltioiden oma lainsdddanto ja
kiytannot vaihtelevat voimakkaasti sen suhteen, millainen sddddspohja ja sekd viralli-
nen ettd epdvirallinen vaikutusvalta paikallis- ja aluetasolla on. (Ks. esim. CEMR
1999 ja CEMR 2000, Eurocities 2002.)

Pohjoismaissa kéyddan rinnakkain ja teemoiltaan usein piillekkdinkin vilkasta
keskustelua sekd hallinnollisista ettd lainsddddnnollisistd uudistuksista ja niiden
tarpeista. Keskustelujen yhtymikohdista ja yhteisistd teemoista huolimatta néyttda
osin siltd, ettd uudistuspaineet kulkevat eri suuntiin. Yhteistd on se, ettd on yha
enemmin ja yhd avoimemmin siirrytty puhumaan “pienesti” ja “suuresta”
aluepolitiikasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd aluepolititkka voidaan jakaa niihin toimiin,
joita toteutetaan “perinteisen aluepolitiikka” -nimekkeen alla, kohteena kehityksesta
jilkeen jddneet tai erityistarpeita omaavat alueet (erdénlaisena alueellisena
tukipolitiikkana, “ongelmaldhtdisend” politikkkana) ja niithin toimiin, jotka
kohdistuvat kaikkiin alueisiin ja joilla pyritddn tiettyjen erityisongelmien
kompensoimisen sijaan (reaktiiviset toimet) edistimididn kasvua ja hyvinvointia
(proaktiiviset toimet). Koska aluepolitiikan tavoitteena ei ole vain taloudellisten
olosuhteiden ja mahdollisuuksien tasaaminen, vaan alueiden tasapainoinen
kehittyminen, hyvén palvelutason ja elinympériston takaaminen kaikille kansalaisille,
riippumatta siitd, missd osassa maata he asuvat, on aluepolitiikankin kohdalla syyta
kiinnittdd huomiota laajempaan joukkoon toimia tai alueellisesti merkittivid hallinnon

' Tdhén liittyen keskustelu komission ja parlamentin vilisestd vallanjaosta ja asiakirjojen jul-
kisuudesta tarjoaa mielenkiintoisia nikdkulmia; ks. esim. www.euopen.com


http://www.euopen.com/

sektoreita, joilla nidihin tavoitteisiin voidaan vaikuttaa. Télloin siirrymme siis
puhumaan “laajasta (tai “suuresta”) aluepolitiikasta”, joka sisdltdd useiden eri
ministerididen hallinnoimia toimia ja toimenpiteité, joiden tavoitteena on taloudellisen
kasvun ja kehittdmisen synnyttiminen tai yksittdisten sektorien toiminnan alueellisesti
tasapainoinen kehitys ja joilla on oletettavasti kerrannaisvaikutuksia yhd suurempaan
joukkoon kansalaisia riippumatta asuinpaikasta. Téllaisia laajan aluepolitiikan
sektoripoliittisesti keskeisid kysymyksid ovat mm:

e Asunto- tai tydmarkkinapolitiikan tasapainoinen kehitys.

o Liiketoimintaympdristdjen ja koulutusratkaisujen innovaatioita edistdva
vaikutus.

e Viestinti- ja kommunikaatioinfrastruktuurin saatavuuden parantaminen.

Niiden tekijoiden huomioimisen voidaan tulevaisuudessa yha selvemmin heijastuvan
myds aluehallinnon tasolle ja aluehallinnon tulee yhd paremmin pystyd toimimaan
laajalla rintamalla. Sen tulee pyrkid omaksumaan valmiudet vastata sektorirajat ylitta-
viin, integroituun toimintatapaan, jossa tarkeintd on politiikan tavoite, joka on saavu-
tettavissa ainoastaan eri sektoripolitiikan vilineitd uudella tavalla yhdistaméalla. Tama
on ollut yksi ldhtokohta my0s siind toimintatavan muutoksessa, joka on tuonut kaikis-
sa pohjoismaissa yhd voimakkaammin esille hallinnolliset rajat ylittdméén pyrkivét
kumppanuusnikokulmalle perustuvat toimintamallit.?

Oman lisdnsd keskusteluun on luonnollisesti tuonut myos kuntien lukumairé: koska
kunnilla on vahva itsehallintoasema ja lukuisia tehtdvid kansalaisten peruspalvelujen
tuottamisessa, niilld on oltava kadytdssddn my0s riittavét rahalliset resurssit ndiden hoi-
tamiseksi. Osin tdimd on kysymys verotuloista, joilla palveluista merkittdva osa rahoi-
tetaan. Suomessa esim. esiintyy suhteellisen usein keskustelussa véitteitd kuntien pie-
nuudesta seuraavista rajoitteista, mutta téssd suhteessa tilanne on varsin samankaltai-
nen kaikissa pohjoismaissa. Kuntien keskimédriiselld asukasluvulla mitattuna Suo-
men 11 000 ei ole erityisasemassa: norjalaisessa kunnassa on samoin keskimaarin 11
000 asukasta, kun taas Tanska ja Ruotsi ovat hieman vékirikkaampia (Tanskassa kes-
kimddrdinen kunnan asukasluku on 20 000, Ruotsissa 30 000). Liitteeni olevissa tau-
lukoissa (ks. liite 2) esitetddn joitakin keskeisid tunnuslukuja Pohjoismaiden kuntien
ja niiden talouden rakenteen suhteen.’

Huolimatta hallinnollisten ratkaisujen ja poliittisten trendien eroista tarkastelemiemme
pohjoismaiden kohdalla selviltd ndyttdd, ettd alue- ja paikallishallinnon haasteilla on
pitkélti samankaltaiset juuret, jotka liittyvdt yhteiskunnalliseen muutokseen
laajemmin. Néiden muutosten kolme keskeisintd tekijdd lienevdt kaikissa
Pohjoismaissa samat: perinteisten poliittisen edustuksellisuuden ja osallistumisen
muutos ja puoluekeskeisen hallintomallin vahittdiinen mureneminen (poliittinen

* Kumppanuusperiaate on tullut pohjoismaiseen hallintokéytéintoon erityisesti rakennerahas-
tojen mydtd, joskin voidaan nostaa esiin kysymys siitd, miten paljon yhtymékohtia on télla
“uudella” kumppanuusperiaatteella ja perinteiselld pohjoismaisella korporatismilla. Osin
“korporatismin varjo” on heijastunut kumppanuuspohjaisiin toimintamalleihinkin, joita on
erityisesti Suomen kohdalla rasittanut perinteisten sektorirajojen joustamattomuus, hallinnon
”putkimaisuus” ja “reviiriajattelu” (ks. esim. Gronqvist 2002, 55).

3 Asiasta kiinnostuneille suositellaan Hans Nystrémin Pohjoismaiden ministerineuvoston toi-
meksiannosta toteuttamaa selvitystd pohjoismaisista verontasausjirjestelmistd “Kommunala
utjimningssystem i Norden” (Nordisk Ministerrdd 2001; ks. myds Mennesland 2001).
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osallistuminen kiinnostaa, mutta ei valttdimattd perinteisissd puoluesidonnaisissa
muodoissaan); uusien paikallishallinnon ja paikallistason osallistumismuotojen
etsiminen (kansalaisten suoran osallistumisen kannustaminen ja véylien 16ytiminen
télle, ei-puoluesidonnaisten ”ad hoc” —pohjaisten yhteistydmuotojen ja liittoumien
muodostaminen); alueellisen tason véhittdinen muutos (osin liittyen sopeutumisena
alueellisen tason toimintaan EU:ssa, osin paikallisen, alueellisen ja kansallisen
hallinnon ja politiikan kokonaismuutokseen). (Ndistd muutoksista eri EU-maissa ks.
esim. Loughlin (ed.) 2001.)

2. Ruotsi

2.1 Aluehallinnon nykymuoto

Ruotsin hallintorakennetta on muiden pohjoismaiden tavoin perinteisesti leimannut
paikallishallinnon yksikdiden eli kuntien suuri mééré ja pitkdlle menevé itsehallinto.
Tdmd on ollut demokraattisena vastinparina sille varsin keskushallintoldhtdiselle
aluehallintomallille, jota maassa on historiallisesti lddninhallituksien kautta toteutettu.
Kuten liitteend olevasta hallintokuvauksesta selvidd, Ruotsi on jaettu kahteenkym-
meneenyhteen (21) ldéniin, joissa hallinnollisena elimend toimii 1d4ninhallitus. Laa-
ninhallitus on valtionhallinnon hajautettu toimija alueilla, jolla on oma hallinnollinen
rakenteensa, ml. maaherra (landshovding). Laénin tehtdavit keskittyvit erityisesti sosi-
aalihallinnon ja alueellisen suunnittelun tehtdviin. Alueellisesti hallinnoituja valtiolli-
sia toimijoita ja viranomaisia alueilla ovat lisdksi mm. tydvoimahallinnon, tie- ja met-
sdhallinnon viranomaiset.

Aluehallinnon ja erityisesti alueellisen kehittdmisen ndkdkulmasta mielenkiintoinen
toiminnan taso on myos “landsting” eli maakarijat, joita on télld hetkelld 18. Toimin-
nan sektorit, jotka hoidetaan alueellisesti ovat tyypillisesti suurempia resursseja edel-
lyttavit toimialat: ovathan ruotsalaiset kunnat historiallisesti varsin sirpaleisia, joten
kuntien vastuu suurempia resursseja ja yhteensovittamista edellyttavilld aloilla olisi
kohtuutonta. Alueellisesti hallinnoitavista toiminnan aloista voidaan tdssd yhteydessa
mainita terveyden- ja sairaanhoito (perinteisesti merkittdvin alueellisella vastuulla
oleva sektori), joukkoliikenne, kulttuuritoimi, korkeakoulu- ja yliopistosektori, turismi
ja alueellinen kasvu ja kehittdmistoiminta. Maakérdjien toimintaan saattaa jatkossa
vaikuttaa my0s toisaalla tissé raportissa esitelty aluehallinnon uudistus, jossa aluehal-
linnon demokraattista tasoa pyritdén vahvistamaan. Tdmai tosin ei vilttimattd heijastu
maakarijiin, koska niiden osallistuminen hallintoratkaisun toteuttamiseen riippuu l144-
nin kuntien tahdosta.

Muutosta on edeltdnyt vaihe, jossa kunnat ja maakérdjdt ovat tiivistaneet yhteistyotdin
ja useimmilla alueilla on jo ennen alueellisen itsehallinnon kokeilun laajentamista
perustettu uudenlaisia kuntien ja maakirdjien yhteistydelimid (esim. Uppsala - ”C-
fram4t”, Sodermanland — “Styrelsen i Regional Samling Sérmland”, Ostergétaland —
”Ostsam”, Orebro — Utvecklingsraddet ”Central Sweden™). Useimmat niisti ovat
keskittyneet nimenomaan alueellisen yhteistydon tiivistimiseen yleensd, joskin
joidenkin roolin kuuluu myo6s alueen markkinoiminen ulospdin (esim. “Central
Sweden”).

Kuten todettua, Ruotsi on perinteisesti keskitetyn hallintomallin maa, joten
myohemmin raportissa kuvattavaa alueellisen itsehallinnon kokeilua voidaan pitda

4 Ks. esim. Persson, Aalbu, Bohme & Hallin (1999).
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varsin merkittdvini avauksena alueellistetun hallinnon suuntaan.’ Timid ei
luonnollisesti tarkoita, ettd kaikki alueet ja niiden toimijat tulisivat yhtildisesti
kuulluiksi ja  huomioiduiksi  kokeilunkaan seurauksena. Mm. syrjdisten
maaseutualueiden huomioiminen kokeilun puitteissa on heréttinyt kritiikkia
maaseudun ndkokulmasta aluehallinnon kysymyksid tarkastelevien tahojen
keskuudessa (esim. Karlsson 2001). Se, ettd alueellisen kehittimisen ja —hallinnon
kohdalla korostetaan yhi voimakkaammin alueellista eriytymisti ja erikoistumista®
edellyttdd alueelliselta tasolta myos uudenlaisia valmiuksia ja strategisen toiminnan
voimavaroja, joita ei perinteisessd hierarkkisessa hallintomallissa samalla tavalla
vaadittu. Tdmé aiheuttaa osaltaan myds uusia jannitteitd ja paineita toimivan tydnajon
16ytamisen suhteen ja edellyttdd kuntatasolta yhd enemmén strategista suunnittelua..

2.2 Kunta — alue — keskushallinto: tyonjako ja jinnitteet

Ruotsissa on 289 kuntaa, jotka toteuttavat pitkédlle viedyn kunnallisen itsehallinnon
periaatteita. Suurimmassa osassa kuntia on alle 25 000 asukasta.

Kunnat koon mukaan luokiteltuna: Kuntien maara

Vikiluku (1.11.2000)
Vihintdén 100 000 11
50 000-100 000 31
25 000-50 000 55
10 000-25 000 120
Alle 10000 72

> Yksittéisten alueellisten pyrkimysten liséksi on myds syntynyt joitakin enemmaén tai vihem-
mén alueelliset rajat ylittdvid liikkeitd alueellistumisen tukemiseksi, kuten esim. ”Alueellistu-
misfoorumi” (Forum for regionalisering; ks. esim. http://www.regionalisera.nu/), joka on po-
liittisesti sitoutumaton alueellisen itsehallinnon puolestapuhuja (Eteld-)Ruotsissa. Aloitteen
takana ovat eteldisen Ruotsin kauppakamarit (Sydsvenska Industri- och Handelskammaren
sekd Vistsvenska Industri- och Handelskammaren).

% Monia aloitteita on tehty juuri alueellisen erikoistumisen ja alueellisten innovaatiojarjestel-
mien vahvistamiseksi. Viimeisimpié néistd oli kesdkuussa 2002 julkistettu kolmen keskeisen
alueellisen kehittdmisen viranomaistahon yhdessi hallinnoima hanke, jossa alueellisten inno-
vaatiojdrjestelmien ja klusterien tukemiseen investoidaan 70 miljoonaa kruunua seuraavan
kolmen vuoden aikana. (Vinnova 2002; mukana olevat viranomaistahot Vinnovan lisdksi
NUTEK jaISA.)
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Maakiirijit koon mukaan Maakirijien maira

luokiteltuna: vakiluku

(1.11.2000)
Vihintdn 1 000 000 3

300 000-500 000 2

200 000-300 000 12

Alle 200 000 3

(Léhde: Finansdepartement 2001).

Kuntasektorin osalta keskustelu ja jannitteet liittyvét paljolti samoihin kysymyksiin
kuin Suomessa: verontasausjirjestelmddn eli sithen, miten suuren osan menoistaan
kunnat kattavat valtionosuuksin ja miten kunnallisten palveluiden saatavuus taataan
valtakunnan eri puolilla, my®ds niissd kunnissa, joissa vikiluku on laskussa ja veroker-
tyma aiheuttaa lisddntyvad paanvaivaa.

Odotettavissa on, ettd yhi suurempi joukko kunnista ja alueista on kiinnostunut kehit-
tdmadn itsehallintojdrjestelmddnsd uusia yhteistydelimid perustamalla. Alueellisen
itsehallintokokeiluun ja sen tdhinastiseen toteutukseen palataan ldhemmin seuraavas-
sa alaluvussa.

2.3 Muutospaineet ja keskustelu

Ruotsin kohdalla aluepolitiikkaa on leimannut selked kaksijakoisuus aktiivisen kasvu-
politiikan ja joissain suhteessa reaktiivisemman hyvinvointipolitiikan vililld, samalla
kun kolmantena ulottuvuutena on pyritty ylldpitimaan “proaktiivista” perinteistéd alue-
tukipolitiitkkaa. Hallituksen raportti aluepolitiikasta vuodelta 2000 (SOU 2000:87)
edelsi viime syksyna julkaistua hallituksen esitystd aluepolitiikasta, jossa hahmoteltiin
jakoa seuraaviin politiikka-alueisiin:

e Alueellinen kasvupolitiikka, joka koostuu rakenne- ja elvytyspolitiikasta (pit-
kdn tdhtdimen toimet kuten kasvusopimusten toimeenpano, toisaalta tarkem-
min kohdistetut politiikkatoimet esim. ongelma-alueille).

e Alueellinen hyvinvointipolitiikka (Palvelujen saatavuus ja taso maan kaikissa
osissa turvattava) (ibid., 269.)

Alueellisen kasvupolitiikan osatekijoistd esiin voidaan nostaa erityisesti rakennepoli-
tiikka, joka liittyy l&heisesti yhd voimakkaammin alaa valtaavaan hallinnolliset rajat
ylittdvéddn ajatteluun. Keskeisid hallinnonaloja alueellisten politiikkatavoitteiden saa-
vuttamisessa ovat mm. liikenne- ja kuljetuspolitiikka (liikkennejirjestelmén avoimuus
ja palvelujen saatavuus erityisen keskeisind vélineind koko politiikan tavoitteen eli
toiminnallisten alueiden tai tydssidkdyntialueiden laajentamisen kannalta) ja yliopisto-
ja koulutuspolitiikka (alueellisen korkeakoulujirjestelmén edelleen kehittiminen ja
korkeakoulujen ldheisempi yhteistyd paikallisen ja alueellisen elinkeinoeldmén kans-
sa, ns. “kolmas tehtdva”). Néiden politiitkka-alojen on ajateltu “uudessa ruotsalaisessa
aluepolitiikassa” korvaavan aiemman reaktiivisen aluetukipolitiikan ja raportissa tima
ilmaistiin hyvinkin selvésti: ”’Selvitys (...) ehdottaa, ettd aluepolitiikka nykymuodos-
saan lakkautetaan (“avvecklas”) ja korvataan koko maahan suuntautuvalla paikallisiin
ja alueellisiin olosuhteisiin sopeutetulla hyvinvointi- ja kasvupolitiikalla > (ibid, 271).
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Palvelujen saatavuuden ja liikenneyhteyksien kannalta on tidrkedd vilimatkoja
pienentdmdilld laajentaa toiminnallisia alueita. Liikenteen ja kuljetusten alueellisen
tasapainon kannalta merkittdvdd on kuitenkin myds kuljetustuki, jota on saatavissa
pohjoisilla periferia-alueilla (Norrbotten, Viasterbotten, Jamtland ja Vésternorrland) ja
jonka suuruus on riippuvaista niistd vélimatkoista, joita ko. alueella toimiva
kuljetusyrittdja joutuu litkennéimddn toimintansa ylldpitdmiseksi. Maa- ja
kalatalouden kuljetuksiin tukea ei myonnetd. Tuella on tarkoitus toisaalta tukea
elinkeinotoimintaa  syrjdisemmilld alueilla eli sitd mydnnetddn sellaisten
hy6dykkeiden kuljettamiseen ko. alueelle, joita kiytetddin alueen jatkojalostuksessa ja
toisaalta sellaisten tuotteiden viemistd alueelta, jotka ovat ko. alueella tapahtuvan
jatkojalostuksen tulosta.’

Raporttimme teeman kannalta yritystukien ja muiden suorien tukimuotojen kannalta
keskeiset aluejaot eivit ole erityisen kiinnostavia®, mutta “laajan” aluepolitiikan vili-
neet ja ratkaisut sen sijaan ovat hallinnon uudistamisen kannalta ratkaisevia. Ruotsin
kansallisen aluepolitiilkan toimeenpanon ja aluehallinnon muutospaineiden kannalta
keskeisin polititkkainstrumentti ovat alueelliset kasvusopimukset (regionala tillviix-
tavtal = RTA), joissa hajautettu hallinto ja kumppanuus ovat keskeisid toimintatapoja
madrittdvid kantavia ajatuksia. (Alueellisia kasvusopimuksia késitellddn ldhemmin
omassa alaluvussaan.) Joissain suhteissa RTA:n ja Suomen uuden aluekeskusohjel-
man (AKO) vililld on mielenkiintoisia yhtymékohtia ja RTA-kokemuksia voidaankin
heijastaa AKO:n liikkeelleldhtovaiheeseen. (Erityisesti kumppanuuden toteutumisen,
sektorihallinnon koordinaation sekd kasvun ja ty0llisyyden tasapainottamisen suh-
teen). Yhteyksid saattaa 10ytyd myos itsehallintokokeilusta, joka kuvataan lyhyesti
seuraavassa.

7 Lisdinformaatiota kuljetustuista: ks. www.nutek.se.
8 Lisdinformaatiota niisté, ks. esim. Hanell, Aalbu & Neubauer 2002, my0s www.nutek.se.
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Alueellisen itsehallinnon kokeilu ja sita seuraava uudistus

Alueellisen itsehallintokokeilun muodoista

o Lahtokohtana hallituksen esitys “Regional samverkan och statlig lansfor-
valtning (Prop. 2001/02:7).

o Kokeilu litkkeelle 1997, tdlloin mukana Kalmar, Skine + Gotland, myd-
hemmin lisdksi Viastra Gotaland.

e Organisaatiomuodot vaihtelevat: Kalmarin kohdalla kunnat ja maakarajét
muodostavat alueellisen yhteistydelimen (vuoden 2003 alusta 22 kuntien
ja 11 maakirijien edustajaa muodostavat ”aluehallituksen” tai johtoryh-
mén), Gotlannin kohdalla kunnanvaltuusto on alueellinen péaatoksentekija
ja Skéne ja Vistra Gotaland omaavat suoraan valitun alueellisen paatok-
sentekoelimen.

¢ Yhteistd on vastuu aluekehittimisesti, sairaanhoidosta ja suuresta osasta
elinkeinoeldmin kehittdmistd ja infrastruktuuria (litkkenne, ympéristo).
Aluekehittdmisvaroista paittdminen siirtyi kokeilun myd6td valtion alue-
hallinnolta eli l44ninhallituksilta alueellisille toimijoille itselleen.

e Vuoden 2003 alusta kaikissa lddneissd mahdollisuus luoda uudenlainen
alueellinen yhteistydorganisaatio”: tdmdn ehtona, ettd kaikki ld&nin
kunnat kannattavat uuden yhteistydelimen perustamista. Tilanne
toteuttavien lddnien suhteen selvidd vasta syksyn 2002 aikana, jolloin
alueiden odotetaan toimittavan hallitukselle sitovat ilmoitukset hankkeen
toteutushalukkuudesta. Elokuun 2002 loppuun mennessd néytti siltd, etti
Norrbotten ja Visterbotten jéisivdt ulkopuolelle, samoin kuin

o Vasendaiksrdyvastuunjaon kokeilu valtion aluehallinnon ja kuntien valilla,
paitavoitteena alueellisen kehittdmisen toimien nivominen tiiviimmin
demokraattiseen padtoksentekoon (Joidenkin toimijoiden suulla tissé toi-
vottiin tapahtuvan siirtyméd “hallinnoimisesta” takaisin kehittdmiseen”,
projektihallinnoinnin vietyd niin suuren inhimillisistd kehittdmisresurs-
seista viime vuosina).

o Aluekehittimisen lisdksi infrastruktuuri, aluesuunnittelu, (osin) kulttuu-
ri(tuki)politiikka ja elinkeinopolitiikan osat (ml. RTA).

e Mahdolliset yhtyméikohdat Suomen neuvottelumenettelyprosessiin: suo-
ran neuvotteluyhteyden luominen alue- ja valtiotason vélille molemmissa
yksi tavoitteista.

Hanketta on vaikea arvioida ennen kuin se on toiminut useampia vuosia: hallinnollis-
ten ratkaisujen tulokset ja seuraukset eivit ole hetkessd syntyvid. Joitakin arvioita asi-
asta on kuitenkin tehty ja kaikki eivét ole olleet tdysin myonteisid. Joissakin tapauk-
sissa (esim. Ruotsin kuntaliiton = Svenska Kommunforbundet, jatkossa SK puolelta)
on epiilty 2003 alusta toteutettavan “pysyvin mallin” sisédltdvin alueellista roolia hei-
kentdvid osatekijoitd. Alueellisen itsehallintoelimen ja yhteistydelimen keskeisimmat
erot (Kuntaliitoin ndikokulmasta) ovat kuvattuna seuraavassa taulukossa.
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ITSEHALLINTOELIN (SJALVSTY-
RELSEORGAN)

YHTEISTYOELIN (SAMVER-
KANSORGAN)

Itsendinen, lainsdddannollinen asema

Koordinaatiofunktio, ei itsendista lain-
sdddannollistd asemaa

Vakaa oikeudellinen asema, sitova jése-
nyys, purettavissa vain valtiotason paatok-
sella

Epédvakaa asema — riippuvainen kuntien
vksimielisestd suostumuksesta, menet-
tdd asemansa yhdenkin kunnan irrottau-
tuessa elimestd

Maakérdjat yksi keskeisistd toimijoista

Maakérdjat voivat olla mukana, mutta
etvat valttamattd (kunnat paattivat tis-
td)

Valta paittia yritystuista, EU-
osarahoituksesta ja muusta alueellisesta

Rahoituspéétosvalta vain pieneen osaan
hanketoiminnasta, koko Ruotsissa yht.

projektirahoituksesta, koko Ruotsissa yht.
n. 1600 miljoonaa kruunua (2001)

n. 220 miljoonaa kruunua (2003)

Hallitus miardd vuosittaisen seurannan
ja arviointien muodot

Tekee itsendisesti padtokset seurannan ja
arvioinnin muodoista

Laaninhallituksilla on hallussaan pieni osa
alueellisen kehittdmisen valineisti

Laaninhallituksilla on hallussaan paa-
osa alueellisen kehittdmisen vilineista

(Lahde: Svenska kommunforbundet 2001.)

Siind missd nykymallin itsehallintoelin (sjdlvstyrelsenorgan) omaa selvén lainsdadén-
nollisen aseman (nimensd mukaisesti), yhteistoimintaelin (samverkansorgan) -malli
ndyttdd rajoittuvan/rajoittavan roolia koordinaation parantamisen suuntaan. Ensim-
méisen kohdalla (demokraattisesti vastuullinen) maakérdjit (Landstinget) tarked, toi-
sessa ei valttamétta — 1d4ninhallitus tdrkedmpi ja l44ninhallitus toimii mm. alueellisena
edustajana neuvotteluissa keskushallinnon ja kv. tahojen kanssa. Itsendisyyden asteen
suhteen ei ole yhdentekevédd, ettd (nykyisten kokeiluun osallistuvien alueiden)
”Sjélvstyrelseorgan” neuvottelee hallituksen kanssa suoraan, kun taas (2003 alkaen
toimiva) “samverkansorgan” lddninhallitusten kautta. Samoin ensimmadiselld on huo-
mattavasti laajempi vastuu rahoituspaitosten suhteen (yritystuet, EU-osarahoitus), kun
taas toisella huomattavasti rajatumpi osuus projektirahoitusvastuusta (1. tapauksessa
1600 MSEK 2001, toisessa 220 MSEK 2003). Yleisesti julkisessa keskustelussa on
epdilty vuoden 2003 alusta toteutettavan mallin edustavan vesitettyd mallia alkuperdi-
sestd itsehallintokokeilusta.

Ruotsin Kuntaliitto on yhdessd maakérdjien kanssa muodostanut tyoryhmin, jonka
tehtdvénd on ollut toteuttaa arvio aluehallintokokeilusta ja sen johtopadtoksistd tule-
vaisuuden aluehallinnon ja demokratian kannalta. Tamé selvitysryhmé (”Demokrati-
och sjdlvstyrelseberedning” tai lyhennettynd SOLA = Samspel Och Léingsiktig Ans-
varsfordelning) raportoi tuloksiaan huhtikuussa 2002. Keskeisimpid niistd seuraavas-
sa.

Lihtokohtana tyoryhmidn tydssd oli kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
parantamisen arviointi: kaikilla aluehallinnon uudistuksilla tulee olla vain yksi
yksinkertainen 1dhtokohta ja tavoite: parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja
demokratian toimivuutta. Aluehallinnon uudistuksen rajat asettuvat sen mukaan,
miten hallitus ja eduskunta ne on asettanut. Tédssd suhteessa selvitys my0s
perddnkuulutti aluehallinnon normiperustan lisédksi aluehallinnon normatiivisen
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perustan uudelleenarviointia: EU- ja kansalliset sdddokset tarjoavat usein liian
joustamattomat toiminnan ldht6kohdat paikalliselle ja alueelliselle tasolle ja
aluehallintoa tulisikin kehittdd enemmaén yhteistyd- ja vuorovaikutusldhtdisesti, my0ds
uusia toimintamuotoja ja hallinnonuudistuksen mahdollisuuksia hyviksi kayttden.
Mandaatin lisdksi mietintd otti kantaa padtoksenteon muotoihin, erityisesti korostaen
paikallis- ja aluetason demokraattisen péddtoksenteon ensisijaisuutta, jota ei tulisi
alistaa valtiollisen hallinnon pditdksille, vaan aina milloin mahdollista paitokset tulee
tehdd mahdollisimman ldhelld kansalaista. Mietinnon henki on voimakkaasti
laheisyysperiaatteesta ldhtevi ja samoin siind korostuu joustavuus siind suhteessa, ettd
paikallis- ja aluetason tulee voida hoitaa my0s sellaisia tehtdvid, jotka sille eivit
nimenomaisesti kuulu, mikdli ndin katsotaan tarpeelliseksi. Télld tavoin voitaisiin
osaltaan vilttdd pddllekkdisyyksid valtionhallinnon (valtion aluehallinnon) kanssa,
rahoitusvastuun sdilyessd kuitenkin valtiolla (Svenska Kommunférbundet och
Landstingsforbundet 2002, 27). Samoin valtiotason tulee turvata aluetason
mahdollisuudet priorisoida rahankéyttodan alueellisten ja paikallisten tarpeiden
mukaisesti sekd tulkita ja soveltaa lainsdddantod paikallisia olosuhteita vastaavalla
tavalla. Ndma periaatteet eivét sindnsd ole ainoastaan ldheisyysperiaatteen mukaisia,
vaan lisdksi vastaavat vallitsevaa aluekehittdmisen filosofiaa, jossa paikallisten ja
alueellisten erityispiirteiden huomioiminen ja tdhdn pohjautuva erikoistuminen
korostuvat (ks. esim. Maskell 1998; samat teemat ovat myos aluepoliittisten
tavoitteenasettelujen ytimesséd, ks. esim. Kommunal- og regionaldepartement 2002a).
Valtiollisen sddntelyn mahdollisuudet ovat kenties se asia, johon mietintd
voimakkaimmin kohdistaa kritiikkinsd: valtiollisella tasolla ja valtion aluehallinnolla
on ollut liian suuret mahdollisuudet antaa méarayksia alue- ja paikallistasolle. Tdma
on ollut osin seurausta EU-jdsenyydestd, osin kansallisen kdytdnnon muotoutumisesta.
Lahtokohtana tulisi kuitenkin olla paikallistason itsehallinnon ensisijaisuus ja viime
kiddessd kunnallinen itsehallinto. Koska kyse on myos pitkdlld aikavalilla
muodostuneiden kiytidntdjen muutostarpeesta, hallinnon uudistaminen sdddostietd ei
ole riittdvd tai paras keino: liikkeellelihdon tulee tapahtua keskustelun ja
neuvottelumenettelyjen kehittdmisestd valtiollisen ja itsehallinnollisen kunta-
/aluetason vililld siten, ettd 1dhtokohtana on (kuten kaikessa julkisessa hallinnossa
toki pitdisikin olla) kansalaisen tarpeet ja ndiden toteutuminen.

Raportin ehdotukset ovat monessa mielessd periaatteellisia ja liittyvit aina periaatteel-
liseen keskusteluun hallinnon uudistamisesta ja sen tavoitteista. Poikkeuksellisen vi-
hian huomiota kiinnitetddn rahoituksellisiin kysymyksiin, miki saattaa olla timén kal-
taisen mietinndn kohdalla etu: palvelut on tuotettava, koska sdddokset ndin edellytté-
vit ja niiden tuottamisessa ja “asiakkaan” eli kansalaisen huomioimisessa on hyvalla
hallintotavalla merkittdva rooli. Periaatteellinen keskustelu on tdssd suhteessa epdile-
mattd joskus hyvé irrottaa taloudellisten rajoitteiden yhteydesta.

Keskeinen johtopéétds arvioinnista on kuitenkin vastuunjaon selventimisen tarve.
Tadmaén tulisi erityisesti tapahtua suhteessa kansalaisiin: heidén tulisi pystyd saamaan
selked ja ymmarrettdvd kuva aluehallinnosta, johtamisesta ja vastuunjaosta. Samoin
hallinnon tulisi puolestaan saada enemmén tietoa niistd tavoista, joilla kansalaiset
ndkevit ja tulkitsevat aluehallintoa ja millaisia toiveita tdhdn kohdistetaan. Ottaen
huomioon niiden selvitysten méérdn, joiden tavoitteena on juuri hallinnon
kuvaaminen ja tdhén liittyvien kysymyksien esiin nostaminen tiedon ja tietoisuuden
kasvattamisen tarve on akuutti. SK:n (Svenska Kommunférbund) nikemyksen mukaan
paikallishallinnon merkityksen ja roolin kehittimisen kannalta on tirkedd myos pyrkié
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laajentamaan &dnioikeutettujen joukkoa paikallis- ja aluevaaleissa (ja luonnollisesti
my0s varmistaa, ettd ddnioikeutetut kayttavéat titd oikeuttaan!): mandaatin sitovuuden
kannalta &énestdjien madrdlld ei sindnsd ole merkitystd, mutta mandaatin
legitimiteetin kannalta ei ole samantekevdd, kuinka suuri joukko sen taustalla
vaikuttaa.

Aluehallinnon itsehallintokokeilulla on luonnollisesti useita mahdollisia tarkastelu-
kohteita, joskin yksi mielenkiintoisimmista aluehallinnon uudistamista tarkasteltaessa
on epdilemittd aluedemokratian ndkdkulma. Téstd nidkokulmasta Ruotsin aluehallin-
non kokeiluja ei ole kaikin osin pidetty erityisen onnistuneina ja erityisesti ’suur-
ladnihankkeita” kuten Skanea ja Véstra Gotalandia on pidetty tdstd ndkokulmasta on-
gelmallisina, kun taas Kalmarin kokeilua on keskushallinnon arvioinnin perusteella
pidetty tdssd suhteessa onnistuneena esimerkkind. (Ks. esim. SOU 2000:64, 65-67.)
Osin tistdkin syystd juuri Skanen ja Vistra Gotalandin aluehallintokokeilut jatkuvat
nimenomaan kokeilumuodossa kun vuoden 2003 alusta myos muut l44nit voivat luoda
vastaavanlaisia yhteistyoelimid. Jatkossa voimme tarkastella tdtd problematiikkaa 13-
hemmin nimenomaan “ideaalin alueen” ndkdkulmasta: onko olemassa olevien koke-
muksien pohjalta oletettavissa, ettd tietyn suuruinen alue olisi ideaali demokra-
tiandkokulmasta ja mité rajoitteita asettaa alueen viestollinen ja maantieteellinen suu-
ruus toteutettavan aluehallinnon muodolle?

Joskin Ruotsi on pitkilti kaupungistunut ja keskittynyt maa, yksi jannitteisti tai sen
ulottuvuuksista liittyy yhd kaupunki-maaseutujakoon tai kenties osin my0s keskisuu-
rien ja suurien kaupunkien ajoittaiseen vastakkainasetteluun. Jannitteitd eri toimijata-
hojen vililla hahmotettaessa on Ruotsinkin kohdalla osin kyse aluetyyppien moninai-
suudesta ja eri tyyppisten alueiden eridvistd intresseistd: suurkaupunkialueiden niako-
kulma kasvu- ja kehittdmispolitiikkaan, samoin kuin sektoripolitiikan priorisointeihin
(keskeisid teemoja mm. korkeakoulupolitiikka, tutkimus ja kehittdminen, infrastruk-
tuuri jne.) poikkeaa voimakkaasti esim. syrjdisten verotuspohjaltaan vaatimattomam-
pien kuntien priorisoinneista (samat kiinnostuksen kohteet mutta eri nédkokulmasta,
palvelutuotannon pullonkaulat samoin esilld yhd enemman).

Aiemmin kisitellyt poliittiset tavoitteenasettelut ja uudelleenméirittelyt sen suhteen,
mihin aluepolitiikalla pyritdén ja mitkd ovat kehittdimistoiminnankin kannalta keskei-
set toiminnalliset alueet (hallinnollisten rinnalla) ovat erityisesti keskittyneet korosta-
maan toiminnallisten tydomarkkina-alueiden késitettd ja ndiden alueiden laajentamista.
Ruotsin tilastokeskuksen (SCB:n) luokituksen mukaan Ruotsi jakautui 1999 yhteensa
92 tyomarkkina-alueeseen, kun taas samaan aikaan alueellisen kehittimisen viran-
omaistahon NUTEK:n luokituksessa oli 81 tyomarkkina-aluetta. Osaltaan tdmékin
heijastaa pyrkimystd suurentaa toiminnallisia alueita (tyOssdkdyntialueita) ja luoda
niiden vilille tydmarkkinoiden “’ketjuja” eli laajempia alueellisia kokonaisuuksia, joi-
den vililld on aitoja toiminnallisia yhteyksid mm. yhteisten tyomarkkinoiden eli ’pen-
deldinnin™ kautta. Miten téllaisten alueiden laajentaminen sitten heijastuu aluehallin-
non toimivien rakenteiden kehittimiseen on mielenkiintoinen kysymys: oletettavalta
vaikuttaa, ettd mitd useampia erilaisia ja eri rajat omaavia aluejakoja noudatetaan, sitéd
enemmaéin vuorovaikutus, informaationkulku ja hallinnon toimivuus kansalaisen nako-
kulmasta vaikeutuu.

Ruotsi voidaan hallinnollisten osiensa suhteen jakaa seuraavan aluekehittimisestd
vastaavan viranomaisen NUTEK:n julkaiseman luokittelun mukaisesti kolmeen
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paityyppiin. Taulukko kuvaa my0s kasvun keskittymistrendejda 1990-luvun
loppupuolella.

Viesto Alueellinen BKT Alueellisen BKT:n muu-
tos 1994-1999

Osuus Muutos Osuus maan koko- Kehitys Osuus maan

koko 1996- naisarvosta 1999 (%) | (%) BNP-

maasta 2001 (%) kasvusta

(2001) (%)
Suurkaupunkialueet 38,8 4.5 44.5 36,7 58,7
Tukholma 21,4 5,3 27,4 39,4 38,0
Goteborg 10,2 3.4 10,5 36,9 13,9
Malmo 7,2 3,7 6,6 26,3 6,7
Keski-suuret 52,8 -0,9 48,5 19,3 38,6
Pienet 8,4 -5,1 7,0 8,5 2,7

(Lahde: NUTEK & ALMI 2002: Starka regioner: For nationell tillvéxt i en global ekonomi.
Stockholm: NUTEK.)

Kuten taulukosta ndhdddn, suurin osa ruotsalaisista asuu edelleen “’keskisuurissa kau-
pungeissa’™ ja timi osa viestdstd vastaa myos pidosasta BRP:n kokonaisarvosta. Sen
sijaan muutoksen tarkastelu osoittaa, ettd koko maan BNP-kasvun osalta kasvuna tar-
kasteltuna suurkaupunkialueet ovat lisdnneet etumatkaa: 58,7 % maan BKT:n kasvus-
ta vuosien 1994 ja 1999 vililld syntyi suurkaupunkialueilla. Kaupungistumisen myon-
teisten ja kielteisten vaikutusten huomioimiseksi kansallisessa, alueellisessa ja paikal-
lisessa polititkassa Ruotsi on jo pitkddn kiinnittdnyt huomiota kaupunkipolitiikkaan,
sittemmin myds suurkaupunkipolitiikkaan omana politiikka- alueenaan, joka vaatii
oman tavoitteenasettelunsa ja toimenpiteensa.

Kaupunkipolitiikan tausta liittyy 1950- ja 60-luvun kaupungistumiseen ja pitkalti
asuntopolitiikkaan: kaupunkeihin muuttaville ihmisille tuli rakentaa asuntoja ja timén
tavoitteen toteuttamiseksi hallitus toteutti ns. “Miljoonaohjelman” (miljonprogram-
met), jonka tavoitteensa oli uusien asuntojen rakentaminen “miljoonalle asukkaalle”
vuosien 1965 ja 1975 vililld. Tdmén rakentamisen seurauksena syntyi kokonaan uusia
asuntoalueita ja lahidityminen omine ongelmiin nosti puolestaan esiin uusia tarpeita ja
ongelmia. 1980-lukujen korjausrakentaminen pyrki vastaamaan asuntopolititkan on-
gelmiin, mutta yhd enemmaén ndhtiin myds tarve aktiivisemmalle kaupunkipolitiikalle,
joka ei rajoitu vain asuntopolitiitkkaan. Osana téti prosessia luotiin oma suurkaupun-
kien ongelmat huomioiva polititkkaprosessinsa, jonka keskeisend elementtind oli
suurkaupunkitoimikunta (storstadsutredning).

Kaupunkipolitiikan 1dht6kohdaksi otettiin vastaavat kokemukset eurooppalaisesta
kaupunkipolitiikasta ja erityisesti paikallisesti rakennetut toimintamallit ja —ohjelmat.
Polititkan pédédpaino suuntautui yhd enemmén yhteiskunnallisiin ongelmiin ja niiden

? Ruotsin tilastokeskuksen kiyttimi keskisuuren kaupungin méritelma on “lainattu” Ruotsin
kuntaliitolta. (Ks. esim. Statistiska Centralbyran 2000.) Keskeistd tdssd médaritelmédssd on
“taajaman” madrittely, joka on perdisin jo 1960-luvulta ja jossa keskeistd on toisaalta
viestomaira, toisaalta etdisyys. Taajamanomainen alue on siis alue, jolla asuu vahintidén 200
asukasta alueella, jonka yksittdisten asujaimistojen etdisyys ei (pddsddntdisesti) ylitd 200
metrid. Keskisuuri kaupunki on kunta, jossa on 20 000-50 000 asukasta, joista yli 70 % asuu
taajama-alueella.

19




torjuntaan, samalla kun toisaalta haluttiin huomioida selkedmmin suurkaupunkien
rooli koko maan kehityksen kannalta.

Kaupunkipolitiikan tavoitteena on torjua sosiaalisen syrjdytymisen aiheuttamia uhkia
ja ongelmia, samoin kuin mahdollistaa kaupunkien kasvupotentiaalin tasapainoinen
hyddyntdminen koko maan kasvun edistdmisessd. Politiikan tietynlaisen kahtiajako
(sosiaalinen syrjdytyminen vs. talouskasvu) heijastaa pitkdlti yhteiskunnallisen
tilanteen kaksijakoisuutta (erityisesti ruotsalaisissa suurkaupungeissa): kuten aiemmin
todettiin, merkittdvd osa koko maan kasvupotentiaalista kanavoituu juuri
suurkaupunkien kasvuun, mutta samalla syrjdytymisen ja yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ongelmat néyttaytyvit erityisen selvésti.

Aiemmin mainittu (1988 toimintansa aloittanut) suurkaupunkityéryhmi raportoi
16ydoksistadan 1990 (Mietintd “Storstadsliv — rika mojligheter men harda villkor”
(SOU, 1990/36) ja tastd raportista muodostui pohja uudelle kaupunkipolitiikalle
Ruotsissa. Vaikka raportin painopiste muodostui enemmaénkin analyysi-lahtdiseksi
toiminta- tai suositusldhtdisyyden sijaan, raportista muodostui térked ldhtokohta
myohemmille polititkkavalinnoille ja julkiselle keskustelulle, joka sittemmin sai
jatkoa  1990-luvun lopun suurkaupunkityostd (mm. Hallituksen asettama
Suurkaupunkikomitea julkaisi raporttinsa 1998 - SOU, 1998: “Tre stider — en
storstadspolitik for hela landet” ja tdtd seurasi 1998 hallituksen esitys “Kehitys ja
oikeudenmukaisuus — 2000-luvun suurkaupunkipolitiikka”; 1997/98:165)."

Politiikan tavoitteena on ollut luoda edellytyksia pitkdjénteiselle kestdville kasvulle ja
tdmén avulla luoda uusia tyopaikkoja sekd itse suurkaupunkialueille ettd muihin maan
osiin; sekd murtaa syrjdytymisongelmien kehd ja luoda tasa-arvoiset eldmisen
mahdollisuudet suurkaupunkien asukkaille. Polititkan tirkeimpind vilineind ovat
toimineet alueelliset kaupunkisopimukset, joita on solmittu seitsemidn kaupungin
yhteensd 24 priorisoidulla asuinalueella (kaupungit Botkyrka, Haninge, Huddinge,
Goteborg, Malmo, Tukholma ja Sodertdlje). Em. tyOoryhmien tyon pohjalta
kaupunkipolitiitkka sai enemmén huomiota politiitkan péivdjarjestyksessd, milld oli jo
itsessddn merkitysta.

Kaupunkipolitiikkaa leimaa kaksi tavoitetta tai toiminnan alaa: kasvupolitiikka ja
integraatio. Kauppa- ja teollisuusministeriotd vastaavan Ndringsdepartementin
“varsinainen” kauppa- ja teollisuusministeri vastaa ensimmadisestd, yhdessd
alueellisesta  kehittdmispolitiikasta ~vastaavan ministerin  kanssa, kun taas
suurkaupunkipolitiikka, tyoeldmin kehittdminen ja integraatiokysymykset kuuluvat
kolmannelle saman ministerion ministerille (ks.
http://naring.regeringen.se/index.htm).

Alueellisten sopimusten luonne heijastaa titd kaksijakoisuutta. Sopimusten keskeisin
tavoite on ty0llisyyden parantaminen ko. asuinalueilla. Sopimuksessa kuvataan niitd
toimia, joihin kunta on valmis ryhtyméén ja toisaalta valtion puolelta niitd resursseja,

' Muita arvioita kaupunkipolitiikan onnistumisen asteesta on NUTEK:n raportti vuodelta
2001 (NUTEK 2001), jossa arvioidaan kaupunkien toteuttamien kehittdmisohjelmien
onnistumista kasvupolitiikkan edistimisessd. Keskeinen johtopédédtds on, ettd politiikkan
vaikutukset  rajoittuvat ohjelmien luonteesta johtuen paikalliseen  ympéristoon
(kaupunginosiin) alueellisen vaikutuksen sijaan. Témé vaikeuttaa osaltaan integraatiota ja
lisdd eriytymisen uhkaa ongelma-alueilla. (NUTEK 2001, 69).
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joita ndihin toimiin ollaan valmiit suuntaamaan ty6llisyyden ja alueen kehityksen
edistdmiseksi. Tyollisyystavoitteen keskeisyydestd johtuen sopimukseen sisdllytetdén
myds kunnan ja tydvoimaviranomaisten vélinen sopimus. Pdfosa konkreettisista
toimista suuntautuu kuitenkin integraatiopolitiikkaan (ruotsin kielen opetus
esikouluissa, kouluissa ja aikuisopetuksen piirissd on yksi keskeisimpid rahoitettavia
aloja). Rahoituksellisesti ohjelmaan on kokonaisuudessaan varattu 1 943 miljoonaa
kruunua, joista vuoden 2001 loppuun mennessé valtio oli allokoinut 366 miljoonaa.
Keskeisimmat politiikkatavoitteet ovat suurkaupunkipolitiikassa olleet:

e Parantaa suurkaupunkien mahdollisuuksia luoda kestdavia kehitysti ja
tétd kautta luoda uusia tydpaikkoja sekd ko. kaupunkialueilla ettd koko
maassa.

e Murtaa syrjdytymisen rakenteita ja edistdd tasa-arvoisia elinolosuhteita.

Néiden tavoitteiden edistimiseksi on luotu oma organisatorinen rakenteensa, joka
sisdltdd integraatioministerin alaisuudessa toimivan suurkaupunkipolitiikan yksikon,
suurkaupunkipolitiikan neuvottelukunnan (storstadsdelegation), joka kokoaa yhteen
seitsemin suurkaupunkipolitiikan kannalta keskeisen ministerion valtiosihteerit ja
jonka tehtdvdnd on kaupunkipoliittisen tyon ohjaaminen ja johtaminen. Ryhmén
alaisuuteen on lisdksi liitettynd omia teemaryhmidin ja alueellisia ryhmidan, joiden
tehtdvidnd on yksittdisten politiikka-alojen ja tiettyjen maantieteellisten alueiden
kehityksen seuranta ja kehittdiminen. Térked rooli suurkaupunkipolitiikan
toteutuksessa on alueellisilla ohjelmasopimuksilla, joiden puitteissa ko. kunnat ja eri
viranomaistahot saavat ldheisen neuvotteluyhteyden.

Ruotsalainen kaupunkipolitiikka ja suurkaupunkipolitiikka

o Lihtokohtana 1997 hallituksen esitys “Kehitys ja oikeudenmukaisuus:
politiikka 21. vuosisadalle” (Development and Justice — A Policy for the
21st Century, SOU 1997/98:165.

o Politiikan tavoitteena luoda edellytyksia pitkdjanteiselle kestéville kasvulle
ja tdmén avulla luoda uusia tyopaikkoja seka itse suurkaupunkialueille ettid
muihin maan osiin; sekd murtaa segregaatio-ongelmien kehi ja luoda tasa-
arvoiset elamisen mahdollisuudet .suurkaupunkien asukkaille

e  Vilineeni: paikalliset kaupunkisopimukset, joita solmittu useiden
kaupunkien yhteensi 24 priorisoidulla asuinalueella suurkaupunkien
alueella.

o Integraatioministerin alaisuudessa toimii oma kaupunkipolitiikan yksikkonsé
(perustettu 1999) ja ministerididen vélilld kaupunkipolitiikkaa koordinoi ja
kehittdd oma komissionsa, jossa kaikki relevantit ministeriot
valtiosihteeritasolla edustettuina.

o Lisétietoja: www.storstad.gov.se.

2.4 Alueelliset kasvusopimukset aluehallinnon muutoksen ilmentym:ini

Alueelliset kasvusopimukset (regionala tillvixtavtal) ilmentdvit monia ruotsalaisen (ja
miksei my0s pohjoismaisen) aluepolitiikan ja —hallinnon keskeisid nykyisid haasteita.
Samalla kun niissd heijastuu tarve mddritelld uudelleen aluepolitiikan
tavoitteenasettelu (kenen vastuulla, missd maédérin tasapainoilua maantieteellisesti
eriytyneiden alueiden vélill4, missd méérin yhtendisvaltion ndkdkulmasta maérittyvaa
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’koko maan” politiikkaan), ketkd toimijat mukana ja millaisen vastuunjaon puitteissa
jne. Osin politiikkavilineissd heijastuu yhd voimakkaammin eurooppalaistuminen ja
késitteiden ja periaatteiden kuten kumppanuus korostuminen, osin maan
erityislaatuisen maantieteen asettamat rajoitteet (pitkdt etdisyydet, harvaanasutut
periferia-alueet). Seuraavassa inforuudussa on kuvattu sopimusten tausta ja tavoitteet.

Alueelliset kasvusopimukset — inforuutu

Tausta:

e Liikkeelle hallituksen aloitteesta 1998, ensimmaéinen ohjelmakausi 2000-2002, pidennetty
2003:een

e 2004 alusta sopimuksista ”ohjelmiksi”, joissa mukana alueellinen analyysi,
tavoitteenasettelu, prioriteetit, rahoitussuunnitelma

Tavoite:

e Tavoitteena talouskasvu, sektoripolitiikan yhteensovittamisen parantaminen ja paikallisten
ja alueellisten olosuhteiden parempi huomioiminen aluekehittimisessé, vilineend
elinkeinopolitiikan alueellistaminen

Toiminnan muodoista:

e Toteutetut hankkeet ja toiminta keskittyivét vuonna 2001 erityisesti elinkeinoeldmén
kehittdmiseen, osaamisen kehittdimiseen, koulutukseen, samoin kuin infrastruktuurin ja IT:n
kehittdmiseen.

e  Alueellisen elinkeinoeldmén saaminen mukaan aluekehittdmiseen térked tavoite

e Kehittdmistoimissa ldéninhallitusten rooli hallitseva, maakardjien kohdalla kulttuuri ja
joukkoliikenne keskeisid toiminnan aloja

e Erityisteemoina nostettu esiin mm. kestévi kehitys (Dalarna, Vésterbotten + Skéne) ja tasa-
arvo (Jamtland, Véstra Gétaland - 2000 julkaistun arvion mukaan RTA-prosesseissa
mukana olleista tahoista vain 16-33% naisia)

Plussasaldolsta: miti opittu?

e RTA toiminut oppimisprosessina monessa suhteessa, kumppanuus ja elinkeinoeldmén
resurssien mobilisointi aluekehittdmisen vilineeksi tirkeda

e Tehnyt aluekehittimistd ndkyvammaéksi alueilla
Yhteistyd eri toimijoiden vélilld parantunut, toimijoiden tyonjako nostettu esille uudella
tavalla (tirkeimmat toimijatahot prosessissa lddninhallitukset)

e Joustavuus ja “epdvirallisuus” — ei oikeudellista sitovuutta

Miinussaldosta — miti olisi tullut tehdé toisin?

e Julkishallinnon dominoiva rooli: ldaninhallitukset valtion alueellisina edustajina
padvastuussa, mikd nostanut esiin jannitteitd tydnjaon ja alueellisen demokratian, samoin
kuin yrityseldmén mukaantulon nakdkulmasta

e Taloudelliset panokset pettymys — koordinaation véline, ei uusien varojen ldhde. Vuoden
2001 kokonaisrahoitus 13,2 miljardia kruunua (kasvua suhteessa edelliseen vuoteen 53%).

e Rahoituksen osalta myonteistd kehitysté tapahtui vuonna 2001 erityisesti EU-rahoituksessa.
Yritysrahoituksen osuus oli myds merkittdva. Kuntarahoitus oli sen sijaan varsin vahiist.
Valtion osuus rahoituksesta oli 2001 44%, yritysten rahoituksen 21%, EU-rahoituksen 22%,
kuntien 9%.

e FEipitkén tdhtdimen tavoitteita, kansallinen tavoitteenasettelu epédselvd: monet alueelliset
toimijat ovat kokeneet, etti kansallisella tasolla olisi pitdnyt soveltaa rinnakkaista
ohjelmaprosessia, jonka kautta luottamusta esim. yrityseldmin keskuudessa olisi saatu
parannettua, parempaa koordinaatiota on helppo edellyttdd muilta, mutta alueellisen tason
parempi koordinaatio edellyttdd vastaavaa my0s kansallisella tasolla

e Valtion aluehallinnolle selkeimpi ohjeistus roolin suhteen

e Joustavuus ja “epdvirallisuus” — ei oikeudellista sitovuutta

Kuten muidenkin Pohjoismaiden kohdalla, Ruotsinkin hallinnon rasitteena suhteessa
laajapohjaisiin kehittdmisen vilineisiin kuten alueellisiin kasvusopimuksiin on
hallinnollisen jérjestelmin keskittyneisyys ja hallinnon “putkimaisuus”. Hallinnollisia
rajoja on usein hyvin vaikea ylittdd ja sektorien vilinen toiminnan yhteensovittaminen
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ei ole ongelmatonta. Kumppanuuden toteuttaminen kehittdmistoimien kohdalla
toteutuu tédstd syystd useimmiten muodollisesti, mutta kdytdnnOssd sektorirajat ovat
taitd luutuneempia, mikd aiheuttaa ongelmia kumppanuuden toteuttamisessa
kaytinnossa.

Osin kysymys liittyy hallinnollisten rajojen joustamattomuuden ongelmiin, osin
kumppanuuden ja demokraattisen vastuun problematiikkaan. Keitd tai mitd tahoja
”alueelliset kumppanuudet” viime kddessd edustavat ja missd maérin tillainen laajalle
kumppanuudelle perustuva toimintatapa vahvistaa niitd toimijatahoja, joiden dini
kuuluu alueellisen kehittdmisen kentdlld jo ennestddnkin? Missd mairin alueelliset
kasvusopimukset lopulta edustavat uutta tapaa ajatella ja organisoida alueellisen
kehittdmisen toimia tavalla, joka ottaa huomioon aluehallinnon uudet haasteet?
Ovatko alueellisissa kumppanuuksissa mukana ne tahot, joiden mukanaolo on
tarkeintd toiminnan siséllon kannalta ja miten on taattu prosessin avoimuus ja
kansalaisten ddnen kuuluminen keskustelussa? Uhkana saattaa olla, ettd alueellisen
kehittdmisen hankkeista muodostuu tietyn hallinnollisen eliitin pelikenttd, jossa ei
ulkopuolisten ddni pddse kuuluviin “uuskorporatistisen tulkinnan”(Andersen 2000)
mukaisesti.

Tilannetta saattaa tdltd osin vaikeuttaa my0s se, ettei virallisia” poliittisen
alueellistumisen muotoja ole kdytdnnossd toteutettu. On muistettava, ettd hajautetun
tai alueellisesti edistyneen hallintomallin toteuttaminen kaytdnnossd edellyttda
keskushallinnolta ei ainoastaan nimellistd vaan myds todellista sitoutumista. Se, ettd
Ruotsissa on toteutettu aluehallinnon itsehallintokokeilu on ollut merkittdvd askel
alueellistetun mallin toteuttamiseksi, mutta osin tdrkedmpind tiytyy lopulta pitda
keskushallinnon valmiutta sitoutua alueellistettuun malliin myds oman toimintansa
kohdalla. Tdssd suhteessa tilanne ei ole erityisen valoisa: muiden Pohjoismaiden
tavoin my0s Ruotsin kehitys ja kehittiminen on hallinnon nédkokulmasta ollut
keskittdvad, joskin joitakin (suhteellisen harvoja) myonteisid esimerkkejd voidaan
myOds mainita  (maaseudun  kehittdmistd  vastaavan  hallintoelimen eli
Glesbyggdsverket:n sijoittaminen Ostersundiin vuonna 1991). Paljon odotuksia on
kohdistunut alueellisiin kasvusopimuksiin ja niiden puitteissa tehtdvaan yhteisty6hon.
Totta onkin, ettd ndissd toteutettava kumppanuus on muodoltaan ja sisdlloltdén
laadullisesti erilainen kuin aiemmat alueelliset yhteistydmuodot ja pyrkimys on
nimenomaan laajan kumppanuuden aikaansaamiseen sopimusten suunnittelussa ja
toteutuksessa. '

Tosin nayttdd siltd, ettd suunnitteluprosessin avaaminen on helpommin kéytinnossi

toteutettavissa kuin itse sopimuksen toteutus, jolloin laajasta kumppanuudesta siirrytdén usein
perinteisten toteuttajatahojen rajatumpaan liittoumaan.
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Kumppanuus alueellisissa kasvusopimuksissa on ollut laajaa ja toimijat, jotka ovat mukana
alueellisten kasvusopimuksien suunnittelussa ja toteuttamisessa siséltdvat mm. seuraavat
tahot:

e Léaaninhallitukset / itsehallintoelimet (sjdlvstyrelseorganen) Aluepolitiikan
toteuttamisesta vastaavat keskushallinnon elimen eli NUTEK:n (Verket for
néringlivsutveckling)

Kansallisen tyévoimahallinnon (Arbetsmarknadsverket)

Kansallisen energiahallinnon (Energimyndigheten)

Kansallisen opetushallinnon (Skolverket)

Kalastuksesta vastaavan viranomaistahon (Fiskeriverket)

Maataloushallinnon (Jordbruksverket)

Ympéristohallinnon (Naturvdrdsverket)

Kansallisen kulttuuriperinndsté vastaavan viranomaisen (Riksantikvariedmbetet)
Valtionarkiston (Riksarkivet)

Valtion kulttuurineuvoston (Statens Kulturrdad)

Ruotsin investointirahaston (Delegationen for utlindska investeringar i Sverige - ISA)
Maaseutuhallinnon (Glesbygdsverket)

Metséhallinnon (Skogsstyrelsen)

Matkailusta vastaavat viranomaiset alue- ja kansallisella tasolla (Turistdelegationen
ja Sveriges Rese- och Turistrdd)

Korkeakouluhallinnon (Hogskoleverket), seka

¢ Yliopistot ja korkeakoulut

Kéytinndssd kumppanuuden toteutuminen ei ole kuitenkaan aina ollut kovin
ongelmatonta ja vaihtelut sen suhteen, missd méérin laajalla kumppanuudella on saatu
lisattyd  alueellisen  kehittdmistoiminnan  tehokkuutta, demokraattisuutta ja
legitimiteettid ovat huomattavia (ks. esim. Ehn 2001123-131). Térkeimmat
vaikutukset ndyttiisivdt suuntautuvan strategisen toiminnan priorisointiin ja tata
kautta saataviin tehokkuushy6tyihin.

Kasvusopimusten vaikutus tiivistyy toimintatapojen kehittymiseen ja erityisesti
kumppanuusperiaatteen viemiseen kaikilla hallinnon tasoille ldpéisyperiaatteella.
Hallinnon sisdisessd keskustelussa aluepolitiilkan ja —hallinnon alalla sektorirajat
ylittdvd tyd ja yhteensovittamistoimet ovat olleet erityisesti esilld keskustelussa.
Hallitus antoi aluekehittimistoimia yhteen sovittavalle viranomaiselle (NUTEK)
viime talvena selvitystehtdvén, jonka tavoitteena oli tunnistaa kysymyksid, joissa
yhteensovittamisen ja eri hallinnonalojen vilisen vuorovaikutuksen muotoja voitaisiin
kehittdd ja toimintaa tehostaa. Politiikka-alueet, joilta mahdollisia “synergia-etuja”
etsittiin kattoivat padosan alueellisesti merkittivistd aloista varsinaisesta alueellisesta
kehittdmisestd ja elinkeinopolitiikasta tyOmarkkinapolitiikkaan, tutkimus- ja
koulutuspolitiikkaan ja liikenteeseen, jotka kattoivat yhteensd n. 30 eri virastoa tms.
toimijaa (NUTEK 2002, 6). Yhtend johtopdédtoksend téstd tyOstd todettiin, ettd siind
missd alueellisten kehittdmisohjelmien (RUP) tulee jatkossakin toimia alueellisen
kehittdmisen sateenvarjoasiakirjana, toimijoiden joukko, jotka ovat mukana
valmisteluty0ssd tulee enenevdssd médrin  olemaan yhtenevd alueellisten
kasvuohjelmien (RTP) kanssa ja tdssd suhteessa lddninhallitusten rooli nditd eri
prosesseja yhteen sovittavana tahona tulee jatkossa(kin) olemaan merkittava.
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Alueellisen  kehittdmisen = ndkokulmasta  kuntien,  itsehallintoelimien ja
ladninhallitusten rooli maéritellddn tdssd raportissa ylldttdvankin samanarvoisena,
joskin kuntien rooliksi ndyttdd erityisesti muodostuvan sen takaaminen, ettd
alueellinen ja kunnallinen suunnittelu- ja kehittimistoiminta ei ole ristiriidassa
keskenddn.

YHTEENVETONA:
o Ruotsalainen aluepolitiikka tasapainottelee aktiivisen kasvupolitiikan ja
reaktiivisemman hyvinvointipolitiikan vélill4. Perinteinen aluetukipolitiikka
kirjoitettu ulos™ hallituksen toimesta.

o Ohjelmaperustainen aluepolitiikka 1&hinnd EU-politiikkaa, joskin alueelliset
kasvusopimukset ohjelmiksi vuoden 2003 alusta.

o Kaupunkipolitiikka sopimusperustaista, tasapainottelua integraatio- ja
kasvupolitiikan vélilla.

o ”Vesitetty” alueellinen itsehallintomalli vuoden 2003 alusta (yhteistydelin
itsehallintoelimen sijaan organisoitumisen muodoksi).

o Demokraattiselle padtoksenteolle (kunnille ja maakérijille) vastuu alueellisesta

kehittdmisessa lddninhallituksien sijaan.

3. Norja

3.1 Aluehallinnon nykymuoto

Norjassa Fylkeskommune on alueellisena yksikkond jo 1800-luvulta periytyvi, joskin
sen tehtdvit ja rooli eivit ole sdilyneet muuttumattomina. Kuitenkin voidaan sanoa,
ettd alueellinen taso on ollut ldhempénd tanskalaista demokraattisen aluehallinnon
mallia kuin ruotsalaista valtion aluehallintoa korostavaa ratkaisua. Suorilla vaaleilla
valitun edustuksellista demokratiaa toteuttavan aluehallinnon tason asema on ollut
erityisen voimakkaan keskustelun kohteena viimeisen vuoden aikana. Muutosten
selvimpédnd merkkind on pidetty sitd, ettd sairaalapalvelut, jotka aiemmin muodostivat
tirkeimmén aluehallinnon vastuualueen siirrettiin  pois aluehallinnolta valtion
keskushallinnon alaisuuteen vuoden 2002 alusta ja sairaanhoidon alueet laajennettiin
viideksi piiriksi (pohjoinen, keski-, ldnsi-, itd- ja eteldinen Norja). Muutos oli
merkittdvd, mutta ei kenties yllattdva, koska se oli esiintynyt julkisessa keskustelussa
jo 1970-luvulta alkaen. Viime kéddessd tdmd lienee kuitenkin vain yksi heijastuma
laajemmasta aluehallinnon muutosprosessista, jossa tehtivildhtoistd vastuunjakoa
pyritddn kehittiméin toimivaan ja poliittisia intressejd vastaavaan suuntaan. Ei
olekaan yllattavaa, ettd hallitusten vaihtumiset ovat heitelleet keskustelun aaltoja
ajoittain voimakkaastikin siten, ettd epdvarmuus aluetason tulevaisuudesta on
(erityisesti alueellisten toimijoiden itsensd keskuudessa) lisdéntynyt.

Miksi uudistus siis tehtiin? Syyt muutoksen taustalla liittyivdt osin hallinnon
tehostamisen “new public management” —tyyppiseen ajatteluun, joka on Norjassakin
vallannut alaa, vaikka kansainvélisissd vertailuissa usein korostetaankin Norjan
haluttomuutta ja skeptisyyttd toteuttaa timén tyyppisid hallinnollisia uudistuksia —
osin hyvinvointivaltioperinteen vahvuuden vuoksi, mutta osin myos koska 1990-luvun
epdsuotuisien taloudellisten suhdanteiden seuraukset eivit koskettaneet samalla tavoin
0ljy- ja kalaresurssiensa varassa vaurastunutta Norjaa (ks. esim. (Christensen and
Laegreid 1999 ja 2001, Sahlin-Andersson 2000). Hallintoa halutaan tehostaa,
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koordinoida ja virtaviivaistaa. Hallitus luonnollisesti korostaa, ettd palvelujen
tuotannon ja saatavuuden kannalta uudelleen jérjestelyt eivdt heikenna
kansalaisen/asiakkaan asemaa.'> Syyt sairaaloiden siirtoon keskushallinnon hallintaan
liittyvét kuitenkin myds laajempaan aluehallinnon tason uudelleenarvioon, jossa
erityisesti perinteisen poliittisen kartan oikeaa puolta edustavat poliittiset tahot ovat
ndhneet aluehallinnon uudistuksen taustalla tarpeen demokraattisuuden lisdédmiseksi:
sairaalatoimi on ndhty alana, jossa ei endd pitkddn aikaan ole ollut ”poliittista” siséltod
ja tédstd syystd sen hoitaminen sopii paremmin valtiolliselle tasolle, kun taas
alueellisen (demokraattisen) tason tulee vastata kysymyksistd, jotka ovat sekd
“poliittisia” ettd ldhelld kayttdjad. Mitka tdllaiset kysymykset sitten voisivat olla,
ottaen huomioon ettd useimmat kysymykset ldheisyysperiaatteen pohjalta
soveltuisivat parhaiten kunnallishallinnon hoidettavaksi? Seuraavassa joitakin
lahempid avauksia tdmédn kysymyksen tarkasteluun norjalaisen keskustelun
nikokulmasta.

Norjalaisessa julkisessa keskustelussa on esiintynyt voimakkaitakin kannanottoja
kaksitasoisen hallinnon puolesta erityisesti viimeisen kahden vuoden aikana, jolloin
aluehallinto on ollut ldhemmadssd tarkastelussa. Téatd kantaa edustaa ehkd
tyypillisimmillddn ndkemys, jonka mukaan viisi pédsyytd puolustavat kuntatason
vahvistamista aluetason kustannuksella:

¢ Demokratia-ndkokulma: palvelut ja niiden hallinto tulisi vieda
mahdollisimman l&helle kayttdjaa.

e Identiteetti-ndkokulma: kansalaisten kuuluvuus alueeseen on heikompi
kuin kuntaan, paikallisyhteisdon.

e Tehokkuus-ndkdkulma: hallinnon vdhentdminen johtaa
kustannussddstdihin.

e Laatu-ndkdkulma: erityisesti mikali kunnalliset yksikot ovat riittdvin
suuria, niilld on parhaat mahdollisuudet kehittda erityisosaamistaan ja
parantaa palvelujen tasoa.

e Hallinnon ldpindkyvyys-ndkokulma: kysymyksissd, joissa alueellista
nidkokulmaa tarvitaan, kunnallisen paatoksenteon toteuttaminen
alueellisella tasolla on lipindkyvén hallinnon ja pddtoksenteon kannalta
toimivampi ratkaisu kuin oma alueellinen péitoksentekonsa."”

Oheinen perustelu kuvaa erityisesti konservatiivisen Hoyren'* kantaa ja on jossain
midrin  heijastunut nykyiseen hallinnon uudistuspolitiikkaan. Keskeisimpind
teemoinaan Heyre pitdd tdssd suhteessa hallinnon hajauttamista: valtion aluehallinnon
maatalouteen ja ympdéristoon liittyvid tehtdvid tulee puolueen kannan mukaan

2" Norjan sosiaali- ja terveysministerion kotisivuilta 16ytyy selvitys sairaalatoimen

valtiollistamisesta my0s englanninkielisend: The Norwegian Hospital Reform — Central
government assumes responsibility  for hospitals; saatavissa osoitteessa
http://odin.dep.no/shd/sykehusreformen/aktuelt/rapport/030071-990126/index-dok000-b-n-
a.html.

P Tama ajattelu ndyttis tulevan lihelle suomalaista hallintomallia, joka esiintyikin ajoittain
norjalaisessa keskustelussa, joka edelsi hallituksen esitystd vastuunjaosta.

'* Tulee muistaa etti nykyinen, lokakuussa 2001 nimitetty Kjell Magne Bondevikin toinen
oikeisto-liberaali koalitiohallitus on vihemmistohallitus, mikd rajoittaa sen uudistustyota:
kovin radikaalit ratkaisut esim. hallinnon uudistamisen suhteen kaatuisivat parlamentin
kasittelyssa.
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hajauttaa kunnille (ei aluetasolle!), kun taas koulutus ja liikkenne ovat kysymyksid,
jotka tulee yksityistdd palvelutuotannon tehostamiseksi (NOU 2000:22, 339-340).
Niiden tehtdvien laajuus ja taloudellinen paino eivit kuitenkaan vélttiméttd tee
kysymysten hoitoa helpoksi pienten kuntien kohdalla, joten vastauksina tilloin
olisivat joko kuntien yhdistiminen tai kuntayhtymien perustaminen. Tédssd kohdassa
ongelmia aiheutuu kuitenkin sekd suurien ettd pienien kuntien vastahakoisuudesta:
pienet kunnat eivit pysty hoitamaan taloudellisesti vaativia tehtdvid omillaan, eivétkd
valttdmattd ole kiinnostuneita kuntayhtymistid niin kauan kuin hajautettavat tehtévit
olisivat luonteeltaan enemmaénkin hallinnollisia kuin strategisesti merkittdvid. Suuret
kunnat ovat vastahakoisia nimenomaan jdlkimmadisestd syystd: niin kauna kun
hajauttaminen ei koske ohjaustehtdvid, lopullinen ratkaiseva paétdsvalta sdilyy
ylemmilld tasoilla (useimmiten valtiolla tai valtion aluehallinnolla) ja timé pitdéd
kiinnostuksen uusiin tehtdviin ymmarrettdvésti vahaisena.

Kuntaliitosten esteet on Norjan kohdalla usein my0s maantieteeseen liittyvid: ei
tarvitse kuin katsoa karttaa niin ymmartii, ettd vuonojen ja vuoriston pirstaloimassa
maassa kunnat ovat syntyneet pitkdlti maantieteellisen ldheisyyden ja
saavutettavuuden pohjalle. Osin ndmid perusteet luonnollisesti ovat muuttuneet
infrastruktuurin kehittimisen ja tunnelien rakentamisen myota.

3.2 Kunta — alue — keskushallinto: tyonjako ja jinnitteet

Norjassa on 435 kuntaa (Oslolla erityisasema eli sekd kunnallisen ettd alueellisen
hallinnon yksikkd). Kunnan, alueen ja keskushallinnon suhteen ongelmallisuus on
noussut erityisesti esiin keskustelussa sairaalatoimen hoidosta, joskin ehkéa
laajempikin keskustelu demokraattisen hallinnon voimasuhteiden suhteen on ollut
kdynnissd. Sairaanhoitoon liittyvan hallinnollisen vastuun siirryttyéd alueilta valtiolle
péaédpaino alueiden roolista kadytévissd keskustelussa on keskittynyt aluesuunnittelun ja
erityisesti aluekehittéimisen vastuun mahdollisiin muutoksiin."

Kuntien (kommune) ja alueiden (fylkeskommune) jakautuminen asukasluvun
mukaisiin luokkiin on kuvattuna oheisessa taulukossa. Taulukoista selvida erityisen
selkedsti Norjan pienkuntavaltaisuus, verrattuna esim. aiemmin kuvattuun Ruotsiin.

" Kuntien ja alueiden kehittimisessd ja analyysissi on myds Norjassa vahvistunut
toiminnallisten alueiden kisite ja sen kdyttd fokusoinnin vélineend. Tarked késite téssd on
“keskeisyys”, joka madritelldin  Norjassa etdisyytend ldhimmaédstd suuremmasta
asutuskeskuksesta  ja tdmidn asutuskeskuksen asukasluvun pohjalta. ("Standard for
kommuneklassifisering 1994", NOS C 192). Asutuskeskukset puolestaan on tilastollisiin
tarkoituksiin jaettu neljddn pailuokkaan (0-3): luokan 3 keskeisyys on kunnalla, jonka
viestokeskittymé sijaitsee 75 minuutin matkan pédssd suuremmasta asutuskeskuksesta
(Oslon kohdalla etdisyys 90 minuuttia), jossa on vahintddn 50 000 asukasta; 2-luokka 60
minuutin etdisyyden péédssd vihintddn 15 000 asukkaan keskuksesta, ja 1-luokka viittaa
keskukseen, joka sijaitsee korkeintaan 45 minuutin etdisyyden pddssd vidhintddn 5 000
asukkaan keskuksesta. Kunnat, jotka eivit tdytd mitdan ndistd kriteereistd sijoittuvat luokkaan
0. Muuttovirtoja kuvaavien tilastoanalyysien tueksi on sittemmin luotu myds luokka 4, johon
sijoittuvat suurimmat asutuskeskukset Oslo, Barum/Asker, Bergen ja Trondheim (SSB-
notater 1999/67). Niiden Norjan Tilastokeskuksen virallisten luokitusten lisdksi on Norjan
alue- ja kaupunkitutkimusinstituutti (NIBR = Norsk Institutt for By- og Regionforskning)
kehittinyt omaa analyysivélineistoddn, jossa ldhtdkohtana on pendeldinti. Norjan
tilastokeskus on lisdksi kehittdnyt toiminnallisia luokituksia, jotka ldhtevét palvelu- ja
elinkeinorakenteesta. Kuntatilastoja on Norjan osalta 10ydettdvissd omasta tietokannastaan
Norjan tilastokeskuksen kotisivulta: http://www.ssb.no/kostra/
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Kunnat koon mukaan luokiteltuna: Kuntien maiara

Vikiluku

Vihintdén 100 000 5
50 000-100 000 5
25 000-50 000 22
10 000-25 000 68

Alle 10 000 335

Fylkeskomm Alueiden méaira

luokiteltuna: v
Viahintdan 1 000 000

300 000-500 000

200 000-300 000

O | |(W O

Alle 200 000

(Lé@hde: Norjan Kuntaliitto, tieto 21.6.2002.)

Hallitus on esittdnyt aluetason vahvistamista aluekehitystoimijana ja mahdollisimman
monien hallinnon tehtdvien hajauttamista kuntatasolle. Vaikka tdmi periaatteena
toimivan ldheisyysperiaatteen kannalta onkin saanut alue- ja paikallishallinnolta
mydnteisen vastaanoton, kdytinndn toteutus (esim. rahoitusratkaisut) eivét ole
ongelmattomia ja ndihin liittyy vield runsaasti avoimia kysymyksié.

3.3. Muutospaineet ja keskustelu

Norjankin hallintoratkaisuissa heijastuu sen maantiede, joka ulottaa pienten hajallaan
sijaitsevien yhteisdjen ketjun laajalle. Samoin keskeistd on kunnallisen itsehallinnon
pitkd perinne: Norjassa on 435 itsehallinnollista kuntaa ja 19 aluetta.

Viime vuosina keskustelua on Norjan kohdalla kéyty erityisesti sen suhteen, onko
hallinnon tasoja kaksi vai kolme, onko suoraan demokraattisesti vastuullinen taso
ylipddnsd tarpeen vai pitdisikd siirtyd epdsuoran demokratian “Suomen malliin”
”Tanskan mallin” (pitkdlle hajautetun hallinnon) sijaan. (Ks. erityisesti St.meld. 31 eli
hallituksen raportti Kommune, fylke, stat - en bedre oppgavefordeling, jonka teemana
on vastuunjako.) Joitakin keskeisid periaatetason johtopddtoksid ja kaytdnnon
muutosehdotuksia olivat seuraavat:

e Vastuu erityissairaanhoitopalveluista alueilta valtiolle (toteutettu vuoden 2002
alusta — kysymys siité, toteutuuko ldheisyysperiaate tassd paitoksessi —
aiemmin kukin hallinnollinen ja poliittinen alue”, fylkeskommune oli myos
sairaalatoimen alueellinen yksikkd, nyt sairaanhoitoalueita Norjassa yhteensd
5).

e Kunnalliselle tasolle lisdd paitosvaltaa ja vastuuta.

e Alueille lisdvastuuta aluekehitystoimien suhteen.

e Valtion aluehallintoa yksinkertaistetaan ja tehostetaan .

Nykyisessd  tilanteessa ~ Norjan  hallinnollista  ratkaisua  voisi  kutsua

“puolialueellistetuksi”. ”Fylkeskommune” on suoraan demokraattisessa vastuussa
oleva hallinnon taso ja kuten aiemmin mainittiin, hallinnollisesti itsendisid kuntia on
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suomalaiseen tapaan paljon. Aluetason vastuulla olivat kevddn 2001 (osittaiseen)
uudistukseen asti:

Sairaanhoito (siirretty valtiolle 1.1.2002 alkaen).

Keskiasteen oppilaitokset.

Ladninsuunnittelu.

Aluepolitiikka (alueellisen elinkeinopolitiikan merkityksessa).
Alueellinen litkenne- ja viestintdinfrastruktuuri ja.

Alueellisen kulttuuriperinnén vaaliminen.

Kuntien vastuulla on kuitenkin huomattavasti merkittivdmpi osa palveluista
(lastenhoito, peruskoulu, terveyskeskukset, sosiaalipalvelut, kulttuuri, paikalliset tiet
ja tekninen infrastruktuuri, suunnittelu jne.). Tehtdvien ja vastuun jakautumisen
liséksi demokratian laatu ja toimivuus ovat keskustelussa mukana olevia teemoja.

Aluepolitiikkakeskustelussa nidkyy yhé perinteinen jako distrikts- og regionalpolitikk
(syrjaseutujen politilkka ja muu aluepolititkka). Yksinomaan syrjdseuduille
suuntautuvasta politiikasta esimerkkind voidaan mainita ns. “Norjan malli”
(Finnmark-modellen tai tiltakssona [for Finnmark og Nord-Troms], joka on viime
vuosina herittdnyt paljon keskustelua, erityisesti samankaltaisista muuttoliike ja
tyottomyys —ongelmista kérsivilli Suomen ja Ruotsin pohjoisimmilla alueilla.
Tavoitteena "Norjan mallissa” oli epdsuotuisan alueellisen kehityksen kdéntiminen
myonteiseen suuntaan koulutetun tyOvoiman saatavuutta parantamalla, uusien
yritysten ja titd kautta tyopaikkojen luomisella ja ylipddnsd pohjoisessa periferiassa
asumisesta seuraavien haittatekijéiden kompensoimisella seké yritysten (tyonantajan
sosiaaliturvamaksujen leikkauksella ja rakennusinvestointien verohelpotuksilla) ettd
yksiloiden (verohelpotukset sekd opintolainojen takaisinmaksun helpotukset)
kohdalla. (Eikeland 1999).

Hiljattain julkaistun hallituksen toimeksiannosta toteutetun arvioinnin (Hervik, Ohr &
Rye 2002) mukaan em. mallin mukaisten toimien kokonaisvaikutus Pohjois-Tromsin
ja Finnmarkin alueilla on huomattava. Rahallisesti ilmaistuna se on vuosittain n. 2,1
miljardia Norjan kruunua, joka jakautuu seuraaviin osiin:

1,2 miljardia muodostuu tyonantajamaksujen helpotuksista.

0,6 miljardia henkildverotuksen helpotuksista.

0,1 miljardia séhkoveroon kohdistuvista helpotuksista.

0,1 miljardia helpotuksista opintolainan takaisinmaksussa seka.
0,1 miljardia alueellisesti korotetusta lapsilisésta.

Itse mallin tuloksellisuudesta arviointi toteaa, ettd toimet ovat olleet yhteensopivat
asetettujen tavoitteiden kanssa. Muuttovirtaa ei tosin ole pystytty kédntiméédn ja
vieston madrd alueella on edelleenkin laskenut, mutta lasku on véhdisempi verrattuna
1980-luvun lukuihin ja samoin pienempi kuin muilla Norjan pohjoisimmilla alueilla.
Vaikutuksia yritystoiminnan syntymisen ja erityisesti pk-yritysten kannalta
arvioinnissa pidetdin samoin myonteisina.

Tulee kuitenkin muistaa, ettd norjalainen aluepolitiikka ei ole pddosin pelkkdd
periferia-polititkkkaa ja kiistelty Norjan malli on vain yksi pieni osa
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polititkkakokonaisuudessa, jonka tavoitteena on “vahvojen (alueellisten) yhteisojen”
luominen (“robuste samfunn”), joilla on yhtéldiset ja vakaat hyvinvointipalvelut,
kilpailukykyinen talouseldmi, riittdvd osaavan ja ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuus ja institutionaaliset resurssit timén turvaamiseksi myds jatkossa (erityisesti
koulutusratkaisut) sekd monipuolinen tyomarkkina- asunto ja palvelutarjonta.
(Hallituksen raportti huhtikuulta 2001, St.Meld. nr. 34 ”Om distrikts- og
regionalpolitikken”).  Aluepolititkan  uudistamistarpeiden kohdalla kyse on
kokonaisvaltaisemman, paremmin koordinoidun politiikkan luomisesta, mikd on
yhteinen tavoite ja pyrkimys kaikilla pohjoismailla. Erityinen tutkimuksen painopiste
tulee tutkimuksessa olemaan juuri mahdollisten pohjoismaisten hyvien kédytdntojen”
16ytdminen tdssd suhteessa ja niistd oppiminen.

Suurkaupunkipolitilkan osalta vuonna 1998 perustettu Suurkaupunkifoorumi
(Storbyforum) on ollut keskeisin toimija. Yhteisty0elimen perustamisen taustalla oli
Valtioneuvoston esitys suurkaupunkien elinehdoista ja asumisolosuhteista (St.meld nr.
14 1994-95 ”Om levekér og boforhold i storbyene”).'® Foorumin kautta on pyritty
edistimdin yhteisyotd valtion ja kaupunkien vililld, sekd sovittamaan yhteen eri
sektoripolititkan alojen toimia, pohjautuen erityisesti ympériston ja maankdyton
kysymyksille (kaupunkipolitiikassa ympéristoministerion rooli on ollut kunta- ja
alueministeriotd merkittdvampi).

Foorumissa on ollut edustettuina kaupunkipolitiikan kannalta keskeisimpien
ministerididen ja suurimpien kaupunkien (Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim,
Kristiansand ja Tromse) edustajat. Kysymykset, joita foorumin puitteissa on kisitelty
ovat liittyneet erityisesti ymparistokysymyksiin, maankdyton suunnitteluun, liikenne-
ja viestintdinfrastruktuuriin ja asuntopolitiikkaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan kuitenkin sanoa ettd Ruotsin ja Tanskan kokemuksiin
verrattuna kaupunkipolitilkka on tullut mukaan norjalaiseen keskusteluun varsin
myOhddn ja erityisesti aluepolitiikassa on periferia-alueiden keskeinen asema ollut
vahva. Kaupunkinidkdkulman ja “syrjdseutupolitiikan” kahtiajako on ndkynyt myds
siind, ettd Norjan keskeisin tutkimusta rahoittava taho tutkimusneuvosto (Norges
Forskningsrddet) on rahoittanut kaudella 1998-2003 rinnakkain kahta eri ohjelmaa,
joista toinen on suunnattu aluepolitiikkaan, toinen kaupunkipolitiikkaan."”
Kaupunkipolititkan ohjelmatydssd on viitattu myds Suomen, Ruotsin ja Tanskan
vastaaviin ohjelmiin (Norges Forskningsrad 2000, 3). Epavirallisissa keskusteluissa,
joita parhaillaan kaytivistd keskusteluista ja hallintoprosesseista Norjan alue- ja
kaupunkipolitilkan ympdrilld kdyddan on kiinnostus Suomen aluekeskusajatteluun
ollut huomattavaa.

Asuntopolitiikan kannalta kaupunkipolititkan asema on myos ollut hieman Ruotsista
ja Tanskasta poikkeava. Siind missd esim. Ruotsissa asuntopolitiikalla on ollut
keskeinen rooli kaupunkipolitiikan ytimesséd, Norjassa asuntopolitiikan 1&ht6kohta on
usein ollut pdinvastainen, ts. valtiovallan asuntopolitiikan toimilla on ollut tavoitteena
mahdollistaa periferia-alueiden asuntorakentaminen ja kilpailuhaittojen tasoittaminen

' Asumisympiristo suurkaupunkipolitiikan keskeisimpéni kysymykseni tulee voimakkaasti
esille hallituksen tiedonannoissa ja esityksissd (ks. esim. Miljeverndepartementet 2000a ja
2000b).

7 Viime vuosina huomiota on enenevissi mairin kiinnitetty myds osaamisperustan ja
tutkimusympaériston kehittdmiseen aluepolitiikan vélineend. (Ks. esim. Sether 2000.)
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asuntomarkkinoilla. Tatd tarkoitusta varten on mm. olemassa valtion asuntorahasto
”Husbanken”, joka lainoittaa yksityistd ja julkista rakentamista. Pankki on
perustamisensa 1946 jéilkeen osallistunut n. 50 % Norjan nykyisen yksityisen
asuntokannan rahoitukseen. Pankin aluepoliittista roolia korostanee osaltaan se, ettd se
toimii aluekehityksestd ja paikallishallinnosta vastaavan ministerion alaisuudessa
(Kommunal- og Regionaldepartement). Pankin budjetti vuodelle 2002 oli 13 miljardia
kruunua lainoina ja 5,45 miljardia muina tukimuotoina.

Norjan hallituksen uusi kunta- ja alue-asioista vastaava ministeri antoi kevéalld 2002
selonteon parlamentille aluepolitiikasta ja sen tavoitteenasettelusta (Kommunal- og
Regionaldepartementet 2002a.) Tdssd kasvua korostavassa selonteossa korostettiin
mm. seuraavien tekijoiden merkitysti tasapainoisen aluekehityksen saavuttamiseksi:

e Taloudellisen kasvun edellytysten parantaminen: verojen ja maksujen
leikkauksilla, veropolitiitkan “alueellistaminen” eli veropolitiikan
toteutuksessa  aluepolititkan tavoitteiden parempi huomioiminen
(investointien verotusta helpotetaan 1.10.2002 voimaan astuvalla
muutoksella  ja  kokonaistavoitetta  selkeyttinee  parhaillaan
valmisteltavana oleva veroselvitys).

e Yrittdjyys: Uuden yrittdjyyden luominen alueilla ja, yhteistyon
edistiminen  aluetason  toimijoiden  (yrityskentéin,  hallinnon,
tutkimuksen) vélilld, yrittdjyyden tukeminen. Hallitus lupaa liséksi
selvittdd tapoja tuoda yrittdjyys selvemmin osaksi koulutusjérjestelméaa.

¢ [Elinkeinojen kehittiiminen ja tutkimus- ja Kkehittimistoiminta:
Norjan investoinnit  tutkimus- ja  kehittdmistoimintaan  ovat
kokonaisuudessaan OECD-vertailussa naapurimaita huomattavasti
vihdisemmait ja timin lisdksi maantieteelliset erot ndiden investointien
vililld ovat suuria: investointien tasaisempi alueellinen kohdistaminen ja
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tukevien veroratkaisujen tukeminen
syrjdisemmilld seuduilla on yksi hallituksen toimista tdmén
epidtasapainon  helpottamiseksi, joskaan konkreettisia merkkejd
uudistuksesta ei vield toistaiseksi ole nidkyvissd; Yritystoiminnan
tukemisessa on huomioitava ettd tuotteistamisvaihe on kriittisin vaihe
yritystoiminnassa - hallituksen tulee tukea titd vaihetta erityisesti
innovaatioympadristdjen ja teknologipuistojen jne. kautta;

e Osaamispohjan laajentaminen ja Kkehittiminen: tavoite- ja
tulosohjaus vélineen4;

e Maatalous- metsitalous- ja poronhoitoelinkeinojen kehittiminen,
turismi: keskeisid elinkeinoja ”maakunnissa”: uusien
rahoitusmahdollisuuksien ja —muotojen etsiminen.

e Elinvoimaisten (vekstkraftige) alueiden Kkehittiminen: aktiivisempi
kaupunki- ja aluepolitiikka (kaupunkipoliittinen esitys parhaillaan
hallituksen valmisteltavana), kommunikaatioiden kehittiminen ja
toimivampi alueiden toisiinsa yhdistdiminen (kirj. huom.: toiminnalliset
alueet ja Ruotsin mallin tapainen “alueiden suurentaminen” tdssé
taustalla), osaamisympdriston vahvistaminen ja tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan investoiminen, julkisen sektorin
hajauttamispolitiikka (ei tosin konkreettisia ehdotuksia miten tdma tulisi
toteuttaa tai mitd esimerkkejd tdstd voitaisiin antaa), aluetason
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vahvistaminen “alueellisena kehittdmistoimijana” (regional
utviklingsaktor)

Naiiden teemojen kautta aukeava kuva norjalaisesta aluepolitiikasta ei eroa paljonkaan
Suomen tai Ruotsin viimevuosina toteutetusta politiikasta, joskin veropolitiikan ja ve-
rohelpotusten kdyttomahdollisuuksia kdytetddn selvdsti enemmén yhtend polititkan
vélineend. Eri hallinnon tasojen rooli ja vastuunjako jad tdssd selonteossa vihemmaille
huomiolle kuin mitd Norjan viime vuosien julkisen keskustelun pohjalta voisi olettaa.
Keskeisimmait johtopdatokset tdssd suhteessa ovat aluetason vahvistaminen ja “fyl-
keskommune”:n kehittdiminen alueellisen kehittdmisen tdrkeimpénd toimijana (jos-
kaan tdtd ei juurikaan konkretisoitu selonteossa). Kuntien roolin yhteydessd nostetaan
esiin asuntopolitiikka ja paikallisen suunnittelun merkitys: nimé ovat keskeiset véli-
neet alueiden vetovoimaisuuden lisddmisessd. Kuntatalouden kannalta mainitaan kun-
tatalouden vahvistaminen ja verotusjirjestelmén uudistaminen, joskaan tdssdkddn ei
tehdd kovinkaan konkreettisia ehdotuksia, missd muodossa ndma uudistukset voitai-
siin toteuttaa ja miké niiden taloudellinen merkitys olisi.

Huhtikuussa kunta- ja aluekysymyksistd vastaava ministerid antoi valtioneuvostolle
suosituksen vastuunjaosta ja uusista paikallistasolle hajautettavista tehtdvistd
(Kommunal- og regionaldepartement 2002b). Selonteko ja ministerion suositus
hallitukselle, samoin kuin aiheesta Norjassa kdyty keskustelu ndyttdisi tukevan
kasityksid, joiden mukaan vastuunjako on norjalaisessa keskustelussa ydinkysymys,
mutta valtiollisen, alueellisen ja paikallisen tason jdnnitteet ja intressit ovat vaikeasti
yhteen sovitettavissa.

Keskeisimmit johtopddtokset esityksessd ovat samansuuntaisia kuin hallituksen
hallinnon tasojen vastuunjaosta 2001 raportoineen tydryhmén johtopditokset, ts.
valtiotasolta tulee paitoksentekoa hajauttaa alemmille hallinnon tasoille. Hallituksen
esityksessd  ehdotettiin  aiemmasta  keskustelusta poiketen maatalous- ja
ympéristotehtdvien vastuun sdilyttdmistd valtion aluehallinnon tasolla, koska niiden
hajauttaminen aluetasolle ei olisi toiminnallisesti jirkevdd. Hajauttamistoimia
paitettiin keskittdd nimenomaan kunnalliselle tasolle, milloin tdmi on kunnalliset
resurssit huomioon ottaen mahdollista. Kuntatasolle tulisi antaa maatalouteen liittyvit
lupa-asiat. Aluetasolle esityksessd oltiin valmiit hajauttamaan ldhinna tehtédvii, jotka
tukevat demokraattisesti valitun aluetason (fylkeskommune) roolia
aluekehitystoimijana. Tami on demokraattisesti ndkokulmasta tdrkedmpédd kuin
hallinnollisten maatalous- ja ympéristotehtdvien hajauttaminen aluetasolle. Jotta tima
tavoite toteutuisi, tulee konkreettisesti hajauttaa rahoituksellisten vilineiden hallinto
aluetasolle. Taémi on keskeinen tavoite strategisen aluetoimijan vahvistamisessa ja
ndhtaviksi jad, miten ja milld aikataululla tima toteutetaan.

Esityksessd (Kommunal- og regionaldepartementet 2002b) otettiin myods kantaa
kuntien yhdistimiseen ja todettiin, ettd tdssd vaiheessa ei ole ajankohtaista asettaa
omaa elintd titd selvittiméddn. Mikéli tarvetta jatkossa esiintyy, Norjan kuntaliitto
(Kommunenes Sentralforbund) on oikea taho téllaisesta valmistelutyostd vastaamaan.
Kuntien yhdistdmisti ei siten myoOskéén tueta hallituksen tai valtiovallan toimin. Sen
sijaan esitys sisdltdd ehdotuksen wuusien kuntien vilisten yhteistydmuotojen
selvittdimiseksi. Tamai voi esityksen mukaan muodostua kuntaliitosten vaihtoehdoksi.
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Kunnalliskomitean mietinnossd (Kommunkomitee 2002) hallinnon tasojen
vastuunjaosta kdytyyn keskusteluun otettiin kantaa ja todettiin ettd pitkdllinen julkinen
keskustelu vastuunjaosta (jo Stoltenbergin hallituksesta asti) on luonut epavarmuutta
ja hdmmennysté, joka on osaltaan vaikuttanut my0s aluehallinnon tehtdvienhoitoon.
Téstd syystd ratkaisuja kaivataan, vaikka keskustelu sindnsd onkin nostanut tédrkeitad
kysymyksid ja teemoja julkiseen keskusteluun, mitd voidaan pitdd mydnteisend. Pe-
rusperiaatteena korostetaan ldheisyysperiaatetta ja sitd, ettd valtion vastuun tulisi
rajoittua valvonta- ja sddntelytehtidviin. Hallinnon uudistuksen on ldhdettiva
periaatteesta, ettd pddtokset tehdddn demokraattisesti vastuullisella tasolla
mahdollisimman l&helld kansalaisia ja palvelut tuotetaan samoin mahdollisimman
lahelld kansalaisia. Paikallisella ja aluetasolla on myds parhaat edellytykset yhteen
sovittaa eri sektorien toimia. Konkreettisista tehtdvénjaoista aluetasoa koskevan
ympéristd- ja maataloushallinnon osalta mietintd edellyttdd paatoksenteon
hajauttamista aluetasolle, samoin kuin suunnittelu- ja aluekehittdmistoiminnan
kysymyksissd. Valtiovallan tehtdvdni téssd tulisi olla ainoastaan valitus- ja lupa-
asioiden kasittely.

Kuten muissakin pohjoismaissa, tietty konsensus néyttdd vallitsevan tavoitteista ja
ndistd on suhteellisen helppoa piistd yksimielisyyteen (kasvu, hyvinvointi, palvelut,
demokraattisuus), mutta siirryttdessd keskusteluun siitd, miten ndmé rahoitetaan ja
mikd on lopulta vastuunjako tehtdvien ja konkreettisemmalle tasolle siirryttiessd,
kysymykset mutkistuvat. Perusperiaate nykyisessd keskustelussa hallituksen taholta
on kuntatason vahvistaminen ja tehtévien hajauttaminen kuntien hoidettavaksi, mika
sopii epdileméttd suurille kunnille, mutta ei heikomman rahoituspohjan omaaville
pienkunnille. Kuntaliitoksia tuskin tapahtuu suuressa méérin, vaikka tima saattaisi
joissain tapauksissa olla palvelujen takaamisen ndkdkulmasta perusteltua. Niin kauan
kuin strategiset kehittdimiskysymykset pysyvit kuntatason ulkopuolella, kuntien
halukkuus ottaa vastuulleen lisdtehtévid ei liene kovinkaan suurta. Demokraattisesti
vastuullisen aluetason kehittdminen on sindnsd hyvéksytty tavoite ja hallitus on
asettanut aluetason kehittdmisen ldhtokodaksi nimenomaan “aluekehittdmistoimija”-
nidkokulman. Niin kauan kuin taloudelliset resurssit tdssd suhteessa eivit ole
kasvamassa eikd ulkoista painetta tai tarvetta timin tason vahvistamiselle ole (EU-
jasenyyden ja rakennerahastojen kautta esim., vrt. Suomen kokemukset 1990-luvun
puolivilistd), alueellinen taso ei saa mandaatilleen riittdvdd toiminnallisista syisti
kasvavaa dynamiikkaa. Hallinnollisena tasona aluetaso on merkittdvd ja erityisesti
syrjiisemmilld seuduilla tyollistivd vaikutus huomattava'®, mutta todellinen
strateginen merkitys edellyttdisi myds rahoituksellisten vilineiden merkittdvaa
kasvua.

'® Esimerkkini voidaan ottaa Finnmarkin alue, jossa tyovoimasta 55% tyoskentelee
palvelusektorilla (suuri osa julkisella) ja jossa aluehallinto itsessddn on alueen suurin
tyOnantaja. Sama tilanne on useimmilla muilla syrjisemmillé alueilla Norjassa.
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YHTEENVETONA:

e Perinteinen kahtiajako syrjaseutujen politiikkaan ja ”muuhun” aluepolitiikkaan (esim.
”Finnmarkin” tai ”Norjan” malli) yhd selvemmin néahtdvissd kuin muissa
Pohjoismaissa.

e Keskustelu aluehallinnosta kulminoitunut sairaalatoimen siirtdmiseen alueilta
valtiolle, rahoitusvilineiden ja kehittimisen vastuu seuraava keskustelun kohde.

e Poliittisempaa sisdltod demokraattisesti vastuulliselle aluetasolle?

e Viime aikoina suuntauksena kaksi trendid: hallinnon hajauttaminen (kunnille, esim.
maatalous- ja ympéristohallinnossa) ja toisaalta yksityistiminen (koulutus ja liitkenne
esim.)

e Ruotsissa vallitsevan toimija-ndkokulman sijaan vastuunjakondkdkulma enemmén
keskustelussa.

e Kaupunkipolitiikka seuraava hallituksen esityksen kohde (suurkaupunkifoorumi
vuodesta 1998 ja kaupunkipolitiikkaa toteutettu ainakin paperilla) — uusia avauksia
Suomen esimerkin innoittamana (aluekeskusajattelu ja innovaatiopolitiikka).

4. Tanska

Tanskan kohdalla ei keskustelulle alueellistumisesta ja alueellistamisesta ole
samanlaista ’kysyntdd” kuin muissa Pohjoismaissa; onhan Tanskan hallintorakenne jo
pohjoismaisittain hyvin hajautettu. Tanskan 275 kuntaa jakautuvat 14 eri alueeseen ja
sekd alueelliselle ettd paikalliselle tasolle on annettu merkittivdd vastuuta eri
yhteiskuntaeldmén toimialoista. Tédmé pétee erityisesti kansalaisille keskeisten
palvelujen tuottamista, joista kunnilla on vastuu esim. pdivdhoidosta, sosiaalituesta ja
kirjastopalveluista, kun taas aluetasolla on vastuu sairaanhoidosta, lukiosta ja
aikuiskoulutuksesta sekd julkisesta liikenteestd. Viime vuosikymmenien aikana
tehtdvid on yhd enenevéssd médrin siirretty kunnilta alueille (mm. sairausvakuutus,
sairaalatoimi, luonnonsuojelu tai aluesuunnittelu). (Ks. taulukko liitteessé 1.)

Alueellisen kehittiminen ja aluesuunnittelu ovat Tanskassa jo pitkddn olleet
muodoltaan hajautetut. Suunnittelun nédkokulmasta vastuunjako pohjautuu jo vuoden
1977 kuntasuunnittelulakiin (kommuneplanloven), joskin vuoden 1992 uudistus
selvensi olemassa olevaa vastuunjako edelleen. Alueille annettiin tehtdviksi
maankdyton suunnittelu, kun taas kuntien tehtdviksi tuli kaupunkisuunnittelu ja
vapaa-ajan kéyttoon tarkoitettujen alueiden kéayton suunnittelu ja hallinnointi.
Keskeinen tidssd tyOssd oli myds padkaupunkikomissio, joka koottiin padkaupungin
erityisen kehityksen veturina toimimisen roolin selkeyttdmiseksi ja joka raportoi
tyostddn 1995. Yksi komission tdrkeimpid johtopddtoksid oli padkaupunkiseudun
oman valtuuston perustaminen tilanteessa, jossa aluetta leimasi jatkuvasti kohoava
koulutustaso, mutta samalla oletettua alempi taloudellinen kasvu. Padkaupunkiseudun
omien poliittisten tavoitteiden huomioiminen ja pddkaupunkiseudun erityistarpeiden
esiin nostaminen olivat kenties lopulta tirkeimpid konkreettisia seurauksia
padkaupunkikomission tydstd. Péddkaupunkikomission esiin nostama keskustelu
vaikutti tosin myds laajemmin esim. alueellisesta ja hallinnollisesta vastuunjaosta
kiytavaan keskusteluun (mm. Opgavekommissionen 1998a ja Opgavekommissionen
1998b). Hallinnollisesti suuntaus on ollut selked: tehtdvid ja vastuuta tulee siirtdd
mahdollisimman suuressa méérin alueelliselle ja kunnalliselle tasolle, ts.
mahdollisimman ldhes kansalaisia (Opgavekommissionen (1998a ja 1998b).
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Aluekehittdmisen ndkokulmasta merkittdvid tdssd suhteessa on ollut sekd alue- ja
maankdyton suunnittelun pitkélle viety alueellistaminen ettd EU:n rakennerahastoja
koskeva alueellistaminen, jossa paitokset tehdddn kunta- ja aluetason esityksestd. (Ks.
liitteend olevat taulukot tehtdvénjaosta.)

Vuonna 2000 voimaan astunut lainsddddntd padkaupungin kehittimisneuvostosta
nosti Kdopenhaminan kehityksen kokonaan uudelle tasolle (Lov nr. 354 1999, Lov
om Hovedstadens Udviklingsrdd). Neuvostoon tuli mukaan Kd&openhamina ja
Frederiksberg (kuntina), samoin kuin K&openhaminan, Fredriksborgin ja Roskilden
alueet (amt). Yhdesséd alue sisdltdd siis 50 eri kuntaa, mikd tekee siitd suurimman
kaupunkialueen koko Pohjoismaiden alueella (Henning 2001, 21). Neuvoston tehtivit
ovat muodostuneet pitkélti Juutinrauman alueen yhteyteen ja yksi sen keskeisimmisté
tehtdvistd onkin ollut koordinoida yhteistyotd tdmdn yhteistyon puitteissa. Muita
vastuualueita ovat olleet aluekehittdminen, litkennesuunnittelu ja joukkoliikenne, seké
alueen elinkeinoeldmén kehittdmistoimet (ml. turismi) sekd alueen kulttuuritoimen
koordinointi. Vaikka odotukset Juutinrauman alueen integroitumisen suhteen eivit
ole kaikin osin toteutuneet, Skanen ja K6dpenhaminan alueiden kehityksessd sillalla
ja sen ympdérilld tapahtuvalla elinkeinoeldmin ja tutkimuksen yhteistyolld on
epdileméttd ollut suurta merkitystd ja péddkaupunkialueen merkitys koko maan
kehityksessd onkin ollut erityisen huomattava. Vaikka Tanska onkin pieni maa, ei ole
yllattdvad, ettd muut alueet ovat ndhneet keskittymistendensseissd myos haitallisia
vaikutuksia ja ohjelmallisen kehittimistyon merkitystd on nostettu esiin myos muilla
alueilla.

Kansallisen kehittdimisen rinnalla Tanskan aluekehittimisessd on myds
eurooppalainen  ulottuvuutensa.  Vaikkakin  kokonaissummat, joita EU:n
rakennerahastojen kautta Tanskaan kanavoituu ovat suhteellisen pienid, kuten myds se
osuus véestostd, joka niitd voi Tanskassa hyodyntédd, rakennerahastojen merkitysté ei
Tanskan kohdallakaan tule viheksya: erityisesti koska 1990-alussa ne korvasivat koko
kansallisen aluekehittimisrahoituksen (kansallinen rahoitus on sittemmin EU-
laajentumiseen liittyvdn keskustelun myd6td noussut uudelleen ajankohtaiseksi).
Maaseudun kehittdimiseen kohdistetut varat ovat pitkélti eurooppalaista alkuperdi ja
EU:n yhteiselld maatalouspolitiikalla on ollut huomattava merkitys Tanskan
maaseudun eldvdni pitdmisessd: ei vahiten siksi, ettd maatalous kattaa niin suuren
osan Tanskan maa-alasta (n. 60% maa-alasta on maatalouskdytossd) ja
elintarvikesektorilla on kokonaisuudessaan huomattava kansantaloudellinen merkitys
(viennistd sektori kattaa noin 20%, kun vastaava prosenttiluku Suomen kohdalla on
alle 2%; Nordisk statistisk arsbok 2000, 197.)

Ajallisesti 1990-luku oli muutosta niin Tanskan kun koko
rakennerahastotoiminnankin kannalta 1988 uudistuksen jilkeen. Rakennerahastojen
merkitys Tanskan aluepolitiikan kannalta nousi selvemmin esiin Gronlannin
irrottauduttua silloisesta EY:sta 1985 ja rakennerahastojen kehittimisvarojen
”vapauduttua” manner-Tanskan kayttoon. (Ks. mm. Halkier 2000.) Ennen vuoden
1988 wuudistusta alueelliset toimijat tekivdt hanke-ehdotuksia keskushallinnon
aluekehittimisestd vastaavalle hallintoelimelle (Direktoratet for Egnsudvikling, 1980-
87), joka teki lopulliset rahoituspddtokset. Vuoden 1988 rakennerahastouudistus
kosketti Tanskaa siind missd muitakin jdsenmaita ja edellytti uudenlaisen
hallintotavan omaksumista pitkdaikaisen, kumppanuus-pohjaisen ja
ohjelmaperusteisen kehittdimisen pohjaksi. Vuoden 1988 uudistuksen myota
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Tanskassa toteutettiin kahta rakennemuutosaluille suunnattua Tavoite 2 —ohjelmaa
(North Jutland ja  Storstrem) ja yksi 5b- ohjelma, joka kattoi maaseutu- ja
saaristoalueita. ~ Vuonna 1994  Tanskan  véestostdi  jo 15,3 asui
rakennerahastotukialueilla ja budjettiosuus kasvoi merkittdvésti; jopa siind maarin,
ettd se ylitti aiemmin toteutetun kansallisen tukipolitiikan méérdn. Seuraavalla
(nykyiselld) ohjelmakaudella vdestokate sen sijaan vidheni, laskien n. 10 prosenttiin.
Nykyiselld kaudella tavoite 2 —alueilla asuvien osuus on 537.738 henked 51 kunnassa.
Ohjelma-alueisiin kuuluvat alueet ovat Bornholm, Fyn, Nordjylland, Ringkebing,
Storstrom, Viborg ja Arhus. Myds 27 Tanskan alueeseen kuuluvaa piensaarta
kuuluvat Tavoite 2 —ohjelmaan. Hallinnoinnin muodon kannalta on oleellista, ettd
rakennerahastojen hallinnon nidkokulmasta Tanskaa pidetddn yhtend hajautetuimmista
tai alueellistetuimmista EU-jdsenmaista. Rahoituspddtokset tehddén ensin aluetasolla,
jonka jilkeen lopullisen rahoituspdédtoksen tekee alueellisen suosituksen pohjalta
elinkeino- ja asuntohallitus (Erhvervs- og Boligstyrelsen). Euroopan Sosiaalirahaston
kohdalla piitoksenteko on kokonaan alueellistettu."

Aluepolititkan kannalta Tanskan asema on ollut muista Pohjoismaista poikkeava,
koska sen kansallisen aluepoliittisen tuen muodot ovat olleet kdytdnndssd olemattomat
1991 ldhtien ja EU:n rakennerahastojen kautta kanavoitu alueellinen tuki on
korvannut kansalliset tukimuodot. Tanskan aluepolitiikan fokus on kenties muita
Pohjoismaita pidempéddn ollut taloudellisen kasvun edistiminen ja teollisuuden
rakennemuutoksen seurausten suuntaaminen siten, ettd voidaan tukea ja kehittda
paikallisia innovaatioympérist6jd ja liike-eldmén toimintamahdollisuuksia kaikilla
alueilla. (Hanell, Aalbu and Neubauer 2002, 35). Vasta aivan viime vuosina
kiinnostus alueelliseen kehittimiseen polititkka-alana on saanut lisdpontta ja mm.
hallitus on antanut esityksid aluepolititkan uudistamisesta. (Erhvervsministeriet 2001b
ja Indenrigsministeriet 2000.) Painopiste ndissd on selkeédsti ollut alueellisen
elinkeinopolitiikan kehittdmiselld, joskin myos laajan aluepolitiilkan muut osa-alueet
ovat olleet esilld (erityisesti liikenne, infrastruktuuri ja teknologia). Tavoitteena on
ollut integroitu alueellinen politikkka, jossa alueellinen tasapaino (vield 2001
hallituksen esityksessé tavoitetriangelin ylimpénd osana!), tuottavuus, innovaatio- ja
koulutusulottuvuus, alueellinen vetovoimaisuus ja yritysten yhteiskunnallinen vastuu
muodostavat  aluepoliittisen  tavoitekokonaisuuden (Erhvervsministeriet 2001
Kansallisesti ohjelmaperusteinen aluekehittimistoiminta ei ole erityisen tyypillistd
Tanskalle, joskin joitakin poikkeuksiakin on, kuten kaupunkiohjelmakéytintd ja
Vestsjalland-Storstremin alueen yhteistyd, jolla on pyritty kehittdméén alueita, jotka
ovat jadneet KoOpenhaminan ja laajemman Juutinrauman alueen varjoon (esim.
Erhvervsministeriet 2001). (Storstromin alue kuuluu myds Tanskan tavoite 2 —
alueeseen.) Storstremin ja Vestsjellandin alueet ottivat ministeridon yhteyttd vuonna
2001 nimenomaan vastauksena padkaupungin ohjelmallisen kehittdmisen ja Jylland-
Fyn —alueen kehittdmistoimien seurauksena, koska ne nikivit ettd ilman vastaavia
julkisen vallan tukemia toimia alue jdid entistdi enemméin syrjddn kehityksen
ydinalueesta. Ohjelmallisen kehittdmistyon tavoitteena oli erityisesti strategisen
kehittdmisen tietoisuuden nostaminen ja yhteistyon ldhentiminen keskushallinnon ja
alueiden kesken. Alkuvaiheessa tyd on keskittynyt erityisesti analyysityohon ja
jatkossa pyritddn myos konkreettisempien hankkeiden luomiseen (ibid., 17).

' Nykyisen kauden ohjelmasisilloisti ks. myos Erhvervsminsiteriet 2001a.
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Asunto- ja kaupunkipolitiikalle on koko 1990-luvun ajan annettu Tanskassa paljon
huomiota ja ndistd kysymyksistd vastaavalla ministeriolld (By- og Boligministeriet)
on yksittdisten tyoryhmien ja  task force” —tyyppisten (kuten em.
péddkaupunkikomissio) toimintamuotojen lisdksi ollut vahva asema. Ministerid on
pyrkinyt kehittdmédn kaupunkialueita kokonaisuudessaan (ml. asuntopolitiikka),
joskin véhitellen painopiste on siirtynyt enenevassd méérin litke-eldmidn muutosten
heijastumiseen  kaupunkialueille ja  liike-eldmén  tarpeisiin ~ vastaamiseen
kaupunkikehityksen ylldpitdmiseksi ja vahvistamiseksi (ks. esim. By- og
Boligministeriet 1999 tai Erhvervs- og Bypolitisk Udvalg 2001).

Tanskassa toteuttu kaupunkiohjelma-malli ("Kvarterloft”; ks.
http://www .kvarterloeft.dk/) pohjautuu pitkélti eurooppalaisille
kaupunkiohjelmamalleille ja sen tavoitteena  on ollut Integraatioministerion
alaisuudessa integraatiopolitiikan toteuttaminen 12 ohjelmaan valitulla tanskalaisella
kaupunkialueella mm. kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parantamalla ja
yhteiskunnallista syrjdytymistd torjumalla. (Kaupunkiohjelmista ja tanskalaisesta
kaupunki- ja asuntopolitiikasta, ks. esim. Statens Byggeforskningsinstitut 1999.)
Yhteiskunnallisen ja osallistuvuus-nakokulman rinnalla tanskalainen
kaupunkipolitiikka on koko olemassa olonsa ajan keskittynyt asuntopolitiikkaan. Tata
ilmentdd osaltaan myds se, ettd alueenkdyton suunnittelu ja asuntopoliittiset
kysymykset ovat pitkélti alueellistettuja: osallistumisnidkokulma ja vaikuttamisen
vieminen mahdollisimman ldhelle kansalaisia tulevat esille tissdkin. Tdssd suhteessa
kaupunkipolitilkan toteutuksessa paikallisen ja aluehallinnon nékdkulma on
huomioitu erityisen voimakkaasti.

Padkaupungin kehittiminen on néhty tirkednd koko maan kehityksen kannalta ja
vaikka tdmé ei ole suoraan heijastunut aluehallinnon sinénsd varsin vakiintuneisiin
hajautettuihin pairatkaisuihin, se on ndkynyt pddkaupungin oman institutionaalisen
rakenteen muodossa, mm. Padkaupungin kehittimisneuvoston (Hovedstadens
Udviklingsrdd = HUR) perustamisena heinidkuussa 2000. Elimen tarkoituksena oli
vastata pddkaupungin aluesuunnittelun erityishaasteisiin liike-eldman kehittimisesta
paikallisliikenteeseen, kulttuuriin ja turismiin. Neuvosto kokoaa yhteen 11 poliittista
edustajaa (ml. pormestarit) Koopenhaminan, Fredriksborgin ja Roskilden alueilta
(amt) sekd Koopenhaminan ja Fredriksborgin kunnista. (Tehtavéstd ks. esim.
Kommunaludvalget 1999.)

Millaista tanskalainen kaupunkipolititkka sitten on toteutukseltaan ollut ja mita
merkitystd silli on ollut, esimerkiksi aluehallinnon toimivuuden ja kansalaisten
nikokulmasta? Joitakin nikokulmia tdhin antaa Koopenhaminan
kaupunkipolitiikkaohjelman (”@restad”) esimerkki, jota on kuvattu jannitteend
osallistavan (hyvinvointildhtdisen, solidaarisen) politiikan sekd uuskorporatiivisen
(/elitistisen, yrittdjyyslédhtoisen) politilkan vililldi (Andersen 2000). Andersenin
mukaan kaupunkiohjelmatydssd korostuu “yrittdjyyteen pohjautuvaa hallintotapaa”
korostava uuskorporatistinen nidkokulma ja kansalaisliikkeiden ja pitkélti myds
asunto- ja kaupunkipolititkasta vastaavan ministerion edustaman osallistavan ja
kansalaisndkokulmaa vahvistava kanta on jadnyt jossain méirin heikommaksi. TAdma
saattaa olla ylipddnsd koko aluepolitiikankin toteutuksen kannalta keskeinen jénnite:
kasvu ja yritysndkokulma (kansalainen asiakkaana ja/tai yrittdjédnd) ovat voimakkaasti
esilld ja taloudellisista ldhtokohdista tarkasteltuna ndin tulee ollakin, jotta riittavésti
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resursseja palveluntuotantoon saadaan, mutta timéd ei saisi johtaa osallistumis- ja
asukasndkokulman heikentymiseen.

Kaupunkipolitiikan kysymysten painoarvoon tulevat epdilemittd heijastumaan myos
viimeaikaiset poliittisen ilmaston muutokset ja Tanskan uuden hallituksen priorisoin-
tivalinnat. Edellisen hallituksen linjaukset olivat pitkddn erddnlaisessa poliittis-
hallinnollisessa vilitilassa ja uudet linjaukset antoivat odottaa itseddn. Viime vaalien
jilkeen Tanskan ministeriorakenne on kokenut melkoisia muutoksia ja mm.
sisiministerid6 on  jaettu sisd- ja  terveysministerioon  (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet) sekd “maahanmuuttoministerioon” (Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration), heijastaen osaltaan myo6s uuden hallituksen poliittisia
painopistealueita. Toukokuussa hallitus antoi parlamentille uuden lakiesityksen
elinkeinoeldmin  kehittdmisestd ja  tdssd  yhteydessd  julkaisi  Tanskan
elinkeinopolititkan “kasvustrategian”, jossa alueellinen tasapaino ja alueellinen
kilpailukyky olivat viittauksena tasolla esilld. Strategiassa luvattiin hallituksen
julkaisevan vuonna 2003 alueellisen kilpailukykystrategian, joka néytténee
selkedmpid suuntaa aluepolitiikalle Tanskassa.

YHTEENVETONA:
e Hallinto perinteisesti hajautettua, 14heisyysperiaate ohjenuorana.
e Kansallinen aluepolitiikka ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana véhiista,
lukuun ottamatta kaupunkipolitiikkaa.
e Kaupunkipolitiikan ytimessé integraatiopolitiikka ja asuntokysymykset.
e Nykyinen hallitus alueellisen elinkeinopolitiikan jéljilld: alueellinen
kilpailustrategia hallitukselta vuonna 2003.
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5. Johtopaitokset Suomen aluehallinnolle

Kaikissa Pohjoismaissa kédydddn keskustelua aluehallinnon “parhaan” muodon ja
sisdllon suhteen. Keskustelu on saanut sisdltoddn aluepolitiikasta kaytivistd
keskustelusta, jossa erityistd huomiota ovat saaneet alueellisen hallinnoinnin keskeiset
teemat, osin liittyen siirtyméén tai paradigmamuutokseen “hallinnosta” (government)
“hallintotapaan” (governance) (ks. luku 1). Vastuunjaossa haetaan tasapainoa ja tihén
liittyen nousee esiin keskustelua sen suhteen, mikd on luontevin paitdksenteon ja
palvelutuotannon taso ja kenen ehdoilla hallinnoinnin muotoja tulee rakentaa. Vaikka
“hallintotapa” ajoittain saa tietyn epdpoliittisen sdvyn, ikddn kuin kysymys olisi
yksinomaan funktionaalisista kysymyksistd, ei tule my0skddn unohtaa, ettd
aluehallinnon kohdalla usein on hyvinkin voimakkaasti kysymys myos poliittisen
vallanjaon jénnitteistd. Aluehallinnosta kiytidvaa keskustelua on harvoin viime aikoina
tarkasteltu tdstd ndkokulmasta, mutta tdmé tulisi kenties myds ottaa selkedmmin
huomioon.

Keskeisimmait ulottuvuudet, joilla aluehallinnon muutoksia ja kadytdvdd keskustelua
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa (ja vilillisesti luonnollisesti myds Suomessa)
tarkastellaan ovat seuraavat:

e Demokraattisuusndkokulma (paatoksenteon perinteinen asetelma — kansalaisen
ja hallinnon vélinen vuorovaikutus ja suhde).

e Tehokkuusnikokulma (taloudellisen toimivuuden ja rahoituksellisen
tasapainon nikokulma).

e Lainsdddidnnollinen (uudet aluehallintoon mutta myds aluepolitiikkaan liittyvét
sdddoshankkeet ja ndiden heijastuminen aluehallinnosta kaytavaan
keskusteluun).

e Hallintokdytént6ihin liittyvé (hyva hallinto” ja sen periaatteiden toteutuminen
ja asema julkisessa keskustelussa).

e Palvelundkdkulma (osin padllekkdinen tehokkuusnékokulman kanssa,
kysymys siitd, miten palvelut pystytdén tuottamaan mahdollisimman
edullisesti, mutta samalla my6s mahdollisimman toimivasti ja kansalaisten
alueellisen tasa-arvoisuuden huomioon ottaen).

Politiikan tasolla kaikissa Pohjoismaissa kdydéddn keskustelua siitd, miten tasapaino
alueellisen tasa-arvon ja kansalaisten yhdenvertaisuuden sekd alueellisen
kilpailukyvyn ja kasvutavoitteiden vélilld on saavutettavissa. Kansallisia ja osin
hallintoperinteeseenkin liittyvié eroja esiintyy sen suhteen, mikd on kansalaisen asema
tassd keskustelussa.

Kysymykset palvelutuotannon pullonkauloista sekd kaupungeissa ettd syrjdisemmilld
alueilla ovat voimakkaan keskustelun kohteena, mutta vastaukset ndyttdvit olevan
vihissé. Erityisesti Norjassa meneillddan olevan hallinnon uudistamisen ja vastuunjaon
selkeyttdimisen prosessin yhteydessd tuli selvésti esille, ettd paikalliselle tasolle
halutaan siirtdd tehtdvid, mutta paikallinen taso ei vélttiméttd ole aina halukas
hyviaksymiin taloudellista taakkaa uusista tehtivistd tilanteessa, jossa jo aiempien
lakisdéteisten tehtdvien hoitaminen on vaikeutunut. Kuntaliitoksiin ja kuntayhtymiin
on tiettyd kiinnostusta, mutta samalla my6s haluttomuutta ratkaista kysymyksid vain
lisddmalla yksi uusi hallinnollinen taso vanhojen rinnalle, erityisesti kun tdma taso ei
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ole demokraattisesti vastuullinen samoin kuin paikallis- ja aluetaso nykymuodossaan
ovat.

Se, ettd kukin Pohjoismaa ndyttdd seuraavan omaa logiikkaansa aluehallinnon
muutoksissa, heijastaa osaltaan hallinnon uudistamisen polkuriippuvaa luonnetta.
Ruotsin alueellisen itsehallinnon uudistus saattaa tuoda uutta aluehallintoon Ruotsin
kohdalla ja ainakin se tekee tarpeelliseksi vastuunjaon ja poliittisen osallistumisen
kysymysten uudelleen arvioinnin. Tanska kenties on sekin hakemassa uusia ratkaisuja
tilanteessa, jossa maan eri osien kehitys ei ole aivan yhtd tasapainoinen kuin
historiallisesti on ollut. Alueellinen kehittiminen on tdssd suhteessa nostamassa
pditddn uudella tavalla myds Tanskan kohdalla. Perinteisesti vahvan
kaupunkipolitiikan rinnalla aluepoliittinen ndkdkulma hakee omaa paikkaansa: kenties
on herdtty huomaamaan, etti jopa Tanskan kokoinen pieni maa saattaa kaivata
useampia kasvukeskuksia. Alueellisesti hajautettu hallintorakenne antaa tihdn hyvit
edellytykset, mutta uusia avauksia saatetaan tarvita myos keskushallinnon taholta.

Norja on samoin uudelleen arvioimassa kaupunkipolitiikkaansa ja niyttdd seuraavan
kiinnostuksella Suomen kokemuksia ohjelmaperusteisesta alueellisesta kehittdmisesta
ja aluekeskusajattelusta. Ohjelmaperusteisuus ei sindnsd tule Norjassa lyOmadin
itseddn samalla tavalla ldpi siitd yksinkertaisesta syysti, ettd ilman EU-jdsenyyttd ei
ole riittdvdd ulkoista painetta hallintotavan ja —kdytintdjen ndin merkittavaksi
uudistamiseksi.  Alueellisen tason vahvistaminen edellyttdd hallinnollisten
velvoitteiden siirron lisdksi my0s rahoituksellisia vélineitd ja tdmén toteutuminen
tulee olemaan kiinnostuksen kohde 14hitulevaisuudessa.

Toiminnalliset alueet ovat kaikissa Pohjoismaissa kehittimisen keskeisid yksikdité ja
tyomarkkinoiden toimivuus erityishuomion kohteena. Paikallistaso on poliittisesti
uskottava, perinteinen ja  ldheisyysperiaatteen  kannalta  ongelmattomin.
Palvelutuotannon kannalta aluetaso tulee kuitenkin seuraavina vuosina olemaan se,
jonka  kehittdimisestd suurimmat strategisesti ratkaisevat ja  poliittisesti
kiinnostavimmat keskustelut kdydddn ja (toivottavasti) ratkaisut tehddén.
Kumppanuusratkaisuilla ollaan rakennettu aluetasolle tiettyjd yhteistyokaytdntoja ja
luotu vuoropuhelun mahdollisuuksia, mutta alueellisen hallintotavan kannalta ne
saattavat edustaa vain poliittisesti helppoja, mutta toiminnallisesti ja demokraattisesti
epityydyttavid kompromisseja. Keskusteluyhteyksien luominen laajan toimijajoukon
vilille aluepolititkan kysymyksissd on ehdottoman tirkedd, mutta kumppanuutta ei
tulisi kayttdd demokraattisuuden kumileimasimena: todellisen paitoksentekovallan
jakautuminen (viime kddessi lainsdéddanndllisin perustein ja poliittisen paatoksenteon
osana) on useissa Pohjoismaissa edelleenkin keskeinen aluehallinnon kysymys.
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Liitteet

Liite 1: Pohjoismaiset hallintomallit

» 1.1 Ruotsi

Keskushallinto:

EDUSKUNTA (riksdag)
e 345 edustajaa
e Lisitietoja, ks.
http://www.riksdagen.se/

e Lisiitietoja

HALLITUS (regering)
e  Piitosten toimeenpano

http://www.regeringen.se/ °

MINISTERIOT

VIRASTOT (statliga verk)

valmistelu
e  Ministeriditia (11 kpl —
tilanne 14.6.2002),

Aluehallinto:

Vz}l'gion aluehallinto: Edustuksellinen Edustuk§elljnqp aluehallinto:

LAANI (Lén), aluehallinto: MAAKARAIJAT (Landsting, Landstingsférbund)
LAANINHALLITUS ALUE (Regionforbund) e  Suoraan vaaleilla valittu

(Lénsstyrelse) e  Liahtokohtana e 18 maakérdjai, pl. alueet, joilla toteutetaan

e  Valtiovallan edustaja
aluetasolla (lisdksi
joitakin l4énin tason
lautakuntia (mm.

hallituksen esitys
Regional samverkan
och statlig
lansforvaltning

”maakuntaliitto” —tyyppistd mallia
Vastaavat kysymyksisté, joiden hoitoon

kunnat ovat liian pienié toimijoita (erityisesti

terveydenhoito ja sairaalatoiminta, jotka

tydvoimahallinnossa (Prop. 2001/02:7) muodostavat n.80% maakérdjien tehtavisté,
ldnsarbetsndmnd ja e Vuoden 2003 alusta myds hammashoito, hoitoalan koulutus ja
metsdhallinnossa vastaavien elimien kulttuuri).
skogsvardsstyrelse) perustaminen
e  Johdossa maaherra mahdollista kaikissa
(landshévding) ladneissd mikali
e  Vastuulla mm. kaikki 1d4nin kunnat
sosiaalitoimen niin haluavat
kysymyksii ja
aluesuunnittelu
Paikallishallinto
KUNNAT
e 289 kuntaa
e  Voimakas itsehallinnon perinne
e  Lakisadteisid tehtdvid mm. koulut, vanhustenhoito, sosiaaliavustukset, ympéristonsuojelu
e Muita tehtdvid mm. kirjastot, vapaa-aikatoimi
e  Kunnallisen pddtoksenteon elimet: KUNNANVALTUUSTO, KUNNANHALLITUS seké

LAUTAKUNNAT (sosiaali- ja koulutoimen alalla)
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» 1.2 Norja
(Lisétietoja, ks. www.odin.dep.no tai http://www.norge.no/)

Keskushallinto

EDUSKUNTA HALLITUS MINISTERIOT
e  Stortinget e 19 ministerid talld
e 165 edustajaa® hetkelld

Aluehallinto

Edustuksellinen aluehallinto: Valtion aluehallinto:

e  Fylkeskommune = alueellinen hallintoyksikkd | e  Fylke, samat yksikot kuin alueellisessa
(vuoteen 1918 asti "amt” tanskalaisen edustuksellisessa hallinnossa, poikkeuksena Oslo ja
esikuvansa mukaan) Akershus, jotka muodostavat valtion aluehallinnossa

. 19 kpl: Oslo, Akershus, @stfold, Vestfold, yhden alueen ja joilla siis on yhteinen maaherra
Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark, e  Tehtdvid: maatalouteen ja ympéristoon liittyvat
Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, kysymykset, pddosa vero-, tydvoima ja poliisitoimen
Hordaland, Sogn og Fjordane, Mere og hallinnosta

Romsdal, Ser-Trendelag, Nord-Trendelag,
Nordland, Troms og Finnmark

e  Edustuksellinen elin ”Fylkestinget” vastuussa
jasenkunnille. Jasenet valitaan
kunnallisvaalien yhteydessa neljaksi vuodeksi
kerrallaan.

e  Tehtivii: toisen asteen koulutus,
aluesuunnittelu, alueellinen elinkeinopolitiikka
sekd liikkenne- ja kommunikaatioverkkojen
yllapito

Paikallishallinto

KUNNAT:
e  435kpl.
o  Pitkd kunnallisen itsehallinnon perinne (Paikallishallinnon lainsdddéntd vuodelta 1847, uudistettu 1993)

20 Nykyisessd mandaatit jakautuvat seuraavasti: Det norske Arbeiderparti (43 repr.), Hoyre (38),
Fremskrittspartiet (26), Sosialistisk Venstreparti (23), Kristelig Folkeparti (22), Senterpartiet (10),
Venstre (2) og Kystpartiet (1).
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» 1.3 Tanska

Keskushallinto

Kansanedustuslaitos Ministeridt

”folketinget” o  Tilld hetkelld (kesdkuu 2002) 18 kpl

e 179 jésentd e  Lisétietoja http://www.danmark.dk/myndighedsforside.asp
e Lisitietoja

http://www.folketinget.dk/

Aluehallinto
Maakunta (amt): Tehtdvialueita:
e l4kpl e  Terveydenhuolto
e Lisitietoja e  Mielenterveyshoito
http://www.danmark.dk/myndighedsforside.asp e  Sairausvakuutus, osa sosiaalialan tehtdvistad
e  Toisen asteen koulutus
e  Aikuiskoulutus
e Joukkoliikenne
e  Ympiristonsuojelu
e  Aluesuunnittelu
. Aluekehittaminen
Paikallishallinto
Kunnat Tehtévia:
e 275kpl e Peruskoulu
e Vastuunjako ja tehtavit e Vanhustenhoito
pohjautuvat pitkélti 1970 | e  Sosiaaliturva
kuntauudistukseen, jossa | e Tydmarkkinapolitiikka
kuntien rooli méériteltiin | o  Varhaiselikkeet
siten, ettd kuntien tulee e Integraatiopolitiikka ja maahanmuuttajien sekd pakolaisten palvelut
olla sella.isia (kooltaan ja | 4 Ympiristonsuojelu
taloudelliselta . e  Kunnallinen maankéyt6n suunnittelu
rakentee{t aan), ettd ne e Julkiset palvelut (jatehuolto, sihkd, [dmmitys, vesi)
kykenevit hoitamaan o L o o
koulutus- ja sosiaakialan e  Paikallinen elinkeinoeldmén kehittiminen
tehtdvinsa
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Liite 2: Kuntasektorin vertailua — joitakin tunnuslukuja

U] \ Tanska Norja Suomi
Vikiluku (1.1.2001) | 8 861 426 5330 020 4 478 497 5145 596
Kuntien lukumaara 289 275 435 436
Suurimman kunnan 743 703 495 699 507 500 551123
vikiluku
Pienimmin kunnan 2 746 2293 256 235
vikiluku
Vikiluvun 30 662 19 382 10 295 11384
keskiarvo
Maakuntien (tai 20 16 19 19+1
vastaavien) alueiden
lukumaari
Suurimman alueen 1 803 377 637 122 507 500 1290618
vikiluku
Pienimmin alueen 57 428 44 337 74 100 25706
vikiluku
Vikiluvun 421973 333126 235710 258 565
keskiarvo

Léhde: Nordisk Ministerrad 2001, 9.

Prosenttiosuus . Ruotsi Tanska

Verotulot 60 52 40 42
kokonaisuudessaan

Tulo- ja omaisuusverot 60 52 40 42
Yritys- ja kiinteistoverot - 8 1 12
Valtion tulonsiirrot 21 18 40 19
Maksut jne. 18 21 14 25
Muut tulot 1 1 5 3
Yhteensd 100 100 100 100

Lihde: Nordisk Ministerrad 2001, 11.
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Liite 3: Vastuunjako eri hallinnon tasojen vililli neljissi Pohjoismaassa

Lyhenteet: K=kunta, A= Alue, V=Valtio

Tehtiva

Ruotsi

Z
=)
=
)

Tanska

Esikoulu

Palo- ja pelastustoimi

Peruskoulu

Lukio (tai vastaava)

Ammattikoulu (tai vastaava)

>

Korkeakoulut ja yliopistot

Erityisopetus

Sairaalat

Terveyskeskukset

Erikoisterveydenhoito

Lastenhoito

Vanhustenhoito

Asumistuki

Tyottomyysturva

Vesi- ja jatehuolto

Ympdéristonsuojelu

>

=~

>

Kirjastotoimi

2lsisiNlislislisitdiaitdidi Nl tdiallslla
>

Teatterit, museot

Joukkoliikenne

M

Fyysinen aluesuunnittelu

ASA R SR <|R|AR AP R (<> | <[> |[> |~ |~ | R

> >
<

Elinkeinojen kehittdminen

Misltslisiialialialdialialisltdidididis

BB
>

V.K, A

(Léhde: NOU 2000:22)
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Liite 4: Aluepoliittiset toimenpiteet ja toimijat pohjoismaissa

Seuraavissa taulukoissa on kuvattu aluepolitiikan kannalta relevanttien tukivélineiden
kokonaisuutta eri Pohjoismaissa, ml. budjetoidut menot ja tukimuotoja hallinnoivat
viranomaistahot. (Ldhde:Hanell, Aalbu & Neubauer 2002.)

Tanska
Intervention tyyppi Toimenpide Toimeenpaneva elin Budjetti 2001
(milj. EUR)
Suorat tukimuodot Liiketoiminnan kehittiminen, OEM, EFS 131.18%
tekninen kehitys, innovaatio,
yrittdjyys ja turismi’’
Vililliset tukimuodot 1. Maaseudun kehittdminen 1. IM 1. 2.94
2. Saarien ja vaikeassa 2. IM,MM 2. 2551
asemassa olevien kuntien 3. IM 3. 214
tuki 4. AM 4. 11.1
3. Kunnallinen EAKR:n 5. OEM 5. 2637
osarahoitus 6. Alueet (amt) 6. 8.53
4. ESF:n osuus rakenne- 7. QEM 7. 2.01

rahasto-ohjelmille (tavoite
2)

5. EAKR:n tuki alueellisille
kehittdmis-ohjelmille

6. Kansallinen rakennerahasto-
ohjelmien osarahoitus

7. Rakennemuutos-
paikkakuntien tuki

Toimintatuki - - -

Verohelpotukset - - -

Toimijat: AM = TyOministerid, EFS = Erhvervsfremme Styrelse, vuoteen 2002 asti toiminut
”agency for the development of trade and industry”, jonka on korvannut nykyisen hallituksen
aikana “Ehrvervs- og boligstyrelsen”, jonka tehtdvakenttddn kuuluu alueellisen ja
kompetenssien kehittdmisen lisdksi asuntopolitiikan kehittiminen; EM = Kauppa- ja
Teollisuusministerio, IM = Sisdministerio, MM = Ympdaristoministerio, OEM =
Valtiovarainministerio

*! Eivit kuulu “suppean” aluepolitiikan piiriin, toimia ei alueellistettu.
*? Eivit kuulu “suppean” aluepolitiikan piiriin, toimia ei alueellistettu
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Suomi

Intervention

tyyppi

Toimenpide

Toimeenpaneva elin

Budjetti 2001
(mill. EUR)

Suorat
tukimuodot

1.

Yritysten ja niiden
toimintaympariston
kehittdmisen tuki, teknologian
ja sen hyodyntdmisen
edistdminen

Infrastruktuurin ja sen
saatavuuden yllapito ja
kehittdminen, kommunikaatio-
verkostojen saatavuus
Ympériston ja luonnonvarojen
kestdvén kiyton edistiminen
EU:n osuus suorista
tukimuodoista

S

KT™™
LVM, T™M
MMM, YM

153.39
1083.47
25.06
113.86

Vililliset
tukimuodot

5.

Tiedon ja osaamisen seké
inhimillisen pddoman ja
kulttuurin kehittdminen
Tyollisyyden ja
tydmarkkinoiden toimivuuden
tukeminen, yhteiskunnallisen
syrjdytymisen estdiminen
Maaseudun ja saariston
kehittdminen

Hallinnon ja alueellisen
yhteistyon kehittdminen,
kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien
parantaminen

EU-tuki epésuoriin
tukimuotoihin

S

OPM, SM
LVM,STM,TM
LVM,MMM
SM

71.14
506.41%
46.76
64.75
232.6

M

Toimintatuki

Kuljetustuki

KTM

3.36

Vero-
helpotukset

> Sisiltyy “suppean” aluepolitiikan kenttiin kansallisesti mériteltyna.
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Norja

Intervention tyyppi | Toimenpide Toimeenpaneva Budjetti 2002
elin (milj. EUR)
Suorat tukimuodot | 1. Alueelliset kehitysrahat, 1. SND 109.14
lainat, takuut ja 2. SND 14.13
litkketoimintaan liittyvét
kehitysohjelmat
2. Yritysten perustamis-tuki
Vililliset 1. Maaseudun kehittdmistuki | 1. Léaénit 1. 64.49%
tukimuodot 2. Teollisuuskylien tuki, 2. SIVA= 2. 6.39
yritys- hautomotoiminnan Elinkeino- 3. 2850
tuki eldmén ja 4. 8.23
3. Kovat (fyysisen teollisuuden 5. 246
ympériston) ja pehmeit kehittdmis- 6. 0.98
(henkildston) yhtio 7. 2.46
kehittdimishankkeet 3. Alueetja 8. 6.63
4. Osallistuminen EU:n kunnat 9. 6.63
Interreg-ohjelmiin 4. KRD=
5. Vesivarannon tuki Kunta- ja
(elintarviketeollisuudelle) alueministerio
6. Yksipuolisen teollisen 5. Kunnat
rakenteen omaavine 6. Kunnat
yhteiséjen 7. KRD
rakennemuutostuki 8. 14 kuntaa
7. Tiedotus ja politiikan 9. NFR = Norjan
kehittdmistoimet tutkimus-
8. Kehitysaloitteet neuvosto,
nousseista SND = Norjan
sosiaalimaksuista teollisuus- ja
kérsivien kuntien aluekehitys-
tilanteen helpottamiseksi saatio
9. Liike-elamén osaamisen
kehittdminen
Toimintatuki - - -
Verohelpotukset 1. Alueellisesti eriytetyt - *ok
skk

sosiaalimaksut
2. Nord-Tromsin ja
Finnmarkin verohelpotukset

**  Verohelpotuksia ja sosiaalimaksujen helpotuksia ei ole budjetoitu

menoerina.

Niiden

kokonaiskustannuksia vaikea laskea, koska korkeammilla veroilla on monia sivuvaikutuksia. 1.

kustannusten arvioidaan vuonna 2002 nousevan 960.57 milj. euroon ja 2:n 190.29 milj. euroon.

* Ei sisilly Norjan aluepolitiikkaan ymmirrettyni “suppeassa” merkityksessi
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Ruotsi

Intervention tyyppi Toimenpide Toimeenpaneva elin Budjetti 2001 (mill.
EUR)
Suorat tukimuodot 1. Investointituki, 1. NUTEK 1. 18043
siemenrahoitus, 2. NUTEK 2. 6.60
kehitysohjelmat, paikallisten 3. Riksgidldskontoret 3. 1.21
palvelujen tukeminen, EU:n 4. Norrlandsfonden 4.  Eitukea
rakennerahasto-ohjelmien
osarahoitus, tyollistamistuki
2. Maaseudun
kehittdmislainoitus
3. Vanhojen
luottotappiotakuiden tappiot
4.  Luotot ja takuut*
Vililliset tukimuodot 1. Kehittdmisohjelmat, 1.  NUTEK 1. Siséltyvat 1.
maaseudun kehittdminen, 2. GBV budjetti-kohtaan
EU:n rakennerahastojen 3. Lénsstyrelser 2. 287
osarahoitus 4. NUTEK ja VINNOVA 3. 110.02
2. Maaseudun kehittdmisvirasto 5. Landsting, lansstyrelser 4. 2641
3. EU:nrakennerahastojen osuus | 6.  Jordbruksverket, 5. 27.51%*
alueohjelmista Lénsstyrelser 6. 233.10
4. Yksittdiset ICT:n, klusterien, 7. Jordbruksverket, 7.  157.82%*
turismin, yrittdjyyden tms. Lénsstyrelser
tukiohjelmat
5. ICT infrastruktuuri
6.  Ympdriston ja maaseudun
kehittdmisen tuki
7. EU:n tuki ympériston ja
maaseudun kehittdmisen
tukemiselle
Toimintatuki Kuljetustuki NUTEK 1. 3697
Tyollistamistuki NUTEK 2. Sisdltyvit 1.
budjetti-kohtaan
Verohelpotukset Sosiaalimaksujen helpotukset - HE

* Ei sisdlly Ruotsin aluepolitiikkaan ”suppeassa” merkityksessa.
** Verohelpotuksia ei budjetoitu menoeridnd. Kokonaisvaikutusta on vaikea arvioida. Arvio
alueellisesti porrastettujen sosiaalimaksuhelpotusten kokonaiskustannuksista nousee v. 2002

88.02 milj. euroon.

Toimijat: GBV = Glesbygdsverket eli maaseudun kehittimisen viranomainen;
Jordbruksverket = Maataloushallitus; Landsting = Maakérdjat eli suoraan valitut 21
aluehallinnon elintd, Norrlandsfonden = Norrland-saiatio, NUTEK = The Swedish Business
Development Agency; Riksgildskontoret = Valtiontakuulaitos, VINNOVA = Kansallinen
innovaatiojérjestelmien kehittdmisestd vastuussa oleva virasto
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Sammanfattning

I ljuset av de forvaltningsméssiga utmaningar som den pagaende internationalisering-
en for med sig, frimst inom omradena administrativ effektivitet och demokratiskt an-
svarsskyldighet, utsétts alla de nordiska ldnderna for allt mer press att finna den bésta
metoden for att fordela makt inom den regionala sfiaren. Den hir pagdende debatten
har péverkats av den bredare debatten rérande regionalpolitik i allménhet, da de tva
atfoljande fragorna géllande god forvaltning och mélorienterad och effektiv regional-
politik ovillkorligen &r sammanfldtade. Det har dessutom utan tvivel d4gt rum en for-
skjutning frdn “administration” i termer av “styrande” till “forvaltning” (’governan-
ce”, kapitel 1 diskuterar denna forskjutning mer i detalj). Det finns ddrmed nu ett akut
behov for att nd en balans mellan de olika forvaltningsnivéerna, da fordelningen av
makt stdndigt 4r under omforhandling. Dértill kommer att fragor rorande tillhandahal-
lande av service och beslutsfattande, effektivitet och demokrati nu alla dr 6ppna for
diskussion och omtolkning, och medan begreppet “forvaltning” ibland kan verka ha
vissa teknokratiskt eller funktionellt bestdmda “icke-politiska” etiketter forknippade
med sig, sa far man inte forbise den 1 hog grad politiserade karaktdren av regional for-
valtning. Medan debatten ofta dr inbédddad i rent funktionella termer finns det bety-
dande politiska konsekvenser hér, med beslut som fattas vilka kan ha betydande in-
verkan pa regional forvaltning.

De huvudsakliga aspekterna av den “regionala debatten” i Finland, Sverige, Norge
och Danmark som diskuteras i denna rapport ar de foljande:

e Demokratiaspekten (beslutsfattande i traditionella termer, sett som samspel
och som en maktbalans mellan invanaren och de styrande).

o Effektivitetsaspekten (ekonomisk effektivitet och funktionell effektivitet).

e Lagstiftningsaspekten (ny lagstiftning med hénsyn till former for finansiellt
stod, regionalpolitik och beslutfattande).

e Forvaltningsaspekten (’god forvaltning” och vad detta innebar nationellt och
internationellt).

e Aspekten rorande tillhandahallande av service (dels dverlappningar med den
ovan nidmnda effektivitetsaspekten, dvs frdgan om hur god kvalitetsservice kan
tillhandahallas invanare i alla delar av landet i ljuset av de fordndrade befolk-
ningsmonstren och migrationsstrommarna; som dven ror invanares jadmstalld-
het oberoende av var de bor).

Den 1 politiska termer mest livliga debatten tar plats runt frigan om att dstadkomma
balans mellan regional jidmlikhet och individuell mojlighet, sdvil som mellan regional
konkurrens och nationella tillvixtambitioner. Invanarens roll i denna debatt varierar,
vilket 1 sig sjilvt delvis beror pa olikheter i administrativa kulturer och historiska for-
hallanden.

Nationella debatter rorande flaskhalsar i tillhandahallandet av service bade 1 stads-
och landsbygdsomraden pagar, d&ven om fa losningar ar tillgingliga. Norge har pa se-
nare tid haft en speciellt livlig debatt rérande frdgan om decentralisering av statliga
funktioner, utan att riktigt veta vilka funktioner som borde och skulle kunna decentra-
liseras. Det ror sig inte bara om en ovilja frdn den nationella nivan att Gverldta an-
svarsomraden, utan det dr ocksa en fraga rorande ovilja fran den lokala nivan att ata
sig nya ansvarsomraden som anses kunna inverka betydligt pd den finansiella bordans
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storlek pé lokal niva, da utflyttning i vissa omréden gor ansvaret for nuvarande upp-
gifter till en redan betungande borda. I vissa fall accepterar kommuner kommunsam-
manslagningsplaner som ett alternativ, och hoppas pa sa sétt kunna minska den eko-
nomiska bordan for tillhandahallandet av offentlig service. Inte desto mindre éaterstar
motviljan mot att uteslutande sdka 16sa problem genom ren fonsterskyltning — ska-
pandet av nya administrativa nivier — speciellt om dessa nya organ inte skulle vara
demokratiska ansvarsskyldiga pa liknande sétt som de nuvarande regionala eller loka-
la nivderna ar.

Det faktum att varje nordiskt land, trots likheterna, verkar folja sig egen logik nér det
kommer till reformering av regionala forvaltningsstrukturer dr indikativt for vad som
kan kallas for ’path dependence” av forvaltning 1 vart och ett av dessa ldnder. Det pa-
géende forsoket med regional autonomi i Sverige har i hogre grad fort frigan om re-
gional forvaltning, demokrati och deltagande in i den offentliga debatten. Danmark
soker ocksa efter en ny forvaltningsldsning i en situation dir den odiskutabla “regio-
nala balansen” inte ar helt sa sjdlvklar som tidigare. I tilldgg till den traditionellt starka
synen pa stadspolitik, verkar dven regionalpolitiken &terta mark i Danmark: debatten
om “’regionala tillvixtcenter” verkar pdgar dven dir, med erkdnnande av faktumet att
det dven 1 ett litet och relativt homogent land som Danmark kan finnas ett behov for
mer regionala center. Den existerande decentraliserade forvaltningsstrukturen erbju-
der stora mojligheter for utvecklande av sddana center, forutsatt att den behovliga po-
litiska viljan existerar och att nya initiativ dr efterforskade och implementerade pa tva-
ren av det centrala styret.

Norge héller ocksa pé att omprova sin stadspolitik, och det verkar nu finnas ett visst
uttalat intresse visavi den finska modellen f6r programbaserad regional utveckling och
den forvaltningsstruktur detta innebdr. Utan det yttre tryck som f6ljer av EU medlem-
skap ar det emellertid osannolikt att forvaltningsstrukturerna kommer att genomga sa
omfattande reformer som de gjorde i1 Finland efter EU-intrddet. Forstirkning av den
regionala nivan kréver funktionella, lagstiftningsmidssiga och finansiella férandringar
och hur det hir konkret skall uppnas aterstér att se. De nationella aktérerna har lovat
en avsevart mer decentraliserad finansieringsmodell for hela det regionala utveck-
lingsomrédet trots att framgangsrik implementering fortfarande kvarstir som illuso-
risk.

S& som det ibland sdgs, dr det faktum den lokala nivdn som ar det mest “naturliga” i
ljuset av de traditionella begreppen demokrati och de utbredda uppfattningarna réran-
de ansvarsskyldighet och subsidiaritet. Vad betrdffar de viktigaste strategiska valen
och de politiskt sett hogst profilerade besluten sa ar det emellertid offentlig service
som med hogsta sannolikhet kommer att fa storst uppméarksamheten. De senaste arens
“partnerskapsmodell” har banat vigen for nya former for samarbete och interaktion i
detta avseende, dven om dessa sannolikt kommer att kvarstd som otillrdckliga kom-
promisser 1 det langa loppet da det géller att ta itu med behovet for demokratisk an-
svarsskyldighet och deltagande.
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Executive summary

In light of the governance challenges posed by ongoing internationalisation,
principally in the areas of administrative efficiency and democratic accountability, all
of the Nordic countries are increasingly coming under pressure to find the best
method of distributing power at the regional sphere. The ongoing debate here has
been influenced by the wider debate over regional policy in general, as the two
concomitant themes of good governance and a goal-oriented and effective regional
policy are necessarily intertwined. Undoubtedly too there has been a certain move
from “administration” in terms of “government” to “governance” (chapter 1 discusses
this shift more closely). There is thus now a pressing need to strike a balance between
the different governance levels, as the distribution of power is constantly re-
negotiated. Moreover, questions of service provision and decision-making, efficiency
and democracy are now all open for discussion and re-interpretation, and while the
notion of “governance” may at times seem to have a certain technocratic or
functionally determined “non-political” label attached to it, one should never overlook
the highly politicised nature of regional governance. While the debate is often
couched in purely functional terms, there are major political implications here with
decisions being taken that could have a major impact on regional governance.

The main dimensions of the “regional debate” in Finland, Sweden, Norway and
Denmark discussed in this report are the following:

e The democracy dimension (decision-making in traditional terms, seen as
interaction and as a balance of power between the citizen and the government).

e The efficiency dimension (economic efficiency and functional effectiveness).

e The legislative dimension (new legislation relating to forms of financial support,
regional policy and decision-making).

e The governance dimension (“good governance” and what that entails nationally
and internationally).

The service provision dimension (partly overlaps with the previous “efficiency”
dimension, i.e. the question of how to provide good-quality services to citizens in
different parts of the country in light of changing population patterns and migration
flows; also touching upon the equality of citizens regardless of the location in which
they live)

In political terms the liveliest debate perhaps takes place around the question of
striking a balance between regional equality and individual opportunity, as well as
between regional competitiveness and national growth ambitions. The role of the
citizen within this debate varies, something that is in itself due in part to differences in
administrative cultures and history.

National debates around the bottlenecks of service provision both in the urban and
rural areas are ongoing, though few solutions are as readily available. Norway has had
a particularly lively debate in recent times on the question of decentralizing
governmental functions, without really knowing which functions should and could be
decentralized. It is not only that the national level is unwilling to devolve
responsibilities, it is also a question of unwillingness on the part of the local level to
take up such new responsibilities deemed likely to impact significantly on the size of

57



the financial burden at the local level, as in some areas out-migration makes
responsibility for current tasks an already onerous burden. In some cases,
municipalities accept the plans for municipal mergers as an alternative, thus hoping to
lessen the economic burden of public service provision. Nevertheless, reluctance
remains over simply seeking to solve problems through mere window-dressing — the
creation of new administrative levels — particularly if these new bodies would not be
democratically accountable in the same way that the current regional or local levels
are.

The fact that despite the similarities, each Nordic country seems to follow its own
logic when it comes to reforming regional governance structures is indicative of the
path-dependent nature of governance in each of these countries. The ongoing
experiment with regional autonomy in Sweden has brought the question of regional
governance, democracy and participation much more fully into the public debate.
Denmark is also seeking to find new governance solutions in a situation where the
unquestionable “regional balance” may not be as self-evident as previously. In
addition to the traditionally strong approach to urban policy, regional policy may also
now be re-gaining ground in Denmark: the debate over “regional growth centres”
seems to be taking place even there, with acknowledgement of the fact that even in a
small and relatively homogenous country such as Denmark there may be a need for
more regional centres. The existing decentralized governance structure gives ample
opportunity to develop such centres, provided that the required political will exists
and new initiatives are sought and implemented across central government.

Norway is also reconsidering its urban policy, and there seems now to be a certain
interest expressed vis-a-vis the Finnish model of programme-based regional
development and the governance style that goes with it. Without the external pressure
brought about by EU membership however it is unlikely that the governance
structures will undergo as extensive reform as they did in Finland after EU accession.
Strengthening the regional level requires functional, legislative and financial changes
and how this is to be achieved in reality remains to be seen. A considerably more
decentralized funding model for the whole area of regional development has been
promised by the national actors, though successful implementation of the principle as
yet remains illusory.

As is sometimes said, it is in fact the local level that is most “natural” in light of
traditional notions of democracy and prevailing ideas of accountability and
subsidiarity. In terms of the most important strategic choices and politically high-
profiled decisions it is however public service provision that is most likely to receive
the most attention. The “partnership” approach of recent years has paved way for new
forms of co-operation and interaction in this respect, though these are likely to remain
insufficient compromises in the long term when it comes to addressing the need for
democratic accountability and participation.

58



Nordregio

The Nordic Centrefor Spatial Development
An Independent Centre for Research, Documentation and I nformation Dissemination

Established in July 1997 by the Nordic Council of Ministers on behalf of the
governments of the five Nordic countries, Nordregio serves as an independent
research centre on questions concerning spatial planning and regional devel opment.
Our staff come from all the Nordic countries, as well as from other European
countries. Located in Stockholm, Sweden, the Centre applies a Nordic and
comparative European perspective in its investigations, which include:

initiating and carrying out research projects and analyses where the comparative
perspectiveis central;

offering internationally attractive educational programmes, where the sharing of
experience provides new angles of approach to national issues and activities;
disseminating experience and contributing to the professional discussion on spatial
analyses, planning and policies.

A Young Institution with 30 Years of History

Nordregio grew out of the consolidation of three former Nordic institutions:
NordREFO (The Nordic Institute for Regional Policy Research, established 1967),
Nordplan (The Nordic Institute for Studies in Urban and Regiona Planning,
established 1968) and NOGRAN (The Nordic Group for Regional Anayss,
established 1979).

The legacy of these institutions includes a widespread network of researchers
and civil servants in all the Nordic countries as well as in Europe, a network which
has been incorporated in Nordregio and upon whose experience Nordregio will
continue to build.

Nordregio - the Nordic Centre for Spatial Devel opment
PO Box 1658

S-111 86 Stockholm, Sweden

Tel. +46 8 463 5400, fax: +46 8 463 5401

e-mail: nordregio@nordregio.se

website: www.nordregio.se






NORDREGIO PUBLICATIONS

REPORTS

Nordic Perspectives on Process-Based Regional Development Policy. Editors Markku Sotarauta and
Henrik Bruun (Future Challenges and Institutional Preconditions for Regional Development Policy;
Volume 1) (Nordregio Report 2002:3) 275 pp. SEK 280

Hanell,Tomas, Aalbu,Hallgeir & Neubauer,Jorg: Regional Development in the Nordic Countries
2002. (Nordregio Report 2002:2) 154 pp. A4, llustrations in colour. EUR 30

Facing ESPON. Editor Christer Bengs. (Nordregio Report 2002:1) 171 pp. SEK 200

Local labour market performance in Nordic countries. Editor Lars Olof Persson. (Nordregio Report
2001:9) 148 pp. SEK 150

Clement, Keith & Hansen, Malin: Sustainable regional development in the Nordic countries.
(Nordregio Report 2001:8) 130 pp. SEK 150

Sandberg, Audun: Institutional Challenges for Common Property Resources in the Nordic
countries. (Nordregio Report 2001:7) 51 pp. SEK 50

EIA, large development projects and decision-making in the Nordic countries. Editor Tuija Hilding-
Rydevik. (Nordregio Report 2001:6)
239 pp. SEK 250

Polsk-svensk handbook for planeringsbegrepp — Polsko-szwedki podrecznik pojeé 7 zakresu
planowania przestrzennego. (Nordregio Report 2001:5) 399 pp. SEK 400

Innovation and learning for competitiveness and regional growth. Editor Peter Maskell. (Nordregio
Report 2001:4) 114 pp. SEK 125

Att forska om griinser. Redaktor José L. Ramirez. (Nordregio Report 2001:3) 211 pp. SEK 250

Cluster Policies — Cluster Development? A contribution to the analysis of the new learning economy.
Edited by Age Mariussen. (Nordregio Report 2001:2) 131 pp. SEK 150

A Comparative Study of Nordic EIA Systems: - Similarities and Differences in National
Implementation. Edited by Holmfridur Bjarnadottir. (Nordregio Report 2001:1) 155 pp. SEK 150

Evaluering av regionale utviklingsprogram i Norge. Age Mariussen et al. (Nordregio Report 2000:5)
106 pp. SEK 100

Study Programme on European Spatial Planning: Conclusions and Recommendations : The full
report is included on CD-ROM.
(Nordregio Report 2000:4) 31 pp. SEK 100

Environmental Assessment in the Nordic Countries — Experience and prospects. Proceedings from
the 3" Nordic EIS/SEA Conference, Karlskrona, Sweden 22-23 November 1999. Edited by
Holmfridur Bjarnadottir. (Nordregio Report 2000:3) 253 pp. SEK 250



Regions of the Baltic States. Marko Tiirinen et al. (Nordregio Report 2000:2) 253 pp. EUR 30

Future Challenges and Institutional Preconditions for Regional Policy. Four Scenario Reports.
Edited by Ilari Karppi. (Nordregio Report 2000:1) 249 pp. SEK 250

Elling, B. Scenarier for Nordens Infrastrukturlandskab — Transportinfirastruktur, miljo og regional
udvikling, Del I1. (Nordregio Report 1999:6) 188 pp. SEK 200

Alanen, A., Eskelinen, H., Mennesland, J. Susiluoto, I. & Tervo, H. (eds.) Structures and Prospects in
Nordic Regional Economics (Nordregio Report 1999:5) 308 pp. SEK 250

Bohme, C. & Bengs, C. (eds.) From Trends to Visions. The European Spatial Development
Perspective (Nordregio Report 1999:4) 86 pp. SEK 100

Aalbu, H., Hallin, G. & Mariussen, A. When Policy Regimes Meet. Structural Funds in the Nordic
Countries (Nordregio Report 1999:3) 200 pp. SEK 150

Schmidt-Thomé, K. & Bengs, C. ESDP and Spatial Planning in the Baltic Countries (Nordregio
Report 1999:2) 80 pp. plus maps SEK 125

Hallin, G. Avreglering och regional utveckling. Regionala konsekvenser av institutionella indringar
i Nordens kommunikationstjinster (Nordregio Report 1999:1) 95 pp. SEK 100

Nordic Institutions and Regional Development in a Globalised World. Editor: Age Mariussen
(Nordregio Report 1998:2) 141 pp. SEK 150

The Progress of European Spatial Planning: Facing ESDP. Editors: Christer Bengs & Kai B6hme
(Nordregio Report 1998:1) 90 pp. SEK 100

WORKING PAPERS

Gronqvist, Mikaela: Partnerskap — frdn princip till praktik: En jamforande studie i hur
partnerskapsprincipen tolkats i praktiken i ett regionalt strukturfondsprogram i Sverige och i Finland.
(Nordregio WP 2002:3) 84 pp. SEK 100.

Leeson, George W.: The Changing Face of the Population of Europe : Geographical Distribution,
Urbanization, Depopulation and International Migration. (Nordregio WP 2002:2) 61 pp. SEK 75

Lat mdngfalden blomstra! — Lokal demokrati i nordiska linder. Redaktor Ulla Herlitz. (Nordregio
WP 2002:1) 59 pp. SEK 50

Nordisk turisme i et regionalt perspektiv. Redakter Anne-Mette Hjalager. (Nordregio WP 2001:11)
172 pp. SEK 150

Lars Winther: The Spatial Structure of the New Economy in the Nordic countries. (Nordregio WP
2001:10) 58 pp. SEK 50

Fungerande partnerskap for regional utveckling — Erfarenheter frdin tre regioner i Sverige och
Norge. Av Elsie Hellstrom... (Nordregio WP 2001:9) 43 pp. SEK 50



Roger Henning: Regional Governance in the Nordic Capital Areas. (Nordregio WP 2001:8) 74 pp.
SEK 100.

Ex-Ante Evaluation of Baltic Sea INTERREG IIIB, Programme: Final Report. Edited by Merja
Kokkonen. (Nordregio WP 2001:7) 42 pp, SEK 50.

Kokkonen, Merja & Mariussen, Age: Ex-Ante Evaluation of Interreg III B, North Sea Programme -
Final Report. (Nordregio WP 2001:6) 31 pp. SEK 50

Mariussen, Age: Milieux and innovation in the northern periphery - A Norwegian/northern
benchmarking. (Nordregio WP 2001:5) 46 pp. SEK 50

Karppi, Ilari, Kokkonen, Merja & Léhteenmiki-Smith, Kaisa: SWOT-analysis as a basis for regional
strategies. (Nordregio WP 2001:4) 80 pp. SEK 80

Sverigestudier 1996 — 1998. En konsistent syn pd den rumsliga utvecklingen? Ett uppdrag fran
Miljodepartementet. (Nordregio WP 2001:3) 154 pp. SEK 150

Karppi, llari. Competitiveness in the Nordic Economies. Assessments and Strucutral Features.
(Nordregio WP 2001:2) 45 pp. SEK 50

Arbeidsprogram 2001-2003. (Nordregio WP 2001:1) 31 pp. No charge

The Baltic Sea Region Yesterday, Today and Tomorrow — Main Spatial Trends. Tomas Hanell et al.
(WP 2000:10) 218 pp. Ilustrations in colour. SEK 300.

Regional Development Programmes and Integration of Environmental Issues - the role of Strategic
Environmental Assessment Workshop proceedings edited by Tuija Hilding-Rydevik. (WP 2000:9) 63
pp. SEK 70.

Mariussen, A., Aalbu, H. & Brandt, M. Regional Organisations in the North (WP 2000:8) 49 pp.
SEK 50

Competitive capitals: Performance of Local Labour Markets — An International Comparison Based
on Gross-stream Data (WP 2000:7) 27 pp. SEK 50

Nordregio, Ledningskonsulterna & SIR  Regionala tillvixtavtal:  Utvirdering av
forhandlingsprocessen i sju lin och pd central niva (WP 2000:6) 43 pp. SEK 50

Bohme, K., Lange, B. & Hansen, M.(eds.) Property Development and Land use Planning around the
Baltic Sea (WP 2000:5) 146 pp. SEK 150

Schulman, M. Stadspolitik och urbanforskning i Norden (WP 2000:4) 75 pp. SEK 50

Berger, S. & Tryselius, K. De perifera regionernas roll i de nordiska lindernas IT-strategier (WP
2000:3) 37 pp. SEK 50

Kokkonen, M. (ed.) The Common Potential in Northernmost Europe: Final report (WP 2000:2) 92
pp- SEK 100



Hallin, G., Borch, O-J. & Magnusson, S. Gemenskapsprogram (SPD) for Sveriges mal 5a Fiske —
utanfor Madl 6-regioner (WP 2000:1) 63 pp. SEK 50

Bohme, K. & Kokkonen, M. INTERREG IIC CADSES Interim Evaluation (WP 1999:7) 51 pp. SEK
50

Bengs, C. Spatial Planning in Perspective. A professional course for experienced Baltic planners
1998-1999. Evaluation report and market survey. (WP 1999:6) 47 pp. SEK 50

Eikeland, S. Personal Incentives in Norwegian Regional Policy (WP 1999:5) 17 pp. No charge.

Persson, L.O., Aalbu, H., Bohme, K. & Hallin G. C-FRAMAT. Att viilja regionala framtider for
Uppsala lin (WP 1999:4) 74 pp. SEK 70

H. Aalbu Neeringspolitikken i de nordiske land (WP 1999:3) 36 pp. SEK 50
Amcoff, J. & Hallin, G. FoU-resurser i Fyrstad (WP 1999:2) 19 pp. SEK 50

Ceccato, V. & Persson, L.O. Forskning for Regional Utveckling. Svensk FoU med europeiska
utblickar (WP 1999:1) 55 pp. SEK 50

Hanell, T. Availability of Regional Data to Estimate Economic Trends in Very Small Regions in
Finland, Sweden and Denmark. (Nordregio WP 1998:7) 30 pp. SEK 50

Hallin, G. & Larsson, S. Féretagsutveckling Fyrstad och Foretagsstart Fyrstad. (Nordregio WP
1998:6) 78 pp. SEK 70

Ruutu, K. & Johansson, M. Division of Power and Foundation of Local Self-government in
Northwest Russia and the Baltic States. (Nordregio WP 1998:5) 121 pp. with maps and statistical
overviews. SEK 200

Aalbu, H. & Bachtler, J. Options for a Technically Feasible Performance Reserve Scheme.
(Nordregio WP 1998:4) 13 pp. No charge.

Programme 1998-2000. (Nordregio WP 1998:3) 26 pp. No charge.

Aalbu, H. The Structural Funds as an Agent for System Change: A Mid-term Evaluation of
Sweden’s Objective 6 Programme. (Nordregio WP 1998:2) 19 pp. SEK 50

Arbeidsprogram 1998-2000. (Nordregio WP 1998:1) 23 pp. No charge.

To be ordered from:

Nordregio Library

P.O.Box 1658

SE-111 86 Stockholm, Sweden
library@nordregio.se

Tel: +46 8 463 54 15



	Pohjoismainen aluehallinto
	ja sen uudistuspaineet
	Lukijalle
	Sisällys
	1. Johdanto: yhtenäisvaltiosta alueellistettuun �
	2. Ruotsi
	2.1 Aluehallinnon nykymuoto
	2.2 Kunta – alue – keskushallinto: työnjako ja j�
	2.3 Muutospaineet ja keskustelu
	Alueellisen itsehallinnon kokeilu ja sitä seuraa�
	
	
	Alueellisen itsehallintokokeilun muodoista



	2.4 Alueelliset kasvusopimukset aluehallinnon muu

	3. Norja
	3.1 Aluehallinnon nykymuoto
	3.2 Kunta – alue – keskushallinto: työnjako ja j�
	3.3. Muutospaineet ja keskustelu

	4. Tanska
	5. Johtopäätökset Suomen aluehallinnolle
	6. Lähteet
	Liitteet
	Liite 1: Pohjoismaiset hallintomallit
	
	1.1 Ruotsi
	1.2 Norja
	1.3 Tanska
	
	
	
	
	Ruotsi
	Tanska
	Norja
	Suomi

	Ruotsi
	Tanska
	Norja
	Suomi





	Liite  3: Vastuunjako eri hallinnon tasojen väli�
	
	
	Esikoulu



	Liite 4: Aluepoliittiset toimenpiteet ja toimijat pohjoismaissa
	
	
	
	Toimenpide
	Toimenpide

	Norja
	Toimenpide
	SND
	Toimenpide






	Sammanfattning
	Executive summary
	wp0210tit.pdf
	Kaisa Lähteenmäki-Smith

	pubA4.pdf
	NORDREGIO PUBLICATIONS




