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Forord

Det finns ett antal olika miljo- eller hallbarhetscertifieringssystem for
enskilda foretag och produkter inom turistindustrin. Ett bra exempel pa
detta ar den Nordiska svanen, som bl.a. certifierar hotell och vandrar-
hem. Certifierade foretag kan emellertid endast uppfylla en del av de
forvantningar som morgondagens turister och framtida generationer
kan antas ha till hdllbarheten inom turistindustrin. For att ta steget vi-
dare kravs det ett omfattande samarbete mellan industrin och det lokala
samhillet, s& som kommunstyrelsen och befolkningen. Hela samhallet
maste delta for att uppnd malet om en sa hallbar turism som majligt.

Trots detta finns det néstan inga system for hallbarhetscertifiering av
hela samhallen eller turistdestinationer. Organisationen EarthCheck i
Australien har tagit fram en internationell standard for en sadan certifie-
ring, men denna har inte fatt sarskilt stor spridning. I Europa ar det enbart
[sland som har utnyttjat denna mojlighet pa Sneefellsnes-halvon, och lan-
det har darmed varit en féregangare pa omradet. Samtliga 5 kommuner i
regionen ar sedan 2008 certifierad enligt "EarthCheck Standard for Com-
munities.”

[ denna rapport presenteras en utredning av mojligheter och hinder
kring hallbarhetscertifiering av turistdestinationer i en nordisk kontext,
antingen enligt befintliga standarder eller enligt ett ev. nytt nordiskt
system. Syftet med projektet var att skapa ett bra underlag till nordiska
myndigheter for beslut om ev. miljo- eller hallbarhetscertifiering av tu-
ristdestinationer.

Projektet genomfordes av konsultféretaget Environice pa Island pa
uppdrag av Nordiska ministerradets Smasamfundsgrupp, som ar er un-
dergrupp till ministerradets permanenta arbetsgrupp for hallbar pro-
duktion och konsumtion (HKP-gruppen). Projektledare var Stefan Gisla-
son, men grunden till utredningen lades av Venus Krantz och ingick i
hennas kandidatsuppsats vid Lunds universitet.



Ett flertal personer har hjdlpt till med denna utredning och bidragit
med viktig information och forslag, bl.a. genom deltagande i intervjuer
och enkitsundersokningar. Samtliga fortjanar ett tack. Ett sarskilt varmt
tack gar till Smasamfundsgruppens medlemmar samt Mikael Backman
pa Internationella Miljéinstitutet i Lund (IIIEE), som var Venus handle-
dare i kandidatsuppsatsen.

Torshavn, februari 2012
Maria Gunnleivsddttir-Hansen,
Ordférande for Smasamfundsgruppen
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Sammanfattning

Tillvaxt i turismsektorn har varit stérre an i 6vriga sektorer under de
senaste aren, med ca 4 % arlig vaxt. Trots en viss nedgdng under krisen
anser man att turismen fortsatt kommer att vara den néring som véxer
mest och skapar flest jobb. Befintlig forskning av trender inom turistin-
dustrin pekar pa o6kad efterfragan for unika erfarenheter med allt storre
vikt pa turistens eget deltagande och lardomar. Lokal produktion och
lokal kultur kommer att bli allt viktigare och krav pa minimering av tur-
ismens negativa paverkan pa miljo och samhalle blir storre.

Samtidigt som Okad turism medfér en risk for 6verexploatering av
lokala naturvarden och lokala samhallen, finns i detta en stor potential
for smasamhallen att utveckla det lokala arbetslivet med utgangspunkt i
lokala resurser och lokal kultur.

Hallbarhetscertifiering ar ett av de verktygen som finns for att styra ut-
vecklingen. Genom certifieringen kommunicerar foretagen eller samhaéllen
sin framgang i hallbarhetsarbetet ut till kunderna och allminheten pa ett
enkelt och trovardigt satt, samtidigt som kraven bak certifieringen bidrar
till en minskning av turismens negativa effekter pa miljon och samhéllet.

Globalt finns manga olika initiativ for méatning och kommunicering av
hallbar utveckling inom turistindustrin. Den internationella turismorga-
nisationen UNWTO fann i en studie 2001 6ver 260 olika frivilliga ini-
tiativ for en hallbar turistnaring sdsom "benchmarking”, anvindarmanu-
aler, utmarkelser, etiska koder, miljomarkning och certifiering. Ett stort
antal av dessa handlar om milj6- eller hallbarhetscertifiering av enskilda
foretag, produkter eller tjanster. Antalet hallbarhetscertifieringar av
turistdestinationer ar emellertid relativt litet. I detta projekt identifiera-
des endast fyra aktuella system som beror miljo- eller hallbarhetscertifi-
ering samt ar applicerbara pa turistdestinationer.

Manga av turistnaringens huvudutmaningar relaterade till hallbarhet
kan bast hanteras pa destinationsniva, eftersom manga av atgirderna
som kravs for att uppna hallbarhet utrattas bast av olika samarbetande
intressenter. Daremot uppkommer turismen av olika anledningar, pa
olika platser och med olika funktioner, vilket innebar att det kan vara
problematisk att standardisera Kriterier eller indikatorer for olika desti-
nationer. Att certifiera en turistdestination dr sdledes betydligt mer
komplicerat jamfort med att certifiera exempelvis ett enskilt foretag.



Det faktum att marknaden for grona resendrer upplevs som stor, att
turistbranschen ser mojligheter i hallbar turism och att Norden dmnar
satsa pa gron tillvaxt medfor att hallbar turism kommer utgéra en viktig
del av planerna fér Nordens framtid. Om man lyckas skapa en tydlig
miljoprofil finns stora tillvaxtmadjligheter for hela turistbranschen i Nor-
den. Genom att angripa problematiken och se mdjligheterna relaterade
till turism och hallbarhet kan Norden erhalla ett forsprang, ett sa kallat
"first mover advantage” pa den globala marknaden.

Detta projekt innefattar en utredning av méjligheter och hinder kring
hallbarhetscertifiering av turistdestinationer i en nordisk kontext. Syftet
med projektet dr att skapa ett bra underlag till nordiska myndigheter for
beslut om ev. milj6- eller hallbarhetscertifiering av turistdestinationer. Un-
derlaget bygger pa erfarenheter av certifiering samt en 6versikt av de moj-
ligheter som nordiska smasamhallen har for att uppna certifiering, antingen
i enlighet med befintliga standarder eller under ett nytt nordiskt system i
fall detta visar sig vara ett bra alternativ beroende pa projektets resultat.

Projektet sammanstod huvudsakligen av fyra steg:

o Ett forsta steg var att utfora en litteraturstudie rorande befintliga
certifieringssystem, samt en jamforelse av utvalda certifieringssystem

o Naista steg bestod av en fallstudie pa Snaefellsnes-halvon pa Island
som dar certifierad enligt "The EarthCheck Standard for Sustainable
Communities.” Fallstudien gav mojlighet fér insamling av relevant
teoretisk och praktisk information. Informationen anvandes for att
identifiera och analysera svagheter och styrkor relaterat till
hallbarhetscertifieringssystemen

e Ett tredje steg innebar en evaluering av behovet for miljo- eller
hallbarhetscertifiering av nordiska smasamhallen som till stora delar
ar beroende av turism for sin 6verlevnad, samt identifiering av
hinder och mojligheter i koppling till detta

e Det fjarde steget sammanstod av en analys av resultaten fran de
forsta tre stegen, samt en utarbetning av rekommendationer som kan
anvandas av olika intressenter for vidareutveckling av
hallbarhetscertifieringssystem for nordiska férhallanden

[ projektets forsta steg under varen 2011 patraffades 10 olika initiativ
vilka huvudsakligen behandlar "métning” av hallbarhet relaterat till des-
tinationer eller samhallen. I tillagg till detta satte Innovasjon Norge un-
der projekttiden i gang ett projekt som syftar till att utveckla ett eget
certifieringssystem for turistdestinationer i Norge. Ett forsta utkast
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kommer att provas pd 4 pilotdestinationer 2012 och i fortsattningen
kommer ett fullt utvecklad system att lanseras 2013.

Av de 10 initiativen som patraffades ansags fyra vara relevanta for en
djupare genomgang i detta projekt. Dessa var EarthCheck, Destination 21,
STEP och Audubons Sustainable Communities Program (SCP). Av dessa var
EarthCheck i Australien det enda som visade sig vara moget och fungerande
i dagslaget, trots att det endast har ca 5 destinationer som kunder.

For att fa ytterligare inblick i hdllbarhetscertifiering av turistdestinat-
ioner i Norden gjordes en fallstudie pa Snezefellsnes-halvén pd vastra
[sland. Valet baserades pa att detta ar den enda i dagsldget hallbarhets-
certifierade destinationen i Norden. Snaefellsnes-halvon ar certifierad
sedan 2008 enligt "The EarthCheck Sustainable Communities Standard.”
Regionen innefattar fem kommuner, med totalt knappt 4 000 invanare.

Enligt fallstudien har Snazefellsnes-halvons arbete med EarthCheck
haft en del positiva effekter. Sdledes anses sophantering pd halvén ha
forbattrats avsevart, grona inkop sker i hogre grad pa kommunniva,
kvalitetsstyrning och riskhantering har forbattrats och miljdmedveten-
heten har 0kat. Systemet anses ha givit destinationen en battre image,
dock framst pa Island. Majoriteten av de som intervjuades i fallstudien
var dverens om att utveckling som skett i regionen idag inte skulle ha
skett utan EarthCheck, trots att man generellt tror att 6kningen av turis-
ter inte beror pa systemet. Under intervjuerna patraffades vissa forslag
till forandringar eller pa framtida utveckling. Saledes tycker man att
foretagen borde paverkas i hogre grad, t.ex. s att de skaffar en egen
certifiering. Generellt tycker man att det behovs ett bredare deltagande
och att man litar for mycket pa att projektsamordnaren loser alla pro-
blem och héller systemet igang. Den svaga ldnken ar bristen pa motivat-
ion hos alla delar av samhallet (foretag, lokalbefolkning och kommuner).

[ intervjuerna framkom énskemal om ett system som ar lokaliserat nér-
mare destinationen och battre till hands, EarthCheck har sin bas i Australien
och anses vara svara att fa tag pa, antagligen pa grund av avstandet. Olika
varldsdelar star ocksa infor olika utmaningar i hallbarhetsarbetet, vilket gor
det &nnu mer utmanande att jobba med det har pa avstand.

Behovsanalysen som genomfdérdes som projektets tredje steg grunda-
des pa ett internetbaserat frageformuldr som skickades ut till utvalda
deltagare p3 Island, Faroarna, Aland, Grénland och Norge. Ett forsok gjor-
des att vilja deltagare bade fran kommunsektorn och fran turistnaringen.
Totalt 94 personer svarade pa fragorna. Resultaten fran denna undersok-
ning ger en anvandbar grund for generella slutsatser om behov och tren-
der, men racker inte till ndgon berdkning av signifikansnivj, o.s.v.
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Behovsanalysen pekar pa att det finns ett behov for hdllbarhetscerti-
fiering av turistdestinationer. Saledes tycker 41 % pa Island, 48 % i
Norge och 80 % pa Fardarna att det finns ett starkt eller mycket starkt
behov. Gronland och Aland visar en liknande trend, fast svaren ar for fa
for att ge nagot trovardigt resultat. Endast 4 % pa Island, 7 % i Norge
och ingen pa Fardarna tycker att det inte finns nagot behov. Generellt ser
det ut som om turismsektorn ser ett stérre behov for certifiering dn
kommunsektorn.

Ungefar 40 % av deltagarna i behovsanalysen tyckte att nationella
aktorer i vederborande land borde ta initiativet for att utveckla ett certi-
fieringssystem for turistdestinationer, om ett sddant system ens borde
utvecklas. Trots detta tyckte ca tva tredjedelar att systemet borde sam-
ordnas for ett storre omrade, dvs. Norden, Europa eller hela varlden.

Deltagare fran olika lander hade lite olika syn pa vilka hinder som
kan komma att finnas. Kostnader, byrdkrati och brist pa politiskt in-
tresse verkar dock vara de begransningar som folk dr mest bekymrade
over. Den storsta mdojligheten relaterad till hallbarhetscertifiering av
destinationer verkar enligt analysen ligga i en mer trovardig marknads-
foring till foljd av certifieringen, dkat miljo- och samhallsmedvetenhet
hos invanarna, minskad negativ paverkan pa miljo och samhdlle, en for-
battrad forebild, samt ett forbattrat ramverk for destinationens hallbar-
hetsarbete. Farre tror att certifieringen leder till 6kat antal turister eller
ekonomiska besparingar. Den storsta delen av deltagarna tyckte att ett
system for hallbarhetscertifiering av destinationer borde vara statsfi-
nansierat till en borjan, men att kostnaden sa smaningom kunde privati-
seras i form av avgifter. Vidare ansags det viktigt att systemet i borjan
inte blir allt for beroende av intédkter for vidare dverlevnad.

Majoriteten av dem som deltog i undersokningen tyckte att certifiering
ar viktig ur turisternas synpunkt, men har varierar svaren mycket mellan
lander.

Projektets viktigaste resultat aterspeglas i framlagda rekommendat-
ioner som tinks kunna anvéndas av olika intressenter for vidareutveckl-
ing av hallbarhetscertifieringssystem for nordiska férhallanden. Tyngd-
punkterna i dessa ar som foljer:

Det rekommenderas att de nordiska landerna utvecklar sitt eget sy-
stem for hallbarhetscertifiering av turistdestinationer. Behovet finns
enligt projektets resultat och det anses svart att se hur EarthCheck kan
uppfylla detta behov. Andra system verkar inte vara pa vag. Ett nytt ini-
tiativ som samordnas av Innovasjon Norge ar dock vard att avvakta un-
der provningstiden 2012. Detta kan mojligen utvecklas pa ett eller annat
satt for att ticka hela Norden. Grunddelarna for ett nordiskt system
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finns redan i de kdrnindikatorer som EU-kommissionens TSG (Tourism
and Sustainability Group) har tagit fram 2009 samt i GSTC:s kriterier pa
destinationsniva, vilka kommer att foreligga fore utgangen av 2012.

Det framhavs i rekommendationerna att det redan ligger drygt 20 ars
erfarenhet och enorma kunskaper i de nordiska ldndernas samarbete
kring miljoméarket Svanen. Detta ar en sjalvklar kalla fér utvecklingen av
ett nordiskt system for hallbarhetscertifiering av turistdestinationer,
oavsett om man valjer att bygga upp detta i samarbete med Svanen eller
som en del av Svanens utveckling.

Finansiering av ett nytt system borde redan fran bérjan vara inklude-
rad i planerna kring hur systemet skall uppratthallas. Statlig finansiering
behovs i utvecklingsfasen och i ndgon man 6ver en langre period.

Systemet bor inkludera kriterier och matbara indikatorer for sociala
och ekonomiska aspekter i tillagg till de miljomassiga, t.ex. i en storre
och bredare utstrackning an EarthCheck har gjort. Det ar ocksad oerhort
viktig for systemens fortlevnad "att alla d&r med pa baten.” Darfor bor
man i utveckling av systemet fokusera pa allmanhetens deltagande, in-
tegrering och motivation pa destinationsniva.

Certifieringen bor vara bade process- och prestationsbaserad och
ligga pa en bred niva for att ticka hela destinationen i den man det ar
mdjligt, men inte bara kommunens drift. Vidare borde man strava efter
en enhetlig niva, dvs. att systemet utvarderar destinationer som ”God-
kdnda” eller "Icke godkdnda.” Ett ratingsystem rekommenderas inte.
Tillganglighet och 6ppenhet bor prioriteras.
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1. Introduktion

Enligt UNWTO definieras en turistdestination som foljer:

“Alocal tourism destination is a physical space in which a visitor spends at
least one overnight. It includes tourism products such as support services
and attractions, and tourism resources within one day’s return travel time. It
has physical and administrative boundaries defining its management, and
images and perceptions defining its market competitiveness. Local destina-
tions incorporate various stakeholders often including a host community,
and can nest and network to form larger destinations.”!

[ detta projekt definieras begreppet turistdestination som ett samhalle
som helt eller delvis ar beroende av turism for sin 6verlevnad. Ett sam-
hélle anses vara en geografisk plats eller ett omrade dar manniskor lever
under organiserade former under en langre tid. Platsen bar synliga och
permanenta spar av samhéllsbildningen i form av hus och andra bygg-
nader ddr manniskor lever och vistas.2 [ ett samhalle férenas en grupp
manniskor som delar en gemensam ekonomisk, social och industriell
infrastruktur, gemensamma institutioner samt, i hogre eller lagre grad,
en gemensam kultur. Den vanligaste formen av ett samhalle ar t.ex. en
tatort, en kommun, en grupp av kommuner eller en region.

Som framgar av texten ovan avgransas detta projekt till samhallen
som till stora delar ar beroende av turism for sin overlevnad, dvs. sam-
héllen som kan definieras som turistdestinationer.

1.1 Bakgrund

Tillvaxt i turismsektorn har varit storre dn i 6vriga sektorer under de
senaste aren, med ca 4 % arlig vaxt. Trots en viss nedgang under krisen
anser man att turismen fortsatt kommer att vara den naring som vaxer

1 World Tourism Organization UNWTO (2007): A Practical Guide to Tourism Destination Management. [http:
//pub.unwto.org/WebRoot/Store/Shops/Infoshop/4745/8BCE/AD9A/ECA8/048B/C0A8/0164/0B7A/
071115_practical_guide_destination_management_excerpt.pdf].

2 Wikipedia: Samhélle (geografi). [http://sv.wikipedia.org/wiki/Samh%C3%A4lle_(geografi)], hamtad 2012-01-25.


http://sv.wikipedia.org/wiki/Samh%C3%A4lle_

mest och skapar flest jobb. Befintlig forskning av trender inom turistin-
dustrin pekar pa okad efterfragan pa unika erfarenheter med allt storre
vikt pd turistens eget deltagande och lardomar. Lokal produktion och
lokal kultur kommer att bli allt viktigare och krav pd minimering av tur-
ismens negativa paverkan pd milj6é och sambhalle blir stérre. Morgonda-
gens turister kommer att stilla avsevart hogre krav pa turistindustrins
hallbarhet dn hittills. Samtidigt som 6kad turism medfoér en risk for
overexploatering av lokala naturvarden och lokala samhallen finns har
en stor potential for smasamhaéllen att utveckla det lokala arbetslivet
med utgangspunkt i lokala resurser och lokal kultur.

Turistindustrin ar idag inte bara den snabbast viaxande industrin i varl-
den, utan har ocksa blivit en av de storsta matt i antalet jobb, bruttopro-
duktion, skatteintikter och féradlingsvarde. Hur turismen hanteras paver-
kar de lokala destinationerna och daven framtiden for omkringliggande eko-
system, regioner och nationer.3 Turistindustrin har lange betraktats som en
"ren” industri jamfort med andra tyngre industrier. Anledningen ar att den
framst bygger pa service, men servicedelen dr endast toppen av isberget.
Turistindustrin kan nastan inte beskrivas som en industri utan mer som ett
nat av aktiviteter; har innefattas i princip alla aktiviteter man kan forestalla
sig. Aktiviteternas paverkan pa miljon och omgivningen baseras pa balan-
sen mellan nétets bestandsdelar och hur de hanteras. 4

Turismen beskrivs manga ganger som idealisk for att stimulera till-
vaxt och utveckling utan stora initialkostnader, vilken ofta ger kortsik-
tiga ekonomiska vinster for samhallet. Manga ganger forsummas darfor
de mera langsiktiga hallbarhetsfragorna bakom denna vixande naring.>
Intresset och agerande kring héllbara resealternativ har emellertid okat
hos organisationer, foretag och myndigheter,® vilket kan tdnkas sitta
fart pa morgondagens turister och kan forvantas stélla hogre krav pa
turistnaringens hallbarhet dn ndgon gang tidigare.

Efterfragan pa unika erfarenheter och eget deltagande kan komma
att oka, vilket i sin tur bidrar till att lokal kultur och produktion blir av

3 World Tourism Organization UNWTO (2004): Indicators of Sustainable Development for Tourism Destina-
tions: A Guidebook. ISBN 92-844-0726-5.

41vicic, Ivana (2007): Measuring Sustainability in Tourism. Thesis for the fulfillment of the Master of Science
in Environmental Sience, Policy and Management. II1IEE, Lund, Sweden.

5 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-
tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.

6 Tillviaxtverket (2009): Inspiration till utveckling av héllbar turism. Spaning efter ny kunskap och de basta
forebilderna i varlden. ISBN 978-91-86341-00-8.

16 Hdllbarhetscertifiering av turistdestinationer



allt storre vikt. Turistsektorn har samtidigt blivit mer attraherad av
starka verktyg for att mata prestationer pa bade individuell niva (hotell,
batar, restauranger) och destinationsniva. Utvecklingen av externa och
oberoende méarkningssystem inom turistdestinationer dr en vixande
marknad och tenderar att frimja aktivt anvdndande av vissa indikatorer
som kunden (den som semestrar) valjer utifran. Detta aterkopplas till
foretag eller destinationer som vill visa pa god prestanda, ge valuta for
pengarna och en hog kundtillfredstallelse.”

Den héllbara utvecklingens principer inom turismen baseras pa ba-
lansen och integrationen mellan de ekologiska, sociala och ekonomiska
dimensionerna. (se figur 1). Hallbar turism skall:8

e Anvanda naturresurser som utgor ett nyckelelement for turismens
utveckling pa ett optimalt satt, bibehalla viktiga ekologiska processer
och hjélpa att bevara naturligt arv och biodiversitet (Ekologiska)

e Respektera den sociokulturella autenticiteten hos samhallen, bevara
det kulturella arvet och traditionella varderingar samt bidra till
interkulturell forstaelse och tolerans (Sociala)

e Sikra livskraftiga, langsiktiga ekonomiska verksamheter, tillhanda-
halla socioekonomiska fordelar till samtliga aktorer och se till att
fordelarna ar jamt férdelade. Vidare skall hallbar turism bidra till stabil
sysselsattning, inkomstbringande mojligheter och sociala tjanster hos
samhallet samt bidra till fattigdomsbekdampning (Ekonomiska)

Figur 1. De tre dimensionerna av hdllbar utveckling

Sociala

Ekonomiska Ekologiska

7 World Tourism Organization UNWTO (2004): Indicators of Sustainable Development for Tourism Destina-
tions: A Guidebook. ISBN 92-844-0726-5.
8 World Tourism Organization UNWTO (2004): Indicators of Sustainable Development for Tourism Destina-
tions: A Guidebook. ISBN 92-844-0726-5.
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1.1.1 Att mdta hdllbarhet

Att kvantitativt och/eller kvalitativt mata turistaktiviteter har visat sig
vara en forutsattning foér en framgdngsrik och hallbar hantering av tur-
ismen. Detta innefattar utvecklandet av matverktyg och dess implemen-
tering for att 6vervaka hallbarhetsaspekter (ekologiska, sociala och eko-
nomiska). I férlangningen kan detta dven innefatta att mata aktiviteter
rorande hallbarhet som kanske inte uteslutande ar direkt turistrelate-
rade, exempelvis pd destinationsniva.

De verktyg som anvands idag for att mata och jdmfora hallbarhet ar
indikatorer, "benchmarking”, "best practice” och hallbarhetsredovis-
ningar.® For att kunna gora kvantitativa matningar och jamforelser mel-
lan dessa &r tillampningen av indikatorer, samt till viss del benchmar-
king, nodvandig. Foljaktligen ar dessa verktyg essentiella for att uppna
en hallbar utveckling pa turistdestinationsniva.

Malsattningen med indikatorer for hallbar turism ar att de ska bli ett
strategiskt verktyg, ett management-verktyg samt bli ett kommunikat-
ionsverktyg for destinationen. Den ideala indikatorn skall ocksa vara latt
att forsta, 1att att uppratthalla, jimfoérbar, evolutiondr, malorienterad och
samverkande.!l? Att méata hallbarhet genom indikatorer kraver tillgang och
underhall av data som i sin tur baseras pa tekniska och humana resurser,
vilket kan vara problematiskt for mindre destinationer. Utover detta ar
det dven ett problem att satta granser for vilket omrade matningarna skall
ske inom. For att kunna méta och jamfora destinationer med varandra
kravs en valdefinierad och valmotiverad systemavgransning.11

1.1.2  Certifieringsprogram/system och miljomdrkningar,
utgdngspunkt

Certifieringssystem kan se olika ut och har inte alltid samma innebérd
eller innehall. Vissa har Kriterier och méatbara indikatorer for exempelvis
miljotillstandet (prestationsbaserat), medan andra fokuserar pa miljo-
ledningssystemet (processbaserat), alternativt en kombination av dessa.
Certifieringen d4r manga ganger utford av en oberoende tredjepart, vilket

9 Ivicic, Ivana (2007): Measuring Sustainability in Tourism. Thesis for the fulfillment of the Master of Science
in Environmental Sience, Policy and Management. IIIEE, Lund, Sweden.

10 European Commission. (2010): Test to Implement Tourist Indicators in EDEN Destinations. Evaluation
Report. European Commission - DG Enterprice and Industry/Tourism Unit. Universitat Autonoma de Barce-
lona. Bellaterra (Barcelona, Spain), September 2010.

11 Ibid.
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innebar att en bedémning och granskning sker av en oberoende revisor.
[ vissa fall anvands forstaparts (egencertifiering) eller andrapartscertifi-
ering. En ackrediterad certifiering innebar att certifieringsorganet i sin
tur ar granskat och godkant av ett ackrediteringsorgan.

Certifiering kan skilja sig fran miljomarkning pa det viset att det sist-
namnda innefattar just en markning som kan anvéndas i marknadsférings-
syfte, medan certifiering inte nddvandigtvis behover innehalla en markning.
En miljoméarkning ar ett informativt verktyg som anvands for att kommuni-
cera miljoprestanda till kunder och konsumenter.? En positiv miljomark-
ning, som detta projekt i allmadnhet behandlar, skall med hjalp av ett antal
kriterier forsoka identifiera den miljoprestanda en produkt ska klara av for
att fa tillgang till markningen. [ detta projekt anvdands bendmningen certifie-
ringssystem med grund i att det innefattar alla spektra av begreppsforkla-
ringarna. Figur 2 beskriver kortfattat forhallandena mellan aktorer inblan-
dade i miljomarkning/certifieringssystem i turistindustrin.!3 Beroende pa
hur dessa relationer ar utformade for olika certifieringar eller miljomark-
ningar ges de varierande trovardighet, acceptans, igenkdnningsfaktor och
erkdnnande hos den potentiella marknaden.

12 Naturvardsverket (2011): Miljomérkning. [http: //www.naturvardsverket.se/sv/Start/Produkter-och-
avfall/Hallbar-konsumtion-och-produktion/Styrmedel-och-verktyg/Miljomarkning/], hamtad 2011-05-20.

13 Font, Xavier (2001): Environmental Certification in Tourism and Hospitality: Progress, Process and Pro-
spects. Tourism Management 23 (2002) 197-205. Centre for the Study of Small Tourism and Hospitality
Firms, Leeds Metropolitan University, Calverley Street, Leeds, LS1 3HE, UK.
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Figur 2 Aktérer relaterat till miljomdrkningar i turistindustrin+

For att ett frivilligt initiativ (certifieringssystem) skall vara trovardigt
och effektivt for samtliga aktorer kravs foljande innehall:15

o Transparens - lamplig och laglig rapportering ar viktigt for en
effektiv uppfoljning/utvardering. Dokumentation skall goras
tillganglig for allmadnheten

e Trovardighet - oberoende 6vervakning och verifikation

e Substans - passande innehall och sprak; initiativet maste bidra med
l6sningar pa sociala och miljomassiga problem

14 Font, Xavier (2001): Environmental Certification in Tourism and Hospitality: Progress, Process and Pro-
spects. Tourism Management 23 (2002) 197-205. Centre for the Study of Small Tourism and Hospitality
Firms, Leeds Metropolitan University, Calverley Street, Leeds, LS1 3HE, UK.

15 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-
tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.
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e Allminhetens deltagande - aktivt deltagande av samtliga
aktorer/intressenter

e Motivation - tillrackliga incitament for brett deltagande

e Integration - sociala och ekologiska fragor inférlivas i (foretagens)
policy och verksamhet

1.1.3 Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer

Det generella syftet med en hallbarhetscertifiering av turistdestinationer
ar att med hjilp av starkt engagemang fran alla lokala intressenter
uppnd en hallbar utveckling. Detta uppnas genom att ta hand om ekolo-
giska, ekonomiska och kulturella forutsittningar pa ett siatt som sikrar
destinationens fortsatta éverlevnad. Aven 6kad integration mellan tu-
ristndringen, den lokala affarsverksamheten och statsférvaltning liksom
att aktivt engagera allmanheten ar viktigt for att uppna lyckat resultat.1é

Att certifiera en turistdestination har helt andra férutsattningar jam-
fort med att certifiera exempelvis ett enskilt foretag. Manga av utma-
ningarna gallande hallbarhet och atgirderna som kravs for att uppna
hallbarhet kan bast utrattas av olika intressenter i samarbete, pa just
destinationsniva. Generellt sett ar det ofta lattare att ha ett integrerat
och holistiskt synsitt pa destinationsniva, eftersom det ar pa destinat-
ionsnivan som behoven for miljo, det lokala samhéllet och ekonomin
mots.l7 De ekonomiska, ekologiska och sociala dimensionerna ar olika
viktiga for olika destinationer och virderas darigenom ocksd an-
norlunda beroende pa en destinations behov. Eftersom turismen upp-
kommer av olika anledningar, pa olika platser och med olika funktioner,
kan det vara problematisk nar det kommer till att standardisera krite-
rier eller indikatorer for hela destinationer.18

Vidare problematik rérande hallbarhetscertifiering av turistdestination-
er har att gora med att de ekologiska och sociala vinsterna ar svara att kvan-
tifiera (mata/rdkna), vilket ofta leder till att de forlorar sitt egentliga varde
och i och med det dven den inneboende langsiktiga positiva potentialen
relaterat till hallbar utveckling. I Tillvaxtverkets och Vastsvenska turistna-

16 Mortensen, Bente (2002): Destination 21, The Destination is the Main Focus- The Destination 21 Concept.
Copenhagen, Denmark.

17 European Commission Tourism Sustainability Group (TSG) (2007): Action for more Sustainable European
Tourism. Report of the Tourism Sustainability Group. Nov 2007.

18 [vicic, Ivana (2007): Measuring Sustainability in Tourism. Thesis for the fulfillment of the Master of Science
in Environmental Sience, Policy and Management. IIIEE, Lund, Sweden.
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ringens rapport "Hallbar turistniring”!® beskrivs méatning av de hallbar-
hetsméssiga effekterna av besoksnidringen pa destinationsnivd som den
allra mest grundldggande uppgiften; forst da kan vi styra utvecklingen mot
tillvaxt inom de ramar som specificerats som hallbara. Har betonas att
kompletterande matmetoder som fangar upp andra virden dn exempelvis
volym och omséttning maste inforlivas for att stimulera en hallbar utveckl-
ing. Om ingen hénsyn tas till hallbarhetsmassiga matt, kommer detta i for-
langningen leda till att destinationerna undergraver den egentliga produk-
ten som turismen innefattar - upplevelsen.20

Eftersom turistnaringen och produkten (dvs. upplevelsen) som siljs i
stora drag baseras pa en destinations ekologiska, kulturella och sociala
kvalitet kan den, om hallbarhetsfragorna inte belyses och atgarder vid-
tas, forsamra sina egna mdjligheter till vidare tillvaxt.2! Den speciella
relationen mellan turism och hallbar utveckling gar delvis att beskriva
med Christopher Marlowes citat "What feeds me destroys me.” Darfor ar
hallbarhet inom turistndringen central for dess framtid.

Det faktum att marknaden for grona resendrer upplevs som stor, att
turistbranschen ser mojligheter i hallbar turism och att Norden dmnar
satsa pa gron tillvaxt gor hallbar turism till en viktig del i Nordens fram-
tida planer. Om man lyckas skapa en tydlig miljoprofil finns stora till-
vaxtmojligheter for hela turistbranschen i Norden. Genom att angripa
problematiken och se majligheterna relaterade till turism och hallbarhet
kan Norden erhalla ett forsprang, ett sa kallat "first mover advantage” pa
den globala marknaden.22

1.2 Syfte och mal

Malet for detta projekt ar att forse nordiska myndigheter med ett bra
underlag for beslut om ev. miljo- eller hallbarhetscertifiering av sam-
héllen/turistdestinationer med fokus pa deras beroende av turismen.
Projektets syfte ar att skapa detta underlag genom att bygga pa erfa-
renheter med certifiering av samhallen/turistdestinationer och ge en

19 Tillvaxtverket och Vistsvenska turistndringen (2011): Héllbar besksnéring. Broschyr.

20 WWEF, Virldsnaturfonden (1998): Ekoturism i Norden. ISBN 92-893-0252-6.

21 European Commission (2010): Communication from the Commission to The European Parliament, The Council,
the European Economic and Social Committee and The Committee of Regions. Europé, the World’s No 1 Destination
- aNew Political Framework for Tourism in Europé. Brussels. 30.6.2010. COM (2010).

22 Nordiska radet (2011): Hallbar turism har stor potential i Norden. [http://www.norden.org/sv/aktuellt/
nyheter/haallbar-turism-har-stor-potential-i-norden], hdmtad 2011-05-25.

22 Hdllbarhetscertifiering av turistdestinationer
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oversikt over de mojligheter som nordiska smasamhéllen har for att
uppnd certifiering, antingen i enlighet med befintliga standarder eller
under ett nytt nordiskt system i fall detta visar sig vara ett bra alternativ
i ljuset av projektets resultat.

[ projektet ingar att svara pa foljande tre fragor:

e Hur ser situationen och utbudet for hallbarhetscertifiering av
turistdestinationer ut idag?

e Vilka styrkor och svagheter kan sparas i patraffade, relevanta och
utvalda certifieringssystem?

o Vilka mojligheter och hinder kan detekteras for
hallbarhetscertifiering av turistdestinationer i Norden?

1.3 Omfattning och avgransning

Genomgangen av nuvarande certifieringssystem begransas naturligt av
informationstillgangen rérande de olika systemen. Detta projekt fokuse-
rar pa nordiska forhdllanden och utgar fran litteraturstudier samt en
fallstudie fran Island for att utreda hinder och majligheter i en nordisk
kontext. I projektet ingar en granskning av behovet eller den potentiella
marknaden for en héllbarhetscertifiering i Norden. Detta ger en antydan,
men bor inte ses som en fullstindig kvantitativ analys. Projektet fokuse-
rar pa hallbarhetscertifiering men behandlar inte helt huruvida "hallbar
turism” har en negativ eller positiv inverkan relaterat till hallbarhet pa
en global niva, exempelvis genom resevanor och konsumtion av turist-
produkter.

1.4 Metoder

Detta projekt innefattar en utredning av mojligheter och hinder kring
hallbarhetscertifiering av turistdestinationer i en nordisk kontext.

Forsta steget var att utfora en litteraturstudie rérande befintliga cer-
tifieringssystem, samt en jamforelse av utvalda certifieringssystem.

Néasta steg bestod av en fallstudie pa Snaefellsnes-halvon pa Island
som ar certifierad enligt "The EarthCheck Sustainable Communities Pro-
gram.” Fallstudien gav en mojlighet att insamla relevant teoretisk och
praktisk information. Informationen anvindes for att identifiera och
analysera svagheter och styrkor i samband med hallbarhetscertifie-
ringssystemen. Detta mynnade darefter ut i férslag som kan anvandas av
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olika intressenter for vidareutveckling av héllbarhetscertifieringssystem
for nordiska forhallanden.

Ett tredje steg innebar en evaluering av behovet for miljo- eller hall-
barhetscertifiering av nordiska smdsamhallen som till stora delar ar
beroende av turism for sin dverlevnad, samt identifiering av hinder och
mojligheter i koppling till detta.

Det fjarde steget sammanstod av en analys av resultaten fran de
forsta tre stegen, samt utarbetning av rekommendationer ang. policy och
atgarder for att stodja utvecklingen av hallbar turism med fokus pa sma-
samhallen i Norden.

[ projektet anvandes foljande metoder:

1.4.1 Datainsamling

En genomgang och litteraturstudie utfordes kring nuvarande riktlinjer,
initiativ, certifieringssystem och program pa nationell, regional, nordisk,
europeisk och internationell niva, relaterat till hallbarhet, turism och
destinationer, med avsikt att redogora for situationen och utbudet idag.
Darefter gjordes ett urval av de for detta arbete relevanta certifierings-
system for ndrmare granskning. System som ansags vara relevanta val-
des darefter ut for en fordjupande jamforelse baserat pa ett antal indika-
torer for att redogora for systemens utformning samt visa pa skillnader
och likheter. Detta kompletterades med intervjuer med kunniga inom
respektive certifiering. Intressevackande intervjuobjekt listades for att
leda vidare till andra relevanta personer med sa kallad "snow ball-
effekt”, alltsa att en forbindelse leder fram till en annan.

Datainsamlingen gjordes under varen 2011 av Venus Krantz och
ingick i hennes kandidatsuppsats vid Lunds universitet, Naturveten-
skapliga institutionen.23

1.4.2 Fallstudie

En kvalitativ singelfallstudie genomfordes pa Snaefellsnes-halvon pa
I[sland dar nyckelaktérer med koppling till EarthCheck-certifieringen av
halvon intervjuades med syfte att uppticka styrkor och svagheter rela-
terade till certifieringen. I detta anvéindes sa kallade semistrukturerade

23 Krantz, Venus (2011): Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer. En genomgang av befintliga certifie-
ringar samt fallstudie pd Snaefellsnes-halvdn, Island. Kandidatsuppsats, Naturvetenskapliga institutionen,
Lunds universitet.
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intervjuer (se bilaga 2), baserade pa en tamligen fast struktur i vilken
intervjupersonen ocksa skall ha méjlighet att svara fritt och dar det finns
utrymme for foljdfragor. Genomgang av relevant dokumentation samt
insamling av 6vrig relevant information genomfdrdes ocksa pa plats.

Fallstudien genomférdes under varen 2011 av Venus Krantz och
ingick i hennes kandidatsuppsats vid Lunds universitet.24

1.4.3 Behovsanalys

En evaluering genomfordes av behovet for miljo- eller hallbarhetscerti-
fiering av nordiska smasamhallen som till stora delar dr beroende av
turism for sin 6verlevnad. I detta arbete ingick att identifiera hinder och
mojligheter kopplade till hallbarhetscertifieringar.

Behovsanalysen grundades pa ett internetbaserat frageformuldr som
skickades ut till valda deltagare inom Smdsamfundsgruppens geogra-
fiska omrade, dvs. pa Island, Faroarna, Aland, Grénland och Norge. Del-
tagarna valdes med hjilp av Smasamfundsgruppens medlemmar i re-
spektive land. Ett forsok gjordes att valja deltagare bade fran kommun-
sektorn och fran turistniringen. Undersokningen gjordes separat i
respektive land, bade for att underlatta statistisk bearbetning av resulta-
ten och for att gora det mojligt att erhalla frageschemat pa olika sprak.
Fragorna oversattes och forelades saledes pa islandska (Island), faroiska
(Faréarna), svenska (Aland) och danska (Gronland och Norge), (se bi-
laga 5 for den svensksprakiga versionen).

Behovsanalysen genomférdes under perioden november 2011 - janu-
ari 2012 av Stefan Gislason och Hrafnhildur Tryggvadéttir pa Environice.

1.4.4 Bearbetning

Datainsamlingen, jdAmforelsen, fallstudien och behovsanalysen fungerade
som grund for analys av styrkor och svagheter rorande hallbarhetscerti-
fiering av turistdestinationer. Utifran detta drogs sedan slutsatser i form
av mojligheter och hinder. Baserat pa detta togs rekommendationer
fram for framtida utveckling inom omradet med fokus pa nordiska for-
utsattningar. Denna bearbetning gjordes delvis av Venus Krantz under
varen 2011 som en del av hennes kandidatsuppsats vid Lunds universi-

24 |bid.
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tet,25 och komplettarades sedan i borjan av ar 2012 nar resultaten av
behovsanalysen (se kapitel 1.4.3) var klara.

Enligt den ursprungliga projektbeskrivningen borde rekommendat-
ionerna bl.a. innehalla svar pa f6ljande fragor:

o Vilka dr de mest aktuella initiativen hittills?

o Vilken ldrdom kan man dra av dem?

e Hur kan erfarenheterna fran Snefellsnes anvandas i ovriga
smasamhallen?

e Kan erfarenheter fran smasamhaéllen 6verforas till storre nordiska
samhallen?

e Borde NMR utveckla eller bidra till utvecklingen av ett
certifieringssystem for turistdestinationer/samhallen, eller vanta pa
det som sker pa EU-niva samt internationellt?

e Om NMR borde utveckla sitt eget system, hur borde detta férankras?
Borde detta t.ex. goras i samarbete med Svanen eller som en del av
Svanens utveckling?

Malgruppen fér rekommendationerna ar lokala, regionala och nationella
myndigheter, samt Nordiska Ministerradet.

1.5 Rapportens struktur

I denna rapport beskrivs dagsldget i kapitel 2, och den innehéller en
oversikt over initiativ inom hallbar turism samt pagaende arbete kring
hallbara destinationer. Darefter foljer en lista 6ver samtliga 10 projekt
som patraffats och huvudsakligen behandlar "matning” av hallbarhet
relaterat till destinationer eller samhallen. I kapitel 3 valjs fyra av de 10
projekten ut som anses relevanta for en djupare genomgang. Tva av
dessa (EarthCheck och Destination 21) tas sedan upp i kapitel 4 for vi-
dare jamforelse m.h.t. de kdrnindikatorer som EU-kommissionens TSG
(Tourism and Sustainability Group) tagit fram 2009.26

25 Krantz, Venus (2011): Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer. En genomgang av befintliga certifie-
ringar samt fallstudie pd Snaefellsnes-halvon, Island. Kandidatsuppsats, Naturvetenskapliga institutionen,
Lunds universitet.

26 UAB, Universitat Autonoma de Barcelona. (2010): Evaluation report: Test to implement tourist indicators
in EDEN Destinations. Barcelona, Spain in EDEN Destinations. Barcelona, Spain.
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En fallstudie som gjordes pa Sneaefellsnes-halvon pa Island beskrivs i
kapitel 5. Kommunerna pa halvon representerar den enda i dagslaget
hallbarhetscertifierade destinationen i Norden. Kapitel 6 innehaller re-
sultaten fran en analys som gjordes angdende behovet av hallbarhetscer-
tifieringar av nordiska smasamhallen som till stora delar dr beroende av
turism for sin dverlevnad. Dessa resultat, samt resultaten frdn genom-
gangen av de befintliga systemen och fallstudien fran Snaefellsnes, disku-
teras i kapitel 7. Darefter presenteras slutsatserna och rekommendat-
ionerna i kapitel 8 och 9.

Langst bak i rapporten finns ett antal bilagor med grundinformation.
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2. Hallbar turism och hallbara
destinationer, dagslaget

2.1 Initiativinom hallbar turism

[ Agenda 21 betonades behovet av lamplig information som stddjer be-
slutsfattande for hallbar utveckling. Utformning av indikatorer foreslogs
som ett viktigt led i detta. Har fastslogs ocksa ett ramverk for utveckl-
ingen inom turist- och reseindustrin.

Under 1995 introducerades Agenda 21 for turism som lade fram ut-
vecklingen av indikatorer kopplade till hallbar utveckling som ett av de
framst prioriterade atgdrdsomradena. Turism ar vidare en av sju huvud-
sektorer for Agenda 21 for Ostersjoregionen Baltic 21, dir utformning av
overvakningsmetoder och miljoévervakningsprogram innefattade en
betydande del av foreslagna atgarder.2” Har definieras ocksd malsatt-
ningen for hallbar turism genom att belysa vikten av en balans mellan
ekonomiska, sociala och ekologiska aspekter. Fran 2006 till 2008 pagick
projektet CREST - Creation of Sustainable Tourism Destinations, vilket
var ett EU-projekt (Interreg I1IB) som syftade till att skapa riktlinjer och
tillhandahalla verktyg for att skapa hallbara turistdestinationer for kust-
kommuner i Nordsjoregionen.28 Projektets resultat publicerades i form
av en "verktygslada med rekommenderade atgarder for att utveckla en
hallbar turismdestination.”29

Forenta Nationerna (FN) har ett specialiserat organ rérande turism -
United Nation World Tourism Organisation (UNWTO), vilket ar den le-
dande internationella organisationen inom omradet. UNWTO fungerar
som ett globalt forum och "know-how” relaterat till turism och spelar en
central och avgorande roll for att fraimja ansvarsfull och hallbar utveckl-

27 Regeringskansliet (1998): Agenda 21 for Ostersjéomradet - Baltic 21. Antagen av Ostersjoradets 7:e
utrikes ministerméte, Nyborg, den 22-23 juni 1998.

28 Hall Sverige Rent (2011): CREST. [http://www.hsr.se/crest], hamtad 2011-05-20.

29 CREST-projektet (2008): Verktygsldda - med rekommenderade atgarder for att utveckla en hallbar tur-
ismdestination. [http://projektwebbar.lansstyrelsen.se/kosterhavet/SiteCollectionDocuments/sv/
publikationer/CREST_Verktygslada_Svensk_andrad.pdf].
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ing med sarskild hansyn till utvecklingsldndernas intressen.3° Organisat-
ionen skall bidra till att nd FN:s milleniemadl, som syftar till att minska
fattigdom och framja hallbar utveckling. Organisationen uppmuntrar
implementeringen av "Global Code of Ethics for Tourism”, antagna
1999,3t vilken syftar till att sédkerstélla de positiva ekonomiska, sociala
och kulturella effekterna och samtidigt minimera de negativa (ekolo-
giska och sociala) effekterna av turism - for lander, turistmal och fore-
tag. UNWTO bestar av 154 lander, 7 territorium och 400 anslutna med-
lemmar som representerar den privata sektorn, branschféreningar, in-
stitutioner och lokala myndigheter. 32 Norge gick med i UNTWO ar 2008
och ar idag den enda medlemmen i Norden.

Ett annat initiativ ar The Global Sustainable Tourism Council (GSTC) som
initierades 2008 av Rainforest Alliance, United Nations Environment Pro-
gramme (UNEP), United Nations Foundation, och United Nations World
Tourism Organization (UNWTO) som ett partnerskap for hallbar turism. I
dag ar GSTC en koalition av mer dn 50 organisationer som arbetar tillsam-
mans for att frimja okad forstaelse for hallbar turism. I hjartat av detta ar-
bete ar utvecklingen av globala Kkriterier for hallbar turism (Global
Sustainable Tourism Criteria), dvs. de minimikrav som hela turistbranschen
bor strava efter att uppfylla for att skydda och bevara varldens natur- och
kulturresurser.33 Kriterierna dr avsedda att anviandas som en modell for
standarder for hallbar turism. Certifieringssystem inom turismen kan an-
soka GSTC-erkdnnande (e. recognition) for sina standarder. Ett sadant er-
kdnnande beviljas av en sarskild ackrediteringskommitté och innebar en
bekriftelse av att standarden innehaller alla GSTC-kriterierna.34 P4 samma
satt kan certifieringssystem ansoka om GSTC-ackreditering om de uppfyller
vissa krav vad galler férfaranden och protokoll.

Hosten 2011 borjade GSTC med att utveckla kriterier som skulle kunna
anvandas som grund for ett system for certifiering av hallbara destinationer
(Global Sustainable Tourism Criteria for Destinations). Ett forsta utkast till
detta gar ut pa en samradsprocess i mars 2012, och utkastet kommer sedan
att testas pa ett fatal pilotdestinationer. Resultat fran pilotfasen kommer att

30 World Tourism Organization UNWTO (2011): Who we are. [http://unwto.org/en/about/unwto], hamtad
2011-05-10.

31 World Tourism Organization (UNWTO) (2011): Global Code of Ethics for Tourism. [http://www.unwto.org/
ethics/index.php], hdmtad 2011-12-22].

32 World Tourism Organization UNWTO (2011): Who we are. [http://unwto.org/en/about/unwto], hamtad
2011-05-10.

33 GSTC (2011): GSTC Criteria. [http://new.gstcouncil.org/resource-center/gstc-criteria], himtad 2011-12-20.

34 GSTC (2011): GSTC Accreditation. [http://new.gstcouncil.org/programs/accreditation], himtad 2011-12-20.
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anvandas for finslipning av kriterierna. GSTC forutser att de slutliga kriteri-
erna kommer att publiceras i god tid fore utgangen av 2012.35

"Theme Indicator Framework” utvecklades av "The UN Commission
on Sustainable Development”3¢ och beror hallbarhetsfrdgor generellt,
men med specifika delar som kan vara direkt applicerbara pa turistdes-
tinationer. Har definieras ocksa riktlinjer for att utveckla ett nationellt
indikatorprogram.

Ar 2004 sammanstilldes av EU kommissionen en grupp for att bidra
till processen mot en hallbar utveckling inom turismen i Europa vid
namn "Tourism sustainability group” (TSG). TSG bestar av 22 medlem-
mar som har skilda intressen och bakgrund for att ge en god variation av
kunskap och erfarenhet. Medlemmar fran branschorganisationer, desti-
nationer och det civila samhallet finns representerade, samt experter
fran UNEP och FNs miljorad.3” I rapporten ”"Action for more sustainable
european tourism”, publicerad 2007, formulerades atta huvudutma-
ningar med relation till hdllbarhet inom den europeiska turistnaringen:

e Minska sdsongsberoendet

e Losa problem med transporter forknippade med turism

e Forbattra kvaliteten for turismjobb

e Bibehalla och forbéttra samhallenas valstand och livskvalitet
e Minimera resursanviandningen och avfallsproduktionen

e Bevara och vardesatta natur- och kulturarvet
o Tillganglighet for alla

e Turism som ett verktyg for hallbar utveckling™ *°

Manga av de atta huvudutmaningarna och de atgarder som de kraver
kan bast hanteras pa destinationsniva. Detta dr grundat i det integre-
rade, holistiska och heltickande perspektivet som uppnas pa destinat-
ionsniva och genom att konsumenten viljer utifran just de premisserna.

35 Bien, Amos (Teknisk direktor GSTC): E-post mottaget 2012-02-01.

36 UN Department of Economic and Social Affairs. Division for Sustainable Development (2007): Indicators of Sus-
tainable Development. CSD Theme Indicator Framework from 2001. [http: //www.un.org/esa/sustdev/
natlinfo/indicators/isdms2001 /table_4.htm].

37 European Commission Tourism Sustainability Group (TSG) (2007): Action for more Sustainable European
Tourism. Report of the Tourism Sustainability Group. Nov 2007.

38 |bid.

39 CREST-projektet (2008): Verktygsldda - med rekommenderade atgarder for att utveckla en hallbar tur-
ismdestination. [http://projektwebbar.lansstyrelsen.se/kosterhavet/SiteCollectionDocuments/sv/
publikationer/CREST_Verktygslada_Svensk_andrad.pdf].
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Detta utesluter dock inte att ndgot dven behdver goras pa nationell eller
internationell niva.40

[ juni 2010 framférde Europa kommissionen malsattningar for den
Europeiska turistnédringen vilka delvis syftar till att gynna en hallbar,
ansvarstagande och hogkvalitativ turism i Europa.4! I ljuset av detta
beslutades att ett system av indikatorer for en hallbar utveckling pa
destinationsniva skulle utvecklas. Under 2010 testades en forsta upp-
sattning av indikatorer pa olika EDEN-destinationer. Utvarderingsrap-
porten for detta utkom i september 2010.42

2.2 Initiativinom hallbara destinationer/samhallen

Globalt finns foljaktligen manga olika initiativ som bidragit med indikato-
rer for en hallbar utveckling inom turistindustrin och aven forslag pa
matt/riktlinjer som kan anvidndas pa manga olika skalor (glo-
balt/regionalt etc.). UNWTO fann i en studie 2001 6ver 260 olika frivilliga
initiativ for en hallbar turistndring sdsom "benchmarking”, anvandarma-
nualer, utmarkelser, etiska koder, miljomarkning och certifiering.43

Antalet hallbarhetscertifieringar av turistdestinationer ar emellertid
relativt litet. [ tabell 1 presenteras de projekt som patraffats i forelig-
gande arbete vilka huvudsakligen behandlar "matning” av hallbarhet
relaterat till destinationer eller samhallen. De presenteras for att ge en
bredare bild av vad som existerar idag.

40 European Commission Tourism Sustainability Group (TSG) (2007): Action for more Sustainable European
Tourism. Report of the Tourism Sustainability Group. Nov 2007.

41 European Commission (2010): Communication from the Commission to The European Parliament, The
Council, the European Economic and Social Committee and The Committee of Regions. Europé, the World’s
No 1 Destination - a New Political Framework for Tourism in Europé. Brussels. 30.6.2010. COM (2010).

42 UAB, Universitat Autonoma de Barcelona. (2010): Evaluation report: Test to implement tourist indicators
in EDEN Destinations. Barcelona, Spain.

43 World Tourism Organization UNWTO (2004): Indicators of Sustainable Development for Tourism Destina-
tions: A Guidebook. ISBN 92-844-0726-5.
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Tabell 1. Urval av projekt och initiativ rérande certifieringar, ratingsystem och utmarkelser av
destinationer/samhillen relaterat till miljé och hallbarhet, ***>%647/4849,3051,52.53

Namn Typ av grundare Typ Status

EarthCheck Offentlig myndighet (Sustainable Tourism Certifiering Aktiv
Cooperative Research Centre (STCRC))

Destination 21 Offentlig myndighet, frivillig organisation, Certifiering Inaktivt
branschorganisation

STEP Frivillig organisation Certifiering Pilotprojekt
(Sustainable Tourism International)

The Sustainable Comm- Frivillig organisation Certifiering Aktivt

unities Program (SCP) (Audubon International)

BREEAM communities Privat (BRE global) Certifiering Aktivt (rel.
nytt)

BEATHA Offentlig myndighet, Certifiering Ej startat

Branschorganisation

STAR community index Frivillig organisation (ICLEI USA) Mal, riktlinjer & Pilotprojekt
“ratingsystem”

EDEN destinations Offentlig myndighet (EU) Utmadrkelse Aktivt
Destination Stewards- Frivillig organisation (WTTC) Utmarkelse Aktivt
hip Award

Royal Destination Award Offentlig myndighet (EU), Utmarkelse Inaktivt
for Sustainable Tourism frivillig organisation

44 Audubon International (2011): Sustainable Community Initiative. [http://www
.sustainablecommunityinitiative.com/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=44&
Itemid=69], hamtad 2011-05-04.

45 BREEAM (2011): BREEAM Communities. [http: //www.breeam.org/page.jsp?id=117], hamtad 2011-05-23.

46 Ramm, Niels H. (2001): Destination 21. Introduktion to: - A Labelling Scheme for Tourist Destinations with
Sustainable Development. Destination 21, Kgbenhavn, Danmark. [http://www.cic-wildlife.org/uploads/
media/Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf].

47 EarthCheck (2011): Sustainable Communities. [http://www.earthcheck.org/en-us/wp/products.aspx],
hamtad 2011-04-30.

48 Nordic Industrial Fund (2006): Challenging Diversity. A Review of Environmental Recognition Schemes and Other
Sustainable Tourism Activities in the Nordic Countries. RAMB@LL, Helsinki School of Business Economics and
Administration (HSEBA), International Institute of Industrial Environmental Economics (IIIEE).

49 Tillvaxtverket (2009): Inspiration till utveckling av hallbar turism. Spaning efter ny kunskap och de basta
forebilderna i varlden. ISBN 978-91-86341-00-8.

50 STEP (2011): Destinations. [http://www.sustainabletravelinternational.org/documents/
sustainabletourismcertification_destinations.html], hamtad 2011-04-26.

51 STAR (2010): Star Community Index. Sustainability Goals and Principles. ICLEI Local Governments for
Sustainability. USA.

52 EDEN (2011): What is EDEN. [http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/eden/what-is-eden/index
_en.htm], hdmtad 2011-05-03.

53 World Travel and Tourism Council (WTTC) (2011): Destination Stewardship Awards. [http://www.w
ttc.org/eng/Tourism_Initiatives/Tourism_for_Tomorrow_Awards/], hdmtad 2011-05-10.
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Utover det som framkommer i tabell 1 har Innovasjon Norge nyligen startat
ett projekt som syftar till att utveckla ett eget certifieringssystem for turist-
destinationer i Norge. Ett forsta utkast foreligger och kommer att provas pa
4 pilotdestinationer 2012 for att se om det ar mdjligt att folja kriterierna och
hur de annars skulle kunna férbéttras. Resultatet av detta férvantas vara
Klart sent pa hosten 2012 och ett fullt utvecklat system férvantas lanseras
ar 2013. Beslut har dnnu inte fattats om politisk férankring, tekniska 16s-
ningar, kompetensbyggnad och finansiering. Dessa aspekter blir en del av
de utmaningar som kommer att behandlas under den ndrmaste tiden
(2012-2013). Olika destinationer i Norge har visat en stor intresse for sy-
stemet och de ser det som ett verktyg for ett strukturerat och systematiskt
arbete med utveckling av destinationerna. I férberedningen av detta projekt
har Innovasjon Norge samarbetat med olika intressentgrupper och byggt en
del pa det som gjorts i Europa, inom GSTC 0.s.v.54

54 Sgrnes, Ingunn (projektledare Innovasjon Norge): E-post mottaget 2012-01-31.
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3. Relevanta
certifieringsprogram

Av de 10 initiativ som ingar i tabell 1 ansags fyra vara relevanta for en
djupare genomgang i detta projekt. Dessa dr EarthCheck, Destination 21,
STEP och Audubons Sustainable Communities Program (SCP). Moti-
veringen bakom detta urval beskrivs i det foéljande avsnittet.

De initiativ som utses for en djupare genomgang ar de som berdr
miljo- eller hallbarhetscertifiering samt ar applicerbara pa turistdesti-
nationer. BREEAM communities dr en certifiering féor samhallen med
fokus pa planering, utveckling och design vid samhallsuppbyggnad.ss 1
framtiden planeras certifieringen att aven tilldmpas under anvindnings-
fasen, dvs. da samhallet eller omradet hanterar hallbarhet i driftsfasen.56
BREEAM communities utesluts med hinvisning till att den varken foku-
serar pa turism eller driftsfasen/anviandningsfasen i dagslaget. BEATHA
utesluts eftersom programmet inte har startat eller ndgonsin blivit im-
plementerat samt p.g.a. brist pd grundlaggande information. Resterande
initiativ som tas upp i tabellen bedéms ej relevanta med hanvisning till
att de inte ar certifieringsprogram.

[ foljande avsnitt beskrivs de fyra valda systemen mer ingaende.

55 BREEAM (2011): BREEAM Communities. [http: //www.breeam.org/page.jsp?id=117], hdmtad 2011-05-23.
56 Waddelove, Andrew (2011): An Introduction to BREEAM Communities. [http://www.breeam.org/filelibrary/
BREEAM%20Communities/Andrew_Waddelove_ BREEAM_Communities.pdf], hdmtad 2011-05-17.
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3.1 EarthCheck

Figur 3. EarthCheck - Oversikt

3.1.1 Bakgrund

EarthCheck-programmet har sina rétter i Green Globe initiativet, vilket
var turistindustrins svar pa utmaningarna fran Agenda 21-métet i Rio
1992. World Travel and Tourism Council (WTTC) lanserade Green Globe
ursprungligen 1994 som ett medlemskapsprogram med syfte att skapa
ett praktiskt och kostnadseffektivt satt for turistforetag att gora miljo-
forbattringar, bl.a. genom att ta fram informationsmaterial och vagled-
ningar.57. 58 Aret 1999 blev Green Globe en sjilvstindig organisation.
Samtidigt utokades programmet med inforandet av Green Globe-
standarden, vilken utvecklades i samarbete med Australiensiska statligt
finansierade ”Sustainable Tourism Cooperative Research Centre
(STCRC)”. I borjan fanns det endast en standard for turisforetag, men ar
2003 publicerades en forsta version av en Green Globe-standard for
destinationer (Green Globe Community Standard).>° [ dag anvands stan-
darden av tva olika certifieringsorgan, dvs. EC3Global i Australien och
Green Globe Certification i USA. Dessa sKiljer sig at genom att EC3Global
ager och har en exklusiv ratt att anvanda det vetenskapsbaserade

57 Green Globe Certification (2011): Green Globe History. [http://greenglobe.com/green-globe-history],
hamtad 2011-12-22.

58 World Travel and Tourism Council (WTTC): A History of the World Travel & Tourism Council. [http://
www.wttc.org/site_media/uploads/downloads/WTTC_History_1.pdf].

59 CRC for Sustainable Tourism (2003): Green Globe 21 Community Standard, Version 1.1. Green Globe Asia
Pacific, March 2003. (Ej tillgdnglig for allménheten).
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benchmarkingsystemet EarthCheck. EC3Global har ett dotterbolag vid
namn Green Globe Asia Pacific Pty Ltd. (“GGAP”) som &ager exklusiva
rattigheter for utfirdandet av Green Globe -certifiering i Asien/
Stillahavsregionen.69 EC3Global kan ocksd utfora certifieringen utanfor
denna region, men for att framhava sin unika status pa marknaden uto-
ver de Green Globe-certifieringar som inte baseras pa ett sddant system
som EarthCheck, har EC3Global valt att utveckla och anvinda sin egen
logo, EarthCheck-logon (se figur 3) for bruk dar det anses vara forstan-
digt. Green Globe-logon tillhor daremot en annan organisation, Green
Globe Ltd., som licensierar ut anvandarrattigheten. Bdda logon hanvisar
till samma standard. Skillnaden ligger i benchmarkingsystemet som star
bakom EarthCheck-versionen.

[ tillagg till certifieringar erbjuder EC3Global ocksa konsulttjédnster
inom miljéledning och turism.6! EarthCheck certifierar allt frdn skolor,
byggnader och enskilda foretag till destinationer, varav “The EarthCheck
Sustainable Communities Program” ar det certifieringsprogram for des-
tinationer som erbjuds.

3.1.2 Beskrivning av systemet

EarthCheck ar det enda globala benchmarking- och certifieringspro-
grammet relaterat till hallbar turism och resande. Innehav av Eart-
hChecks varumairke tyder pa battre miljo och social prestanda, 6kad
samhallsintegration och besparingar genom effektivare resursanvand-
ning. Systemet ar baserat pd Agenda 21-principerna, foljer nationella
regelverk samt “the Global Sustainable Tourism Criteria.”¢Z 63 Program-
met erbjuder benchmarking, certifiering och prestandaforbattringssy-
stem vilket hjdlper destinationerna att mata och évervaka sin prestation
samt dra ldrdom av andras erfarenheter.

60 EarthCheck (2011): Green Globe. [http://www.earthcheck.org/en-us/green_globe/green_globe.aspx],
hamtad 2011-04-30.

61 EarthCheck (2011): Other Products and Services. [http://www.earthcheck.org/en-us/other-products-
services/default.aspx], hamtad 2011-04-30.

62 Church, Lindsay (2011): A Casestudy on Snaefellsnes Peninsula, Iceland. Is Earthcheck Community Stand-
ard an Effective Sustainable Tourism Marketing Tool? University of Akureyri. Master of Resource Manage-
ment. Inspelad presentation.

63 EarthCheck (2011): Sustainable Communities. [http://www.earthcheck.org/en-us/wp/products.aspx],
hamtad 2011-04-30.
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Figur 4. EarthCheck programmets sex faser¢*

Systemet bygger pa totalt sex faser (se figur 4) och har tio olika nyckelkon-
cept (se bilaga 1). EarthCheck programmet beddomer objekten i fraga enligt
attributerna brons, silver och guld och erbjuder bade benchmarking (steg:
1-3 (brons)) och certifiering (steg: 1-6 (silver/guld)). For att uppna certifi-
ering kravs en benchmarking. Nér objekten bedoms sker detta i férhallande
till "nationell” standard, exempelvis jamfors en stad som vill bli certifierad
med ett nationellt genomsnitt (baslinje), detta for att till viss man anpassa
certifieringen till landets forhallanden.65

For att bli "benchmarked” eller certifierad stills ett antal krav pa den ut-
namnda styrgruppen pa destinationen. Detta ar steg ett och bygger pa att ha
en styrgrupp/myndighet (Community Authority) som har mandat att ge-
nomfora de forandringar som kravs samt vara en bas for utformningen av
certifieringen. En vision, policy och handlingsplan skall forfattas, vilket ar
steg tva. Nar en miljo- och hallbarhetspolicy utformas skall hdnsyn tas till
UNWTO:s Global Code of Ethics.66 Nar policyn ar klar skall destinationen ga
igenom benchmarking-processen (steg tre) som i stora drag handlar om att
inventera och jamfora den sociala och miljomaéssiga hallbarhetsprestation-
en for destinationen genom att anvianda EarthCheck:s indikatorer, ("Eart-
hChecks Benchmarking Indicators for Communites”).

Nar destinationen slutligen har inmatat benchmarkingsiffror (data)
via programvara far destinationen en utvirderingsrapport som respons
fran EarthCheck dar deras prestation illustreras med hjalp av en jamfo-

64 Ibid.

65 EarthCheck (2010): Benchmarking, 2010. (Ej tillganglig for allménheten).

66 World Tourism Organization (UNWTO) (2011): Global Code of Ethics for Tourism. [http://www.unwto.org/
ethics/index.php], hdmtad 2011-12-22.
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relse med faststilld baslinje och "best practice”, varav bada baseras och
jamfors med landets genomsnitt. Destinationen skall strava mot "standig
forbattring”, alltsa hela tiden férséka na "best practice level” samt bibe-
halla de "best practice” de redan har uppnatt. De indikatorer som ar
faststéllda enligt EarthCheck skall matas medan det dven finns forslag pa
indikatorer i EarthChecks kriteriedokument som brukarna sjilva kan
valja om de sa dnskar, antingen foreslagna indikatorer (se bilaga 1) eller
dem som destinationen sjalv utvecklar. Nar destinationen valjer indika-
torer erbjuder EarthCheck sdledes forslag som skall ge riktlinjer om vad
som kan passa.6?

Steg fyra behandlar efterlevnad av lagar och krav (lokalt); om la-
gar/krav inte finns skall andra internationella standarder eller erként
bra lésningar antas. I planeringsfasen (steg fem) skall destinationen
utveckla en héllbarhetsstrategi samt forsdkra att EarthChecks alla krav i
tidigare faser efterlevts och att register som intygar detta existerar se-
dan minst 48 manader tillbaka. Aven styrgruppens jobb utvirderas i
denna fas, samt nodsituationer och eventuella felsteg behandlas. Den
sista fasen (steg sex) gar framst ut pa att hela samhéllet skall vara del-
aktigt i certifieringen pa olika sitt. Detta skall ocksd utvarderas och re-
dovisas med hjalp av en hallbarhetsstrategi/plan. Konsultmekanismer
skall inforas sa att alla aktorer har majlighet att delta i utvecklingen och
styrgruppen skall sprida information och uppmuntra till deltagande.
Slutligen skall en hallbarhetsrapport formuleras, vilken tillsammans
med utvarderingsrapporten (steg tre) skall uppdateras arligen.

For certifiering skall revision genomféras av utbildad oberoende fri-
stdende tredjepart, dvs. en tredjepartscertifiering.68 Revisorn gor en
"Onsite evaluation report” som innehaller rekommendationer och kvali-
tativ bedomning av destinationens prestationer baserat pa Kriterierna
samt handlingsplanen, hir belyses omraden som natt "best practice” och
eventuella avvikelser. Certifieringen skall fornyas varje ar, vartannat ar
skall det genomga extern certifiering och vartannat ar en intern certifie-
ring.69 For att bli benchmarked eller certifierad kravs en arlig avgift som
beror pa var i processen destinationen befinner sig, en information som
dock inte ar tillganglig.

67 EarthCheck (2010): Benchmarking, 2010. (Ej tillgénglig for allménheten).

68 EarthCheck (2011): Sustainable Communities. [http://www.earthcheck.org/en-us/wp/products.aspx],
hamtad 2011-04-30.

69 EarthCheck (2010): Community Standard. Version 1.1. February 2010. (Ej tillgédnglig for allménheten).

Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer 39


http://www.earthcheck.org/en-us/wp/products.aspx]

3.1.3 Dagsldge och utvirdering

Idag finns fem “hallbara turistdestinationer” anslutna till programmet,
lokaliserade enligt tabell 2. Tillrackligt med information om systemet
finns for vidare analys.

Tabell 2. Samtliga destinationer som uppnatt EarthCheck -”benchmarked” eller certifiering”®

Land Organisationsnamn Uppnatt

Australien Manfield Shire Benchmarked Bronze
Nya Zeeland Kaikoura district council Certifierad Silver
Mexiko Hautulco Certifierad Guld
Dominikanska republiken Commonwealth of Dominica Benchmarked Bronze
Island Snafellsnes Peninsula Certifierad Silver

3.2 Destination 21

Figur 5. Destination 21 - Oversikt

3.2.1 Bakgrund

Ar 1997 startade det danska turistférbundet tillsammans med Frilufts-
radet och Turistutvecklingscentret (TUC) utvecklingen av ett miljo-
markningssystem rorande destinationer for att frimja hallbar turism i
Danmark. Projektet Destination 21 (D21) var delvis finansierat av turist-
industrin och delvis statligt finansierat, vilket ansags vara nédvandigt
for utveckling av koncept och for att inrdtta en organisation fér admi-
nistration av projektet.”! Projektet grundades i brist pa en strategi for
hallbar turism inom den danska turistnaringen och aven for att skapa ett

70 EarthCheck (2011): Member Search. [http://my.earthcheck.org/Member-Search], hamtad 2011-05-13.
71 Clement, Keith, Malin Hansen och Karin Bradley (2003): Sustainable Regional Development: Learning from
Nordic Experience. Nordregio Report 2003:1.
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forum for att utbyta erfarenheter, fa hjalp och erhdlla information.”2 D21
borjade som ett pilotprojekt dar sju olika destinationer i Danmark skulle
implementera denna certifiering i samhallet. Tanken var att genom en
bred implementering fanga olika representativa intressenters lokala
idéer och upplevelser att basera D21:s hallbarhetsmal och indikatorer
pa for att sa bra som mojligt passa danska forhallanden.”3

3.2.2  Beskrivning av systemet

Destination 21 (D21) ar bade ett miljomarkningssystem likval som ett
managementsystem for alla processer inom turistnaringen, baserat pa
principerna i Agenda 21 och i éverensstimmelse med nationella regel-
verk. Certifieringen sker inom ett geografiskt omradde som kan vara en
eller flera kommuner och syftar till att skapa en hallbar utveckling for
regionen som helhet. Systemet syftade till att gynna den langsiktiga kon-
kurrenskraften inom den danska turistnaringen. 74

Det forsta steget som en D21-certifiering baseras pa ar for-
kvalifikationsfasen dar en styrgrupp skall utformas for destinationen.
Styrgruppen skall bestd av representanter fran alla olika intressent-
grupper.’> Darefter ror sig destinationen in i kvalifikationsfasen och en
vision och en handlingsplan for hallbar utveckling i omradet skall utfor-
mas. Dessa skall skapas och formuleras av D21-styrgruppen i samarbete
med hela destinationens medborgare. Utvecklingsmal skall ocksa uppfo-
ras, utformade av destinationen sjilv genom en grundlaggande kart-
laggning (inventering) och utvirdering av de lokala forutsattningarna
(SWOT-analys). Detta skall ge motivation och engagemang for de delta-
gande samt en hog grad av sjalvstyre.

D21-systemet bestar av atta hallbarhetsmal under vilka 37 hallbar-
hetsindikatorer ar sorterade. Hallbarhetsmalen relaterar till ekono-
miska, ekologiska eller socio-kulturella aspekter gillande hallbar ut-

72 Lissinger, Johanna (1999): Comparative Study of Recognition Schemes for Destinations: Sweden, Denmark
and Norway. Masters thesis sponsored by the project “Challenging Diversity”. Department of Ecology, Lund
University”.

73 Ramm, Niels H. (2001): Destination 21. Introduktion to: - A Labelling Scheme for Tourist Destinations with
Sustainable Development. Destination 21, Kgbenhavn, Danmark. [http://www.cic-wildlife.org/uploads/media/
Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf].

74 Lissinger, Johanna (1999): Comparative Study of Recognition Schemes for Destinations: Sweden, Denmark
and Norway. Masters thesis sponsored by the project “Challenging Diversity”. Department of Ecology, Lund
University”.

75 Clement, Keith, Malin Hansen och Karin Bradley (2003): Sustainable Regional De-velopment: Learning
from Nordic Experience. Nordregio Report 2003:1.

Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer 41


http://www.cic-wildlife.org/uploads/media/Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf]
http://www.cic-wildlife.org/uploads/media/Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf]

veckling. Indikatorerna som innefattas i systemet ar direkt kopplade till
hallbarhetsmalen som innefattar just kartlaggning, malsattning och upp-
forande av handlingsplaner.76 Det finns mycket fa kvantitativa ultima-
tum i systemet; ett exempel pa kvantitativt krav dr emellertid procent-
siffran for miljocertifierade foretag pa destinationen.””

Figur 6. Destination 21 bygger pd faser78

Source: adapted from the draft Manual for Destination 21

Systemet bygger alltsa pa tre huvudsakliga faser; for-kvalifikationsfas, kvali-
fikationsfas och driftfas (se figur 6). Driftsfasen ar da destinationen far borja
marknadsfora sig som "Destination 21-certifierad” och kan anvinda sig av
logon. Forsta aret gar destinationen igenom kvalifikationsfasen; SWOT-
analys, overgripande strategisk vision, forberedelse av en detaljerad bas-
linje for inventeringsanalys for att mata arliga fram-steg, formulering av
hallbarhetsmal och handlingsplan och férberedelse av den forsta rapporten.
79 Om det godkiants av D21-sekretariatet 6vergar destinationen sedan till
driftsfasen som uppgar till tre ar. Malsattningar skiljer sig for dessa tva olika
faser. Exempelvis skall destinationen i kvalifikationsfasen ofta kartlagga,

76 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-
tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.

77 Achton, Steen (Chef for sekretariatet for Destination 21): E-post mottaget 2011-05-02.

78 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-
tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.

79 Clement, Keith, Malin Hansen och Karin Bradley (2003): Sustainable Regional De-velopment: Learning
from Nordic Experience. Nordregio Report 2003:1.

42 Hdllbarhetscertifiering av turistdestinationer



skriva mal och gora en handlingsplan medan manga av delarna i denna
handlingsplan skall vara realiserade i driftfasen. 80

En essentiell del i systemet innefattar rapportering och utvérdering
av resultaten, framstegen och héllbar turism generellt. Rapporteringen
sker till Destination 21-sekretariatet, vilket ar suverdnt, helt oberoende
av destinationerna och bestar av nationella organisationer. 8! Rappor-
terna skall, baserat pa indikatorerna, innefatta vilka av de faststéllda
utvecklingsmalen som har uppnatts och hur. Rapporterna tillhandahalls
av de olika intressegrupperna inom destinationen. Varje turistféretag pa
destinationen skall upprétta en arlig redogorelse dar deras miljopre-
standa beskrivs samt ta upp fragor som berdr miljon (exempelvis att
minska resursanvdndning eller utsldpp). Samtliga redogorelser sam-
manstélls och offentliggdrs. D21-sekretariatet beslutar senare om desti-
nationen ar berattigad att ga vidare (vid kvalifikationsfas) till driftfasen.
82 Denna process sker dels forsta aret da destinationen skall certifieras
(kvalifikationsfasen) och skall fortsattningsvis ske varje driftdr. Var
tredje ar skall destinationen erhdlla en hallbarhetsrapport till D21-
sekretariatet, utover den arliga utvarderingen, vilket ar en del av driftfa-
sen. Eftersom systemet inte ar/blev fullt utvecklat sa ar denna del inte
fullstdndig, men formodligen skulle denna fas innehdlla en genomgang
pa plats, dvs. en tredjepartscertifiering. Sekretariatet var vil medvetet
om denna brist. 83

Destination 21 anvander sig av en kombination av toppstyrning och
en bottom-up-metod for styrning. Under utvecklingsfasen ligger tyngden
framst pa bottom-up-styrning, eftersom destinationerna sjilva ska sta
for utvecklingen av de kriterierna de sjdlva senare skulle folja. Topp-
styrningen adresserar miljofragor som styrs utifran ram/regelverk och
policys, exempelvis vatten eller luftkvalitet, och darefter satts baslinjen
for vad som kravs av destinationerna. Systemet anvander Environmen-
tal Quality Standards (EQS) som baseras pa just lagar och policys, vilka
kan bestimmas pa destinationniva och regional, national eller internat-
ionell niva. En styrgrupp inom destinationen (i detta fall representanter

80 Ramm, N.H. (2001): Destination 21. Introduktion to: - a labelling scheme for tourist destinations with
sustainable development. Destination 21, Kgbenhavn, Danmark. [http://www.cic-wildlife.org/uploads/
media/Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf].

81 Achton, Steen (Chef for sekretariatet for Destination 21): E-post mottaget 2011-05-02.

82 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-
tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.

83 Achton, Steen (Chef for sekretariatet for Destination 21): E-post mottaget 2011-05-02.
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fran intressentgrupper) kan alltsa sjdlva utveckla eller inféra EQS for att
paverka den lokala miljon. Bottom-up-styrningen eller "volontar industri
initiativ” ar karaktdriserade genom "Environmental Performance Stan-
dards” (EPS). De ar ofta affarsinriktade (input/output) och syftar till att
verksamheter skall sitta sina egna mal och sjidlva 6vervaka/fdlja upp
dem. Utformningen genomfors av intressegrupper. 84

Visionen var att systemet i framtiden, da det utvecklats, skulle vara
sjalvfinansierat genom medlemsavgifter och/eller erbjudande av kon-
sultservice. Programmets utformning skulle uppdateras kontinuerligt
for att forbattra dess effektivitet baserat pa upplevelser och lardomar.85

3.2.3 Dagsldge och utvirdering

I dagslaget anvands inte certifieringssystemet, men Odsherred och Mén
var en gang i driftfasen (dvs. certifierade). 8¢ Tillrackligt med informat-
ion om systemet finns for vidare analys och jamforelse.

3.3 Audubon International

Figur 7. Audubon International - Oversikt

84 Ramm, Niels H. (2001): Destination 21. Introduktion to: - A Labelling Scheme for Tourist Destinations with
Sustainable Development. Destination 21, Kgbenhavn, Danmark. [http://www.cic-wildlife.org/
uploads/media/Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf].

85 Clement, Keith, Malin Hansen och Karin Bradley (2003): Sustainable Regional Development: Learning from
Nordic Experience. Nordregio Report 2003:1.

86 Achton, Steen (Chef for sekretariatet for Destination 21): E-post mottaget 2011-05-02.
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3.3.1 Bakgrund

Audubon International bildades ar 1987 (fran ett Audubon Society i New
York) och &r idag en icke-vinstdrivande miljoundervisningsorganisation
som syftar till att ge manniskor utbildning och hjalp med ansvarfull for-
valtning av mark, vatten och andra naturresurser som i sin tur leder till
mer hallbara samhallen. Organisationen erbjuder miljéutbildningar och
certifieringsprogram for individer, organisationer, fastigheter och sam-
hallen. Audubon International har pabérjat ett s.k. “community initiative
- engagement, planning and action” som riktar sig generellt till sam-
héllen och erbjuder verktyg som kan nyttjas av “community leaders” for
att ta till sig miljoférvaltning och hallbarhetsfragor som en central del av
samhallsutvecklingen.8? Initiativet och de program som erbjuds riktar
sig till samhallen i stort, inte uteslutande turistdestinationer.

3.3.2  Beskrivning av systemet

Certifieringen som erbjuds bygger pa tre faser; den forsta kallas "Com-
munity Engagement”, den andra "Planning and Action Initiative” och den
sista fasen ”Sustainable Communities Program.” Genom dessa skall
Audubon International hjdlpa samhaéllsledare och intressenter att inne-
fatta miljoférvaltning och hallbarhet (socialt, ekonomiskt och ekolo-
giskt) som en central roll vid exempelvis planering. Fér en destination
som inte nar hela vagen till "The Sustainable Communities Program”
erbjuds "Green Communites Program” - ett billigare alternativ som end-
ast innefattar den forsta fasen i certifieringsprogrammet. Vidare bygger
systemet pa standig forbattring for att uppfylla malen uppsatta i hand-
lingsplanen, sorterade i 15 fokusomraden med tillhérande hallbarhets-
Kriterier. Nar de uppsatta Kriterierna natts eller uppratthallits tilldelas
certifieringen. Systemet bygger pa matbara mal och tredjepartscertifie-
ring. Audubon international erbjuder ocksa konsultservice. 88

87 Audubon International (2011): Sustainable Community Initiative. [http://
www.sustainablecommunityinitiative.com/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id
=44&Itemid=69], hamtad 2011-05-04.

88 ZakowskKi, Suzi (Program Manager for Audubon Sustainable Communities) (2011): Information pd web-
sidor. [http://www.auduboninternational.org, http://www.scp.auduboninternational.org] och
[http://www.sustainablecommunityinitiative.com].
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3.3.3 Dagsldge och utvirdering

[ dagslaget finns tva certifierade samhallen, varav ett ar Town of Willi-
amston, North Carolina, USA. Systemet erhdller inte den information
som gor den jamforbar med 6vriga hallbarhetscertifieringar av turist-
destinationer, och i detta projekt kommer "The sustainable Communities
Program” inte att tas upp vidare.

3.4 STEP

Figur 8. STEP - Oversikt

3.4.1 Bakgrund

Sustainable Travel International (STI) grundades 2002 och ar en ideell
organisation. STI syftar till att erbjuda tjanster och utbildning for rese-
narer, destinationer och reseféretag relaterade till skydd av miljé och
natur, kulturarv (och kulturell forstaelse) samt ekonomisk utveckling.8?
STI erbjuder en certifiering kallad ”Sustainable Tourism Eco-
certification Program” som ar applicerbar pa saval affarsverksamheter
som destinationer. For tillfdllet ar certifieringen relaterat till destinat-
ioner av ny karaktar och ar endast i startfasen, alltsa ett pilotprojekt.90

89 Sustainable Travel International (STI) (2011): About Us. [http://
www.sustainabletravelinternational.org/documents/au.html], hdmtad 2011-05-04.

90 STEP (2011): Our Programs. Eco-Certification. Destinations. [http://www.sustainabletravelinternational.
org/documents/sustainabletourismcertification_destinations.html], himtad 2011-04-26.
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3.4.2 Beskrivning av systemet

STEP-systemet baseras pa sociala, ekonomiska och ekologiska indikato-
rer, dar "The Global Sustainability Tourism Criteria” (GSTC) har anvants
som riktlinjer i utvecklingen av systemet. Destinationen som skall/vill
certifieras far forst genomfdra en sjadlvbedémning déar ett antal
krav/baskriterier skall foljas. Aven kompletterande och svarare kriterier
som ar anpassningsbara till destinationen skall inforas som en baslinje.
Kriterierna beddms som medelsvara, avancerade eller varldsledande.
Destinationen bestdmmer sjalv vilka kompletterande kriterier de énskar
fa kreditering for. Nar allt detta ar genomfort gar destinationen in i fasen
"bevisinsamling” - och ndr denna fas ar 6ver skall en tredjepartsrevisor
besoka destinationen for en genomgang och utvardering. Nar revisorn ar
klar med utvarderingen skickas en rapport till STI som sedan utfardar
en certifiering vars niva baseras pa resultatet. STEP ar saledes ett slags
Klassificeringssystem vars nivaer for certifieringen ej ar faststallda idag.
Nar certifieringen mottagits ar den giltig i tre ar, men en arlig 6vervak-
ning skall ske kontinuerligt. 9!

3.4.3 Dagsldge och utviirdering

STEP-certifieringen finns som pilotprojekt i USA (for storstdder) for
tillfallet, men kan ej jamforas eller analyseras vidare pga. informations-
brist och projektets nya natur. "Sustainable Tourism Eco-certification
Program” kommer inte att tas upp vidare i detta projekt.

91 Chappell, Robert L. (Director of Standards Development. Sustainable Travel International (STI)): E-post
mottaget 2011-04-20.
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4. Jamforelse av utvalda
certifieringsprogram

Baserat pa en grundldggande genomgang av de olika systemen for hall-
barhetscertifiering av turistdestinationer har tva certifieringsprogram
valts ut for vidare jamforelse for att ge en beskrivning av deras utform-
ning och karaktir. Urvalet ar baserat pa informationsatgang och upp-
skattning av relevans. Jamforelsen bygger pa de kdrnindikatorer som
EU-kommissionens TSG (Tourism and Sustainability Group) tagit fram
20009 for att forsoka ge en opartisk och relativt nytdnkande illustration
av situationen.?2 Karnindikatorerna ar utformade och till viss del testade
pa turistdestinationer, vilket gor dem sarskilt lampliga for att basera
jamforelsen pa. GSTC:s Kriterier for hallbar turism kunde ocksa ha varit
en intressant utgangspunkt, men som framkommit fokuserar dessa pa
hela turistindustrin och inte enbart pa destinationer. GSTC:s arbete med
utveckling av kriterier for destinationer ar fortfarande i startfas.

I detta projekt ligger fokus pa kiarnindikatorernas 6vergripande om-
raden och tema snarare an pa vilket satt de mats. Hur de olika indikato-
rerna mats forklaras med ett eller flera exempel (se tabell 3), men ytter-
ligare metoder finns. Anledningen till att maitsiatten presenteras ar
framst att forklara hur de kan matas samt att visa att det ar mojligt. Ut-
varderingen av indikatorerna fran certifieringsprogrammen baseras i
stora drag pa systemens egna indikatorer och hur de beskrivs. Eftersom
denna jamforelse framst syftar till att visa de 6vergripande skillnaderna
mellan systemen genomfors alltsa inte en djupare analys av indikatorns
utformning, syfte eller relevans. Kryss i tabell betyder att indikatorn
finns och streck att den inte finns i respektive certifieringssystem. Siff-
ran som foljer krysset syftar till att visa var i respektive indikatorsystem
de presenteras.

Destination 21 baseras pa atta hallbarhetsmal som indikatorerna ar
kategoriserade under och indikatorerna ar relativt enkla att placera in i

92 TSG, Tourism Sustainability Group (2011). Indicator System for Sustainable Tourism Destinations - Final
Draft. European Commission.



forhallande till TSG:s karnindikatorer. Indikatorerna skall matas med
bade kvalitativa och kvantitativa matt genom kartldggning, identifiering,
analys av tillstandet eller utformning av handlingsplan som i vissa fall
skall forverkligas i driftsfasen.?3 Destinationens malsattningar framstalls
pa egen hand av destinationen (mycket fa ultimatum) men inom indika-
torernas ramar. Indikatorerna skall matas och fungerar pa féljande vis:
status - malsattning - realisering av mal.%4

[ jdmforelsen presenteras EarthChecks indikatorer (som ar en del av
benchmarking systemet) med kryss (x), de kompletterande forslagen pa
indikatorer (som kan tillimpas i benchmarkingssystemet) med "x (val-
bar)” samt de dmnen som presenteras som nyckelkoncept med ”(n.k).”
Samtliga indikatorer i systemet dr kvantitativa. Anledningen till det ar
att indikatorer som skall (x) eller foérslagsvis bor matas (x, valbar) och
nyckelkoncept inte fullstdndigt speglar varandra i systemet. Foljaktligen
ar de som presenteras som nyckelkoncept ”(n.k)” i tabell 3 inte matbara
i systemet. Eftersom systemen dr olika utformade och anvander koncep-
tet indikator pa olika sétt, blir jaimforelsen av systemen till viss del in-
vecklad.

Kompletterande indikatorer beskrivs vidare i jaimforelsen, alltsa sad-
ana som TSG inte tagit upp men som upptackts under jamforelsen och
anses viktiga for att presentera systemens utformning och skillnader.

93 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-
tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental
Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.

94 Achton, Steen (Chef for sekretariatet for Destination 21): E-post mottaget 2011-05-02.
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Tabell 3. TSG:s karnindikatorer i férhallande till Destination 21 och EarthChecks indikatorer

95, 96,97, 98,99

”Karnindikatorer” Exempel pa matt (TSG) Kommenta-
(TSG) rer
Turismens volym och Antal turister/ ménad, dagliga X(7.3) X(2)
varde uppgifter for besokare
Turistféretagens Uthyrningsgrad, kooperativ X (7.1) -
prestation marknadsforing
Kund-tillfredstallelse % av ater-kommande gaster X (7.5) -
inom 5 ar
Samhille /Social % av invanare ngjda eller som X (5) (n.k)
paverkan gagnas av turismen (di-
rekt/indirekt)
Kvantitet och kvalitet Anstéllda inom turistnaringen X (7.4) X (valbar)
av anstallning (%) av lokal-befolkningen
Jamstélldhet Jamfora léner och fordelning - X (valbar)
mellan kén
Likstalld tillganglighet % av platser anses tillgang-liga - X (valbar) X (valbar) EC: Imple-
(ex rullstol) menterat i
Snzfellsnes
Minska transportpa- Genomsnittlig langd av vistelse - -
verkan (hrs/days)
Klimatférandringar Existerande klimatstrategi/ X (6.10) X (3.5)
plan, CO2 utslapp
Hallbar turism- % miljdomarkta/ hallbarhets- X (6.2) X (3.9)
management pa maérkta varor/ féretag eller har
turistforetag hallbarhetsrapporter
Avfallshantering Volym atervunnit material/ X (6.8) X (3.4,3.11)

person/ar eller total avfallsvo-
lym

95 European Commission Tourism Sustainability Group (TSG) (2007): Action for more Sustainable European

Tourism. Report of the Tourism Sustainability Group. Nov 2007.

96 EarthCheck (2010): Benchmarking, 2010. (Ej tillgénglig for allmédnheten).

97 EarthCheck (2010): Community Standard. Version 1.1. February 2010. (Ej tillginglig fér allménheten).
98 Ramm, Niels H. (2001): Destination 21. Introduktion to: - A Labelling Scheme for Tourist Destinations with
Sustainable Development. Destination 21, Kgbenhavn, Danmark. [http://www.cic-wildlife.org/

uploads/media/Dest.21_-_a_labeling_scheme_for_tourist_2001_eng.pdf].

99 Ramm, Niels H. (2001): Towards Sustainable Destinations: An Analysis of the Danish Destination Recogni-

tion Scheme - Destination 21 and the Island of Mgn. The International Institute for Industrial Environmental

Economics (IIIEE), Lund University, Sweden.
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”Karnindikatorer” Exempel pa matt (TSG) Kommenta-
(TsG) rer
Avloppshantering % behandlat avloppsvatten X (6.9) (se komm.) EC: Finns en
del vatten-
hantering
(ytvatten),
men syftar
inte direkt pa
avlopp
Vattenhantering Vattenkonsumtion/ turist och X (6.6) X (3.3,3.10)
dag eller mangden ater-vunnit
vatten
Energianvandning Per capita anvandning av energi, X (6.2) X(3.2)
% fornybar energi
Skydd av biodiversitet % area designad for skydd av X (4.2,4.3) X (3.8)
och landskap miljon
Ljus och ljud — hante- Existens av strategi och planer X (6.11) X (valbar) D21: Ej ljus
ring for att forhindra
Involverande styrning % av invanare ndjda med - (n.k)
och management samhallets engagemang och
(samhallet) inflytande
Utvecklingskontroll Existensen av markanvéandnings- X (4.1) (n.k)
(Fysisk planering) eller utvecklingsplan relaterad till
turism och dess paverkan
Leverantdrskedjan % av lokala varor och service X (6.2) X (valbar)
(lokala producenter
0.5.V.)
Skydda och stérka lokal Boendes instéllning och % av X (5) (n.k)
kulturell identitet och event som &r lokalt férankrade
tillgdngar och bygger pa traditionell
kultur
Kompletterande
jamforelse (utvalda
indikatorer)
Lukthantering Identifiering av storande lukter X (6.12) -
Luftkvalitet NOx, PM10, SO2 - X (3.6)
Pesticider Inkép av kommun, X (6.7) X (3.14)
% miljovanligt, reducering
Pappersinkop Inkép av kommun, - X (3.12)
% miljovanligt, reducering
Stadprodukter Inkép av kommun, X (6.7) X (3.13)
% miljovanligt, reducering
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5. Fallstudie: Snaefellsnes-
halvon, Island

For att fa ytterligare inblick i héllbarhetscertifiering av turistdestinat-
ioner i Norden gjordes en fallstudie pad Sneefellsnes-halvon pa Island.
Valet baseras pa att detta dr den enda i dagslaget hallbarhetscertifierade
destinationen i Norden. Snezefellsnes-halvon ar certifierad enligt "The
EarthCheck Sustainable Communities Standard” och ar lokaliserad till
den vastra delen av Island. Regionen innefattar de foljande fem kommu-
ner, i storleksordning baserat pa befolkningsméngd:

Tabell 4. Kommuner pa Snaefellsnes-halvén med invanartal 2011.*°

Kommun Invanartal 2011
Snaefellsbaer 1723
Stykkishdlmur 1100
Grundarfjordur 903
Eyja- og Miklaholtshreppur 135
Helgafellssveit 62
Total 3923

Figur 9. Snzefellsnes-halvén med en ungefiirlig éstlig grdns for det certifierade
omrddet

100 Hagstofa Islands (Island Statistik) (2011). Talnaefni. Mannfjéldi. [http://hagstofa.is/Pages/67], hamtad
2012-01-04.


http://hagstofa.is/Pages/67]

Som tabell 4 visar har de fem kommunerna en samlad befolkning pa
ungefar 4 000 invanare. De flesta bor i tre storre fiskebyar (Stykkishol-
mur, Grundarfjérdur och Olafsvik (i Snafellsbeers kommun)), vardera
med cirka 1 000 invanare, men ocksd i tvd mindre byar och glesbygd.
Fiskindustri, lantbruk och turism ar de viktigaste naringsgrenarna.

Trakten bjuder pa en natur med varierande geologi, glacidrer, vulka-
ner, vattenfall och varma Kkallor. Djurlivet i omradet ar ocksa ett lock-
ande inslag med ovanliga 6rnar (vitstjartade), lunnefaglar och valar. Har
ligger ocksa Snafellsjokull nationalpark, en av tre nationalparker pa Is-
land. Omradet erbjuder ocksa fisketurer, turer i fjordarna, kryssningar,
ett vattenmuseum samt konstmuseum. Restaurangerna serverar lokala
delikatesser sa som inhemsk 61, musslor fran en lokal musselodling, fisk
och andra lokala varor. En annan detalj som lockar manga turister ar det
faktum att manga av de islandska sagorna utspelas i regionen.101

5.1 Historia och bakgrund

Den ursprungliga idén om hallbarhetscertifiering av Snzefellsnes-halvon har
rotter i en av de 5 kommunernas (Snaefellsbeer kommuns) arbete med Lokal
Agenda 21 (LA21), vilket startades formellt 1999 med Gudlaugur Bergmann
som samordnare. I mars 2000 vidtog kommunstyrelsen i Snezefellsbaer sin
forsta LA21-handlingsplan, vilken faktiskt ocksa var Islands forsta lokala
handlingsplan for hallbar utveckling.102 I diskussionen kring detta framkom
att en vidare framgang i arbetet med hallbar utveckling forutsatte ett nar-
mare samarbete med ndringslivet och grannkommuner, dvs. de 6vriga
kommunerna pa Snaefellsnes-halvon.103 Samtidigt ansags det finnas behov
for en oberoende verifiering av kommunens hallbarhetsprestanda. Vid
denna tidpunkt fanns dock inget certifieringssystem for samhallen.

Hosten 2002 inbjod Sneefellsbaer kommun 6vriga kommuner i reg-
ionen till ett partnerskap kring arbetet med hallbar utveckling och varen
2003 ingick de fem kommunerna i ett avtal om att s6ka en gemensam
certifiering enligt den nya "Green Globe 21 standarden for samhallen”

101 Matthfasdéttir, Theédéra. Muntlig information (intervju) 2011-05-03.

102 Gislason, Stefan (2001): Stadardagskra 21 4 {slandi. Samstarfsverkefni Sambands islenskra sveitarfélaga og
umhverfisraduneytisins, oktéber 1998 - mars 2000. Fraedslurit 19. Islands kommunférbund.

103 Gislason, Stefan (2005): Partnerskap for hallbar regional utveckling pé Snaefellsneshalvon, Island. Presentation pa
konferensen Innovativa Partnerskap for Hallbar regional utveckling - en agenda for praktiskt arbete, Landskrona
16-17 november 2005. I: Industriell Symbios i Norden. ANP 2007:501. Nordiska ministerrddet, 2007, s.171-177.
[http://www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2007-501].
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(Green Globe 21 Standard for Communities).104 Arbetet sattes igdng
under hdsten med etablering av en styrgrupp med medlemmar fran
kommunerna (med koppling till naringslivet), nationalparken och en-
skilda offentliga institutioner pad landsniva (Vagverket, energibolag och
Turistradet). 105

Under World Travel Mart i London hésten 2004 tilldelades kommu-
nerna i Sneefellsnes ett certifikat frdn Green Globe om att de hade upp-
natt "Benchmarked Status”, d.v.s. att de hade klarat en jamférelse av sin
sociala och miljomassiga hallbarhetsprestation mot EarthCheck:s indika-
torer, ("EarthChecks Benchmarking Indicators for Communites”).106

Efter 2004 forsokte regionen att bli certifierad, men misslyckades
forsta gangen (2006) p.g.a. bristfallig arkivering och organisering.107
Sedan 2008 ar halvon emellertid certifierad enligt EarthCheck-
programmet. Certifieringen férnyades aret 2010. Ytterligare en revision
genomfordes i slutet av ar 2011 och ledde till en fornyad certifiering
2012.198 Projektet ar helt finansierat av statliga pengar, erhallet i om-
gangar, som ett pilotprojekt for Island.109

Island drabbades 2008 av en ekonomisk kris vilket gjorde arbetet
med certifieringen aningen svarare; det statliga ekonomiska stodet som
erholls vid projektets start borjade att sina liksom intresset hos inva-
narna. Tjansten som lokal projektsamordnare for certifieringsprocessen
startade som en heltidstjdnst men minskade i samma takt som ekono-
min och var i slutet av 2009 en kvartstjanst, vilket satte sina spar i certi-
fieringens inverkan pa samhallet da det saknades samordning och stin-
dig uppdatering. Ett annat projekt relaterat till Lokal Agenda 21 som
bottnar i en idé av Gudlaugur Bergmann rorande certifiering av hela
Island presenterades 2009 av Menja von Schmalensee och Rébert A.
Stefansson fran NSV (Natturustofa Vesturlands, ett regionalt naturhisto-

104 Bergmann, Gudrun och Stefan Gislason (2004): Joining Forces on Local Agenda 21. Baltic 21 Newsletter
1/2004,s.16-17.

105 Gislason, Stefan (2005): Partnerskap for hallbar regional utveckling pa Snaefellsneshalvon, Island. Presentation pa
konferensen Innovativa Partnerskap for Hallbar regional utveckling - en agenda for praktiskt arbete, Landskrona
16-17 november 2005. I: Industriell Symbios i Norden. ANP 2007:501. Nordiska ministerradet, 2007, s. 171-177.
[http://www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2007-501].

106 Stykkisholmur kommun (2004): Green Globe vidurkenning veitt 4 World Travel Market. Nyhet pd hemsida 17
november 2004. [http: //www.stykkisholmur.is/mannlif /tidindi/nr/17771], hamtad 2012-01-05.

107 Church, Lindsay (2011): A Casestudy on Snaefellsnes Peninsula, Iceland. Is Earthcheck Community Stand-
ard an Effective Sustainable Tourism Marketing Tool? University of Akureyri. Master of Resource Manage-
ment. Inspelad presentation.

108 Stykkisholmur kommun (2012): Til hamingju Snaefellingar - EarthCheck 2012. Nyhet pd hemsida 19 januari
2012. [http://www.stykkisholmur.is/mannlif /tidindi/baejarfrettir/nr/124472], haimtad 2012-01-25.

109 Matthiasdéttir, Theédéra. Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
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riskt center). Detta fick relativt stor uppmarksamhet och gavs senare
som forslag till miljoministeriet, men avslogs 2010. Detta bidrog férmod-
ligen till att ytterligare projektpengar erhélls fran staten 2010 och med
grund i detta heltidsanstélldes i april 2010 en ny samordnare for pro-
jektet vid namn The6déra Matthiasdéttir.110

[ borjan av certifieringsprojektet bestod styrgruppen for projektet av
intresserade och engagerade personer (ca 12 st.) men senare (2010)
beslutades att styrgruppen skulle bestd av borgmastarna i varje kom-
mun (5 st.). Anledningen till beslutet var att skapa ett stérre engage-
mang hos personer som har inflytande pa ett politiskt plan vilket inne-
bar battre kontakt med andra i ledande positioner och en magjlighet att
genomfora storre fordndringar.

5.2 Metod for fallstudien

Fallstudien pa Snaefellsnes-halvon var en kvalitativ singelfallstudie som
genomfordes genom intervjuer med nyckelaktorer relaterat till Earth-
Check-certifieringen av halvon. Syftet med intervjuerna var att upptacka
styrkor och svagheter med certifieringen. I studien anvindes sad kallade
semistrukturerade intervjuer (se bilaga 2), baserade pa en tamligen fast
struktur, dir intervjupersonen ocksa ges majlighet att svara fritt och dar
det finns utrymme for foljdfragor. Genomgang av relevant dokumentation
samt insamling av 6vrig relevant information genomfordes ocksa pa plats.

5.3 Generella resultat och utmaningar

Turismen i Snaefellsnesregionen har dkat under de senaste aren, enligt
siffror fran hotell, campingplatser, firjor osv. Ar 2010 uppmittes det
hogsta antalet turister nagonsin. Dock trodde inte de intervjuade att
detta beror pa certifieringen utan snarare pa andra trender. Exempelvis
har krisen paverkat Islanningarnas resevanor; forut var utlandsresor
vanligare men idag sker fler resor inom landet. Samtliga intervjuade
personer trodde att turismen kommer att fortsitta att oka i framtiden.
Detta beror pa det relativt korta avstandet till Reykjavik, att vigarna
blivit battre, att nationalparken lockar, samt andra trender. Ingen

110 Jbid.
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ndmnde eller trodde att 6kningen beror pa EarthCheck. Idag kommer de
flesta turister till Snaefellsnes pd sommaren, men okningen sker ocksa
under andra perioder pa aret. Spridningen av turismen under aret okar,
vilket foretagen i omradet sjalva har forsokt att paverka genom att er-
bjuda konferenser och ge dldre personer mojlighet att besoka omradet
pa vintern istallet for pa sommaren.111

[ intervjuerna framkom att problem relaterade till hallbarhet och tur-
ism i omradet ar bl.a. sopsortering vid campingplaster, infrastrukturella
problem sdsom tillgdng till toaletter, hantering/avsaknad av sti-
gar/géngar, information och guidning. Aven en del logi saknas, allt ir
overbokat under somrarna och relativt tomt pa vintrarna.

5.4 Systemets utformning och substans

Enligt intervjuerna passar EarthCheck-systemets design bra for
Snaefellsneshalvon, men vissa indikatorer passar inte alltid Islands forut-
sittningar. Som ett exempel namns att revisorn ansag att de anvinde for
mycket vatten - men att detta dr inget problem for Island eftersom de har sa
gott om vatten. Detta forklarades for revisorn som da anpassade certifie-
ringen. En annan fraga som inte &r relevant for Snzefellsnes-halvon ar an-
vandandet av pesticider. EarthCheck kriavde mycket dokumentation pa
detta men i praktiken anvdndes det nastan inte alls. Detta forklarades for
EarthChecks revisor och anpassades darefter till halvons forutsattningar.112

Systemet anses vara generellt lagom hart/flexibelt men en del indikato-
rer skulle faktiskt kunna vara hardare enligt ndgon av de intervjuade. Dar-
emot framkom det ocksa att om systemet skulle bli for hart i borjan blir det
svart att arbeta med, men eventuellt skulle man kunna utéka uppsattningen
av indikatorer under tiden som destinationen har certifieringen (som krav
fran EarthCheck). Eventuellt saknas det mer utveckling och nya idéer fran
EarthChecks sida, folket behover motivation for att arbeta framat och ta nya
steg. Indikatorerna ar ocksa varierande svara att mata/folja. Luftkvalitet
och biodiversitet dr exempelvis svara att kvantifiera medan avfall ar lattare.
Man har funderat pa att lagga till ytterligare indikatorer, sdsom likstalld
tillganglighet. Kritik framkom fran revisorn 2008 angaende avloppshante-
ringen i omradet men detta ar inte direkt en indikator i systemet. Anled-

111 Schmalensee, Menja von: Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
112 Jgnasson, Kristinn: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
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ningen till att revisorn papekade detta var med hanvisning till internationell
lagstiftning. Inga av problemen relaterade till avloppshanteringen har at-
gardats vilket 1ag till grund for den framférda kritiken.

Insamlandet av data var ett problem till en borjan, men gar battre for
var dag projektet fortloper.113 Exempelvis var det svart vid inkop av
miljomarkta varor som papper eftersom leverantdrerna inte visste vad
det innebar; personalen fick da sjalva lara sig vad som var miljomarkt.
Ett annat problem ar att anstédllda pA kommunen inte prioriterar att fylla
ut de dataformulédr som krévs for att fullborda "benchmarking.” Ofta far
projektsamordnaren paminna dem flera ganger. Samordnaren anser
sjalv att de anstdllda behdver forsta att detta ar en viktig del av deras
arbete, till exempel genom att deras chef papekar vikten av detta. Data-
insamlingen motiverar en del férandring, som exempelvis sopsortering-
en som blivit betydligt battre i hela omradet. For mycket pappersarbete
relaterat till certifieringen ar dock ett problem.114

Det framkom i intervjun att utomstaende expertis ser saker som det
vana ogat inte kan se och kan ge forslag pa loésningar. Kriterierna och
indikatorerna innehéller en del svara ord, men detta har blivit lattare
med tiden. EarthCheck-systemet dr mer fokuserat pd kommunernas
verksamheter och att hantera miljoproblem &n det totala engagemanget
i regionen och sociala/ekonomiska fragor, vilket till viss del framstalldes
som ett problem (mer eller mindre) av samtliga intervjuade personer.

5.5 Styrning

Overgangen av styrgruppen fran intressegrupp till grupp bestdende av
kommunchefer anses ha varit ett nédvandigt steg for att projektet verk-
ligen skall kunna fa nagon slagkraft i samhallet. Tidigare var motena
med intressegruppen langa; efter flera timmar hade gruppen arbetat
fram nagot som nar det senare togs upp hos de styrande i samhallet
stannade dar. Inget hande. Nu nir man gatt 6ver fran detta till toppstyr-
ning ar det lattare att genomfora forandringar jamfort med tidigare.115
Enligt en av kommuncheferna som sitter i styrgruppen har styrgrup-
pen blivit mer tilltalande efter forandringen eftersom de manniskor som
faktiskt har makten kan genomfora saker enklare, men tidsbrist ar ett

113 Schmalensee, Menja von: Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
114 Hannesd6ttir, Sigurbjorg: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
115 Stefansson, Rébert A.: Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
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problem for dem. Styrgruppen skapar riktlinjerna medan projektsam-
ordnaren ar lanken till folket. Projektsamordnaren anser att en del av
problematiken ar att kommuncheferna inte ar tillrackligt engagerade
och aktiverade - det mesta hamnar pa projektsamordnarens bord och
kommuncheferna godkédnner eller ger avslag pa idéer istallet for att vara
aktiva i projektet.116

Den asikten framkom att styrgruppen som sitter idag inte har nog
med tid for att riktigt satta sig in i projektet och det verkar som att de
knappt traffar projektsamordnaren. Det finns ett "Weak ownership” i
projektet och det fattas en grasrotsrorelse i styrningen. Kopplingen mel-
lan grédsrdtterna och styrgruppen tycks vara ett problem som skulle
kunna l6sas med en annan utformning av gruppen, t.ex. genom att styr-
gruppen bestdr av en mix.117 D3 vore man dock tillbaka diar man bérjade.

5.6 Kommunikation och information

Nar projektet kring Green Globe (nu EarthCheck) i Snaefellsnes startades
uppkom en del svarigheter byggt pa dalig kommunikation. Regionen fick
fel/daliga instruktioner av Green Globe och kdnde att de inte alls hade
full koll pa vad de holl pa med. Idag ar kommunikationen med Earth-
Check béttre men deras hemsida ar dock ganska svarnavigerad. I inter-
vjun framkom det dnskemal om ett system som var nidrmare och battre
till hands, for att nar det faktiskt uppstar behov av hjélp ar EarthCheck
ibland svara att fa tag pa, antagligen pa grund av avstandet. EarthCheck
har sin bas i Australien, dar de erbjuder seminarier etc. som ingen pa
Island har stor mojlighet att kunna delta i.

Kommunikation och information till folket och foretagen i
Snzefellsnes sker genom moten och artiklar (ungefiar varannan vecka i
lokaltidningen). De utformas av projektsamordnaren och initiativen ar
helt och hallet regionens och inte en del av systemets krav. Detta upp-
levs som valdigt lite fér vissa medan det upplevs som lagom fér andra.

116 Matthfasdéttir, Theédéra. Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
117 Hannesd6ttir, Sigurbjorg: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
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5.7 Allmanhetens deltagande

Nar projektet i Snaefellsnes var i startfasen inbjods lokalbefolkningen till
workshops dér de fick diskutera idéer och dela asikter i grupper. Syn-
punkterna samlades in och sammanstalldes for att idag vara en del av
dokumenten kring malsattningarna for destinationen. Intresset for certi-
fieringen var till en borjan stort, men da eldsjalen Gudlaugur Bergmann
forsvann (han avled i december 2004) minskade detta och d6vergick se-
nare till den nya styrgruppen och dagens status.!18

EarthCheck ar vél kant pa Snaefellsnes-halvon och installningarna till det
ar generellt positiva och kunskapen om certifieringen upplevs 6ka. Av in-
tervjuerna framgick att de tva storsta kommunerna ar betydligt mer posi-
tiva till det &n den lite mindre kommunen Grundarfjérour. Anledningen till
detta anses vara bristen pa engagemang och entusiasm hos den nuvarande
kommunchefen, vilket sprider sig hos de anstallda. Den asikten framkom att
EarthCheck ar mer applicerbart pa omraden som har storre del turistnaring
an fiskenaring. Grundarfjorour ar i grunden ett fiskarsamhalle och ar fortfa-
rande mer beroende av denna niring an de tva stérre kommunerna. Dock
ligger formodligen framtidens naring till storre del i turismen. Medveten-
heten kring hallbarhet och milj6é finns i Grundarfjérour men kanske inte
kopplingen mellan EarthCheck och dessa fragor.119

Kunskapen och intresset for EarthCheck ar generellt stort idag och
foretagen pa Snaefellsnes-halvon har visat visst intresse for certifiering-
en. Ett grundlaggande problem anses dock vara att inte alla i samhallet
ar involverade. Kommunerna dr mer hallbar dn innan men detta har inte
spridit sig till foretag och allmadnheten helt och fullt.120

5.8 Marknadsforing och finansiering

Samtliga intervjuade ser ett problem med att EarthCheck inte ar ett
igenkdnt marke och aven att allmanheten blev forvirrade fran over-
gangen fran Green Globe till EarthCheck vilket minskade tillforlitlighet-
en. Idag saknas det forskning som visar pa hur samhallen faktiskt paver-
kas av en hallbarhetscertifiering. Allmanheten vill ha exempel/bevis pa
att certifieringen fungerar, vilket skulle ge vidare motivation att anvinda

118 Schmalensee, Menja von: Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
119 Hannesd6ttir, Sigurbjorg: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
120 Fridriksdottir, Erla: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
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systemet. Eftersom halvon ar ett pilotomrade ar det svart att veta om
projektet dr bra eller daligt for kommunerna i marknadsforingssyn-
punkt. Ett unikt omrade som Snzefellsnes blir kant for sin unikhet och
inte for att de anvénder ett visst tvattmedel inom kommunen.121

Det framkom i intervjun att EarthCheck idag ar ett hanteringsverktyg
snarare dn ett marknadsforingsverktyg for Snaefellsnes-halvon, men att
detta antagligen kommer att fordndras i framtiden i samma takt som folk
blir mer medvetna om hallbarhetsfragor. Folk tror dven att EarthCheck-
logon mer och mer kommer att fungera som ett marknadsforingsverk-
tyg.122 Bryggeriet i regionen omnadmner EarthCheck pa sina flaskor och
musselodlingen har anmalt intresse om att fa anvanda sig av logon. Fis-
kerierna i Snaefellsbzer har meddelat att de anvander faktumet att omra-
det ar certifierat som en slags kvalitetsférsakring, och att detta lonar sig
vid forsaljning till Europa och Amerika. Projektsamordnaren har aven
mottagit ett intresse for att genomfoéra ett slags "EarthCheck” - Tour, dar
man besoker omrdaden och objekt relaterade till projektet samt delar
information kring det.123 Nasta steg inom projektet idag ar att forsoka
uppmuntra foretag att hallbarhets/miljo-certifiera sig, och andelen certi-
fierade turistforetag ar faktiskt en indikator i EarthCheck:s benchmar-
kingsystem. Foretagen samarbetar sinsemellan mer idag dn vad de
gjorde innan, men man tror inte att detta beror pa EarthCheck. Daremot
tror man att foretagen ser en mojlighet i certifieringen.

EarthCheck-projektet pa Snaefellsnes ar helt finansierat av statliga
pengar. For andra pa Island kommer det vara billigare att infora syste-
met eftersom man redan éverkommit vissa "barnsjukdomar.” Trots den
statliga finansieringen har foretagen och allmanheten ofta formodat att
projektet kostat for mycket pengar och darfor varit kritiska. I denna
region handlar det framst om att dndra instéllningar och bryta vanor.124

121 Hannesd6ttir, Sigurbjorg: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
122 Schmalensee, Menja von: Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
123 Matthiasdéttir, Theéddra. Muntlig information (intervju) 2011-05-03.
124 Jonasson, Kristinn: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
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5.9 Problematik i projektets olika faser

Startfasen

De som langst har medverkat i projektet anser att startfasen var den
svaraste p.g.a. ddlig kommunikation och osdkerheten i vart man var pa
vag. Det beror pa att det ar ett pilotprojekt - andra kommuner i Nor-
den/pa Island kan nu lara sig av deras misstag.125

Implementeringen
Implementeringen av systemet tog langre tid dn man raknat med fran
borjan och kravde mycket forandring i kommunerna.

Driftsfasen

En av de huvudsakliga eldsjdlarna for projektet (Gudlaugur Bergmann)
avled 2004. Vid denna tidspunkt hade man inte anstillt ndgon projekt-
samordnare, vilket ledde till att projektet stagnerade. Ar 2007 anstlldes
en projektsamordnare, men 2009 minskades samordnarens tjanst pa
grund av att projektets finansiering borjade sina, vilket gjorde det sva-
rare for projektet att fortskrida. Personerna i kommunen byts standigt
ut vid val, och detta leder till att projektet hela tiden "startas om” vilket
till viss del gor systemet besvarligt att driva. Alla kommunerna har inte
lika positiv installning till projektet.

5.10 Positiva effekter pa samhallet

Sedan systemets implementerades har foljande positiva effekter patraf-
fats enligt intervjun:

o Sophanteringen har forbattrats avsevart

e Grona inkop sker i hogre grad pd kommunniva

e Kvalitetshantering har férbattrats pA kommunniva

o Riskhantering har forbattrats

e Medvetenheten om projektet har 6kat (bade hos allmédnhet och foretag)
o Skolor har ”Gron flagg” och miljdmedvetenheten hos elever har 6kat
e Atmosfiren i samhallet har forandrats, folk ar stolta

o Systemet ar till viss del bra for destinationens image

125 Jonasson, Kristinn: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
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e Kommunerna pa halvén arbetar i viss man tillsammans
e Systemet sprider kunskap mellan platser, ut i varlden, och pa
regional och lokal skala

Majoriteten av de intervjuade var 6verens om att utveckling som skett i
regionen idag skulle inte skett utan EarthCheck, trots att man generellt
tror att 6kningen av turister inte beror pa systemet. Den svaga lanken ar
bristen pa motivation hos alla delar av samhallet (foretag, lokalbefolk-
ning och kommuner).

5.11 Framtiden

Under intervjuerna patraffades vissa forslag till forandringar eller for-
slag pa framtida utveckling:

o Paverka foretagen till hogre grad av engagemang, och exempelvis
jobba for att de skaffar egen certifiering

e Engagera folket/allmanheten/befolkningen i hogre grad

e Eventuellt forandra sammansattningen eller utoka styrgruppen for
att fa mer grasrotsengagemang och input

e Eventuellt lagga till nya indikatorer till dagens uppsattning
(exempelvis sociala)

[ Grundarfjorour diskuteras ett nytt projekt som beror uppférandet av
en regionalpark i omradet och da behover det fortsatta behovet av
Earth-Check diskuteras. Om certifieringen blir mer kédnd i varlden och
ett ytterligare omrade pa Island certifieras kommer det att vara svarare
att tacka nej: ju mer uppmaéarksamhet projektet far desto viktigare blir
det att behalla det.126

126 Hannesd6ttir, Sigurbjorg: Muntlig information (intervju) 2011-05-02.
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5.12 Sammanfattning av fallstudie: Systemet

EarthCheck

Styrkor

Systemet ar flexibelt och har anpassats till Islands forutsattningar,
Earth Check ar 6ppen for diskussion om anpassning

Har forbattrat sophantering, kvalitetshantering och grona inkép pa
kommunal niva

Uppfattningen ar generellt att viss positiv utveckling inte hade skett
utan systemet

Forbattrad riskhantering

Systemet har gett destinationen en battre image (framst pa Island)
Samarbetet mellan kommunerna har till viss del 6kat

Systemet sprider kunskap och erfarenhet mellan platser

Svagheter

64

Systemet ar fokuserat pa miljé och kommun istéllet for hela
destinationen

En del bristfdllig kommunikation har upplevts mellan destinationen
och certifieringsorganet

Avstandet mellan certifieringsorganet och destinationen gor
forhallandet komplicerat, exempelvis vid seminarier

Alla delar (foretag, folket, kommunen) av samhallet ar inte
involverade

Systemet upplevs som ett managementverktyg mer an ett
marknadsfoéringsverktyg. Generell brist pa marknadsféring och logon
ar inte igenkdnd idag

Systemet har kravt stiandig statlig finansiering for fortlevnad

Man tror inte att turismen okat eller att foretagen samarbetar mera
p.g.a. EarthCheck (additionalitet)

Eldsjalar kravs

Mycket pappersarbete kravs

Brist pa bevis att systemet fungerar via exempelvis forskning, det
hade bidragit till motivation

Nya idéer och forslag pa utveckling saknas delvis
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5.13 Sammanfattning av fallstudie; Destinationen

Snaefellsnes

Styrkor

Destinationen har bidragit med information om systemet till
allménheten helt pa eget initiativ

Tillampningen av systemet har forenklats dver tiden
Medvetenheten har okat

Skolor har Green Flag och miljomedvetenheten hos elever har 6kat
Foretagen har visat visst intresse

Svagheter

Ej tillrackligt stark motivation hos anstéllda

Kommuncheferna i styrgruppen ér inte tillrackligt engagerade; man litar
pa att projektsamordnaren loser problem och haller systemet igang
Personer i kommunen (politiska) byts standigt ut vilket leder till ett
ojamnt engagemang

Samtliga kommuner &r inte lika entusiastiska kring projektet, vilket
skadar hela destinationen

Alla delar (foretag, folket, kommunen) av samhallet ar inte
involverade

Engagemang pa grasrotsniva saknas
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6. Behovsanalys

En evaluering genomfdrdes i slutet av ar 2011 for att férsoka identifiera
behovet for miljo- eller hallbarhetscertifiering av nordiska smédsam-
hallen som till stora delar ar beroende av turism for sin 6verlevnad. I
detta arbete ingick att identifiera hinder och mojligheter i koppling till
certifieringen.

Behovsanalysen grundades pa ett internetbaserat frageformuléar (se bi-
laga 5) som skickades ut till utvalda deltagare inom Smasamfundsgrup-
pens geografiska omrade, dvs. pa Island, Faroarna, Aland, Grénland och
Norge. Deltagarna utsags med hjilp av Smasamfundsgruppens medlem-
mar i respektive land. Ett forsok gjordes att vilja deltagare bade fran
kommunsektorn och fran turistniringen. Undersékningen gjordes separat
i respektive land, bade for att underlatta statistisk bearbetning av resulta-
ten och for att gora det mojligt att erhalla frageformularet i olika sprak.

6.1 Deltagande

Tabell 5 visar antalet personer som erbjods att delta i undersdkningen,
samt antal inkomna svar och hur dessa fordelades pa olika malgrupper.

Tabell 5. Antal personer som inbjods att delta i behovsanalysen i respektive land, samt antal
inkomna svar och svarens indelning pa malgrupper/sektorer

Island Norge Farbarna Gronland Aland
Inbjudna 109 158 104 10 5
Svar (%) 42 % 17% 14 % 40 % 40 %
Kommunsektorn 31 4 8 3 1
Turismsektorn 5 16 6 0 1
Ovrigt 10 7 1 1 0
Total 46 27 15 4 2

Aland och Grénland skiljer sig mycket fran de andra, bla. p.g.a. hur fa
kommuner det finns i dessa omraden. I Aland finns det totalt 16 kom-
muner, men endast tre av dessa kan i synnerhet definieras som turist-



kommuner. Alla dessa kommuner later Visit Aland skota all marknadsfo-
ring.127 Det beddms saledes inte finnas manga mottagare for ett sddant
frageformuliar pa Aland. Under kommunreformen pa Grénland 2009
slogs samtliga kommuner samman till fyra kommuner.128 Dessa inbjods
att delta tillsammans med KANUKOKA (Grénlands kommunférbund) och
nationella turistinformationscentrer. Har fanns det alltsa heller inte sar-
skilt manga mottagare. P4 Island och Faroarna gick frageschemat ut till
samtliga kommuner samt till ett antal nationella, regionala och lokala
aktorer inom turismen. I Norge sattes turismsektorn framst i fokus, sar-
skilt de manga turistinformationscentrer.

De olika antalen inbjudningar beror sdledes framst pa olika forhal-
landen och strukturer i de olika ldnderna.

6.2 Resultat

[ foljande avsnitt presenteras resultaten fran behovsanalysen. Det bor
framhallas att trots analysen i princip ar kvantitativ och ger matbara
resultat, maste resultaten tolkas varsamt, sarskilt med héansyn till det
begriansade deltagandet. Det dr ocksa sannolikt att de som svarade ar
genomsnittligt mer intresserade i certifieringsfragan dn de som inte
svarade. Vidare maste man vara forsiktig nar det giller jaimforelser mel-
lan ldnder, bl.a. m.h.t. de olika uppdelningarna mellan sektorer. Med
hanvisning till detta har ingen statistisk analys av svaren gjorts. Resulta-
ten ger endast en anvandbar grund for generella slutsatser av behov och
trender, men racker inte till ndgon berdkning av signifikansniva, o.s.v.

6.2.1 Finns det ett behov for hallbarhetscertifiering?

En o6versikt 6ver svaren pa den grundldggande fragan om behovet for
hallbarhetscertifiering finns i figur 10.

127 Karebring-Olsson, Mona (Alands representant i Nordiska ministerradets Smasamfundsgrupp): E-post
mottaget 2011-12-08.
128 Kanukoka (2011): Om kommunerne. [http: //www.kanukoka.gl/da/om_kommunerne], himtad 2012-01-09].
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Figur 10. Behovsanalys: Svar till frdgan "Finns det ett behov av ett system fér
hdllbarhetscertifiering av omrdden?”

Island Morge Fardarna

Anteckningar

Grinland Aland

Resultaten som presenteras i figur 10 pekar pa att det finns ett behov for
hallbarhetscertifiering av turistdestinationer. Saledes tycker 41 % pa
Island, 48 % i Norge och 80 % pa Faroarna att det finns ett starkt eller
mycket starkt behov. Gronland och Aland visar en liknande trend, fast
svaren ar for fa for att ge nagot trovardigt resultat. Endast 4 % pa Island,
7 % i Norge och ingen pa Faroarna tycker att det inte finns nagot behov.
En niarmare granskning av svarens uppdelning pa sektorer i Island,
Norge och Farbdarna visas i tabell 6.

Tabell 6. Behovsanalys: Antal isldndska, norska och faroiska svar pa fragan ”Finns det ett behov av ett
system for hallbarhetscertifiering av omraden”, uppdelat pa sektorer.(Svaret ”Vet inte” exkluderat)

Island Norge Farbarna
Starkt / Hyfsat / Starkt / Hyfsat / Starkt / Hyfsat /
mycket inget mycket inget mycket inget
starkt starkt starkt
Kommunsektorn 11 17 2 2 7 1
Turismsektorn 3 2 8 3 4
Ovriga 5 4 3 1 1
Total 19 23 13 6 12 1

Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer 69



Tabell 6 ger inte upphov till betydelsefulla slutsatser. Den kan dock ses
som en antydan till att turismsektorn ser ett storre behov for certifiering
an kommunsektorn.

Deltagarna i undersokningen hade mojlighet att uttrycka sina argu-
ment i samband med svaren pa behovsfragan. De som tyckte att det finns
ett stort eller mycket stort behov for hallbarhetscertifiering av turistdesti-
nationer sade bl.a. att man genom certifiering kan ndrma sig en konsensus
om vad hallbarhet egentligen ar, och att certifieringen ar viktig for att
bygga upp en trovardig image, dvs. sdkerstélla att "produkten” &r den som
den sigs vara. Vidare utrycktes dsikten att en certifiering skulle innebéra
ett viktigt steg mot hallbarhet, eftersom certifieringsarbetet innebar kla-
rare riktlinjer och strategier och skapar en plattform fér samarbete tvars
over sektorer, samt mellan det offentliga och det privata. For detta ansags
det finnas ett stort behov. Certifieringsarbetet skulle ocksa betona turist-
ndringens betydelse i den lokala och nationella ekonomin, vilken manga
brukar underskatta. Nagon ndmnde daremot att det ar svart for enskilda
aktorer att se behovet i vardagen, "eftersom férluster relaterade till bristen
pd hdllbarhet brukar ske ldngsamt.”

Nagon av dem som tyckte att behovet ar litet eller inget var tveksam
angaende nyttan av certifieringen, tyckte att idén var for komplicerad
och byggde pa en svag facklig grund. Dessutom ndmndes det att det re-
dan finns tillrackligt med certifieringssystem. Aven den asikten framkom
att sadana system vanligtvis byggs upp av personer som inte kanner till
problemstéllningen, och att detta oftast leder till extra kostnader med
begransat nytta for andra dn dem som sjalva jobbar med systemen.

6.2.2 Vem borde ta initiativet?

Deltagarnas asikter ang. vem som borde ta initiativet till att utveckla ett
certifieringssystem pa destinationsniva sammanstalls i figur 11.
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Figur 11. Behovsanalys: Svar till fragan "Vem borde ta initiativet till att utveckla
ett sddant certifieringssystem?”

[sland Morge Fardarna

Anteckningar

Gronland Aland

En stor del av deltagarna (47 % pa Faroarna, 33 % i Norge och 20 % pa
Island) tyckte att regeringen i vederborande land borde ta initiativet for
att utveckla ett certifieringssystem for turistdestinationer, om ett sidant
system ens borde utvecklas. Totalt tyckte 40 % att initiativet borde vara
nationellt, (regeringen eller turistmyndigheter), 21 % rostade pa inter-
nationella eller europeiska aktorer, 16 % pa regionala eller lokala akto-
rer, 14 % pa nordiska och 9 % pa 6vriga. Asikten att initiativ borde tas
pa internationell- och EU-niva hade ett mycket storre stod (32 %) pa
[sland &n i de andra ldnderna vilket kan bero pa Islanningarnas erfaren-
heter av det internationella EarthCheck-systemet.
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6.2.3 For vilket omrdde?

Fragan om for vilket omrade ett certifieringssystem for turistdestinat-
ioner borde samordnas har majligen en viss koppling till frdgan om vem
som borde ta initiativet. Figur 12 ger en 6versikt dver svaren.

Figur 12. Behovsanalys: Svar till frdgan "Ett sadant certifieringssystem borde
samordnas for”

Island Morge Fardarna

Anteckningar

Gronland Aland

Trots att en stor del av deltagarna tyckte att regeringen i vederbdérande
land borde ta initiativet till att utveckla ett certifieringssystem for tu-
ristdestinationer (se avsnitt 6.2.2) tycker majoriteten (74 % i Norge, 67
% i Island och 60 % i Fardarna) att systemet borde samordnas for ett
storre omrade, dvs. Norden, Europa eller hela varlden. Landsnivan fick
endast 20-27 % av rosterna i respektive land - och det regionala 4-
13%. Om man slar ihop alla ldnderna far Norden 28 % av rosterna,
Europa 27 %, vederborande land 20 % och hela varlden 15 %. Har maste
man dock ha i dtanke att ndrmast halften av svaren kommer fran Island
(46 av 94 (se tabell 5)), vilket gor att denna typ av jamforelse generellt
blir lite partisk.
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6.2.4 Hinder

[ figur 13 sammanstélls svaren pa undersokningens fraga om vilka om-
standigheter som skulle kunna férhindra att ett system for hallbarhets-
certifiering av omraden fungerar/anvands. Har var det mojligt att vélja
fler an ett alternativ.

Figur 13. Behovsanalys: Svar till fragan "Vilka omstdindigheter skulle kunna
forhindra att ett system for hdllbarhetscertifiering av omrdden funge-
rar/anvinds?” (Alla land har samma vikt, oavsett antal svar)

Deltagare fran olika linder har lite olika syn pa vilka hinder som kan
komma att finnas. Kostnaden, byrakratin och brist pa politiskt intresse ver-
kar dock vara de begransningar som folk dr mest bekymrade 6ver. Forhal-
landevis manga norska deltagare nimner ocksa att det blir for komplicerat
att utveckla gemensamma riktlinjer for flera omraden/lander och att det
kan uppsta forvirring, eftersom det redan finns for manga certifieringar.
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6.2.5 Mojligheter

[ figur 14 sammanstalls svaren pa undersékningens fraga om vilka maj-
ligheter som anses ligga i ett system for hallbarhetscertifiering av omra-
den. Har var det ocksd maojligt att valja fler an ett alternativ.

Figur 14. Behovsanalys: Svar till fragan "Vilka mdéjligheter tror du finns i ett
system for hdllbarhetscertifiering av omrdden?” (Alla land har samma vikt,
oavsett antal svar)

30%
H [sland
M Norge

25% W Fardarna  —
B Gronland
m Aland

20%

15%

10% -~

5%
R;mverkftilsvn Battre Okad miljg-och  Okat samarbete Fler Ekonomisk Annat
fir omradets arbete forebid  samhallsmedvetenhet mellan foretag turister besparing
inom hallbarhetsutveckling has invanarna Faelleringa
(Lokal Agenda 21) Mindre negativ.. Okad samman- Trovardigare mijligheter
Férbéttrad paverkan halning marknadsfiring
administration pa miljé och mellan invanare i omradet
samhalle

Den storsta mojligheten med en hallbarhetscertifiering av omraden ver-
kar enligt svaren ligga i en mer trovardig marknadsforing till foljd av
certifieringen. Okat miljo- och samhillsmedvetenhet hos invanarna,
minskad negativ paverkan pa miljé och samhalle, en forbattrad forebild,
samt ett forbattrat ramverk for omradets hallbarhetsarbete verkar vara
de andra mojligheterna som de flesta ser. Férre tror att certifieringen
leder till 6kat antal turister eller ekonomiska besparingar.
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6.2.6 Finansiering av utbyggnad och underhdll

[ figur 15 sammanstalls svaren pa undersékningens fraga om vem som
borde finansiera utbyggnad och underhall for ett system for héllbarhets-
certifiering av omraden. Fler an ett alternativ kunde viljas.

Figur 15. Behovsanalys: Svar till frdgan "Vem borde finansiera utbyggnad och
underhdll for ett system for hdllbarhetscertifiering av omrdaden?”
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kommun wvede rbérande wvede rbérande
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Den storsta delen av deltagarna tyckte att ett system for hallbarhetscer-
tifiering av omraden borde vara statsfinansierat till en borjan. Manga
ansag ocksa att vederborande omrade, distrikt eller kommun borde bi-
dra till utbyggnad och underhall, medan ett synligt mindre antal tyckte
att detta borde vara turistsektorns ansvar. Generellt verkar det inte fin-
nas nagon stor skillnad mellan svar fran personer i offentliga sektorn
och turistsektorn. Detta kan dock inte analyseras noggrant p.g.a. begran-
sat antal svar.

Deltagarna i undersékningen hade moéjlighet att formulera sina ar-
gument till svaren pa finansieringsfragan. Enligt de svaren var deltagar-
na generellt 6verens om att eftersom certifieringen inte endast berdr en
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enda sektor utan hela samhallet, borde finansieringen ocksa ske pa sam-
hallsniva, ocksa for att sidkra att gemensamma intressen satts i fokus och
inte sdrintressen. Systemets trovirdighet namndes ocksa i detta sam-
manhang, dvs. att den offentliga forankringen skulle bidra till trovardig-
heten. Kostnaden kunde sd smaningom privatiseras i form av avgifter.
Vidare ansags det viktigt att systemet i borjan inte blir allt fér beroende
av intédkter for vidare 6verlevnad.

Svaren pa finansieringsfragan har formodligen en koppling till svaren
pa fragan om vem som borde ta initiativet, (se avsnitt 6.2.2).

6.2.7 Spelar certifiering roll for turister?

Deltagarnas svar pa fragan om deras syn pa certifieringens roll for sjdlva
turisterna sammanstélls i figur 16.

Figur 16. Behovsanalys: Svar till fragan "Har du mdrkt av att turister anser att
certifiering spelar roll?”

|sland Morge Firdarna

Anteckningar

Gronland Aland
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Har varierar svaren mycket mellan varje land. Saledes tyckte hela 94 % pa
Farbarna att en certifiering spelar en stor eller ganska stor roll for turister-
na, medan ingen alls tyckte att den spelar ganska liten eller ingen roll. Island
och Norge uppvisade relativt lika resultat. Pa Island rostade 37 % pa stor
eller ganska stor roll och 31 % pa ganska liten eller ingen roll, medan pro-
centtalen i Norge var 44 % respektive 30 %. I det hela verkar det som om
majoriteten tycker att certifiering ar viktig ur turisternas synpunkt.
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7. Diskussion

[ foljande avsnitt kommer resultaten fran litteraturgenomgangen (kapi-
tel 2-4), fallstudien fran Snzefellsnes-halvon (kapitel 5) och behovsana-
lysen (kapitel 6) att analyseras och diskuteras i relation till varandra, for
att underbygga rekommendationerna som framfors i kapitel 9.

7.1 Utbudet av hallbarhetscertifieringar

Om man ser till antalet certifieringar for destinationer som ar tillgangliga
pd marknaden blir resultatet tunt. Totalt identifierades fyra relevanta
certifieringssystem (se kapitel 3), varav tva bedémdes vara relativt nya
eller oseriosa i detta projekt. Destination 21 dr inte langre aktivt vilket
innebar att EarthCheck alltsa ar det enda aktiva och seridsa systemet idag.
Detta ar ingen utvecklad marknad vilket antingen kan bero pa att man inte
funnit den ratta vagen for utformning av hallbarhetscertifieringar for tu-
ristdestinationer eller att det helt enkelt inte finns tillrdckligt med poten-
tiella kunder. Eftersom tva system hittades som var relativt nya och inte
riktigt etablerade, kan det foreligga tecken pa att intresset finns, men att
utveckla system i denna storlek ar mycket komplicerat och kostsamt. Sent
i projekttiden inkom ny information om ett nytt initiativ som samordnas
av Innovasjon Norge, dar ett nationellt system for certifiering av turistdes-
tinationer byggs upp och kommer att provas i fyra destinationer under ar
2012. Detta kan ocksa ses som ett tecken pa att intresset finns och vaxer.
Det norska initiativet fortjanar att avvaktas av nordiska aktorer.

Det nordiska miljomarket Svanen behandlas inte i denna rapport ef-
tersom Svanen inte fokuserar pa destinationer utan endast pa enskilda
produkter och tjanster. [ diskussionen om ett mojligt behov for nordiskt
hallbarhetscertifieringssystem for destinationer ar det dock hogst aktu-
ellt att lara sig av Svanens erfarenheter. De nordiska landerna har haft
ett mycket framgangsrikt samarbete kring Svanen i drygt 20 ar diar man
byggt upp enorma kunskaper som kan ses som landernas gemensamma



resurser. | 2008 var Svanen utndmnt till ett av fyra basta miljoméarkena i
varlden i en internationell utvardering av 207 standarder.129

Ett antal deltagare i behovsanalysen (se kapitel 6) ndmnde att det re-
dan fanns fér manga certifieringssystem. Detta stimmer inte helt med det
som framkommer ovan, men antagligen blandar folk ihop system for certi-
fiering av destinationer och system for certifiering av enskilda foretag i
turistsektorn eller i néringslivet i sin helhet, av vilka finns ett stort antal.

7.2 Transparens

En viktig forutsattning for att ett certifieringssystem skall vara trovar-
digt och effektivt ar att det ar transparent, alltsa att information finns att
tillgd for allmadnheten. Nar information soktes kring systemen i detta
projekt patraffades ofta stora problem med att fa tag i ordentligt med
information. Detta ar forstdeligt for ett system som Destination 21 som
inte langre ar aktivt eller tillgdngligt p4 marknaden. Av de 6vriga syste-
men var EarthCheck definitivt det med mest information, medan de
andra tva hade manga brister i vad som fanns att tillgd. Audubon gick
inte att kontakta och den information som presenteras i denna rapport
kravde mycket research. STEP svarade efter ansenlig tid pa ett antal
fragor som Iag till grund for en stor del av den information som framgar i
rapporten, och dirmed ar hemsidan dven har valdigt begransad vad
giller information. Aven om EarthCheck var den med mest information
att tillga finns en del Kkritik att framfora; hemsidan ar svarnavigerad och
mycket av den information som aterspeglas i denna rapport fanns inte
att tillgd pa hemsidan, men hittades i olika arkiv som ackumulerats i
arbetet med certifieringen av Snaefellsnes under de sista aren. Exempel-
vis har EarthCheck inte publicerat sina standarder och inte heller
benchmarking-systemets utformning och vilka indikatorer det behand-
lar. Detta ar eventuellt ett sitt att "skydda produkten” men samtidigt
skapar det osdkerhet for dem som &r intresserade av att antingen certi-
fiera sig eller av att resa till en certifierad destination. Foljaktligen ifra-
gasitts om man kan lita pa en certifiering som ar svaratkomlig och inte
offentliggjord.

129 Nordiska ministerradet (2008): Nordiska ministerradets miljomérke ”Svanen” i topp internationellt.
Nyhet pd hemsida 14 oktober 2008. [http://www.norden.org/sv/aktuellt/nyheter/nordiska-
ministerraadets-miljoemaerke-201dsvanen201d-i-topp-internationellt].
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Vidare var det mycket svart att hitta information kring medlemsav-
gifter hos de systemen som ér eller har varit aktiva, vilket tyder pa svag
transparens som i sin tur minskar trovardigheten for de potentiella cer-
tifieringsobjekten.

7.3 Trovardighet

EarthCheck-systemet bygger pa en tredjepartscertifiering och arlig redovis-
ning av resultat till EarthCheck, men informationen gors dock inte tillgang-
ligt for allmanheten. Destination 21 byggde inte pa tredjepartcertifiering,
vilket minskade dess trovardighet men idén var troligtvis att infora detta
samt att allt material skulle goras tillgangligt fér allmanheten i framtiden.

En frdga som ror trovardigheten hos certifieringen ar exempelvis da
samma organ erbjuder konsulttjanster eller nar de pa nagot sitt ar be-
roende av varandras fortlevnad. Problematiken ligger i att bade konsul-
ten, kunden (destinationen) och certifieringsorganet har ett intresse i att
certifiera objektet, vilket leder till att alla involverade har exakt samma
intressen och det egentliga resultatet/prestationen hos objektet kan
ifragasattas. Exempelvis hade Destination 21 inte tredjepartscertifiering
utan byggde helt pa fortroende hos destinationerna samtidigt som de
som styrde systemet hade en néara relation till destinationer och darige-
nom ett intresse av att certifieringen skulle dstadkommas. Eftersom
Destination 21 var ett pilotprojekt och ett intresse lag i att det funge-
rade, kan utvirderingen av destinationens prestationer ifragasattas. Nar
ett system utvecklas i nara kontakt med destinationen, likt Destination
21, skapas vinster for bada aktorer och utan tredjepartscertifiering
minskar trovardigheten.

De olika certifieringarna som undersokts har olika system for utvarde-
ring av destinationernas prestationer; antingen anvands godkant/icke god-
kant alternativt, en skala eller en variation av dessa. Har kan man diskutera
var gransen mellan ett bedomningssystem (ratingsystem) och certifierings-
system gar. Hur enkel en certifiering ar att erhalla kan i manga fall avgora
hur serios eller trovardig en certifiering framstar pa marknaden.

Generellt sett kan ett system med gradvis certifiering ge en forvir-
rande bild och darmed dventyra systemets trovardighet eftersom man
anvinder liknande marken for olika nivaer. Darfor borde ett certifie-
ringssystem baseras pa "Godkant” eller "Icke Godkant.”

Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer 81



7.4 Substans

EarthCheck har ett relativt passande innehall och sprak fér Snzefellsnes-
halvon, dven om det tog tid for destinationen att satta sig in i systemet
och lara sig vissa ord och begrepp. Certifieringssystemen gor det lattare
att uppmarksamma och atgirda problem, som exempelvis det med sop-
hanteringen, dd det ger en matbarhet samt kontinuerlig uppfoljning
vilket skapar motivation att dtgirda problemet.

Indikatorerna i EarthCheck har anpassats (pesticider och vattenhan-
tering) efter diskussion med revisor, men fragan ér till vilken grad an-
passning dr mdjlig innan trovardigheten minskar. EarthCheck fokuserar
framst pa indikatorer relaterade till miljo och tappar darmed sociala och
ekonomiska aspekter till viss del (dessa kan dock adderas om sa 6nskas
fran destinationens sida). Eventuellt skulle revisorn kunna ge forslag pa
ytterligare utveckling av indikatorer, men ett hinder i detta ar att samt-
liga indikatorer inte dr lika kvantifierbara.

[ vilken grad certifieringen ar process- eller prestationsbaserad spelar
roll for hur flexibelt systemet ar for destinationerna. Hur malen satts upp
och deras utformning (exempelvis: matbara eller bara identifiering) har
betydelse for hur trovérdigt och effektivt systemet blir. De tva systemen
(Destination 21 och EarthCheck) ar olika utformade med grund i varfoér de
utvecklats och vilken malgrupp som var niarvarande vid utformningen. Des-
tination 21 utvecklades for Danmark och dess turistindustri medan Eart-
hCheck har hela virlden som malgrupp, och sjélvfallet speglas det i vilka
indikatorer som tas med och dven i utformningen generellt. Matbarheten
och vilka ultimatum som stélls hos indikatorerna skiljer sig mycket mellan
systemen, Destination 21 har ett brett spektrum av indikatorer men fa ulti-
matum, medan EarthCheck har fler ultimatum men farre indikatorer.

De tva systemen har siledes enligt genomgangen olika fokusomra-
den. EarthCheck lagger vikt pa miljomassiga indikatorer medan Desti-
nation 21 har en jamn spridning av indikatorerna. EarthCheck fokuserar
framst pa kommunen och dess verksamheter medan Destination 21 har
ett bredare fokus, diar exempelvis foretagen sjdlva skall utforma hand-
lingsplaner och inkluderas i kartlaggning/identifiering. Detta har bidra-
git till en bred involvering hos destinationerna med Destination 21 (se
bilaga 4) och en mindre bred i Snaefellsnes-regionen (EarthCheck).

Vidare tacker Destination 21 sina hallbarhetsmal i indikatorer, vilket
EarthCheck inte gor, och det gor det svarare for kunder att uppfatta vad
som faktiskt krdavs av en destination. En del av de nyckelkoncept eller
exempel pa valbara indikatorer som EarthCheck erbjuder har de inte
utformat indikatorer for, vilket kan gora det komplicerat fér destinat-
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ionerna sjilva att gora detta pa ett godtagbart sitt. De delar i EarthCheck
som finns med som nyckelkoncept (n.k) innebar att de ar en del av sy-
stemet men de ar inte direkt métbara, utan finns med som ett kriterium
eller grundpelare i certifieringen. Att indikatorerna inte speglar nyckel-
koncepten kan eventuellt vara en svaghet i systemet eftersom vissa in-
dikatorer kraver matning for att visa resultat, och darigenom visa pa
systemets anvandbarhet (exempelvis “involverande styrning och mana-
gement”, "kundens tillfredstallelse”).

Destination 21 kan i detta ljus definieras som ett mer processbaserat
an prestationsbaserat system jamfort med EarthCheck, men dnda kan
man se likheter i problematiken relaterade till systemen.

7.5 Allmanhetens deltagande och effektiv styrning

Pa Sneefellsnes-halvon saknas allminhetens deltagande, och fragan &ar
om ansvaret for det ligger hos systemet eller destinationen. Systemet
kraver att en styrgrupp med mandat nog att genomféra féorandringar
samt sdkerstilla samtliga intressenters deltagande skall samordnas,
vilket saklart kan tolkas olika av olika destinationer. Detta skiljer sig till
viss del fran Destination 21, som Krédver representanter fran varje in-
tressentgrupp och att dessa har en aktiv roll vid insamlandet av indika-
torer, innan destinationen far majlighet att g med i programmet.

Att ga fran en styrgrupp bestdende av intressenter till en styrgrupp
bestaende av kommunchefer var ett nédvandigt beslut vid den tidpunkt
det skedde i Snafellsnes-projektet, men idag aterspeglas detta kanske i
att ”1agan” pa halvon till viss del slocknat. Ett brett deltagande ar viktigt
samtidigt som god styrning ar avgorande for systemets inverkan och
fortlevnad i samhallet. En brist ligger i det faktum att olika intressenter
pa Snaefellsnes inte aktivt deltar i certifieringen. Detta kan till viss del
bero pa systemet som inte kraver det, men kan ocksa bero pa destinat-
ionen som inte inforlivat detta pa egen hand.

Problematiken kring samordnarens roll som "den som gor allt” ar pa-
taglig pa Snefellsnes och liknande problem framkom i Destination 21,
dar samordnaren ofta fick évervaldigande uppgifter pga. brist pa enga-
gemang eller aktivitet hos dvriga intressenter. Vad som kan urskiljas i
studien dr "Weak ownership.” I Destination 21 var destinationscheferna
inte alls positiva till projektet i slutet, vilket bidrog stort till systemets
undergang. Aven Snzefellsnes saknar engagemang och stolthet pa styrel-
seniva men det kan i stort inte skyllas pa systemet i sig.
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Aven om man generellt tror att medvetenheten och kunskapen kring
certifieringen pa Sneefellsnes &r relativt bred och stor, sa finns inga bevis
for detta. En undersokning/matning kring detta ar antagligen nédvén-
digt for att fa en uppfattning av situationen samt ge motivation for vi-
dare utveckling. I EarthCheck ar den sociala paverkan en del av nyckel-
konceptet (inte en indikator) medan det i Destination 21 ingdr som en
indikator. En av slutsatserna fran detta projekt ar att ett certifieringssy-
stem for hallbara destinationer bor innehdlla sddana indikatorer i ndgon
man. I Destination 21 ingdr inte "involverande styrning och manage-
ment” (se tabell 3) som en indikator. Detta dr 4nda en fundamental del
av systemet men inte "matbart” i det fallet.

7.6 Motivation

Brist pa marknadsforing av EarthChecks logo och bevis pa att certifie-
ringen leder till en forbattring (socialt/ekologiskt/ekonomiskt) samt
forvirring kring 6vergangen (mellan Green Globe och EarthCheck) kan
urskiljas. Bristande marknadsforing patraffades dven hos Destination 21
(se bilaga 4) framst med grund i projektets nya natur samt det 1aga anta-
let destinationer med certifieringen. Det ojdmna intresset och avsaknad
av tilltro till systemet hos destinationen och kommunerna fér Eart-
hCheck har bidragit till brist pa motivation hos invanarna och foretagen
pa Sneefellsnes. For Destination 21 uppkom liknande problematik (se
bilaga 4). Foretagen i Snezefellsnes-regionen anvander till viss del Eart-
hCheck-logon, de kvalitetsforsakrar genom markningen och visar ett
visst intresse for certifieringen som grundas i marknadsférdelar och
ekonomiska vinster.

Pa Snafellsnes-halvon tror man inte att projektet har lett till ndgon
Okad turism. Systemet upplevs som bra for att hantera de resurser som
finns i samhallet men detta har nédvandigtvis inte paverkat turisternas
efterfragan eller deras upptradande, utan snarare paverkat dem som bor
i omradet. Genom att mata destinationens prestationer har indikatorer-
na blivit ett strategiskt managementverktyg, men inte i samma utstrack-
ning ett kommunikationsverktyg. Det har inte bidragit till marknadsfo-
ring eller till motivation genom att exempelvis mata sociala eller eko-
nomiska omraden eller gett nigra bevis for att ett bra héllbarhetsarbete
ger god image. EarthCheck har sociala och ekonomiska indikatorer
framst som valbara men samhéllet har dannu inte valt att mata dem. Har
brister en del av inneboérden av att vara en hallbar destination i samtliga
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tre dimensioner (socialt/ekologiskt/ekonomiskt) och idén om en héllbar
destination dar dimensionerna méts urvattnas.

Kopplingen mellan hallbarhet och turism saknas i viss man i bada sy-
stemen (EarthCheck och Destination 21), dvs. uppfattningen att ett certi-
fieringssystem bevarar den faktiska produkten - den unika upplevelsen.
Kopplingen saknas i delar av samhallet vilket i ldngden forlorar en del av
den grundldggande drivkraften till att arbeta med hallbarhetscertifie-
ring. Pa Sneefellsnes-halvon ar det fullbokat pa sommaren och turismen
okar kontinuerligt. Genom att hantera destinationen pa ett hallbart satt
kommer man i forldngningen att ge en battre produkt. Det dr mer vart dn
den direkta vinsten i att omedelbart locka ett storre antal turister till en
fullbokad destination. Har ar det ocksa viktigt att fokusera pa att minska
sdsongsberoendet.

Resultaten fran behovsanalysen pekar ocksa pa att certifiering inte
nodvandigtvis leder till 6kad turism (se avsnitt 6.2.5). I alla fall ansags
okat antal turister inte vara bland de stdérsta mojligheterna som ligger i
hallbarhetscertifieringen. Mycket fler deltagare nimnde en mer trovéar-
dig marknadsforing, 6kat milj6- och samhéallsmedvetenhet hos invanar-
na, minskad negativ paverkan pa miljo och samhdlle, en forbattrad fore-
bild, samt ett forbattrat ramverk for omradets hallbarhetsarbete som de
viktigaste konsekvenserna. Vinsterna verkar saledes framfor allt ligga i
en battre styrning, marknadsféring och medvetenhet, och darmed ev.
ocksa i en battre sjalvbild.

Trots att man inte férvantar att certifieringen lockar mycket fler tu-
rister till omradet, anses certifiering spela en stor roll for turisterna (se
avsnitt 6.2.7). Certifieringen bidrar saledes kanske inte till mer kvantitet
utan mer kvalitet i turismen. Mgjligen blir turisterna mer néjda och ev.
sker det ocksa nagon forandring i malgruppen.

7.7 Integration

Att integrera sociala samt miljomassiga aktiviteter och initiativ relaterat
till EarthCheck hos alla intressenters policys/verksamheter i samhallet
har systemet inte lyckats med pa Snaefellsnes-halvon. Det beror troligtvis
pa den svaga motivationen att delta samt destinationens eget misslyck-
ande i att effektivt styra certifieringen. Foretagen samarbetar i hogre grad
idag, men detta beror inte pa systemet. Detta lyckades Destination 21
battre med, vilket kan bero pa att samtliga intressentgrupper sjialva matte
sina prestationer samt satte egna mal. Detta saknas delvis i EarthCheck.
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7.8 Kommunikation

| fallstudien framkom 3&sikter kring EarthChecks lokalisering i Austra-
lien, de ligger for langt bort. Det finns risk fér att kommunikation och
hjalpsamhet minskar da avstdndet dkar, samtidigt som kunskapen om
destinationen kan ifrdgasittas da certifieringsorganet i Australien
kanske inte har nagon direkt relation eller kunskap om forutsattningar-
na pa Island. "Kulturell likhet” alltsa likhet mellan certifieringsorganet
(utvecklar och driver) och destinationen (kunden) kan vara 6nskvart for
att oka forstdelsen av kundens problemstéllningar. Om en certifiering
funnits som var lokaliserad narmare hade Snzafellsnes-regionen formod-
ligen valt den, men idag finns inte manga hallbarhetscertifieringar av
turistdestinationer eller samhallen pa marknaden att vilja mellan.

Ett nordiskt system kommer att ha storre mojlighet dan EarthCheck
att ta hansyn till nordiska forutsattningar, da kan exempelvis de ultima-
tum och matbara indikatorer som stélls vara val anpassade och darige-
nom mer strikta. Aven bittre kontakt kan erbjudas vilket i sin tur kan ge
inspiration och hjalp till vidareutveckling.

7.9 Finansiering

Finansieringsfragan kan delas upp i tva olika delar, dvs. finansiering av
sjalva systemet & ena sidan och finansiering av vederbérande omradets
deltagande a den andra.

Idén bakom bade EarthCheck och Destination 21 ar att systemet ska
vara finansiellt "sjadlvbarande.” Ingen exakt information foreligger om
finansieringen av EarthCheck-systemet som sadan. Det dr dock ndarmare
en sjalvklarhet att destinationsdelen inte star pa egna ben i detta avse-
ende, som ett internationellt system med endast ca 5 kunder. Emellertid
erbjuder EarthCheck 6vriga tjanster med en mycket stérre potential for
intakter, sa som certifieringssystem for enskilda turistforetag. Destinat-
ion 21 blev aldrig mer an ett kortvarigt pilotprojekt som inte fick chan-
sen att bevisa formagan att std pa egna ben, p.g.a. sin korta levnadstid.

Generellt kan man rdkna med att en destination eller ett samhalle som
soker certifiering far bekosta sitt deltagande i systemet, eftersom vinster-
na ocksa kommer destinationen tillgodo. Har uppstéar det dock ett pro-
blem med grund i att utgifterna blir storst till en boérjan, medan intdkterna
eller vinsterna inkommer 6ver en langre tid och samtidigt ar svara att
mata/rakna. I Snaefellsnes fall har kommunerna finansierat den storsta
delen av sitt deltagande genom statliga bidrag, vilket har grundats i att
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projektet var ett pilotprojekt som gagnar ovriga destinationer som even-
tuellt valjer att folja i Sneaefellsnes-halvons fotspar. Man kan diskutera vad
som sker ndr den statliga finansieringen upphor. Risken finns att intressen
kommer att blekna nir den externa finansieringen férsvinner som en
drivkraft for atgarder. Detta handlar om den grundlidggande fragan om
inneboende (e. intrinsic) eller yttre (e. extrinsic) intresse.

Att ett system kraver stdndig finansiell input gor att tveksamheter
kring systemets fortlevnad framkommer och den egentliga vinsten med
att infora systemen ar svar att bevisa. Bdde EarthCheck och Destination 21
kraver en samordnare i vederborande omrade till ndgon grad, och denne
kostar i sin tur pengar som destinationerna da erhallit genom bidrag. En
viktig fraga ar hur det hade fungerat om destinationerna sjdlva statt for
finansieringen och samtidigt betalat en medlemsavgift; har dr god moti-
vation och bevis pa systemets goda inverkan avgorande. Till vilken grad
samhaillet dr engagerat och systemet integrerat i det, paverkar hur stor
roll samordnaren behéver spela i ssmmanhanget (och kosta).

Av behovsanalysen (se avsnitt 6.2.6) framgar att ett system for hall-
barhetscertifiering av destinationer anses behdva statlig finansiering i
borjan. Vidare ser forhallsvis manga deltagare kostnaden att paborja
systemet som en av de faktorer som sannolikt kunde férhindra att sy-
stemet fungerar eller anviands (se avsnitt 6.2.4). Tydligen kraver ett sa-
dant system en forhallandevis stor investering for att komma igang, ex-
empelvis for utveckling av kriterier, arbetsrutiner, marknadsforing o.s.v.
For detta kravs dven en del expertis som inte heller ar gratis. Forst nar
antalet kunder kommer upp till ett visst minimum kan man férvanta att
systemet blir finansiellt sjdlvbarande. Man kan féljaktligen ifragasatta
om ett sddant system nagonsin kan fungera utan offentligt eller annat
externt stod. Exempelvis behéver den Nordiska Svanen fortfarande stat-
ligt bidrag pa 10-70 % av sina driftskostnader,!30 varierande mellan
land, fast Svanen anses vara bland varldens bast etablerade certi-
fieringsordningar.

Certifiering av turistdestinationer handlar inte enbart om naringsli-
vets intressen, utan i en hog grad om bevaring av miljon och samhallet i
sin helhet. Detta pastadende aterspeglas i behovsanalysens resultat. Del-
tagarna var generellt 6verens om att emedan certifieringen inte endast
beror en enda sektor utan hela samhaéllet borde finansieringen ocksa ske

130 Nordiska radet (2010): Nordiska ministerradets redogorelse om Status for miljomarket Svanen. Dokument 11.
[http://www.norden.org/sv/nordiska-raadet/aerenden/dokument-11-2010], himtad 2012-01-24.
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pa samhallsniva, ocksa for att sdkra att gemensamma intressen satts i
fokus och inte sdrintressen. Vidare ansags det som viktigt att systemet
fran borjan inte blir allt fér beroende av intédkter for fortsatt dverlevnad.
Ett sddant beroendefoérhallande kan i varsta fall leda till intressekonflik-
ter, sa som i tillfdllen nar det blir "for viktigt” att en storkund inte faller
ut fran systemet och darigenom slutar betala avgifterna.

7.10 Huvudutmaningarna

Som framkommer i kapitel 2.1 formulerades dtta huvudutmaningar rela-
terat till hallbarhet inom den europeiska turistnaringen i rapporten
”Action for more sustainable european tourism”, publicerad 2007."' En
av dessa (nr. 2) ar att "lésa problem med transporter kring turism.” Inget
av systemen som ingick i detta projekt tar upp resor i relation till turism
och hallbarhet. Och inget av systemen innehaller en indikator som rela-
terar till transporter, turism och indirekt koldioxidutslapp, varken pa
global eller pa lokal niva. I denna indikator gdmmer sig en av de grund-
laggande problemstillningarna inom hallbar turism - pa vilket sitt
(bil/tag/flyg), hur ofta och hur langt reser turisten? Nar rattfirdigas
antalet resor i forhallande till langden pa resan, langden pa vistelsen,
statusen pa destinationen eller valet av firdmedel? Aven den lokala tra-
fiken uteldamnas i certifieringarna. En foljdfraga till detta ar: Hur kan en
destination paverka besokarnas resande? Detta dr mycket komplicerat
att hantera och kan ofta anses ligga utanfor destinationernas makt.

Att minska sdasongsberoendet (huvudutmaning nr. 1) ligger inte hel-
ler som en fundamental del i systemen, men att forsoka dndra pa sa-
songsberoendet ligger ofta naturligt hos destinationer da de gagnas fi-
nansiellt genom att gora det eller sjdlva marker om turistattraktioner
star syssloldsa langa perioder. Ovriga huvudutmaningar (nr. 3-8) inom
turistindustrin behandlas i ndgon grad bada i EarthCheck och Destinat-
ion 21, eller sa finns redan delarna naturligt i den nordiska kontexten
(exempelvis jobbférhallanden).

131 European Commission Tourism Sustainability Group (TSG) (2007): Action for more Sustainable European
Tourism. Report of the Tourism Sustainability Group. Nov 2007.
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7.11 Smasamhallen och storstader

Som framkommit ar Sneefellsnes-halvon pa Island den enda i dagsliaget
hallbarhetscertifierade destinationen i Norden. Omradet med sina 5
kommuner har totalt knappt 4 000 invanare och anses p.g.a. av sitt lage
och invanartal vara ett tillracklig typiskt exempel pa ett nordiskt smasam-
hélle. Erfarenheterna fran Snafellsnes borde darfor kunna éverforas och
anvandas i 6vriga smasamhallen i Norden. Daremot ar det en viktig fraga i
vilken man erfarenheterna kan éverforas till storre nordiska samhallen.

Visserligen star de storre samhillen eller storstiderna infor an-
norlunda utmaningar dn smasamhallen. Nar det giller certifiering av by-
arnas hallbarhet ar uppdragets natur och innehall dock det samma oavsett
sambhallenas storlek eller invanartal. Det dr bara omfattningen och dar-
med behovet av manskliga och finansiella resurser som blir storre i stor-
staderna, dock antagligen inte som en linjar funktion av invanartalet.

Allt pekar pa att erfarenheter fran certifieringsarbetet i smasam-
héllen kan direkt 6verforas till storre nordiska byar.
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8. Madjligheter och hinder

Genomgangen av befintliga system, jamforelsen av dessa, fallstudien
fran Sneefellsnes-halvon, samt behovsanalysen ger en grund till att dra
ett antal slutsatser ang. majligheter och hinder i arbetet med hallbar-
hetscertifiering av turistdestinationer. Dessa ldggs som grund for re-
kommendationer ang. nordiska insatser pa omradet.

Det som hér kallas for hinder kan man likval omndmna till utmaningar.

8.1 Mojligheter

¢ Det finns enligt behovsanalysen en efterfragan pa ett system for
hallbarhetscertifiering av turistdestinationer

e Eftersom turismen i varlden vdxer och att man i Norden ser
marknadspotential hos "gron turism” bor hallbarhetsaspekterna
belysas i hogre grad i Norden. Genom att satsa pa vidare utveckling
av hallbarhetscertifiering kan lardomar dras om vad som kravs samt
hur ett samhalle/destination bor utformas for att i férlangningen
effektivt uppna hallbar utveckling inom turismen i Norden

o Att kvalitativt eller kvantitativt mata hallbarhetsaspekter kontinuerligt
ar manga ganger nyckeln till framgang inom ett certifieringsprogram.
Inom Norden finns stor potential att mata hallbarhet grundat i hur
samhadllena dr uppbyggda (exempelvis infrastruktur och konstitution)
och dven hur langt teknologiutvecklingen har kommit

e EarthCheck ar val utformat (flexibelt) for den internationella marknaden
men i ett nordiskt system borde ytterligare matbara indikatorer och
direkta krav for ett mer managementinriktat verktyg inforas.
Implementeringen blir ocksa enklare med tanke pa att systemet da ar
anpassat till kunskap, sprak och forutsattningar i Norden

e Genomgangen av hallbarhetscertifieringar har bidragit med goda
exempel pa vad som fungerar och inte fungerar i ett nordiskt
perspektiv, och genom att dra lardom av det kan Norden skapa ett
valanpassat system for nordiska forutsattningar. Om efterfragan pa
denna sortens produkt senare okar, vilket manga tror, har Norden
redan da ett system som lever upp till kundernas behov



Ett bra fackligt underlag for ett Nordiskt system for
hallbarhetscertifieringar av turistdestinationer finns redan i form av
de kidrnindikatorer som EU-kommissionens TSG (Tourism and
Sustainability Group) tagit fram 2009. Det pagdende arbetet inom
GSTC (Global Sustainability Tourism Council) med kriterier pa
destinationsniva bidrar till detta nar det ar fardigt, och dven redan i
sin utvecklingsfas. Underlaget kommer ocksa att starkas under aret
2012 nér Innovasjon Norge provar sitt nya certifieringssystem i
pilotdestinationer. Erfarenheter fran det nordiska miljdmarket
Svanen ar ocksa en enorm styrka i detta arbete
Hallbarhetscertifiering av turistdestinationer anses medféra en mer
trovardig marknadsforing, 6kad miljo- och samhallsmedvetenhet hos
invanarna, minskad negativ paverkan pa miljé och samhalle, en
forbattrad forebild, samt ett forbattrat ramverk for destinationens
hallbarhetsarbete

8.2 Hinder

92

Kostnader, byrakrati och brist pa politiskt intresse anses vara de
besvarligaste hindren pa vagen mot hallbarhetscertifiering av
turistdestinationer i Norden

For att uppna trovardighet ar transparensen av stor vikt, och darfor
ar tillgangligheten av basdokument och hemsidor grundlaggande for
systemens trovardighet. Transparensen ar ocksa viktig fér kunden i
sammanhanget (bade destinationen och turisten som beséker
destinationen). De flesta kunder vill formodligen giarna veta vad de
ger sig in i och inte minst vad de betalar for. Problematiken ligger
ofta i att certifieringsorganet vill skydda sin produkt

Om alla turistdestinationer som ansdker kan bli certifierade men i
olika grader/skalor mister systemet sin trovardighet. Samtidigt
behover systemet ligga i framkant med krav och ultimatum f6r att det
ska vara trovardigt sa att endast "de basta” destinationerna kan bli
certifierade. Det har EarthCheck 16st med att ha "best practice” och
baslinje medan Destination 21 hade mycket fa ultimatum. Bada
bygger pa "standig forbattring”

"Weak ownership” upplevdes bade i EarthCheck och Destination 21
och ofta hamnar mycket arbete och ansvar hos projektsamordnaren.
Effektiv styrning ar en av grundpelarna for ett positivt resultat fran
hallbarhetscertifieringen och det ar viktigt att destinationerna sjilva
ar delaktiga i utformningen av en styrgrupp. Grasrotternas,
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foretagens och kommunstyrelsens asikter ar likvardigt viktiga for att
uppna en bred och effektivimplementering. Fragan ar om det ar
nodvandigt med riktlinjer kring hur styrningen bor utformas fran
systemet eller om destinationen sjilva skall utforma det

Ett stort hinder ligger i allmdnhetens otillrackliga deltagande och
exempel pa detta har upplevts i bada systemen. En
hallbarhetscertifiering kraver stolthet, tilltro och engagemang hos
samhéllet relaterat till det arbete som utfors och till
hallbarhetscertifieringen. Pa destinationsniva ar detta extra viktigt,
eftersom certifieringen ar valdigt bred och omfattande. Vidare foljer
fragan; tror "destinationen” att certifieringen ger det 6nskade
resultatet eller gar det att uppna hallbarhet och bevara den unika
produkten utan en certifiering? Svaret ligger inom engagemanget,
stoltheten och tilltron som féder varandra

En hallbarhetscertifiering behéver ha ett brett fokusomrade och
engagemang for att de tre dimensionerna (den sociala, ekologiska
och ekonomiska) ska kunna samspela. Samtidigt kan detta leda till en
mycket hogre komplikationsgrad. Har ligger ett stort hinder - att
finna balansen mellan systemets flexibilitet och omfattning

Ett generellt hinder ar att hallbarhetscertifieringens langsiktiga
andamal ofta forbises av kortsiktiga nyttor och marknadsforing

De studerade projekten har kravt statlig finansiering i startfasen men
det grundas i att de ar pilotprojekt. Att systemen i forlangningen blir
sjalvbarande ar en onskvard situation, men ev. inte realistisk.
Hallbarhetscertifiering av destinationer beror i sin natur inte endast
en sektor utan hela samhallet. Darfor kan det argumenteras att
finansieringen ocksa i ndgon man borde ske pa samhallsniva

En generell brist samt ett hinder hos hallbarhetscertifiering av
turistdestinationer ar hur man egentligen paverkar problematiken kring
hallbar turism och 6kat resande. Méjligheten finns att hallbar turism
rattfirdigar oftare och lingre resande. Okad turism och resande bidrar
till mindre global hallbarhet och hallbarhetscertifieringar i sig kan bidra
till 6kad turism (genom rattfardigande av beteende). Samtidigt ar
hallbarheten och bevarandet av samhallet essentiella for dess 6ver-
levnad som turistdestination. Dock kan inte destinationer fullstandigt
ansvara for den globala paverkan (6kad turism) som marknadsforing av
hallbarhetscertifieringar bidrar till; detta ar utanfor systemets granser.
Har kravs andra verktyg an hallbarhetscertifieringar for att 16sa de
globala utmaningarna relaterade till turism. And4. Inom denna ram
behoéver man, for att trots allt belysa problematiken, innefatta en
indikator relaterad till turisternas resor i certifieringssystemet
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9. Rekommendationer

[ detta avsnitt presenteras 12 rekommendationer ang. policy och atgar-
der for att stddja utvecklingen av hallbar turism med fokus pa smasam-
héllen i Norden. Rekommendationerna bygger pa de styrkor, svagheter,
mojligheter och hinder som framkommit i projektet.

9.1 Utveckla ett nordiskt system

EarthCheck ar det enda fungerande systemet for hallbarhetscertifiering
av turistdestinationer. Fler initiativ finns, men dessa ar antigen i prakti-
ken nedlagda eller har inte kommit pa banan. EarthCheck opererar pa
global niv3, vilket innebar fordelar och nackdelar. Férdelarna ligger bl.a.
direkt i systemets globala omfattning och potentiella storlek, men nack-
delarna i avstandet fran anvandaren och bristen pa anpassning till olika
forhallanden i olika varldsdelar. Det finns ett behov for hallbarhetscerti-
fiering av nordiska turisdestinationer. Det ar svart att se hur EarthCheck
kan uppfylla detta behov. Andra system verkar inte vara pa vig. Det nya
initiativet som samordnas av Innovasjon Norge ar dock vard att avvakta
under provningstiden 2012. Detta kan mojligen utvecklas pa ett eller
annat satt for att tacka hela Norden.

9.2 Byggapa TSG och GSTC

Grunddelarna for ett nordiskt system for hallbarhetscertifiering av tu-
ristdestinationer finns redan i de karnindikatorer som EU-
kommissionens TSG (Tourism and Sustainability Group) tagit fram
2009. Dessa bor laggas till grund for systemet, tillsammans med GSTC:s
Kriterier pa destinationsniva nér dessa foreligger.



9.3 Ldra av Svanen

Det ligger redan drygt 20 ars erfarenhet och enorma kunskaper i de nor-
diska ldndernas samarbete kring miljomérket Svanen, vilket var i 2008
utndmnt till ett av fyra basta miljdomarkena i varlden i en internationell
utvardering av 207 standarder. Dessa erfarenheter och kunskaper ar en
sjalvklar kalla for utvecklingen av ett nordiskt system for hallbarhetscerti-
fiering av turistdestinationer, oavsett om man véljer att bygga upp detta i
samarbete med Svanen eller som en del av Svanens utveckling.

9.4 Budgetera fran borjan

Finansieringen borde redan fran bérjan vara inkluderad i planerna kring
hur systemets skall uppratthallas. Statlig finansiering behovs i utveckl-
ingsfasen och i ndgon méan 6ver en langre period.

9.5 Fokusera pa samtliga tre pelare

Systemet bor inkludera kriterier och méatbara indikatorer for sociala och
ekonomiska aspekter i tillagg till de miljomassiga, t.ex. i en storre och
bredare utstrackning dn EarthCheck har gjort. Detta kan vara bade i
form av kvantitativa och kvalitativa matningar som ger kontinuerlig
uppféljning och ar fundamentala for en effektivimplementering.

9.6 Involvera alla

Styrningen och att "alla d&r med pa baten” ar fundamentalt for systemens
fortlevnad. Darfor bor man i utveckling av systemet fokusera pa allman-
hetens deltagande, integrering och motivation pa destinationsniva. Det
minskar behovet av samordnare och eldsjilar. Aven dokumentation och
pappersarbete forenklas om samtliga samarbetar och ar underforstadda
med uppgiften. Samordnaren ar essentiell i ssmmanhanget men maste
ha manga engagerade runt sig for att systemet skall fungera. Liknande
problem finns i alla sammanhang som har med miljo eller hallbarhet att
gora och grundas i att miljo eller hallbarhet ofta ar ett lagt prioriterat
omrade. Det maste forandras.
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9.7 Stélla krav pa process och prestation

Certifieringen bor vara bade process- och prestationsbaserad. Att ha
matbara mal och ultimatum stéllda ar viktigt for motivation samtidigt
som processen ar viktig for att organisera och gora det mojligt att uppna
malen. Ett bra system har bade krav pa styrning och prestanda.

9.8 Tacka hela destinationen

Systemets fokus bor ligga pa en sa bred niva som mdijligt for att ticka
hela destionationen i den man det dr mojligt, men inte bara kommunens
drift.

9.9 Fungera som management- och
kommunikationsverktyg

Systemet bor fungera bade som ett managementverktyg och kommuni-
kationsverktyg, men dock kan systemet inte marknadsféras forrdn "ma-
nagementdelen” helt och fullt fungerar vilket medfor en del problematik
kring finansiering.

9.10 Satsa pa enhetlig niva

Systemet bor utvardera destinationer som "Godkand” eller "Icke God-
kdnd.” Ett ratingsystem rekommenderas inte, eftersom det kan skapa
forvirring och darmed degradera systemet i sin helhet.

9.11 Sakra tillganglighet och 6ppenhet

Tillganglighet och 6ppenhet dr nédvandigt fér samtliga systems fortlev-
nad och trovardighet. EarthCheck verkar vara bristfalligt i detta avse-
ende. Lardomar kan med férdel dras av andra systems styrkor och svag-
heter. Tillgdnglighet och 6ppenhet innebar bla. att avstidndet mellan
system och anvéndare inte ar for langt ur geografisk och kulturell syn-
punkt, att kommunikationen ar smidig och att kriterier, prislistor, vag-
ledningar och informationsmaterial star oppet och tillgingligt fér an-
vandare och allmanheten.
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9.12 Behandla transportfragan

Indikatorer som behandlar transportfragan bor ingd i certifieringssy-
stemen i nagon grad for att visa medvetenheten kring problematiken.
Exempelvis genom att framja "miljévanliga resor” (ex. tag) eller férsoka
paverka hur folk reser inom destinationens granser.
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Summary

Growth in the tourism sector has been higher than in the other sectors in
recent years, with about 4% annual growth. Despite some decline during
the crisis, it is believed that tourism will continue to be the fastest grow-
ing industry, creating most jobs. Existing research on trends in the tour-
ism industry points to increasing demand for unique experiences with a
growing emphasis on the tourist’'s own participation and learning. Local
production and local culture will be increasingly important and de-
mands for minimization of the tourism’s negative impact on the envi-
ronment and society will be greater.

While increased tourism implies a risk of over-exploitation of local
natural resources and local communities, this entails a big potential for
small communities to develop local businesses based on local resources
and local culture.

Sustainability certification is one of the tools available to manage the
development. The companies or the communities can communicate their
success in the sustainability work to customers and the public through
the certification in a simple and credible way, while at the same time the
criteria behind the certification contributes to the reduction of the nega-
tive impacts of tourism on the environment and the society.

Globally, there are many different initiatives for measuring and
communicating sustainable development within the tourism industry. In
a 2001 study The World Tourism Organization UNWTO found more than
260 different voluntary initiatives for sustainable tourism industry, such
as benchmarking, manuals of best practices, awards, codes of ethics,
environmental labelling and certification. A large number of these focus
on environmental or sustainability certification of individual companies,
products or services. The number of sustainability certification systems
for tourism destinations is however relatively small. This project identi-
fied only four existing systems concerning environmental or sustainabil-
ity certification for tourist destinations.

Many of the main challenges of the tourism industry related to sustain-
ability can best be handled at the destination level, since many of the ac-
tions required to achieve sustainability can best be done in co-operation
of various stakeholders. However, tourism takes place for different rea-
sons in different locations and with different functions, which means that



it can be problematic to standardize criteria and indicators for different
destinations. Certifying a tourist destination is thus significantly more
complicated than the certification of e.g. individual companies.

The facts that the market for green travellers seems to be big, that the
tourist industry sees opportunities in sustainable tourism and that the
Nordic countries aim to invest in green growth means that sustainable
tourism will be an important part of the future plans for the Nordic re-
gion. There are significant opportunities for growth of the tourism sec-
tor in the Nordic countries as a whole, as long as the region succeeds in
building a clear environmental profile. By addressing the problems and
the opportunities related to tourism and sustainability, the Nordic coun-
tries can obtain a leading position, i.e. "first mover advantage” in the
global market.

This project involves an investigation of the opportunities and obsta-
cles related to sustainability certification of tourist destinations in a
Nordic context. The project aims to create a sound basis for the Nordic
authorities for decisions regarding possible environmental or sustaina-
bility certification of tourist destinations. This basis is built on existing
experience of certification as well as an overview of the possibilities that
small communities in the Nordic countries have to achieve certification,
either in accordance with existing standards or under a new Nordic sys-
tem in case this turns out to be a good option in view of the results of
this project.

The project consisted mainly of four steps:

o A first step was to conduct a literature study on existing certification
systems, and a comparison of selected systems

o The next step consisted of a case study on the Snaefellsnes peninsula
in Iceland, which is certified according to “The EarthCheck Standard
for Sustainable Communities.” The case study provided an
opportunity to collect relevant theoretical and practical information.
This information was used to identify and analyse the strengths and
weaknesses related to the sustainability certification systems

o A third step included an evaluation of the need for environmental or
sustainability certification of Nordic small communities which largely
depend on tourism for their existence, and an identification of
obstacles and opportunities related to this

o The fourth step was an analysis of the results from the first three
steps, as well as preparation of recommendations that can be used by
various stakeholders for further development of systems for
sustainability certification for Nordic conditions
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In the first step of the project during spring 2011 ten different initiatives
were identified, mainly dealing with “measurement” of sustainability in
relation to destinations or communities. In addition to this The Norwegian
Innovation Centre started a project at a similar point of time with the ob-
jective to develop its own certification system for tourist destinations in
Norway. A first draft of this will be tested in four pilot destinations in 2012
and after that a fully developed system will be launched in 2013.

Of the ten initiatives identified, four were considered to be relevant
for a more detailed review within this project. These were EarthCheck,
Destination 21, STEP and Audubon’s Sustainable Communities Program
(SCP). Of these, only Earth Check in Australia proved to be mature and
currently viable, yet only having some 5 destinations as clients.

To gain further insights in sustainability certification of tourist desti-
nations in Scandinavia, a case study was carried out in the Snaefellsnes
peninsula in western Iceland. The selection of Snaefellsnes for this pur-
pose is based on the fact that this is the only destination in Scandinavia
having a sustainability certification at present. The Snaefellsnes Peninsu-
la is certified since 2008 according to “The EarthCheck Sustainable
Communities Standard.” The region consists of five municipalities, with
a total of less than 4,000 inhabitants.

According to the case study the EarthCheck work of the Snaefellsnes
Peninsula has had several positive effects. The waste management on
the Peninsula has for instance been considerably improved, green pur-
chasing is on the rise at the municipal level, quality management and
risk management has improved and environmental awareness has in-
creased. The system is meant to have created a better image for the des-
tination a better image, mainly in Iceland though. The majority of those
interviewed in the case study agreed that the development of the region
would not have taken place without Earth Check to the extent observed,
even though it is generally believed that the increased number of tour-
ists does not depend on the system. During the interviews certain sug-
gestions were made for changes or future developments. It was for in-
stance suggested that the companies should be affected to a greater ex-
tent, e.g. to seek their own certification. In general a need was expressed
to broaden the participation and that there is a tendency to rely too
much on the project coordinator to solve all problems and keep the sys-
tem running. The weak link is the lack of motivation among all parts of
the community (companies, the local citizens and municipalities).

The interviews revealed a desire for a system that is located closer to
the destination and better at hand. EarthCheck is based in Australia and is
considered to be hard to come by, probably because of the distance. Dif-
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ferent parts of the world also face different challenges in the sustainability
work, which makes it even more challenging to work remotely on these
issues.

The need analysis conducted as the third step of the project was based
on an internet-based questionnaire sent to selected participants in Iceland,
the Faroe Islands, Aland, Greenland and Norway. An attempt was made to
select participants from both the municipal sector, and from the tourism
sector. In total 94 people answered the questionnaire. The outcome of this
provides a useful basis for general conclusions about the needs and the
trends, yet not sufficient for a more precise statistical analysis.

The need analysis indicates that there is a need for sustainability cer-
tification of tourist destinations. Some 41% in Iceland, 48% in Norway
and 80% in the Faroe Islands said that there is a strong or a very strong
need. Greenland and Aland show a similar trend, but the answers are too
few to yield any credible results. Only 4% in Iceland, 7% in Norway and
no-one in the Faroe Islands said that there is no need. In general repre-
sentatives of the tourism sector seem to see a greater need for certifica-
tion than representatives of the local authorities.

Approximately 40% of the participants in the need analysis said that
national actors in the country in question should take the initiative to
develop a certification system for tourist destinations, if such a system
should be developed at all. In spite of this, two thirds of the respondents
thought about that the system should be coordinated for a larger area,
i.e. the Nordic countries, Europe or worldwide.

Participants from different countries had slightly different views on
barriers that might exist. Costs, bureaucracy and lack of political interest
seem to be the obstacles that people are most concerned about. The
greatest opportunity related to sustainability certification of destina-
tions according to the analysis seem to lie in a more credible marketing
as a result of the certification, increased environmental and social
awareness among the residents, reduced negative impacts on the envi-
ronment and society, a strengthened position as a role model, as well as
an improved framework for the destination’s sustainability efforts. Less
common is the view that the certification leads to an increased number
of tourists or financial savings. Majority of the participants thought that
a system for sustainability certification of destinations should be state
funded to begin with, but the cost could eventually be privatized in the
form of fees. Furthermore, it was seen as important that the system does
not become too dependent on revenues for future survival.

The majority of those surveyed thought that certification is important
from a tourist point of view, but this opinion varies a lot between countries.
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The most important results of the project are reflected in the pre-
sented recommendations which are thought to be used by different
stakeholders for further development of a Nordic system for sustainabil-
ity certification. The core of these is as follows:

It is recommended that the Nordic countries develop their own sys-
tem for sustainability certification of tourist destinations. The need ex-
ists according to the results of the project and it is perceived as hard to
see how EarthCheck can meet this need. Other systems do not seem to
be on their way. A new initiative coordinated by the Norwegian Innova-
tion Centre is worth following during its test period 2012. This could
possibly be developed in one way or another to cover the entire Nordic
region. The cornerstones for such a Nordic system are to be found in the
core indicators developed by the EU Commission’s TSG (Tourism and
Sustainability Group) in 2009 as well as in the GSTC criteria for the des-
tination level, which will be available before the end of 2012.

The recommendations emphasize that over 20 years of experience
and vast knowledge has been collect during the Nordic cooperation
around the Swan ecolabel. This is an obvious source for the development
of a Nordic system for sustainability certification of tourism destina-
tions, whether it will be built in cooperation with the Nordic Swan or as
part of the Swan’s development.

Funding of a new system should be included in any plan already from
the beginning to make it as clear as possible how the system can be
maintained. Government funding will be needed in the development
phase and to some extent over a longer period.

The system should include criteria and measurable indicators for so-
cial and economic aspects in addition to the environmental ones, at least
to a larger extent than done in EarthCheck. It is also extremely important
for the survival of the system "that everyone is on the boat.” Therefore,
public participation should be in focus while developing the system,
ensuring inclusion and motivation at the destination level.

The certification should be both process-and performance-based and
cover the entire destination as far as possible, but not just municipal
operations. Furthermore, one should focus on a single state system
where destinations either “pass or fail.” A rating system is not recom-
mended. Accessibility and transparency should be a priority.
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Bilaga 1: Earth Checks
nyckelomraden och indikatorer

EarthChecks: tolv nyckelomraden

e Utslapp av vaxthusgaser

o Energieffektivitet, bevarande och forvaltning

e Forvaltning av sotvattentillgangar

e Bevarande och férvaltning av ekosystem

e Hantering av turismens sociala och kulturella effekter
¢ Fysisk planering och utveckling

¢ Lokala socioekonomiska fordelar med turismen

e Luftkvalitets-skydd och buller-kontroll

e Hantering av avloppsvatten, dranering och backar

¢ Avfallsminimering, ateranvandning och atervinning av slam
e Lagring och anvdndning av miljoskadliga &mnen

e Bevarande av kulturarv

EarthChecks: "Benchmarking supplementary performance

indicators”, foreslagna kompletterade indikatorerna

e Prioritera lokalt producerade varor och tjanster

e Uppmuntra lokala sysselsattningen

e Uppmuntra industrin att terinvestera i lokalsamhallet

e Minimera lackage av lokalt genererade inkomster

e Stimulera lokala mikroforetag

e Ombesorja samhaillets grundlaggande tjanster, inklusive tillforlitliga
dricksvattenstjanster, avfallssystem, och hilsovardstjanster

e Minska fattigdomen

e Uppna jamlikhet mellan kénen

e Erbjuda tjanster som stéder och underlattar sammanhallning och
livskvalitet

e Erbjuda tjanster som ligger till grund for kvalitet och det tillstind av
naturliga miljéer som bidrar till levande ekosystem och livskvalitet

¢ Tillhandahalla institutioner och tjanster som ligger till grund for
styrning, lag och ordning och utbildning



e Stodja ursprungsbefolkningens kultur och deras behov
e Erkdnna omraden av sarskild betydelse
o Tillmotesgd kulturarvets strukturer och platser av sirskild betydelse
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Bilaga 2: Fragor for fallstudien
Snzefellsnes

Overgripande/inledande

Hur ser din relation till EarthCheck projektet pa Snaefellsnes ut?

Hur ser ni pa turism inom ert samhalle? Tycker du/ni att turism ar en
viktig aktivitet i ert samhalle?

Vad ar nyckelproblemen med turismen for omradet?

Tycker du/ni att turismen ar hallbar (se def.) i omradet idag? Varfor,
varfor inte?

Hur tror du att turismen i omradet kommer att utvecklas? I vilken
riktning anser du/ni att utvecklingen av destinationen gar?

Hur har Earth check paverkat er (som exempelvis foretag)?

Instillningar och attityder

Anser du att det finns nagot intresse for Earth check? (som foretag,
invanare, kollektivet?)

Spridningen av kunskap kring Earth Check (din uppfattning) bland
invanarna, varfor?

Hur uppfattas (instdllningar till den) certifieringen idag?

Hur marker ni av den? Kadnner ni er/ tror ni att samhaéllet kanner sig
delaktiga?

Hur och hur ofta far ni information om certifieringen?

Hur kan detta férbattras?

Genomforande av certifiering

Pa vilket satt och i vilken grad var invanarna delaktiga vid
utvecklingen av systemet?

Hur anser ni att implementeringen gick? Latt/Svart?

Anser ni att certifieringssystemet ar val implementerat idag?

Har certifieringen stott pa nagra svara faser? (Start, implementering,
drift, dokumentation?) (EC: Steps: Community Authority, Policy,
Benchmarking, Compliance, Planning, Consultation and Reporting)
Vilka positiva effekter har ni upplevt? (Ekonomiska, sociala, ekologiska)
Vilka brister har systemet enligt er? (Ekonomiska, sociala, ekologiska)
Vilka andra hinder har ni upplevt? Oklarheter?

Vilken ar den svaga lanken enligt dig?



e Hur har revisionerna gatt? Historiskt sett
e Hur forvaltas systemet lokalt?

EarthCheck som system
o Anser ni att kriterierna ar latta att folja/forsta/sprida till 6vriga
inblandade? +Vilka kriterier anses vara svara? Varfor?
o Samma med indikatorer? Matbara? Svara?
e Hur anser ni att styrningen fungerat?
o Styrgruppen och kommunikationen mellan olika aktorer?
o Historiskt sett och idag?
o Skulle nagot gjorts annorlunda?
e Systemets utformning, vad anser ni behover dndras for en sa bra
anpassning till Islandska/Nordiska férhallanden som majligt?
e Ar systemet lagom "hart”, behévs mer fasta punkter (indikatorer)
eller mer frivillighet/valfrihet?

Extra. Vad anser du relaterat till kategorierna under, angaende

EarthCheck

e Substans - Passande innehall och sprak, initiativet bidrar med
l6sningar till sociala och miljémassiga problem?

¢ Allmédnhetens deltagande - Aktivt deltagande av aktorer

e Motivation - Incitament for deltagande?

e Integration - Foretag har inforlivat sociala och ekologiska fragor?

e Transparens - Effektiv uppféljning och utvardering?

Effekten av EarthCheck

o Vilka effekter har ni sett av systemet? Storsta forandringarna?

e Vad beror de p3, tror du?

e Har antalet turister dndrats eller paverkats av Earth check?

e Vad tror du beror pa systemet och vad beror pa andra faktorer, vilka
faktorer i sa fall?

e Historisk utveckling, hade samma utveckling skett 4nda utan
systemet (additionalitet)? (Socialt, ekonomiskt och ekologiskt)

e Hur ser kommunikationen med Earth check ut idag? Bra/dalig,
Enkel/svar?

e Vad skulle kunna forbattras? Och hur?
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Bilaga 3: Deltagare i intervju

Foljande personer intervjuades muntligen i fallstudien pa Sneefellsnes-
halvon:

2/52011

Erla Frioriksdottir blev kommunchef i Stykkishélmur for sex ar sedan
(2005) da EarthCheck-projektet redan hade startat. Regionen hade da
blivit "Benchmarked” (2004) men inte certifierad. Hon slutade for ett ar
sedan (2010) och hann vara med péd ett mote med den nya styrgruppen
bestdende av kommuncheferna.

Sigurborg Kr. Hannesdéttir ar ordférande for kommunstyrelsen i
Grundarfjordur och har arbetat i kommunen det senaste aret. Hon har
alltsa inte varit delaktig i utvecklingen av projektet EarthCheck. Hon
arbetade 1996-1998 med ett pilotprojekt relaterat till Agenda 21 i
Egilsstadir pa ostra Island.

Kristinn Jénasson dr kommunchef i Sneaefellsbaer (sedan 1998) och
ordférande for styrgruppen i EarthCheck-projektet.

3/5 2011 (Intervjuades i grupp)
The6déra Matthiasdéttir ar projektanstalld lokal samordnare fér Earth-
Check i Snaefellsnes sedan april 2010.

Menja von Schmalensee var en del av styrgruppen som bildades for
att satta mal for kommunerna (relaterade till EarthCheck). De var inde-
lade i grupper inom varje kommun pa halvén som sedan sammanstra-
lade och satte mal for hela halvon. Menja var ordférande for gruppen i
Stykkishélmur och da det fran boérjan inte fanns ndgon anstélld samord-
nare for projektet som samlade/sammanstéillde data, var detta da en del
av gruppens sysslor. Detta pagick fram till augusti 2005, da hon avgick.
Dérefter anstilldes en samordnare pa halvtid for att skota detta. Idag
arbetar hon pa NSV (Natturustofa Vesturlands) och ar inte officiellt del-
aktig i projektet.

Robert Arnar Stefansson var vid sidan av EarthCheck-projektet fran start
men blev en del av styrgruppen 2005 (tog over Menjas plats) och var styrel-
seordforande tills forra aret (da de bytt fran "intresserade” till borgmastare
i gruppen). Han har foljt projektet sedan start da han ar anstilld pa NSV
vilket han ar &n idag men ar inte officiellt delaktig i projektet.

Foretag i regionen visade inte intresse for intervju.






Bilaga 4: Erfarenheter av
Destination 21

Erfarenheter av Destination 21 baserat pa: Clement, K, M. Hansen och K.
Bradley (2003): Sustainable Regional Development: Learning from Nor-
dic Experience. Nordregio Report 2003:1.

Styrkor hos Destination 21 (Clement et. al, 2003)

¢ Graden av engagemang av intressenter; det har funnits ett brett
agandeskap hos aktorerna

¢ Systemet anses ocksd anvinda en effektiv kombination av
toppstyrning och bottom-up-styrning, dar toppstyrningen styrker
vissa minimikrav relaterade till miljo medan bottom-up gor det
mojligt for aktorer att sjilva utforma dagordningen for att nd malen,
vilket uppmuntrar omfangsrikare deltagande

e Konceptet och metoden har under utvecklingen av projektet varit
konsekventa och exakta, och projektets ambitioner har redan fran
borjan varit begripliga

¢ Involveringen av projektledaren fran utvecklingsfasen som en del av
D21-sekretariatet, vilket har bidragit till att professionella relationer har
etablerats dar denna individ ar informationskalla och en kdrnmedlem

e Den generella tillimpningen av D21 ses som en styrka i sig, och for
turistsektorn representerar den en gemensam markning som kan
utokas till andra danska destinationer dar man forsoker jamfora och
utvardera deras egenskaper beroende pa olika lokalisering

e Attsystemet dr bade process- och prestations-baserat ar en styrka da
flexibiliteten hos programmet ar stor och detta sprider kunskap/lardom,
baserat pa olika destinationer, kring hallbarhet i turismsektorn

Svagheter hos Destination 21 (Clement et. al, 2003)

e Kritik kring att systemet ar for komplext och detaljerat. Det kraver en
stor omfattning av insatser fran manga olika nivaer och bestar av
manga delade uppfattningar som ofta 6vervaldigar de regionala
samordnarna, som i sin tur ofta har mycket annat pa sina bord

e De pilotdestinationer som bestod av ett storre antal kommuner
upplevde svarigheter kring koordination/samordning, speciellt med
registrering, datainsamling och bearbetning av material



o Efterlevnad av de procedurer som anges i manualen beskrevs som
besvarlig; vissa deltagare ansag att den inneholl for manga
indikatorer varav vissa var valdigt svara att mata och passade inte
alls regionens forutsattningar. Indikatorerna ar utformade for att
vara jamforbara destinationer emellan men i praktiken blev de svara
att hantera och inte direkt jamférbara, exempelvis "lokal identitet”

e Hur val D21 passar olika regioner skiljer sig beroende pa tillgangliga
resurser, vilket missgynnar mindre destinationer

e Att programmet inte innefattar tredjepartscertifiering minskar dess
trovardighet; destinationerna rapporterar sjalva till D21-
sekretariatet ifall de uppfyllt villkoren i de olika faserna och
informationen bygger pa fortroende

e D21-sekretariatet bestod av endast tva personer, vilket uppfattades
som otillrackliga resurser for att uppratthalla systemet

o Eftersom det tar lang tid att etablera ett valkdnt mérke, var D21 inte
heller allméant accepterat och man ansag att tva destinationer inte var
nog for att forandra marknadens installning

e Det har dven fluktuerat en del osdkerheter kring den finansiella
strukturen for D21:s framtid. Kortsiktigt kravs officiell finansiering
for att uppratthalla systemet och i det ldngre perspektivet fanns
ingen budget for vidare utveckling

Resultat, brister och hinder hos Destination 21 (Clement et. al, 2003)

e Manga intressenter har blivit sammanforda; en dialog har initierats
och hallbarhetsmal har blivit strukturerade

e Utvecklingen har varit langsam och de fa antalet destinationer som
erhallit certifieringen har gjort att manga ifragasatter systemet

o Osdkerheter kring det finansiella stodet och projektets fortsatta
overlevnad har ocksa bidragit till att en del andra destinationer inte
har nagon lust att investera programmet

e Aven om Destination 21 (2003) var ett relativt uppmiarksammat och
anvandbart verktyg ar det trots allt en turistprodukt vilket betyder
att det baseras pa turisternas efterfragan. Om inte flera destinationer
far certifieringen kommer dess viarde som markning och effektivitet
som marknadsforingsverktyg att minska

e Brist pa motivation hos foretag och individer

e Brist pa medvetenhet mellan kopplingen av hallbarhet och turism

e Brist patro att D21 ar det mest passande varumarket for industri-
standard i Danmark

e En av pilotdestinationerna drog sig ur, vilket minskade acceptansen
hos varumarket inom industrin
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e Det offentliga finansiella stddet var inledningsvis endast tillgangligt
for marknadsforingsfasen

Lirdomar fran Destination 21 (Clement et. al, 2003)

e En brett samarbete mellan kommuner och sektorer med en
gemensam strategi ar nddvandigt for ett initiativ som D21

o Flexibilitet ar en viktig bestandsdel, substansen i programmet maste
kunna forandras nar det anses ndodvandigt och ett pragmatiskt
bemdtande ar viktigt for ett hogt deltagande i samhallet

e Ambitioner maste hallas inom realistiska dimensioner

¢ Ett nationellt program som D21 borde lanseras som ett initiativ fran
offentlig sektor for att sdkerstdlla statlig finansiering

e Det kan ligga fordelar i att separera den strategiska delen fran
tillvigagangssattet och ddrigenom anpassa tillvigagangssattet till
olika grupper som da far olika vagar att ga for att nd malet

e Mer tid borde laggas pa produktutveckling snarare an
dokumentationsutveckling

¢ Liknande initiativ kraver en klar kundfokus och starka bevis pa
efterfragan av produkten for langsiktig 6verlevnad

e Ett program som D21 borde strava efter att vara sjalvforsorjande i
slutdndan och det kraver att komponenterna bakom produkten ar

synliga
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Bilaga 5: Frageschema for
behovsanalys (svenska)

Denna undersdkning ar en del av en utvardering som Environice jobbar
med for Nordiska ministerradets Smasamfundsgrupp. Syftet ar att upp-
skatta behovet av hallbarhetscertifiering hos smasamhallen som delvis
lever pa turism. Undersokningen handlar 4ven om de vanligaste hindren
och mdjligheterna kopplade till detta.

Baserat pd denna undersokning och andra tillgdngliga data kommer
forslag till Nordiska Ministerradet och politiker i varje land att utarbetas
om och hur nordiska medlemmar borde stirka eller stédja en utvecklig
av system for hallbarhetscertifiering av omraden. Det tas d&ven hansyn
till erfarenheten av de system som redan finns med en sadan certifie-
ring, bl.a. erfarenheten av EarthCheck-certifiering i Snaefellsnes kommun
pa Island.

Varje svar i denna undersékning bidrar till ett mer korrekt resultat.
Darfor ar vi tacksamma for alla svar. Deadline ar den 23 december 2011.

Fragor:

1. Finns det ett behov av ett system for hdllbarhetscertifiering av omraden?

Mycket starkt behov Starkt behov Hyfsat behov Inget behov Vet inte

2. Varfor/Varfor inte?

3. Vem borde ta initiativet till att utveckla ett sddant certifieringssystem?
o Internationella organisationer

Europeiska unionen (EU)

Nordiska ministerradet

Andra nordiska aktorer, vilka ...

Regeringen i vederboérande land

Turistmyndigheterna i vederbérande land

Andra inhemska aktorer, vilka .......ccooceeeerenne

O O O O O O




o

Myndigheterna i vederbérande omrade/kommun

o Andra aktorer i distriktet, vilka ...

o

Nagra andra, vilka .......ccccoovnrennee

4. Ett sadant certifieringssystem borde samordnas for:

o

O O O O O

Hela varlden

Europa

Norden

Vederborande land
Vederborande omrade
Spelar ingen roll

5. Varfor da?

6. Vilka omstindigheter skulle kunna férhindra att ett system for
hallbarhetscertifiering av omraden fungerar/anvands? (Satt kryss
intill de forslag som passar)

o

O O O O

O

Kostnaden att paborja systemet

Omattlig byrakrati

Brist pa efterfragan, t.ex. hos turister

Brist pa politiskt intresse

For komplicerat att utveckla gemensamma riktlinjer for flera
omraden/lander

Forvirring - finns redan fér manga system/certifieringar
Annat, vad ......ooooeeveiiiinnne

7. Vilka mojligheter tror du finns i ett system for hallbarhetscertifiering
av omraden? (Satt kryss intill de forslag som passar)

120

o

O 0O O O 0O O O O

Ramverk/tillsyn for omradets arbete inom hallbarhetsutveckling
(Lokal Agenda 21)

Forbattrad administration

Battre forebild

Mindre negativ paverkan pa milj6é och samhalle

Okad miljd- och samhillsmedvetenhet hos invinarna

Okad sammanhallning mellan invanare

Okat samarbete mellan foretag

Trovardigare marknadsforing i omradet

Fler turister
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O
O
O

Ekonomisk besparing
Fa eller inga mojligheter
Annat,vad ......ccccoeverennnen,

8. Vem borde finansiera utbyggnad och underhall for ett system for
hallbarhetscertifiering av omraden? (Satt kryss intill de férslag som
passar)

o

O O O O O O

Staten

Vederborande omrade/distrikt/kommun
Turistvasendet i helhet (nationellt)
Turistféretagen pa vederbérande omrade
Invanarna i vederborande omrade

Turister som besoker vederborande omrade
Andra, vilka ......ccooeveiiininne

9. Varfor da?

10.Har du markt av att turister anser att certifiering spelar roll?

Spelar stor roll Spelar ganska stor roll Spelar ganska liten roll Spelar ingen roll Vet inte
11.Information om den som svarade:
Institution/arbetsplats
o Kommun
o Kommunférbund
o Lan
o Turistféretag
o Turistférbund
o Andra organisationer inom turism
o Universitet / Hogskola / Forskarinstitution
o Annat,vad ......ocoeeeeeinvnnnns
Jobb/uppgift
o Styrelseledamot / Kommunfullmaktige
o Chef/VD/Borgmastare
o Administrator
o Projektledare
o Anstilld
o Annat,vad .....cceceeeeverunnnenn.
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Tack for din medverkan. Din medverkan ar viktig fér uppgiften i sin hel-
het och 6kar maéjligheterna att na ett bra resultat:

e Var vanlig vilj bland mojliga svar

e Vinligen kontrollera att alla fragor har blivit besvarade
¢ Dina svar kommer inte att sparas
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