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Nordens tid er nu

De seneste 3 ar har Nordisk Ministerrad veeret praeget af en reformdags-
orden, som med samarbejdsministrenes vedtagelse af en ambitigs re-
formpakke i juni 2014 blev kendt under overskriften Nyt Norden. Refor-
merne har pavirket alle dele af samarbejdet i Nordisk Ministerrad, og de
er gennemfgrt samtidig med, at det fortlgbende nordiske samarbejde om
uddannelse, sundhed, kultur, miljg og de mange andre omrader er fortsat
med uformindsket styrke.

Nyt Norden reformen har betydet, at Nordisk Ministerrad er under-
gaet en omfattende forandringsproces med henblik p& at modernisere
samarbejdet, sd det ogsa i fremtiden kan veere et steerkt redskab for de
nordiske regeringer til at handtere felles udfordringer. Hovedformalet
med reformen har vaeret at sikre et mere politisk indholdstungt nordisk
samarbejde, der fokuserer pa aktuelle emner, som er relevante for de nor-
diske regeringer. Nyt Norden reformen har skabt veaesentlige resultater i
retning af dette overordnede mal.

Verden stdr imidlertid ikke stille. Gennem de seneste ar har udviklin-
gen bade globalt og i Nordens naeromrader medfgrt nye udfordringer,
som bdade stiller nye krav til og skaber nye muligheder for det nordiske
samarbejde:

e De stgrste flygtningestrgmme i Europa i nyere tid har sat den fri
bevagelighed i Norden under pres, idet der for fgrste gang siden
pasunionens indfgrelse i 1950’erne gennemfgres graensekontrol
mellem nordiske lande. Samtidig star alle nordiske lande overfor en
stor samfundsopgave i forhold til integration af flygtninge og
indvandrere i de nordiske samfund.

e Udviklingen i Rusland har skabt nye betingelser for Nordisk
Ministerrads engagement i Nordvestrusland og betydet, at
aktiviteterne pa Nordisk Ministerrads kontorer i Nordvestrusland er
afviklet, mens samarbejdet viderefgres i regi af andre
forvaltningsorganer. Udviklingen har samtidig medfgrt nye gnsker
til det nordiske engagement i Baltikum, ligesom samarbejdet med
naboerne i Vest og andre dele af verden er opprioriteret.



Gentagne terroranslag i Europa - og i nordiske lande - har sat de
abne nordiske samfund under pres og skabt behov for felles
indsatser for at bekeempe radikalisering og sikre demokrati,
inklusion og sikkerhed.

EU-samarbejdet befinder sig i en historisk legitimitetskrise.
Udviklingen indikerer, at regionalt samarbejde og regional
integration fortsat - og maske i stigende grad - er relevant. Samtidig
gges interessen for nordisk samarbejde om EU-sager af faelles
interesse, og EU-spgrgsmal fylder stadig mere pd Nordisk
Ministerrads dagsorden.

Den internationale interesse for Norden er stor - og stigende - lige
fra nordisk mad, litteratur og film til nordisk natur og
samfundslgsninger. I alle dele af verden efterspgrges nordiske
lgsninger pa globale udfordringer, og nordisk samarbejde om
profilering af Norden og i internationale samarbejdsfora er i
stigende grad relevant. Ved at koordinere positioner og udspil
veelger de nordiske lande ofte at tale med én stemme.

Verdens klimaudfordringer er omfattende. Med den globale
klimaaftale fra Paris i december 2015 indgik stgrstedelen af verdens
lande en aftale med klare mal om at bekeempe klimaforandringerne.
De nordiske lande har nu en enestdende mulighed for at bidrage til
arbejdet med implementeringen af aftalen ikke mindst med
udgangspunkt i de nordiske landes erfaringer i omdannelsen til
energieffektive og klimabestandige lavkulstofgkonomier.

De nordiske lande er blandt de mest innovative og digitale i verden.
Den digitale udvikling sker med stor hast og stiller fortsat de
nordiske lande overfor sdvel muligheder som udfordringer.
Potentialet for nordisk samarbejde er stort. Ogsa pa dette omrade
kan Norden vere en forgangsregion.

Dette er nogle af de tendenser, som har medvirket til, at landene gnsker
at fortsaette arbejdet med at udvikle det nordiske samarbejde gennem
fortsat reformering af Nordisk Ministerrdd. Der er behov for at sikre et
fortsat tidssvarende og dynamisk nordisk samarbejde, som er gearet til
hurtigt at hdndtere de nye udfordringer og muligheder, som udviklingen
i Norden, i nzeromraderne og globalt stiller de nordiske lande overfor.

Dette er baggrundsteppet for samarbejdsministrenes beslutning om

at fortsaette reformarbejdet i Nordisk Ministerrdd. Den 3. februar 2016
gav de nordiske samarbejdsministre sdledes Nordisk Ministerrads gene-
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ralsekreteer i opdrag at forberede neeste fase af reformarbejdet, som i for-
laengelse af Nyt Norden reformen skal bidrage til at gge Nordisk Minister-
rads relevans for de nordiske regeringer, naeringsliv og civilsamfund.

Samarbejdsministrene bad generalsekretaeren fokusere pa fglgende
elementer:

e Ministerradsstrukturen og mulighederne for mere ad hoc praegede
samarbejdsformer.

e Samspillet mellem formelt og uformelt nordisk samarbejde.

e Samarbejdsministrenes samordnende rolle i det nordiske
samarbejde.

e Andre nye initiativer som kan medvirke til at opna det overordnede
formal om gget relevans.

e Muligheden for at anvende variabel deltagelse - dvs. at nogle lande
gar videre med udvalgte samarbejdsomrdader men uden deltagelse af
alle de nordiske lande.

Samarbejdsministrenes beslutning om at ivaerkszette et reformarbejde,
som skal bidrage til at gge Nordisk Ministerrads relevans for de nordiske
regeringer, naeringsliv og civilsamfund, handler i bund og grund om at
sikre et nordisk samarbejde, som fokuserer pa og leverer resultater om
emner og problemstillinger, som optager de nordiske regeringer, nee-
ringsliv og civilsamfund. Det handler altsd om at sikre et efterspgrgsels-
drevet samarbejde.

Et sddant reformarbejde ma dermed dels fokusere pa indholdet af det
nordiske samarbejde - er det de rigtige ting, vi samarbejder om? Og sam-
arbejdets struktur - er samarbejdet organiseret pd en sddan made, at
strukturerne fremmer et relevant, dynamisk og effektivt samarbejde?

Nordisk Ministerrad leverer allerede i dag resultater pa et veeld af om-
rader, hvor det er meningsfyldt for de nordiske lande at samarbejde. Lige-
ledes er deri de senere arigangsat en raekke nye samarbejdsinitiativer, som
hver iszer adresserer nye udfordringer og muligheder for nordisk samar-
bejde. Nordisk Ministerrdd er dermed allerede godt i gang med en veaesent-
lig forandringsproces. Dette pagaende arbejde er et afggrende grundlag for
videre reformtiltag, ligesom reformarbejdets fase 2 giver mulighed for at
sikre fuld udnyttelse af potentialet i tiltagene i Nyt Norden 1.0-reformen.

Nyt Norden 2.0 9



Generalsekreterens anbefalinger

Pa baggrund af samarbejdsministrenes opdrag af 3. februar 2016 er det
overordnede formal med anbefalingerne i denne rapport at:

e Bidrage til at gge det nordiske samarbejdes relevans for regeringer,
neeringsliv og civilsamfund.

e Bidrage til at effektivisere samarbejdet.
e Bidrage til stgrre fleksibilitet i samarbejdet.

e Stgtte op om malbilledet fra Nyt Norden 1.0-reformen (jf. kapitel 1 i
omstdende udredning).

Anbefalingerne fokuserer jf. ovenfor bade pa indholdet af det nordiske
samarbejde og samarbejdets struktur. Sammenhaengen mellem indhold
og struktur er gensidig. Man kan nemt ende i en diskussion om, hvorvidt
et relevant og aktuelt indhold sikrer tidssvarende strukturer og aktiv del-
tagelse pa hgijt niveau, eller om det er dynamiske og tidssvarende struk-
turer samt aktiv deltagelse pa hgjt niveau, som generer et interessant og
indholdstungt samarbejde. Realiteten vurderes at ligge et sted midtimel-
lem, hvorfor denne rapports anbefalinger tilsammen bédde sgger at
fremme et relevant indhold og tidssvarende strukturer.

Med udgangspunkt i ovenstdende fremlaegger generalsekretaeren
hermed fglgende anbefalinger:

1. Verdens mest integrerede region
Det anbefales, at de nordiske regeringer tilslutter sig en malsaet-
ning om, at Norden skal vaere verdens mest integrerede region. Det
foreslas i forleengelse af dette, at potentialet for at revitalisere det
nordiske lovgivningssamarbejde udredes, ved at der iveerkseettes
en strategisk gennemlysning af dette potentiale med henblik pa ud-
vikling af det nordiske samarbejde og styrkelse af den nordiske in-
tegration, herunder som et effektivt redskab til at mindske graense-
hindringer i Norden.

2. Nordisk samarbejde skal bidrage til baeredygtig vaekst i Norden
Det bgr vere en overordnet malsaetning, at det nordiske samarbejde
skal bidrage til gget beeredygtig veekst i Norden. I forleengelse af
dette anbefales, at Nordisk Ministerrad gger sin relevans og tilgeen-
gelighed for repraesentanter for erhvervslivet ved styrket dialog med
og inddragelse af nordiske erhvervslivsaktgrer pa relevante omra-
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der. Det bgr vurderes fra sag til sag, hvorvidt og hvordan erhvervsli-
vet skal inddrages.

Konkret anbefales, at ministerradene far til opgave at kortlaegge,
hvilke kontakter med erhvervslivet der allerede findes, og hvordan
disse kan udvikles med henblik pa yderligere dialog og inddragelse,
samt at Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik (MR-
NER) far et overordnet, samordnende ansvar for Nordisk Minister-
rads dialog med og inddragelse af erhvervslivet.

3. Norden for borgerne
Nordisk samarbejde er og skal veere relevant for borgerne i Norden.
Det anbefales pa den baggrund

— At Nordisk Ministerrad gger sin tilgeengelig for civilsamfundet
ved at etablere regelmaessig dialog med og inddragelse af civil-
samfundsaktgrer. Dette bgr bl.a. ske via dbne hgringer og malret-
tede konsultationer. Det kan overvejes at supplere dette med re-
gelmaessig dialog med civilsamfundsaktgrer via konferencer eller
mgdeplatforme.

— At muligheden for at etablere et nordisk medborgerinitiativ udre-
des. Et nordisk medborgerinitiativ vil etablere en kanal for, at
nordiske borgere far direkte indflydelse pa det nordiske samar-
bejde ved at give dem mulighed for pa baggrund af en under-
skriftsindsamling at stille forslag om, at konkrete problemstillin-
ger drgftes i Nordisk Ministerrad med henblik pa evt. nordisk
samarbejde.

4. Et mere dynamisk nordisk budget
Det anbefales, at Nordisk Ministerrads budget fremadrettet anven-
des pa en mere dynamisk made, hvor samarbejdsministrene hvert ar
i budgetprocessen aktivt prioriterer midlerne med henblik pa at fri-
gare ressourcer til aktuelle prioriteringer. Konkret foreslas, at om-
fordelingen sker via malrettede omfordelinger og/eller palagte om-
fordelingsbidrag, som anvendes til at finansiere nye initiativer inden
for Nordisk Ministerrads ansvarsomrade som svar pa nye udfordrin-
ger. Omfordelingen bgr foretages under hensyntagen til langsigtede
indsatser i sektorerne, og bgr fremga af budgetanvisningerne for det
kommende budgetar.
Endvidere anbefales, at Nordisk Ministerrad styrker arbejdet med op-
folgning pa resultater og evalueringer, saledes at der skabes en teettere
sammenhaeng mellem disse, og samarbejdsministrenes beslutning om
fremtidig anvendelse af de nordiske midler.

Nyt Norden 2.0 11
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En opdateret ministerrddsstruktur

Det anbefales, at der fortsat arbejdes med at udvikle Nordisk Mini-
sterrads radsstruktur via en fleksibel tilgang, hvor de faste struktu-
rer suppleres med ad hoc praegede samarbejdsformer, jf. anbefaling
6 og gvrige tiltag i denne reform.

Endvidere anbefales fglgende konkrete justeringer i ministerrads-
strukturen med henblik pa at tilpasse denne til landenes gnsker og
omverdenens udvikling:

— At Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik (MR-
NER) far formelt ansvar for nordisk samarbejde om
infrastruktur.

— At Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik (MR-
NER) anmodes om at opprioritere samarbejde om turisme.

— At Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik i lyset
af ovenstdende prioriteringer samt det overordnede,
samordnende ansvar for Nordisk Ministerrads dialog med og
inddragelse af erhvervslivet, jf. anbefaling 2, aendres til
Ministerradet for Baeredygtig Vaekst (MR-Vaekst).

— Atansvaret for bgrn og unge flyttes fra Samarbejdsministerradet
(MR-SAM) til Ministerradet for Ligestilling (MR-Jam) med
henblik pa at opna stgrre faglig forankring, bedre samsvar med
landenes ressortfordeling og bedre "mainstreaming” i det
nordiske samarbejde.

— At Ministerrddet for Miljg (MR-M) aendres til Ministerradet for
Miljg og Klima (MR-MK) med henblik pd at betone den nordiske
indsats mod klimaforandringer.

Disse konkrete aendringer bgr ledsages af en tilpasning af
fordelingen af det samlede nordiske budget, sa dette tilpasses
prioriteringen af nye samarbejdsomrader.

Anvendelse af ad hoc mgder for at opnd stgrre aktualitet

Det anbefales, at der etableres strukturer for mere ad hoc preeget
nordisk samarbejde i regi af Nordisk Ministerrad, dels for at gge om-
stillingsparatheden og fleksibiliteten i Nordisk Ministerrad, dels for
at styrke Ministerradets evne til at hdndtere tveergdende problem-
stillinger, som ikke rummes af den geeldende ministerradsstruktur.
Konkret foreslas:

— At ministerkonferencer anvendes til at satte fokus pa aktuelle
tveergaende problemstillinger med henblik pa at intensivere
nordisk samarbejde om disse.

Nyt Norden 2.0



— Atuformelle ministermgder arrangeres i regi af Nordisk
Ministerrad, nar landene gnsker, at Nordisk Ministerrads
sekretariat sekretariatsbetjener et enkeltstdende mgde om et
ministeromrade, som ikke er daekket af den formelle struktur.

— Atad hoc ministerrad med et afgraenset mandat og for en
afgreenset tidsperiode nedszettes af MR-SAM, nar der er behov
for at handtere et lgbende samarbejde om konkrete omrader
eller problemstillinger, som ikke rummes i den stdende
ministerrddsstruktur.

6a. Etablering af et ad hoc ministerrdd vedr. integrationsspgrgsmdl
Det anbefales, at det uformelle ministermgde om integration i efter-
aret 2016 drgfter muligheden for at etablere et ad hoc ministerrad
vedr. integrationsspgrgsmal for en periode pa tre ar med henblik pa
at understgtte etableringen af et ambitigst nordisk samarbejde om
denne opgave og sikre nordisk dialog om spgrgsmal i relation til den
fremtidige tilstrgmning af flygtninge til de nordiske lande.

7. Bedre samspil mellem embedsmaend og ministre
Det anbefales, at de nordiske lande forpligter sig pa en mere aktuel
og politisk relevant dagsorden i det nordiske samarbejde, blandt an-
det ved at sikre repraesentation i de ordinzere embedsmandskomité-
mgder ved embedsmaend med de ngdvendige fuldmagter til at til-
treede beslutninger pa ministerens vegne, og ved at samarbejdet i
alle sektorer suppleres med regelmaessige mgder pa hgjt embeds-
mandsniveau.

8. Mere dynamik i embedsmandssamarbejdet - vi skal ikke altid vaere enige
Det anbefales, at der ved en @ndring af forretningsordenen for Nor-
disk Ministerrad sker en pracisering af beslutningsreglerne for em-
bedsmandskomiteernes virksomhed, sa det klart fremgar, at em-
bedsmandskomitéerne ikke er omfattet af Helsingforsaftalens artikel
62, med mindre de handler pa delegation fra ministrene. Det bety-
der, at der ved politikudviklende arbejde ikke ngdvendigvis skal op-
nas enighed pa embedsmandsniveau fgr sager laegges videre til be-
handling pa ministerniveau, hvilket muligggr drgftelse af mere kon-
troversielle spgrgsmal blandt ministrene og dermed et mere rele-
vant og dynamisk samarbejde.

Det anbefales endvidere, at ministerrad og embedsmandskomitéer in-
formeres om de muligheder for et mere effektivt og smidigt nordisk
samarbejde, der eksisterer inden for det geeldende retsgrundlag, her-
under om anvendelse af fodnoter/erklaeringer og om embedsmands-
komitéernes opgaver og forhold til Helsingforsaftalens artikel 62.

Nyt Norden 2.0 13
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Et samlet nordisk samarbejde i og udenfor Nordisk Ministerrdd

Med henblik pa at styrke nordisk regeringssamarbejde bade i og
udenfor Nordisk Ministerrdd anbefales, at Nordisk Ministerrad og
N5 og NB8 styrker informationsudveksling og koordinering vedrg-
rende sager der behandles i N5/NB8 og Nordisk Ministerrad, og som
er af betydning for begge samarbejdsfora. Konkret foreslas, at kon-
takten mellem Nordisk Ministerrdds sekretariat og de siddende for-
mandskaber i N5 og NB8 gges og systematiseres, samt at Nordisk Mi-
nisterrads generalsekretaer, nar der er relevante sager pa dagsorde-
nen, deltager i de nordiske stats- og udenrigsministres mgder samt
de nordisk-baltiske stats- og udenrigsministres mgder og bidrager til
forberedelsen og opfglgningen af disse dagsordenspunkter.

Statsministrene saetter den overordnede retning for nordisk samarbejde
Det anbefales, at den positive udvikling i retning af en mere bevidst
anvendelse af statsministerkredsen til at seette den overordnede ret-
ning for det nordiske samarbejde fortseettes og styrkes, fx ved at der
med jeevne mellemrum vedtages feellesnordiske statsministererklee-
ringer om emner omfattet af samarbejdet i Nordisk Ministerrad.

andat og proces for Nyt Norden 2.0-arbejdet

Samarbejdsministrenes beslutning om neeste fase af reformarbejdet,
taget den 3. februar 2016, kan ses i nedenstaende boks.

14

MR-SAM'’s beslutning om Nyt Norden 2.0

MR-SAM beslutade att ge generalsekreteraren i uppdrag att forbereda nasta fas
av reformarbetet, som i férldangning av Nytt Norden-reformen ska bidra till att
oka Nordiska ministerradets relevans for de nordiska regeringarna, naringslivet

och civilsamhillet. Detta reformarbete ska:

o Virdera erfarenheterna fran den nuvarande ministerradsstrukturen i syfte att
gora rekommendationer om eventuella alternativa organisationsmdjligheter.
Rekommendationerna ska dels ta utgdngspunkt i det 6vergripande malet om
relevans for regeringar, naringsliv och civilsamhalle, och dels ta hansyn till det
vaxande samarbetet i Nordiska ministerrddet om internationella fragor och
EU-saker.

Nyt Norden 2.0



e Se pa mojligheten for samarbetsformer som ar mer ad-hoc-praglade,
haribland ministerkonferenser, i syfte att bidra till mer flexibilitet och dyna-
mik i samarbetet. Dessa rekommendationer ska omfatta forslag pa modeller
som anvander samarbetsformer som sdkrar férankring i landerna och i det
kontinuerliga samarbetet i ministerrdden, haribland i anslutning till férbe-

redelse och uppféljning.

o Sepamoijligheten for att kontinuerligt forbattra samverkan mellan Nordiska
ministerradet och det oformella nordiska samarbetet, t ex pa det utrikes-

politiska omradet, i syfte att uppna synergi mellan dessa samarbetsfora.

o Se pa mojligheten for att starka det nordiska samarbetet, hdribland genom
att utveckla MR-SAM:s roll i det nordiska samarbetet i syfte att stairka MR-
SAM:s samordnande roll och sdkerstilla ett starkare politiskt fokus i MR-
SAM:s arbete.

e Vardera eventuella andra alternativ som kan bidra till att uppna det 6ver-
gripande malet att 6ka relevansen for regeringar, naringsliv och det civila

sambhallet.

o Ta utgangspunkt i Helsingforsavtalet och konsensusprincipen. Potentialen
for 6kad anvdndning av variabelt deltagande, dvs. att en mindre grupp lan-
der gar vidare med en fraga som inte alla lander 6nskar engagera sig i, men

som det dock inte foreligger motstand i mot, ska varderas.

MR-SAM beslutade att be ldanderna om att utpeka nationella representanter pa
hog niva, som generalsekreteraren kan samrada med i samband med utred-
ningsarbetet och innan rekommendationerna laggs fram for MR-SAM vid motet
i september 2016. Generalsekreteraren sikrar ocksa fortlopande involvering av
NSK innan saken foreldaggs for MR-SAM.

MR-SAM tog generalsekreterarens omedelbara reformatgarder for kannedom.

[ henhold til samarbejdsministrenes beslutning er udgangspunktet for
denne rapport, at anbefalingerne om nye reformtiltag skal kunne rum-
mes inden for Helsingforsaftalen, og dermed ikke fordrer andringer af
denne aftale for at kunne gennemfgres. Spgrgsmalet om feergsk med-
lemskab af Nordisk Ministerrad, som af Fargerne er varslet i forbin-
delse med Nyt Norden 2.0-drgftelserne, forudseettes pa den baggrund
behandlet i et szerskilt spor.
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Under overskriften Nyt Norden 2.0 har Nordisk Ministerrads sekreta-
riat pa baggrund af samarbejdsministrenes beslutning gennemfgrt et ud-
redningsarbejde med udgangspunkt i de kompetencer, som allerede findes
i sekretariatet. For enkelte dele af udredningsarbejdet (variabel deltagelse
og andre initiativer) har eksterne konsulenter bidraget til arbejdet.

[ forleengelse af MR-SAM’s beslutning har generalsekretaeren i udred-
ningsprocessen lgbende inddraget den nordiske samarbejdskomité
(NSK) og konsulteret de otte nationale hgjniveaureprasentanter, som
landene har udpeget.

De nationale hgjniveaurepraesentanter er:

e Viceharadshoévding Kimmo Sasi, Finland.
e Assisterende udenrigsrad Christian Ulrik Syse, Norge.
e Forfatter og historiker Gunnar Wetterberg, Sverige.

e Medlem af Graensehindringsradet og projektleder for social- og
boligministeren Siv Fridleifsdottir, Island.

e Kontreadmiral Nils Christian Wang, Danmark.
e EU-sagkyndig ved Landskapsregeringen Anna-Lena Sjoberg, Aland.
e Radgiver i den feergske udenrigstjeneste Gunvgr Balle, Feergerne.

e Repraesentationschef Lida Skifte Lennert, Grgnland.

NSK drgftede neeste fase af reformarbejdet pa baggrund af sekretariatets
diskussionsopleeg den 12. april 2016. Fgrste konsultation af hgjniveaure-
praesentanterne skete den 21. april 2016 pa grundlag af samme diskussi-
onsoplaeg. De nationale hgjniveaurepraesentanter mgdtes anden gang den
1.juni 2016 og drgftede en farste skitse til anbefalinger. Samarbejdsmini-
strene drgftede samme skitse til anbefalinger 1. juli 2016. Referat af hgj-
niveaureprasentanternes drgftelser er vedlagt som bilag 1 og 2.1

Generalsekretaerens anbefalinger er formuleretilyset af de udmeldin-
ger, landene er kommet med i denne proces, og vurderes at afspejle det
handlingsrum, som drgftelserne har vist.

Denne rapports anbefalinger behandles af NSK og MR-SAM i septem-
ber 2016. Pa baggrund af NSK og MR-SAM'’s beslutninger vil sekretariatet
udarbejde en implementeringsplan.

1 Da Nils Christian Wang og Lida Skifte Lennert ikke havde mulighed for at deltage i mgdet den 1. juni 2016,
afholdt generalsekreteeren bilaterale mgder med dem hhv. den 7. juni og 10. juni 2016. Referater af disse mg-
der er vedlagt som bilag 3 og 4.
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Laesevejledning

[ dette indledende kapitel beskrives baggrunden for reformarbejdet, og
der er en samlet oversigt over generalsekretaerens anbefalinger. Laesere,
som gnsker at gd mere i dybden, kan i de fglgende kapitler lzese en mere
detaljeret udredning af baggrunden for reformarbejdet og for de enkelte
anbefalinger. [ kapitel 1 beskrives de vigtigste resultater opndet som fglge
af Nyt Norden 1.0 reformen, da disse udggr en veesentlig forudszetning for
nye reformer i Nordisk Ministerrad. I kapitel 2 beskrives anbefalinger,
som har til formal at sikre et mere relevant og fleksibelt indhold i det nor-
diske samarbejde. I kapitel 3 beskrives anbefalinger, som har til formal at
sikre en mere tidssvarende struktur for det nordiske samarbejde.

Generalsekreteerens anbefalinger kan ses lgbende gennem rapporten
i bla bokse. Eksisterende tiltag af relevans for denne reforms overordnede
formal, og relevante nye initiativer som iveerksaettes som led i generalse-
kreteerens administrative befgjelser og i forleengelse af Nyt Norden 1.0-
reformen, beskrives gennem rapporten i grgnne bokse.
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Udredningen bag Nyt Norden 2.0

Grundlaget for generalsekreteerens anbefalinger






1. Nyt Norden 1.0 — grundlag for
nye reformer

Samarbejdsministrene vedtog 26. juni 2014 en reformpakke, "Nyt Nor-
den” (1.0), for det nordiske regeringssamarbejde. Der var fire overord-
nede mal med reformen:

1. Forsterket samarbejde pa ministerniveau samt et bedre nordisk
budget.

2. Eteffektivt sekretariat som initierer og fglger op pa politiske
beslutninger.

Mere malrettet brug af nordiske projekter.

4. Mere tydelig ejerstyring af de nordiske institutioner.

Malene tog samlet set sigte pa at skabe et mere dynamisk og velfunge-
rende nordisk samarbejde, hvor der lgbende er fokus pa at sikre, at Nor-
disk Ministerrads virksomhed agerer hurtigt pa aktuelle problemstillin-
ger, og at dette arbejde stgttes op af et effektivt sekretariat, der bistar i
udviklingen og implementeringen af de politiske beslutninger. Der var
samtidig gnske om en bedre styring af de fellesnordiske institutioner, sa
det sikres, at institutionerne er et effektivt virkemiddel for de politiske
beslutningstagere. Endelig var det et mal, at den viden der skabes i regi af
de nordiske projekter spilles tilbage til beslutningstagerne og indgar i
grundlaget for udformningen af nye politiske initiativer.

Implementeringen af Nyt Norden reformen er endnu ikke fgrt til ende,
og der skal efter planen foretages en evaluering af reformens resultater,
nar den er fuldt gennemfgrti 2017.

Det kan dog pa dette stadie konstateres, at der med gennemfgrelsen
af Nyt Norden reformen er skabt vaesentlige resultater i retning af det
overordnede mal om et mere dynamisk, politisk indholdstungt og velfun-
gerende nordisk samarbejde.

Nedenfor beskrives vaesentligste resultater for hvert af de fire delmal.
Igangvearende arbejde og uudnyttede potentialer fra Nyt Norden 1.0, som
vil medvirke til opnaelsen af malene for Nyt Norden 2.0, beskrives hvor
det er relevant i kapitel 2-3. Gennem rapporten beskrives ligeledes en



raekke tiltag, som iveerkseettes i forleengelse af Nyt Norden 1.0 og som led
i udgvelsen af generalsekreteerens administrative befgjelser. Disse tiltag
beskrives i grgnne bokse.

1.1 Forstaerket samarbejde pa ministerniveau og et
bedre nordisk budget

Nyt Norden rapporten fremlagde i 2014 en raekke anbefalinger, som
havde til formal at sikre et stgrre fokus pa strategi og politik i ministerra-
dene, sikre at det nordiske budget bliver et reelt styrings- og priorite-
ringsvaerktgj for ministrene samt sikre stgrre sammenhang i ministrenes
samarbejde, bade over tid og pa tvaers af sektorer og aktgrer.

Det kan umiddelbart konstateres, at der med Nyt Norden reformen er
sket en positiv udvikling i Nordisk Ministerrad i retning af et mere politisk
indholdstungt samarbejde, som fokuserer pa aktuelle emner, som er rele-
vante for de nordiske regeringer. Dette har affgdt stgrre politisk engage-
ment og mere dynamiske ministermg@der. Dette haenger blandt andet
sammen med iveerksattelsen af strategiske gennemlysninger om sund-
hed, arbejdsliv og energi, som har intensiveret samarbejdet om faellesnor-
diske Igsninger i disse sektorer. Samt det ggede fokus pa internationale
spgrgsmal og EU-sager af feelles interesse pa stort set alle ministermgders
dagsorden. Sidstnaevnte er resulteret i flere feelles udspil, erkleeringer og
aktiviteter rettet mod EU og andre internationale aktgrer.

Etlangt mere politisk initierende sekretariat har medvirket til den ud-
vikling, idet indfgrelsen af generalsekreteerens initiativret og -pligt i Nor-
disk Ministerrads forretningsorden har understgttet igangseaettelsen af en
kulturaendring i sekretariatet i retning af et mere effektivt sekretariat,
som hurtigt agerer pa landenes gnsker, og som selv stiller forslag til nye
initiativer. Denne udvikling er endvidere blevet forstaerket af effektivise-
rings- og forenklingstiltag, som blandt andet er resulteret i en mere enkel
struktur for styrende dokumenter. Disse forandringer kan fremadrettet
ligge til grund for fortsat udvikling af sekretariatet med stgrre veaegt pa
analyse- og udredningsarbejde. Dette omtales ogsa som en udvikling i ret-
ning af mere teenketank og mindre mgdemaskine.

Ligeledes er nye procedurer resulteret i en bedre dialog mellem Nor-
disk Ministerrad og Nordisk Rad - dels i budgetforhandlingerne, og dels
om Nordisk Rads rekommandationer, hvor indfgrelsen af politisk dialog
til begge parters tilfredshed vil afslutte den tidligere frugtlgse og mange-
arige skriftlige udveksling om opretholdte rekommandationer.
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Reformarbejdet er endvidere resulteret i et mere transparent budget,
som giver bedre indsigt i formalet med anvendelsen af midlerne og opfglg-
ning pa resultaterne, gennem beskrivelse af mal og resultater pa savel sek-
tor- som budgetpostniveau. Der sker samtidig en hgjere grad af delegering
af administrative sager, hvilket skaber rum for mere politik pa ministrenes
dagsorden. Disse fremskridt kan fremadrettet muligggre en mere aktiv pri-
oritering af de nordiske midler, jf. anbefalingerne i kapitel 2.

Der var endelig i Nyt Norden reformen en raekke tiltag, som havde til
formal at strgmline og effektivisere beslutningsstrukturer og -processer,
herunder gennemfgrelsen af en enklere organisering og en stdende be-
slutningsstruktur samt forankring af embedsmandskomitéernes rolle.
Det kan konstateres, at der i forhold til disse problemstillinger fortsat er
et uudnyttet potentiale. Dette potentiale vil veere udgangspunktet for
flere af anbefalingerne i kapitel 3.

1.2 Et effektivt sekretariat

Nyt Norden rapporten fremlagde en raekke anbefalinger, som havde til for-
mal at styrke generalsekreteaeren/sekretariatets rolle som motor i det nordi-
ske samarbejde, sikre at de administrative strukturer og processer stgtter op
om udvikling af samarbejdets politiske indhold og sikre en effektiv kommu-
nikationsindsats samt styrke det tveergdende arbejde i sekretariatet.

Jf. ovenfor er reformarbejdet samlet set resultereret i et mere politisk
initierende sekretariat. Ligeledes har en hgjere grad af feelles planleegning
og felles retningslinjer for sagsbehandling og sagsgange i sekretariatet
medvirket til en udvikling i retning af en god og feelles forvaltningskultur
med hgjere kvalitet og mere ensartethed i sagsbehandlingen. Denne proces
er ogsd understgttet af udviklingen i sekretariatets ledelsesgruppe, som
med generalsekreteeren i spidsen i stigende grad fungerer som en samlet
ledelse for sekretariatet. Sekretariatet fungerer dermed mere ensartet, smi-
digt og effektivt, hvilket friggr ressourcer til at veere en mere vidensbaseret
organisation, hvor sekretariatet kan understgtte landenes ambitioner om
konkret nordisk samarbejde med udredninger, analyser og forslag. Der ar-
bejdes fortsat pa at udnytte dette potentiale, herunder ved at styrke sekre-
tariatets kompetencer til at lave udredninger og analyser.

Der er endvidere som led i reformarbejdet gennemfgrt en digitalise-
ring af den nordiske statistikformidling, som ligeledes vil ligge til grund
for fortsat udvikling af sekretariatets rolle i retning af teenketankslig-
nende arbejde.
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Gennemfgrelsen af tiltagene under overskriften effektivt sekretariat
pagar fortsat. Der er fortsat potentiale for at udvikle og forbedre, hvilket
afspejles i flere af de initiativer, som generalsekretaeren ivaerksaetter som
led i sine administrative befgjelser og i forleengelse af Nyt Norden 1.0-re-
formen. Se omstdende grgnne bokse.

1.3 Mere malrettet brug af nordiske projekter

Nyt Norden rapporten fremlagde anbefalinger, som havde til formal at
sikre en tydeligere afklaring af mal og forventede resultater for nordiske
projekter, at resultaterne anvendes i overensstemmelse med de politiske
forventninger, samt at den feellesnordiske kundskabsproduktion i hgjere
grad danner grundlag for feellesnordiske initiativer og lgsninger.

Der blev med reformpakken i juni 2014 vedtaget nye retningslinjer for
projekt og programvirksomheden i forhold til bevillingskriterier, kontrak-
ter og evalueringer mv., men potentialet for forenkling af forvaltning og ad-
ministration af projekterne er fortsat ikke opnaet til fulde. Implementerin-
gen af dette arbejder fortsaetter i regi af Nyt Norden 1.0-reformen.

1.4 Mere tydelig ejerstyring af de nordiske
institutioner

Med Nyt Norden reformen vedtog samarbejdsministrene en ny styringsmo-
del for de nordiske institutioner, som overordnet set indebeerer en forenkling
af den made, hvorpa Nordisk Ministerrad agerer som ejer af de 13 nordiske
institutioner.2 Der er nu en klar linje mellem ejeren, repraesenteret ved gene-
ralsekreteeren, og lederen af institutionen. Med indfgrelsen af bevillingsbre-
vet som veerktgj kan der nu gives konkrete opdrag direkte til institutionerne,
og der kan lgbende fglges op pa disse gennem den lgbende styringsdialog.
Modellen indebaerer endvidere den fordel, at institutionerne nu har en
systematisk bedre platform for at kunne give sine indspil til udviklingen af
feellesnordiske politiske lgsninger. Styringsmodellen har sdledes medfgrt
en tettere dialog mellem sekretariatet/generalsekretaeren og institutions-
lederne, og der er bl.a. via atholdelsen af udvidede ledelsesgruppemgder -
hvor institutionslederne deltager sammen med afdelingscheferne fra se-
Kretariatet — opnaet en langt hgjere samhgrighed, hvor alle ser sig som en

n__n

del af Nordisk Ministerrad og oplever at vaere del af et feelles "vi”.

2 Nordforsk er undtaget fra modellen.
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Et udpluk af Nordisk Ministerrads resultater 2014-163

Samtidig med et omfattende reformarbejde er nordisk samarbejde pa en rackke

af omrader fortsat, hvilket bl.a. er resulteret i:

Det faellesnordiske projekt "Jagten pa skatteparadiser”, som via faelles for-
handling af informationsaftaler med skatteparadiser har indbragt de nordi-

ske statskasser milliarder af kroner.

Felles profilering af nordiske klima- og energilgsninger ved FN’s klimakon-
ference i Paris i december 2015 gav de nordiske lande langt stgrre synlighed

og gennemslagskraft, end de ville have opnaet hver for sig.

Fjernelse af rekordmange konkrete greensehindringer, hvilket fremmer nor-
diske virksomheder og borgeres mulighed for at bo, arbejde og drive virk-

somhed i andre nordiske lande.

Bekaempelse af menneskehandel i @stersgomradet via konkrete indsatser,
som bidrager til at menneskehandlere retsforfglges, og at ofrene for menne-
skehandel beskyttes og hjalpes.

Fokus pa og udvikling af klima- og energivenligt byggeri og byudvikling, som
er med til at skabe eksportmuligheder for nordiske virksomheder.
Udvikling af innovative velfeerdslgsninger, som er med til at fremtidssikre

den nordiske velfeerdsmodel, via programmet Holdbar Nordisk Velfaerd.

Intensivering af det nordiske sundhedssamarbejde pa baggrund af Kénberg-
rapporten er bl.a. resulteret i erfaringsudveksling om gode lgsninger pa det

psykiatriske omrade og samarbejde om hgijt specialiseret behandling.

Vejledning af nordiske borgere til sunde og grgnne forbrugsvalg via forbru-
germaerket Ngglehullet og miljgmaerket Svanen.

Stgtte til livslang leering i Norden og Baltikum via samarbejde mellem nordiske
og baltiske uddannelsesinstitutioner og arlig udveksling af mere end 7.000
nordiske og baltiske elever og studerende via Nordplus-programmet samt ca.
2.000 undervisere pa udvekslingsophold i et andet nordisk/baltisk land.
Mere end 1 mio. nordiske borgere besggte i 2015 Hallo Nordens hjemme-
side. Hallo Norden er Nordisk Ministerrads informationstjeneste, som un-
derstgtter den fri bevaegelighed i Norden ved at hjelpe med information
vedr. det at flytte til et andet nordisk land.

3 For yderligere information om resultater se Nordisk Ministerrads arsrapporter for 2014 og 2015 pa
www.norden2014.org og www.norden2015.org (sidstnaevnte hjemmeside er tilgeengelig ultimo august

2016).
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Eksempler pa nye initiativer i Nordisk Ministerrad iveerksati 2014-16

I Igbet af de sidste par ar er igangsat en raekke nye samarbejdsinitiativer i Nor-
disk Ministerrad, som svar pa nogle af de nye udfordringer, som de nordiske

regeringer star overfor:

o Nordisk Ministerrads program for Demokrati, Inkludering og Sikkerhed.

o (get samarbejde om digitalisering.

e Samarbejde om integration af flygtninge og indvandrere.

o Indsatser malrettet russisktalende medier i Baltikum.

o Poul Nielson rapporten om forsterket samarbejde pa arbejdslivsomradet.
o Strategi for international profilering og positionering af Norden.

o Statsministerinitiativet “"Nordiske lgsninger pa globale samfundsudfordringer”.
o Strategisk gennemlysning af energisamarbejdet.
e Nordisk kulturfestival i 2017 pa Southbank Centre i London.
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2. Et relevant og fleksibelt
nordisk samarbejde

Nordisk Ministerrad har siden oprettelsen i 1971 udviklet sig i forhold til
de nordiske landes gnsker til samarbejdet. Fokus har veeret pa samar-
bejdsomrader hvor der kan opnas nordisk nytte, dvs. omrader hvor der er
stgrre fordel for landene ved at samarbejde end ved at lgse opgaven hver
for sig. 1 det nordiske samarbejdes fgrste tid skabtes store, grundleeg-
gende resultater i form af pasunion, feelles arbejdsmarked, socialkonven-
tion og det feelles uddannelsesmarked. Samarbejdet har Igbende tilpasset
sig skift i landenes positioner, eksempelvis i forhold til medlemskab af og
associering med EU, og i de senere ar har samarbejdets fokus veeret mere
konkrete, afgreensede samarbejdsprojekter.

Hvad der opleves som et relevant nordisk samarbejde vil skifte over
tid - aftheengig af udviklingen i verden omkring os og dermed den situa-
tion de nordiske lande befinder sig i. Det er pa den baggrund vigtigt, at
Nordisk Ministerrad (ligesom andre internationale organisationer) er i
konstant udvikling, og at det er muligt hurtigt at iveerksaette nye initiati-
ver, nar nye udfordringer og muligheder opstar.

I det nordiske samarbejdes fgrste tid - ogsa leenge for dannelsen af
Nordisk Ministerrad - var lovgivningssamarbejde og etablering af felles
regler og aftaler centralt. Lovgivningssamarbejde er et hdndfast redskab,
som kan anvendes til at intensivere det nordiske samarbejde og den nor-
diske integration. Lovgivningssamarbejdet har imidlertid i en drraekke
veeret mindre aktivt og mindre ambitigst end tidligere. Bekeempelse af
graensehindringer star dog forsat helt centralt i samarbejdet. Potentialet i
nordisk lovgivningssamarbejde er stort, og bl.a. pa baggrund af indspil fra
de nationale hgjniveaureprasentanter anbefales nedenfor, at de nordiske
regeringer seetter en ambitigs malseetning for integrationen i den nordi-
ske region, hvilket bl.a. vil kunne opnas via en revitalisering af det nordi-
ske lovgivningssamarbejde.

Opnaelse af baeredygtig gkonomisk vaekst star centralt pa dagsordenen
for alle nordiske landes regeringer. Fortsat udvikling af de nordiske gkono-
mier er afggrende for fremtidssikring af de nordiske velfeerdssamfund. Det
bgr pa den baggrund vere en overordnet malsaetning, at det nordiske sam-



arbejde skal bidrage til gget beeredygtig veekst i Norden. I den sammen-
haeng star inddragelse af og samarbejde med erhvervslivet centralt, hvilket
ogsa afspejles i samarbejdsministrenes opdrag til generalsekretzeren.

Samarbejdsministrenes beslutning om et relevant nordisk samar-
bejde fokuserer ikke alene pa regeringer og erhvervsliv, men ogsa pa ci-
vilsamfund. Det nordiske samarbejde er og skal veere relevant for de nor-
diske borgere. Det nordiske samarbejde har meget steerk opbakning i de
nordiske befolkninger, men realiteten er samtidig, at den almindelige nor-
diske borger kun sjeldent ved, hvad samarbejdet egentlig gar ud pa.
Graensehindringsarbejdet er det omrade i Nordisk Ministerrad, som har
det tydeligste fokus pa borgere og erhvervsliv. Dette fokus bgr bredes ud
til at deekke alle relevante samarbejdsomrader.

Et vigtigt redskab til at sikre stgrre fleksibilitet i det nordiske samar-
bejde er det nordiske budget. Nordisk Ministerradds budget sikrer drift af
de mange lgbende nordiske samarbejdsprogrammer, herunder ogsa de
nordiske institutioner, og ggr det samtidig muligt at iveerksaette konkrete
feellesnordiske initiativer for at handtere nye problemstillinger. Der har
imidlertid gennem de senere ar vaeret en tendens til, at der kun er sket
mindre andringer i fordelingen af Nordisk Ministerrads budget fra ar til
ar - og mulighederne for at iveerksaette markante nye nordisk finansie-
rede initiativer kan derfor af ministrene opleves som begraensende,
selvom der i realiteten er et stort prioriteringsrum i det nordiske budget.

Et centralt element i forhold til malet om at opna et mere relevant og
dynamisk nordisk samarbejde er dermed anbefalingen om et mere dyna-
misk nordisk budget. I og med at samarbejdsministrene har budgetansva-
ret i Nordisk Ministerrad, vil et mere fleksibelt budget og en mere aktiv
prioritering samtidig styrke samarbejdsministrenes samordnende rolle,
hvilket er en del af udgangspunktet for denne reform, jf. samarbejdsmini-
strenes beslutning af 3. februar 2016.

Pa den baggrund praesenteres nedenfor anbefalinger, som har til for-
mal at:

e etablere en malsaetning om Norden som verdens mest integrerede
region hvilket kan opnds via en revitalisering af det nordiske
lovgivningssamarbejde (afsnit 2.1)

e sikre et nordisk samarbejde som bidrager til baeredygtig vaekst i
Norden bl.a. via inddragelse af og dialog med erhvervslivet (afsnit 2.2)

e sikre inddragelse af og dialog med civilsamfundsaktgrer under
overskriften Norden for borgerne (afsnit 2.3)

e sikre en mere aktiv prioritering af de nordiske ressourcer ved at
skabe et mere dynamisk nordisk budget (afsnit 2.4).
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2.1 Verdens mest integrerede region

Nordisk lovgivningssamarbejde hviler pa en stolt tradition, som raekker
langt tilbage i historien - langt fgr dannelsen af de feellesnordiske institu-
tioner. Det er pa den baggrund ikke underligt, at lovgivningssamarbejde
ogsa star centralt i Helsingforsaftalen. Af praeamblen til aftalen fra 1962
fremgar det, at landene “tilstraeber at gennemfgre ensartede retsregler i
de nordiske lande i sa mange henseender som muligt”, mens artikel 2-7
vedrgrer retsligt samarbejde og bl.a. forskriver samarbejde vedr. privat-
ret, strafferet og indbyrdes samordning af anden lovgivning pd omrader,
hvor dette findes hensigtsmaessigt.

Lovgivningssamarbejdet bygger pa et nordisk retsfellesskab, som
kommer til udtryk i en feelles juridisk kultur omfattende metoder, begre-
ber og retsgrundsaetninger, som igen bygger pad de feellesnordiske veer-
dier, og hvad der af nogle beskrives som nordisk retspragmatisme. Dette
har gennem arene bl.a. resulteret i faellesnordisk aftalelov, kgbelov og en
naesten hundredarig tradition for nordisk samarbejde pa familierettens
omrade.

Nordisk lovgivningssamarbejde i klassisk forstand rettet mod ensly-
dende nordiske love er dog ikke praktiseret gennem en arraekke, hvilket
bla. skal ses i lyset af forskellige politiske prioriteringer i landene samt
Danmark, Finland og Sveriges medlemskab af EU, og Norge og Islands om-
fattende aftaleforhold med EU, bl.a. gennem E@S aftalen. Seerligt siden
indfgrelsen af det indre marked har EU genereret et stort antal retsakter,
som alle landene har skullet inkorporere i national lovgivning.

Samtidig findes der dog et bredt og velfungerende uformelt nordisk
samarbejde mellem landene vedrgrende iseer forberedelse af ny lovgiv-
ning, konkret administrativ praksis og implementering af EU-retsakter, jf.
ogsa det finske formandskabs prioritering af dette emne.

Spgrgsmalet om potentialet for gget nordisk lovgivningssamarbejde
debatteres jeevnligt og kan veere genstand for fornyet interesse i lyset af
den aktuelle udvikling i EU. PA mgdet med de nationale hgjniveaureprae-
sentanter 21. april 2016 rejste flere af repraesentanterne muligheden for
at genoplive det nordiske lovgivningssamarbejde, og s det som et vee-
sentligt element i udvikling af det nordiske samarbejde og styrkelse af den
nordiske integration - herunder som et effektivt redskab til at mindske
gransehindringer i Norden.

Der var pd mgdet med de nationale hgjniveaurepraesentanter den
1. juni 2016 ligeledes interesse for, bl.a. i lyset af den aktuelle udvikling i
EU, at de nordiske lande satter en ambitigs malsaetning om at vaere ver-
dens mest integrerede region - og dermed ogsa en foregangsregion for
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den videre integration pa europeisk niveau. Revitalisering af det nordi-
ske lovgivningssamarbejde vil veere et konkret skridt i retning af en styr-
ket nordisk integration, og vil sammen med en fealles erkleering om at
blive verdens mest integrerede region sende et staerkt signal til bade nor-
diske borgere og Nordens omverden om vaegten af det nordiske samar-
bejde til gavn for nordiske borgere og virksomheder samt veere et bidrag
fra Norden til steerkere europeisk integration. Malsaetningen kan ogsa
opnas via andre samarbejdsinitiativer, jf. fx samarbejdet om digitalisering
(se nedenstaende grgnne boks).

Revitalisering af det nordiske lovgivningssamarbejde kan ses som et
kontinuum fra gget erfaringsudveksling, fx i form af systematisk afdaek-
ning af de nordiske nabolandes lovgivning i forbindelse med formulering
af ny lovgivning, i retning af harmonisering eller formulering af egentlig
ny feelles lovgivning. Samarbejdet kan fokusere pa hele eller dele af lov-
givningskomplekser, men kan ogsa fokusere pa enkelte paragraffer.

Hgjniveaurepraesentanterne var pa mgdet den 21. april 2016 optaget
af potentialet ved ny feelles lovgivning, idet man ikke ansa harmonisering
som realistisk, og idet et ambitigst tiltag om ny lovgivning samtidig ville
generere det stgrste resultat i forhold til samarbejde og integration. Fokus
kunne her vaere pa omrader, hvor der er mulighed for at udvikle den nor-
diske integration laengere end EU-samarbejdet, og hvor Norden dermed
kunne vere foregangsregion. Hgjniveaurepraesentanterne pegede umid-
delbart pa selskabslovgivning, virksomhedsbeskatning og lovgivning pa
det sociale omrade som mulige omrader for nordisk samarbejde.

[ arbejdet med feellesnordisk lovgivning vil EU’s kompetencer og ikke-
diskriminationsprincippet i EU vaere afgreensende for mulighederne. Det
foreslds pa den baggrund, at potentialet for at revitalisere det nordiske
lovgivningssamarbejde udredes. Dette kan konkret ske ved at iveerksaette
en strategisk gennemlysning af dette potentiale med et 5-10 arigt sigte,
dvs. ved at udpege en respekteret nordisk person som far til opgave at
komme med sine anbefalinger om udnyttelsen af dette potentiale (jf. mo-
dellen for strategiske gennemlysninger i Nyt Norden 1.0).

Revitalisering af det fzelles lovgivningssamarbejde vil - afheengig af
hvor man veaelger at laegge sig pa ovenstaende kontinuum - vare ressour-
cekraevende for landene. Arbejdet bgr pa den baggrund fokusere pa om-
rader med Kklare gevinster for landene, bade i form af gensidig leering og
fordele for virksomheder og borgere ved feerre greensehindringer mellem
de nordiske lande.
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Anbefaling 1: Verdens mest integrerede region

Det anbefales, at de nordiske regeringer tilslutter sig en malsaetning om, at Nor-
den skal veere verdens mest integrerede region. Det foreslas i forleengelse af
dette, at potentialet for at revitalisere det nordiske lovgivningssamarbejde ud-
redes, ved at der iveerkseaettes en strategisk gennemlysning af dette potentiale
med henblik pa udvikling af det nordiske samarbejde og styrkelse af den nordi-
ske integration, herunder som et effektivt redskab til at mindske graensehin-

dringer i Norden.

Nordisk samarbejde om digitalisering

Et omrade, hvor Norden kan ga foran i retning af verdens mest integrerede re-
gion, er i samarbejdet om digitalisering. De nordiske lande investerer i disse ar
massivt i digitaliseringen af den offentlige sektor med henblik pa at udnytte di-
gitale muligheder og effektivisere velfeerdsydelserne til borgere og virksomhe-
der. Ifglge EU’s The Digital Economy & Society Index (DESI) er de nordiske lande
helti top, nar det geelder digital omstilling, sammenlignet med andre lande i Eu-
ropa. En hgj grad af digital tillid og IT-kompetencer i befolkningen kombineret
med hgj IT-sikkerhed og avancerede digital infrastruktur har skabt feelles for-
udsaetninger for et teet nordisk samarbejde om digitalisering mellem de digitale
myndigheder i Norden.

De nordiske lande arbejder gennem Nordisk Ministerrad teet sammen om at
udvikle den offentlige digitale infrastruktur, sa den i hgjere grad understgtter
adgangen til digitale tjenester pa tveers af graenser i Norden. De nordiske IT-di-
rektgrer har i 2016 nedsat tre nordiske arbejdsgrupper, der skal komme med
forslag til bedre udveksling af data mellem offentlige myndigheder, felles stan-
darder for offentlig digital post samt felles standarder for elektroniske ID-lgs-
ninger (elD). Herudover gennemfgrer Nordic Innovation fra 2014 til 2017 fyr-
tarnsprojektet "Innovative nordiske digitale lgsninger”, som skal bidrage til
fjerne barrierer for et indre digitalt marked i Norden, og gge det nordiske er-
hvervslivs muligheder for at lave nye og innovative digitale tjenester for det of-
fentlige, virksomheder og borgere. Endelig afholder Nordisk Ministerrad i for-
dret 2017 en nordisk ministerkonference om digitalisering med henblik pa at
saette fokus pa Norden som digital foregangsregion baseret pa gensidig tillid
mellem landene og offentligt-privat samarbejde om digital innovation.

Den strategiske ramme for det nordiske IT-samarbejde er foruden ambitigse
nationale digitaliseringsstrategier EU’s Digital Single Market Strategy, der ud-
stikker mal og lovgivning for et teettere og digitalt sammenhaengende Europa. I

implementeringen af EU’s forordninger og politiske mal er det en oplagt chance
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at markere de nordiske lande som digital foregangsregion i EU og potentialet for
at ga forrest i udviklingen af interregionale digitale lgsninger til gavn for virk-
somheder og borgere i Norden og Europa. Nordisk Ministerrdd vil i de kom-
mende ar initiere nordiske business cases, der skal afdeekke gkonomiske poten-

tialer ved bedre adgang til digitale lgsninger pa tvaers af graenser i Norden.

2.2 Nordisk samarbejde skal bidrage til baeredygtig
veeksti Norden

Der er i disse ar fokus pa opndelse af gkonomisk veaekst i alle nordiske
lande. Fortsat udvikling af de nordiske gkonomier er afggrende for frem-
tidssikring af de nordiske velfeerdssamfund. Det bgr pa den baggrund
vaere en overordnet malsatning, at det nordiske samarbejde skal bidrage
til gget baeredygtig veekst i Norden. I den sammenhaeng star inddragelse
af og samarbejde med erhvervslivet centralt.

Ved at samarbejde og indga i dialog med erhvervslivet, nar det er re-
levant og efterspgrges af erhvervslivets aktgrer, kan Ministerradet tilfg-
res ny viden og kompetencer, som kan anvendes i politikudviklingen, sa
samarbejdets relevans for erhvervslivet gges. Dette kan bidrage til, at mi-
nisterradssekretariatet kan levere output (kundskab, statistik, platform
for erfaringsudveksling og netveaerksskabelse, udviklingsprojekter etc.),
som erhvervslivet i Norden efterspgrger og gerne vil anvende.

Der er umiddelbart mange aspekter af nordisk samarbejde, hvor det
kunne veere interessant at gge inddragelsen af erhvervslivet. Det gaelder
maske fgrst og fremmest omrader med umiddelbare forretningspotentialer
som innovation, energi, velfeerdslgsninger, miljg og greensehindringer, men
der kan ogsa vaere andre omrader, hvor erhvervslivet kan veere en vigtig
part, herunder omrader med betydning for erhvervslivets rammevilkar.

Nordisk Ministerrdd har i dag dialog og samvirke med erhvervslivet,
eksempelvis via Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik
(MR-NER) og Nordic Innovation. Dialogen er imidlertid ikke systematisk,
og den eksisterer som udgangspunkt pa nogle fa omrader.

Et omrdde, hvor kontakten til erhvervslivet er god, er greensehin-
dringarbejdet. Samarbejdsministrene skal i december 2016 mgdes med
arbejdsmarkeds parter for at diskutere veekstheemmende graensehindrin-
ger. Dette er en made at inddrage erhvervslivet i nordisk samarbejde, som
forventes at fortszette i fremtiden.
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Ved det nordiske statsministermgde i Reykjavik i oktober 2015 kon-
staterede statsministrene, at alle greensehindringer, der heemmer veaek-
sten i Norden, skal fjernes. Der er desvaerre mange eksempler p3, at for-
skelle i regler eller krav til produkter afholder virksomheder fra at udvide
deres aktiviteter til de gvrige nordiske lande og derved fa udbytte af det
store nordiske marked med 26 millioner forbrugere. Det hindrer skabelse
af bade veekst og arbejdspladser i Norden, og det ggr det desuden sveaerere
at tiltraekke investeringer udefra.

Det bgr pa den baggrund overvejes, hvordan erhvervslivet i hgjere grad
kan inddrages i det nordiske samarbejde. Det foreslas, at respektive mini-
sterrdd far til opgave at undersgge, hvilke kontakter med erhvervslivet som
allerede findes, og hvordan disse kan udvikles med henblik pa yderligere
dialog og inddragelse. Umiddelbart vurderes szerligt Ministerradet for Er-
hvervs-, Energi- og Regionalpolitik (MR-NER), Ministerradet for Arbejdsliv
(MR-A), Samarbejdsministerradet (MR-SAM) og Ministerradet for @Kko-
nomi- og Finanspolitik (MR-Finans) at have samarbejdsomrader med rele-
vans for erhvervslivet. Ligeledes foreslas, at MR-NER, som er det minister-
rad med mest veludviklet kontakt til erhvervslivet, far et overordnet, sam-
ordnende ansvar for Nordisk Ministerrads dialog med og inddragelse af er-
hvervslivet. Det bgr fortsat veere hvert enkelt fagministerrads ansvar at
sikre tilstraekkelig inddragelse af erhvervslivet pa deres respektive fagom-
rader, men ved at give MR-NER et samordnende ansvar vurderes det, at fo-
kus pé dette omrade i Nordisk Ministerrad samlet set lgftes.

Det bgr i enhver ny sag eller aktivitet vurderes, hvorvidt og i givet fald
hvordan erhvervslivet bgr inddrages. Udgangspunktet for vurderingen af
hvorvidt erhvervslivet skal inddrages, bgr veere relevans for begge parter.
Dialogen og inddragelsen bgr saledes vere efterspgrgselsdrevet med ud-
gangspunkt i erhvervslivets gnsker. Der er mange muligheder for, hvor-
dan inddragelsen kan gennemfgres, og maden hvorpa dette bgr ske, af-
haenger af sagens natur.

Kontakten til erhvervslivet i seerskilte sager kan komplementeres
med en mere generel regelmaessig dialog. En mulighed kunne fx veere, at
repraesentanter for erhvervslivet inviteres til at deltage i udvalgte dele af
minister- og embedsmandskomitémgder, hvor man har bredere dialog
om nordisk samarbejde inden for en bestemt sektor. En anden vigtig mu-
lighed, som sektorerne bgr ggre brug af, er tidligt at teenke erhvervslivet
ind i processen for udviklingen af nye samarbejdsprogrammer.

Endvidere henvises til de metoder som nzevnes i afsnit 2.3 om dbne
konsultationer i strategisk vigtige processer og projekter, malrettede hg-
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ringer om aktuelle sager samt muligheden for regelmaessig dialog via kon-
ferencer eller mgdeplatforme, som naturligvis ogsa bgr overvejes i for-
hold til involveringen af erhvervslivet.

Anbefaling 2: Nordisk samarbejde skal bidrage til baeredygtig vaekst i
Norden

Det bgr vaere en overordnet malsaetning, at det nordiske samarbejde skal bi-
drage til gget baeredygtig veekst i Norden. I forleengelse af dette anbefales, at
Nordisk Ministerrad gger sin relevans og tilgeengelighed for repraesentanter for
erhvervslivet ved styrket dialog med og inddragelse af nordiske erhvervslivsak-
tgrer pa relevante omrader. Det bgr vurderes fra sag til sag, hvorvidt og hvordan
erhvervslivet skal inddrages.

Konkret anbefales, at ministerrddene far til opgave at kortlaegge, hvilke kon-
takter med erhvervslivet der allerede findes, og hvordan disse kan udvikles med
henblik pa yderligere dialog og inddragelse, samt at Ministerradet for Erhvervs,
Energi- og Regionalpolitik (MR-NER) far et overordnet, samordnende ansvar for

Nordisk Ministerrads dialog med og inddragelse af erhvervslivet.

Profilering og positionering af Norden er relevant for nordisk erhvervsliv

I oktober 2014 vedtog samarbejdsministrene en strategi for international pro-
filering og positionering af Norden. Formalet er i faellesskab at styrke Norden og
de nordiske landes konkurrenceevne og internationale indflydelse gennem
samordnede profilerende aktiviteter. Som led i dette arbejde udvikles en vaerk-
tgjskasse med relevante redskaber, herunder film, tekster, billeder m.v. som kan
anvendes af nordiske partnere i profileringsarbejdet. Det nye statsminister
initiativ "Nordiske lgsninger pa globale samfundsudfordringer” vil ogsa med-
virke til at profilere Norden og nordiske lgsninger i verden. Programmet, som
statsministrene tog initiativ til pd deres mgde ved Nordisk Rads session den
28. oktober 2015, skal bidrage til at fremme fellesnordiske innovative sam-
fundslgsninger pa omrader, hvor de nordiske lande har spidskompetencer. Det
handler om at bruge nordiske erfaringer bedre i samarbejdet med andre lande,
ikke mindst vaekstgkonomierne. Ved vidensdeling og samarbejde om fx konkur-
rencedygtig velfeerd eller grgn omstilling kan de nordiske lande veere med til at
pavirke samfundsindretningen i veekstgkonomier og samtidig eksportere nor-
disk viden, veerdier og varer. Det arbejde, som udvikles inden for rammen af
bade statsministerinitiativet og profilering og positionering af Norden, star ogsa
til radighed for erhvervslivet. Begge indsatser bidrager saledes til at involvere

erhvervslivet i nordisk samarbejde.
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2.3 Norden for borgerne

Det civile samfund* spiller en vigtig rolle i Norden. Historisk set har civil-
samfundet veret en fremtreedende byggesten i opbygningen af de nordiske
samfund. Selv om rollen har sndret sig med tiden, veegtes borgerinddra-
gelse stadig hgijt i forhold til at skabe forandringer og dynamik i samfundet.

Nordisk samarbejde er og skal veere relevant for borgerne i Norden.
Det nordiske samarbejde har en steerk folkelig opbakning, men generelt
er befolkningernes kundskab om de politiske initiativer, som tages inden
for rammerne af Nordisk Ministerrad, darlig, hvilket ogsa er tilfeeldet for
kundskaben om de konkrete resultater, som samarbejdet leder til. I arbej-
det, som har ledt frem til denne rapport, er der fremkommet flere forslag
om, at Nordisk Ministerrad bgr have flere og tydeligere kanaler for dialog
med det civile samfund. Fokus péa civilsamfundets rolle i det nordiske
samarbejde er nyt i forhold til Nyt Norden 1.0-reformen.

Pa deres mgde i juni 2016 tiltradte samarbejdsministrene flere tiltag,
som har til hensigt yderligere at effektivisere Nordisk Ministerrads kom-
munikations- og informationsvirksomhed med henblik pa at gge synlig-
heden af og den oplevede relevans af det nordiske samarbejde i hele Nor-
den. Formalet er at tydeligggre Ministerradets rolle og funktion som aktgr
blandt andet i arbejdet med at sikre den fri beveegelighed i Norden.

Dialog med og inddragelse af civilsamfundsaktorer

Nordisk Ministerrdd har retningslinjer for Ministerrddets samvirke med
civilsamfundet, og i generalsekretzerens budgetforslag for 2017 afsaettes for
fgrste gang midler til at stgtte op om dette arbejde (200.000 DKK). Men
Nordisk Ministerrdd har ikke - som det ellers ses hos mange andre
internationale organisationer - en etableret struktur eller arbejdsform for en
systematisk dialog med og inddragelse af civilsamfundsaktgrer.

Den overordnede maélsaetning for Nordisk Ministerrads retningslinjer
for samvirke med civilsamfundet er, at "Nordiska ministerraddet ska vara en
Oppen, transparent och relevant organisation gentemot det civila samhallet
nar det kommer till information, resurser, processer och attityd”. Med ret-
ningslinjerne har Nordisk Ministerrdd det ideologiske grundlag pa plads,

4 Civilsamfundet er en samlebetegnelse for alle typer af sammenslutninger af mennesker, som ikke er staten,
marked eller individuelle husholdninger/individer. Inden for civilsamfundet rummes den ideelle, tredje eller
frivillige sektor, foreningslivet, stiftelser, velggrenhedsorganisationer, medborgerforeninger, interesseorga-
nisationer, arbejdsmarkedsorganisationer, trossamfund, sociale eller kooperative virksomheder, NGO’er el-
ler netveerk hvor mennesker organiserer sig for at opna et feelles mal. Dette er ikke en udtgmmende liste,
men snarere eksempler pa aktgrer i civilsamfundet.
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men der er fortsat behov for at udvikle en praktisk platform. @get dialog og
samarbejde med civilsamfundet vil kunne tilfgre Ministerradet ny viden og
kompetencer, som kan anvendes i politikudviklingen. Det kan ogsa bidrage
til, at ministerradssekretariatet kan blive mere efterspgrgselsorienteret og
derved levere produkter (kundskab, statistik, platform for erfaringsud-
veksling og netveerksskabelse, udviklingsprojekter etc.), som vigtige aktg-
rer i Norden efterspgrger og gerne vil anvende.

Nordisk Ministerrdd har udbredt dialog og samvirke med civilsam-
fundsaktgrer, som det fx ses i forbindelse med udfgrelse af forskellige pro-
jekter og konferencer, men der savnes en mere systematisk og metodisk
tilgang til dette. Det foreslas pa den baggrund at udrede mulige kanaler og
platforme, som ville kunne styrke Ministerradets transparens og synlighed
vis-a-vis civilsamfundet. Nordisk Ministerrad bgr gge sin tilgeengelighed for
civilsamfundet, og det foreslas konkret, at der indfgres regelmaessig dialog
med og inddragelse af civilsamfundsaktgrer.

Regelmeaessig dialog og inddragelse vil bidrage til implementeringen
af de strategiske retningslinjer for Nordisk Ministerrads samvirke med ci-
vilsamfundet og kan endvidere bidrage til:

at skabe mere synlighed og transparens for Ministerradets arbejde
e gge interessen for det nordiske samarbejde

e stgtte og effektivisere kundskabsopbygning

e skabe muligheder for deltagelse og indflydelse

e gge Ministerradets netveerk og kontakter

e gge kvaliteten i Ministerradets arbejde ved at uddybe og udvide
ministerrddets kundskab og perspektiv i de enkelte sager.

Konkret foreslas, at Nordisk Ministerrad i lighed med EU Kommissionen og
andre internationale organisationer gennemfgrer sdkaldte dbne hgringer i
strategisk vigtige processer og projekter, sisom nye samarbejdsprogram-
mer og flerarige storskala projekter som fx Ministerrddets nuvaerende pro-
gram for bekaempelse af menneskehandel. Sidanne forslag kunne laegges
abent ud pa hjemmesiden www.norden.org med mulighed for at civilsam-
fundsaktgrer inden for en tidsramme kommer med bemarkninger og in-
put. Abne hgringer har den fordel, at de ikke er afhaengige af Ministerradets
kontakt til organisationerne, men har samtidig den ulempe, at det kan veere
usikkert om relevante aktgrer er opmaerksomme pa konsultationen.
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Det foreslds derfor samtidig, at respektive fagministerrad far til op-
gave at undersgge, hvilke relevante kontakter som findes i civilsamfun-
det, og hvordan disse kan udvikles med henblik pa mere systematisk dia-
log og inddragelse. Foreningerne Nordens Forbund (FNF) har med stgtte
fra Nordisk Ministerrad udviklet en interaktiv, netvaerksbaseret portal,
hvor man i fremtiden vil kunne finde nordiske samarbejdspartnere.> For-
malet med portalen er at fgre organisationer, institutioner og projekter i
Norden sammen. Denne portal vil kunne blive et godt grundlag for sekto-
rernes arbejde med civilsamfundsaktgrer, og det bgr sikres, at portalen
bringes i anvendelse og fremadrettet vedligeholdes.

Afdeekningen af relevante civilsamfundsaktgrer kan siden anvendes
til at gennemfgre mdlrettede konsultationer om aktuelle sager - jf. den mo-
del som flere nordiske regeringer anvender med radgivende udvalg, som
fx hgres om udkast til ny lovgivning. Oprettelsen af rddgivende udvalg
med henblik pd malrettede konsultationer adskiller sig dermed fra den
abne hgring ved at udvalgte civilsamfundsaktgrer inviteres til at udtale
sig om en konkret sag - og hgringen er dermed ikke dben for alle. Det vil
i disse sager vere vigtigt, at sagen er grundigt beskrevet forud for dialo-
gen med civilsamfundsaktgrerne, og man bgr tilstraebe mangfoldighed og
repraesentativitet i de aktgrer, man inddrager. Malrettede hgringer kan
anvendes til at sikre en bredere og mere grundig belysning af aktuelle
problemstillinger og bgr fx gennemfgres ved sndringer af nordiske afta-
ler, udformning af forslag som opfglgning pa strategiske gennemlysninger
eller lignende konkrete tiltag.

Det kan vaere sveert pa forhand at sige, hvilke initiativer egner sig til en
aben hgring, og hvilke bgr veere genstand for en malrettet konsultation.
Dette bgr veere genstand for en konkret vurdering i sektoren.

Det kan derudover overvejes at tage initiativ til regelmaessig dialog
med civilsamfundsaktgrer via konferencer eller mgdeplatforme - som det
fx ses i OECD, hvor man i tilknytning til ministerkonferencer har et forum
med deltagelse af et stort antal civilsamfundsaktgrer (Business Industry
Advisory Committee, BIAC, og Trade Union Advisory Committee, TUAC).
Denne mulighed blev rejst i drgftelserne blandt de nationale hgjniveaure-
prasentanter. En sddan konference kan arrangeres arligt eller hvert an-
det driforbindelse med et ministermgde, fx MR-SAM's eller statsministre-
nes sommermgde, og kunne fglge formen fra folkemgderne, hvor Mini-
sterradet kunne satte en overgribende tematik, hvor civilsamfundets or-

5 http://www.fnfnorden.org/nordiske-netvrk/
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ganisationer kunne bidrage med seminarer. Dette vil vaere en ressource-
kraevende gvelse, men det kan samtidig skabe en meget synlig platform
for gget samvirke med civilsamfundet.

Det afggrende vil veere, at der med nye strukturer skabes en platform
for reel indflydelse, og det bgr sikres, at hgringer, konsultationer mv. ikke
blot gennemfgres som en skueproces uden egentlig betydning.

[ forbindelse med tilretteleeggelsen af den ggede dialog med civilsam-
fundsaktgrer vil det veare vigtigt at veere opmaerksom p3, hvilke kanaler
som mest hensigtsmaessigt anvendes for at na de rette modtagere, herun-
der sociale medier mv. Nordisk Ministerrad er i dag aktiv pa sociale me-
dier og vil ogsa fremadrettet arbejde pa at sikre optimal anvendelse af di-
verse digitale platforme.

Et nordisk borgerinitiativ

[ tilleeg til @get dialog med og inddragelse af repraesentative nordiske ci-
vilsamfundsaktgrer kan overvejes, om tiden er moden til at tilfgre en mu-
lighed for, at nordiske borgere direkte kan stille forslag om nordisk sam-
arbejde om en given problemstilling i regi af Nordisk Ministerrad. Flere
lande og organisationer har sddanne medborgerinitiativer. Et konkret ek-
sempel er EU’s borgerinitiativ, som blev indfgrt ved Lissabon-traktaten i
april 2012. EU’s borgerinitiativ indebzerer, at en million borgere fra
mindst en fjerdedel af EU’s medlemsstater kan opfordre Kommissionen
til at foresla lovgivning pa omrader, der falder inden for rammerne af
dens befgjelser.

En fordel ved et nordisk medborgerinitiativ vil veere, at det giver bor-
gerne en kanal for at stille forslag om nordisk samarbejde om problemstil-
linger, som de oplever som relevante i en nordisk kontekst. Et medborger-
initiativ vil vaere enkelt at kommunikere til borgerne i de nordiske lande, og
vil kunne veere et redskab til at gge borgernes kendskab til Nordisk Mini-
sterrdd og nordisk samarbejde. Ligeledes vil et medborgerinitiativ umid-
delbart kunne gge Nordisk Ministerrads relevans for nordiske borgere.

Kritikere af borgerinitiativer, herunder EU’s borgerinitiativ, peger p3,
at sddanne initiativer ofte er for bureaukratiske, og at borgerne ofte ikke
kender til muligheden. Safremt man gar videre med udvikling af et nor-
disk medborgerinitiativ vil det siledes veere vigtigt at fa udredt de neer-
mere betingelser herfor, herunder hvor mange underskrifter et forslag
skal have for at blive taget op, og mulige kanaler, herunder digitale mulig-
heder. Det foreslas pa den baggrund, at muligheden for et nordisk med-
borgerinitiativ udredes med henblik pa dels at afklare hensigtsmaessighe-
den af dette, og hvordan dette i givet fald kan etableres.
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En forudseetning for en mere struktureret og metodisk tilgang til dia-
log med civilsamfundet er, at sekretariatets kompetencer pa omradet
gges, seerligt hvad angar gennemfgrelsen af abne konsultationer og mal-
rettede hgringer. Generalsekretaren vil i forleengelse af samarbejdsmini-
strenes tilslutning til forslaget sikre, at disse kompetencer tilvejebringes.

Anbefaling 3: Norden for borgerne

Nordisk samarbejde er og skal veare relevant for borgerne i Norden. Det anbe-
fales pd den baggrund:

o At Nordisk Ministerrad gger sin tilgaengelig for civilsamfundet ved at etab-
lere regelmzessig dialog med og inddragelse af civilsamfundsaktgrer. Dette
bgr bl.a. ske via dbne hgringer og malrettede konsultationer. Det kan over-
vejes at supplere dette med regelmeessig dialog med civilsamfundsaktgrer

via konferencer eller mgdeplatforme.

e Atmuligheden for at etablere et nordisk medborgerinitiativ udredes. Et nor-
disk medborgerinitiativ vil etablere en kanal for, at nordiske borgere far di-
rekte indflydelse pa det nordiske samarbejde ved at give dem mulighed for
pa baggrund af en underskriftsindsamling at stille forslag om, at konkrete
problemstillinger drgftes i Nordisk Ministerrad med henblik pa evt. nordisk
samarbejde.

De gode erfaringer med nordisk deltagelse pa folkemgderne fortsaettes

Nordisk Ministerrad har gennem de senere ar deltaget aktivt pa de politiske fe-
stivaler i alle de nordiske lande, dvs. i Arendalsuka i Arendal, Almedalsveckan
pa Gotland, Folkemgdet pa Bornholm, SuomiAreena i Bjérneborg og folkemgdet
i Reykjavik. Programmerne pa festivalerne bliver udviklet og afviklet af Norden
i Fokus i de respektive lande i samarbejde med nationale samarbejdspartnere,
Nordisk Rad, nordiske institutioner, ministerier, organisationer og NGO’er. Te-
maerne for debatterne spaender vidt og deekker de politiske visioner for det nor-
diske samarbejde. Emnerne bliver koordineret og samordnet, men tilpasses de
aktuelle politiske debatter i de enkelte lande. Eksempelvis blev den nye, aktuelle
analyse af det nordiske arbejdsmarked "Arbejdslivi Norden” af Poul Nielson de-
batteret pa alle festivaler i 2016. Sekretariatet vil pa baggrund af de positive er-
faringer ogsa fremadrettet sammen med Norden i Fokus sikre nordisk delta-

gelse pa folkemgderne.
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2.4 Etmere dynamisk nordisk budget

Nordisk Ministerrads budget, som i 2016 udggr godt 900 mio. DKK, anven-
des til at finansiere de aktiviteter, som landene enes om at iveerkseette i regi
af Nordisk Ministerrad. Midlerne sikrer drift af de mange lgbende nordiske
samarbejdsprogrammer og projekter samt de nordiske institutioner, og ggr
det samtidig muligt at iveerkszaette konkrete feellesnordiske initiativer for at
handtere nye problemstillinger - som det eksempelvis er set med de nye
initiativer vedrgrende nordisk samarbejde om integration af flygtninge og
indvandrere og stgtte til russisksprogede medier i Baltikum.

Der har imidlertid gennem arene veret en tendens til, at der ikke over
tid er sket store @ndringer i fordelingen af budgetmidlerne mellem sek-
torerne. En undtagelse er iveerksezettelsen af globaliseringsinitiativerne i
2008 og etableringen af prioriteringsbudgettet i 2013, som begge skete
via omfordeling i budgettet. Fra 2013 til og med 2016 er der ogsa sket en
nedskaering af det samlede nordiske budget som i nogen grad ogsa har
medfgrt en omfordeling mellem sektorerne, da besparelserne er gennem-
fort med malrettede nedskeeringer. Den langsigtede tendens er dog, at
den relative fordeling af budgettet mellem sektorer er stort set uendret.
Den positive effekt af dette er forudsigelighed og delagtighed for sekto-
rerne. Det har dog samtidig den uhensigtsmaessige konsekvens, at det vir-
ker stift og konserverende i forhold til skiftende behov.

En forklaring herpa kan findes i den nuvaerende budgetproces. Den er
en vekselvirkning mellem en centralt styret proces, hvor de overordnede
gkonomiske rammer fastleegges af samarbejdsministrene, og samtidig en
relativt decentral budgetproces, hvor sektorerne er involverede i at ud-
forme bidrag til generalsekretaerens budgetforslag indenfor de rammer,
som samarbejdsministrene har tildelt de enkelte ministerrdad. Denne
praksis med at involvere sektorerne stammer fra ar 2000, hvor budget-
processen blev omlagt sd sektorerne fik langt stgrre indflydelse pa bud-
gettets udformning - hvilket ogsa var det erkleerede formal med omlaeg-
ningen. Nar sektorerne fgrst har givet sine indspil til budgettet, kan det
vaere sveert at foresla aendringer til disse.

Det er givetvis pa denne baggrund, at der kan veere en oplevelse af, at
det er sveert at omprioritere i det nuveerende budget.

[ realiteten er der dog meget vide rammer for omprioritering. Reform
af budgettet var et centralt element i Nyt Norden 1.0-reformen, hvilket er
resulteret i et mere transparent budget, som giver bedre indsigt i formalet
med anvendelsen af midlerne samt opfglgning pa resultaterne heraf, gen-
nem beskrivelse af mal og resultater pa savel sektor- som budgetpostni-
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veau. Der er med disse @ndringer skabt grundlag for en mere aktiv prio-
ritering af de nordiske midler. Samtidig er det afdeekket i den budgetana-
lyse, som generalsekretaeren forelagde samarbejdsministrene i efteraret
2015, at der er ganske fa formelle bindinger pa budgettets udformning og
den proces, som leder frem til vedtagelse af budgettet. Den nuvarende
fordeling af budgettet er historisk betinget - og kan aendres, hvis landene
gnsker det.

Her er det vigtigt at holde sig for gje, at den nuveerende budgetproces
ikke er reguleret i det nuveerende regelsaet. Der er alene tale om en prak-
sis. (Dog preeciserer gkonomireglementet, at Nordisk Rad skal inddrages
i de overordnede prioriteter af Nordisk Ministerrdds budget).

I henhold til § 3¢ i Nordisk Ministerrads forretningsorden har Samar-
bejdsministerrddet budgetansvaret i Nordisk Ministerrad. Budgettet er
dermed et centralt redskab til indflydelse for samarbejdsministrene, og
en helt central nggle for at opfylde gnsket om at styrke samarbejdsmini-
strenes samordnende rolle. Muligheden for at udfylde denne rolle i for-
bindelse med budgetprocessen har i de senere ar kun i begraenset omfang
veret udnyttet.

Det vil sdledes ogsa vere i overensstemmelse med samarbejdsmini-
strenes samordnende, koordinerende og strategiske rolle - jf. Helsingfor-
saftalens § 61 og Nordisk Ministerrads forretningsorden § 3 a og b - at
samarbejdsministrene i forbindelse med budgetprocessen spiller en
mere central rolle i forhold til overordnet prioritering, udvikling og effek-
tivisering af det nordiske budget og dermed det nordiske samarbejde.

For at kunne varetage denne rolle er det ngdvendigt, at samarbejds-
ministrene hurtigt kan friggre midler til adressering af aktuelle problem-
stillinger. Ligeledes bgr rollen pa leengere sigt varetages saledes, at de
nordiske midler allokeres i henhold til landenes samlede prioriteringer.
Et konkret aktuelt eksempel er nordisk samarbejde om integration af
flygtninge og indvandrere, som er et svar pa en ny efterspgrgsel i landene.

Endvidere skal naevnes, at forslaget om mere ad hoc praegede samar-
bejdsstrukturer med anvendelse af ad hoc ministerradd og ministerkonfe-
rencer (jf. afsnit 3.2) fordrer fleksibel anvendelse af det nordiske budget,
idet igangsaettelse af ministersamarbejde om konkrete tidsafgreensede
emner vil forudseette, at der er midler til rddighed for dette arbejde. Lige-
ledes vil 2endring af ministerradsstrukturen i Nordisk Ministerrad (jf. af-
snit 3.1) have konsekvenser for budgetstrukturen. Tilfgring af nye samar-
bejdsomrader vil som udgangspunkt skulle ske inden for det eksisterende
budget, hvilket vil fordre, at der findes midler fra det eksisterende samar-
bejde hertil.
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Altialt kan konkluderes, at der er behov for, at der er midler som hur-
tigt og effektivt kan anvendes til at finansiere initiativer til imgdegdelse af
aktuelle udfordringer, og at der er rum for, at samarbejdsministrene tager
en mere aktiv, prioriterende rolle i forhold til budgettets fordeling i for-
bindelse med beslutning om budgetanvisningerne. Det er muligt for sa-
marbejdsministrene i hgjere grad at foretage konkrete prioriteringer i gv-
rige sektorer, fx ved at supplere de arlige budgetanvisninger med nogle
konkrete retningslinjer/fgringer for sektorernes budgettering.

Der findes alene én formel binding i forhold til det budget, som skal
vedtages. Denne binding vedrgrer aftalen om det kulturelle samarbejde,
idet det fremgar af aftalens artikel 15 vedrgrende samarbejdets finansie-
ring, at kultursektoren (og undervisningssektoren) traeffer beslutning om
den naermere anvendelse af de midler, som sektoren har faet tildelt.6

Generalsekreteeren stillede i Nyt Norden rapporten forslag om at lige-
stille sektorernes budgetmyndighed, sdledes at kultur- og undervisnings-
sektorens "budgetautonomi” ophaevedes. Samarbejdsministrene valgte
imidlertid ikke at fglge generalsekretaerens anbefaling og besluttede
tveertimod, at samarbejdsministrene overfor alle sektorer vil praktisere
princippet om rammebudgettering (dvs. ikke blande sig i sektorernes
budgettering inden for deres respektive rammer). Denne tilgang geelder,
indtil MR-SAM matte veaelge at beslutte noget andet.

Det er derudover muligt at gge det politiske handlingsrum ved at der
fremover afseettes midler til szerlige politiske prioriteringer, som skal fi-
nansiere nye aktiviteter i lgbet af det kommende budgetar. Rent teknisk
kan dette finansieres pa flere forskellige mader - eller en kombination
heraf:

e Omprioriteringsbidrag fra sektorerne til nye politiske initiativer. Det
er en kendt budgetmekanisme, at en mindre del af et budget lgbende
omprioriteres til saerlige politiske initiativer. Det kan fx veere 5 pct.
af alle projekt- og programmidler, hvilket inklusiv
samarbejdsministrene ramme men eksklusiv prioriteringsbudgettet
svarer til ca. 25 MDKK i 2016 niveau. Denne model er mekanisk i sin
karakter og dermed ikke sa "smertefuld” som mere malrettede
besparelser kan veaere. Ligeledes vil omprioriteringen veere
beskeden. Erfaringer fra fx Danmark og EU viser, at modellen er

politisk gennemfgrbar. Bidraget ma fastseaettes efter neermere

6 Bestemmelsen gaelder ogsa undervisningsomradet, eftersom undervisningsomradet var omfattet af kultur-
omradet pa daveerende tidspunkt og dermed af kulturaftalen af 1971 (senest eendret i 1990).
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vurdering, og skal eventuelt ikke gzlde alle sektorer pa én
gang/samme ar.

e Madlrettede omfordelinger mellem sektorerne. Her kan
samarbejdsministrene give generalsekreteren en bunden opgave
om at stille forslag om fx at finde yderligere 10 MDKK i budgettet
gennem malrettet at analysere de enkelte sektorers aktiviteter og pa
baggrund af en konkret vurdering indstille til samarbejdsministrene,
hvilke aktiviteter der kan skrues ned for/lukkes. Dette vil i givet fald
kraeve, MR-SAM beslutter at ophave sektorernes budgetautonomi
(alternativt kan MR-SAM reducere den givne sektors samlede
ramme uden at blande sig i, hvordan denne besparelse siden
udmgntes i sektoren).

e En mindre indgribende model er (enten som isoleret gvelse eller i
tilleeg til to ovenstaende) at se pa mulighederne for at omprioritere
inden for samarbejdsministrenes egen ramme. Det skal i den
forbindelse navnes, at det netop er formalet med
prioriteringsbudgettet at finansiere nye politiske satsninger, og det
er fuldt ud muligt - og legitimt - lgbende at foretage en politisk
vurdering af, hvorvidt midlerne heri er fordelt pd den mest
hensigtsmaessige mdde. Endvidere bemaerkes, at de aktiviteter der
finansieres inden for prioriteringsbudgettet ikke er permanente,
hvorfor midlerne lgbende friggres.

Det bemaerkes, at en omprioritering ikke handler om at reducere fagsek-
torernes andel af Nordisk Ministerrads budget, men om at midlerne frigg-
res med henblik pa at kunne fgres tilbage til udvalgte sektorer i henhold
til landenes samlede aktuelle prioriteringer for det nordiske samarbejde.
Omprioritering handler siledes ogsa om i hgjere grad om at agere pa de
resultater og evalueringer, som udarbejdes som opfglgning pa anvendel-
sen af budgettet, hvilket vil vaere i overensstemmelse med samarbejdsmi-
nistrenes beslutning om, at budgettet fremover i hgjere grad skal fordeles
og prioriteres baseret pd evaluering og effekt af aktiviteter finansieret
over det nordiske budget.

Endvidere skal nzevnes, at en mere radikal tilgang i form af nul-budget-
tering, hvor hver enkelt sektor vil skulle argumentere for sektorens gnsker
om at fa en vis andel af det samlede nordiske budget, kan overvejes. Denne
tilgang vurderes dog som uhensigtsmaessig, da den vil skabe stor uro i sam-
arbejdet, og da det vurderes, at den gnskede fleksibilitet vil kunne opnas
via omprioriteringsbidrag og malrettede omfordelinger mellem sekto-
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rerne. En nul-budgetteringsgvelse vil sdledes ogsa veere meget tids- og res-
sourcekraevende, og det er vurderingen, at ressourcetrakket ikke vil sta
mal med de resultater, man vil kunne na med en sadan gvelse.

Anbefaling 4: Et mere dynamisk nordisk budget

Det anbefales, at Nordisk Ministerrdds budget fremadrettet anvendes pé en
mere dynamisk made, hvor samarbejdsministrene hvert ar i budgetprocessen
aktivt prioriterer midlerne med henblik pa at friggre ressourcer til aktuelle
prioriteringer. Konkret foreslas, at omfordelingen sker via malrettede omfor-
delinger og/eller palagte omfordelingsbidrag, som anvendes til at finansiere
nye initiativer inden for Nordisk Ministerrads ansvarsomrade som svar pa nye
udfordringer. Omfordelingen bgr foretages under hensyntagen til langsigtede
indsatser i sektorerne , og bgr fremga af budgetanvisningerne for det kom-
mende budgetar.

Endvidere anbefales, at Nordisk Ministerrdd styrker arbejdet med opfglg-
ning pa resultater og evalueringer, sdledes at der skabes en taettere sammen-
hzeng mellem disse og samarbejdsministrenes beslutning om fremtidig anven-

delse af de nordiske midler.

Udviklingen af Nordisk Ministerrads budget fortszattes

Fortsat udvikling af prioriteringsmidlernes anvendelse
De nordiske samarbejdsministre besluttede i 2012 at oprette et prioriterings-
budget inden for Nordisk Ministerrads budgetramme fra 2013. Formalet var
igangsaetning af nye og stgrre overgribende tematiserede satsninger. Priorite-
ringsbudgettet er opdelt i en formandskabsdel og en gvrig del. Formandskabs-
delen udggr fra 2015 45 mio. DKK arligt, hvor formandskaberne hver har
15 mio. DKK arligt i tre &r til at saette fokus pa prioriterede problemstillinger.
Den gvrige del anvendes til et eller flere politisk prioriterede omrader - og har
dermed veeret med til at skabe en vis fleksibilitet til nye initiativer de senere ar.
Som led i Nyt Norden 1.0-reformen vedtog samarbejdsministrene i februar
2015 retningslinjer for anvendelsen af prioriteringsbudgettet. I budgetforslaget
for 2017 fglges op pa Nyt Norden 1.0-rapportens anbefaling om at gge priorite-
ringsmidlerne i det nordiske budget, idet rammen for den gvrige del forslas hee-
vet fra 75 til 85 mio. kr. (via en omfordeling indenfor MR-SAM'’s budget).

I henhold til de vedtagne retningslinjer anvendes den gvrige del af priorite-
ringsbudgettet bl.a. til gennemfgring af og opfglgning pa strategiske gennemlys-
ninger samt nye tveergaende strategiske initiativer initieret i sektorerne og er der-

med en mulighed for sektorerne til at opna midler til at forfglge aktuelle politiske
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prioriteringer. Denne matchfunding mekanisme har dog vist sig vanskelig at hand-
tere, idet MR-SAM’s budget for det fglgende ar fastleegges samtidig med sektorer-
nes. Det er dermed vanskeligt for sektorerne at planleegge initiativer som tager
hgjde for medfinansiering fra prioriteringsmidlerne. Generalsekretaeren vil tage
initiativ til at sikre en mere hensigtsmaessig proces for dette fremadrettet.

Med Norges formandskab i 2017 vil alle fem lande have igangsat - og nogle
gennemfgrt - tredrige strategiske satsninger som fglge af prioriteringsmidler-
nes formandskabsdel. De hidtidige erfaringer viser, at formandskabsdelen ska-
ber stgrre og bredere engagement i formandskabslandet. Der ses dog samtidig
tendens til, at projekternes nordiske profil i nogle tilfzelde er mindre klar, lige-
som sammenhangen mellem projekterne og i forhold til gvrigt igangveerende
nordisk samarbejde kan veere mangelfuld. Der har i de senere ar ligeledes vaeret
tendens til igangsaettelse af mange mindre projekter fremfor stgrre strategiske
satsninger. Generalsekretzeren vil pa den baggrund laegge op til en evaluering af

erfaringerne med formandskabsdelen af prioriteringsmidlerne i 2018.

Fast proces for omdisponering i lobet af budgetdret

Der har i Nordisk Ministerrad ikke veeret regler for handtering af omfordeling
af budgetmidler mellem budgetposter i lgbet af budgetaret. I 2016 medfgrte
MR-SAM'’s gnske om at initiere et ambitigst nordisk samarbejde om integration
af flygtninge og indvandrere behov for at omdisponere med henblik pa at sikre
midler til dette. I den givne situation blev Nordisk Rad orienteret mundtligt
forud for MR-SAM’s beslutning og skriftligt efterfglgende. Med henblik pa at
sikre en fast procedure for omdisponering i lgbet af budgetéret er der i general-
sekreteerens budgetforslag for 2017 lagt op til en bestemmelse om dette, som
indebaerer, at omdisponering i lgbet af budgetaret kan ske i sarlige tilfaelde og
efter forudgaende dialog med Nordisk Rad. En sddan fast procedure vil under-

stgtte arbejdet henimod et mere dynamisk nordisk budget.

Udisponerede midler bliver til fleksibilitet

I henhold til Nordisk Ministerrads gkonomireglement § 20A skal udispone-
rede midler over 15 pct. af arets bevilling tilbagefgres til landene indtil Nor-
disk Ministerrdd i alt har tilbagefgrt 35 MDKK. Af samme paragraf i reglemen-
tet fremgar, at "nar Nordisk Ministerrad har tilbagebetalt 35 MDKK, hensaettes
udisponerede midler pa en reservekonto til samarbejdsministrenes disposi-
tion for det naestkommende budgetédr”. I slutningen af 2015 var tilbagefart
31 MDKK til landene, og det ma forventes, at malet om 35 MDKK nas i slutnin-
gen af 2017 eller 2018. Herefter vil udisponerede midler i henhold til gkono-
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3. En tidssvarende nordisk
struktur

Ethvert formelt internationalt samarbejde ma have en aftalt struktur for
at sikre en feelles forstaelse mellem de deltagende lande af, hvorledes be-
slutninger traeffes og fgres ud ilivet - og helst pd en made, som understgt-
ter opnaelsen af organisationens overordnede mal og formal. En omver-
den i forandring stiller samtidig krav til lgbende overvejelser om, hvor-
vidt de geeldende strukturer er optimale og sikrer effektiv malopfyldelse
givet de geeldende eksterne forhold.

De konkrete samarbejdsstrukturer i Nordisk Ministerrdd har siden
dannelsen i 1971 med udgangspunkt i Helsingforsaftalen veeret en struk-
tur bestdende af et antal ministerrdd med afgransede ansvarsomrader.
En tilsvarende struktur af embedsmandskomitéer betjener ministerra-
dene og sikrer bade forberedelse af og opfglgning pa ministermgderne.
Den konkrete ansvarsfordeling mellem ministerradene er blevet justeret
gentagne gange. Strukturen med faste ministerrad og embedsmandsko-
mitéer har dog vaeret gennemgaende.

Ministerrdd og embedsmandskomitéer er pd mange mader nerven i
Nordisk Ministerrad. Det er her, nye initiativer besluttes, og eksisterende
programmer og projekter fglges op. Hvorledes denne struktur fungerer -
og i hvor hgj grad den svarer pa de problemstillinger landene gnsker at
adressere i Nordisk Ministerrad - er dermed afggrende for Nordisk Mini-
sterrdds evne til at levere de resultater, som efterspgrges.

Den nuveaerende ministerradsstruktur i Nordisk Ministerrdd blev
etableret i 2006, hvor man gik fra 18 til 11 ministerrad, idet nogle mini-
sterrdd blev nedlagt, mens andre blev lagt sammen. Efter 10 ars virke er
det nu aktuelt at vurdere erfaringerne med den geeldende struktur - dels
for at se pa behovene for justeringer i de faste strukturer, dels for at se pa
mulighederne for at skabe mere dynamiske strukturer, som hurtigere kan
tilpasses nye behov og muligheder. Flere lande har siledes udtrykt gnske
om mere ad hoc preegede samarbejdsformer, herunder ministerkonferen-
cer, med henblik pa at sikre stgrre fleksibilitet i samarbejdet. Kunsten er
her at finde en passende balance mellem handtering af dagsaktuelle pro-
blemstillinger og kontinuitet og langsigtede prioriteringer.



[ lyset af at de fleste ministerrdd sammentraeder 1-2 gange om aret
spiller embedsmandskomitéerne en central rolle for den fortsatte frem-
drift i det nordiske samarbejde. Nyt Norden rapporten drgftede dette for-
hold, og som led i Nyt Norden 1.0-reformen praeciseredes embedsmands-
komitéernes rolle i Nordisk Ministerrdds forretningsorden. Det mad dog
konstateres, at de udfordringer med at sikre tilstraekkelig politisk foran-
kring i embedsmandskomitéernes arbejde, som blev beskrevet i Nyt Nor-
den-rapporten, fortsat i en vis udstraekning bestér. En justering af mini-
sterradsstrukturen bgr derfor ledsages af fornyede tiltag for at sikre et
mere dynamisk samspil mellem embedsmands- og ministerniveauet i
Nordisk Ministerrad.

Nearvarende reformarbejde sker i henhold til samarbejdsministrenes
opdrag til generalsekreteeren med udgangspunkt i Helsingforsaftalen og
konsensusprincippet. Samarbejdsministrene har samtidig gnsket en vur-
dering af muligheden for gget anvendelse af variabel deltagelse, som kan
veere en vej til gget dynamik i det nordiske samarbejde. Sekretariatet har
udredt dette spgrgsmal med bistand fra dr. jur. Frederik Harhoff. Det kon-
kluderes i en juridisk analyse, at der ikke er grundlag for at arbejde videre
med variabel deltagelse med udgangspunkt i Helsingforsaftalens nuvee-
rende bestemmelser om enstemmighed og konsensus. Der peges dog sam-
tidig p4, at embedsmandskomitéerne ikke er omfattet af kravet om enstem-
mighed/konsensus, nar de ikke agerer pa direkte delegation fra minister-
radet, men fx drgfter nye politiske opleeg i forberedelsen af ministerrads-
mgder. Dette skaber rum for en hgjere grad af dynamik i samarbejdet, idet
embedsmandskomitéerne i hgjere grad kan leegge politisk kontroversielle
spgrgsmal videre til det politiske niveau.

Endvidere er det vigtigt at huske, at de nordiske lande samarbejder
om vigtige omrader - fx udenrigs- og sikkerhedspolitik - udenfor Nordisk
Ministerrad. Landene vaerdszetter dette uformelle samarbejde, og der er
ikke pt. gnske om at formalisere det som en del af Nordisk Ministerrad.
Det kan imidlertid konstateres, at manglende kontakt og samspil mellem
nordisk samarbejde i og udenfor Nordisk Ministerrad medfgrer, at et po-
tentiale for stgrre nordisk nytte tabes mellem fora, som ikke i tilstraekke-
lig grad er vidende om hinandens aktiviteter.

Endelig finder vigtigt nordisk samarbejde sted i den nordiske statsmi-
nisterkreds, som dels mgdes i N5 og N5+3 formatet. Med reference til Det
Europaeiske Rads fastlaeggelse af overordnede retningslinjer for EU peges
pa muligheden for i hgjere grad at sikre fortsat fremdrift og udvikling af
det nordiske samarbejde ved en mere bevidst og systematisk anvendelse
af statsministerkredsen til at seette den overordnede retning for Nordisk
Ministerrad.
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Pa den baggrund preaesenteres nedenfor anbefalinger, som har til for-
mal at:

e Sikre en tidssvarende struktur for ministerradene (afsnit 3.1).

e Etablere en struktur for ad hoc ministerrdd og ministermgder
(afsnit 3.2).

e Sikre et bedre samspil mellem embedsmands- og ministerniveau
(afsnit 3.3).

e Sikre mere dynamik i embedsmandssamarbejdet (afsnit 3.4).

e Sikre et bedre samspil mellem nordisk samarbejde i og udenfor
Nordisk Ministerrad samt at den nordiske statsministerkreds satter
den overordnede retning for det nordiske samarbejde (afsnit 3.5).

3.1 Enjusteret struktur for ministerradene

Nordisk Ministerrad har siden 2006 varet organiseret i 10 fagminister-
rad samt MR-SAM. Denne ministerradsstruktur blev skabt med en reform,
hvor man gik fra 18 til 11 ministerrad, idet ministerradene for bolig,
transport, IT, forbruger og narkotika blev nedlagt, mens nzering, energi og
regional blev lagt sammen. I lyset af antal bergrte ministeromrader vir-
kede 2005-reformen radikal, men de nedlagte ministerrad vedrgrte i re-
aliteten kun 1,5% af Nordisk Ministerrads budget.

Organiseringen af samarbejdet i ministerradene har veeret diskuteret
i flere omgange, hvilket er naturligt set i lyset af, at man ogsa nationalt
lgbende omfordeler ressortansvaret mellem ministerierne, fx i forbin-
delse med regeringsskifte. Denne udvikling afspejler de sendrede udfor-
dringer og den ndrede omverden, som landene - og dermed ogsa Nor-
disk Ministerrad - star i.

[ henhold til MR-SAM’s opdrag til generalsekreteren skal neaeste fase
af reformarbejdet vurdere den gaeldende ministerradsstruktur med hen-
blik pd at komme med anbefalinger om mulige alternative organiseringer.
Disse anbefalinger skal dels tage udgangspunkt i det overordnede formal
om relevans for regeringer, naeringsliv og civilsamfund, dels tage hgjde
for landenes gnsker om inddragelse af nye samarbejdsomrader og ende-
lig tage hgjde for det ggede samarbejde i Nordisk Ministerrad om inter-
nationale spgrgsmal og EU-sager.
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Generalsekretaeren har i udredningsfasen drgftet tre mulige scenarier
for eendring af ministerradsstrukturen med de nationale hgjniveaureprae-
sentanter og samarbejdsministrene. I lyset af landenes udmeldinger er
det vurderingen, at realistiske scenarier for zendring befinder sig pa et
kontinuum fra en vidtraakkende omleegning i retning af EU’s struktur over
en mere fleksibel model til fastholdelse af status quo.

Figur 1: Tre mulige scenarier for aendring af ministerradsstrukturen

Tillempet
EU

struktur

Fleksibel Status
model quo

Kort fortalt vil en tillempning af Nordisk Ministerrdds struktur til EU’s rdds-
struktur betyde, at ssammensatningen af de nordiske ministerrad sendres,
sa de - i den grad det er muligt - svarer til EU’s.

Ministerrddene i EU er klyngeministerrdd. Sammensazetningen af ra-
det vil til et konkret mgde athange af dagsordenen. EU-rddet er én retlig
enhed, men samles i 10 forskellige sammensatninger, alt efter hvilket
emne behandles. Der er ingen rangorden mellem Radets sammensaetnin-
ger, men Radet for Almindelige Anliggender har en sarlig koordinerende
rolle, herunder i forhold til forberedelse af mgder i Det Europeaeiske Rad.

EU’s radsstruktur beskrives nedenfor, og en nordisk struktur omlagt
iht. EU’s radsstruktur, er illustreret i midterste kolonne. I hgjre kolonne
illustreres placering af de nye emner, som landene har givet udtryk for, at
de (i hgjere grad) gnsker inddraget i samarbejdet i Nordisk Ministerrad.
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Tabel 1: lllustration af NMR's ministerradsstruktur tillempet EU

EU NMR omlagt iht. EU ”Nye” emner
Almindelige anliggender MR-SAM (minus budget)
MR-R
Beskaeftigelse, socialpolitik, sundhed og MR-S Boligspgrgsmal’
forbrugerpolitik MR-A
MR-Jdm
Konkurrenceevne MR-N Turisme
MR-U (forskning)
Landbrug og fiskeri MR-FJLS
Miljg MR-M

@konomi og finans, herunder EU’s budget ~MR-F
MR-SAM (budgetansvaret)

Retlige og indre anliggender MR-Lov Integration
Transport, telekommunikation og energi MR-E Transport/infrastruktur
Uddannelse, ungdom, kultur og sport MR-U (uddannelse) Digitalisering/kommunikation8
MR-K
Ansvaret for bgrn og unge (pt. MR-SAM)
Udenrigsanliggender (Uformelt nordisk udenrigspolitisk
samarbejde)

En fordel ved at tillempe Nordisk Ministerrads struktur til EU’s vil vaere, at
det vil vaere enklere for landene at sikre en ensartet repraesentation i de to
fora, idet ressortfordelingen vil stemme overens, og i nogle tilfaelde i hgjere
grad afspejle den nationale ressortfordeling. Derudover vil en sddan model
kunne fremme nordisk samarbejde i regi af NMR om EU-sager og fremme
en mg@dekalender, som spiller sammen med EU’s mgdekalender.

En tillempning af Nordisk Ministerrads struktur til EU vil dog ogsa med-
fare en reekke udfordringer, herunder at en sammenleegning af Ministerra-
det for Kultur (MR-K) og uddannelsesdelen af Ministerrddet for Uddan-
nelse (MR-U) samt Ministerradet for Erhvervspolitik (MR-N) og forsknings-
delen af Ministerréddet for Uddannelse (MR-U) i henhold til den nuvaerende
fordeling af det nordiske budget vil resultere i en endnu skeevere fordeling
af det samlede budget mellem ministerradene. Dette er ikke ngdvendigvis
et problem, hvis det er udtryk for en bevidst prioritering, og det kan i mod-
sat fald afhjeelpes med en omfordeling af budgettet.

7 I henhold til subsidiaritetsprincippet er EU ikke befgjet til at behandle boligpolitiske spgrgsmal, men der er
Heliosprogrammet om hjeelp til boliger til handicappede.

8 Placering af emnerne digitalisering/kommunikation afhaenger af fokus. Kan ogsa vedrgre indre marked
(personadatalov) og dermed ministerrddet for konkurrenceevne.
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[ henhold til forskellene i EU og NMR’s formal og rolle (overstatslig vs
mellemstatslig organisation) samt det faktum, at ikke alle nordiske lande
er medlem af EU kan der stilles spgrgsmalstegn ved hensigtsmaessighe-
den af at spejle EU’s struktur alene med det formal at opnd samme struk-
tur. Det nordiske samarbejde er meget andet end samarbejde om EU-re-
laterede spgrgsmal, og samarbejdet er pa visse omrader mere vidtgdende
end EU-samarbejdet. Der var i de nationale hgjniveaurepraesentanters
drgftelser en vis interesse for en tillempning til EU’s struktur med henvis-
ning til EU’s store betydning for alle nordiske lande uanset tilhgrsforhold.

Det andet yderpunkt pa ovenstdende kontinuum - status quo - vil be-
tyde, at MR-SAM konstaterer, at den nuvaerende ministerradsstruktur fun-
gerer tilfredsstillende, og at man derfor ikke gnsker at e&endre pa denne.

En sddan lgsning vil have den fordel, at eksisterende, velfungerende
samarbejde i Nordisk Ministerrad kan fortsaette med uformindsket styrke.
Man undgar ligeledes de udfordringer, som en centralt besluttet sendring
vil medfgre i forhold til samarbejdet i sektorerne. Det vil dog samtidig be-
tyde, at udfordringer i den bestdende struktur og nye samarbejdsbehov
ikke adresseres indenfor den staende struktur.

Endelig leegges der som en mellemlgsning pa ovenstdende kontinuum
op til en mere fleksibel model. I denne model hdndteres de identificerede
udfordringer ved den eksisterende ministerradsstruktur og nye samar-
bejdsbehov ved i hgjere grad at vaelge at anvende ad hoc preegede samar-
bejdsformer, fremfor at hdndtere dette i den faste struktur. Dermed ses
de faste strukturer i hgjere grad som garanter for opnaelse af mere lang-
sigtede mal, mens aktuelle, presserende og tidsafgreensede problemstil-
linger i hgjere grad handteres via andre tiltag, herunder ad hoc praegede
samarbejdsformer.

Denne fleksible tilgang kan suppleres med justeringer i de faste struk-
turer bl.a. med henblik pa at opfange gnsker om inddragelse af nye samar-
bejdsomrader og korrigere uhensigtsmaessigheder, som kan identificeres
i de eksisterende strukturer. Formalet med justeringerne ma vaere i hg-
jere grad at afspejle de aktuelle samfundsudfordringer og landenes orga-
nisering i handteringen af disse. Forslagene kan samtidig reflektere den
dynamik og interesse, som praeger det eksisterende samarbejde. Vel gen-
nemfgrt vil en fleksibel model med begraensede justeringer kunne sikre
et mere fokusret og engagementsdrevet samarbejde, som afspejler lande-
nes aktuelle interne organisering og gnsker til samarbejdet, og som sam-
tidig sikrer fastholdelse af langsigtede prioriteringer i samarbejdet.

Det er vurderingen, at omfattende zendringer i ministerrddsstrukturen
alene bgr iveerkseettes med en klar opbakning fra landene, herunder i for-

52 Nyt Norden 2.0



stdelse med bergrte ministerrad. I modsat fald vil omfattende omstruktu-
reringer blot veere gdelaeggende for eksisterende samarbejde. Overordnet
set er det vurderingen, at den nuvaerende ministerradsstruktur - forstaet
som fordelingen af ansvarsomrader mellem ministerradene - i store traek
fungerer hensigtsmaessigt. Der ses sdledes gode muligheder for at udvikle
det nordiske samarbejde - ogsd med inddragelse af nye samarbejdsomra-
der - indenfor de eksisterende formelle strukturer. Der ses samtidig behov
for en stgrre fleksibilitet i forhold til at hdndtere nye samarbejdsbehov, li-
gesom der kan identificeres enkelte behov for justering i de faste struktu-
rer. Dette taler for den fleksible model, jf. ovenfor.

Der var pa MR-SAM mgdet den 1. juli 2016 opbakning til en fleksibel
model med begransede justeringer, hvorfor det foreslds, at denne gen-
nemfgres med fglgende konkrete tilpasninger i ministerradsstrukturen.

MR-NER fdr formelt ansvar for nordisk samarbejde om
infrastruktur

Ved reformen i 2005 nedlagdes det nordiske samarbejde om transport,
og dette er siden viderefgrt som et uformelt samarbejde udenfor Nordisk
Ministerrad. I drgftelserne om reformarbejdets fase 2 har flere lande ud-
trykt gnske om et fornyet samarbejde om infrastruktur- og transport-
spgrgsmal i regi af Nordisk Ministerrad bl.a. i lyset af dette omrades vig-
tighed for regionens integration og gkonomiske udvikling. Ogsa Nordisk
Rad og de nordiske graeensekomitéer har tidligere udtrykt gnske om sam-
arbejde pa dette omrade i regi af Nordisk Ministerrad.

Hvis der gnskes en opgradering af transportomradet i det nordiske
samarbejde, vil det veere naturligt, at fokusere arbejdet pa infrastruktur,
med fokus pa graenseoverskridende planlaegning. Dette medfgrer, at er-
hvervslivssektoren er den mest naturlige modtager af omradet, da et sa-
dant samarbejde vil gavne bade erhvervsliv og borgere. Infrastrukturom-
radet er endvidere vaesentligt for handtering af klimaudfordringerne, idet
en gget indsats omkring fornybare energimidler i transportsektoren vil
veere af afggrende betydning for de nordiske landes mulighed for at opna
klimamalene. Ogsa dette taler for gget nordisk samarbejde pa dette om-
rade. Udover koordinering med energisamarbejdet, som er en del af Mi-
nisterradet for Erhvervs-, Energi og Regionalpolitik (MR-NER), vil et sam-
arbejde med miljgsektoren saledes ogsa veaere vigtigt.

Tilfgring af infrastrukturspgrgsmal til MR-NER betyder, at endnu et
ministeromrade tilfgjes til dette klyngeministerrdd, som allerede har tre
ministeromrader i sin portefglje. Erfaringerne med klyngeministerradene
i Nordisk Ministerrad (MR-NER og MR-F]LS) er blandede. I nogle tilfaelde
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lykkes det at skabe meningsfulde feelles mgder, mens der i andre tilfaelde
gennemfgres separate mgder, som ofte atholdes back-to-back. Som be-
skrevet ovenfor er EU’s radsstruktur karakteriseret ved klyngeminister-
rad, og sammensatningen af ministerradet afhaenger ved det konkrete
mgde af dagsordenen. Der bgr ogsa i Nordisk Ministerrad veere fokus pa
at sikre, at ministrene ved mgder i klyngeministerradene sidder overfor
“rette samarbejdsparter”, dvs. at ministrenes nationale ansvarsomrader
er lignende, og dermed at drgftelserne er relevante for deres nationale
kontekst. Det vil i nogle tilfeelde veere meningsfuldt at arrangere feelles
tveergdende drgftelser, fx ved at ministermgder arrangeres back-to-back,
og at en del af mgdet overlapper, men fokus bgr veere pa at sikre relevante
dagsordener for alle deltagende ministeromrader. Sikring af dette kan ske
ved et godt tveergdende samarbejde pa embedsmandsniveau. MR-NER
kan her hente inspiration fra MR-FJLS.

[ lyset af denne og gvrige anbefalinger vedr. MR-NER, herunder szer-
ligt forslaget om at det overordnede, samordnende ansvar for Nordisk Mi-
nisterrdds dialog med og inddragelse af erhvervslivet placeres hos MR-
NER, foreslas endvidere, at Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regio-
nalpolitik eendres til Ministerradet for Baeredygtig Vaekst (MR-Vaekst).

MR-NER anmodes om at opprioritere samarbejde om
turisme

Alle de nordiske lande oplever i disse ar en markant stigning i turistsek-
toren, nogle steder i en sidan grad at det begynder at give ressourcemaes-
sige problemer. Turisme ligger i fleste af landenes administrationer i for-
bindelse med erhvervspolitikken, hvilket i Nordisk Ministerrads struktur
peger pa MR-NER (naering) som en naturlig aktgr for en gget indsats pa
turistomradet. Sdledes er MR-NER da ogsa hovedansvarlig for det danske
formandskabsprojekt om Ny Nordisk Turisme i Kina og andre fjernmar-
keder. Opprioriteringen kan fx skydes i gang via atholdelse af en minister-
konference om emnet.

Ansvaret for bgrn og unge flyttes fra MR-SAM til
Ligestillingsministerradet (MR-Jdm)

Nordisk Ministerrad har bgrn og unge som prioriterede malgrupper og
arbejder for at fremme alle bgrn og unges levevilkar i Norden. Som en del
af deres samordnende rolle er MR-SAM i dag ansvarlig for Nordisk Mini-
sterrads arbejde med bgrn og unge. Det koordinerende arbejde gennem-
fgres via den nordiske bgrne- og ungdomskomité (NORDBUK). I henhold
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til den geeldende handlingsplan skal NORDBUK fremme tvaersektorielt
samarbejde i Ministerradet, hvilket bl.a. sker gennem en raekke samar-
bejdsprojekter med fagministerradene. Et centralt mal for Nordisk Mini-
sterrdds nye tveersektorielle strategi for bgrn og unge er, at Ministerradet
i stgrre udstraekning skal integrere et bgrnerettigheds- og ungdomsper-
spektivisitarbejde og dermed i hgjere grad belyse og tage hensyn til bgrn
og unges egne stemmer. Prioritering af bgrn og unge skal dermed "main-
streames” i Nordisk Ministerrads arbejde pd samme made som de gvrige
tvaergdende hensyn baredygtig udvikling og ligestilling. NORDBUK’s bud-
get (6,139 MDKK i 2016) indgar i Kulturministerradets budget, og bud-
getansvaret ligger formelt set hos MR-K.

Denne organisatoriske placering af ansvar for indhold og budget er del-
vist historisk betinget, delvist begrundet i prioriteringens tvaergaende ka-
rakter. Nordisk Rad har i gentagne rekommandationer kritiseret Minister-
radets organisering og det faktum, at der savnes et ministerrad for bgrn og
unge, samt at NORDBUK alene er en rddgivende arbejdsgruppe. Derudover
kan peges pa det uhensigtsmaessige i, at ansvar for indhold og budget i dag
er placeret i to forskellige ministerrad. Endelig betyder placeringen af an-
svaret for indhold i MR-SAM, at MR-SAM bl.a. skal fgre politisk dialog med
Nordisk Rdd om indholdsmzessige spgrgsmal i relation til bgrn og unge,
som det er sket i januar og april 2016, selvom ingen af samarbejdsmini-
strene nationalt har ressortansvar for bgrn og unge-spgrgsmal.

[lyset af disse uhensigtsmaessige forhold vurderes det, at tiden er mo-
den til at flytte ansvaret for bgrn og unge fra MR-SAM til et fagministerrad.
Der kan umiddelbart peges pa to mulige alternativer: Ministerradet for
Ligestilling (MR-Jam) og Ministerradet for Undervisning (MR-U). For MR-
Jam taler, at de fleste nordiske lande i dag nationalt har placeret ressort-
ansvaret for bgrn og unge sammen med ligestillingsspgrgsmal. Der vil sa-
ledes veere et sammenfald i ansvarlig minister. Endvidere arbejder MR-
Jam malrettet med "maintreaming” af ligestillingsspgrgsmal i Nordisk Mi-
nisterrads arbejde. Disse erfaringer vil kunne anvendes i arbejdet med
bgrn og unge spgrgsmal, og vil kunne styrke denne indsats. For MR-U ta-
ler, at bgrn og unge spgrgsmal faglige hgrer teet sammen med uddannelse,
hvorfor det fagligt vil give god mening at behandle disse spgrgsmal sam-
men. Samtidig er MR-U et stort ministerrdd med en bred portefglje og et
stort budget, og der vil veere risiko for, at den szrskilte prioritering af
bgrn og unge udviskes.

Det er generalsekretaerens vurdering, at de fleste landes placering af
ressortansvaret nationalt og muligheden for en bedre integrering af bgrn-
og ungespgrgsmal i nordisk regi taler for at flytte ansvaret for bgrn og
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unge til MR-Jam. Denne flytning bgr medfgre, at MR-Jam far budgetansva-
ret og ansvaret for at sikre en tveergdende prioritering og "mainstre-
aming” af bgrn og unge i hele Nordisk Ministerrads arbejde, s det ind-
holdsmaessige ansvar og budgetansvaret fremadrettet ligger samme sted.

Ministerrddet for Miljo aendres til Ministerrddet for
Miljo og Klima

Klimaspgrgsmalene er en af verdens stgrste udfordringer. Klimasamar-
bejdet vejer allerede i dag tungt i det nordiske samarbejde og er i Nordisk
Ministerrdd primaert forankret i Ministerradet for Miljg (MR-M) (i samar-
bejde med MR-energi). En navneforandring af Ministerradet for Miljg til
Ministerradet for Miljg og Klima vil understgtte denne prioritering og vil
samtidig sende et signal til omverdenen om den veaegt, dette samarbejde
har. Navneforandringen bgr fglges op af en budgetmaessig prioritering, li-
gesom det tveersektorielle samarbejde szerligt med energisektoren fortsat
bgr prioriteres hgijt.

En gennemfgring af ovenstadende anbefalinger ma ledsages af en bud-
getmeaessig tilpasning, hvor der jf. afsnit 2.2 sker en prioritering af forde-
lingen af det samlede nordiske budget, sa dette tilpasses prioriteringen af
nye samarbejdsomrader.

Anbefaling 5: En opdateret ministerradsstruktur

Det anbefales, at der fortsat arbejdes med at udvikle Nordisk Ministerrads rads-

struktur via en fleksibel tilgang, hvor de faste strukturer suppleres med ad hoc

praegede samarbejdsformer, jf. anbefaling 6 og gvrige tiltag i denne reform.
Endvidere anbefales fglgende konkrete justeringer i ministerradsstrukturen

med henblik pa at tilpasse denne til landenes gnsker og omverdenens udvikling:

e At Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik (MR-NER) far for-
melt ansvar for nordisk samarbejde om infrastruktur.

e At Ministerradet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik (MR-NER) anmo-
des om at opprioritere samarbejde om turisme.

e At Ministerrddet for Erhvervs-, Energi- og Regionalpolitik i lyset af ovensta-
ende prioriteringer samt det overordnede, samordnende ansvar for Nordisk
Ministerrads dialog med og inddragelse af erhvervslivet, jf. anbefaling 2, zen-
dres til Ministerradet for Baeredygtig Vaekst (MR-Vaekst).
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e Atansvaret for bgrn og unge flyttes fra Samarbejdsministerradet (MR-SAM)
til Ministerradet for Ligestilling (MR-Jam) med henblik pa at opna stgrre fag-
lig forankring, bedre samsvar med landenes ressortfordeling og bedre

“mainstreaming” i det nordiske samarbejde.

e At Ministerradet for Miljg (MR-M) aendres til Ministerradet for Miljg og
Klima (MR-MK) med henblik pa at betone den nordiske indsats mod klima-

forandringer.

Disse konkrete zendringer bgr ledsages af en tilpasning af fordelingen af det sam-

lede nordiske budget, sa dette tilpasses prioriteringen af nye samarbejdsomrader.

Mere nordisk nytte i EU og andre internationale arenaer

Med Nyt Norden 1.0-reformen blev fokus pa nordisk samarbejde om EU-sager
og internationale spgrgsmal af felles interesse lgftet i Nordisk Ministerrad. Po-
tentialet for mere systematisk at anvende Nordisk Ministerrad til at facilitere
dialog mellem de nordiske lande om EU-sager og internationale spgrgsmal bli-
ver i dag i hgjere grad udnyttet. Stort set alle ministerrad samarbejder om EU-
sager og internationale spgrgsmal, og der aftholdes kun sjaeldent ministermgder,
som ikke har EU-sager og internationale spgrgsmal pa dagsordenen. Dette er
resulteret i flere feelles udspil, erkleeringer og aktiviteter rettet mod EU og andre
internationale aktgrer. Arbejdet er i 2016 blevet stgttet op af det finske for-
mandskabsprogram, som specifikt prioriterer opnaelsen af mere nordisk nytte
irelation til EU.

Med henblik pa at fortseette denne proces har generalsekreteeren nedsat et
tveergaende EU-team i Nordisk Ministerrads sekretariat, som skal fglge op pa
Nordisk Ministerrads gnske om mere nordisk nytte i EU og medvirke til at ud-
nytte potentialet for en forstaerket nordisk koordination, synlighed og indfly-
delse i EU. Arbejdet er led i en bred indsats for at styrke sekretariatets kompe-
tencer pa EU-omradet, sa sekretariatet pa bedst mulig made kan bista landene i
arbejdet med at opnd mere nordisk nytte i relation til EU i regi af Nordisk Mini-
sterrad. Generalsekreteeren vil fremadrettet i dialog med landene fortsaette
denne indsats.

Som fglge af ministerradenes fokus pa internationale sager af feelles nordisk
interesse opstar behov for mere regelmaessig informationsudveksling og gget
kontakt mellem sekretariatet og relevante internationale organisationer. Lige-

ledes er det relevant at anvende andre internationale organisationer som plat-
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form i forbindelse med det internationale profilerings- og positioneringsar-
bejde, fx i form af samnordisk profilering ved internationale mgder. Generalse-

kretaeren vil fremadrettet fastholde dette fokus i sekretariatets arbejde.

3.2 Ad hoc mgder - en vej til en mere
aktuel dagsorden

Det fglger af ovenstdende anbefaling vedr. justering af den stdende mini-
sterradsstruktur, at disse tiltag bgr suppleres med etablering af struktu-
rer for mere ad hoc praeget samarbejde. Dette sker dels for at gge omstil-
lingsparatheden og fleksibiliteten i Nordisk Ministerrdd og dermed
fremme handtering af problemstillinger af hgj aktualitet, kompleksitet og
med stor nordisk relevans, dels for at styrke Ministerradets evne til at
handtere tvaergdende problemstillinger, som ikke rummes af den geel-
dende ministerradsstruktur.

Nyt Norden rapporten anbefalede en styrkelse af det tveergdende
samarbejde pa politisk niveau i Nordisk Ministerrad. Konkret besluttede
samarbejdsministrene, at det i planleegning af ministermgder overvejes,
hvorvidt der er mulighed for at laeegge ministermgder back-to-back, sa sa-
ger af tvaergdende karakter kan drgftes med tilstedeveerelse af fagmini-
stre fra flere sektorer. Ligeledes godkendte samarbejdsministrene, at for-
retningsordenen for Nordisk Ministerrad blev suppleret med en paragraf,
som gav samarbejdsministrene bemyndigelse til at nedsatte seerlige
tveergdende grupper med ansvar for at gennemfgre tveergdende politiske
initiativer (NMR forretningsorden § 13).

Det kan konstateres, at anbefalingen om back-to-back ministermgder
endnu ikke er blevet fulgt op med konkrete tiltag. De enkelte formandska-
bers planlaegning er afggrende for tilrettelaeggelsen af ministermgderne,
og tilretteleeggelse af back-to-back mgder vil fordre, at formandskaberne
prioriterer dette.

[ et af de tidligere reformtiltag i Nordisk Ministerrad - Stellan Ottos-
sons rapport "Nordiska ministerradet fortsattning pa reformen” fra 2008
- konstateres, at Helsingforsaftalen alene taler om ét ministerrad, og at
konstellationen med 11 faste ministerrad ikke kan veere en hindring for,
at Ministerradet mgdes i andre kKonstellationer end de 11, som man pt.
har lagt sig fast pa. Ottosson konkluderer, at “om nordiska ministrar i en
annan konstellation (konsumentministrar, férsvarsministrar, fiskerimi-
nistrar etc) vill ha ett formellt moéte for att diskutera eller besluta om na-
gon viktig fraga, ser jag ingen tillracklig anledning, utom kanske knapphet

58 Nyt Norden 2.0



paresurser, att de inte skulle kunna fa viss teknisk service fran sekretari-
atet” (Ottosson 2008, side 29).

Der er altsd ikke nogen formel hindring for, at de formelle stiende
strukturer suppleres med mere ad hoc praeget samarbejde pa ministerni-
veau, som sekretariatsbetjenes af Nordisk Ministerrads sekretariat. Ne-
denfor beskrives tre mulige former for ad hoc praeget samarbejde.

Ministerkonferencer

Bemyndigelsen i NMR’s forretningsorden § 13 er en naturlig traedesten for
et styrket tveergdende samarbejde fx i form af ministerkonferencer, som
har til formal at hdndtere aktuelle problemstillinger. Da denne bemyndi-
gelse allerede er til stede, kan MR-SAM umiddelbart anvende denne mulig-
hed - som det ogsa er set fx i MR-SAM’s beslutning fra februar 2016 om at
bede deres nationale ministerkollegaer med ansvar for digitalisering vur-
dere muligheden for en nordisk ministerkonference om digitalisering med
henblik pa at intensivere det nordiske samarbejde om dette emne.

Sekretariatet er i feerd med at fglge op pa denne beslutning med inddra-
gelse af Nordic Innovation, det kommende norske formandskab og rele-
vante nationale fagministerier. Ministerkonferencen ventes afholdti 2017.

Ministerkonferencer vurderes at vaere sarligt nyttige til at seette gget
fokus pa et emne, som allerede er en del af det nordiske samarbejde, men
som fx involverer flere fagministerrad, eller hvor placeringen i den nordi-
ske ministerradsstruktur ikke helt afspejler den nationale ressortforde-
ling. Afholdelse af en ministerkonference vil typisk veere en enkeltstdende
begivenhed, hvorfor det er vigtigt, at ministerkonferencen er godt foran-
kret i det lgbende arbejde, bade for sa vidt angar forberedelse og opfalg-
ning af konferencen. Forudgdende forhandling af en feelles erkleering, som
kan undertegnes pa ministerkonferencen, kan vare en hensigtsmaessig
made at sikre, at ministerkonferencen munder ud i et konkret resultat,
som efterfglgende kan anvendes til at guide det videre nordiske samar-
bejde. Dette kan fx sikres ved, at MR-SAM nedsatter en tvaergdende
gruppe, jf. NMR’s forretningsorden § 13, som far ansvaret for at forberede
ministerkonferencen, alternativt at en eksisterende arbejdsgruppe tilde-
les dette ansvar.

Det bemaerkes, at iveerksaettelse af ministerkonferencer er et omfat-
tende og ressourcekravende arbejde, som kun bgr seettes i gang, nar det
vurderes, at de eksisterende formelle strukturer ikke kan anvendes til at
opna de gnskede resultater.
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Uformelle ministermgder i regi af NMR

Som det fremgar af Ottosson-citatet ovenfor ses der ikke hindringer for,
at landene sammentraeder i andre konstellationer end de 11 geeldende
ministerrdd, og i den forbindelse sekretariatsbetjenes af Nordisk Mini-
sterrads sekretariat. Dette er fx tilfeeldet ved aftholdelsen af et uformelt
ministermgde om integration i efterdaret 2016. Et uformelt ministermgde
i regi af NMR vil i modseetning til en ministerkonference have et sektor-
specifikt fokus, og vil i modsatning til et ad hoc ministerrad vaere en en-
keltstiende begivenhed uden adgang til at disponere over det nordiske
budget og uden mulighed for at treffe beslutninger, som binder Nordisk
Ministerrad. Et uformelt ministermgde kan naturligvis afgive erklaeringer
pa egne vegne.

Ad hoc ministerrdad

[ situationer, hvor et givet omrade/problemstilling ikke vurderes i til-
straekkelig grad at veere deekket af den stdende struktur, og hvor der er
gnske om et mere leengerevarende samarbejde, kan MR-SAM beslutte at
nedsaette et ad hoc ministerrad. Dette bgr fx ske, nar et uformelt samar-
bejde far behov for de elementer, som Nordisk Ministerrads faste struk-
turer tilbyder med en beslutningsmekanisme og et budget. Et aktuelt ek-
sempel kan jf. nedenfor veere integration af flygtninge og indvandrere.

Ad hoc ministerrad er dermed ministersamarbejde med et leengere-
varende sigte end uformelle ministermgder og ministerkonferencer, og
kan i hgjere grad have en mere udfgrende funktion i forhold til en define-
ret opgave. Ad hoc ministerrad bgr nedszettes for en tidsafgraenset peri-
ode (sunset clause) og have et klart defineret mandat, som bl.a. indehol-
der en naermere pracisering af, hvilke emner ministerradet er ansvarlig
for, tidsrammen for samarbejdet, samarbejdets budgetmaessige implika-
tioner og ansvarlige ministre i landene. [ henhold til MR-SAM'’s strategiske
mandat og samordnende rolle, som defineret i Helsingforsaftalen og Nor-
disk Ministerrads forretningsorden, vurderes MR-SAM at vaere rette or-
gan til at beslutte nedsattelse af ad hoc ministerrad.

Det bemzerkes, at forslaget om mere ad hoc preegede samarbejds-
strukturer med anvendelse af ad hoc ministerrad og ministerkonferencer
fordrer stgrre fleksibilitet i det nordiske budget (jf. afsnit 2.4), idet igang-
seettelse af ministersamarbejde om konkrete tidsafgreensede emner vil
forudseette, at der er midler til radighed for dette arbejde.
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Anbefaling 6: Anvendelse af ad hoc mgder for at opna stgrre aktualitet

Det anbefales, at der etableres strukturer for mere ad hoc praeget nordisk sam-
arbejde i regi af Nordisk Ministerrad, dels for at gge omstillingsparatheden og
fleksibiliteten i Nordisk Ministerrad, dels for at styrke Ministerradets evne til at
handtere tveergidende problemstillinger, som ikke rummes af den geeldende mi-

nisterradsstruktur. Konkret foreslas:

« At ministerkonferencer anvendes til at satte fokus pa aktuelle tveergdende

problemstillinger med henblik pa at intensivere nordisk samarbejde om disse.

e At uformelle ministermgder arrangeres i regi af Nordisk Ministerrad, nar
landene gnsker, at Nordisk Ministerrads sekretariat sekretariatsbetjener et
enkeltstdende mgde om et ministeromrade, som ikke er deekket af den for-

melle struktur.

e Atad hoc ministerrad med et afgraenset mandat og for en afgraenset tidspe-
riode nedsattes af MR-SAM, nar der er behov for at hdndtere et lgbende
samarbejde om konkrete omrader eller problemstillinger, som ikke rummes

i den stdende ministerraddsstruktur.

Fortsat arbejde med at sikre relevante og effektive mgder

Som led i Nyt Norden 1.0-reformen blev der sat fokus pa at sikre gode og aktu-
elle dagsordener for nordiske mgder - bdde pa embedsmands- og ministerni-
veau. Med effektuering af en staende beslutningsstruktur sikres, at beslutninger
traeffes, nar sagen er moden, og skriftlige procedurer samt tavshedsprocedurer
anvendes til at beslutte ukomplicerede og hastende sager. En mere effektiv mg-
deplanleaegning skal sikre afholdelse af flere mgder, hvor deltagerne har mulig-
hed for at rejse ud og hjem samme dag, ligesom det tilstraebes i stigende grad at
anvende videomgder - ogsd pd ministerniveau - for at reducere mgdedeltager-
nes tidsforbrug (og CO2 aftryk), og for at muligggre flere ekstraordinaere mgder
indkaldt med kort varsel. Gennemgang af beslutningsreferaterne inden mgder-
nes afslutning har endvidere effektiviseret referatskrivningen og medfgrt en
hurtigere iveerksaettelse af tagne beslutninger. Nye skabeloner for mgdepak-
kerne er under udvikling og forventes at fremme bedre beslutningsopleg og
kortere mgdepakker, nar disse tages i anvendelse.

Arbejdet med at fastholde og yderligere fremskynde denne udvikling i ret-
ning af hgjere relevans og effektivitet i mgderne vil blive fortsat. Serligt ses et
fortsat behov for en mere koordineret planleegning af ministermgderne bade for

sa vidt angar tid og sted, sdledes at en samlet planleegning af ministermgder,
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hvilket bgr ske i samarbejde mellem (de kommende) formandskaber og sekre-
tariatet, sikrer en hensigtsmaessig mgdeafholdelse, som fremmer effektive mg-
der og en hgj grad af ministerdeltagelse.

Derudover vil generalsekreteeren gennemfgre en inddeling af dagsorde-
nerne i A og B punkter, saledes at det vil veere muligt ved mgdets start at god-

kende alle A-punkter en bloc uden yderligere drgftelse.

Etablering af et ad hoc ministerrdd vedrgrende
integrationsspgrgsmal

Som fglge af den store tilstrgmning af flygtninge og indvandrere til de
nordiske lande szerligt i anden halvdel af 2015 besluttede MR-SAM i fe-
bruar 2016 at igangseaette et nordisk samarbejde om integration af flygt-
ninge og indvandrere. Denne beslutning blev siden fulgt op af et ekstra-
ordinzert MR-SAM mgde om dette emne i april 2016, hvor det ogsa blev
besluttet at etablere et nyt og ambitigst tredrigt samarbejdsprogram om
integration af flygtninge og indvandrere. Programmets overordnede
formal er at understgtte landenes arbejde med integration ved at styrke
det nordiske samarbejde om integration af flygtninge og indvandrere
med fokus pa erfaringsudveksling og udvikling af ny viden. Program-
mets samlede ramme vil i 2016 vaere 12 MDKK inklusiv sektorbidrag,
mens rammen for 2017 vil veere mindst 15 MDKK. Programmet god-
kendtes af MR-SAM i juni 2016.

Integrationsopgaven er en stor opgave for alle de nordiske lande. Det vil
styrke etableringen af et ambitigst nordisk samarbejde om denne opgave
markant, hvis dette samarbejde understgttes af et samarbejde pd ministerni-
veau. MR-SAM hilste pa deres mgde den 1.juli 2016 velkommen, at det finske
formandskab inviterer til et uformelt ministermgde om integration til athol-
delse i begyndelsen af efteraret 2016. Samtidig er der som led i samarbejds-
programmet planer om at atholde en ministerkonference om integration
med fokus pa kultursektoren i november 2016, og det er forventningen, at
der ogsa i 2017 vil blive afholdt en ministerkonference med fokus pa en szer-
skilt sektorproblemstilling i relation til integrationsopgaven.

Der er saledes planlagt indtil flere mgder pd ministerniveau med fo-
kus pa integration - dog forventeligt med deltagelse af forskellige ressort-
ministre. Samtidig vil ministerkonferencer og uformelle ministermgder,
jf. ovenfor, ikke kunne sikre kontinuitet, ligesom det ikke vil veere muligt
af treeffe bindende beslutninger, fx med budgetmeaessig konsekvens. Det
vurderes derfor fortsat relevant at overveje at etablere et ad hoc minister-
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rad om integrationsspgrgsmal. Der var ved mgdet med hgjniveaureprae-
sentanterne den 1. juni 2016 klar opbakning til, at Nordisk Ministerrad
snarest nedsaetter et ad hoc ministerrad vedr. integrationsspgrgsmal.

Et ad hoc ministerrdd vedr. integrationsspgrgsmal bgr fungere pa
grundlag af et klart defineret mandat, som fastleegges i MR-SAM. Minister-
radet nedsaettes for en tidsbegraenset periode, fx tre ar.

Anbefaling 6a: Etablering af et ad hoc ministerrad vedr.
integrationsspgrgsmal

Det anbefales, at det uformelle ministermgde om integration i efteraret 2016 drgf-
ter muligheden for at etablere et ad hoc ministerrad vedr. integrationsspgrgsmal
for en periode pa tre ar med henblik pa at understgtte etableringen af et ambitigst
nordisk samarbejde om denne opgave og sikre nordisk dialog om spgrgsmal i re-

lation til den fremtidige tilstrgmning af flygtninge til de nordiske lande.

Mere udbytte af de nordiske institutioner

Institutionerne star for udmgntningen af naesten 1/3 af det nordiske budget, og
de er dermed helt centrale aktgrer i det nordiske samarbejde. Med Nyt Norden
1.0-reformen er styringen af de nordiske institutioner blevet forenklet og mere
effektiv og sammenhangende. Der er samtidig indfgrt en raekke faelles veerktg-
jer. Grunden er dermed ogsa lagt for en bedre udnyttelse af institutionerne som
redskab for Ministerradet. Med indfgrelsen af bevillingsbrevet som veaerktgj kan
der nu gives konkrete opdrag direkte til institutionerne, hvilket ogsa skaber ba-
sis for en mere tveergdende taenkning omkring institutionerne. Hidtil har den
gaengse tilgang veeret, at institutionerne “tilhgrte” en bestemt sektor, og det var
dermed sektoren som var opdragsgiver for institutionen. Langt stgrstedelen af
de nordiske institutioner arbejder imidlertid med tvaersektorielle problemstil-
linger, og det vil vaere seerdeles meningsfuldt at sikre en mere tveergdende ud-
nyttelse af institutionerne, saledes at fx Nordic Innovation ikke alene arbejder
for MR-NER, men ogsa kan udfgre opgaver for andre dele af Ministerradet i ar-
bejdet med innovationsspgrgsmal. Dette bgr ske uden at institutionens fokus pa
deres kerneomrade udvandes. Generalsekretzeren vil i forleengelse af Nyt Nor-
den 1.0 fortsat arbejde pa at sikre, at de nordiske institutioners relevans og syn-
lighed gges, herunder ved en mere tveersektoriel tilgang, hvor den sektorvise

teenkning omKkring institutionerne opblgdes.
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3.3 Bedre samspil mellem embedsmeaend og ministre

Nyt Norden-rapporten konstaterede, at embedsmandskomitéerne spiller
en meget central rolle i det nordiske regeringssamarbejde og er en hgjst
relevant aktgr i forhold til malet om at styrke den politiske dimension i
det nordiske samarbejde. Det papegedes endvidere, at der er stor forskel
palandenes repraesentation i de enkelte embedsmandskomitéer. Rappor-
ten anbefalede pa den baggrund, at embedsmandskomitéernes rolle for-
ankredes - dels ved at beskrive deres rolle som forberedende og opfgl-
gende instans i forhold til ministermgderne i Nordisk Ministerrads forret-
ningsorden, dels ved at anbefale landene at tilstraebe repraesentation i
embedsmandskomitéerne med de ngdvendige fuldmagter og den ngd-
vendige politisk forankring.

Det kan konstateres, at disse tiltag og anbefalinger kun har haft be-
grenset effekt. En gennemgang af embedsmandskomitémedlemmerne i
dag sammenlignet med repraesentanterne i 2005 indikerer, at der er sket
et fald i niveauet af landenes repraesentanter. Det sker fortsat, at embeds-
mandskomitémedlemmer sidder langt fra den minister, de repraesente-
rer, og at de ikke besidder en beslutningstagende funktion i deres natio-
nale system.

Erfaringerne med embedsmandskomitéerne i Nordisk Ministerrad i
dag er, at repraesentation ved embedsmaend med taet kontakt til deres mi-
nistre, godt kendskab til deres regeringers politiske prioriteringer og
fuldmagt til at forhandle pa deres ministres vegne er befordrende for ud-
vikling af et relevant og aktuelt nordisk samarbejde. I disse situationer
kan sekretariatet i samspil med de nationale repraesentanter udvikle gode
forslag om nordisk samarbejde, som kan foreleegges ministrene.

Det kan diskuteres, om udviklingen i landenes repraesentation skyl-
des en mindre relevant nordisk dagsorden eller om det er den manglende
deltagelse pa hgjt niveau, som er medvirkende til at ggre dagsordenen
mindre relevant. Som naevnt i rapportens indledning ligger realiteten for-
mentlig et sted midt imellem, hvorfor denne rapports anbefalinger sgger
at adressere begge forhold.

[ lyset af de manglende fremskridt i forhold til disse problemstillinger
pa baggrund af Nyt Norden 1.0-reformens anbefalinger, rejses denne pro-
blemstilling hermed igen. Med inspiration i erfaringerne fra NORDEFCO
samarbejdet, hvor der er regelmaessige mgder mellem statssekreteerer/de-
partementschefer i de nordiske forsvarsministerier, foreslds det, at em-
bedsmandskomitémgderne suppleres med mgder pa hgjt embedsmands-
niveau, fx ved et arligt chefsmgde, et arligt mgde mellem myndighedschefer
eller et arligt mgde mellem statssekretaerer/departementschefer.
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Erfaringerne fra NORDEFCO samarbejdet viser, at forankringen pa hgijt
embedsmandsniveau i de nationale systemer giver beslutningskraft i samar-
bejdet, hvilket medvirker til at ggre det politisk relevant og effektivt. Lig-
nende positive erfaringer kan findes fra EU, hvor de almindelige arbejdsgrup-
pemgder i flere sektorer suppleres med arlige eller halvarlige mgder pa "se-
nior level”. Disse mgder ses szerligt at have en netvaerksskabende effekt, men
vurderes ogsa at medvirke til at lgfte sektorsamarbejdet. Det vurderes ligele-
des at have en positiv effekt pa det nationale engagement, at samarbejdet for-
ankres pd hgjere niveau i det nationale embedsmandsveerk.

En hgjere grad af involvering af embedsmaend teettere pa ministrene
vurderes saledes at ville have en positiv effekt pa det nordiske samarbejde
i form af mere relevante og aktuelle beslutningsoplaeg til det politiske ni-
veau og efterfglgende en mere effektiv opfglgning pa politiske beslutninger.

Safremt dette forslag skal fores ud i livet bgr det naturligvis sikres, at
mgderne har relevant dagsorden, fx aktuelle problemstillinger som ma
forventes at optage alle landes departementer eller strategiske drgftelser
om det nordiske samarbejdes videre udvikling. Ligeledes bgr landenes re-
praesentanter kunne forvente at mgde nordiske kollegaer pa samme ni-
veau, som de selv repraesenterer. Mgderne vil dermed ogsa have en vigtig
netvaerksskabende funktion mellem nordiske embedsmand pa hgjt ni-
veau. Formandskabet vil have en vigtig rolle i forhold til at sikre opfyl-
delse af disse betingelser.

Med henblik pa at undga at gge antallet af mgder kan mgdet pa hgijt
niveau erstatte et ordinsert embedsmandskomitémgde. For at fremme
deltagelse bgr mgdet atholdes, sd det er muligt for deltagerne at rejse ud
og hjem samme dag, ligesom videomgder bgr overvejes for at fremme
stgrst mulig deltagelse pa hgjt niveau.

Anbefaling 7: Bedre samspil mellem embedsmand og ministre

Det anbefales, at de nordiske lande forpligter sig pa en mere aktuel og politisk
relevant dagsorden i det nordiske samarbejde, blandt andet ved at sikre
repraesentation i de ordinaere embedsmandskomitémgder ved embedsmand
med de ngdvendige fuldmagter til at tiltreede beslutninger pa ministerens
vegne, og ved at samarbejdet i alle sektorer suppleres med regelmaessige

mgder pa hgjt embedsmandsniveau.
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3.

Beslutninger i Ministerradet traffes i henhold til Helsingforsaftalens arti-
kel 62 ved enstemmighed. Det fremgar af samme artikel, at undladelse af
afgive stemme ikke er til hinder for, at beslutninger treeffes. Dette med-
farer, at beslutninger i ministerradene ogsa kan traeffes - og bliver truffet

at

Mere taenketank, mindre mgdemaskine

Med vedtagelsen af Nyt Norden rapportens anbefalinger igangsattes en raekke ini-
tiativer med det formal at styrke generalsekreteeren/sekretariatets rolle som mo-
tor i det nordiske samarbejde. Eksempelvis blev generalsekretaerens initiativret
og -pligt skrevet ind i Nordisk Ministerrads forretningsorden. Dette har siden un-
derstgttet generalsekreteerens muligheder for at igangseette en kultureendring i
sekretariatet i retning af et mere politisk og analytisk sekretariat, som skaber
grundlag for udvikling af det politiske samarbejde via udredningsarbejde og kon-
krete lgsningsforslag til aktuelle problemstillinger i det nordiske samarbejde.

Denne udvikling er endvidere blevet bakket op af konkrete tiltag for at lgfte
sekretariatets analytiske kompetencer og bl.a. sikre, at forslag til politiske initiati-
ver i hgjere grad underbygges af statistisk funderede analyser. Konkret er ligele-
des taget initiativ til at udbygge den nordiske statistik samt formidlingen heraf,
herunder ved anszttelse af en medarbejder med fokus pa dette arbejde. Ligeledes
arbejder generalsekreteeren pa at etablere en analyseenhed i sekretariatet, som
fremadrettet vil kunne tage initiativ til, understgtte og bestille udredninger, som
kan ligge til grund for forslag til udvikling af det nordiske samarbejde.

Der er allerede flere eksempler p§, at sekretariatet har lgftet denne rolle i
udviklingen af nye initiativer i det nordiske samarbejde, fx i arbejdet med inter-
national profilering og positionering, programmet for demokrati, inklusion og
sikkerhed og indsatsen malrettet russisktalende medier i Baltikum. Landenes
har taget positivt mod denne udvikling.

Det er generalsekreteerens vurdering, at et fortsat mere aktivt og drivende
sekretariat vil kunne spille en vaesentlig rolle i den fremtidige udvikling af Nor-
disk Ministerrad, hvorfor arbejdet med at udvikle denne rolle og styrke sekre-
tariatets kompetencer til at arbejde lidt mere som en teenketank vil blive fortsat.
Styrkelsen af sekretariatets kompetencer gennemfgres forelgbigt inden for den
eksisterende gkonomiske ramme for sekretariatet. Generalsekretaeren vil

vende tilbage til spgrgsmalet i budget 2018.

4 Mere dynamik i embedsmandssamarbejdet

- ved konsensus.

66

Nyt Norden 2.0



Konsensusprincippet i Helsingforsaftalen har fra tid til anden veeret gen-
stand for kritik. Kritikere anfgrer, at kravet om enstemmighed ggr beslut-
ningsprocesserne i Nordisk Ministerrad langsommelige og betyder, at orga-
nisationen ikke har den forngdne dynamik. Fortalerne anfgrer derimod, at
kravet om enstemmighed ggr beslutningerne i Nordisk Ministerrad sterke
og er naturlige i en organisation med sa relativt fa medlemslande.

Variabel deltagelse

Som det fremgar af rapportens indledning skal neerverende reformar-
bejde tage udgangspunkt i Helsingforsaftalen og konsensusprincippet. Sa-
marbejdsministrene har dog samtidig gnsket en vurdering af muligheden
for gget anvendelse af variabel deltagelse.

Ved variabel deltagelse forstas muligheden for at ga videre med et for-
slag og vedtage dette, selvom ét eller flere lande er helt eller delvist imod
eller i hvert fald ikke gnsker at deltage, og uanset at spgrgsmalet bergrer
alle medlemslandene. Ideen om variabel deltagelse har derfor veret
fremfgrt som et veerktgj, der kan bidrage til mere fleksible og hurtigere
beslutningsprocesser.

En forudsaetning for at veerktgjet kan anvendes er dog, at variabel del-
tagelse kan rummes i de geeldende juridiske rammer for Nordisk Mini-
sterrdds virksomhed, dvs. om det inden for rammerne af Helsingforsafta-
lens artikel 62 er muligt at treeffe beslutninger, som ikke er tiltradt af alle
fem lande. Dette spgrgsmal er udredt i vedlagte juridiske responsum fra
professor dr. jur. Frederik Harhoff fra Syddansk Universitet (bilag 5).

Essensen af overvejelserne om variabel deltagelse er, at interesserede
lande i ministerradene skal have mulighed for at g videre med et forslag
og vedtage dette, uanset at spgrgsmalet egentlig bergrer alle medlems-
landene, og selv om et eller flere lande er helt eller delvist imod eller i
hvert fald ikke gnsker at deltage. Altsa en slags "Norden i flere hastighe-
der”, hvor visse lande gar videre og vedtager beslutninger om bestemte
spgrgsmal pa egen hand, mens de lande der ikke er interesserede heri bli-
ver tilbage og giver deres samtykke til, at de interesserede lande gar vi-
dere i samarbejdet.

Helsingforsaftalen indeholder imidlertid ikke hjemmel til at vedtage
feelles, generelle beslutninger, der ikke skal omfatte og gaelde for alle 5
lande. Helsingforsaftalen leegger med andre ord ikke op til, at deltagelsen
i ministerradenes arbejde skal kunne varieres sddan, at et eller flere lande
gar foran pa egen hand med bestemte initiativer, mens resten af landene
veelger at afsta fra deltagelse men alligevel accepterer, at det eller de del-
tagende lande vedtager beslutninger, der kun forpligter disse.
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Den retlige gennemgang peger dog samtidig p4a, at der er en vis bevae-
gelighed inden for rammerne af Helsingforsaftalen, idet det fx er muligt at
effektivisere samarbejdet ved anvendelse af fodnoter eller ensidige er-
kleeringer i situationer, hvor landene ikke er helt enige. Anvendelse af fod-
noter og erkleeringer vil i vidt omfang imgdekomme pa den ene side be-
hovet for fremdrift og effektivitet i det nordiske samarbejde og pa den an-
den side den ngdvendige accept af landenes forskellige opfattelser. En
stgrre opmaerksomhed pa denne mulighed vil dermed kunne tilfgre det
nordiske samarbejde yderligere dynamik.

Embedsmandskomitéerne er ikke omfattet af
Helsingforsaftalens artikel 62

Det fglger af Helsingforsaftalens artikel 61 in fine, at ministerradene i sin
virksomhed bistds af embedsmandskomiteer, som bestar af et medlem fra
hvert af de fem lande samt et medlem fra henholdsvis Fergerne, Grgnland
og Aland. Landene kan vzlge at lade sig bista af sagkyndige, som (der-
med) ogsa kan deltage i mgderne.

Det fglger endvidere af forretningsordenen for Nordisk Ministerrad
§ 11, at "ambetsmannakommittéerna ska: a) initiera och férbereda aren-
den till politisk behandling i ministerrddet b) i samarbete med sekretari-
atet folja upp de beslut som tagits av ministerradet”.

Embedsmandskomiteerne varetager séledes i det vaesentligste to opga-
vetyper: Politisk orienterede og administrative. Dels drgfter embeds-
mandskomiteerne mulige (politiske) initiativer inden for den pagaeldende
sektor og forbereder ministermgder. Dels gennemfgrer embedsmandsko-
miteerne de beslutninger m.v. som ministerradene har truffet, og hvoraf det
efter enten udtrykkelig eller stiltiende delegation fglger, at embedsmands-
komiteen skal sgrge for at radenes beslutninger gennemfgres.

Det konstateres i dr. Harhoffs juridiske responsum, at embedsmands-
komitéerne ikke ses at veere omfattet af Helsingforsaftalens artikel 62, og
at de dermed i princippet heller ikke er omfattet af enstemmighedskravet
i Helsingforsaftalen.

Der er dog grund til at veere opmaerksom pa sondringen i embeds-
mandskomitéernes opgavetyper: De administrative, der bestar i, efter de-
legation fra ministerradene at gennemfgre ministrenes beslutninger, og
de opgaver der bestar i at initiere og forberede sager til politisk behand-
ling i ministerradene.

De administrative opgaver, hvor embedsmandskomitéerne handler
efter delegation fra ministerradene anses for at veere omfattet af et krav
om enstemmighed/konsensus.
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De opgaver der relaterer sig til forberedelse m.v. af sager til politisk
behandling i ministerrddene anses derimod ikke for omfattet af krav om
enstemmighed/konsensus. Der er derfor ikke noget der forhindrer em-
bedsmandskomitéerne i at leegge kontroversielle sager eller dbne spgrgs-
mal op til ministerradene, hvorefter ministerradene far overladt opgaven
med at treeffe den endelige beslutning.

En mere aktiv anvendelse af denne mulighed vil betyde, at kontrover-
sielle eller politisk fglsomme sager ikke afsluttes i embedsmandskomi-
téer, fordi man ikke kan na til enighed. En sddan "omlaegning” af embeds-
mandskomitéernes opgavevaretagelse vurderes at kunne tilfgre vigtig ny
dynamik i det nordiske samarbejde pa ministerniveau og skabe ny frem-
drift i samarbejdet.

Med henblik pa at sikre, at der ikke opstar tvivl om, hvilke beslutnings-
procedurer der skal geelde i embedsmandskomitéerne foreslas det, at disse
preaeciseres ved en andring af forretningsordenen for Nordisk Ministerrad.

Anbefaling 8: Mere dynamik i embedsmandssamarbejdet

Det anbefales, at der ved en andring af forretningsordenen for Nordisk Minister-
rad sker en precisering af beslutningsreglerne for embedsmandskomitéernes
virksomhed, sa det klart fremgdar, at embedsmandskomitéerne ikke er omfattet af
Helsingforsaftalens artikel 62, med mindre de handler pa delegation fra mini-
strene. Det betyder, at der ved politikudviklende arbejde ikke ngdvendigvis skal
opnas enighed pa embedsmandsniveau fgr sager laegges videre til behandling pa
ministerniveau, hvilket muligggr drgftelse af mere kontroversielle spgrgsmal
blandt ministrene og dermed et mere relevant og dynamisk samarbejde.

Det anbefales endvidere, at ministerrad og embedsmandskomitéer informe-
res om de muligheder for et mere effektivt og smidigt nordisk samarbejde, der
eksisterer inden for det geeldende retsgrundlag, herunder om anvendelse af fod-
noter/erklaeringer og om embedsmandskomitéernes opgaver og forhold til Hel-

singforsaftalens artikel 62.
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3.5 Etsamlet nordisk samarbejde

I Helsingforsaftalens artikel 60 slds det fast, at

"I Nordisk Ministerrad samarbejder de nordiske landes regeringer. Faerger-
nes landsstyre, Grgnlands landsstyre samt Alands landskapsstyrelse deltager
i Ministerradets arbejde. Ministerradet traeffer beslutninger i den udstraek-
ning, som angives i denne og andre overenskomster mellem de nordiske
lande. Ogsd i pvrige samarbejdsspgrgsmdl har Ministerrddet ansvar for samar-
bejdet mellem de nordiske landes regeringer og mellem regeringerne og Nor-
disk Rad.” (redaktgrens kursivering).

[ henhold til det forberedende arbejde til Helsingforsaftalen fremgik det,
at Ministerradet

"bor fa ansvaret for att regeringssamarbetet 6ver hela det nordiska sam-
arbejsfaltet fungerar effektivt och rationellt och att erforderlig samordning
sker betraffande samarbetet mellan regeringarna samt mellan regeringarna
och Nordiska radet” (Nordisk Udredningsserie 1969:20, s. 33).

Det afspejles dermed i Helsingforsaftalen og forarbejder til denne, at tan-
ken bag oprettelsen af Nordisk Ministerrad var at fa et organ med kompe-
tence til hele det nordiske samarbejdsfelt.

Gennem arene er imidlertid sket en udvikling, som er fgrt til en rela-
tivt rigid opdeling mellem det nordiske samarbejde, som finder sted in-
denfor Nordisk Ministerrdd (omtales ofte som “det formelle samar-
bejde”), og alt gvrigt nordisk samarbejde fx om udenrigs-, forsvars-, han-
dels- og bistandspolitik (omtales ofte som "det uformelle samarbejde”).

Samarbejdet udenfor Nordisk Ministerrad omfatter blandt andet sam-
arbejde mellem de fem nordiske udenrigs- og statsministre (N5) og sam-
arbejdet mellem de fem nordiske og tre baltiske udenrigs- og statsmini-
stre (NB8). Selvom det udenrigspolitiske samarbejde i N5 og NB8 ikke er
en del af Nordisk Ministerrad, og dermed omtales som "uformelt”, har
samarbejdet i N5 og NB8 et vedvarende og i sagens natur et formelt/offi-
cielt preeg. Formandskabet for samarbejdet i N5 cirkulerer mellem de
nordiske lande i samme raekkefglge som formandskabet for Nordisk Mi-
nisterrad. Samarbejdet i N5 har en relativt enkel struktur uden diverse
arbejdsgrupper eller andre fora under sig. Fra landenes side er der stor
tilfredshed med arbejdsformen, der opleves som smidig og fleksibel.

Der er ogsa uformelt samarbejde pa de omrader, som udgik af Nordisk
Ministerrad ved strukturreformen i 2005, herunder transportomradet og
forbrugeromradet. Hertil kommer uformelt samarbejde pa en raekke an-
dre omrader, herunder samarbejde omkring politi, redningstjenester,
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flygtninge. Samt ad hoc ministermgder pa forskellige omrader, fx i kred-
sen af nordiske retschefer, digitalisering af den offentlige sektor mv. I ne-
denstdende fokuseres imidlertid pa det internationale omrade, da det
sarligt er pa dette omrade, der er set overlap mellem samarbejdet i og
udenfor Nordisk Ministerrad i de senere ar. Vurderingen er saledes, at der
her umiddelbart vil veaere potentiale for stgrre synergi. Et initiativ om
bedre samordning pa dette omrade kan siden udbredes til andre fora for
uformelt samarbejde.

Dagsordnerne for de nordiske udenrigsministermgder, som typisk
finder sted to gange om aret, omhandler normalt bade det nordiske sam-
arbejde savel som rent internationale spgrgsmal, herunder fx nordisk am-
bassadesamarbejde, nordisk forsvars- og sikkerhedspolitik, stabilisering
af skrgbelige stater, nordisk samarbejde om internationale kandidaturer,
situationen i Ukraine samt (sam-)arbejdet omkring COP21 og Mellem-
gsten. Nar udenrigsministrene ogsa mgder deres baltiske kollegaer i NB8
regi drgftes mange sager, som involverer det nordiske naeromrade og
Nordisk Ministerrads virksomhed. Et af de senere eksempler herpa er, at
udenrigsministrene i 2015 behandlede spgrgsmalet om stgtte til uaf-
hangige russisksprogede medier i Baltikum. P4 trods af at der pa uden-
rigsministermgderne behandles sager, som involverer Nordisk Minister-
rads virksomhed, er der ikke praksis for, at Nordisk Ministerrads general-
sekreteer deltager i disse mgder.

Pa dagsordnerne for de nordiske statsministermgder, som ogsa ty-
pisk er to gange om aret, er ofte forskellige nordiske og regionale spgrgs-
mal, blandt andet det nordiske udenrigs- og sikkerhedspolitiske samar-
bejde og EU-spgrgsmal samt aktuelle udenrigspolitiske sager, herunder
fx Arktisk Rad, samarbejdsministrenes visionsdeklaration, det nordiske
nabosamarbejde men ogsa Ukraine og Afghanistan. I 2015 var blandt an-
det vaekst-og greensehindringer i Norden og det nordiske udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske samarbejde, aktuelle udenrigspolitiske emner samt
flygtningesituationen i Europa pa statsministrenes dagsorden. I de senere
ar har det vaeret praksis, at Nordisk Ministerrads generalsekreter delta-
ger i statsministermgderne, nar de sammentraeder i formatet N5+3 (dvs.
nar Grgnland, Aland og Faergerne deltager). Under dansk formandskab i
2015 var statsminister Lars Lgkke Rasmussen eksplicit omkring, at man
da samledes "i formatet Nordisk Ministerrad”.

I kredsen af nordiske og baltiske statsministre (NB8) drgftes ogsa
udenrigspolitiske emner mellem de nordiske lande men med den logiske
tilfgjelse, at der ogsa er et klart baltisk perspektiv pd mgderne. Der drgftes
fx energisikkerhed, EU’s gstlige partnerskab, forholdet til Rusland og kri-
sen i Ukraine, herunder fokus pa strategisk kommunikation og stgtte til
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russisksprogede medier. Der arrangeres konferencer fx i samarbejde med
Baltic Development Forum (BDF). Pa trods af at der pa de nordisk-balti-
ske statsministermgder behandles sager, som involverer Nordisk Mini-
sterrads virksomhed, er der ikke praksis for, at Nordisk Ministerrads ge-
neralsekreteer deltager i disse mgder. Der er dog praksis for, at general-
sekreteren deltager i de nordisk-baltiske statsministres mgde i forbin-
delse med sessionen (typisk en middag eller en lunch).

Nordisk Ministerrad har med tiden opbygget en betydelig international
virksomhed i @stersgen, herunder i de baltiske lande, men ogsé i Arktis, og
bygget relationer til naboerne i vest. Det er derfor i praksis sveert at skelne
mellem det, som strengt taget er nordisk politik - og det som er udenrigs-
politik. Dette taler for en teettere kontakt og udveksling af informationer,
afstemning af dagsordner mv. mellem Nordisk Ministerrad og N5/NB8.

Samtidig betyder Nordisk Ministerrdds tilstedevaerelse i de tre baltiske
lande i form af kontorerne i Vilnius, Tallinn og Riga, at Ministerradet har
opbygget stor viden om regionen, ligesom tilstedevaerelsen medfgrer gko-
nomiske og organisatoriske muskler, som kan underbygge politisk samar-
bejde - bade inden for Nordisk Ministerrad, men ogsa i N5 og NB8. Mini-
sterradets tilstedevaerelse og aktiviteter medfgrer samtidig et koordinati-
onsbehov, da Ministerradets kontorer og NB8-samarbejdet virker i samme
geografiske omrade og har mere eller mindre samme overordnede formal.
I henhold til retningslinjerne for Ministerradets samarbejde med Estland,
Letland og Litauen skal samarbejdet stgtte og ske samtidig med NB8 sam-
arbejdet. Det fremgar ogs3, at samarbejdet ikke bgr overlappe med eksiste-
rende regionale samarbejdsfora, men at det bgr understgtte et bredere re-
gionalt samarbejde ved at supplere og udbygge eksisterende netveerk i re-
gionen samt de nordiske landes bilaterale samarbejde.

I det store hele er der kun fa konflikter eller overlap mellem Nordisk
Ministerrads indsats i Baltikum og NB8-samarbejdet, men der er behov
for en tydeligere arbejdsdeling pa omrader, hvor indsatserne overlapper
eller har kontaktflader. Det geelder fx ligestillingsomradet, energi, medier
og samfundssikkerhed samt profilering af det nordisk-baltiske samar-
bejde. En tydeligere rollefordeling vedr. disse omrader vil indeholde et
udviklingspotentiale for bade Nordisk Ministerrad og NB8.

Pa grundlag af ovenstdende anbefales, at der oprettes en teettere kon-
takt mellem det nordiske udenrigspolitiske samarbejde i Norden og Bal-
tikum og Nordisk Ministerrdd vedrgrende sager af gensidig betydning.

Dette kan realiseres med forholdsvist enkle greb, hvor kontakten mel-
lem Nordisk Ministerrads sekretariat og de siddende formandskaber i N5
og NB8 gges og systematiseres. Ligeledes vurderes det hensigtsmaessigt,
at Nordisk Ministerrdds generalsekreteer, nar der er relevante sager pa
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dagsordenen, deltager i de nordiske stats- og udenrigsministres mgder
samt de nordisk-baltiske stats- og udenrigsministres mgder. P3 tilsva-
rende vis kunne fx udenrigsministrene eller NB8 repraesentanter deltage
pa mgder i Nordisk Ministerrad, ndr dette vurderes relevant.

Anbefaling 9: Et samlet nordisk samarbejde

Med henblik p3 at styrke nordisk regeringssamarbejde bade i og udenfor Nor-
disk Ministerrad anbefales, at Nordisk Ministerrad og N5 og NB8 styrker infor-
mationsudveksling og koordinering vedrgrende sager, der behandles i N5/NB8
og Nordisk Ministerrdd, og som er af betydning for begge samarbejdsfora. Kon-
kret foreslas, at kontakten mellem Nordisk Ministerrads sekretariat og de sid-
dende formandskaber i N5 og NB8 gges og systematiseres, samt at Nordisk Mi-
nisterrads generalsekreteer, nar der er relevante sager pa dagsordenen, deltager
i de nordiske stats- og udenrigsministres mgder samt de nordisk-baltiske stats-
og udenrigsministres mgder og bidrager til forberedelsen og opfalgningen af

disse dagsordenspunkter.

Statsministerkredsen satter den overordnede
retning for nordisk samarbejde

[ forbindelse med overvejelserne om mulighederne for at tilnaerme Nor-
disk Ministerrdds struktur til EU’s radsstruktur er bl.a. blevet papeget pa-
rallellen mellem Det Europaeiske Rad og den nordiske statsministerkreds.
Det Europeiske Rad har en rolle i at szette retningen for samarbejdet i EU,
hvilket typiske sker via radskonklusioner/erklaeringer fra Det Europeei-
ske Rads mgder.

[ henhold til Helsingforsaftalens artikel 61 har statsministrene ansva-
ret for den overordnede samordning af nordiske samarbejdsspgrgsmal.
De bistas af samarbejdsministrene og NSK i denne rolle. Den daglige le-
delse af det nordiske samarbejde er dermed samarbejdsministrenes an-
svar, mens det overordnede ansvar ligger hos statsministrene.

Som naevnt ovenfor, var den danske statsminister under dansk for-
mandskab i 2015 eksplicit omkring, at statsministrene, nar de samledes i
N5+3 formatet, samledes som Nordisk Ministerrdd. Det er i denne forbin-
delse, at sager med relevans for Nordisk Ministerrad drgftes, herunder
opfglgning pa eller igangsaettelse af nye nordiske statsministerinitiativer
(fx "Holdbar Nordisk Velfeerd” og "Grgn Vaekst” samt det nye initiativ
"Nordiske lgsninger pa globale samfundsudfordringer”).

Der har i de senere ar vaeret en positiv udvikling i retning af en mere
tydelig sammenhaeng mellem det lgbende nordiske samarbejde i Nordisk
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Ministerrdd og de nordiske statsministermgder. Dette ses eksempelvis i
statsministerdeklarationer eller pressemeddelelser fra de nordiske stats-
ministermgder, som udstikker de overordnede linjer for samarbejdsom-
rader i Nordisk Ministerrad, samt i konkret igangsaettelse af statsmini-
sterinitiativer. Eksempelvis var en pressemeddelelse fra statsminister-
mgdet under norsk formandskab i 2012 medvirkende til at igangsaette
den opprioritering af sundhedssamarbejdet, som siden har fundet sted.

Erfaringerne viser, at initiativer og udmeldinger fra statsminister-
kredsen er af stor betydning for det nordiske samarbejde. Statsminister-
initiativer og -udmeldinger kan siledes skabe et forstaerket nordisk fokus
pa de omrader, som er initiativernes og udmeldingernes umiddelbare fo-
kus og formal, og kan samtidig medvirke til generelt at skabe nyt momen-
tum i det nordiske samarbejde. Det anbefales pa den baggrund, at denne
positive udvikling i retning af en mere bevidst anvendelse af statsmini-
sterkredsen til at szette retningen for det nordiske samarbejde fortseettes
og styrkes.

Anbefaling 10: Statsministrene satter den overordnede retning for
nordisk samarbejde

Det anbefales, at den positive udvikling i retning af en mere bevidst anvendelse
af statsministerkredsen til at satte den overordnede retning for det nordiske
samarbejde fortsaettes og styrkes, fx ved at der med jeevne mellemrum vedtages
feellesnordiske statsminister-erkleringer om emner omfattet af samarbejdet i
Nordisk Ministerrad.
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Bilag 1

Referat af mgde med hgjniveaurepraesentanterne
(Nyt Norden 2.0) den 21. april 2016

Jf. MR-SAM’s beslutning om at give generalsekreteeren i opdrag at forbe-
rede naeste fase af reformarbejdet i Nordisk Ministerrad (Nyt Norden 2.0),
konsulterede generalsekretzeren ved mgde den 21. april 2016 de natio-
nalt udpegede hgjniveaurepraesentanter.

Til stede ved mg@det var udover generalsekretearen:

e Gunvgr Balle, Feergerne.

e Christian Syse, Norge.

e Kimmo Sasi, Finland.

¢ Niels Christian Wang, Danmark.

e Lida Skifte Lennert, Grgnland.

e Siv Fridleifsdottir, Island.

e Gunnar Wetterberg, Sverige.

e Emelie Barbou des Places, NMRS.

¢ Helle Engslund Krarup, NMRS (referent).

Der var afbud fra:

e Anna-Lena Sjoberg, Aland.

Bordrunde

Mgdet indledtes af generalsekreteeren, som redegjorde for det hidtidige
reformarbejde i Nordisk Ministerrdd, og de resultater som var opndet i
reformarbejdets fgrste fase (Nyt Norden 1.0). Dette arbejde var et vigtigt
grundlag for neaeste fase. Herefter gav alle hgjniveaurepraesentanter ved
en bordrunde generelle betragtninger om behovet for at reformere det
nordiske samarbejde:



Wetterberg fandt at det var afggrende dels at sikre et tilstraekkeligt
interessant substansindhold i samarbejdet (fokus pa dagsordenens ind-
hold fremfor organisationsstruktur) og dels at involvere de rette perso-
ner pa nationalt niveau i samarbejdet. De to elementer hang sammen. Man
skulle udover alene fokus pa erfaringsudveksling, hvis hgjniveaureprae-
sentanter fra de nationale departementer skulle involvere sig.

Fridleifsdéttir anerkendte de fremskridt, som var opndet i reformar-
bejdets fgrste fase, herunder seerligt at sekretariatet i hgjere grad var rede
til at understgtte samarbejdets politiske indhold. Den islandske samar-
bejdsminister havde udnyttet de muligheder, dette skabte, til bl.a. at tage
initiativ til nordisk samarbejde om bekaempelse af radikalisering.
Fridleifsdottir var pa den baggrund positiv til naeste fase af arbejdet, men
anerkendte ogs3, at radikale eendringer i samarbejdet var kreevende. Det
var vigtigt, at evt. radikale sendringer var taenkt igennem, sa beslutninger
herom faktisk kunne gennemfgres.

Balle tilkendegav, at hun havde et klart mandat fra den feergske sa-
marbejdsminister til at arbejde for, at spgrgsmalet om Feergernes stilling
i det nordiske samarbejde blev en del af reformarbejdet. Der ville komme
en ansggning om fuldt medlemskab senere i ar. Et vigtigt redskab til at
gge relevansen af samarbejdet var at sikre, at flere spgrgsmal blev drgftet
i de nationale parlamenter og ikke kun blandt de embedsmaend, som del-
tager i nordisk samarbejde.

Sasi fandt, at udgangspunktet med stor befolkningsopbakning til
nordisk samarbejde var positivt, men at der var behov for stgrre fokusering
af samarbejdet. Det kunne opnds ved at oprette teenketanksfunktion med
3-4 bredt funderede personer, som kunne identificere omrader, hvor der
var potentiale for nordisk samarbejde. Ambitionen burde vaere at udvikle
de omrader, hvor Norden kunne integreres endnu mere end EU, sa Norden
kunne veere en forgangsregion. Man burde genoplive lovgivningssamarbej-
det og skabe fallesnordisk lovgivning fx felles aktieselskabslovgivning.
Man burde ligeledes samarbejde om implementering af EU-lovgivning.

Syse var optaget af, om der var elementer af Nyt Norden 1.0, som
endnu ikke var fuldt implementeret, og dermed fordrede et nyt pres for
gennemfgring. Reformens neaeste fase burde medfgre nedlaeggelse af nogle
ministerrdd - fx dem med lavest ministerdeltagelse. Reformering af nor-
disk samarbejde kraevede ogsa indsats pa nationalt niveau, hvor det nor-
diske samarbejde matte vaegtlaegges, hvis der skulle opnas reelle foran-
dringer. Syse var optaget af at vurdere yderligere at styrke generalsekre-
teerens rolle. Endelig burde et eventuelt skriftligt bidrag fra hgjniveau re-
praesentanterne til processen veere meget kort. Der var for meget papir i
det nordiske samarbejde.
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Lennert var optaget af Grgnlands rolle og deltagelse i det nordiske
samarbejde, som dog ogsa skulle afvejes mod begraensede ressourcer i
den grgnlandske administration. Nar landene samarbejdede uformelt
skete det ofte, at Grgnland blev glemt. Samtidig var Grgnland pd nogle om-
rader (fx rastofomradet) mere orienteret mod Canada end mod Norden.

Wang tilkendegav, at det var vaesentligt at fa kommunikeret klart,
hvorfor det netop nu var relevant at reformere det nordiske samarbejde
- med udgangspunkt i udviklingen i EU og Nordens naromrader. Der
havde fx aldrig tidligere veret sa gode muligheder for nordisk forsvars-
samarbejde, som der var nu, netop pga. den udvikling. Det nordiske sam-
arbejde burde i hgjere grad fokuseres pa omrader, hvor Norden kunne ga
foran - fx klima, terrorbekampelse, integration. Samarbejdet burde vaere
efterspgrgselsorienteret ("pull fremfor push-tilgang”), med fokus pa em-
ner som gav mening for befolkningerne. Man kunne pa den baggrund
overveje at nedlaegge ministerrad, som ikke skabte sa store resultater.

Med reference til spgrgsmalet om udestdender fra Nyt Norden 1.0 til-
kendegav generalsekretaren at der fortsat var potentiale for at udvikle
samarbejdet om EU-spgrgsmal, sekretariatets analysekapacitet og rollen
som politisk initiativtager (teenketank), samarbejdet mellem embeds-
mandskomitéerne og ministrene, og budgettet som redskab til mere aktiv
politisk prioritering af det nordiske samarbejde - og MR-SAM’s rolle i den
forbindelse.

Hgjniveaurepraesentanterne gav derefter deres bemaerkninger til de
fem diskussionsopleeg udsendt forud for mgdet:

1. Ministerradsstrukturen og ad hoc samarbejde

Generalsekretzeren opridsede problemstillingen beskrevet i diskussions-
oplaegget: Samarbejder vi om det rigtige i Nordisk Ministerrad, og samar-
bejder vi pa den rigtige made?

Wetterberg fandt, at en opfordring til at landene haevede niveauet for
deres repraesentation i embedsmandskomitéerne ville veere uden effekt.
Det afggrende var samarbejdets indhold - hvis det var tilstreekkeligt inte-
ressant ville centrale embedsmaend deltage. Her kunne anvendelse af vi-
deokonference veare fremmende for deltagelse pa hgjt niveau. Det burde
veere langt mere udbredt og ville ogsa muligggre nordiske formgder forud
for mgder i EU. Lovgivningssamarbejdet burde genoptages pa omrader,
hvor Norden kunne integreres mere end EU, fx arbejdsmarked, skattelov-
givning og socialforsikringslovgivning.

Sasi var enig i, at dagsordenen var afggrende for landenes deltagelse.
En centralt initieret e&endring af ministerradsstrukturen risikerede at gde-
laegge sektorernes engagement. Det var en god idé at nedsaette grupper -
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pa minister- eller embedsmandsniveau - som fik ansvar for at lgse en spe-
cifik opgave, og siden blev nedlagt, nar opgaven var lgst.

Balle fandt, at fokus burde veere pd samarbejdet indhold, siden kunne
strukturerne tilpasses dette. Flere tunge politikomrader (“high politics”)
burde inddrages i det nordiske samarbejde. En risiko ved dannelsen af
klyngeministerrad var, at samarbejdet blev for generelt, og emnerne for
ministermgderne dermed ikke var interessante for ministrene.

Syse tilkendegav, at man efter en mekanisk gennemgang af minister-
deltagelsen de seneste ar burde nedlaegge de ministerrad med lavest del-
tagelse. Endvidere burde strukturen tilpasses EU’s radsstruktur, jf. den
ggede europzeisering af det nordiske samarbejde. Flygtninge- og integra-
tionsspgrgsmal var de vigtigste i Norden pt. og burde afspejles i minister-
radsstrukturen. Norge ville til det kommende formandskab laegge vaegt pa
hgjniveau deltagelse i embedsmandssamarbejdet. Der var en vekselvirk-
ning mellem dagsorden og niveauet for deltagelse - relevant dagsorden
medfgrte deltagelse pa hgijt niveau, og deltagelsen pa hgjt niveau med-
farte en styrkelse af samarbejdet.

Fridleifsdottir var enig i fokus pa aktuelle emner som EU-sager, be-
keempelse af terror, klima og integration, men man matte ikke glemme
"rgdderne” - dvs. omrdder som gennemgdende optager borgerne, fx
sundhed og boligspgrgsmal. De embedsmand, som deltog i nordisk sam-
arbejde, manglede ofte et mandat. Et hgjere niveau af deltagende embeds-
meend ville derfor styrke samarbejdet. Der var behov for harmonisering
af lovgivningen - ogsa for at bekeempe greensehindringer.

2. Samspil mellem formelt og uformelt nordisk samarbejde
Generalsekretaren beskrev problemstillingen og tilkendegav, at han sa
muligheder for at finde lgsninger ved hjzelp af enkle greb, jf. modellen for
den nordiske statsministerkreds, hvor man nar man samles som Nordisk
Ministerrdd inddrager generalsekretaeren.

Der var blandt hgjniveaureprzasentanterne opbakning til denne
taenkning.

Balle papegede, at Feergerne ofte ikke var med, nar samarbejdet var
uformelt. Der var behov for en kortleegning af det uformelle samarbejde.

3. MR-SAM’s rolle

Generalsekretaeren beskrev problemstillingens essens, som var at samar-

bejdsministrene ikke altid havde samme koordinerende rolle i landene,

som de i henhold til Helsingforsaftalen havde i det nordiske samarbejde.
Wetterberg mente ikke, at det var en lgsning at nedleegge MR-SAM og

legge rollen pa statsministrene. Det ville blot medfgre, at en embedsmand

i statsministrenes kancelli ville f3 opgaven, hvilket ville resultere i at ingen
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i regeringen talte det nordiske samarbejdes sag. Man burde i stedet foku-
sere pa at fa statsministrene til at leegge tilstraekkeligt tunge emner til det
nordiske samarbejde. Det ville samtidig styrke MR-SAM.

Wang s3a, at drgftelserne cirkulerede omkring hvorvidt en tungere
dagsorden ville medfgre tungere repraesentation eller vice versa. Da der
formentlig var noget rigtigt i begge synspunkter, burde man nok sgge at
opna begge dele.

Sasi fandt, at en lgsning kunne veaere, at samarbejdsministeren havde
en embedsmand i statsministerens kancelli tilknyttet for at sikre samord-
ning med statsministerens dagsorden.

Fridleifsdéttir erkendte, at det nordiske kun var en lille del af samar-
bejdsministerens samlede portefglje. P4 den baggrund var det vigtigt, at
samarbejdet gav konkrete resultater, som kunne inddrages i den natio-
nale politik. Ligeledes var ad hoc mgder via videolink fremmende for mi-
nistrenes deltagelse.

Syse var optaget af at fa samarbejdsministrene til at udfylde den rolle,
som de havde iht. Helsingforsaftalen. En styrket rolle for generalsekreteeren
som steerk sparringspartner for samarbejdsministrene kunne vare en hjzlp.
Syse var ikke overbevist om, at tilknytning af en medarbejder i statsministe-
rens kancelli var lgsningen. Det vigtige var, at samarbejdsministerens sekre-
tariat havde tilstraekkeligt fuldmagter til at drive samarbejdet fremad.

Balle fandt, at en af svaghederne ved MR-SAM var, at ministrene ikke
delte fagomrader. Styrkelsen af statsministerkredsen havde svaekket MR-
SAM. Det var vigtigt, at statsministrene drev det nordiske samarbejde
fremad, men de skulle samtidig give MR-SAM et klart mandat.

4. Andre initiativer
Wang pegede pa forslaget om en teenketank. Man kunne anvende allerede
eksisterende nordiske taenketanke til at fa udredt omrader, hvor man
gerne ville have nye initiativer. Det kunne ggres for relativt fa midler.

Wetterberg fulgte op pa dette med forslag om, at 2-3 personer i sekre-
tariatet kunne have en fast bestillerfunktion i forhold til eksisterende
teenketanke. Feelles nordisk lovgivning var en af de billigste mader at
fremme nordisk samarbejde. Fx ville feellesnordisk aktielovgivning skabe
stor interesse hos nzeringslivet. Sammenhangen til EU-samarbejdet var
meget vigtig, herunder feelles implementering af EU lovgivning. Feelles-
nordiske forskningsskoler ville vaere meget interessante i en tid med fal-
dende ressourcer hos universiteterne.

Sasi foreslog, at samarbejde om lovgivning kunne starte pa et par ud-
valgte omrader, fx virksomhedsbeskatning. For sa vidt angik forslaget om
teenketank var 2-3 personer tilstraekkeligt til at fglge udviklingen og va-
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retage kontakt til nationale myndigheder. Stgrre kontakt til civilsamfun-
det kunne nds via sommerarenaerne. For sa vidt angik neeringslivet var
det vigtigt at afklare, om dette ogsa inkluderede arbejdsmarkeds parter.
Endelig burde der ggres tiltag for internationalt at synligggre Norden som
region, fx via EXPO. Relevante temaer kunne vaere den nordiske velferds-
model og Arktis.

Syse naevnte muligheden for mgder pa statssekretaerniveau, men
fandt at mgder burde afholdes afheengig af behov og ikke pa regelmaes-
sig basis. Forslaget om at bevaege sekretariatet i retning af teenketank
sds som en positiv mulighed for at styrke generalsekretaerens rolle. Det
var oplagt at anvende lovgivningsarbejdet til at styrke nordisk samar-
bejde - fx havde aktuel norsk lovgivning om flygtninge og integrations-
omradet nordisk relevans. De strategiske gennemlysninger var et vigtigt
redskab, men opfglgningen af disse var mindst lige sa vigtig som selve
gennemlysningerne. Det var rigtigt, at folkemgderne burde anvendes i
forhold til at né civilsamfundet. Norge ville i hgjere grad anvende deres
ambassader i de nordiske lande til at styrke samarbejdet - fx ved delta-
gelse i nordiske mgder. Syse var endelig enig i vigtigheden af i hgjere
grad at anvende videomgder.

Fridleifsdéttir var enig i, at harmonisering af lovgivning var vigtig, men
fandt at det var vanskeligt at opna reelle fremskridt. Der var behov for et
eksternt pres for dette, fx fra teenketanke. Wetterberg responderede hertil,
at han ikke foreslog harmonisering af lovgivning, men nsermere at man i
feellesskab udarbejdede ny lovgivning, som siden blev godkendt i de natio-
nale parlamenter. Initiativ til dette skulle komme fra statsministrene.

Generalsekretzeren afrundede denne del af drgftelserne ved at pege
p4, at flere af forslagene allerede gennemfgres, herunder tilstedevarelse
pa folkemgder, international profilering og opfslgning pa strategiske gen-
nemlysninger.

5. Variabel deltagelse

Sasi fandt, at det kunne vare interessant med konkrete eksempler pa va-
riabel deltagelse. Forslaget om fzelles returflaskesystem kunne vere et
omrade, hvor en gruppe af lande kunne ga videre.

Syse var optaget af Helsingforsaftalens tekst om, at undladelse af at af-
give stemme ikke er en hindring for beslutning. Generalsekreteren kunne
veere mere dristig i sine forslag. Det kraevede jo en del at sige nej til forslag
- skeptiske lande kunne i hgjere grad afsta fra at afgive sin stemme.

Fridleifsdéttir erkendte, at Island som et lille land kunne vare bange
for at blive koblet af, hvis variabel deltagelse i hgjere grad blev anvendt.
Samtidig matte man erkende, at det kunne vaere hensigtsmaessigt. Dog

80 Nyt Norden 2.0



vigtigt at der var mulighed for at traeekke i bremsen eller koble sig pa. Man
kunne maske ivaerkseette forsggsordning i en tidsbegraenset periode.

Generalsekretzeren konstaterede, at man i dag er langt fra en situation,
hvor variabel deltagelse truer med at fragmentere det nordiske samar-
bejde, men at gget anvendelse af variabel deltagelse naturligvis kunne
fare til den situation.

Naeste mgde

Naeste mgde med de nationale hgjniveaurepraesentanter atholdes i Nor-
disk Ministerrads sekretariat onsdag den 1. juni kl. 10-13 (inkl. lunch).
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Bilag 2

Referat af mgde med hgjniveaurepraesentanterne
(Nyt Norden 2.0) den 1. juni 2016

Jf. MR-SAM’s beslutning om at give generalsekreteeren i opdrag at forbe-
rede naeste fase af reformarbejdet i Nordisk Ministerrad (Nyt Norden 2.0),
konsulterede generalsekreteren ved mgde den 1. juni 2016 for anden
gang de nationalt udpegede hgjniveaurepraesentanter.

Formalet med mgdet var at drgfte de tiltag, som generalsekretzeren
forventer at fokusere pa i sine endelige anbefalinger til samarbejdsmini-
strene i september samt have en mere dben drgftelse om ministerrads-
struktur og variabel deltagelse, jf. det udsendte materiale.

Til stede ved mgdet var udover generalsekretzeren:

e Christian Syse, Norge.

e Kimmo Sasi, Finland.

e Siv Fridleifsdottir, Island.

e Gunnar Wetterberg, Sverige.

e Gunvgr Balle, Fergerne.

e Anna-Lena Sjoberg, Aland (med pa videolink).
e Emelie Barbou des Places, NMRS.

e Helle Engslund Krarup, NMRS (referent).

Der var afbud fra:

e Lida Skifte Lennert, Grgnland.

e Niels Christian Wang, Danmark.

(Der sgges arrangeret bilaterale mgder mellem Lennert, Wang og gene-
ralsekreteeren, sa de ogsa kan afgive deres bemarkninger).

Mgdet indledtes af generalsekretzeren, som kort rekapitulerede for-
malet med og processen for Nyt Norden 2.0-arbejdet. Generalsekretzeren
ville i afrapporteringen til MR-SAM dels fremlaegge nye anbefalinger, dels
beskrive tiltag som han ville iveerkseaette i forleengelse af Nyt Norden 1.0-



reformen, som led i hans administrative befgjelser, fx styrkelse af sekre-
tariatets analytiske kapacitet i en taenketanks-funktion. Dernaest blev de
skitser til anbefalinger, som fremgik af det udsendte materiale, gennem-
gdet en for en.

Et mere dynamisk nordisk budget

Generalsekretzeren beskrev behovet for et mere dynamisk nordisk budget,
hvor der lgbende sker en mere bevidst prioritering af midlerne med hen-
blik pa at friggre midler til aktuelle prioriteringer - enten via mekaniske
eller malrettede omfordelinger fra sektorerne — samt en mere systematisk
kobling mellem evalueringer og politiske prioriteringer i budgetprocessen.
Omprioriteringen kunne ske via forskellige modeller, som ville veere be-
skrevet i den endelige anbefaling. Der var endvidere behov for at skabe en
formel procedure for omdisponering indenfor budgetaret samt sikre en di-
sponeringsreserve for ad hoc politiske prioriteringer. En bevidst priorite-
ring kunne resultere i en anden fordeling af de nordiske midler mellem sek-
torerne, men ikke ngdvendigvis flere midler pA MR-SAM’s budget.

Sasi stgttede tanken om en analyseenhed i NMR. Sasi fandt at det
kunne veere interessant at gennemfg@re en nulbudgettering af det nordiske
budget, og sd sammenligne dette prioriterede budget med den nuvee-
rende faktiske fordeling. Det ville veere et ambitigst men ogsa et meget
kraevende tiltag, som evt. kunne gennemfgres af en teenketanksenhed i se-
kretariatet. Stgrre fleksibilitet og rum for nye initiativer ville veere et
fremskridt. Sasi stgttede etablering af en mekanisme for omfordeling i 1g-
bet af budgetaret, idet man dog matte vaere opmarksom pa raekkevidden
af denne fuldmagt.

Syse stgttede tanken om gget analysekapacitet i sekretariatet og hilste
generalsekreterens indikation af at det kunne ske indenfor eksisterende
rammer velkommen. Frie midler til prioriterede tiltag var tiltalende, men
man matte huske, at nogle omrader ville miste midler i en omfordeling. Et
mere fleksibelt budget ville sdledes medfgre steerkere konkurrence om
midlerne, hvilket var fint. Systematisk sammenhaeng mellem evalueringer
og budgetprioritering var meget vigtigt og helt i trdd med linjen i den nor-
ske regerings platform. En mulighed for at omprioritere i lgbet af aret var
vigtig og matte kunne etableres via @ndring i gkonomireglementet.

Wetterberg fandt, at det nordiske budget var for smat til at gennem-
fore sa stor en gvelse, som nul-budgettering ville veere. Det ville ikke veere
indsatsen veerd. I stedet kunne man som det fgrste give en analyseenhed
i sekretariatet til opgave at komme med en overordnet vurdering af bud-
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gettet i forhold til det nordiske samarbejdes formal. En mere bevidst pri-
oritering kunne give en friere debat om anvendelsen af de nordiske mid-
ler - for mange af de nordiske budgetposter var der jo indtil flere anven-
delsesmuligheder. Et konkret eksempel var topforskningsinitiativet, hvor
man i stedet kunne have etableret nordiske forskningsskoler, hvilket for-
mentlig ville have haft stgrre effekt.

Fridleifsdéttir hilste mere bevist prioritering velkommen. Det var vig-
tigt at fa skabt mere konkurrence om midlerne i det nordiske samarbejde.
Den nuvaerende fordeling af midlerne var delvist historisk betinget. Man
ville formentlig have etableret stgrre programmer, hvis man havde fore-
taget en fordeling fra nul af i dag. Det var vigtigt, at generalsekretaerens
anbefalinger pegede pa konkrete lgsningsmodeller.

Balle var ogsa for stgrre analytisk kapacitet og prioritering, men
fandt ikke, at processen burde resultere i en omfordeling fra sektorerne
til MR-SAM.

Sjoberg hilste en staerkere prioritering i det nordiske budget
velkommen. Det var vigtigt, at de endelige anbefalinger var konkrete i
formal og hensigt.

Revitalisering af det nordiske lovgivningssamarbejde

Generalsekretzeren havde noteret sig, at hgjniveaurepraesentanternes var
meget optaget af muligheden for at revitalisere det nordiske lovgivnings-
samarbejde pa deres sidste mgde. Han forventede pa den baggrund at
fremlaegge en anbefaling om dette til MR-SAM, selvom dette var et res-
sourcekraevende forslag. I fgrste omgang burde man foretage en strate-
gisk gennemlysning af potentialet.

Wetterberg fandt, at samarbejdet burde fokusere pd to dele: Dels
oversattelse af EU-retsakter, hvor landene i dag ikke baserede sig pa
samme sprogversion, hvilket resulterede i forskelle i den nationale imple-
mentering. Dels det ambitigse forslag om etablering af felles lovgivning,
hvor konkrete forslag til samarbejdsomrader var aktieselskabslovgivning
og skatte- og socialforsikringsregler.

Fridleifsdéttir var meget enig i behovet for feelles lovgivning, og var
sarligt indigneret over eksempler pa at forskelle i lovgivningen medfgrte
at borgere, som var blevet invalideret ved arbejde i et andet nordisk land,
kom i klemme mellem landenes forskellige regler. Hvis Norden skulle
veere et reelt integreret omrade, burde man ga videre med lovgivnings-
samarbejdet.

Syse konstaterede, at lovgivningssamarbejdet havde rgdder langt til-
bage i historien, hvorfor der var meget at bygge pa. Syse stgttede fuldt ud
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forslaget om en strategisk gennemlysning. Arbejdet burde fokuseres pa
konkrete tiltag pa omrader, hvor EU ikke havde kompetence, fx sociallov-
givning og aktieselskabslovgivning. For sa vidt angik spgrgsmalet om
oversattelse af EU-retsakter anvendte man i Norge flere sprogversioner
som grundlag.

Sasi konstaterede, at EU’s kompetenceomrade og ikke-diskriminati-
onsprincip medfgrte visse begraensninger for et nordisk lovgivningssam-
arbejde, men der var fortsat et ganske stort rum for handling. Der var be-
hov for at ggre op med den geengse teenkning, at lovgivningssamarbejde
alene fandt sted i EU. En analyse af pa hvilke omrader der findes stgrst
behov for lovgivningssamarbejde og til og med harmoniseret lovgivning
ville veere positivt. Et sddant omrade kunne vaere selskabslovgivning. Der-
udover burde samarbejdet om implementering af EU-lovgivning uddybes.
Det burde vere et krav, at man drgftede implementeringen i nordisk
kreds, inden man nationalt besluttede indretningen af denne.

Balle fandt, at det ville veere revolutionerende, hvis et nordisk lovgiv-
ningssamarbejde kunne iveerksaettes. Maske kunne taenketanksenheden i
sekretariatet som en af sine fgrste opgaver analysere, hvor det giver me-
ning at starte med dette samarbejde.

Sjoberg stgttede forslaget, og efterspurgte mere information om
processen.

Dialog med civilsamfundet

Generalsekretaren henviste til betoningen af civilsamfundet i MR-SAM'’s
opdrag. Nordisk Ministerrad havde ikke en etableret struktur for en sy-
stematisk dialog med og inddragelse af civilsamfundsaktgrer. Det ville
derfor veere naturligt at etablere en sadan struktur. Konkret kunne det
ske via dbne konsultationer, malrettede hgringer og evt. konferencer eller
mgdeplatforme. Med civilsamfundsstrategien havde man den ideologiske
platform, nu handlede det om at etablere en praktisk platform.

Syse var enig i tilgangen, men fandt samtidig, at der allerede var ud-
bredt kontakt til civilsamfundsaktgrer. Fx holdt den norske samarbejds-
minister jeevnligt mgder med repraesentanter for civilsamfundet i Norge.

Wetterberg fandt, at det ville lgnne sig at kigge pa andre organisatio-
ner, fx FN, men man skulle huske, at konsultationer med civilsamfundet
ofte var et spil fra galleriet uden reel indflydelse. OECD’s strukturer (Busi-
ness Industry Advisory Committee, BIAC, og Trade Union Advisory Com-
mittee, TUAC) var til gengeeld gode. Her kunne man hente inspiration.

86 Nyt Norden 2.0



Sasi var tiltalt af tanken om en stor folkefest, fx ville det vaere interes-
sant hvis statsministrene eller samarbejdsministrene deltog i sommer-
arenaerne. Man burde hente inspiration fra andre organisationer og
skabe overblik over, hvad man allerede ggr i dag. Seminarier og hgringer
om lovgivningssager under forberedelse ville veere positivt.

Fridleifsdottir henviste til, at formandskabsmidlerne under priorite-
ringsbudgettet havde skabt ny dynamik i formandskabslandene. Man
havde pa Island ifm. formandskabet i 2014 veeret optaget af at fa civilsam-
fundet engageret i de projekter, som iveerksattes. Det burde veere et krav
til formandskaberne, at de sikrede involvering af civilsamfundet.

Inddragelse af erhvervslivet

Generalsekreteeren tilkendegav, at inddragelse af erhvervslivet lignede
udfordringen vedr. civilsamfundet. Man var i gang med at drage erfarin-
ger fra dialogen med erhvervslivets parter i forbindelse med greensehin-
dringsarbejdet. Hvis dette blev en succes, kunne det udbredes til andre
omrader. Det var vigtigt, at mgderne var sd interessante, at erhvervslivets
parter ville mgde op pa tilstraekkeligt hgjt niveau.

Wetterberg tilkendegav, at hvis man satte aktieselskabslovgivningen
pa den nordiske dagsorden, sa ville det fa erhvervslivets parter pa banen.

Sjéberg tilkendegav, at man fra dlandsk side var tvivlende overfor, om
gget inddragelse blev efterspurgt fra erhvervslivets side. En indsats i for-
hold til smad og mellemstore virksomheder i greenseregioner kunne evt.
veere af interesse.

Ad hoc mgder

Generalsekretaeren beskrev behovet for at sikre mere fleksible strukturer
som giver rum for flere ad hoc mgder i Nordisk Ministerrad. Dette kunne
ske via ministerkonferencer, som typisk kunne satte fokus pa tvaerga-
ende problemstillinger, og via ad hoc ministerrad, som kunne have en ud-
fgrende funktion i forhold til en defineret og tidsafgreenset opgave.

Wetterberg fandt, at man ved hjelp af videokonferencer kunne af-
holde nordiske formgder fgr vigtige EU-mgder. Dette kunne veare pa mi-
nister- eller embedsmandsniveau. Dette ville vitalisere nordisk samar-
bejde og have spill-over effekt i form af netvaerksbygning.

Sasi mindede om, at ministrenes tidstabel var stram, og at videokon-
ferencer kun burde holdes, hvis der var vigtige spgrgsmal at drgfte. Ofte
var det lige sa vigtigt, at embedsmaendene mgdtes. Ad hoc ministerrad var
nyttige og vigtige, men burde kun nedszettes ved sarlige situationer, fx
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som den man sa i gjeblikket vedr. asyl- og integrationsspgrgsmalet. Man
burde ganske snart tilseette et ad hoc ministerrdd om dette emne

Fridleifsdéttir var enig i, at ad hoc ministerrad kunne vaere et godt red-
skab, som dog ikke burde anvendes for ofte. Men pa helt specielle omra-
der hvor der var stort pres - fx som fglge af flygtningekrisen. Der matte
samtidig vaere stor opbakning til nedsaettelsen af et ad hoc ministerrad,
hvis man skulle vzelge at ggre dette.

Sjéberg stgttede etablering af muligheden for at nedsaette ad hoc mi-
nisterrad og betonede, at det var vigtigt at alle som deltager i det nordiske
samarbejde ogsa deltager i ad hoc samarbejde. Fra dlandsk side efterly-
stes en seaerkere kobling for alle otte medlemmer til det uformelle samar-
bejde, som fx trafik- og kommunesamarbejdet.

Syse stgttede ad hoc lgsninger, som var tidsafgraensede, og var enig i be-
hovet for at etablere et ad hoc ministerrad vedr. integration- og migrations-
spgrgsmal. Etablering af ad hoc ministerrad fordrede opbakning fra statsmi-
nisterkredsen, det ville ikke veere tilstreekkeligt at MR-SAM var for.

Generalsekretaren mindede om, at der jeevnligt atholdtes uformelle
nordiske ministermgder udenfor NMR, nr der var behov for dette. Det
var vigtigt at skelne mellem behovet for at mgdes og situationer hvor der
var behov for de mekanismer, som Nordisk Ministerrad kan tilbyde, nem-
lig en beslutningsmekanisme og ressourcer til at gennemfgre feelles initi-
ativer. Ellers ville nedseettelse af ad hoc ministerrad blot medfgre en bu-
reaukratisering af noget som allerede fungerede.

Bedre samspil mellem ministre og embedsmand

Generalsekretaren tilkendegav, at embedsmandskomitéerne var centrale
organer i Nordisk Ministerrdd, men de sikrede ikke altid den gnskede
fremdrift, da medlemmerne ikke altid havde de ngdvendige mandater og
tilstraekkelig kontakt til deres ministre. Generalsekreteeren forventede pa
den baggrund i sine anbefalinger til MR-SAM at ville sgge at forpligte lan-
dene pa en mere aktuel og politisk relevant dagsorden i det nordiske sam-
arbejde. Dels ved at sikre repraesentation i de ordinaere embedsmandsko-
mitémgder ved embedsmand med de ngdvendige fuldmagter, dels ved
samarbejdet i alle sektorer suppleres med regelmaessige mgder pa hgjt
embedsmandsniveau (hvilket ogsa ville vaere pa linje med praksis i andre
internationale sammenhaenge).

Der var blandt hgjniveaurepraesentanterne opbakning til disse tiltag.
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Et samlet nordisk samarbejde - bdde i og udenfor NMR

Generalsekretaeren beskrev behovet for en bedre samordning mellem nor-
disk samarbejde i og udenfor Nordisk Ministerrdd. Generalsekreteeren for-
ventede i sine anbefalinger til MR-SAM at foresla iveerksezettelse af enkle
greb til at sikre et mere samordnet nordisk samarbejde, herunder via mere
systematisk kontakt mellem sekretariatet og N5/NB8 formandskaberne.
Der var blandt hgjniveaurepraesentanterne opbakning til disse tiltag.

Ministerrddsstruktur

Generalsekretaeren henviste til det udsendte materiale og de tre scenarier
for ministerradsstruktur beskrevet heri, og bad om hgjniveaurepraesentan-
ternes synspunkter pa disse.

Syse fandt, at Nordisk Ministerrads struktur burde tilpasses EU’s struk-
tur. Alle fem nordiske lande var sa teet knyttet til EU, at dette gav mening,
og modforestillingerne til dette var ikke tungtvejende. Syse henviste til pri-
oriteringen af EU-spgrgsmal i det finske formandskabsprogram og slog fast,
at deti Norge er et faktum, at en stor del af regeringens arbejde er struktu-
reret omkring regler fra EU. Norge bliver inviteret til en reekke uformelle
mgder i EU, ogsa udover de mgder som fglger af E@S-aftalen, og en tilpas-
ning af den nordiske stuktur til EU’s var ikke sa dramatisk et skridt. Det var
efter Syses mening slet og ret en tilpasning til virkeligheden, som ville ggre
Nordisk Ministerrad mere relevant.

Sasi konstaterede, at det nuvaerende system fungerede relativt godt.
Hvis man gnskede en mere gennemgribende reform, burde man tilpasse
sig til EU’s radsstruktur, hvilket kunne anbefales. Det ville dog medfgre
visse vanskeligheder, herunder placering af budgetansvaret som i EU lig-
ger hos finansministrene. Hvis samarbejdsministrene mistede dette an-
svar, ville det ga ud over deres samordnede rolle. I EU-systemet forbere-
der radet for generelle anliggender mgderne i Det Europzeiske Rad. En
parallel til dette i det nordiske system kunne veere, at de nordiske stats-
ministermgder forberedtes af MR-SAM. Under alle omstendigheder
burde statsministrenes rolle beskrives. Sasi fandt endvidere, at spgrgs-
malet om formalisering af udenrigsradet burde overvejes som led i Nyt
Norden 2.0.

Wetterberg var enig i, at det ville veere naturligt at tilpasse Nordisk
Ministerrads struktur til EU, med et par tilpasninger til den nordiske
situation. Almene anliggender burde sédledes ligge hos MR-SAM, som
ogsa burde have budgetansvaret. Endvidere var konkurrencespgrgs-
mal for snaevert defineret, her var fokus i det nordiske samarbejde hele
erhvervspolitikken.
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Balle var lidt undrende overfor vurderingen af de enkelte ministerrad
i det udsendte materiale. Feergernes erfaring var, at der var flere fora, som
maske ikke fungerede helt sa godt, idet de ikke forméede at fokusere pa
relevante samarbejdsspgrgsmal. Dette var szerligt en problemstilling for
klyngeministerrddene. Balle var ikke enig i, at man burde tilpasse den
nordiske struktur til EU.

Fridleifsdéttir havde af det udsendte materiale faet det indtryk, at der
ikke var lagt op til store sendringer i ministerrddsstrukturen. Neermere
tilpasning til EU’s struktur burde vurderes dybere med hensyn til mulige
konsekvenser, og hvis man ville ga over til en sddan struktur burde bud-
getansvaret ligge hos MR-SAM. En omfattende omorganisering burde ma-
ske gennemfgres gradvist.

Sjéberg var umiddelbart positiv overfor en tilpasning til EU-strukturen,
men sa ogsad visse udfordringer, herunder samarbejdsministrenes rolle.
Det var vigtigt at fastholde denne, da statsministrene var for travle til
at sikre en reel prioritering af de nordiske spgrgsmal. Det var i det
udsendte materiale ikke klart, hvilke begraensede justeringer i de faste
strukturer som ville ske i den fleksible model, hvilket gjorde det vanskeligt
at vurdere denne.

Variabel deltagelse

Generalsekretaeren henviste til, at opdraget fra MR-SAM slog fast, at reform-
arbejdet skulle ske indenfor rammerne af Helsingforsaftalen. Sekretariatet
havde analyseret spgrgsmalet om variabel deltagelse og konkluderede jf. det
udsendte materiale, at der ikke umiddelbart er grundlag for at ga videre med
variabel deltagelse som et veerktgj til at sikre gget relevans og effektivitet i
NMR. Til gengzeld burde man overveje andre muligheder for et mere smidigt
nordisk samarbejde, herunder anvendelse af fodnoter/erkleeringer i forbin-
delse med ministerradets arbejde og en hgjere grad af dynamik i embeds-
mandskomitéernes politikforberedende arbejde ved at leegge flere uafkla-
rede spgrgsmal videre til det politiske niveau.

Syse stgttede, at man var noget dristigere i de forslag, som embeds-
veerket forelagde for ministrene. Det ville styrke nordisk samarbejde. Det
ville vaere godt, hvis man kunne udfordre de nordiske regeringer lidt
mere. | dag var det nordiske samarbejdes problem snarere, at det ikke var
kontroversielt nok. Siden skulle man selvfglgelig treeffe beslutninger ba-
seret pa konsensus eller enstemmighed.

Sasi konstaterede, at alle muligheder er der, men at det var hensigts-
maessigheden som var afggrende. Man burde gé forsigtigt til veerks. Hvis
man gik videre med variabel deltagelse, var det vigtigt at sikre, at dem
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som stod udenfor kunne trzaede til pa et senere tidspunkt. Dog kunne mu-
ligheden for variabel deltagelse skabe et pres for stgrre kompromisvillig-
hed, og dette burde udnyttes.

Wetterberg fandt, at konsensuskravet var afggrende for den folkelige
opbakning.

Sjéberg delte sekretariatets opfattelse af denne sag.

Andre spgrgsmal

Ved mgdets slutning gav generalsekretzeren mulighed for at rejse alle gvrige
emner, som hgjniveaurepraesentanterne fandt relevante for reformarbejdet.

Syse fandt at afrapporteringen til MR-SAM burde holdes kort. Det var
vigtigt, at anbefalingerne medvirkede til at forsteerke Nyt Norden 1.0-re-
formen. Syse spurgte, hvorvidt generalsekreteren forventede at komme
med anbefalinger vedr. forsvarssamarbejdet, opfglgning pa de strategiske
gennemlysninger og enkeltforslag sdsom fzelles personnumre og feelles
returaftaler om flygtninge.

Generalsekretaren svarede, at han laeste opdraget sdledes, at det
handlede om at justere systemet sdledes, at det understgttede et relevant
indhold. Forslag vedr. enkeltforslag ville dermed vare udenfor mandatet.
Generalsekretzeren forventede ikke at komme med anbefalinger, som
vedrgrte forsvarssamarbejdet. Derimod forventede generalsekretzeren at
inddrage opfglgning pa Nyt Norden 1.0-reformen. Det var generalsekre-
teerens overordnede vurdering, at der var kommet meget mere dynamik
i samarbejdet efter Nyt Norden 1.0-reformen. Dette gjaldt ogsa de strate-
giske gennemlysninger, hvor der var stort fokus pa opfglgningen.

Sasi tilkendegav, at de naevnte initiativer havde et vist administrativt
praeg, og at det var vigtigt ogsa at neevne indholdsmaessige forslag som fx
feellesnordisk aktieselskabslovgivning, feelles nordiske normer for ny di-
gital teknik (jf. NMT-systemet i Norden). Anbefalingerne burde inkludere
udenrigs- og sikkerhedspolitikken, og et skridt fremad kunne veere at for-
malisere udenrigsradet. Der var intet klart svar p3, hvorfor man ikke har
gjort det tidligere. 5+1 mg@det med praesident Obama var et flot eksempel
pa feellesnordisk optraeden pa den udenrigspolitiske scene, og man burde
overveje lignende tiltag i forhold til andre store lande, fx Kina. De nordiske
lande burde optraede endnu mere sammen i internationale organisatio-
ner som FN.
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Generalsekretaren henviste til tankerne om via enkle greb at sikre en
bedre samordning mellem nordisk samarbejde indenfor og udenfor Nor-
disk Ministerrad, og forventede ikke umiddelbart at foresla en formalise-
ring af det udenrigspolitiske samarbejde, da ingen af landene i de hidti-
dige drgftelser havde givet udtryk for, at de gnskede dette.

Wetterberg fandt det vigtigt, at anbefalingerne inkluderede tiltag, som
styrkede den analytiske kapacitet i sekretariatet i retning af teenketanks-
funktion. Wetterberg var enig i, at det kunne veere en god idé at inkludere
forslag vedr. konkret indhold, og ville sd gerne pege pa forslaget om feelles
nordisk forskeruddannelse.

Balle henviste til Feergernes gnske om, at spgrgsmalet om de selvsty-
rende landes rolle i det nordiske samarbejde blev en del af reformarbej-
det. Konkret var det et problem, at det ikke fremgar af referater og beslut-
ninger, hvilke beslutninger de selvstyrende har valgt at tilslutte sig, jf. Hel-
singforsaftalens § 63.

Generalsekretaeren henviste til opdraget fra MR-SAM, som ikke inklude-
rede spgrgsmalet om eendring af Helsingforsaftalen. Feergsk gnske om
medlemskab méatte hdndteres som en egen sag. Man ville hele tiden arbejde
med en god proces i forhold til deltagerretten, og fx synligggre det som fgl-
ger af eksisterende aftaler og ordninger. For sa vidt angik retten til at til-
slutte sig beslutninger havde generalsekreteeren sat et arbejde i gang for at
finde en praktisk lgsning pa dette, sa det fremadrettet klart ville fremga,
hvilke beslutninger Grgnland, Feergerne og Aland havde tilsluttet sig.
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Bilag 3

Referat af generalsekreteerens mgde med
hgjniveaurepraesentant Nils Christian Wang
den 7. juni 2016

Da Nils Christian Wang ikke havde mulighed for at deltage i mgdet med
hgjniveaurepraesentanterne den 1. juni 2016 mgdes generalsekreteren
bilateralt med Wang den 7. juni 2016.

Wang tilkendegav indledningsvist, at udgangspunktet for reformar-
bejdet for ham at se burde veere, at det nordiske samarbejde skulle veere
efterspgrgselsdrevet og meningsfuldt for de nordiske befolkninger. Alle
forslag burde vurderes i forhold til disse to kriterier.

Dynamisk budget

Wang fandt, at forslaget om et mere dynamisk budget var i overensstem-
melse med ovenstdende kriterier, da det ville medfgre, at midlerne kana-
liseredes derhen, hvor der var efterspgrgsel efter dem. Nul-budgettering
ville veere en ressourcekraevende gvelse, hvilket man burde overveje, in-
den evt. beslutning om dette.

Nordisk lovgivningssamarbejde

Wang fandt, at det var vigtigt at fokusere nordisk lovgivningssamarbejde
pa omrader, hvor de nordiske lande havde noget at byde pa i et samar-
bejde. Man skulle ikke samarbejde for samarbejdets skyld.

Dialog med civilsamfundet og erhvervsliv

Wang var af den opfattelse, at dialog med civilsamfundet var meget vig-
tigt, og man burde analysere, hvilke kanaler var mest effektive, fx sociale
medier. Det nordiske samarbejde havde et godt udgangspunkt givet be-
folkningernes opbakning, og det var vigtigt at bygge pa dette, ogsa i re-
formarbejdet.



Wang tilkendegav videre, at erhvervslivet ville have interesse for
samarbejdet, hvis det vedrgrte et forretningspotentiale eller erhvervsli-
vets rammevilkar. Sagen om skattely (panama-papers) var et godt eksem-
pel pd en sag, som Nordisk Ministerrad burde tage op ved et faellesnordisk
udspil. Det ville ramme mange dele af reformen - ad hoc baseret samar-
bejde, som kraevede et dynamisk budget og som ville have civilsamfun-
dets og erhvervslivets interesse.

Generalsekretaeren henviste til det eksisterende nordiske samarbejde
om indgaelse af informationsaftaler med skattely og gnsket om at arbejde
videre pé grundlag af dette, sd udvekslingen af information med skattely
skete automatisk.

Ministerrddsstruktur

Wang fandt, at man skulle veere papasselig med at tale om en tilpasning
til EU, givet den legitimitetskrise EU gennemgar i befolkningerne netop
nu, og var mere tiltalt af den fleksible model.

Generalsekretaren henviste til, at det nordiske samarbejde var meget
andet end samarbejde om EU-relaterede spgrgsmal.

Nordisk samarbejde i og udenfor Nordisk Ministerrdad

Wang var af den opfattelse, at de nordiske lande bevaeger sig i retning af
en mere felles opfattelse af den regionale udvikling, og spurgte til for-
ventningerne til det forsvars- og udenrigspolitiske omrade i reformen.
Generalsekretaeren henviste til, at Nordisk Ministerrad havde ladet sig
inspirere af arbejdsmetoden i Stoltenberg-rapporten, men forventede
ikke, at anbefalingerne til MR-SAM ville vedrgre NORDEFCO samarbejdet.
Vedr. det udenrigspolitiske samarbejde forventede generalsekreteeren i
sine anbefalinger til MR-SAM at foresla iveerksaettelse af enkle greb til at
sikre et mere samordnet nordisk samarbejde, herunder via mere syste-
matisk kontakt mellem sekretariatet og N5/NB8 formandskaberne.
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Bilag 4

Referat af generalsekreteerens mgde med
hgjniveaurepreesentant Lida Skifte Lennert
den 10. juni 2016

Da Lida Skifte Lennert ikke havde mulighed for at deltage i mgdet med
hgjniveaurepraesentanterne den 1. juni 2016 mgdes generalsekreteren
bilateralt med Lennert den 10. juni 2016.

Gronland, Fergerne og Alands stilling i NVIR

Generalsekretaeren redegjorde for drgftelserne pa hans mgde med hgjni-
veaurepraesentanterne den 1. juni, og henviste til Feergernes skriftlige
indspil for mgdet, som bl.a. anfgrte at spgrgsmalet om Faergerne, Aland
og Grgnlands stilling i det nordiske samarbejde burde veere en del af Nyt
Norden 2.0-arbejdet. Generalsekreteeren henviste til opdraget fra MR-
SAM, som klart specificerede, at arbejdet skal ske indenfor rammerne af
Helsingforsaftalen.

Lennert tog Faergernes synspunkter til efterretning og udtrykte for-
stdelse for generalsekreteerens udgangspunkt i opdraget fra MR-SAM.
Lennert fandt, at diskussionsoplaegget om variabel deltagelse var meget
inspirerende og ogsa relevant for Grgnlands associering med EU. Her var
mange parallelle problemstillinger. Konsensusprincippet kraevede, at
man formdede at lgfte sig op over enkeltinteresser og se det stgrre billede.
Noget af de positive i det nordiske samarbejde var, at man evnede at veere
pragmatisk og finde lgsninger.

Generalsekretaeren var optaget af at fremme god deltagelse af alle otte
deltagere i det nordiske samarbejde og fandt det positivt, at Grgnland havde
mulighed for selv at veelge, hvilke omrader man gnskede at prioritere.

Nordisk samarbejde om EU-spgrgsmal

Lennerthenviste til at man i pressen i Grgnland havde fremhaevet et gnske
om en debat for og imod EU-medlemskab. Grgnland har nogle gunstige
EU aftaler og associering til EU sammen med britiske, hollandske og fran-
ske @samfund spredt i Stillehavet, det caribiske ocean og Atlanterhavet,



hvilket hidtil har gjort at man ikke ser et behov for at aendre status. I nor-
disk sammenhaeng er det naturligt, at landene gnskede at anvende Nor-
disk Ministerrad til at drgfte EU-spgrgsmal. Det ville ogsa vaere en fordel
for Grgnland at leere af andres erfaringer. Fra grgnlandsk side var man
seerligt glad for felles erkleeringer og udtalelser som fx i EU's handelsfor-
bud omkring szeler med Inuit undtagelse. Det var nyttigt med et felles ud-
gangspunkt, da fellesnordiske positioner vejede tungere end nationale.

Dynamisk nordisk budget

Lennert forstod behovet for stgrre fleksibilitet i det nordiske budget, men
mindede samtidig om vigtigheden af at fastholde gennemsigtigheden. Det
var en balancegang, hvor man skulle undga vilkarlighed.

Ad hoc samarbejde og MR-struktur

Lennert forstod behovet for at tilpasse samarbejdsstrukturerne til aktu-
elle behov. Grgnland har i praksis seerligt prioriteret samarbejdet om so-
cialspgrgsmal, uddannelse, fiskeri og NSK. Dette var gode, velfungerende
ministerrad.

Generalsekretaeren henviste til, at disse fora ville blive bergrt, hvis
man tilpassede NMR’s struktur til EU’s, som nogle gnskede. Det nordiske
samarbejde var dog meget andet end samarbejde om EU-relaterede
spgrgsmal.
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Bilag 5

Dr. Jur. Frederik Harhoffs juridiske responsum
vedrgrende “variabel deltagelse”

Ved e-mail af 5. april 2016 blev jeg af Nordisk Ministerrads Sekretariat
anmodet om at udarbejde en redeggrelse for muligheden af at indfgre en
sakaldt "varieret deltagelse” eller "i flere tempi” i Nordisk Ministerrads
samarbejde inden for rammerne af Helsingforsaftalen af 1962 m. senere
@ndringer. Med henvendelsen fulgte endvidere et i Ministerradet udar-
bejdet notat "Nyt Norden 2.0: Helsingforsaftalens artikel 62” (udateret),
der gengiver en beslutning fra MR-SAM af 3. februar 2016 og hvori der
bl.a. er indeholdt en liste over 6 forskellige muligheder (A-G) for at variere
samarbejdet i Nordisk Ministerrad.

Som fglge af Sekretariatets snaevre tidsplan blev tidsfristen for min
redeggrelse i en senere e-mail af 18. april sat til den 9. maj i ar. Jeg har
efterfglgende haft mulighed for at drgfte rammerne for redeggrelsen med
Sekretariatet i en enkelt telefonsamtale den 2. maj.

Baggrund og problemstilling

Hovedreglen i Ministerradets beslutningsprocedure er som bekendt, at Ra-
dets beslutninger treeffes med enstemmighed eller konsensus, dog at proce-
durespgrgsmdl kan treeffes ved almindeligt flertal, jf. artikel 62, stk. 3. Det
aktuelle forslag om indfgrelse af en "varieret deltagelse” i Ministerradet lig-
ger efter det oplyste nu i forlaengelse af det forslag, der blev drgftet tilbage
i 2014 om graenserne for den serlige kategori "procedurespgrgsmal”, der
saledes kan treeffes af Radet ved almindeligt flertal. Problemet er fortsat, at
kravet om énstemmighed/konsensus i sagens natur ofte har en forsin-
kende effekt pa beslutningsproceduren, enten fordi de 5 lande er ngdt til at
fortsette forhandlingerne indtil der er opnaet enighed eller konsensus
blandt dem, eller fordi det ganske enkelt ikke er muligt at na til enighed og
beslutningsforslaget derfor ma opgives indtil videre. Den nu foreliggende
idé om en "varieret deltagelse” i Ministerradet har saledes til formal at ggre
arbejdet i Radet mere effektivt ved at dbne op for, at et flertal af interesse-
rede lande kan ga videre og gennemfgre et beslutningsforslag, selvom et
mindretal er imod forslaget eller ikke gnsker at medvirke.



[ et Notat til Radssekretariatet af 28. februar 2015 om forstdelsen af
udtrykket "procedurespgrgsmal” gav jeg udtryk for den opfattelse, at der
ikke ses at veere noget sikkert grundlag i Helsingforsaftalen eller dennes
forarbejder for at fastsld ngjagtigt, hvilke typer afggrelser der kan beteg-
nes som sadanne, samt at der i praksis fra andre internationale organisa-
tioner (FN, EU, Europaradet og Arktisk Rad) kunne konstateres en vis til-
bageholdenhed med at udstraekke forstaelsen af udtrykket "procedure-
spprgsmal” meget videre end til selve fremgangsmdden for vedtagelsen af
organisationens afggrelser pa omrader, der i gvrigt ikke har stgrre poli-
tisk, strukturel eller gkonomisk reekkevidde. I store internationale orga-
nisationer med mange medlemslande kan der selvsagt veere god grund til
at anvende flertalsbeslutninger for at sikre organisationernes beslut-
ningsdygtighed, men i mindre organisationer med et begraenset antal
medlemslande som fx Nordisk Ministerrad vil det udfordre selve tanken
og baggrunden for det nordiske samarbejde, hvis beslutninger nu kunne
treeffes med flertal henover hovedet pa et mindretal; her ma tilslutning alt
andet lige veere det rigtigste (i hvert fald om alle veaesentligere beslutnin-
ger), ikke mindst fordi der netop blandt de nordiske lande og i det nordi-
ske kulturfeellesskab er en lang og god tradition for gensidig hensyntagen,
samarbejde og demokrati.

Anbefalingerne i Notatet fra 2014 var derfor, at Ministerradet kunne
overveje at indfgje en bestemmelse i Forretningsordenen, der naermere
praeciserer hvorledes udtrykket "procedurespgrgsmal” skal fortolkes og
afgreenses. Alternativt matte Radet enes om at fglge en fremgangsmade,
hvorefter omstridte (ikke-proceduremaessige) beslutningsforslag fortsat
kan vedtages med konsensus, men sdledes at et dissentierende medlems-
land enten kan afgive en énsidig erklaering til beslutningsprotokollen eller
fa indfgjet en fodnote til beslutningen. Heri kan det pageeldende land re-
deggre for sin principielle modstand eller betaenkeligheder mod beslut-
ningen og derefter forklare, hvorfor det alligevel undlod at stemme imod
forslaget. Pa denne made ville det rent praktisk veere muligt at fa vedtaget
beslutningen samtidig med at det dissentierende land far tilkendegivet
sin holdning, som de deltagende lande sidenhen ma tage behgrigt hensyn
til, nar beslutningen skal fgres ud i livet. Anbefalingerne kom dog af for-
skellige grunde aldrig til realitetsbehandling i Radet.
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Idéen om "varieret deltagelse”

Hovedreglen om Radets beslutningsdygtighed (quorum) er, at alle med-
lemslandene skal vaere repraesenteret og til stede i Radet, nar der treeffes
beslutninger, jf. Helsingforsaftalens artikel 62, stk. 1, 1. pkt. - Efter 2. pkt. i
samme bestemmelse kan beslutninger i spgrgsmal, der kun angdr visse
lande dog vedtages af og alene med virkning for disse lande. Efter den na-
turlige sproglige forstaelse af dette udtryk er der imidlertid tale om en sag-
lig afgreensning, ikke en politisk differentiering. Bestemmelsen i § 62, stk.1,
2. pkt. ma forstds sddan, at de ikke-bergrte landes undladelse af at deltage i
beslutningen alene skyldes saglige, materielle grunde - fordi sagen ganske
enkelt ikke angar dem og heller ikke har nogen virkning for dem; det er
derfor ikke ngdvendigt for dem at deltage. Dette er imidlertid helt forskel-
ligt fra den situation, at de ikke-deltagende lande frivilligt afstdr fra at del-
tage, fordi de af politiske eller pkonomiske grunde ikke gnsker det. Dette har
betydning for, hvad §62, stk.1, 2. pkt. overhovedet kan bruges til.

Reglen om quorum handler om, hvor mange lande, der skal veere til
stede, fgrend Radet er beslutningsdygtigt og reglen ma derfor ikke for-
veksles med bestemmelserne i § 62, stk. 3 og 4, der angar den formelle
afstemningsprocedure for vedtagelse af Radets beslutninger gennem hen-
holdsvis enstemmighed, konsensus eller flertal. Strengt taget er det derfor
misvisende at henvise til quorum-reglen som hjemmel til vedtagelse af be-
slutninger, der i princippet angar alle lande men som kun skal have virk-
ning for nogle af dem.

Essensen af den nye idé om "varieret deltagelse” er som allerede an-
tydet, at de interesserede lande i Ministerradet skal have mulighed for at
ga videre med et forslag og vedtage dette, uanset at spgrgsmalet faktisk
bergrer alle medlemslande, og selvom ét eller flere medlemslande er helt
eller delvist imod - eller i hvert fald ikke gnsker at deltage. Det vil veere et
"Norden i flere hastigheder”, hvor de villige og interesserede lande kan ga
videre og vedtage beslutninger om bestemte spgrgsmal pa egen hdnd, me-
dens de lande, der ikke vil veere med, far lov til at blive tilbage og giver
deres samtykke til, at de interesserede lande gar foran.

Der er imidlertid forskel pa, om en beslutning vedtages inden for et
omrade, der udelukkende angdr visse lande, eller om beslutningen angér
alle lande men desuagtet vedtages med virkning alene for et begraenset
antal lande. Det fgrste eksempel er helt foreneligt med Helsingforsaftalen,
medens det andet i realiteten slet ikke er reguleret i Aftalen, idet Aftalen
ikke indeholder hjemmel til at vedtage falles, generelle beslutninger, der
ikke skal gzlde ens for alle 5 medlemslande; s@rspgrgsmal kan som
neevnt vedtages af de bergrte lande alene, men sa er beslutningerne netop
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hverken falles (dvs. vedtaget af alle lande) eller generelle (dvs. geeldende
for alle lande).

Helsingforsaftalen leegger med andre ord ikke op til, at deltagelsen i
Rédets arbejde skal kunne varieres sadan, at et eller flere lande gar foran
pa egen hand med bestemte initiativer, medens resten af landene veaelger
at afsta fra deltagelse men alligevel accepterer, at dét eller de deltagende
lande vedtager beslutninger, der kun forpligter disse. Hvis en sddan ord-
ning skal indfgres i Ministerradet, kraever det formentlig en generel aftale
mellem de 5 medlemslande, der med énstemmighed ma beslutte hvornar
og hvorledes en sddan ordning skal gennemfgres i praksis. Det rigtigste
vil formentlig veere, at denne aftale derefter gennemfares i praksis ved be-
slutning med enstemmighed fra sag til sag, sdledes at alle 5 lande, hver
gang der tages et sddant initiativ, skal veere enige om, at dét eller de del-
tagende lande nu far bemyndigelse til - pd Radets vegne - at udstede de
regler og beslutninger, der er ngdvendige for at gennemfgre det pageel-
dende initiativ.

Nar sddanne ngdvendige beslutninger derefter treeffes henad vejen,
bgr dette fortsat ske med overholdelse af Radets normale beslutningspro-
cedure, dvs. at alle lande skal deltage i beslutningsprocessen, men at de
ikke-deltagende lande undlader at stemme og accepterer savel initiativet
som de opfglgende beslutninger ved konsensus.

En anden mulighed er vedtagelse og gennemfgrelse af nye initiativer
ved flertal. Flertalsafggrelser anvendes i store internationale organisatio-
ner, hvor hensynet til helheden og organisationens overordnede funktioner
og sammenhaengskraft kan tale for, at beslutninger kan vedtages og gen-
nemfgres, selvom et enkelt eller nogle fa lande har nationale, indenrigspo-
litiske interesser, der gar imod forslaget; her ma mindretallets seerinte-
resser vige for hensynet til helheden og organisationens generelle formal.
I en relativt lille organisation som Nordisk Ministerrad vil det imidlertid
veere vanskeligt at forestille sig, at hensynet til Ministerradets overord-
nede funktioner skulle kunne tilsidesaette hensynet til ét eller to med-
lemslandes vigtige nationale interesser. Rationalet i overvejelserne om
indfgrelsen af flertalsvedtagelser i Ministerradet ma derfor veere, at i
hvert fald alle vaesentlige beslutninger fortsat treeffes i enstemmighed el-
ler ved konsensus for at undgd, at et mindretal i en sa lille international
organisation bliver stemt ned i et spgrgsmal af betydning for det eller de
pageeldende lande.

De her beskrevne fremgangsmader er imidlertid blot to ud af flere
mulige lgsninger og det vil selvsagt vaere op til Radet selv at indga den
generelle aftale om, hvornar og hvordan en ordning med "variabel delta-
gelse” skal gennemfgres i praksis.
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Beslutningen om at splitte det generelle samarbejde op i faellesomrd-
der (hvor alle er med) og seeromrdder (hvor kun de interesserede lande er
med) vil ganske vist veere en ordning, der radikalt forandrer Ministerra-
dets karakter og kompetence, men den indfgres dog i enighed. Ordningen
minder om en bemyndigelsesordning der accepterer, at samarbejdet in-
den for det pagaeldende omrade ikke leengere er falles for de 5 medlems-
lande, men nu bliver "varieret”. Det kan dog overvejes, om en sa vidtga-
ende aendring bgr kunne gennemfgres uden ved sendring af selve Helsing-
forsaftalen. Da der formelt set kun er tale om en sendring af beslutnings-
procedurerne og altsa ikke om materielle zendringer af Radets kompe-
tence, kan der argumenteres for, at en formel traktatzendring er ungdven-
dig, men en neermere udredning heraf har desveerre ikke veeret mulig in-
den for den korte tidsramme for dette notat.

De mulige lgsninger

I Radsnotatet "Nyt Norden 2.0: Helsingforsaftalens artikel 62” er der som
nzevnt indeholdt en liste med 6 forskellige mulige lgsninger, der kort vil
blive gennemgaet her.

Lgsning A

Alle beslutninger skal vaere enstemmige. Dette svarer til den aktuelle situ-
ation efter Aftalens artikel 62, stk. 3, hvor der kraeves énstemmighed om
alle beslutninger (eller konsensus, jf. artikel 62, stk. 4) — bortset fra pro-
cedurespgrgsmal, der som naevnt kan treeffes ved (almindeligt) flertal.
Denne lgsning tilbyder med andre ord ikke nogen ny udvej i forsgget pa
at effektivisere Radets samarbejde.

Lasning B

Med enstemmighed besluttes, at et antal lande kan fortszette et samarbejde
(alene). Tanken er her, at alle 5 medlemslande bliver enige om, at et min-
dretal pa 2 medlemslande eller et flertal pa 3 eller 4 lande kan ga videre
og udvikle et samarbejde om et bestemt anliggende eller pa et bestemt
omrade, som de gvrige lande ikke gnsker at deltage aktivti. Denne lgsning
er forenelig med Helsingforsaftalens artikel 62, stk. 3 for sd vidt angar
selve beslutningen om at tillade en varieret deltagelse; der er sdledes intet
i vejen for, at alle medlemslandene bliver enige om at lade visse lande
fortseette og videreudvikle samarbejdet inden for et omrade, som de ikke-
deltagende lande ikke gnsker at medvirke i og have indflydelse pa. Det vil
imidlertid kreeve en felles beslutning, der vedtages med enstemmighed,
om at Radet fremover kan organisere sit arbejde pa denne made.
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De beslutninger, der herefter traeffes inden for det aftalte seeromrade,
bgr da treeffes med enstemmighed eller konsensus blandt samtlige med-
lemslande, idet det ma antages at stride mod Helsingforsaftalens artikel 61,
stk. 1, 1. pkt. at bemyndige de deltagende lande til selv at gennemfgre initi-
ativerne alene pa egen hand - uden de gvrige landes accept og deltagelse.

Det ma dog forudseettes, at det pagaeldende omrade/projekt hverken
politisk, gkonomisk, socialt eller kulturelt pavirker de ikke-deltagende
lande interesser pa en made, som de med rimelighed har ret til at beskytte
sig imod. Det vil med andre ord stride imod samarbejdsanden i Minister-
radet dersom visse lande skulle kunne tvinges til at gd med pa en ordning,
der strider mod deres beskyttelsesvaerdige interesser; her ma der foreta-
ges en afvejning af hensynet til effektivitet pa den ene side, og hensynet
til mindretalsbeskyttelse pa den anden. Det er imidlertid vanskeligt at fo-
restille sig et omrade eller et projekt, som alle 5 medlemslande i Radet
ikke har gkonomisk, politisk, kulturel, social eller anden interesse i - bort-
set maske fra seerlige spgrgsmal i graenseregioner, fx spgrgsmal om lokal
miljgregulering eller konkret regulering af visse forhold for den samiske
befolkning i graenseomrdderne mellem Sverige, Norge og Finland, jf.
straks neden for under Lgsning D.

Lgsning C

Ingen lande stemmer mod forslaget om, at et antal lande arbejder videre pd
et omrdde (konsensus). Denne lgsning er en kombination af Lgsning A og
B; den er fuldt forenelig med Helsingforsaftalens 62, stk. 4, idet beslutnin-
gen om at indfgre henholdsvis faellesomrdder og seeromrdder i Ministerra-
dets ansvarsomrader traeffes ved konsensus uden at noget land stemmer
imod, og de senere opfalgende beslutninger mé traeffes ved positiv stem-
meafgivning af de deltagende lande, mens de ikke-deltagende lande und-
lader at stemme.

Lgsning D

Spargsmdlet angdr udelukkende "visse lande”. Denne lgsning er som naevnt
allerede forudset i Aftalens artikel 62, stk. 1, 2. pkt. hvori det hedder, at:
"I spgrgsmal, som udelukkende angar visse lande, behgver dog kun disse
lande at vaere repraesenterede.” Bestemmelsen er formentlig indsat med
henblik pa regulering af visse anliggender i tilstédende graeenseomrader,
hvor nogle af Radets medlemslande har fzelles lokale interesser, men hvor
ikke alle medlemslande ngdvendigvis behgver at vere til stede for at
stemme den planlagte regulering igennem - forudsat beslutningen alene
vedrgrer de deltagende lande. Teenker man sig til eksempel, at der under
et Ministerrddsmgde er et par punkter pa dagsordenen, der alene angar
reindriften i et bestemt greenseomrade mellem Norge og Sverige, er der
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naeppe noget til hinder for, at de danske, islandske og finske delegationer
forlader mgdelokalet under behandlingen og vedtagelsen af det pageel-
dende beslutningsforslag; de behgver med andre ord ikke at vaere fysisk
til stede som betingelse for, at beslutningen kan vedtages og gennemfgres
af de to involverede medlemslande.

Som neaevnt oven for er bestemmelsen imidlertid en regel om beslut-
ningsdygtighed (quorum) og ikke en regel om afstemningsproceduren.

Lasning E

Et antal lande kan (alene) beslutte at arbejde videre sammen inden for det
nordiske samarbejde. Denne lgsning er nzert besleegtet med Lgsning B og
C oven for, idet essensen i alle tre lgsninger er, at de deltagende lande
vedtager at ga videre med et beslutningsforslag, selvom nogle lande ikke
gnsker at deltage. Forskellen i Lgsning E er imidlertid, at Radet efter
denne lgsning tilsyneladende forudsaettes at vedtage beslutningen om at
lade de deltagende lande gé videre ved flertal (altsd hverken ved enstem-
mighed som i Lgsning B eller ved konsensus som i Lgsning C), hvilket vil
veere i strid med artikel 62, stk. 3 i Aftalen. Lgsning E vil derfor ikke vaere
forenelig med Helsingforsaftalen.

Lasning F

Et antal lande accepterer, at beslutningen trzeffes med enstemmig-
hed/konsensus mod at der optages en fodnote/énsidig erkleering i refe-
ratet. Denne lgsning svarer til to af anbefalingerne i mit Notat af 28. fe-
bruar 2014, jf. oven for. Der vil her ikke vaere behov for at ndre hverken
i Helsingforsaftalen eller i Forretningsordenen (Arbetsordningen), idet
ordningen vil veere uformel som en "gentlemen’s agreement” mellem de
5 medlemslande om, at der i det videre arbejde med beslutningen - efter
vedtagelsen - bliver taget hensyn til det eller de dissentierende lande, der
gik med til at f4 vedtaget beslutningen i praksis, selvom de havde modsat
rettede interesser. Dette indebzerer, at det eller dissentierede lande fort-
sat ma Konsulteres og tages med pa rad, inden de deltagende lande ud-
mgnter beslutningen i konkrete handlinger eller yderligere regulering;
vilkdrene for sddanne konsultationer vil typisk kunne nedfeeldes i fodno-
ten eller den énsidige erkleering. Lgsning F skgnnes at veere i overens-
stemmelse med Helsingforsaftalen.
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Lgsning G

Udvidet samarbejde sker uden for det formelle nordiske samarbejde. Denne
lgsning star selvsagt altid aben for ethvert medlemsland i en international
organisation, medmindre der i organisationens konstituerende traktat-
grundlag er indlagt begraensninger i medlemslandenes mulighed for at
samarbejde med hinanden eller andre lande uden for traktatens anven-
delsesomrade. Dette er ikke tilfeeldet for Helsingforsaftalens vedkom-
mende og Lgsning G er derfor forenelig med Aftalen.

Overvejelser om problemet og de mulige lgsninger

Principielt og helt overordnet ma det som allerede antydet fremhaeves, at
idéen om "varieret deltagelse” i Nordisk Ministerrad eller et "Norden i
flere tempi” ikke forekommer at vere i helt god samklang med samar-
bejdsanden og forestillingerne om lighed mellem de nordiske broderfolk.
Et Norden i flere tempi kan - i hvert fald pa alle de omrader, der er vee-
sentlige og faelles for samarbejdet i Radet - medfgre utilsigtede forskelle
mellem et "A-hold” for de deltagende medlemslande og et "B-hold” for de
ikke-deltagende lande i en sd lille organisation som Nordisk Ministerrad.
Som fremfgrt i dette Notat kan en "varieret deltagelse” lovligt indfgres
uden at komme i modstrid med Helsingforsaftalen (bortset fra Lgsning E),
men i sd fald ma det anbefales at en sddan deltagelse alene gennemfgres
pa feelles omrader, der ikke opfattes som vasentlige af de ikke-deltagende
lande. Selv pa sddanne mindre vaesentlige omrader vil de ikke-deltagende
lande som naevnt formentlig alligevel skulle konsulteres og tages med pa
rad, men som naevnt vil det i praksis veere vanskeligt at forestille sig et
omrade, der ville kunne viderefgres og reguleres af de deltagende lande
helt pd egen hand - bortset fra lokale tiltag i greenseomrader.

Omvendt taler det naturligvis for indfgrelsen af en "varieret delta-
gelse”, at samarbejdet i Ministerradet pa de vigtige sagsomrader muligvis
kan effektiviseres herved, men ved at splitte samarbejdet op i feellesom-
rader for alle lande og seeromrader alene for de deltagende lande vil hen-
synet til effektivitet skulle afvejes mod hensynet til det baerende grundlag
om samarbejde, solidaritet og lighed mellem de nordiske lande. Den rime-
ligste lgsning i denne afvejning vil efter min vurdering veere Lgsning F,
der pa en uformel made tillader et videregdende samarbejde mellem del-
tagerlandene pa betingelse af, at de ikke-deltagende lande far en vis ga-
ranti for, at deres interesser ikke bliver tilsidesat.

Hvad serligt angar forholdet mellem enstemmighed og konsensus ma
det fremhaeves, at selvom der i princippet ikke bestar nogen juridisk bin-
dende eller politisk motiverende forrang for det fgrste princip over det
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andet, vil praksis formentlig alligevel vere, at medlemslandene normalt
vil tilstreebe at vedtage alle vigtigere, vidtraekkende og ngdvendige beslut-
ninger med énstemmighed, hvor alle 5 lande stemmer aktivt for beslut-
ningen. Hermed opnas den klareste tilkendegivelse om fuld stgtte til be-
slutningen. Vedtagelse ved konsensus vil da oftest anvendes i tilfeelde,
hvor der blandt et eller flere medlemslande nok er en vis uenighed eller
skepsis, men dog ikke i en sddan grad, at de padgeeldende lande gnsker helt
at forhindre beslutningen.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt det vil vaere foreneligt med kravet om
enstemmighed, at alle landene i feaellesskab gar med til en varieret ord-
ning, der tillader et mindre lande at ga videre med at samarbejde om en
sag eller et bestemt spgrgsmal, er svaret som allerede antydet oven for, at
dette rent juridisk er muligt, men at det af principielle grunde bgr begraen-
ses til omrader af mindre vidtreekkende betydning for Ministerradets ar-
bejde. Hvis en sddan beslutning bliver truffet, vil samtlige lande vaere juri-
disk bundet ikke blot af selve beslutningen om at lade de deltagende lande
ga videre, men ogsa af de tiltag (dvs. beslutninger eller handlinger), som
de deltagende lande herefter treeffer i forbindelse med virkeligggrelsen af
beslutningen. Sddanne tiltag bgr alt andet lige treeffes i overensstemmelse
med den normale procedure for Radets beslutninger, herunder at de del-
tagende landes beslutninger pa seeromradet fortsat skal vedtages med en-
stemmighed eller konsensus blandt samtlige 5 medlemslande, siledes at
de ikke-deltagende lande skal konsulteres herom inden vedtagelsen og
have lejlighed til at gve indflydelse pd udformningen af de konkrete tiltag.

Lgsning D forudseetter, at beslutningen udelukkende angdr visse
lande” og lgsningen er derfor uanvendelig, dersom der er tale om et for-
slag af interesse eller betydning for alle de 5 lande. Afggrelsen af, hvorndr
der foreligger spgrgsmal, der "udelukkende angar visse lande” beror pa
bade en materiel og politisk vurdering af, hvorledes det enkelte medlems-
land selv opfatter sine egne interesser i forhold til det foreliggende
spgrgsmal. Som hovedregel ma man sige, at et flertal af landene ikke kan
patvinge et dissentierende land en vurdering af, at det pagseldende
spgrgsmal ikke angar landet; hvis et medlemsland selv giver udtryk for
det synspunkt, at det omdiskuterede spgrgsmal angar alle landene, ma de
andre medlemslande acceptere dette synspunkt. Jeg har ikke kunnet iden-
tificere andre spgrgsmal end rent graenserelaterede, lokale spgrgsmadl, der
kunne tenkes at falde inden for denne bestemmelse og som ikke er om-
fattet af og tillige reguleret i aftaler med andre internationale organisati-
oner, fx EU eller NAFO (fiskeri). Med denne forstaelse vil forslaget som
nzaevnt veere foreneligt med Helsingforsaftalen, men da skal den juridiske

Nyt Norden 2.0 105



hjemmel findes i en aftale mellem landene efter artikel 62, stk. 3, og altsa
ikke i artikel 62, stk. 1, 2. pkt.

Embedsmandskomitéernes virksomhed er i princippet ikke omfattet af
énstemmighedskravet i Helsingforsaftalen, for der er intet der forhindrer
Komitéerne i at leegge kontroversielle eller abne spgrgsmal op til Mini-
sterradet; sd er det netop op til ministrene at traeffe den endelige afgg-
relse. Sddan skal det naturligvis veere, for i modsat fald vil Ministerradets
kompetence vaere af ren konfirmerende, ikke-substantiel karakter. Den
tilsyneladende tilbageholdenhed, der i Radssekretariatets og Komitéer-
nes hidtidige praksis har vaeret om at sgge at undga at forelaegge kontro-
versielle spgrgsmal for ministrene kan selvsagt veere hensigtsmaessig for
at undga at, noget land udsaettes for en ungdvendig underkendelse af sine
synspunkter under drgftelserne, men det ma pa den anden side fasthol-
des, at det netop er ministrene, der skal vaere rede til at diskutere de poli-
tisk og fagligt omstridte sager og treffe de ngdvendige afggrelser. En
made at forbedre Radets effektivitet pd kunne muligvis veere at leegge
flere omtvistede spgrgsmal op til ministrene i stedet for at sortere sa-
danne emner fra administrativt, inden de bliver bragt op pa ministerni-
veau. | s fald er det - som nu - Sekretariatets og Komitéernes opgave at
fremleaegge alle relevante fakta og identificere kompromismulighederne
for ministrene.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en "varieret deltagelse” vil gavne eller
svaekke det nordiske samarbejde kan selvsagt ikke besvares generelt; det
afhaenger helt af, hvorledes den varierede deltagelse organiseres og gen-
nemfgres pa i praksis, hvor mange lande der gnsker at ga videre og ikke
mindst af hvilke omrader, der i sarlig grad blokeres eller forsinkes pa
grund af kravet om enstemmighed - og som nu forsgges effektiviseret ved
en varieret deltagelse. Herom er det pa de foreliggende betingelser van-
skeligt at sige noget sikkert bortset fra, at der naeppe kan szettes faste
graenser for, hvor mange lande der skal deltage eller hvornar det er hen-
sigtsmaessigt at indfgre en sddan ordning. En nzermere uddybning heraf
vil forudsaette mere tid til at undersgge mulighederne.

Ser man pa andre internationale organisationer har der iseer i EF/EU
vaeret eksempler p3, at medlemslandene i feellesskab har besluttet at mu-
ligggre et "Europa i flere tempi” ("a two-tier Europe”). Det geelder fx ind-
forelsen af den Pkonomiske og Monetaere Union med den felles Euro, som
flere lande som bekendt stir uden for, herunder bdde Danmark og Sve-
rige. Der er naeppe tvivl om, denne foranstaltning har medfert en betyde-
lig forbedring af EU’s gkonomiske sammenhaengskraft og har forbedret
konkurrenceevnen for Euro-landene i forhold til udlandet. Et andet tidli-
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gere eksempel fra EF - da der endnu kun var 12 medlemslande i organi-
sationen - er Protokollen fra 1992 om Socialpolitikken (Protocol on Social
Policy), da 11 medlemslande - uden Storbritannien - gik sammen om at
samordne og forbedre arbejdstageres ansattelsesvilkar, beskyttelse, lig-
hed etc. Ogsa denne foranstaltning har givetvis haft positiv betydning for
den europeiske regulering af socialpolitikken. Forholdene for henholds-
vis EF/EU og Nordisk Ministerrdd er imidlertid meget forskellige i hen-
hold til bade stgrrelse og kompetence, og man kan ikke heraf uden videre
udlede, at det ogsa for Nordisk Ministerrad vil veere en fordel at indfgre
et Norden i flere tempi pé afgreensede sagsomrader. Det vil det muligvis,
men det athaenger som naevnt helt af det eller de omrader, man beslutter
at udsondre som saromrader for de deltagende lande. Hvis der er til-
straekkelig interesse for idéen om et varieret samarbejde i Nordisk Mini-
sterrad, kunne det eventuelt gennemfgres som en forelgbig forsggsord-
ning, hvor de 5 lande afprgvede muligheden for vareret deltagelse pa et
bestemt omrade i en bestemt periode pé den betingelse, at de herunder
trufne beslutninger bortfaldt, dersom ordningen ikke blev forleenget ud
over forsggsperioden.

Sammenfatning

Sammenfattende er det min vurdering, at indfgrelsen af en ordning med
"varieret deltagelse” i Nordisk Ministerrad er juridisk mulig og at der er
flere mader, hvorpa en saddan ordning kan gennemfgres pa i praksis. Der
melder sig her en raekke spgrgsmal, herunder om ordningen skal eller kan
indfgres gennem en aftale vedtaget i enighed mellem de 5 medlemslande
i Ministerradet eller om der hertil kraeves en formel traktateendring, samt
om hvorledes beslutninger om varieret deltagelse da skal treffes i hvert
enkelt tilfeelde. Disse spgrgsmal bgr i selvsagt i sidste ende besluttes af
Radet pa grundlag af oplaeg fra Sekretariatet og Komitéerne. Den korte tid,
der har veeret til rddighed for udredningen i dette notat, har imidlertid
ikke gjort det muligt at ga dybere ind i de nzermere overvejelser herom.

Frederik Harhoff
Professor i folkeret, Dr. Jur.
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Bilag 6

MR-SAM’s beslutninger vedr. Nyt Norden 2.0,
Kgbenhavn 6. september 2016

MR-SAM diskuterade rekommendationerna i Nytt Norden 2.0-rapporten
och beslutade foljande:

1. Varldens mest integrerade region

— MR-SAM beslutade att rekommendera de nordiska
statsministrarna att stélla sig bakom malsattningen om att
Norden ska vara varldens mest integrerade region.

— MR-SAM bad generalsekreteraren om att, vid MR-SAM:s mote i
december 2016, framlagga forslag till mandat for igdngsattning
av en avgransad vardering av mojligheten for det framtida
nordiska lagstiftningssamarbetet, i syfte att utveckla nordiskt
samarbete och starka nordisk integration.

2. Nordiskt samarbete ska bidra till hallbar tillvaxt i Norden

— MR-SAM beslutade att stilla sig bakom rekommendationen om
att Nordiska ministerradet dkar sin relevans och tillganglighet
for naringslivet genom starkt dialog med, samt involvering av
naringslivsaktorer pa relevanta omraden.

— MR-SAM beslutade att be fackministerrdden om att kartlagga
existerande kontakter med naringslivet, samt hur dessa kan
utvecklas med tanke pa ytterligare dialog och involvering, jmf
rekommendationerna i Nytt Norden 2.0-rapporten.

— MR-SAM patar sig det 6vergripande och samordnande ansvaret
for Nordiska ministerrddets dialog med, och involvering av,
néringslivet.
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Norden fér medborgarna

MR-SAM beslutade att stélla sig bakom rekommendationen om
att Nordiska ministerradet 6kar sin tillganglighet for
civilsamhallet genom att etablera regelbunden dialog och
involvering av civilsamfundsaktorer.

MR-SAM beslutade att be fackministerrdden om att kartlagga
existerande kontakter med civilsamfundsaktorer, samt hur dessa
kan utvecklas med tanke pa ytterligare dialog och involvering,
jmf rekommendationerna i Nytt Norden 2.0-rapporten.

MR-SAM diskuterade generalsekreterarens forslag om att utreda
mojligheten for att etablera ett nordiskt medborgarinitiativ for
att skapa en direkt kanal for nordiska invanares inflytande pa
det nordiska samarbetet. MR-SAM beslutade att ta upp fragan
med Nordiska radet.

En mer dynamisk nordisk budget

MR-SAM beslutade att stélla sig bakom rekommendation om att
Nordiska ministerradets budget framover anvands pa ett mer
dynamiskt satt, saledes att det frigors resurser till aktuella
prioriteringar.

MR-SAM diskuterade mojligheten for att skapa en
prioriteringsmojlighet i budget 2018 via malinriktade
omfordelningar och/eller palagda omférdelningsbidrag.

MR-SAM beslutade att be generalsekretaren om, att i enlighet
med ldndernas dnskemal om omfoérdelning, presentera forslag
till budgetanvisningar 2018, som bland annat innebar en
omprioritering for att finansiera nya initiativ i sektorerna som
svar pa nya utmaningar.

MR-SAM beslutade att be generalsekreteraren om att presentera
en plan for Nordiska ministerradets arbete med uppféljning pa
resultat och utvarderingar som grundlag for politiska
prioriteringar i budgetprocessen, saledes att det skapas ett
ndarmare samband mellan dessa och samarbetsministrarnas
beslut om framtida anvindning av de nordiska medlen.
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5. Enjusterad struktur for ministerraden

MR-SAM beslutade att stilla sig bakom rekommendationen om att
fortsatta arbeta for att utveckla Nordiska ministerradets
radsstruktur - medelst ett flexibelt tillvigagangssatt — dar de fasta
strukturerna suppleras med ad hoc-praglade samarbetsformer,
jmfnedan, samt 6vriga insatser i den har reformen.

MR-SAM diskuterade generalsekreterarens forslag till konkreta
justeringar i ministerradsstrukturen och beslutade att hora alla
relevanta fackministerrad om dessa forslag, samt Islands forslag
om bostadsfragor, innan det laggs upp till ny diskussion och
beslut i MR-SAM, vilket ska ske innan slutet av 2016.

6. Anvandning av ad hoc-moéten for att uppna storre aktualitet

MR-SAM beslutade att stilla sig bakom rekommendationen om att
det etableras en struktur fér mer ad hoc-préglat nordiskt
samarbete i regi av Nordiska ministerradet, dels for att 6ka
forandringsberedskapen och flexibiliteten i Nordiska
ministerradet, dels for att stirka ministerradets kapacitet att
hantera tvargdende problemstallningar som inte ryms i den
nuvarande ministerradsstrukturen.

MR-SAM beslutade att, i anslutning till detta, be
generalsekreteraren om att presentera riktlinjer:

— for genomfoérande av ministerkonferenser som satter fokus
pa aktuella tvirgdende problemstallningar, i syfte att
intensifiera nordiskt samarbete om dessa

— for genomforande av informella ministermoten i regi av
Nordiska ministerradet, nar landerna onskar att Nordiska
ministerrddets sekretariat betjanar ett enskilt mote om ett
ministeromrdde som inte ticks av den formella strukturen

— och for etableringen av ad hoc-ministerrad med ett avgransat
mandat och for en avgransad tidsperiod till att hantera
samarbete om konkreta omraden eller problemstallningar
som inte omfattas av den stdende ministerrads-strukturen.

6a. Etablering av ett ad hoc-ministerradd om integrationsfragor

MR-SAM beslutade att be det informella ministermotet om
integration, som dger rum hosten 2016, om att diskutera
mojligheten for att etablera ett ad hoc-ministerrad om
integrationsfragor for en period pa tre ar i syfte att stotta
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etableringen av ett ambitiost nordiskt samarbete samt sékra
nordisk dialog om fragor i relation till det stora antal flyktingar
som ankommer till de nordiska ldnderna.

7. Battre sampel mellan &mbetsmén och ministrar

MR-SAM beslutade att stilla sig bakom rekommendationen om
att de nordiska landerna forpliktar sig till en mer aktuell och
politiskt relevant dagordning i det nordiska samarbetet, och
ska fortlopande se Over sin representation i
ambetsmannakommittéerna i syfte att motsvara den aktuella
dagordningen.

MR-SAM beslutade att be fackministerrdden om att diskutera
mojligheten for att supplera det nuvarande
ambetsmannasamarbetet med regelbundna moten pa hog
dmbetsmannaniva, jmf rekommendationerna i Nytt Norden 2.0-
rapporten.

8. Mer dynamik i ambetsmannasamarbetet

112

MR-SAM beslutade att det genom en dndring av
arbetsordningen for Nordiska ministerradet sker en
precisering av beslutsreglerna for &mbetsmannakommittéernas
verksamhet, sdledes att det klart och tydligt framgar att
ambetsmannakommittéerna inte ar omfattade av
Helsingforsavtalets artikel 62 savida de inte handlar pa av
ministrarna delegerad kompetens. Detta betyder att det i
politikutvecklande arbete inte nédvandigtvis ska uppnas
enighet pd &mbetsmannaniva innan saken foreldggs behandling
pa ministerniva. Det mo6jliggor diskussion av mer
kontroversiella fragor bland ministrarna och dirmed ett mer
relevant och dynamisk samarbete. MR-SAM ber
generalsekreteraren om att presentera dndringen av
arbetsordningen pd MR-SAM:s mote i oktober 2016.

MR-SAM beslutade att be generalsekreteraren om att
ministerrdd och dmbetsmannakommittéer informeras om
mojligheterna for ett mer effektivt och smidigt nordiskt
samarbete som existerar inom det gillande rattsgrundlaget,
haribland om anvandningen av fotnoter/deklarationer samt om
ambetsmannakommittéernas uppgifter och férhallande till
Helsingforsavtalets artikel 62.
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9. Ett samlat nordiskt samarbete i och utanfér Nordiska ministerradet

— MR-SAM beslutade att stilla sig bakom rekommendationen om
att starka nordiskt regeringssamarbete bade i och utanfor
Nordiska ministerradet genom att Nordiska ministerradet och
N5 respektive NB8 starker informationsutbytet om saker som
behandlas i N5/NB8 och Nordiska minsterradet, och som har
betydelse for bagge samarbetsfora.

— MR-SAM konstaterade att det i saker av betydelse for bagge
samarbetsfora kan vara dnskvart och relevant att Nordiska
ministerrddet bidrar i forberedelserna och uppféljningen av
dessa vid behov, pa initiativ av ordférandeskapet.

10. Statsministrarna satter den 6vergripande riktningen for nordiskt
samarbete

— MR-SAM beslutade att rekommendera den nordiska
statsministerkretsen att diskutera mojligheterna for att siatta den
overgripande riktningen for det nordiska samarbetet, jmf.
rekommendationen i Nytt Norden 2.0-rapporten.

11. Okad analyskapacitet i sekretariatet

— MR-SAM vilkomnar generalsekreterarens initiativ for att starka
kapaciteten i sekretariatet for 6vergripande policyanalys och
uppmuntrar till att fortsatta framja malsattningen.

Uppfoljning
e MR-SAM beslutade att be generalsekreteraren om att orientera den

nordiska statsministerkretsen om den beslutade reformen pa motet
den 28 september 2016.

e MR-SAM beslutade att be generalsekreteraren om att med jaimna
mellanrum fa information om implementeringen av den beslutade
reformpacken.
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Nordens tid er nu

| forleengelse af Nyt Norden-reformen gav samarbejdsministrene

i februar 2016 Nordisk Ministerrads generalsekretaer i opdrag at
forberede naste fase af reformarbejdet med henblik pa at gge
Nordisk Ministerrads relevans for de nordiske regeringer, erhvervsliv
og civilsamfund. Denne rapport indeholder generalsekretaerens
anbefalinger til samarbejdsministrene, som fremlaegges pa
samarbejdsministrenes mgde i september 2016.

Dette genoptryk af Nordens tid er nu rapporten indeholder
samarbejdsministrenes reformpakke og ggr det dermed muligt
at se anbefalingerne og baggrunden for disse sammen med
samarbejdsministrenes beslutninger.
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