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I. Innledning

1 Nordisk strafferettskomité ble opprettet i 1960 i hht en beslutning
truffet pd et mate mellom den danske, finske, norske og svenske justis-
minister. Island tridte inn i samarbeidet i 1963. Det pdhviler komitéen
etter justisministrenes narmere beslutning & behandle spersmal om
ensartet nordisk lovgivning p strafferettens omride, og 3 drefte andre
kriminalpolitiske spgrsmél av prinsipiell karakter og felles nordisk inte-
resse. Komitéen har ett medlem fra hvert av de fem nordiske land, men
det er forutsatt at det i komitéens mpter kan deita andre sakkyndige enn
komitéens mediemmer.

Komitéen har til nd avgitt syv betenkninger: Om konfiskasjon (mai
1963)," om foreldelse (juni 1966),> om pravelgslatelse (april 1969),* om
avkorting for varetekt mv {juni 1971),* om batestraffer (desember 1974},
om provelgslatelse (mars 1978)° og om alternativer til frihetsstraff (mai
1980).”

Komitéen har dessuten beskjeftiget seg med enkelte andre straffe-
rettslige spprsmal av felles nordisk interesse. 11962 avga den en uttalelse
om strafferegistrering.® De strafferettslige regler i Norden om psykisk
abnorme lovovertredere og s®rbehandling ble behandlet i en rekke
mater fra 1966,

Ved utarbeidelsen av denne betenkningen har Den nordiske straife-
rettskomité bestitt av falgende faste medlemmer:

Fra Danmark:

Professor dr juris Knud Waaben

Fra Finland:

Justitierdidet Henrik Grongqvist

* Trykt som bilag til det danske straffelovrids betenkning om kanfiskasjon (nr
355/1964) s 91—103 og til det norske straffelovrdds innstilling om inndragning pga
straffbare handlinger (1970) s54—64.

2 Trykt som bilag til det danske straffelovrads betenkning om strafferetlig for=el-
delse mv (nr 473/1966) s42-50 og til det norske straffelovrdds innstilling om
strafferettslig foreldelse (1969) s 23—30 samt Nordisk utredningsserie 1967:15.

? Trykt i Nordisk utredningsserie 1970:3,

4 Trykt i Nordisk utredningsserie 1971:9.

5 Trykt i Nordisk utredningsserie 1975:5.

& Trykt i Nordisk utredningsserie A 1978:6.

7 Trykt i Nordisk utredningsserie A1980:13.

® Trykt i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1963 s5—-12,



Fra Norge:

Ekspedisjonssjef Georg Fr Rieber-Mohn (til februar 1981)

Professor dr juris Johs Andenas (fra februar 1981).

Fra Sverige:

Justitieridet Per Jermsten.

Islands medlem, haestaréttardomari, dr Armann Snaevarr, har ikke
deltatt ved utarbeidelsen av denne betenkningen.

Foruten de nevnte medlemmer av komitéen har felgende sakkyndige
deltatt i denne del av komitéarbeidet:

Fra Danmark:

Afdelingschef Michael Lunn

Kontorchef Michael Elmer

Fuldmagtig Ida Heide-Jargensen

Fra Finland:

Justitierddet Per Lindholm

Fra Norge:

Hoyesterettsdommer Helge Rastad

Byrdsjef Knut Brofoss

Fra Sverige:

Hovrittslagmannen Carl Johan Cosmo

Departementsridet Johan Munck

Hovrittsassessor Axel Lundqyist

Hovrittsassessor Sten Heckscher

2 | de nordiske land har det i de senere ar vaert foretatt en rekke
utredninger om sanksjonssystemet. Det har vert et giennomgdende
trekk at man har ensket en begrensning i frihetsstraffens anvendelse. P4
bakgrunn av disse utredninger og betenkninger ble Nordisk strafferatts-
komité ved en beslutning truffet av de nordiske justisministre i novem-
ber 1978 bedt om 4 ta opp sparsmalet om sanksjonssystemet og alternati-
ver til frihetsstraff. Det var forutsetningen at man i dette arbeidet skulle
bygge p utredninger som allerede eksisterte i de forskjellige land.

I den betenkning om alternativer til frihetsstraff som ble avgitt i mai
1980, fullforte komitéen farste del av dette oppdraget. Det fremgar av
denne betenkningen hvilket materiale man her bygget pd fra de ulike
landene. | den foreliggende delbetenkning har komitéen fullfart
oppdraget idet man her behandler spgrsmal vedrorende straffutmaling.
Komitéen har ikke begrenset sin draftelse til sparsmal som har direkte
sammenheng med en reduksjon av anvendelsen av frihetsstraff.

3 I betenkningen om alternativer til frihetsstraff gir komitéen i avsnitt 2
en oversikt over sanksjonssystemet i de enkelte landene. | denne be-
tenkningen vil komitéen sgke 4 gi en aversikt over de regler som gjelder
for valg av sanksjonsformer og for hvor streng straffen skal bli innenfor
den enkelte sanksjonsform. Som et giennomgaende trekk | nordisk
lovgivning kan det sies at lovgivningen i det vesentlige bare regulerer
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yttergrensene for disse valgene, mens det stort sett har vaert overlatt til
domstolene narmere 3 fastlegge straffutmalingsniviet for de enkelte
lovbruddstyper. Det har derfor vaert nadvendig for komitéen ikke bare 3
ta opp lovbestemmelsene til neermere dreftinger, men ogsé ta for seg en
del av de mest sentrale straffutmalingsmomenter som er utviklet i dom-
stolspraksis.

Komitéen har i denne betenkning valgt 3 konsentrere seg om de rene
straffesanksjoner, og i det vesentlige om bruken av fengselsstraff. | alle
nordiske land eksisterer det s@rreaksjoner (eks: sikring, forvaring, dver-
lamnande til sluten psykiatrisk vard osv) som er reaksjoner pd lovbrudd.
Tendensen i de nordiske land har i de senere &r vart at man i stigende
utstrekning har forlatt systemet med sarreaksjoner. Under enhver om-
stendighet er systemene noksa forskjellige fra land til land, de gjelder et
begrenset antall lovbrytere og de reiser problemer som er noksd forskjel-
lige fra dem som knytter seg til straffutmadling. Komitéen har av disse
grunner valgt 3 se bort fra serreaksjonene i denne betenkningen. Av
samme grunn har komitéen hellerikke kunnet ga inn pdtiltak som kan ha
forbindelse med lovbrudd, og som iverksettes av organer utenfor straffe-
systemet {barnevernmyndighet ol).

Begrepet straffutmadling har en ulik betydning i de ulike nordiske land.
1 Sverige og Finland vil man gjerne skille mellom paféljdsval og straffut-
maling (straffmatning}. Paicéljdsval representerer da valg av sanksjons-
form, mens straffutmdling betegner hvor streng sanksjon som ilegges
innenfor den enkelte sanksjonsform. | Danmark og Norge vil begrepet
straffutmaling gjerne omfatte bdde sanksjonsvalget og straifutmaling i
den snevrere forstand som er nevnt ovenfor. | denne betenkning vil
komitéen legge til grunn at straffutméling, med mindre noe annet er sagt
i det enkelte tilfelle, omfatter bdde sanksjonsvalgel og fastsettelsen av
straffens strenghet innenfor den enkelte sanksjonsform.

Et annet terminologisk problem gjelder bruken av begrepet betinget
dom. Begrepsdannelse og systematikk varierer her fra land til land. For 4
forenkle fremstillingen vil uttrykket betinget dom i det felgende bli tatt i
vid betydning. Det omfatter for det farste dom pa utmalt fengselsstraff
hvor soningen utsettes pd betingelse av at det ikke skjer nye lovbrudd i
pravetiden, enten det er knyttet vilkar, f eks om tilsyn, til dette eller ikke
(eksekusjonsutsettelse). Videre vil betinget dom ogsé omfatte de tilfelle
hvor straffutmdlingen utsettes pd betingelse av at det ikke skjer nye
straffbare handlinger i provetiden (domsutsettelse). Betinget dom vil i
denne betenkning ogsd omfatte det tilfelle at lovbryteren blir damt
direkte til tilsyn uten at dette knyttes til en formell fritagelse for utsoning
av fengselsstraff (skyddstillsyn). Komitéen antar at selv om disse reak-
sjonsformer har noe forskjellig formell oppbygging. har de store indre
likheter og tjener stort sett de samme formalene. Felles for dem er at de
utgjor alternativer til ubetinget frihetsstraif.



Ii. Regler om straffutmiling i de nordiske land

1 Det generelle maksimum for frihetsstraff

Tidsbestemt fengselsstraff kan i Sverige idemmes inntil 10 ar, i Finland
inntil 12 ar, i Norge inntil 15 &r (i visse tilfelle 21 &r) og i Danmark og island
inntil 16 ar.

| samtlige nordiske land utvides strafferammen hvis det foreligger
sammenstgt av forbrytelser, jf om dette nedenfor under 116. 1 disse
tilfellene utvides ogsd det generelle maksimum, i Sverige til 12 ar, i
Finland til 15 3r, i Danmark, Island og Norge til 20 &r. | Danmark og Island
er det imidlertid ikke nok at det foreligger konkurrens. | tillegg ma det
foreligge s®rdeles skjerpende omstendigheter.

| Sverige har en fra 1 juli 1981 innfert en serlig heving av maksimum-
straffen ved gjentagelseslovbrudd. Hvis vedkommende tidligere er damt
til minst 2 ars fengsel og na har begatt et lovbrudd som kan straffes med
fengsel i mer enn seks ar, gker den pvre strafferamme for lovbruddet
med fire ir. Det innebazrer at lovbrudd som ellers er belagt med lovens
maksimumsstraff 10 r, under s@rlige omstendigheter kan straffes med
inntil 14 &r i tilfelle hvor lovbryteren tidligere er idemt to ars fengsel, ved
konkurrens 16 ar. Bakgrunnen for denne endringen i straffeloven er
avskafielsen av interneringssystemet.

Danmark, Finland, Island og Sverige har alle straffebestemmelser som
gir adgang til 4 idemme fengsel pa livstid. Mange av disse bestemmelse-
ne gjelder forbrytelser mot statens sikkerhet som feks spionasje, forree-
deri, grove krigsforbrytelser el Men de ulike straffelovene inneholder
ogs4 en rekke bestemmelser som fastsetter livstidsstraff som maksimum
for mer "alminnelige” forbrytelser. | praksis blir livstidsstraffen i de
nordiske land anvendt si 4 si bare for drap (mord). (I Sverige har livstids-
straffen i ett tilfelle i de senere ar blitt anvendt for grov spionasje.)
Livstidsstraffen innebzerer i praksis ikke at den demte blir sittende i
fengsel resten av sin levetid. Den adskiller seg fra de vantige fengsels-
straffer forst og fremst ved at denii storre grad enn disse er ubestemt. Det
synes  veere betydelig forskjell mellom de nordiske land mh thvasomer
den faktiske gjennomsnittlige soningstid for livstidsdamte. Den varierer
fra7 til B &r i Sverige til 14 til 15 &r i Finland. Ogsa innefor det enkelte land
synes soningstiden for den enkelte livstidsdemte & variere mer enn det
som gjelder for den som demmes til tidsbestemt frihetsstraff.
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2 Del generelle minimum for frihetsstraff

| Danmark og Island er minimumstiden for idemt fengselsstraff 30 dager.
Ved siden av fengselsstraff har man i begge land heftestraff som i Dan-
mark kan idemmes ned til 7 dager og i Island ned til 5 dager. I praksis er
det liten forskjell pd fengsel og hefte.

I Norge er minimumsstraffen 21 dager, i finland og i Sverige 14 dager.

Danmark overveier {t § avskaffe heftesstraffen. ! forbindelse med et
slikt forslag vil det antakelig ogsd bli foresldtt 3 senke minimum for
fengselsstraffen til 5, 6 eller 7 dager.

3 Sarskilte maksima

Maksimumsstraffen i de enkelte straffebud har betydning i flere retning-
er. Forst og fremst gir maksimumsstraff uttrykk for lovgiverens vurdering
av grovheten av denne forbrytelsestype sammenlignet med andre gjer-
ningstyper. Maksimumsstraffen har ogséd betydning i prosessuell sam-
menheng, feks for adgang til 3 bruke varetekisfengsel. Den har videre
betydning for preskripsjonsfristens lengde.

| praksis er det sjelden at straffutmdlingen i den enkelte sak nzrmer
seg straffebestemmelsens maksimum. Dette henger bl. a. sammen med
at strafferammene er utformet med sikte pa d fange opp ogsa de groveste
variantene av den enkelle lovbruddstype. | praksis vil det overveiende
antall lovbrudd vaere av mer triviell karakter som ikke berettiger straff
nar maksimum,

En viktig form for begrensning i straffutmdlingen er de tilfelle hvor
bater er det eneste straffalternativ. | enkelte av de nordiske land innehol-
der lovgivningen bestemmelser om maksimumsstorrelsen pd betene,
mens dette ikke er tilfelle i andre. Under enhver omstendighet innebz-
rer utelukkelsen av fengselsstraffen som straffalternativ bide en klar
markering fra lovgiverens side av lovbruddets mindre grovhet og en
styring av den faktiske straffutmaling. Lovgivningen i de nordiske land gir
likevel eksempler p at fengselsstraff er tatt med som et alternativ ogs3
ved de mer bagatellmessige lovbrudd sarskilt i spesiallovgivningen,
uten at behovet for detle er s@ilig grundig vurdert av lovgiveren.

4 Sarskilte minimia

lalle de nordiske land er det vanligste at de enkelte straffebestemmelser
ikke inneholder szrskilte minima. Det synes samtidig & viere en tlendens
til at bruken av slike minima reduseres. En finner likevel visse forskjeller
mellom de ulike landene. Mest utbredt er sarskilte minima i Finland og
Sverige, minst i Danmark og Norge.

Sarskilte minima brukes dels til & markere at denne Iovbrl{d.cistype
harer til de grovere som fortjener relativt strenge straffer, samt[d.lg sorfl
en tenker seg at det enkelte lovbrudd bare meget sjelden vil kvahflser'e til
lavere straff enn det som er fastsatt som lovens minimum. Men delvis er
nok sarskilte minima ogsd blitt innfort i tilfelle hvor Iovgivgren har
funnet at domstalenes praksis er blitt for mild. Det vanligste er likevel at
lovgiverens markering av lovbruddets grovhet skjer gjennom faslsef!else
av maksimumsstraff for lovbruddet, mens en nedad holder seg til det
alminnelige minimum. Sarskilte minima er sarligibruk i de tflfelle hvor
lovbruddet er beskrevet i sin allmenne form, men med sarskilte straffe-
rammer for grove tilfelle. Oftest skjer ogsd her markeringen ved en
utvidelse av maksimumsstrafien, men i visse tilfelle altsd ogsa ved fastset-
telse av serskilte minima for de grove kategorier.

| det felgende gis en oversikt over en del lovbruddstyper hvor det er
fastsatt saerskilte minimumsstraffer i ett eller flere nordiske land. For
informasjonsverdiens skyld er ogsd maksimumsstraffen tatt med:

Forsettlig drap

Dansk §237: 5-16 ar
Finsk 21:1: 8-12 ar (ved formildende omsten-
digheter: minimum 4 ar)
21:2: livstid (mord)
21:3: drap etter begjaering, 6 mnd — 6 ar
Norsk § 233: 6—21 &r
§ 234: barnedrap, 1-8 ar
Svensk: 3:1: 10 &r eller livstid ("mord’)
3:2: 6-=10 ar {"drap”)

Uaktsomt drap

Svensk 3:7: hvis grovt, 6 mnd — 4 ar

Finsk 21:9: hvis grovt, 6 mnd — 4 ar

Vold .

Dansk § 246: forsettlig grov legemsbeskadigelse,
1-12 ar

Norsk § 231: forsettlig betydelig legemsskade,
2—15 ir, i visse tilfelle opp til 27 ar

Svensk 3:6: grov mishandling, 1-10 &r

Finsk 21:6: grov mishandiing, 6 mnd—10 ar

i e
g;’:\ifbemvels§ 261: kvalifisert frihetsbergvelse, 1-12 ar

§ 215: unndragelse av barn fra foreldremyn-
dighet, 1-12 &r
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Finsk

Norsk

Svensk

Ulovlig tvang
Svensk

Brannstiftelse
Finsk

Norsk

Svensk

Flykapring
Finsk
Norsk
Svensk

Voldtekt
Norsk

Svensk

Finsk

Kjpnnslig omgang med barn

Finsk

Norsk
Svensk

25:1:
25:2:
25:7:
§ 223
§ 225;
4:2;

4:1:

4:3:

34:5:
§ 148:
§ 149:
13:1:

13:3:

34:14 a:
§ 151 a:
13:5 a:
§ 192:
6:1:

20:1:

20:3;

§ 195:

6:3:

menneskerov, 4—12 ar

bortfprelse av barn, 6 mnd—4 ir
bortfarelse av kvinne, 6 mnd—8 ar
hvis kvalifisert, 1—15 ar

bringe i trelldom etc., 1—21 &r

1--10 &r (bortsett fra mindre growt)
menneskerov, 4—10 &r eller livstid
(bortsett fra mindre grovt)

hensette i nadstilstand, T—10 &r

hvis grovt, 6 mnd—6 3r

"mordbrand” 2—-10 &r, hvis kvalifisert
4-12 &r

(34:2) eller 6—12 ar eller livstid (34:3)
sprengning, tilsvarende

2=21 ar {skjerpet minimum § &r)
unnlatelse av & forebygge eller be-
kiempe, 1-15 &r

2—-8@r (13:2: hvis grovt 6—10 4r eller
livstid)

sprengning mv (allmanfarlig 6deleg-
gelse), tilsvarende

2—-12 3r (sml 14 b)
2-21 &r (med én unntagelse)
hvis grovt, 2—10 r eller livstid

hvis samieie, 1-15 3r, i visse tilfelle 21
ar

2-10 ar (sml. annet ledd om “vaid-
férande’”: fengsel hoyst 4 r)

6 mnd-~10 ar

utukt med barn, 6 mnd—6 ir, hvis
grovt 2—10 &r

samleie med barn under 14 3r, 1-10 ir
hvis grovt, 2—-8 &r

Alfonseri
Svensk

Pengefalsk
Finsk
Norsk
Svensk

67

37:1:
§174:
14:6:

Dokumentfalsk

Svensk

Finsk

14:3:
14:4:

14:5:

14:7:

36:5:;

Falsk forklaring

Finsk

Norsk

Svensk

Falsk anmeldelse m. v.

Finsk

Svensk

Ran
Finsk
Norsk

Svensk

17:2:
17:1

17:3:
§ 163;

15:1:

26:1:

15:5:

15:8:

31:7:
§ 268:

8:5;

grovt kopleri 2—6 ar

2—6 &r, hvis kvalifisert 3—9 3r
3-15 ir
hvis grovt, 2~8 ar

tvis grovt, 6 mnd—6 dr
“undertryckande av urkund” hvis
grovt 6 mnd—4 ar
Signaturforfalskning, hvis grovt 6
mnd—4 dr

"markesférfalskning’’ hvis grovt 6
mnd—4 ar

6 mnd—4 ar, hvis kvalifisert 1-4, 1-6
eller 2—8 ar

hvis uskyldig demt ved falsk forkla-
ring, 3 mnd—6 ar (eller 6 mnd—8 ar)
og

falsk forklaring under ed 6 mnd—4 ar
falsk edelig forklaring, 6 mnd—8 ar
(sml §§ 164—165)

mened hvis grovt, 2—8 3r

3 mnd—4 ar (skjerpet 2-8 ir) (sml
26:2)

falsk anklage, hvis grovt, 6 mnd—4 &r
bevisforfalsking, samme

6 mnd=10 &r, hvis grovt 2—12 ar

6 mnd—10 dr, i visse tilfelle opp til 21
ar (i enkelte tilfelle ogsa skjerpet mini-
mum 2 &r)

T=6 dr (hvis grovt B:6: 4=10 ir)



Andre formuesforbrytelser

Finsk 32:1: heleri, hvis kvalifisert, 6 mnd~3 ar
(hvis "'yrke eller vane’ 2—10 4r)
28:2: tyveri, hvis grovt, 6 mnd—4 ar
29:2: underslag, hvis grovt, 6 mnd—4 &r
31:4: ulpresning, 2 mnd-4 ir
36:1: bedrageri, hvis kvalifisert, 6 mnd~4 r
38:10: dger, hvis kvalifisert, 6 mnd—4 ar
38:11: skattebedrageri, hvis grovt, 6 mnd—4
ar
36:2: forsikringsbedrageri, 6 mnd-6 ir
39:1: konkursbedrageri, 6 mnd—6 ar
Norsk § 318, 3: heleri  drevet sedvanemessig 6
mnd-6 ar
Svensk: folgende forbrytelser hvis growvt:
6 mnd-4 ar:
8:7: bilbrukstyveri
9:5: ager
9:6: heleri
9:9: svindel
6 mnd—6 ar:
8:4: tyveri
9:3: bedrageri
9:4: utpressing
10:3: underslag
10:5: utroskap mot arbeids- eller oppdrags-
giver
11:2: uredelighet mot garantister

5 Straffnedsetielsegrunner

Samtlige nordiske land har generelle regler som pd sarlige vilkdr gir
adgang til & g3 under de strafferammer som er fastsatt i de enkelte
straffebestemmelser. Disse reglene har betydning i de tilfeile hvor det
enten er fastsalt i et saerskilt minimum for fengsels- eller batestraifen i
den enkelte straffebestemmelse, eller den enkelte straffebestemmelse
begrenser hvilke straffarter domstolen kan velge mellom(iengsel er
f. eks. eneste straffmulighet). | tillegg har man regler som innebarer at
maksimumsstraffen senkes i visse tilfelle,

Straffnedsettelsesgrunnene gir ikke mulighet til 3 g3 under straffens
allmenne minimum, Disse reglene f&r derfor ingen betydning i tilfelle
hvor straffebestemmelsene kun inneholder batestrafi, og hvor domsto-
lene kan velge mellom samilige straffarter og det heller ikke er fastsatt
seerskilte minima i straffebestermmelsen.

Nzazr beslektet med straffnedsettelsesgrunnene er reglene om straff-
bortfall. Disse reglene innebarer at vedkommende kjennes skyldig,
men straffen settes p ga sarskilte formildende omstendigheter til null.
Forhold som kan begrunne straffbortfall, vil i alminnelighet ogsé kunne
gjore den mindre, nemlig begrunne nedsettelse av straffen under et
sarskilt fastsatt minimum,

Reglene om straffnedsettelsesgrunnene er noe forskjellige i de nordis-
ke land. Hovedtrekkene er folgende:

Etter dansk og norsk rett gir felgende forhold grunnlag for straffned-
settelse: Overskridelse av nadrett og nadverge, at handlingen er foretatt
i berettiget harme eller foretatt under tvang eller overhengende fare, at
vedkommende har forebygget de skadelige falger av den straffbare
handling eller senere gjenopprettet skaden (etter dansk rett ma dette ha
skjedd frivillig, etter norsk rett kreves at han ikke visste at han var
mistenkt), at handlingen var forevd fer vedkommende fylte 18 ar (etter
dansk rett kan boter videre anvendes som straffealternativ for lovbrytere
mellom 18 og 21 dr selv om dette ikke er nevnt i straffebestemmelsen), at
vedkommende har meldt seg selv og avgitl tilstdelse (etter norsk rett
forutsetter dette at han ikke visste han var mistenkt). Etter dansk rett kan
straffen videre nedsettes nar handlingen er begatt under innflytelse av
sterk sinnsbevegelse eller ndr det foreligger andre sarlige opplysninger
om gjerningsmannens sinnstilstand eller omstendighetene ved hand-
lingen, og disse forhold taler for en mildere straff enn det som bestem-
melsen ellers gir adgang til (strl §85). Etter norsk rett kan straffen nedset-
tes ndr handlingen er foretatt under en forbigiende sterk nedsettelse av
bevisstheten som ikke er en folge av selvforskyldt rus. Bevissthetsned-
settelse som falge av selvforskyldt rus er ikke straffenedsettelsesgrunn
etter norsk rett, derimaot hvis rusen har fart til bevisstlgshet.

Bdde i Danmark og Norge kan rettsvillfarelse lede til nedsettelse av
straffen (henholdsvis §85 stk 3 og 57), dersom den ikke er av en slik
karakter at den leder til frifinnelse (jf henholdsvis § 85 stk 2 og § 57 ferste
punktum siste alternativ).

Etter norsk rett skal forsok alltid straffes mildere enn den tilsvarende
fullbyrdede forbrytelse, jfrstrl §51. Dette innebarer bl a at maksimumss-
traffen aldri kan nyttes. Nar forsek ferst er gjort straffbart, noe som ikke
falger av gjerningsbeskrivelsen i det enkelte straffebud, men som er
bestemt for forbrytelsers vedkommende i den generelle bestemmelse i
strl §49, kan regelen i §51 under en viss synsvinkel ses som en bestem-
melse om forsak (til forskjell fra fullbyrdet forbrytelse) som en straffned-
settelsesgrunn. Ogsa etter dansk rett kan straffen nedsettes i tilfelle av
forsak. Seerlig gjelder dette dersom forseket vitner om liten styrke eller
fasthet i det forbryterske forsett.

De viktigste straffnedsettelsesgrunner i svensk rett er spesifisert naer-
mere i loven. Loven krever ikke at det foretas noen skjgnnsmessig
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vurdering av om vesentlige grunner taler for straffnedsettelse, men slike
overveielser vil naturligvis under enhver omstendighet {3 betydning ved
den konkrete straffutmaling. Det gielder for forsak, visse former for
medvirkning, lav alder (under 21 &r, hvis vedkommende erunder18irer
regelen snudd om slik at fengsel bare kan nyttes hvis det foreligger
vesentlige grunner for det), sjelelig abnormitet, overskridelse ay nadver-
Be og tilbaketreden fra visse allmennfaglige lovbrudd samt dokument-
falsk og falsk forklaring.

Ogsa etter finsk rett er de viktigste straffnedsettelsesgrunner spesifi-
sertiloven. Det gjelder for lav alder (under 18 dr), nedsatt tilregnelighet,
forsak, medhjelpere, overskridelse av nodverge og nadstilstand. | disse
tilfellene kan livstidsstraff ikke anvendes, men erstattes av en strafferam-
me pa 2-12 ar, tidsbestemt maksimumsstraff nedsettes til ¥ av den
ordinzre maksimumsstraff og sarskilt minimum faller bort.

Mens den norske straffelovgivning gir adgang til nedsettelse av straf-
fen under det fastsatte minimum og til en mildere straffart bare ved de
enkelle straffnedsettelsesgrunnene som uttrykkelig er angitt i loven, har
dansk, finsk og svensk strafferett regler om straffnedsettelsesgrunner
ogsd av mer generell art. Den danske strl § 85 nevnt ovenfor er sipass vid
at den md kunne regnes som en generell bestemmelse om straffnedset-
telse.

Etter finsk rett kan straffen nedsettes hvis det foreligger sarlige grun-
ner (“sdrskilda skil”) for det og “hinder icke méter med hénsyn til
allmént intresse”,

Etter svensk rett er kravet at det foreligger vesentlige grunner {""syn-
nerliga skil”) og at hensynet til den alminnelige lovlydighet ikke er
dpenbart til hinder for straffnedsettelse {33 kap 48§). De generelle grun-
ner som i praksis tas i betraktning er i stor utstrekning de samme som
dem som fremgar av de mer spesifiserte dansk-norske reglene, men de
dpner naturligvis en viss mulighet for 3 ta i betraktning et bredere spekt-
fum av omstendigheter. For svensk del begrenses dog den praktiske
betydning av bestemmelsen som folge av uttalelser i forarbeidene om at
reglene skal anvendes restriktivt.

6 Sammenstat av forbrytelser (konkurrens)

Det er ikke uvanlig at tiltale og dom gjelder flere straffbare handlinger
(realkonkurrens). En kan f eks tenke seg en tiltalebeslutning som gjelder
sdvel salg av narkotika som tyverier. Det hender OBsd at en og samme
handling innebarer flere lovbrudd (idealkonkurrens), f eks at en i forbin-
delse med promillekjoring kjorer ned og skader en fotgjenger.
Lovgivningen vedrarende konkurrenstilfellene er noe forskjellige i de
ulike nordiske land. Visse hovedprinsipper er imidlertid noks3 ensarte-
de. Hovedregel er at det idommes en felles straff for de lovovertredelser
som blir pddemt under ett. Er frihetsstraff eneste straffmulighet ved

samtlige lovovertredelseridemmes en felles frihetsstraff. Er boter eneste
straffmulighet ved samtlige lovovertredelser, idemmes en felles bate-
straff. Er frihetsstraff straffmuligheten for ett av lovbruddene og'bme-
straff straffmulighet ved et annet, kan domstolen velge mellom 5 ilegge
en frihetsstraff i kombinasjon med betestraff (med unntak for Finlands
vedkommende m ht idealkonkurrens), eller den kan idemme en felles
frihetsstraf hvor bateovertredelsen anses som en skjerpende omsten-
dighet.

| det folgende skal gis en kort redegjorelse for hovedreglene om
konkurrens i de enkelte landene.

Danmark

Reglene om konkurrens finnes i strl §88, :

Ved konkurrens (bide ideal- og reatkonkurrens) idemmes en.felles
straff. Utgangspunktet etter dansk rett er at det ikke skjer noen utvidelse
av strafferammen. Straffutmdlingen skal skje innenfor den normale straf-
feramme, men det vil naturligvis ofte vaere et skjerpende moment at det
foreligger konkurrens, | tilfelle hvor det foreligger' brudd pa flere for-
skjellige straffebestemmelser, skal straffen ilegges mm:enfor rarf'lmen av
den strengeste straffebestemmelsen. Det skjer imidlertid en.utwdelse .?v
strafferammen hvor det i tillegg til konkurrens ogsd forellgger saerll'g
skjerpende omstendigheter. | disse tilfelle kan strafl’e.n overstige maksi-
mum i den strengeste straffebestemmelse med opptil 50 prosent. Ube-
tinget efler betinget frihetsstraff kan kombineres med bater dersc‘bm
batestraffen er straffalternativ etter en av bestemmelsene. For s:é vidt
gjelder betinget frihetsstraff folger dette ogsd av reglene om betingete

dommer (§58).

Finland

Reglene om konkurrens finnes i strl kap 7,
Etter finsk rett skilles metlom real- og idealkonkurrens. Ved realkon-

kurrens utmiles en sarskilt straff for hvert lovbrudd innenfor den nor-
male straffeskalaen for lovbruddet. Deretter legges de enkelte straffer
sammen til en felles straff. Ved sammenlegging av frihetsstra.ffene
inntrer det imidlertid en begrensning idet en tar utgangspunkt i c!en
strengest idemte straff og til denne legger hoyst halvpa.lrten av de avrfge
frihetsstraffer. | praksis legger en oftest til kun en tredjedel av de avrige
frihetsstraffene. Hva straffen maksimalt kan bli, vil avhenge béide av
strafferammene for de enkelte lovbrudd og antall begatie lovbrudd, men
det absolutte maksimum er 15 ar.

Ved idealkonkurrens ideammes en felles straff innenfor strafferammen
for det alvorligste lovbruddet. Det at flere lovbrudd er begitt, anse:r. som
en skjerpende omstendighet innenfor denne strafferammen. Hvis det

17



18

alvorligste lovbruddet medfgrer fengselsstraff, kan det, i motsetning til i
de andre nordiske land, ikke nyttes en kombinasjon av frihetsstraff og
batestralf selv om batestraff skulie vare straffealternativ i en av straffe-
bestemmelsene.

Det foreligger i Finland et forslag om endringer i reglene om konkur-
rens som vil legge dem naermere opp til det som gielder i de avrige
nordiske landene. Det foresl3s her felles regler for ideal- og realkonkur-
rens. Hovedregelen er at det skal idemmes felles fengselsstraff som skal
vare hayere enn den strengest anvendelige minimumsstrafl men ikke
overstige den strengest anvendelige maksimumsstraff, den siste gket
med to &r.

Maksimum kan likevel ikke bli hayere enn det som blir resultatet hvis
en legger maksimum for de enkelte lovbrudd sammen. Det foreslas
videre dpnet adgang til felies frihets- og batestraff ogsa for idealkonkus-
rensens vedkommende i de tilfelle hvor det ene lovbruddet rammes av
frihetsstraff og det andre av betestrafi.

Norge

Regler om konkurrens er gitt i stri §§62 og 63.

Reglene om konkurrens gjelder bide for real- og idealkonkurrens. Det
skal i begge tilfelle fastsettes en felles straff. Straffen mad seltes hoyere
enn det hayeste minimum i noen av de straffebestemmelser som kan
anvendes. Videre utvides strafferammen i konkurrenstilfellene slik at
straffen kan overstige maksimum i den strengeste straffebestemmelsen
med inntil 50 prosent. Dette begrenses likevel av at maksimum ikke kan
overstige summen av de anvendelige maksimumsstraffer.

Hvis en av bestemmelsene gir anvisning pd frihetsstraff mens en annan
omfatter betestraff, kan det i konkurrenstilfelle idemmes en kombina-
sjon av frihets- og batestraff. Alternativt kan imidlertid domstolene se
overtredelsen av bateshestemmelsen som en skjerpende omstendighet
ved utmilingen av frihetsstraffen.

Sverige

Reglene om konkurrens finnes i brottsbalken 1:6, 25:4~5 0g 26:2,

Reglene gjelder bdde idealkonkurrens og realkonkurrens. Som hoved-
regel ilegges straffen som fellesstraff for samtlige lovbrudd. Straffens
minimum utgjares av det hayeste anvendelige minimum og maksimum
av det strengeste maksimum forhayet med to ar. Straffen kan likevel ikke
overstige samtlige maksima sammenregnet,

Loven gir ogsd mulighet for 3 anvende dels bater for en del av det
straffbare forholdet og fengsel eller annen reaksjon for resten, dels

fengsel for en del av det straffbare forholdet og betinget dom eller
skyddstilsyn for resten.

{Il. Forholdet mellom lovgivning og domstoler —
prinsipielle synspunkter

I Innledning

Alle nordiske land bygger pi prinsippet om at straff b‘::re Ifan ilegge‘s pad
grunnlag av skreven lov. Man kan ikke helt unnvare g-|ernmgsbeskrlvel-
ser som overlater avgrensningen til domstolenes skmnn., men. det be-
traktes som gnskelig at lovgivningen selv s& langt som mulig angir en klar
grense mellom det straffbare og det straffri. i
Derimot er lovgivningen i disse land lite spesifisert med hensyn til hva
slags og hvor streng strafi som skal anvendes hvis det farst Fr .pé det rfzne
at et lovbrudd er begétt. Det enkelte straffebud setter riktignok visse
rammer for straffanvendelsen, men disse er gjennomgdende meget.wde:
og innsnevrer bare i liten grad domstolenes valgfrihet. St'raffemakmma i
de enkelte straifebud er som regel s3 haye at domstolen sjelden beveger
seg i narheten av dem. ‘ ' ‘ -
Mer begrensede for domstolenes utmdlingsfrihet virker de mmlm.a
som er fastsatt for mange straffebud, serlig ved at straffebudet ba're' gir
anvisning p3 fengsel. Straffelovene inneholder .ogsé generelle minima
for varigheten av frihetsstraff, varierende fra 5 til 21 dager. Det er so:\
regel bare ved grove forbrytelser at det i tillegg er fastsatt en sarski ;
forhgyet minimumsstraff (se narmere avsnitt 11.4 og V.2).. Det erfogsd
adgang til & g3 under dette minimum hvis en avilovens saer.llge str_af n.e -
settelsesgrunner foreligger (se narmere avsnitt II.5).' ! tll!egg til disse
rammene inneholder de enkelte lands lovgivninger i vanererjude grad
retningslinjer for valg av sanksjon og for fastsettelsen av straffen innenfor
den enkelte straffart. Men disse er jevnt over noksd vage. Stort sett harde
nordiske land overlatt til domstalene 3 avgjore bide hvilken vekt for-
skjellige momenter skal tillegges ved straffutm{ilingen og & bestemme
straffeniviet for de enkelte lovbruddstyper. De finske bestemmelser om
straffutmaling i Strafflagens kap 6, som ble endret i 1976, er uurykk'for et
onske om 3 gi domstolene fastere retningslinjer 3 gd etter. Dlre'I:te:
gjelder bestemmelsene bare straffutmaling i snevrere forsta.nd, det \;u si
utmalingen av straffen innen den enkelte straffart. N'ér t.:let g]feldfar valget
mellom forskjellige straffer (pafélidsvalet) anvendes imidlertid tilsvaren-
insipper.
dePg::l‘::sndighetens ledelse kan utave en viss styring ved instruk:sio-
ner til anklagerne om hvilke straffepstander de bar nedlegge og hvilke
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satser som bar brukes i forelegg om betestraff (strafféreliggande). Slike
instrukser er selvsagt ikke bindende for domstolene, men kan nok indi-
rekte ha en viss betydning ogsa for deres praksis.

At det har vaert overlatt til domstolene 3 avgjere hvilken vekt forskjelli-
ge momenter skal ha ved straffutmalingen, innebarer ikke nadvendigvis
at den enkelte domstol stir fritt. Gjennom domstolenes praksis er det
utviklet normer for hvordan straffutmalingen skal skje. Men siden straff-
utmdlingen er en svaert konkret virksomhet, vil en ikke finne prejudika-
ter for straffutmiling pd samme mate som nir det gjelder rene rettsspers-
mal. Derimot forekommer det ikke sjelden, iallfall i enkelte av landene,
atdomstolen formulerer generelle retningslinjer, f eks av typen at rattfyl-
leri eller vold mot politiet medferer ubetinget fengsel hvis det ikke
foreligger sarlige grunner for det motsatte. Den veiledning som man kan
fa giennom en enkelt dom om straffutmaling, er oftest begrenset. Men
ved studium av en serie dommer p4 et bestemt omrade kan man f3 gode
holdepunkter for hvilken straff det bar bli tale om i det enkelte tiifelle,
selv om det aldri er en helt bestemt straff som kan trekkes ut av foreligg-
ende praksis som den riktige.

Domsolenes betydning for normdanningen vil vere avhengig av hvil-
ke domstoler som er involvert og i hvilken grad avgjarelsene blir offent-
liggjort eller pd andre miter brakt til sideordnede og underordnede
domstolers kunnskap. Dette vil viere avhengig av prosessystemene i de
enkelte land, og her er det betydelige forskjeller mellom landene. |
Norge gar anke over straffutmilingen direkte til Hoyesterett, som be-
handler et stort antall straffutmélingssaker hvert &r. De blir ogsa alle
publiserti Norsk Retstidende, enten ved fullstendig giengivelse av vote-
ringen eller ved et kort referat. Straffutmalingsspsrsmal diskuteres ogsd
mer inngdende i den norske hoyesteretts avgjarelser enn det er vanligi
de evrige land. | Sverige og Finland er izrre straffutmalingssaker for
Hogsta Domstolen, og sarskilt i Finland er det uvanlig med noen begrun-
nelse for straffutmdlingen. Man har her ikke den samme autoritative
koordinering av praksis som i Norge, og heller ikke den samme mulighet
for en fastere normdanning. | Sverige har hovrittenes avgjarelser fitt en
pket betydning for de underordnede domstolers straffutmaling, fordi de
na publiseres i starre utstrekning enn tidligere i en seerlig publikasjon
(Rittsfall frdn hovratterna). Heiler ikke i Danmark er det svaert mange
straffutmdlingsaker som blir avgjort i Haiesteret. Det er her Gstre og
Vestre Landsret som spiller hovedrollen som ankeinstans for straffutma-
ling.

Selv om disse forskjeller mellom landene er betydelige, skal de ikke
overdrives. Den norske hpyesteretts praksis vil vaere temmelig konkret
og har ikke som sitt fremste siklemal 3 utvikle generelle retningslinjer.
Det er sannsynlig at denne praksis har sin starste normdannende effekt
for straffutmilingen ved normattilfelte av lovbrudd som hyppig behand-

les av straffeapparatet. Det fastlegges et straffenivi for disse typetilfelie-
ne. Derimot kan det nok vare noe mer usikkert hvor sterk normdanning-
en er for vurderingen av avvik fra typetilfellet.

Ved siden av de normer for straffutmiling som utformes gjennom
ankedomstolenes praksis, kan det ved de enkelte domstoler utforme seg
sedvaner for straffutmailing i ofte forekommende typetilfelle. Derved blir
det serget for en viss ensartethet innenfor domstolsdistriktet, men ikke
pa landsbasis. | enkelte av landene er det klarlagt at det furekomnjler
betydelige variasjoner fra den ene domstol til den andre, feks i Sverige
med hensyn til bruken av betinget dom ved rattfylleri.

Uformelle konferenser og diskusjoner mellom dommere fra forskjelli-
ge domstoler kan vaere et middel til 3 utjevne forskjeller. Ankedomstole-
ne har ogsd en mulighet for 4 veilede de underordnede domstoler om
hvilke straffer de vil anvende i hyppig forekommende tilfelle. Et bemer-
kelsesverdig og praktisk viktig eksempel er de retningslinjer for sank-
sjonsfastsettelsen i saker om promillekjering som @stre og Vestre Lands-
ret i Danmark kunngjorde ved en cirkulaerskrivelse av 22/6 1981 (n2rme-
re omtalt i avsnitt X.5). En detaijert veiledningsvirksomhet av denne art
kan vanskelig tenkes annet enn i enkle og takstbestemt tilfelle, som far
typisk nettopp for dette omride. | de evrige nordiske land er. en slik
fremgangsmate ikke brukt, og ville ialifall i enkelte av dem stride mot

tradisjonelle forestillinger om ankedomstolenes oppgaver.

2 Forskjellige metoder for styring ved lovgivning

Komitéen har sett det som en del av sin oppgave a vurdere om lovgiv-
ningsmakten bar prave & uteve en sterkere styring over domstolenes
straffutmiling enntilfellet er i dag. En slik styring kan tenkes gjennomiart
pi forskjellige miter. En fremgangsmadte er 3 gi mer utferlige og presise
generelle retningslinjer for straffutmalingen. En annen metode er a sette
snevrere strafferammer i de enkelte straffebud. Ogsé andre frem-
gangsmater kan tenkes, feks en normalstraff for hver type lovbrudd,
med adgang for domstolen til & g& over eller under normalstraffen ndr
sa&rlige forhold tilsier det. Eller det kan gis regler som regulerer valget av
reaksjon, feks valget mellom fengsel og betinget dom, eller mellom
fengsel og bot. Slike regler kan gis ogsa for enkelte typer lovovertredel-
ser. Som et eksempel av stor praktisk betydning kan nevnes regeleniden
norske vegtrafiklov §31, 2 ledd: Ved motorvognkjering med merenn 0,5
promille alkohol i blodet nyttes fengselsstraff, nir ikke srdeles formild-
ende omstendigheter er til stede.

Sterkere styring av straffutmdlingen kan man ogsa fd ved en mer
spesifisert oppdeling av straffebud etter grovheten av det straffbare
forhold. Strafferammene kan i s fall gjeres snevrere. En vidt oppdreven
spesifisering av denne art, vil imidlertid gd ut over den enkelhet og
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oversikt som ogsa er et snskema| for lovgivningen.

En viss styring fra lovgivningsmaktens side kan man ogsd fa ved uttalel-
ser i lovmotiver. Sarskilt i Sverige er dette en teknikk som har atskillig
betydning. Som et praktisk viktig eksempel fra den seneste tid kan
nevnes uttalelsen av den svenske riksdag i forbindelse med nedsettelsen
av det generelle minimum for fengselsstraff til 14 dager, at straffer under
en maned bare i “klara undantagsfall”” burde forekomme ved promille-
kjering.

For Danmarks vedkommende kan man nevne de retningslinjer for
fastsettelsen av reaksjonen | saker om promillekjaring som er omtalt i
avsnitt X.5. Retningslinjene ble som nevnt kunngjortien cirkulerskrivel-
se fra landsrettene, men innholdet bygger i vesentlig grad p4 uttalelser i
lovens motiver. Ogsa ved den reduksjon av bruken av fengsel for vanlige
vinningsforbrytelser som ble gjennomfert ved lov av 1 juni 1982 (se
avsnitt 111.5), spilte uttalelser i motivene om hensikten med lovendring-
ene en vesentlig rolle.

I det finske lagutskottets innstilling i 1976 om nye bestemmelser om
straffutmlling ble det pekt pi betydningen for en enhetlig utmdlings-
praksis av effektiv informasjon om lovens forarbeider. Det heter i innstil-
lingen: "F&r nya brottstypers vidkommande borde det till exempel i ett

lagférslags motivering konstateras, i vilken straffskala man har tankt sig
att normstraffet eller normalstraffzonen skall placeras”.

3 Straffutmaling i lys av demokratisk ideologi

Ut fra en demokratisk ideologi kan det hevdes at straffutmdling innehol-
der mange verdivalg som bar vaere lovgiverens og ikke domstolenes sak.
Nivaet for straffene, og de prinsipper som legges til grunn ved fastsettel-
sen i det enkelte tilfelle, er av sentral kriminalpolitisk betydning. Det er
derfori og for seg et naturlig utgangspunkt at pd samme mate som det er
lovgiveren og ikke domstolene som bgr tekke opp grensen for det
straffbare, ber det vare lovgiveren som avgjar graden av straffbarhet.
Verdien av dette argument beror p4 i hvilken utstrekning det er mulig for
lovgivningen A gi generelle regler som samtidig gir plass for den grade-
ring som er anskelig i det konkrete tilfelle.

I USA har det i de senere dr vart sympati for & g4 tilbake til et system
hvor det til hver type forbrytelse svarer en bestemt straff, kanskje med
mulighet for domstolene til 4 g4 over eller under normalstraffen etter
tilfellets beskaffenhet.

Bakgrunnen for denne bevegelsen ma sakes i spesielle amerikanske
forhold: Dels den ekstreme skjgnnsmyndighet som ligger i den enkelte
dommers hind og den tilfeldighet og rettsulikhet som dette har fart med
seg, dels systemet med ubestemte straffedommer, som legger en liknen-
de skjsnnsmyndighet til utskrivningsnemndene (Parole Boards). | de

nordiske land ville et system med straffer fiksert i loven selv bety et klart
tilbakeskritt. Innenfor en og samme forbrytelseskategori kan det finnes
enorme forskjeller i straffverdighet. Dette er det vanskelig d ha full
oversikt over pd lovgivningsstadiet; erfaring viser at nar det er gitt bind-
ende lovregler, f eks om minimumsstrafier, dukker det i praksis gjerne
opp uforutsette tilfelle hvor loven virker urimelig. Vil L péa den an_nen'
side gjere loven elastisk nok til & muliggjere den enskelige nyansering i
alle tilfelle, ferer det lett til at lovens normerende betydning svekkes.

Det kan for avrig i denne sammenheng nevnes at det i domstolene er
et betydelig legmannsinnslag, noe forskjellig for de forskiellige. land.
Den folkelige retisbevissthet far derved mulighet for 3 gve en viss innfly-
telse pd straffutmalingen, selv om legmannselementet ikke er represen-
tert i de hayeste domstoler. Forholdet mellom yrkesdomm?rnes og
legdommernes syn pa den rette straff er lite klarlagt, og kan varlfere med
typen av lovbrudd. Bide enkelte empiriske undersekelser og et inntrykk
basert pd usystematisert erfaring tyder imidlertid pd at det ikke er store
systematiske forskjeller mellom legdommernes og de juridiske domme-
res vurdering. Det er ogsd en vanlig iakttagelse at legfolk reagerer anner-
ledes nér de stilles overfor det enkelte tilfelle enn ndr de uttaler seg
generelt. Mens det i alle nordiske land kan finnes en tendens til at det
store publikum finner strafferettspleien for mild, blir innstillingen letten
annen nar legmenn opptrer som dommere i konkrete saker, Det er
naturlig & regne med at det ogsa blant politikere er en tilsvarende for-
skjell mellom vurderinger pa det generelle plan og vurderinger av kon-
krete tilfelle. Dette betyr at de vurderinger som lovgivningen gir uttrykk
for, kan gi en noe misvisende avspeiling av lovgivernes virkelige innstil-
linger. Det er vanskelig pa lovgivningsplanet 3 danne seg noen kon.krfet
og realistisk forestilling om den virkelighet som domstolene meter i sitt
arbeid med de enkelte saker.

Det kan vaere grunn til 3 nevne at den samfunnsdebatt og de kriminal-
politiske diskusjoner som finner sted innenfor de lovgivende organer og
innenfor de forskjellige politiske partier, kan pavirke innstillingen hos
domstolene selv om de ikke nedfeller seg i lovbestemmelser eller uttal-
ser i lovmotiver. Selv om domstolene er selvstendige statsorganer, virker
dei et demokratisk samfunn ikke i et vakuum, men i vekselvirkning med
det omgivende samfunn og de stremninger som der gjar seg gieldende.

4 Lovgivning som middel til ensartet straffutmdling

Et annet argument for en sterkere styring av domstolenes straffutméli-ng
er hensynet til rettsenhet. Det er et viktig rettssikkerhetskrav at like
tilfelle behandles likt. Seerlig viktig er det ved et sd fundamentalt inngrep
i den personlige integritet som ileggelse av straff. Det kan tenkes at en
sterkere lovregulering kan bidra til en gkt enhetlighet i straffeutmaling-

k.
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en. Fra finsk side mener man at de nye straffutmalingsregler fra 1976 har
virket gunstig i denne retning, selv om de ikke fullt ut har oppnidd
formdlet. Hvor stor betydning lovregler skal ha for & gjore straffutmaling-
en ensartet, beror pd domstolsorganisasjonen. | Norge og Danmark,
hvor ankeinstansene som foran nevnt har en sterk styrende funksjon
overfor straffutmélingen ved de underordnede domstoler, vil man nep-
pe oppnd noen starre grad av ensartethet ved mer utfarlige lovregler,
med mindre man gjer disse s& kategoriske at de avskjerer domstolene
fra 4 legge vekt pd individuelle omstendigheter ved lovbruddet i starre
utstrekning enn de finner rimelig. Om det er et rettferdighetskrav at like
tilfelle behandles likt, kan det ogsd sies & vaere et rettferdighetskrav at
ulike tilfelle behandles forskjellig.

Synet pa forholdet mellom lovgivning og domstoler ved straffutma-
lingen har sammenheng med andre kriminalpolitiske sparsmal.

Hvis man ser individualprevensjonen som det sentrale, er det naturlig
at lovgivningen er tilbakeholdende med & gi direktiver — ut over det
grunnleggende direktiv om & bygge pa individualprevensjonen. Fra et
individualpreventivt synspunkt mi domstolens vurdering av hvilken
reaksjon som i det konkrete tilfelle gir de beste utsikter til 4 avholde
lovovertrederen fra nye forbrytelser, vaere avgjprende. Bindende regleri
lovgivningen vil gripe forstyrrende inn i denne individuelle vurdering.
Hensynet til ensartethet i straffutmalingen far ut fra dette syn mindre
betydning.

Betrakter man almenprevensjon og rettferdighet som det viktigste
grunnlag for straffesystemet stiller det seg annerledes. Har domstolene
frihet ved straffutmalingen, vil straffeniviet fastlegges ved en sum av
enkeltavgjorelser. Det samme gjelder for vekten av de enkelte straffut-
malingsmomenter. Szrlig nir det gjelder fastleggelsen av straffeniviet
for forskjellige typer av lovovertredelser, feks forholdet mellom volds-
kriminalitet og vinningskriminalitet, eller mellom tradisjonell kriminali-
tet pa den ene side, skattesvik og moderne pkonomisk kriminalitet pa
den annen side, kan det hevdes at dette er klart politiske vurderinger,
som prinsipielt bgr ligge hos lovgiveren.

Som et motargument kan anfares faren for at gkt lovgivningsaktivitet
pé dette omrade kan gjore straffutmalingen til en kasteball for skiftende
politiske vinddrag i tiden, At sparsmélet er overlatt til domstolene, vil
antakelig fare til starre stabilitet, noe som kan ha sin betydning for den
respekt og tillit som borgerne har til rettsmaskineriet.

5 Lovgivning som middel til 4 giennomfare endringer

De foregdende prinsipielle betraktninger farer ikke frem til noen klar
konklusjon med hensyn til hvordan forholdet mellom lovgivning og
domstoler ber vaere pa straffutmilingens omrade. Avgjarende for om

man skal @nske en sterkere styring fra lovgivningens side over domstole-
nes straffutmdling, ma etter komitéens mening vaere en vurdering av
hvor godt eller darlig det ndvaerende system fungerer. Vesentlige en-
dringer lar seg, iallfall pd kort sikt, som regel ikke gjennomf{ere pd annen
mate enn ved at lovgivningen griper inn. | s fall md man ta pa kjepet de
ulemper som kan felge med.

Det skal her refereres to eksempler fra de senere dr pd at lovgivningen
har grepet inn for & endre den eksisterende straffutmdling for visse
overiredelser.

Det ene eksempel er den revisjon av lovgivningen om motorvognkjg-
ring i pavirket tilstand (rattfylleri) som ble gjennomfgrt i Finland i 1977.
samtidig med at man tok sikte pa 3 ske oppdagelsesrisikoen ved gjen-
nomigring av rutinekontroller, tilsikiet man ogsa 3 gradere straffene
etter grovheten av overtredelsen, og & senke straffenivdel bl a for & lette
den vanskelige situasjon innenfor fengselsvesenet. Gjennom reformer
innfertes faste promillegrenser. Hvis alkoholkonsentrasjonen i blodet
ligger mellom 0,5 og 1,49 promilie, demmes overtrederen for rattfylleri.
Strafferammen er boter eller fengsel i hayst tre maneder. Det primare
kriterium for grovt raitfylleri er at blodalkoholkonsentrasjonen er minst
1,5 promille. Straffen er da fengsel i opptill to &r eller minst 60 dagsboter.
Maksimum etter den tidligere lov var fengsel opp til fire dr. | regjeringens
proposisjon bie det gilt visse antydninger om straffutmdlingen. Bgler
skulle veere normalstraffen for rattfylleri. For grovt rattfylleri ble det
nevnt at bater skulle kunne idemmes i tillegg til betinget fengselsstraff.
Reformen ble fulgt opp gjennom aktiv informasjon til dommerne. Resul-
tatet kan kort sammenfattes pd denne mate: Straffutmalingspraksis er
blitt mer ensartet og straffenivdet har sunket kraftig. | 1975 utgjorde
rattfylleristene ca 25 % av det daglige fangetall. | 1982 var andelen ca 13 %.
De absolutte tall var sunket fra 1102 til 521 personer.

Det annet eksempel er den formildelse av straffutmadlingen for vanlige
vinningsforbrytelser som ble gjennomferti Danmark ved lovendring av 1
juni 1982, Det skjedde her en endring i strafferammene bla for tyveri,
underslag, bedrageri og heleri. Den normale maksimumsstraff for disse
forbrytelser var tidligere fengsel i 1 & og 6 maneder, i gjentagelsestilfelle
2 ir og 6 mineder. Ved loven gikk det forhgyede straffemaksimum i
gjentagelsestilfelle ut av strl §285, slik at straffemaksimumii alle tilfelle er

fengsel i 13rog6mineder, med mindre en strengere strafferamme i § 286
om tyveri mv av sarlig grov beskaffenhet finner anvendelse. Samitidig
ble det i lovmotivene gitt uttrykk for et enske om en senkning av straffut-
mélingen pi gjennomgdende en tredjedel. Lovendringen lok ogsé sikte
pA en utvidet anvendelse av betingede dommer og av betestrafi for
mindre vinningsforbrytelser etter strl §287. Bakgrunnen for lovendring-
ene og uttalelsene i forarbeidene var dels et snske om & bidra til en
nedkriminalisering av vinningsforbrytelser, dels et aktuelt behov for 4



redusere de meget alvorlige plassproblemer i fengslene. I hvilken ut-
strekning formalet med lovendringene er oppnadd, er det i dag for tidlig
d uttale seg om med bestemthet.

I stedet for & prove & gi noe generelt svar pd hvordan kompetansefor-
delingen mellom lovgivningsmakten og domstolene bor vare pi dette
omride, vil komitéen ta opp problemet mer konkret i forbindelse med
de reformsparsmal som biir drofteti det felgende. Nar det gjelder betyd-

ningen av generelle straffutmalingsregler i loven, viser man til droftelsen
i avsnitt VIIIL.

V. Generelle rammer for frihetsstraff

1. Livstidsstraffen og del generelle maksimum for tidsbestemt friketsstraff

De forskijellige nordiske land har alle generelle maksima for frihetsstraff.
Det er i Danmark (og Island) 16 r (i visse sammenstatstilfelle 20 ar), i
Finland 12 &r (ved realkonkurrens 15 &r), i Norge 15 &r {i sammenstatstil-
felle 20 &r) og i Sverige 10 &r (i sammenstgtstilfelle 12 dr, og med 4 ars
forheyelse i visse sarlig grove tilbakefallstilfeile). Alle landene, med
unntak av Norge, har dessuten fengsel pa livstid ved endel serlig alvorli-
ge forbrytelse. | Norge ble livstidsstraffen opphevet ved lov av 12 juni
1981, og erstattet med fengsel i 21 &r for de forbrytelser som tidligere
hadde fengsel p3 livstid i strafferammen.

Sporsmalet om livstidsstraff og maksima for frihetsstraff md ses pa
bakgrunn av benddningspraksis og reglene om pravelaslatelse. De vanli-
ge soningstider for livstidsstraffer har i de senere ir ligget pd ca 12 drii
Danmark, 14—15 &r i Finland, 11-12 ar i Norge og 7—8 dr i Sverige.

Bruken av livstidsstraff hari alle land vaert for nedadgiende, og straffen
brukes n bare i enkelte tilfelle av s®rlig opprerende forbrytelser. 1
femaret 1974—1978 ble 3 personer i Danmark, 10i Finland, 3iNorge og 31
Sverige dgmi til livsvarig fengsel. Alle dommene gjaldt forsettlig drap (i
Sverige og Finland: mord), alene eller kombinert med andre forbrytel-
ser. (I 1979 ble én person i Sverige demt til livsvarig fengsel for grov
spionasje mm).

Da fengsel pa livstid ble opphevet i Norge i 1981, var detargumenter av
noe forskjellig art som ble brukt. Det ble pekt pa at hvis livstidsstraffen
skulle praktiseres etter sin ordlyd, ville dette vare vanskelig 3 forene
med humanitetsforestillingen i samfunnet i dag. Etter den praksis som er
fulgt med hensyn til benddning og Igslatelse pa prave, gir truselen om
fengsel pd livstid ikke noe reelt bilde av hva som faktisk gjelder, noe som
ma anses prinsipielt uheldig. Det sies i proposisjonen at man kanskje kan
hevde al selve begrepet livstidsstraff kan gi en ekstra almenpreventiv
virkning, men det m3 antas & vere relativt velkjent at denne trusel ikke
innebarer noen realitet. Departementet antok ogsé at den faktiske straf-
fetid er sipass hard at den i seg selv skulle virke avskrekkende nok.

Som en annen uheldig side ved livstidsstraffen ble pekt pd den tidsu-
bestemthet som den mediorer. Selv om det har utviklet seg visse ret-
ningslinjer for laslatelse, er variasjonene for Ipslatingstidspunktet storre
for livstidsdemte enn for andre kategorier av innsatte. Det ble opplyst at
den faktiske soningstid for livstidsfanger i 1970-rene hadde variert fra
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under 10 ar til over 15 &r.

Det ble videre pekt pd — bl a av Norsk Fengselstjenstemannsforbund —
at livstidsstraffen skaper et sarlig problem ndr den innsatte begar nye
lovbrudd i soningstiden, feks angrep pd tjenestemenn i fengslet eller
lovbrudd under permisjon. Siden han er demt til fengse! pd livstid, kan
det ikke idemmes ny fengselsstraff i slike tilfelle. | stedet ga loven
anvisning pa dom til innsettelse i enerom i inntil 6 3r, en reaksjon som ut
frahumanitetshensyn ble karakterisert som klart betenkelig. Bestemmel-
sene om dom til innsetting i enerom ble opphevet i forbindelse med
avskaffelsen av livstidsstraffen.

Stortingets justiskomité sa seg enig i at fengsel pd livstid er en foreldet
straffeform, og sluttet seg for avrig til vurderingene i proposisjonen. |
Stortinget ble forslaget om opphevelse av livstidsstraffen vedtatt enstem-
mig. Det ble bide i proposisjonen og av Justiskomitéen uttalt at man ikke
ved opphevelsen av livstidsstraffen tok sikte pd noen endring av de
faktisk utholdte straffetider. Pravelaslatelse for dem som i fremtiden blir
demt il fengsel i 21 3r, kan skje etter 12 &r, men Justiskomitéen forutsatte
at Ipslatelse i slike tilfelle skjer etter individuell praving. | en viss motsel-
ning til argumenlasjonen i proposisjonen regnet altsd Justiskomitéen
med & opprettholde et moment av ubestemthet.

Den militare straffelov og den s@rlige lovgivning om straff for uten-
landske krigsforbrytere ble holdt utenfor endringen. Det vil etter denne
lovgivning fortsatt vaere en viss adgang til 4 idemme fengsel pa livstid for
forbrytelser under krig.

Fra el prinsipielt humant synspunkt kan avskaffelse av livstidsstraffen
synes & vaere et naturlig og nzrliggende anskemdl. Vekten av dette
argument svekkes imidlertid vesentlig ved det som foran er opplyst om
de fakliske soningstider for livstidsdemte. Og sparsmdlet om livstids-
straffen kan ikke ses isolert. Avskaffelse av livstidsstraffen kan fere til
krav om hayere maksimum for tidsbestemt fengsel, eller om anvendelse
- eller pkel anvendelse ~ av bestemmelser om tidsubestemt interne-
ring. Vinningen fra humanitetssynpunkt kan i s fall bli tvilsom. | Norge,
som nylig har avskaffel livstidsstraffen, er maksimum for tidsbestemt
frihetsstraff hayere enn i de ovrige nordiske land. | dagens situasjon vil
komitéen avsta fra noen bestemt rekommendasjon med hensyn til livs-
tidsstraffen og lovens maksimum for tidsbestemt frihetsstraff. Man vil
likevel bemerke at fengsel pa livstid aldri ber vaere obligatorisk. Domsto-
len bor alltid ha mulighet for & velge en tidsbestemt irihetsstraff. Derved
kan bruken av livstidsstraff gradvis reduseres i takt med utviklingen av
humanitetsforestillingene i samfunnet. Nar livstidsstraffen i Finland er
brukt atskillig mer enn i de ovrige nordiske land, henger det antakelig ti)
dels sammen med at livstidsstraff er obligatarisk for mord.

2 Det generelle minimum for frihetsstraff

Komitéen konstaterer at det ikke er noen nordisk rettsenhet nir det
gjelder fengselsstraffens allmenne minima. Minimum for fengselsstraff
er 30 dager i Danmark og Island, 14 dager i Finland og Sverige (i Sverige
nedsatt fra en maned i 1981), og 21 dager i Norge. | tillegg har man i
Danmark og Island hafte, som kan ga ned til 7 dager i Danmark, 5 dager i
Island.

Det bemerkes at de bestemmelser i straifelovene som gir adgang til
under visse omstendigheter 3 g3 under den fastsatte minimumsstraft,
ikke gir adgang til & gd under det generelle minimum for frihetsstraff.

Noen forhoyelse av de ndvarende minima kan det etter komitéens
oppfatning ikke vaere tale om.

Derimot er det grunn til & vurdere muligheten for en reduksjon av
minima. | tilfelle hvor domstolene finner det riktig 3 idemme en kort
fengselsstraff, kan minimumsstraffen fare til at fengselsstraifen blir leng-
re enn det domstolene ville ha utmalt om de stod fritt. | hvilken utstrek-
ning dette er tilielle, er noe usikkert. Det kan siledes nevnes at minste-
straffen i Finland har vaert 14 dager helt siden man fikk straffeloven av
1889, men at straffer under en maned ytterst sjelden forekommer i
praksis.

For motorvognkjaring i pavirket tilstand (promillekjering, rattfylleri)
blir detide fleste av landene hyppig idemt frihetsstraffer pd eller ned mot
minimum. Her synes det rimelig 4 tenke seg at en reduksjon av det
generelle minimum vil sl ut i straffeutmalingen. Det kan likevel bemer-
kes at da man i Sverige med virkning fra1juli 1981 senket minimum fraen
maned til 14 dager, uttalte Riksdagen at fengselsstraff pd under en mined
bare i klara undantagsfall” burde forekomme ved promillekjaring. Si-
den omtrent to tredjedeler av idemte straffer pd en maned i Sverige har
vaert for promillekjoring, vil et slikt direktiv i hesy grad begrense den
praktiske betydning av den foretatte lovendring, Det er nylig lagt frem et
forslag om visse endringer pd dette omride (Promemaoria Ds Ju 1983:6
Trafiknykterhetsbrotten).

Ved andre lovovertredelser forekommer straffer pd minimum eller
helt ned mot det ikke like ofte; dette kan variere noe fraland til land. Det
kan likevel vaere grunn til  tro at senkingen av det allmenne minimum
ogsa her vil ha en tendens til 3 trekke lengden av straffene nedover. Hvor
langt ned det er mulig & gd for de relativt bagatellmessige lovbrudd, vil
naturlig ogsd pdvirke straffutmalingen for de noe grovere. Et redusert
minimum gir muligheter for & redusere straffen ogsd for disse uten at
hovedprinsippet om forholdsmessighet mellom lovovertredelse op
straff oppgis.

Komitéen er oppmerksom pid at det kan vaere visse farer forbundet ved
a senke minimumsstraffen, sarlig hvis en gar svaert langt ned. Adgangen



tild itegge helt korte straffer kan gjgre det mer fristende for domstolene 3
sld til med en kort,ubetinget fengselsstraff istedenfor en bot eller en
belinget fengselsstraff. En slik utvikling vil etter komitéens mening vaere
uheldig.

Et annet argument som undertiden anfgres mot & senke minimum, er
at svaert korte straffer kan skape administrative problemer for fengsels-
myndighetene. Komitéen vil imidlertid her peke pi at en i samtlige land
har ordningen med subsidi®r soning av fengselsstraff, og her kan det
vaere tale om soning av noen {3 dager. En kjenner ikke til at dette har
skapt nevneverdige administrative vansker. Videre skjer innsetting og
leslating av varetektsfanger plutselig uten nevneverdig tid til administra-
sjon. Komitéen er derfor tilbgyelig til 3 mene at de administrative mot-
hensyn ikke er sarlig tungiveiende.

En tradisjonell innvending mot de korte frihetsstraffer har vaert at de
har fribetsstraffens skyggesider i retning av d stemple lovovertrederen og
gjere ham fortrolig med et kriminelt miljg, samtidig som de er for korte til
d gi fengselsoppholdet et positivt innhold. | Vest-Tyskland er det som
utslag av denne tankegang i forbindelse med strafferettsreformene pa
1970-tallet bestemt at frihetsstraffer under 6 maneder bare skal ilegges
under sarlige omstendigheter, og slike straffer skal gjores betinget hvis
fullbyrdelsen av straffen betraktes som unpdvendig for 3 hindre nye
lovovertredelser fra tiltalte (Strafgesetzbuch §§47 og 56).

Hvis man skulle legge avgjorende vekt pd denne argumentasjon mot
korte frihetsstraffer, mitte man imidlertid g3 betydelig hayere enn til de
minstestraffer som man i dag har i de nordiske land. Dette kan ikke
betrakies som akiuelt. Komitéen mener at tankegangen bygger pa urea-
listiske forutsetninger med hensyn til hva man kan oppni med et
fengselsopphold. Det er lite som tyder pd at et [engre fengselsopphold
giren gunstigere prognose enn et kortere. Atskillige undersokelser tyder
pa at det motsatte er tilfellet. De korte fengselsstraifer anvendes uten
egentlige behandlingsmessige formél; de tar sikie pd  vere en folelig
reaksjon som ligger i selve frihetsberavelsen.

Et moment ved avveiningen er hvilken betydning en nedsettelse av
minstetiden vil ha for den almenpreventive virkning av frihetsstraffen. A
si noe bestemt om delle er vanskelig; betydningen vil for avrig avhenge
av hvor meget den kortere minimumstid vil bli brukt i praksis. Innenfor
noksa vide grenser antar komitéen at det er straffens art merenn lengden
som er avgjarende for den almenpreventive virkning. Om straffen i
enkelttilfelle fastsettes til to eller tre uker eller en maned ma antas & ha en
meget begrenset betydning. Delte resonnement kan naturligvis ikke
drives hvor langt som helst. Det er egnet til 3 svekke det alvor som bor std
av frihetsstraffen om den kan g ned til noen fa dager. | denne forbindel-
se vil ogsd formene for avtjening av de korte frihetsstraffer vare av
betydning.

Som det fremgar av det foregéende, er det vanskelig 3 finne avgjoren-
de holdepunkter for fastsettelsen av et generelt minimum for fengsels-
straffen. Komitéen er imidlertid blitt stiende ved at det burde vaere mulig
for samtlige land 3 gé ned til 14 dager uten overveiende uheldige sideef-
fekter. Det er delte meninger i komitéen om del er forsvarlig 4 gd til en
ytterligere forkortelse. Dette sporsmal vil bli aktuelt i Danmark i forbin-
delse med en ventet avskaffelse av heftestraffen, hvor minimum er 7
dager. Under draitelsene i komitéen er det fra dansk side uttalt at det i
forbindelse med avskaffelse av haftestraffen mest sannsynlig vil bli fo-
reslatt et generell minimum for fengsel som ikke ligger over 7 dager.

Under draftingen av om det alminnelige minimum bar senkes, har
komitéen ogsd berart sparsmdlet om det vil kunne vere en fordel om
korte fengselsstrafier utmales i dager. Praksis er her forskjellig i de ulike
land. Danmark nytter dager for straffer under tre maneder, Norge for
inntil 4 maneder. | Finland og Sverige er det vanlig 3 utmale straffen i hele
méneder, selv om det ikke er noe i veien for at straffen fastsettes f eks til
en mined og 10 dager eller 1o maneder og 15 dager.

Ulempen med 3 utmile straffen i maneder er at det blir noksa lange
sprang. Straifen kan derfor bli heyere enn anskelig, feks i et tilfelle der
domstolen finner lovbruddet grovere enn det som kvalifiserer til en
mianeds fengsel. Hvis det er tradisjon for 4 holde seg til mdneder, er
alternativet 2 maneder. Hvis en utmiler straffen i dager, kan en kanskje
noye seg med 40-50 dager for 3 markere grovheten. Straffutmdling i
dager kan sledes gi muligheter for en viss reduksjon i bruken av fengsel.

Et mulig argument mot & gd over til dager er at straffutmalingen kan bl
mindre enhetlig. Ved at det bare eksisterer noksa grove kategorier, er
det lettere for domstolen 3 treffe den rette kategori enn hvis den kan
velge mellom en rekke muligheter. Betydningen av dette skal ikke over-
vurderes. Selv om domstolen teoretisk sett kan velge et hvilket som helst
antall dager, f eks 47 eller 53, viser del seg i praksis at det er et begrensel
antall straffposisjoner som blir vanlige, feks 40, 50, 60 eller 75 dager. En
utmaling av korte frihetsstraffer i dager gir en mulighet til a foreta den
gradering som domstolen finner gnskelig, uten at man kan se at dette er
forbundet med noen vesentlig ulempe.

Komitéen mener derfor at det kan vaere grunn til i storre grad a innfore
straffutmaling i dager i de land som na ikke gjar dette. Pa et eller annet
stadium vil det imidlertid vere nadvendig & ga over til mineder, og
komitéen finner at dette stadium ber ligge omkring 3 eller 4 maneder.
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V. Strafferammene for de enkelte straffebud

1 Maksimumssiraffen

Maksimumsstraffen i de enkelte straffebud gir uttrykk for lovgiverens
vurdering av grovheten av de forskjellige gjerningstyper. Maksimums-
straffen er ogs4 ofte tillagt prosessuel! betydning, feks for adgangen tild
bruke varetektsfengsel. | de land hvor de groveste forbrytelser alleredeii
farste instans behandles ved en hpyere domstol (landsretten i Danmark,
lagmannsretten i Norge), er det normait maksimumsstraffen i vedkom-
mende straffebud som er avgjerende for domstolens kompetanse.

For de fleste typer av lovovertredelser ligger tyngden av straffedomme-
ne i den nederste del av strafferammen, og det er f& dommer som
nzrmer seg henimot maksimum. At dommene fordeler seg pa denne
mate, henger sammen med at strafierammen ma ga tilstrekkelig hoyt til &
dekke ogsd den grovest tenkelige form for overtredelse, samtidig som de
fleste overtredelser er av mer triviell karakter. Det forekommer imidler-
tid ogsa utvilsomt straffemaksima som etter natidens syn er ungdig heye.
Dette kan henge sammen med nir loven ble vedtatt. Sarlig ndr det
gielder vanlige vinningsforbrytelser, er synet i de ndvaerende velstands-
samfunn betydelig mildere enn i tider som sett med nitidens syne var
preget av fattigdom og stor klasseforskiell. Etter den norske straffelov er
siledes normalstraffen for simpelt tyveri fengsel inntil 3 dr, for grovt
tyveri fengsel inntil 6 &r. Sarlig strafferammen for simpelt tyveri er
betydelig hayere enn pikrevet. Det er vanskelig & tenke seg tyveri som
gir grunnlag for drelange straffer uten at forholdet mi betraktes som
grovt tyveri.

Komitéen vil fremheve at maksimum i de enkelte straffebud ikke bar
settes hoyere enn nadvendig, og det bar serges for at de revideres etter
som endringer i samfunnsforhold og vurderinger gjor det naturlig. Om
et system med normalstrafferammer og siderammer for sarlig grove
eller sarlig lette tilfelle vises til avsnitt V.3.

Ved de mer bagatellmessige lovbrudd er det ofte bare bot som kan
anvendes. De sarlige problemer i forbindelse med bptemaksima eller
utmalingen av bater og subsidier frihetsstraff vil ikke bli behandlet i
betenkningen. Man viser her til komitéens betenkning fra 1974 (NU
1975:5 Botesstraffet).

lalifall i enkelte av landene er det en tendens til rutinemessig 4 ha
fengsel med som straffalternativ ogsa ved straffebud hvor det i praksis er
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utenkelig & anvende annet enn bater. Komitéen anser dette prinsipielt
uheldig og mener at fengselsalternativet bor forbeholdes for de straffe-
bud hvor det kan tenkes anvendt i praksis. Sparsmélet har sa@rlig betyd-
ning for spesiallovgivningen, Man er imidlertid oppmerksom pd at straf-
ferammen kan ha forskjellige sidevirkninger f eks for preskripsjon og for
adgangen til bruk av varetekisfengsel. Disse sparsmil krever siledes
seerlig overveielse ved en sleyfing av fengselsstraff som straffalternativ.

2 Sarskilte minima

Som det fremgar av fremstillingen i avsnitt 11.4, har alle land straffebe-
stemmelser som inneholder szrskilte minimumsstraffer. Frekvensen av
disse er imidlertid forskjellig. Minst utbredt er de i Danmark og Norge,
mest i Sverige og Finland. Tendensen synes i samtlige land § ha vaert
minsket bruk av slike s®rlige minima. Den vanlige lovgivningsteknikk er
4 fastsette en maksimumsstraff og nedad holde seg til det alminnelige
minimum, likevel s3 at mange bestemmelser bare gir adgang il & bruke
fengsel (betinget eller ubetinget).

Den finske straffelovkomitéen har imidlertid draftet en tanke om om-
legging av straffeloven slik at lovbruddene deles inn i fem grupper etter
deres grovhet. Til hver av gruppene herer en bestemt straffeskala:

1) grov forbrytelse: fengsel fra 2—8 r

2} alvorlig forbrytelse: fengsel 8 mnd.—3 ir

3) forbrytelse: bater — fengsel inntil 1 &r

4} alvorlig forseelse: bgter — fengsel inntil 90 dager
5} forseelse: bater

Etter denne modellen vil minimumsstraff fastsettes i relativi mange straf-
febestemmelser. Det erimidlertid ikke meningen i gjgre minimum abso-
lutt bindende for domstolene.

Det synes altsa 3 vaere to tendenser som gier seg gjeldende i nordisk
kriminalpolitikk for tiden. P4 den ene siden gdr de reformer som har vart
giennomfart, med visse unntak — i retning av d begrense bruken av
s®rskilte minima. P4 den annen side forsaker man ved den finske total-
revisjonen av straffelovgivningen 4 innarbeide et fastere forhold mellom
de ulike lovbrudd og Bruppere dem i fd og klart avgrensete straffverdig-
hetskategorier hvor bla sarskilte minima vil spille en viktig rolle ved
markeringen av lovbruddets grovhet.

Det er to argumenter som kan anfares til fordel for slike minima. Det
ene er at en begrensning bide nedad og oppad vil gi fastere rammer for
straffutmilingen og derfor kan giere straffutmalingen mer enhetlig. Det

annet er at et minimum p3 samme mate som et maksimum kan markere
grovheten av den straffbare handling. En strafferamme fra 14 dager til 15
ar, eller endog livstid, sier i s3 mate lite.

Ulempen ved s&rskilte minima er at de kan komme til 3 virke urimelig i
enkelttilfelle, og tvinge domstolen til en strengere. stra.ff el:m c'iet er
ngdvendig og rimelig. Dette kan ogs fare til ui?eldlge mdevur'knlng‘er,
feks at domstolen for & unngd den strenge mimmumssiraff f.n_rrtes }ll?
hentere forholdet under en mildere bestemmelse errr? den juridisk rikti-
ge, eller (srskilt i de land som bruker jury) til 4 frlfm‘ne.

Det er ikke i komitéen full enighet om hvordan disse hensyn s.kal
vurderes. Fra dansk og norsk side finner man at ulempene ved s:erskllfe
minima stort sett er overveiende. Unntak kan gielde‘ for enkelte, sarlig
alvorlige forbrytelser, slik som drap, hvor en markerm'g av forbryte!sens
alvor ogsd gjennom et sarskilt minimum kan vaere pd sin plassl. Komitéen
har ikke diskutert neermere hvilke forbrytelsestyper dette g|elder..

Behovet for s@rlige minima ville etter denne oppfatning kunne su.as a
eksistere hvis en i domstolenes straffutmaling hadde sett tend'ertser til a!t
domstolene utmalte mildere straffer enn det som ma al:lSES knmmalp?ll-
tisk gnskelig. Det er undertiden en kritikk fra Iovgivnu?gsmakfens S.ld.e
overfor domstolenes straffutmilingspraksis som farer til sarskilte mini-
ma. Det var sdledes tilfelle med de haye minimumsstraff.er for voldtekt
og andre sedelighetsforbrytelser som i Norge ble innfﬂr't |'192'7. Resu!ta-
tene var imidlertid s3 lite heldige at man ved en ny revisjon i 1963? gikk
tilbake til lovens opprinnelige satser. Man kan ogsa ST den minste-
straff pd to drs fengsel for fierde gangs grovt tyve'rt' og andre grove
vinningsforbrytelser som ble innfort i Norge ved revisjonen ‘av b‘este'm-
melsene om formuesforbrytelser i 1951. Minstestraffen farte til |._|r|mellge
utslag i mange enkelttilfelle. Bestemmelsen ble farst oppmyket |19.67, Og
s3 helt opphevet i 1972. Slike erfaringer tilsier varsomhet ndr det gjelder
bruken av bindende minima som middel til & styre domstolenes straffut-
mil:: f\;ensk side har man stort sett erklert seg enigi dette, men samti.dig

betont at graden av ulemper med s=rskilte minima beror dels pa hvilke
straffebestemmelser det gjelder og hvordan de utformes, dels pd hvor
vide rammer straffnedsettelsesgrunnene gir.

Fra finsk side finner man det uheldig med det store spillerom domsto-
len har for straffutmalingen i de tilfelle hvor maksimumer relativ.t hayt og
strafferammen nedad er begrenset bare av det alminnelige mimmurrlu. Et
slikt system vanskeliggor lovgivers mulighet for styring a‘v straffutmaling-
en, og gir ogsd starre mulighet for ulikheter ved utmélmsen. Dessuten
innebzerer serlige minima en ekstra understreking av }"Mlken straffver-
dighet lovbruddet etter lovgivers mening har, i tillegg til det som falger
av sterrelsen pd maksimumsstraffen.

Det er i komitéen enighel om at i den utstrekning straffebef.;temmelse-
ne inneholder szerkskilte minima, bar det vaere adgang til & gjere unn'tak
fra dem i sarlige tilfelle. Om dette skal gjores i fo.rm alv en detaljert
oppregning av de omstendigheter som gir anledning til & gd under




strafferammen, slik som i norsk strl kap 5, eller ved en gerierell bestem-
melse, eller ved en kombinasjon av disse fremgangsmater, slik som i
dansk strl §§84 og 85, finsk SL 3 kap 2, 4 og 5§, svensk brottsbalk 33 kap
4§, finner komitéen ikke grunn til & ta standpunkt til.

3 Hovedrammer og siderammer

En metode til & pve innfiytelse pd domstolenes straffutmiling uten &
tvinge dem til urimelige avgjarelser i enkelttillfelle, bestir i 4 ha en
hovedramme for de vanlige tilfelle, og hayere eller lavere rammer (side-
rammer)} for szrlig graverende eller szrlig unnskyldelige tilfelle. Ad-
gangen til & fravike den vanlige strafferamme kan vaere knyttet generelt til
"sardeles skjerpende’’ og "szrdeles formildende” omstendigheter, e-
lerloven kan forsgke & gi en mer konkret beskrivelse av de omstendighe-
ter som har betydning. | siste tilfelle nzermer man seg den fremgangsma-
te som i stor utstrekning er brukt i den svenske brottsbalk, hvor man med
utgangspunki i en beskrivelse av normaltilfellet av en kriminalitetstype
har strengere og mildere serbestemmelser om ''grovt brott” og "ringa
brott””. Undertiden er forutsetningene for at forbrytelsen skal betraktes
som "grov” eller “ringa” n®rmere beskrevet i loven, mens det i andre
tilfelle er overlatt til domstolene 4 foreta rubriseringen uten nzrmere
holdepunkter i loven.

Det er vanskelig & gi noen generell vurdering av virkningen av slike
bestemmelser. | starre alminnelighet kan man si at io storre frihet dom-
stolene far til & fravike den ordinzre strafferamme, desto svakere blir
lovgivningens styringsfunksjon. Det kan likevel foles naturlig at den
ordinzre strafferamme er tilpasset til det som vil vaere aktuelt i det
overveiende antall tilfelle, og at de ekstraordinare tilfelle varetas ved
s®rlige bestemmelser. Dette er flere ganger fremhevet pi prinsipielt
grunnlag i det danske utvalgsarbeid, senest i Straffelovridets forslag fra
1980 om voldtekt, ran og brannstiftelse. Undertiden kan ogsa prosessuel-
le hensyn tale for en slik oppdeling, f eks fordi den kan innebzre en mer
hensiktsmessig avgrensing av de serlig grove forbrytelser som i Dan-
mark og Norge er undergitt den omstendelige og tidkrevende jurybe-
handling. Slike overveielser har vaert medbestemmende for de end-
ringer som ved lov av 27 mai 1981 bie foretatt i de danske bestemmelser
om voldtekt, ran og brannstiftelse. Man har her en normal strafferamme
med maksimum 6 drs fengsel, og en forhgyet strafferamme med fengsel
inntil 10 dr. For voldtekt og ran er forutsetningen for den forhgyede
strafferamme at handlingen "har hait en sarlig farlig karakter, eller der i
avrigt foreligger serligt skerpende omstendigheder” (d strl §§216 og
288). For brannstiftelse er forutsetningen at der "foreligger sarligt
skarpende omstandigheder” (§181). Forskjellen i reaksjon illustrerer at
det kan bero pd de enkelte gjerningstyper hvilke omstendigheter det er

naturlig 4 fremheve som forutsetning for den forhsyede strafferamm?. -
Ogs4 i innstilling av mai 1982 fra det norske straffelovrad om 'narkotlka-
lovbrudd, ran og heleri er hensynet til 4 redusere nedvendigheten av
lagmannsrettsbehandling fremhevet som et moment ved fastsettelsen av
strafferammene. Den ordinzre maksimumsstraffen for ran er siledes
foreslatt nedsatt fra 10 til 5 dr, slik at 10 &rs maksimum er forbeholdt for

grovl ran.




VI. Straffutmdling og straffeformal — generelle
synspunkter

1 innledning

Fastsettelsen av straffen i det konkrete tilfelle kan ikke skje isolert fra de
forma! som hele straffesystemet tar sikte pa. Gjennom straffesystemet tar
samfunnet sikte p & begrense omfanget av sosialt usnskede handlinger
giennom almenprevensjon og individualprevensjon. Men samfunnet
pnsker ikke & forhindre kriminalitet for enhver pris. Forestillinger om
rettferdighet og humanitet setter grenser for bruken av straff. Almenpre-
vensjon, individualprevensjon, rettferdighet og humanitet kan karakteri-
seres som overordnede malsettinger bide for straffesystemet i sin helhet
og for valg av reaksjon. | dette avsnitt skal disse generelle synspunkter
utvikles noe videre. | neste avsnitt (V11.) skal omtales endel av de viktigste
omstendigheter ved gjerningen og gjerningsmannen som er eller bar
vaare av betydning for straffutmdlingen.

2 Almenprevensjon

Nar lovgivningen erklaerer en type handlinger for straffbar og fastsetter
strafferammen, skjer det forst og fremst ut fra almenpreventive hensyn.
Selv om vare kunnskaper om almenprevensjonen er begrenset, bygger
lovgivningen pd forutsetningen om at truselen om straff har en viss
avskrekkende og holdningsskapande virkning, og at denne virkning i
noen grad avhenger av hvor streng straffetruselen er.

Ved straffutmilingen har almenprevensjonen en mer begrenset, men
likevel viktig rolle. Det er sjelden den enkelte dom har noen paviselig
almenpreventiv betydning. Det sparsmal dommeren md stille seg, er
mer generelt: Hvilken almenpreventiv betydning vil dette straffeniva ha
for denne type forbryteiser? Sarlig mi slike avveininger foretas ved
nykriminaliseringer og nér det oppstar nye gjerningstyper, slik som nar-
kotikaforbrytelser i 1960-4rene eller promillekjoring noen tidr tidligere.
Lovens straffetrusel har en ubestemthet som det er domstolenes oppga-
ve 4 fylle ut, en oppgave som forst og fremst faller pa de overordnede
domstoler. Etter hvert som straffutmalingsnivdet blir fastlagt, trer selv-
stendige vurderinger av almenprevensjonen i bakgrunnen, i stedet er
det sammenlikninger med tidligere avgjorte saker som blir veiledende.

En undersekelse av den norske hayesteretts praksis i ett ar (1969) tyder
pa at hensynet til aimenprevensjonen er et vesentlig moment ved straff-
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utmalingen i svaert mange saker (Lov og Rett 1971 s 63—65). Antakelig er
forholdene ikke sveert annerledes i de gvrige nordiske land, selv om
dette ikke lar seg dokumentere fordi domsbegrunnelsene om straffut-
milingen er mer summariske. Av 129 straffutmalingsavgjerelser av Hoy-
esterett referert i Norsk Retstidende 1969, var hensynet til almenpreven-
sjonen nevnt i 42 saker, alts3 omtrent tredjeparten. | de fleste saker (36}
gjaldt det valget mellom betinget og ubetinget dom, bare i noen (& saker
(6) utmalingen innenfor den enkelte straffart. Man kan ikke g ut ira at
hensynet til almenprevensjonen har vart uten betydning der hvor det
ikke er nevnt i domsbegrunnelsen, Det heter i undersokelsen at ndr det
pé grunnlag av almenpreventive overveielser har utformet seg en fast
rettspraksis pd et omride, feks om ubetinget fengse!, er det noksé
tilfeldig om det i den enkelte dom blir gjort noen uttrykkelig henvisning
til almenprevensjonen eller om man noyer seg med en uttrykkelig eller
stilltiende henvisning til tidligere praksis. Hvor stor betydning almenpre-
ventive hensyn har, vil for avrig vaere forskjellig for forskjellige typer
kriminalitet. Som gjerningstyper hvor hensynet til almenprevensjonen

spiller en dominerende rolle ved straffutmalingen kan nevnes promille-

kjmring, skattesnyteri, unndragelse av militzrtjeneste, vold mot politiet.

Mens almenpreventive hensyn md antas 4 spille en vesentlig rolle ved

fastleggelsen av straffutmdlingsnivdet, gir de sjelden noen sarlig veiled-

ning med hensyn til hva som skal regnes for formildende eller skjerpen-

de omstendigheter i den enkelte sak.

3 Individualprevensjon

Frem til midten av 1960-arene var reformarbeidet innenfor strafferetten
sterkt pregetav individualpreventiv tankegang, noe forskjellig i de enkel-
te land. Det var en vanlig oppfatning at det gjaldt & gi domstolen et rikt
utvaig av reaksjoner, slik at den kunne velge den behandling som i det
enkelte tilfelle hadde den starste mulighet for  bringe lovovertrederen
til et lovlydig liv. For sarskilte grupperav lovovertredere (unge, residivis-
ter, kroniske alkoholmisbrukere, mentalt avvikende) ble det skapt sar-
forholdsregler i stedet for — eller undertiden i tillegg til — vanlig straff.
Og betydningen av de individualpreventive hensyn ved straffutmalingen
ble sterkt understreket, s@rlig ved valget mellom frihetsstraff og betinget
dom. Det bpr kanskje pekes pd at disse tendenser til 4 legge en hoved-
vekt pd individualprevensjonen gjorde seg sterkere gjeldende i den
kriminalpolitiske diskusjon og i lovgivningsarbeid enn i domstolenes
hverdag.

Dels ut fra rettssikkerhets- og rettferdshensyn, dels som et resultat av
nyere forskning om virkningen av forskjellige reaksjoner, er individual-
prevensjonen i dag kommet i bakgrunnen. Hovedinntrykket av den
foreliggende forskning er at valget av reaksjon spiller en underordnet

rolle for tilbakefallet, det er andre faktorer som gjar utslaget. Srlig har
man mistet troen pd positive behandlingseffekter av frihetsstraffen. Sar-
forholdsreglene er start sett blitt opphevet eller gtt ut av bruk, og ved
den vanlige straffutmdling er man blitt mer varsom med & bygge pd
individualpreventive betraktninger, iallfall nar disse farer til en strengere
reaksjon. Det er overveiende tilslutning til det syn at utgangspunktet for
straffutmélingen ber vare gjerningens objektive grovhet og gjernings-
mannens subjektive skyld, men at det innenfor de grenser som dette
setter, ogsa bar veere plass for andre hensyn. Komitéen gir sin tilslutning
til denne utvikling.

Det vil vzre & gi for langt om man helt ville utelukke hensynet til
individualprevensjonen fra straffutmalingen. Serlig gjelder det i valget
mellom betinget og ubetinget reaksjon. En ting er at domstolen ikke bar
velge fengsel, eller en lang fengselsstraff, i troen pd at dette er det som
den tiltalte trenger for sin tilirettefgring. Noe annet er at den kan fritaden
tiltalte for en frihetsstraff som han normalt skulle ha forskyldt, fordi
retten antar at soning av frihetsstraff i dette tilfelle ville virke serlig
uheldig.

Det forekommer, iallfall i enkelte av landene, ikke helt sjelden i praksis
at en flere ganger tidligere straffet person pany far en betinget reaksjon
med den begrunnelse at han né synes 3 vaere inne i en positiv utvikling
som man frykter vil pdelegges om han skal settes inn til soning av en
frihetsstraff (se under avsnitt VI1.6 og de eksempler i bilag 1 som det der
er henvist til). Straffutmalingen bar ikke vaere s skjematisk at det er
utelukket 3 ta slike hensyn.

En sarskilt form for individualprevensjon bestdr i det som kan kalles
interneringsvirkningen av frihetsstraff: Lovovertrederen blir avskdret fra
4 begd nye forbrytelser s& lenge han sitter i fengsel. Det er sarlig for
tilbakefallsiorbrytere sparsmalet om 3 legge vekt pa dette moment er
aktuelt. Man viser til avsnitt VI1.6.

4 Rettferdshensyn

Det vil vere alminnelig tilslutning til det syn at den ilagte straff skal veere
rettferdig. Under behandlingsideologiens glanstid kom kravet om re‘tl-
ferdighet noe i bakgrunnen; det sentrale spersml ble ikke om reaksjo-
nen var rettierdig, men om den var hensiktsmessig for a bringe lovover-
trederen p4 rett spor. Etter sammenbruddet av behandlingsoptimismen
har kravet om at straffene skal vaere rettferdige meldt seg med ny styrke.
At straffene skal vaere rettferdige, kan ses som et ml i seg selv, men det
kan ogsa ses som et vilkdr for at straffen skal fylle sine almenpreventive
og individualpreventive funksjoner.

Det sentrale i rettferdsbegrepet i denne sammenheng er at det skal
veere et rimelig forhold mellom lovbrudd og strail — en viss proporsjona-
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litet. En annen side er at det skal vare et rimelig innbyrdes forhold
mellom de straffer som blir ilagt for forskjellige lovovertredelser og
forskjellige lovovertredere. | dette ligger ogsd et krav om at like tilfelle
skal behandles likt, straffen bar f eks ikke avhenge av om overtredelsen
kommer til pidommelse ved den ene eller den annen domstol.

Foruten til den objektive grovhet av lovbruddet ma det ogsd tas hensyn
til subjektive faktorer som pavirker dommen over gjerningsmannens
skyld. Fra filosofisk synspunkt kan realiteten i begrepene retiferdighet
og skyld diskuteres. Visse deterministiske retninger vil karakterisere
dem som illusjoner. Dette skal ikke diskuteres narmere. | det alminne-
lige tenkesett i samfunnet er forestillingene om rettferdighet, skyld og
ansvar fast forankret. Dette mé& rettsordenen bygge pa.

Etter de sakalte absolutie strafferettsieorier er kravet om rettlerdig
giengjeldelse av den onde handling en tilstrekkelig begrunnelse for
straff. | vdre dager vil det i vir del av verden antakelig vaere stprre
tilslutning til det syn at siraff bare er berettiget som forsvar for samfunns-
interesser, men at kravet om rettferdighet setter grenser for samfunnets
rett til & straffe. | praksis kan det vaere vanskelig & trekke klare grenser
mellom rettferdighet som begrunnelse for straff 0g som grense for an-
vendelsen av straff. Hos den jevine mann er nok forestillingen om at den
onde handling fortjener straff, en psykologisk realitet som lovgivning og
domstoler ikke uten videre kan sette seg ut over. Serlig gjelder dette ved
lovovertredelser som gar ut over et bestemt offer. Offentlige tiltak for &
bedre offerets stilling, f eks ved statlig erstatning til voldsofre, kan derfor
bidra til & dempe kravene om straff,

Selvom detvil vaere utstrakt enighet om at straffene skal vaere rettferdi-
ge, kan man ikke regne med en tilsvarende enighet nar man gar naermere
inn pa hva som ligger i dette. Mulighetene for uenighet kan kanskje
systematiseres i tre punkter, selv om de i noen grad griper over i hve-
randre:

(1) Straffeniviet

Hvor strenge ber straffene vere, hvor meget straff skal samfunnet bru-
ke? Synet pd dette veksler fra tid til tid, fra land til land og fra individ til
individ. I de senere artier har det i var del av verden gjort seg gjeldende

en gkende motvilje mot strenge straffer. Straffen er, som det er blitt sagt,
blitt etisk mindre akseptabel.

(2) Forholdet mellom forskjellige slags lovbrudd

Hvilke typer lovbrudd er de mest forkasteli ge og fortjener den strengeste
straff? Det er nok & minne om de senere irs diskusjon om forholdet
mellom krenkelse av den personlige integritet og krenkelse av rent
skonomiske interesser, eller mellom tradisjonell vinnings- og voldskri-

minalitet og mer moderne former for kriminalitet, retiet mot samfunnets

fellesgoder.

fovbryteren
3) Forhold ved lovbruddet og '
:-{vilken vekt skal det f eks legges pd at lovovertrederen har hatt vanskeli-

ge oppvekstiorhold, eller at han gjennom tidligere slra.ffe.r er bli:l s;emp-
let og har fatt redusert sine muligheter for e.n lovlydig t,lvaere se -
Forestillingene om hva som er en rettierdig straff, er. ikke uten sam
menheng med de empiriske spprsmal om straffens virkninger. l?et synes
& vare en vanlig erfaring at jo starre tro man ‘har pa belydmggin av
strenge straffer for den alminnelige lovlydighet, jo Iett‘en_e e‘r detda és;:p.
tere slike straffer som rettferdige. Har man et mer pessimistisk syn pa hva
man kan oppnd ved straff, vil man lettere fale strenge straffer som
ur:ta‘::r:ld;i?auende kan det sies at det er et grunnleggende krav i ‘straffe-
rettspleien at straffen skal veere rettferdig, men at dette verken gir noen

objektiv eller noen sikker malestokk.

5 Humanitet

Ogs3 kravet om at strafferettspleien skal v:e're_human, er en milselting
det er enighet om i de nordiske land. Visse tidligere brukte straffartekr er
blitt avvist som inhumane (legemsstraffer, dﬂdsstraﬁ)..Og def betraktes
som et viktig gnskemal & redusere s langt som f.orsvarllg den h.del.se s:m
straffesystemet ferer med seg. Ved en internasjonal saml:nenllknmg e;
rer de nordiske land til dem som har det laveste straffr..*nlvé, og bortsel
fra Finland det laveste antall fengselsinnsatte i forho!d til folkemengden'.l
Et stykke pd vei kan man si at hensynet til rettferdlgh‘el og hensynet ti
kravet om humanitet dekker hverandre, men humar'ulelshensy.net ha-r
sin selvstendige betydning. Det tilsier 4 velge den mildere lasning hw‘s
den i effektivitet kan anses likeverdig med den ?trengere. Og huma;u-
tetsgrunner kan tilsi & ta hensyn til forhold som ligger utenfor rettfer sd
hensynet, eller endog kan komme i strid med det. Om en- mc:rdfnel
omsorg for sm3 barn, eller en mann med omsorg for en invali Ilser'
hustru, fir betinget dom for en handling som normalt ville ha resultert i
ubetinget dom, er det i strid med prinsippe.t om samme str.:;tff fc;: sammei
handling, men det kan likevel vaere berettiget 4 la humanitetshensyne

sla igjennom.




VIi. Enkelte straffutmalingsmomenter

1 Innledning

I foregdende avsnitt har komitéen droftet de overordnede méilsettinger
for straffutmalingen. | praksis blir det som begrunnelse for straffutma-
lingen oftere henvist til konkrete omstendigheter saken som formilden-
de eller skjerpende. Det kan vare slikt som starrelsen av utbyttet, tilba-
kefall, ung alder eller andre egenskaper ved gjerningsmannen. Dels
dreier det seg om omstendigheter som det er uttrykkelig pekt pdiloven,
dels om forhold som domstolene tradisjonsmessig tillegger vekt uten
statte i noen lovbestemmelse. Listen over slike omstendigheter som kan
komme i betraktning ved straffutmalingen, kan gjgres meget lang. | det
falgende skal man begrense seg til noen av de praktisk viktigste.

2 Gjerningens objektive grovhet

Etselvsagt utgangspunkt for straffutmalingen er den objektive grovhetav
den straffbare handling. Ofte lar den seg mile ved starrelsen av den
skade som er voldt eller de verdier som gjerningsmannen har tilegnet
seg. Inndelingen av lovens forbrytelseskategorier bygger ofte pd slike
kriterier, men ogsé variasjoner innenfor den enkelte forbrytelseskatego-
ri er viktige for straffutmalingen. Ved sammenligningen mellom forskjel-
lige forbrytelsestyper, feks vold, sedelighetsforbrytelser eller vinnings-
forbrytelser, mangler man en tilsvarende fast malestokk for vurderingen
av grovheten.

Nar den voldte skade eller det tilegnede belgp omfattes av gjernings-
mannens forsett, kan man si at forskjell i gjerningens grovhet korrespon-
derer med en forskjell i gjerningsmannens skyld. Det er mer graverende
i volde en stor skade enn en liten, mer graverende 4 tilegne seg store
verdier enn sma. Men slikt samsvar foreligger ikke alltid. Ved innbrudds-
tyveri eller ran vil det oftest bero pa tilfeldigheter om utbyttet blir stort
eller lite. Om en bankraner fir med seg en million eller ma naye seg med
noen fa tusen, kan man si at han skyld er den samme. Men det stemmer
nok med den alminnelige rettsoppfatning, som avspeiler seg i straffut-
malingspraksis, at det blir lagt en viss vekt pi utbyttets storrelse ogsa i
slike tilfelle — pd lignende mite som det er av betydning om det forelig-
ger fullbyrdet forbrytelse eller bare forsmk.




Undertiden har handlingen skadefolger som ligger utenfor forsettet,
En forsettlig legemskrenkelse farer feks til deden. Det var tidligere
vanlig med skjerpede straffesatser i loven i slike tilfelle {objektive over-
skudd). | finsk og svensk rett er slike bestemmelser opphevet; hvis den
uforsettlige folge kan bebreides gjerningsmannen som uaktsomhet, kan
han i stedet dommes for forsettlig og uaktsom forbrytelse i konkurrens. |
dansk og norsk rett har man fremdeles bestemmelser om straffeskjerp-
ende fglger, men forutsetningen er at det foreligger uaktsomhet med
hensyn til falgen (dansk strl §20) eller at gjerningsmannen iallfall kunne
forutse muligheten av folgen (norsk strl §43). Det er tvilsomt hvor stor
betydning disse forskjeller i lovgivningen har i praksis. Det er grunn til &
Iro at uforsettlige felger ogsd i finsk og svensk rett kan bli betrakiet som
skjerpende omstendigheter ved straffutmilingen, med mindre del er
tale om uforutselige falger som skyldes rent uhell. En slik straffskjerpelse
stemmer nok med en umiddelbar fglelsesmessig reaksjon, og kan ogsa
ha noe for seg ut fra almenpreventive synspunkter: Det er den handling
som har alvorlige felger som tildrar seg starst oppmerksomhet, og hvor
dommen derfor kan forutsettes 4 ha den starste almenpreventive betyd-
ning.

3 Alder

Ung alder er tradisjonelt betraktet som en formildende omstendighet.
Sarlig gjelder det nar valget stdr mellom betinget og ubetinget reaksjon.
Lovgivningen har uttrykkelige bestemmelser om mildere straff (eller
adgang til mildere straff) for lovovertredere som ved foravelsen eller
dommen ikke hadde fylt 18 &r. Ved straffutmalingen blir det i praksis tatt
et visst hensyn til ungdom ogsd utover denne grense, og i enkelte av
landene finnes saerskilte bestemmeiser om dette.

Den mildere behandling av unge lovovertredere har delvis sin bak-
grunn i skyldsynspunkter. Man venter ikke av den unge den samme
modenhet og vurderingsevne som av den fullvoksne. Ofte vil ogsd pro-
blematiske familieforhold eller vanskelige oppvekstforhold for avrig
mediwre at kriminaliteten fremstdr i et forstielig og unnskyldelig lys. Den
unge lovovertreder kaller ofte mer p4 mediplelse enn p3 fordemmelse,
Delvis gjor ogsd individualpreventive synspunkter seg gjeldende. Det
har vaert, og er fremdeles, den vanlige oppfatning at det i serlig grad
gielder d beskytte den unge mot de uheldige falger av fengselsopphold.
Av tilsvarende grunner pregver man & begrense bruken av varetektsfeng-
sel overfor unge mest mulig.

Det har imidlertid ogsd gjort seg andre stremninger gjeldende for
behandlingen av unge lovovertredere. Nettopp nir det gielder de unge,
har behandlingstanken vart s®rlig nerliggende. Den satte farst spor
etter seg i barnevernet, og ble etterhdnden ogsa anvendt overfor lov-

overtredere i noe hayere aldersklasser. Ungdomsfengsel (eller arbeids-
skole) var et utslag av denne behandlingstanke, og ble i sin tid sett som et
vesentlig fremskritt. Oppholdet i ungdomsiengslet var delvis tidsube-
steml, og ofte lengre enn det som ville ha fulgt av en vanlig straffutma-
ling. Ungdomsfengselseksperimentet er oppgitt i samtlige nordiske
land. En tilsvarende behandlingstankegang gjar seg imidlertid fremdeles
gieldende utenfor strafferettssystemet i barnevernets virksomhet. For
lovovertredere mellom 15 {14 i Norge) og 18 ar har vi sdledes et dualistisk
system, og det gir et misvisende bilde av behandlingen av unge lovovert-
redere om man bare ser pa straifedomstolenes virksomhet, Omfanget av
barnevernsinngrep overfor unge lovovertredere synes & variere atskillig
fra land til land. Jo mer tilbakeholdende barnevernet er med institusjons-
anbringelse overfor unge lovovertredere, desto vanskeligere er det i
unngi at strafferettsapparatet griper inn med varelektsfengsel og feng-
selsstraffer. Det er imidlertid vanskelig & gi sammenlignbare tall, og man
finner ikke 4 kunne gd narmere inn pa delte i og for seg meget betyd-
ningsfulle problem i denne innstilling.

Ogsd hgy alder kan veaere en formildende omstendighet, dels fordi en
gammelmannsforbrytelse kan skyldes en sjelelig svekkelse som fglge av
alderen, dels fordi straffen kan virke sarlig hardt ovenfor den gamle.

4 Psykiske avvik

Del ses i det folgende bort fra psykiske abnormtilstander som er sd
dyptgiende at de utelukker strafi. Heller ikke gar man inn pé de sarfor-
holdsregler som lovgivningen i enkelte av landene gir adgang til (dansk
strl §§ 68—69, norsk strl §39). Draftelsen begrenses til de tilfelle hvor
lovovertrederen trass sin avvikende sinnstilstand anses som strafferetts-
lig tilregnelig.

Det kan gjelde en varig eller forbigdende sinnstilstand som avviker fra
det normale. Det er szerlig de varige avvik som skaper vanskeligheter; at
en forbigdende forstyrrelse av bevissthet eller dammekraft som regel er
en formildende omstendighet, vil det vare enighet om. | en srstilling
stdr virkningen av beruselse. Herom vises til pkt 5.

Behandlingen av lovovertredere med sma dndsevner, abnorme drifter
eller personlighetsutstyr som for evrig avviker fra det normale, stiller
strafferettssystemet overfor en konilikt av straffeformal. Etter den vanli-
ge oppfatning i samfunnet har de ikke samme ansvar for sine handlinger
som den normale og velutstyrte. Uttrykket “nedsatt tilregnelighet’’, som
ofte ble brukt tidligere, gir et uttrykk for denne tanke. Fra skyldsyns-
punkt er det derfor naturlig 3 se pa det psykiske avvik som en formilden-
de omstendighet ved straffutmalingen. Pa den annen side er det ofte blitt
innvendt at det verken fra almenpreventivt eller individualpreventivt
synspunkt er grunn til 3 behandle dem mildere enn andre, kanskje tvert




om. Bruken av srforholdsregler overfor psykisk avvikende lovovertre-
dere kan ses som en utvei ut av dette lovgiverdilemma: Den gir mulighet
for d kombinere liten eller ingen straff med en szrforholdsregel av annen
karakter som varetar samfunnets interesser. Etter at saerforholdsreglene
er kommet i miskreditt, stdr denne utvei ikke lenger dpen.

Behovet for § anvende full straff overfor de psykisk avvikende overtre-
dere ligger feks bak bestemmelsen i den norske straffelov §56 nr. 1b,
som ble revidert i 1929, og som gir adgang til & nedsette straffen under
lavmilet og til en mildere straffart for den som har handlet under en
forbigdende sterk nedsettelse av bevisstheten, men ikke for den som
lider av varige personlighetsavvik. | en innstilling fra 1973 har Straffelov-
radet imidlertid foresldtt at begrensningen til forbigdende forstyrrelser
skal slgyfes, slik at det blir adgang til nedsettelse av straffen i alle tilelle
hvor handlingen er foretatt “under sterk bevissthetsforstyrrelse eller
annen dyptgaende abnormtilstand”. Det heter i innstillingen bla at i en
kollisjon mellom skyldsynspunkter og hensynet til samfunnsvernet sy-
nes det i trdd med var tids verdinormer & la det sistnevnte hensyn vike i
stgrre utstrekning enn man var villig til tidligere. — Den svenske lov
bestemmer at ndr serskilte grunner tilsier det, kan mildere straff idem-
mes for lovbrudd som man har begatt under innflytelse av sjelelig abnor-
mitet (33 kap. 4 §). En lignende bestemmelse finnes i dansk straffelov § 85,
som gir adgang til 3 nedsette straifen ndr handlingen er begitt under
innflytelse av sterk sinnsbevegelse, eller ndr det foreligger andre sarlige
opplysninger om gjerningsmannens sinnstiistand eller omstendighete-
ne ved handlingen, og de nevnte forhold taler for en mildere straff. En
bestemmelse om sdkalt forminsket tilregnelighet finnes i den finske
straffelov kap 3:4. Bestemmelsen har s®rlig praktisk betydning ved
mord, hvor straffen ellers er obligatorisk livsvarig fengsel.

Selv om loven ikke nevner en psykisk tilstand som avviker fra det
normale som straffnedsettelsesgrunn, er det antakelig vanlig at dette
moment tillegges en viss vekt ved straffutmalingen innenfor den vanlige
strafferamme. Men dette kan komme i bakgrunnen fordi lovovertrede-
ren nettopp pa grunn av sin avvikende sinnstilstand bar gjort seg skyldigi
gjentagne tilbakefall eller representerer en fare som retten finner at den
ikke kan se bort fra. Betegnelsen "'psykiske avvik' er ogsd en samlekate-
gori som omfatter mange forskjellige tilstander, som det er vanskelig &
skjere over én kam.

5 Beruselse

En mepgel stor andel av forbrytelser i de nordiske land skjer under mer
eller mindre sterk rus, som regel fremkalt ved alkohol, men i de senere ar
undertiden ogsa ved narkotika eller andre berusende stoffer. Det gjelder
ikke bare ved voldsforbrytelser, men ogsd ved vinningsforbrytelser som

tyveri og ran. Mange tilbakefallsforbrytere, sarlig smdtyver, er ogsa
kroniske alkoholister.

I lovgivningens straffutmalingsbestemmelser er beruselse i gjernings-
pyeblikket som regel ikke nevnt.

Bestemmelsen i den norske straffelov om adgang til & gd under det
vanlige lavmil ved handlinger foretatt under en forbigdende sterk ned-
settelse av bevisstheten, gjer uttrykkelig unntak for nedsettelse som er
en folge av selviorskyldt rus. En lignende regel finnes i den finske straffe-
lov kap 3:4. En unntagelsesregel for selvforskyldt rus stod ogsd i den
danske straffelov §85, men ble fjernet ved revisjonen av paragrafen i
1973.

Heller ikke i straffedommer er det vanlig & finne beruselse nevnt som
en omstendighet av betydning ved straffutmdlingen. Det har i samtlige
land vist seg vanskelig 4 finne klare eksempler fra rettspraksis. Forkla-
ringen er antakelig at det i praksis er en dominerende oppfatning at den
berusede som hovedregel m4 bedemmes pd samme mate som en edru
gjerningsmann. (Det ses her bort frade sarlige problemer om atypisk rus
og bevisstlgshet.)

Om domstolen i et enkelt tilielle skulle komme til at rusen bar virke
formildende, er det forstdelig om den viker tilbake for & nevne det
uttrykkelig. En uforskyldt rus vil derimot bli betraktet som en formilden-
de omstendighet — en person har f eks drukket en alkoholholdig drikk i
den tro at den var alkoholfri. Og det kan nok ogsd ellers foreligge
omstendigheter hvor handlingen vil bli sett i et mildere lys nar den er
begAtt under rus. Siledes om en ellers ngktern og lovlydig person under
en mer tilfeldig alkoholpavirkning har begdtt handlinger som ellers er
hans natur fremmed. En handling som ellers ville ha vitnet om et brutalt
eller farlig sinnelag, kan i s3 fall fortone seg mer som et hendelig uhell. |
ranssaker blir det undertiden anfert som formildende at ranet ikke har
vaert planlagt, men skyldes en tilfeldig innskytelse under rus. | en sak om
bankran uttalte den norske hpyesterett at tilfellet manglet flere av de
karakteristiske trekk ved det typiske bankran. Etter at den klossete og
amatarmessige utfgrelse er beskrevet, heter det videre i dommen: "Det
hele foregikk pi et tidspunkt da domfelte hadde nydt betydelige meng-
der alkohol og dessuten tatt tabletter, og hans forhold kan vanskelig
forstds uten i lys av hans alkoholpdvirkning”. (Retstidende 1976 s495).

Antakelig i de fleste tilfelle hvor straffbare handlinger blir foretatt i
pavirket tilstand, er det tale om personer som er vel kjent med rusens
virkninger og dens betydning for deres handlingsmanster. Noen gene-
rell godkjenning av rus som formildende omstendighet ved straffutma-
lingen kan det ikke bli tale om. Men heller ikke bar rusen virke straffe-
skjerpende, slik som enkelte undertiden har vaert inne pa.




6 Tilbakefall

1 samtlige nordiske land er tilbakefall et av de forhold som spiller starst
rolle ved straffutmilingen. Det gjelder szrlig ved valget mellom betinget
og ubetinget fengsel, men ogs4 ved valget mellom bot og fengsel og ved
utmilingen innenfor den enkelte straffart. Vanligvis taler man om tilba-
kefall som en grunn for straffskjerpelse, men det forekommer ogsa al
man i stedet betrakter det som en formildende omstendighet at den
tihalte er tidligere ustraffer. Enten sprakbruken er den ene eller den
annen, er realiteten den samme: Tilbakefallsforbryteren behandles
strengere enn farstegangsforbryteren.

Denne skjerpelse av straffen ved gjentakelse kan begrunnes pi for-
skjellig mate. Dels kan det ligge et individualpreventivi resonnement til
grunn: At vedkommende forgr seg pa ny, viser at den tidligere reaksjon
ikke var tilstrekkelig. Tanken kan ogsi fien almenpreventivdreining: De
som ikke har latt seg avskrekke ved den vanlige straffetrusel, skal vite at
de risikerer strengere straff ved ny overtredelse. Sammenvevet med
disse individualpreventive og almenpreventive tankeganger ligger ofte
ogsd en retiferdighetsbetraktning. Den som forgr seg pd ny, til tross for
den advarsel som ligger i den tidligere reaksjon, har lagt for dagen en
sterre skyld. Overfor farstegangsforbryteren kan man la nide gd for rett,
men ikke overfor den som kommer igjen, kanskje gang pa gang. Er
lovovertredelsen begétt i prevetiden etter en betinget dom, kommer et
nytt moment til: Det ligger i selve konstruksjonen med betinget dom at
den som ikke oppfyller vilkirene, skal rammens av en mer folbar reak-
sjon.

Det kan reises tvil om hvor barekraftig argumentasjonen for strengere
straff i gjentakelsestilfelle er. Nyere forskning om virkningen av forskjel-
lige reaksjoner har som fer nevnt skapt skepsis med hensyn til om man
ved strengere straff kan pavirke lovovertrederens prognose i paositiv
retning. Den almenpreventive betydning av at tilbakefallslovovertreder
trues med skjerpet straff, veier kanskje tyngre, men 3 giore seg opp noen
sikker mening om dette, er vanskelig, og oppfatningene pd dette punki
vil sikkert vare delte. Overfor rettferdighetsargumentasjonen for
strengere straff ved tilbakefall kan anfares et moment i motsatt retning:
Den sosiale stempling og ulsteting som tidligere straffedommer kan
medfere, gjor det vanskeligere 3 fare en lovlydig tilverelse. Det er ogsa
en ofte fremfart opplatning at sarskilt langvarige frihetsherovelser ofte
har en nedbrytende virkning pa personligheten og medferer en rekke
andre skadevirkninger. Videre er det en erfaringskjensgjerning at det
nettopp blant de kroniske tilbakefallsforbrytere finnes en stor andel som
har hatt darlige startvilkar i livet. Opplaste hjem, alkoholmisbruk, krimi-
nalitet og generell ressurssvakhet hos foreldrene horer 1il den '"sosiale

arv'’ som mange senere tilbakefallsforbrytere har ftt som startgrunnlag i
livet.

| en saerstilling stdr den side av individualprevensjonen som kan kalles
interneringsvirkningen av straffen, det vil si at lovovertrederen avskjzres
fra & begd noen forbrytelser s lenge han sitter inne, For mange typ?r av
lovbrudd er frihetsstraffene, ogsé i tilbakefallstilfelle, sd korte eller tilba-
kefallsrisikoen s& pass liten, at man praktisk talt kan se bort fra interne-
ringsvirkningen. | en serlig stilling star imidlertid visse grupper raskt
residiverende vinningsforbrytere. Undersekelser kan tyde pa ati storbY-
miljg blir en vesentlig del av innbruddstyverier begatt av en forholdsvis
liten gruppe av sterkt belastede residivister, som har forbrytelse som ert
del av sitt livsmenster og som gér ut og inn av fengslene. Utviklingen i
retning av kortere frihetsstraffer, tidligere laslatelse pa prave.og utvidet
adgang til permisjon har gitt denne harde kjerne storre muligheter for
kriminell aktivitet enn tidligere. Overfor denne gruppen vil den gkede
frihetsbergvelse som er en falge av straffskjerpelse ved tilbakefall utvil-
somt kunne ha en viss kriminalitetsreduserende betydning pd grunn av
interneringsvirkningen. A ansl3 starrelsen av en slik virkning er imidler-
tid vanskelig, bla fordi man ikke vet hvordan den enkeltes kriminelle
intensitet varierer med varigheten av hans opphold i frihet. Det kan ogsé
vare vanskelig 3 konstatere hvilke individer som herer til en slik gruppe
av sterkt aktive kriminelle, da den heye kriminelle aktivitet ofte klinger
av.

Nar det gjelder valget mellom betinget og ubetinget dom, kan man
etter komitéens oppfatning ikke komme utenom den straffskjerpende
virkning av tilbakefall. Den betingede dom kan ses som en form for
advarsel hvor trusel om senere fengsel er det baerende element. P4 et
eller annet stadium m3 det settes realitet bak advarselen, hvis vedkomm-
ende ikke avstdr fra videre kriminell vicksomhet. Da den betingede dom
ble introdusert, var regelen at ny lovovertredelse i prevetiden farte til
soning av den betingede dom i tillegg til straffen for den nye handling.
Bide lovgivning og praksis i de nordiske land har beveget seg et langt
stykke bort fra dette utgangspunkt. Szrlig overfor unge Iovovertredere:
blir det ofte gitt flere sjanser. Komitéen finner det vanskelig her 4 angi
naermere retningslinjer. Et saerskilt spersmal i denne forbindelse er fast-
settelsen av straffen ved nye lovbrudd i provetiden. Etier komitéens
mening bar det ikke skje noen automatisk summering av der‘l tidligere
ilagte betingede dom og den straff som det nye lovbrudd i Sfag se!v
betinger. Domstolen bar sta fritt til & fastsette den samlede reaksjon slik
som det synes rimelig etter forholdene pd domfellelsestiden. Dette er
ogsa i dag stillingen i Danmark, Norge og Sverige. At tidligere domfellel-
se ikke uten videre bgr fore til ubetinget straff, er enda klarere hvis den
nye lovovertredelse kommer etter utlppet av prgvetiden for en tidligere.
betinget dom. Formalet med den betingede dom er her langt P& vei
oppnadd: Domielte har forholdt seg lovlydig i den periode som vilkéret
var satt for. Heller ikke tidligere ubetingede dommer ber utelukke be-
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tinget dom for nye lovbrudd. Praksis, iallfall fra enkelte av landene, viser
mange eksempler pa at ogsd lovovertredere med et langt register av
tidligere straffer kan fd betinget dom hvis s®rlige grunner taler for det,
feks at lovovertredelsen i seg selv er noksa ubetydelig eller at en ny
ubetinget straff kunne odelegge en eliers lovende prognose. Komitéen
viser her til de konkrete eksempler som er gjengitt i bilaget om straffut-
maling for tyveri. Komitéen ser positivt p en slik fleksibilitet ved sank-
sjonsvalget.

Nir det gjelder utmalingen av straffen innenfor samme straffart, er de
hensyn som taler for straffskjerpelse ved tilbakefall mindre tungtveiende
enn ved sanksjonsvalget. Det er imidiertid en sosialpsykologisk realitet
at tidligere straffbare forhold etter den alminnelige oppfatning i samfun-
net aker straffverdigheten av lovovertredelsen. Etter komitéens mening
kan man ikke se helt bort fra dette ndr straffesystemet utformes. | den
kriminalpolitiske diskusjon, og i noen grad ogsd i domstolenes praksis,
er det imidlertid en okende forstielse for de mothensyn som kan anfg-
res. Komitéen gir sin tilslutning til denne tendens, og vil anbefale en viss
tilbakeholdenhet med 2 tillegge tilbakefall skjerpende betydning.

Betydningen av gientakelse som straffskjerpende moment er lettest &
konstatere ved lovbrudd der straffutmélingen er sarlig takstpreget, slik
som promillekjaring. Det er her betydelige variasjoner mellom landene.
I Finland og Sverige har tilbakefall betydning for valget mellom bot og
fengsel og mellom betinget og ubetinget dom, men liten betydning for
frihetsstraffens lengde. | Danmark og Norge er dette annerledes. Straf-
fen skjerpes her noksa automatisk hvis domfelte tidligere er damt for slik
kjoring, og ved flere gangers gjentakelse kan man i Norge komme opp i
straffer pd 6—8 méneder, i ekstremettilfelle endog ett drs fengsel. Komité-
en stiller seg tvilende til @nskeligheten av en s voldsom straffskjerpelse.
I de nordiske land — og s2rlig i Norge ~ er allerede farstegangsovertre-

delse belagt med strenge reaksjoner. Det er tvilsomt om det p3 dette
grunnlag er pnskelig med en ytterligere skjerping ved gjentakelse. Gjen-
takelseslovbryteren er her, som pd mange omrider, ofte preget av sosi-
ale og psykologiske vansker. Undersekelser tyder pa at mange har store
alkoholproblemer. P4 dette stadium er det kanskje nyttigere med andre
tiltak enn en straffskjerpelse.

Det finnes i straffelovene, bortsett fra Finland, en del bestemmelser
som forhpyer maksimumsstraffen i visse tilfelle av tilbakefall. Sparsmalet
har en viss sammenheng med fastsettelsen av det ordinzere maksimum. |
enkelte tilfelle kan kanskje et sarskilt maksimum for tilbakefallstilfelle
giere det mulig 4 sette et lavere ordinart maksimum enn det ellers ville
ha vaert mulig. | praksis har imidlertid de forheyde maksima i tilbakefalls-
tilfelle liten betydning, og det bar overveies & slayfe dem, slik som det
ble gjort i Finland i 1976, og for vinningsforbrytelsenes vedkommende i
Danmark ved lov av 1 juni 1982 (se avsnitt !11.5).

7 Tilstéelse og andre etterfplgende omstendigheter

At gjerningsmannen har sekt @ avverge eller gjenopprette skaden, vil
komme ham til gode ved straffutmilingen, og s=rskilte bestemmelser
om dette finnes i dansk, finsk og norsk lov {d strl §84, stk 1 nr6—8, n strl
§59, f SL 6 kap 3§ nr 3). 1 svensk rett finnes det lignende regler knyttet til
enkelte straffebestemmelser (siledes BrB 13 kap 11§, 14 kap 11§ og 15
kap 14 §). Etter den danske og norske lov bedemmes det p& samme mite
om gjerningsmannen frivillig har angitt seg selv og avlagt fullstendig
tilstdelse. Den finske lov legger vekt pd gjerningsmannens anstrengelse
for av egen drift & fremme utredningen av forbrytelsen.

Sterre praktisk betydning har det om en tilstielse ogsd ellers skal
tillegges formildende betydning. Lovene er her tause, og i praksis gjer
det seg kanskje en viss usikkerhet gjeldende. En tilstdelse som kommer
etter at bevisene er lagt pd bordet og gjerningsmannen forstar at det ikke
nytter 4 nekte, vil det som regel bli sett bort fra. Derimot vil det nok som
regel bli lagt en viss vekt pa at han tilstdr for det foreligger fellende bevis,
og hjelper politiet og retten til 4 fa klarlagt omstendighetene ved hand-
lingen, selv om det ikke skjer “av egen drift”” som den finske lov sier.
Undertiden kan tilstielse vaere utslag av et enske om bot og bedring og 4
giore opp for seg. Et vanlig tilfelle er at en ung lovovertreder som er
pagrepet for en straffbar handling, legger kortene pa bordet ogsa for en
rekke andre lovovertredelser, kanskje uten at politiet hadde ham mis-
tenkt for disse. | andre tilfelle kan det vaere beregning som ligger bak,
eller svakhet og manglende evne til 4 std imot under et avhar. Uansett
hva motivet er, er tilstielsen en lettelse for politi og rettsapparat. Det
synes hensiktsmessig og forsvarlig & gi den siktede et motiv til 3 legge
kortene p bordet ved at han i noen grad fir det godskrevet ved straffut-
mélingen. Et eksempel fra norsk rettspraksis er gjengitt i Retstidende
1972 5 979. Det gjaldt en 30 &r gammel, tidligere flere ganger straffet mann
som ble demt for et meget stort antall forbrytelser: 160 grove tyverier
eller forsek herpd, og en serie sjekkbedragerier. Forbrytelsene hadde
pagatt over flere ar, over store deler av landet, de hadde hatt et profesjo-
nelt preg, og utbyttet hadde vaert betydelig. Bortsett fra et lite mindretall
av forbrytelsene var samtlige saker oppklart ved at tiltalte pd eget initiativ
hadde avgitt forklaring til politiet og bistdtt ved etteriorskningen av
forholdene. Ferstvoterende i Hoyesterett uttalte med tilslutning av de
gvrige voterende at han la stor vekt pd at en vesentlig del av forbrytelsene
var oppklart fordi domfelte av eget tiltak hadde fortalt om dem. Som
andre tilfelle fra norsk praksis hvor domstolen fremhever tiltaltes tilstael-
se som et formildende moment ved straffutméalningen, kan nevnes Rt
1920 s 655 (incest) og 1979 5190 {narkotikaforbrytelse).

En sarlig betydning fir sparsmilet om tilstielse hvor det er flere
impliserte — mest utpreget ved organisert kriminalitet. Det knytter seg
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starre betenkelighet ved a gi avslag i straffen fordi den tiltalte bidrar til &
oppklare andre deltakeres forhold. | England og USA gdr man lenger enn
til 4 tillegge tiltaltes samarbeidsvilje betydning som et formildende mo-
ment ved straffutmdlingen. Man har der fra gammelt den sdkalte kronvit-
neordning: Foriglgning mot en av de impliserte blir frafalt mot at han
samarbeider med politiet for & f3 hovedmannen eller hovedmennene
dgmt. | de nordiske land har man ikke ansket 3 legalisere en slik ordning.
Ved behandlingen av de nye finske regler om straffutmailing ga Riksda-
gens lagutskott uttrykk for at bestemmelsen i SL 6 kap 3 § nr3 bare gjelder
ved utredningen av vedkommendes egen forbrytelse, og at hensikien
ikke var & skape et sdkalt kronvitnesystem.

VlIl. Generelle bestemmelser om straffutmaling

| et tidligere avsnitt (avsnitt 111.) har komitéen generelt droftet forholdet
mellom lovgivning og domstoler pd straffutmadlingens omrdde, og omtalt

‘forskjellige metoder for styring av straffutmalingen ved lovgivning. |

detta avsnitt skal man sarskilt omtale styring ved lovbestemmelser om
straffutmaling. Slike bestemmelser kan utformes pa forskjellig mdte. De
kan enten forsgke & stille opp generelle prinsipper for straffutmdlingen,
eller de kan mer kasuistisk nevne omstendigheter som det skal tas
hensyn til, eller de kan kombinere de to fremgangsmater. De forskjellige
nordiske lands lovgivning viser her betydelige variasjoner.

Den danske ov har i §80 en generell bestemmelse om utmalingen:
"Ved straffens udmaling skal der tages hensyn til lovovertraedelsens
grovhed og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder om
hans almindelige personlige og sociale forhold, hans forhold far og efter
gerningen samt hans bevaeggrunde til denne”. | §§ 84 og 85 har loven en
oppregning av forhold som kan fere til at straffen kan nedsettes, eller
under formildende omstendigheter helt bortfalle. Her er nevnt slikt som
overskridelse av nodverge eller ngdrett, ung alder, unnskyldelig retts-
villfarelse, i gjerning vist anger, sterk sinnsbevegelse osv. Forutsetning-
en er naturligvis at disse omstendigheter ogsa skal tas i betraktning ved
utmilingen innenfor den normale strafferamme. §56 har en sarlig be-
stemmelse om valget mellom betinget og ubetinget dom, holdt i meget
generelle ordelag: "Finder retten det updkraevet, at straf kommer til
fuldbyrdelse, bestemmes deti dommen, at spgrgsmalet om straffastszet-
telse udsa®ttes og bortfalder efter en prevetid’’. Etter § 56 5tk 2 kan retten i
stedet for domsutsettelse velge eksekusjonsutsettelse hvis dette “ma
anses for mere formalstjenligt”.

Den svenske lov bestemmer i 1 kap 7 §: 'Vid val av pafoljd skall ratten,
med iakttagande av vad som kraves for att uppratthilla allmén laglydnad,
fasta sarskilt avseende vid att paféljden skall vara dgnad att frimja den
domdes anpassning i samhillet”. | stedet for & nevne spesielle forhold
ved gjerningen eller gjerningsmannen pekes her generelt p4 hensynet til
almenprevensjonen og hensynet til individualprevensjonen. Betemmel-
sen gjelder direkte bare valget meliom forskjellige sanksjonsformer,
men forutsetningen har vaert at den skal vaere til en viss veiledning ogsa
ved utmalingen innenfor den enkelte straffart. Bestemmelsen suppleres
av mer detaljerte regler bl a om anvendelse av villkorlig dom (27 kap 1 §)
og skyddstillsyn (28 kap 18§).



Det nyeste forspk pd & utforme generelle straffutmdlingsregler er den
finske straffelov 6 kapittel, som er endret med virkning fra 1/1/1977,
Hovedbestemmelsen er §1, 1 ledd som lyder: "Vid straffmitning skall
samtliga pd saken inverkande straffskdrpande och strafflindrande grund-
er samt enhetligheten i straffpraxis beaktas. Straffet skall utmaitas s, att
det stir i rattvist forhdliande till brottets skadlighet och farlighet samt till
den skuld girningsmannen ddagalagt i brottet”.

| tillegg har de folgende paragrafer en oppregning av grunner for
straffskjerpelse eller strafformildelse innenfor strafferammen. Bestem-
melsene gjelder ikke direkte for valget mellom forskjellige sanksjoner,
men antas & komme til analog anvendelse.

I motsetning til den danske og svenske lov gir den finske uttrykk for at
det sentrale ved straffutmalingen er et rettferdig forhold mellom forbry-
telse og straff; ved utmilingen skal det tas hensyn bade til den objektive
grovhet av gjerningen og gjerningsmannens subjektive skyld. Et av for-
mdiene med de nye regler var & trygge en enhetlig praksis, og hensynet til
enhetligheten fremheves uttrykkelig i loven. Hensynet til almenpreven-
sjon og individualprevensjon er ikke uttrykkelig nevnt, fordi man har
ment at alment holdne uttalelser av denne art har liten verdi.

Det heter i proposisjonen om de nye lovbestemmelser: “"Straffsyste-
mets allminpreventiva verkan beaktas framférallt da vid lagstiftningen
faststills de olika brottens straffskalor. Vid straffmétningen blir allmén-
preventionen beaktad genom de féreslagna skirpningspunkterna. Flera
av de foreslagna lindringsgrunderna innebir att individualpreventiva
synpunkter beaktas"”. At individualprevensjonen ikke er nevnt i lovteks-
ten, innebzrer imidlertid ikke bare en formell forskjell i forhold til den
svenske lov, men ogsa en tilsiktet realitetsforskjell.

Noen generell undersgkelse av hvordan de nye straffutmilingsregler
har pavirket praksis, er ikke foretatt.

Mest skeptisk overfor verdien av generelle straffutmélingsregler har
den norske lovgivning stilt seg. Straffelovens kap 5 inneholder — pi
liknende mite som dansk straffelov §§ 84 —85 — endel bestemmelser som
gir adgang til & nedsette straffen under det vanlige lavmil og til en
mildere straffart, Her er nevnt slikt som alder under 18 ar, overskridelse
av npdverge eller npdrett, forbigdende sterk nedsettelse av bevissthe-
ten, rettsvillfarelse, i gjerning bevist anger. Derimot finnes ingen gene-
rell straffutmalingsrege! i loven, Mens kriminalloven av 1842 hadde en
utferlig bestemmelse om de hensyn som skulle komme i betraktning ved
straffutmalingen, heter det i motivene til straffeloven av 1902 kort og
kategorisk: "Man vil ved en sddan oppregning vanskelig unngd enten
ikke & siannet enn det selvialgelige eller ogsd 4 si for lite eller for meget”’.
I regjeringens Stortingsmelding "Om kriminalpolitikken fra 1978 ble
det gitt uttrykk for et mer positivt syn pa spgrsmdlet om en generell
bestemmelse om formildende og skjerpende omstendigheter. Men Jus-

tiskomitéen i Stortinget stilte seg i sininnstilling fra februar 1980 avvisen-
de overfor tanken. Komitéen siterte uttalelsen i forarbeidene til straffelo-
ven av 1902, op tilfeyet for egen regning: “Komitéen meiner dette syns-
punktet gjeld ogsa i dag”.

Derimot har norsk lovgivning i vekslende formuleringer hatt bestem-
melser om valget mellom betinget og ubetinget dom. Ved revisjonen av
reglene om betinget dom i 1929 ble det bestemt at straffen kunne gjores
betinget nir det var sarlig grunn til d tro at straffens fullbyrdelse ikke var
nadvendig for & avholde den skyldige fra nye straifbare handlinger.
Meningen var  sl3 fast at betinget dom ikke skulle vere noe kurant
overfor tidligere ustrafiede, det métte vaere sarlige omstendigheter som
berettiget til unntak fra lovens hovedregel at straffen skulle fullbyrdes.
Denne forutsetning ble imidlertid ikke fulgt i domstolenes praksis. An-
delen av betingede dommer fortsatte  stige til tross for lovens formule-
ting. | 1955 ble vilkdret for betinget dom — under pavirkning av den
dagjeldende svenske lov — endret il at “verken hensynet tit den almin-
nelige lovlydighet eller hensynet til 4 avholde domfelte fra nye straffbare
handlinger gjer det pikrevd & fullbyrde straffen”. Noen betydning for
praksis fikk endringen neppe. Og ved den seneste revisjon av reglene
om betinget dom, ved lov av 12 juni 1981, ble bestemmelsen slgyfet som
overfladig. Det heter nd i strl §52 nr 1 bare: “"Retten kan bestemme i
dommen at fastsetting eller fullbyrding av straff skal utsettes i en prave-
tid”. Det finnes alts4 i loven i dag verken noen betemmelse om straffut-
miling i snevrere forstand eller om valget mellom betinget og ubetinget
dom (eller mellom de to former for betinget dom, domsutsettelse og
eksekusjonsutsettelse).

Innenfor den nordiske strafferettskomité har det gjort seg gjeldende
noe forskjellige synspunkter pa verdien av alminnelige straffutmalings-
bestemmelser.

P4 den ene side har det vart fremholdt at erfaring viser at den styrende
virkning av generelle straffutmlingsregler i loven er svart begrenset.
For domstolene vil falelsen av hva som er en rimelig straff, og hensynet til
den eksisterende straffutmalingstradisjon, som regel fales mer veileden-
de enn generelle og vanskelig presiserbare retningslinjer i loven. Det
falger av dette at man heller ikke kan vente at generelle straffutmalings-
bestemmelser vil vare noe s®rlig effektivt middel til & skape en konse-
kvent og ensartet praksis. Jo mer generelt og abstrakt utformet lovens
straffutmalingsregler er, jo mindre veiledning vil de gi domstolene. En
bestemmelse som den danske straffelov § 80 har neppe fert til en annen
straffutm3lingspraksis enn man ville ha hatt uten den. Den finske lov
representerer en sterkere form for styring. Man har videre fremholdt
risikoen for at skrevne straffutmalingsregler, som vil vaere et uttrykk for
de synspunkter som dominerte pa fovgivningstidspunktet, kan bli en
hindring for en gradvis utvikling av praksis i takt med nye erfaringer og




nye synsmater.

Det er videre fremholdt at hvis det er et gnske fra lovgivningsmaktens
side om en omlegning av praksis, f. eks. i skjerpende eller formildende
retning, er det ikke gitt at generelle straffutmalingsregler er den beste
mate for lovgivningsmakten 1il & f4 gjennomfert et slikt snske. Dersom
1. eks. de lovgivende myndigheter skulle finne at enkelte forbrytelsesty-
per i praksis blir bedamt for mildt eller for strengt i forhold til andre, vil
det siledes vaere mer naturlig 4 la dette {3 uttrykk i straffesatsene i de
enkelte bestemmelser, slik det skjedde i Finland da man j 1977 reviderte
lovgivningen om rattfylleri, og i Danmark da man ved lov av 1 juni 1982
nedsatte straffene for vanlige berikelsesforbryteler. | begge tilfelle be-
nyttet man seg av en kombinasjon av lovtekst og lovmotiver (se neermere
avsnitt 111.5, foran).

P4 den annen side er det fremholdt at generelle lovbestemmelser om
straffutmaling kan ha betydning som en ideologisk ramme for domstole-
nes praksis. Dette er av sarlig betydning nir ulike oppfatninger gjor seg
gieldende — blant politikere, jurister og andre — om prinsippene for
straffutmdling. Det er en oppgave for de politiske organer & gi domstolen
en viss veiledning, et kompass 4 styre etter. Et mal for slike reglerer, med
utgangspunkt i de kriminalpolitiske vurderinger som har flertall i nasjo-
nalforsamlingen, 3 bidra til ensartethet og forutsebarhet. Det ligger ogsa
en demokratisk verdi i at slike vurderinger blir angitt tydelig og dpent. Da
man i Danmark utformet straffutmalingsbestemmelsene i § 80 i straficlo-
ven av 1930 (revidert i 1973), ville man klargjare at straffutmalingen ikke
ensidig skulle bygge pa almenprevensjon eller individualprevensjon,
men ta hensyn til begge sider. Det samme var tilfellet med bestemmelsen
om sanksjonsvalg i den svenske Brottsbalk 1 kap. 7 §. De finske straffut-
malingsregler av 1976 tok sikte p& & si3 fast at gierningens grovhet og

gierningsmannens skyld skulle vaere avgjorende, ikke overveielser om
hvasom er det mest hensikismessige fra individualpreventivt synspunkt.

Det er videre fremholdt at straffutmalingsregler i loven kan gjore det
lettere & f3 gjennomfert nskemdlel om mer utferlig begrunnelse av
straffutmdlingen i dommen. Det er riktignok s3 at utferlig begrunnelse
for straffutmaling er mest vanlig i Norge, hvor man ikke har generelle
straffutmélingsprinsipper i loven, og minst vanlig i Finland, hvor man har
de nyeste og mest presise lovbestemmelser. Vekten av en slik sammen-
ligning er imidlertid tvilsom, bl a p3 grunn av forskjell i tradisjon og den
spesielle stilling som Hoyesterett i Norge har i spersmal om straffutmi-
ling.

| Finland mener man 3 se begynnelsen til en praksis med mer utforlig
begrunnelse for straffutmalingen, i tilknytning til lovens straffutmalings-
bestemmelser.

Til fordel for straffutmélingsregler i loven er det ogsa fremholdt at nar
domstolene har vaert nadt til & utvikle en straffutmalingstradisjon, bygget

p4 hva som er blitt ansett som rimelig”, er det i mangel av uttrykkelige
regler i lovgivningen. Det savnes sikkert grunnlag for & hevcfie at denne
domstolstradisjon er tilstrekkelig ensartet eller at den alltid stemmer
med lovgivningsmaktens vurderinger. Det kan ikke u.telukkes at lovreg-
ler — hvis man gjorde en alvorlig forsek pa & skape slike regler — !cunne
bidra til en mer konsekvent praksis. Visse erfaringer netto;'zp fra Finland
kan tyde pa dette. Det er heller ikke selvinnlysende at S|Ik.e regler be-
haver bli svaert abstrakte. De finske regler er delvis Iemrnehg konkrfele,
og det er ikke utelukket at det er mulig a komm_e I(.enger i denne retning.
Regler av denne art behaver i hvert fall ikke & bli mindre konkrete enn en
vanskelig gripbar domstolstradisjon. e

Straffutméilingsregler behover heller ikke bli et hinder for en utrnkhng i
praksis. Tvert om kan de vaere et hjelpemiddel, bla gjennom a stllmulere
en prejudikatsdannelse. Dessuten er lover ikke skrevne for evigheten,
men kan endres. A

Endelig er det anfert at generelle regler om straffutmilms ikke i forste
rekke behpver vaere beregnet pa 4 endre domstolspraksis. For dette
gyemed ma man heller anvende lovgivningen om de enkelte forbrytel-
ser, slik som endringene i den danske straffelov viren 1982 er eksempel
pd. De viktigste formal med alminnelige straffutmadlingsregler er & frem-
me en ensartet rettsanvendelse og 3 bringe frem i lyset de argumenter og
kriterier som domstolspraksis anvender. Det er farst i annen re_kke det
blir spersmél om & overveie 4 bruke dem som verktoy for endringer av
denne praksis. ‘

Nar det gjelder vurderingen av de argumenter for_ og imot generelle
straffutmalingsregler i loven som det er redegjort for i det foregdende, er
det ikke enighet i komitéen. '

Fra finsk og svensk side finner man fordelene ved visse generelle
bestemmelser om straffutmaling overveiende, mens man fra dansl.c o‘g
norsk side stiller seg tviviende til verdien av slike regler. Denne forskjelli-
ge vurdering kan ha sammenheng med andre forskjeller mellom lande-
ne. Med den sterke styrende stilling som Hayesterett i Norge og de to
landsretter i Danmark inntar i straffutmalingsspersmal, fales Icn.tregler
lite betydningsfulle som middel til & skape ensartetr.\et i straffutm.éllngen.
For Norges vedkommende kommer det moment til at det her ville VfEre
tale om 4 innfore utmdlingsregler i straffeloven fra nytt, mens man i d(=j
pvrige land allerede har slike regler. | Danmark og I"\lorge h.ar man neppei
samme grad som i Finland og Sverige hatt en ideologisk debatt om
prinsippene for straffutmdling. : :

Komitéen har ikke gjort noe forsok pd & arbeide seg frem til en felles
lovtekst om straffutméling. Forskjell i lovgivningstradisjoner og samnfen-

hengen med straffeloven for @vrig vil gjore et slikt mal vanskelig &

realisere.




IX. Forsgk, samvirke og konkurrens

1 Forspk

Gjerningsbeskrivelsene i straffelovgivningen er som regel utformet med
sikte pd den fullbyrdede forbrytelse. Det samme gjelder strafiesatsene.
Nar forspket er straffbart, er deti kraft enten av generelle bestemmelser i
straffeloven (dansk strl § 21, norsk strl §49) eller av bestemmelser knyttet
til de enkelte straffebud (finsk og svensk lov}. Ved mindre lovovertredel-
ser er forspket gjerne straffritt (sdledes d strl § 21, stk 3, n strl §49, 2 ledd).
Om fastsettelsen av straffen for forsek har de enkelte lands lover noe
forskjellige regler. Etter den danske lov er straffen som utgangspunkt
den samme for forseket som for den fullbyrdede handling, men straffen
kan nedsettes, “navnlig nir forspget vidner om ringe styrke eller fasthed
i det forbryderske forsat” (§21, stk 2). Den finske lov har regler om
lavere strafferammer for forsek enn for fullbyrdet forbrytelse SL 4 kap
1§). Den svenske lov bestemmer: *'Straff for forsok bestimmes hogst till
vad som giller fér fullbordat brott och ma ej sattas under fingelse, om
ligsta straff fér det fullbordade brottet ir fangelse i tva ar eller daréver”
{23 kap 1§). Den mest vidigiende regel om siraffnedsetielse har den
norske lov: "Forspk straffes mildere enn den fullbyrdede forbrytelse;
straffen kan nedsettes under det for denne bestemie lavmal og til en
mildere straffart”.

I praksis spiller disse forskjeller i loviekster neppe noen sarlig rolle for
utmdlingen, men det er ikke lett pa grunnlag av det trykte domsmateriale
4 si noe bestemt om hvilken vekt domstolene legger pd at forbrytelsen
ikke er kommet til fullbyrdelse. Antakelig varierer det bide med forbry-
telsens art og med grunnen til at forbrytelsen ikke bie fullbyrdet. Ved
drap er det neppe tvil om at forsaket bedemmes vesentlig mildere enn
om daden var inntradt, lallfall synes det 3 veere tilfelle i Norge, hvor man
har et rikere domsmateriale fra Hayesterett enn i de avrige land. Den
normale minstestraff for forsettlig drap er 6 3r, men for forsek gdr straffen
ofte vesentlig under dette (se f eks Rt 1931 5 814, 1949 5 371 og 1951 5 1166).
I det sistnevnte tilfelle ble straffen for forsgk pa sjalusidrap av hustru ved
knivstikk satt til 1 4rs betinget fengsel. Omstendighetene var spesielle,
og dommen ble avsagt under dissens, men det kan ingen tvil vaere om at
straffen ville ha vaert en helt annen om knivstikket hadde medfart deden.
Ogsi ved en forbrytelse som voldtekt er det grunn til d tro at det spiller en
vesentlig rolle for straffutmilingen om forbrytelsen blir fullbyrdet eller



ikke, mens det antakelig spiller mindre rolle ved mange andre forbrytel-
ser, feks tyveri eller narkotikaforbrytelse,

Utmalingen av straff for forsek er et klassisk stridsspgrsmal i den
strafferettslige litteratur. P4 den ene side blir det fremholdt at den forbry-
terske vilje oite er fulistendig den samme ved forseket som ved den
fulbyrdede forbrytelse, det kan vare rene tilfeldigheter som avgjar at
handlingen blir stdende ved forsgk. Verken rettferdighetshensyn eller
individualpreventive hensyn tilsier at straffen i sa fall settes lavere enn for
den fullbyrdede forbrytelse. At dette likevel ofte blir gjort, blir ut ira
dette syn betraktet som en levning av en primitiv gjengjeldelsesbetrakt-
ning, som ikke ser pd den onde vilje, men pa handlingens resultat.
Overfor denne argumentasjon blir det anfert at den kan vzere riktig nok
hvis man stiller seg pd et rent skyldsynspunkt eller p et rent individual-
preventivt synspunkt, men at saken tar seg annerledes ut hvis man tar
utgangspunkt i straffens almenpreventive funksjon. Den som overveier 3
begi en forbrytelse, feks et tyveri, et ran eller et drap, er som regel
interessert i resultatet av handlingen. Hvis han i, det hele overveier
sparsmdlet om straff, er det derfor i farste rekke straffen for den fullbyr-
dede lorbrytelse han regner med; om han vet at straffen er mildere for
det tilfelle at forsoket mislykkes, vil det i alminnelighet ikke spilte noen
rolle for hans overveielser. Og ser man saken i et videre perspektiv, er
det som regel den fullbyrdede forbrytelse som vekker mest oppsikt og
uro blant almenheten, med derav folgende krav p3 straff. Det blir lagt
mindre merke til, o blir lettere akseptert, at det blir tatt mildt p gjer-
ningsmannen nar forbrytelsen er blitt mislykket enn ndr handlingen har
fitt skjebnesvangre folger.

Fra praktisk synspunkt finner komitéen at gode grunner taler for ned-
satt straff for forsek, s@rskilt ved drap og andre forbrytelser mot person,
ogsd i tilfelle hvor det er tilfeldigheter som har vart avgjerende for om
forbrytelsen skulle bli fullbyrdet eller ikke. En slik mildere straff for
forspkshandlinger synes 3 stemme med den alminnelige, ureflekterte
reitsiolelse hos menigmann, og er et middel til & holde det samlede
straffekvantum nede. Om man ut fra en teoretisk konsekvensbetraki-
ning ville straffe forsaket likt med den fullbyrdede forbrytelse, ville det
bety en gkt anvendelse av straff uten tilsvarende skning av den preventi-
ve virkning av straffesystemet. Den mildere behandling av forsoket i
forhold til den fullbyrdede lovovertredelse er ogsa i trid med den for-
skjellsbehandling som ligger i at forsak pd mindre lovavertredelser i stor
utstrekning er helt fritatt for straff,

Den mildere straff for forsek kan i alminnelighet gis innenfor den
vanlige strafferamme, men dette vil ikke alltid vaere tilfelle nir loven har
s&rlige bestemmelser om minstestraff. Komitéen anbefaler at man som
hittil gir serlige regler om strafinedsettelse i forsokstilfelle.

2 Samvirke til forbrytelser

sarlige straffutmilingsproblemer oppstdr nér flere er sammen om en
forbrytelse. Samarbeidet kan medfpre at virksomheten fir en sarlig
farlig karakter. Is@r gjelder det ndr det ikke bare er tale om et |eilighetsvis
samvirke, men om en organisert forbrytersk virksomhet. Erfaring fra USA
og andre land viser pd en skremmende mdte hvilken makt den organiser-
te kriminalitet kan 3. P3 den annen side kan den enkelle deltakers
subjektive skyld ofte vaere mindre ndr flere er sammen enn om han
hadde foretatt en tilsvarende handling pa egen hand. Under innflytelse
av en sterkere vilje eller revet med av fellesskapet kan den enkelte foreta
handlinger som han ville ha veketl tilbake for om han hadde vart alene.
Ogsa objektivt sett vil medvirkningshandlinger ikke sjelden ha en ube-
tydelig eller perifer karakter. Generelt kan det sies at mens det for
lederne naturlig vil vare en skjerpende omstendighet at de har trukket
flere med seg i den kriminelle virksomhel, vil det for de underordnede
eller perifere hjelpere ofte vere naturlig med en mindre straff.

Straffelovens bestemmelser om straffutmaling i medvirkningstilfelle
gir adgang til 4 nedsette straffen for en deltaker i visse tilfelle. Etter den
danske lov gjelder det for den som bare har villet yte en mindre vesentlig
bistand eller styrke et allerede fattet forsett (§ 23). Det er ogsa adgang til
straffnedsettelse hvis handlingen skyldes avhengighetsforhold til en an-
nen eller trusel om betydelig skade {§84 stk 1 nr 5). Den norske og den
svenske lov nevner bide avhengighetsforhold og det tilfelle at medvirk-
ningen har vaert mindre betydelig (n strl §58, sv BrB 23 kap 5§). Den
finske lov har generelt en mildere straffesats for medhjelpere enn for
hovedmannen (SL 5 kap 3§).

Spersmélet om organisert kriminalitet ble inngdende dreftet i forbin-
delse med de nye finske regler om straffutmaling i 1976. Loven nevner na
blant straffskjerpelsesgrunnene *‘att brottet begdtts av medlem i en for
allvarliga brott organiserad grupp’' (SL kap 6 §2, pkt 2). Del fremgir av
forarbeidene at bestemmelsen ikke tar sikte pd en tilfeldig gruppe, men
pd en mer avansert organisering med et indre hierarki i gruppen. Som et
typisk eksempel nevnes narkotikahandel hvor en arbeidsfordelingﬁ har
utkrystallisert seg mellom medlemmene, Det pekes pd tendensene til en
internasjonalisering av kriminaliteten, og den kriminalpolitiske betyd-
ning av at man i sa stor utstrekning som mulig motarbeider den organi-
serte kriminalitet. At det foreligger et organisert kriminelt samarbeid,
medfarer imidlertid ikke noen forhgyelse av strafferammen. Forarbeide-
ne drpiter ogsa behandlingen av de smakriminelle som harer til en
forbryterliga. | visse tilfelle kan de fa en mildere behandling fordi de har
veert utsatt for patrykk eller trusler som er nevnt blant straffminsknings-
grunnenei3§. Det heter videre | proposisjonen: “Med lanke pa fﬁrebyg-
gandet av ligabrottslighet ir en generellt lindrigare behandling av en till
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en liga hérande smaférbrytare dock inte motiverad, eftersom férekoms-
ten av smaférbrytare dr en visentlig fdrutsattning fér den organiserade
brottsligheten”.

Den nordiske strafferettskomité er i hovedsak enig i de synspunkter
som her er kommet til uttrykk — kanskje med en viss reservasjon nir det
gielder behandlingen av de underordnede ledd i organisasjonen. At det
dreier seg om en organisert og planmessig kriminell virksomhet blir nok
betraktet som en skjerpende omstendighet selv om det ikke er uttrykke-
lig nevnt i loven. Ved fremtidige lovrevisjoner kan det vare grunn til 3
overveie liknende bestemmelser som den finske i de @vrige land. Ved
enkelte typer av lovovertredelser kan det ogsd vaere grunn til 4 overveie
en forhgyelse av det ordinzere maksimum for hovedmennene i en orga-
nisert kriminell virksomhet.

3 Sammenstat av forbrytelser (konkurrens)

Det hender meget ofte at tiltale og dom gjelder flere straffbare handling-
er {realkonkurrens). Sarlig er det praktisk ved vinningsforbrytelser og
narkotikaforbrytelser, Det er heller ikke uvanlig at tiltalte blir damt for
flere lovbrudd begitt i en og samme handling (idealkonkurrens), feks
voltekt av mindredrig, eller rattiylleri og uakisomt drap. Som illustrasjon
av den praktiske betydning av konkurrensreglene kan nevnes at ifalge
den norske kriminalstatistikk for 1979 gjaldt omtrent halvparten av sake-
ne mol tidligere utstraffede og nesten tre fjerdedeler av sakene mot
tidligere straffede flere lovbrudd.

Reglene om konkurrens frembyr mange loviekniske forskjeller mel-
lom de enkelte land, som det er gjort rede for i kap 11.6. Bortsett fra
Finland bygger de i hovedsak pé ensartede prinsipper. Real- og idealkon-
kurrens blir bedemt pd samme mite. Hovedregelen er at det idemmes
en felles straff for de lovovertredelser som blir pddemt under ett. Skulle
overtredelsene enkeltvis ha fert til frihetsstraff, idemmes en felles fri-
hetsstraff. Skulle de enkeltvis ha fgrt til bot, ilegges en felles batestraff.
Skulle noen av overtredelsene ha fort til frihetsstraff, andre til bot, har
domstolen en valgmulighet: Den kan enten damme til bide frihetsstraff
og bot, eller den kan idomme en felles frihetsstraff hvor bateovertredel-
sene blir betraktet som skjerpende omstendigheter.

For fellesstraffen i konkurrenstilfelle gjelder en viss utvidet strafferam-
me, Er det forskjellige typer av lovbrudd som pddemmes under ett, kan
maksimumsstraffen naturligvis ikke overstige summen av de enkelte
strafferammer. | tillegg er det andre begrensninger. Etter den danske og
den norske lov kan maksimumsstraffen overstige den hoyeste for noen
av lovovertredelsene foreskrevne straff med inntil det halve; etter den
danske lov gjelder denne adgang til forheyelse likevel bare under seerlig
skjerpende omstendigheter, og adgangen benyttes i praksis meget sjel-

den (d strl §88, n strl §62). Det absolutte maksimum for tidsbestemt
fengsel forhgyes i sammenstatstilfelle til 20 &r (mot ellers 16 i Danmark og
15 i Norge, d str! §33, n strl §17). Etter finsk (forslaget) og svensk rett ma
det felles maksimum ikke overstige den hoyeste straff som kunne falge
pi noen av overtredelsene med mer enn to ir (BrB 26 kap 2§). Det
absolutte maksimum gker etter svensk rett fra 10 til 12 &r (16 dr i de grove
tilbakefallstilfelle som er nevnt i BrB 26 kap 3 §}, etter det finske forslag fra
12 til 14 &r. Ved straffebestemmelser med hay strafferamme forer den
danske og norske regel til en starre forhgyelse av maksimumsstraffen
enn etter finsk forslag og svensk lov. Gjelder det to forbrytelser hver med
et maksimum pd 10 &r, vil det samlede maksimum i Danmark og Norge
vaere 15 4r, i Finland og Sverige 12 4r. Ved lave strafferammer kan forhol-
det bli omvendt. Gjelder det to lovovertredelser med maksimumsstraff
pa 2 &r for hver, vil maksimumsstraffen i konkurrenstilfelle vaere 3 ar i
Danmark og Norge, 4 dr i Finland og Sverige.

Den nordiske strafferettskomité finner ikke grunn til & foreta noen
vurdering av hvilket system for fastsettelse av maksimumsstraffen ved
konkurrens som er 3 foretrekke. Dette sparsmal vil sikkert sjelden ha
praktisk betydning ved straffutmélingen. Selve prinsippet om en felles-
straff utmalt etter en helhetsbedemmelse anser komitéen for naturlig og
rasjonelt. Nir det er mange forbryteler som kommer til padammelse
under ett, slik som tilfellet ofte er, f eks ndr en ungdomsbande blir tatt for
en serie innbruddstyverier, blir fellesstraffen i praksis meget lavere enn
om man skuile ha utmait sarskilt straff for den enkelte lovovertredelse
og si foretatt en sammenlegning. Nar grove forbrytelser blir pademt
sammen med mindre grove, vil de siste som oftest bli uten nevneverdig
betydning ved utmilingen av fellesstraffen.



X. Straffutmalingsnivaet

1 Innledning

En generell redegjoreise for straffutmdlingsprinsipper og straffutma-
lingsmomenter gir liten forestilling om hvilket nivd straffene for forskjel-
lige lovovertredeler ligger p4. Komitéen har derfor funnet det ngdvendig
4 supplere den generelle fremstilling med endel opplysninger om de
straffer som faktisk blir anvendt i de enkelte land. Det gis farst en
summarisk oppstilling over samtlige ilagte reaksjoner for forbrytelser
mot straffeloven. Man har valgt dret 1978 fordi dette er det siste ir som
det under komitéens arbeid foreld publisert statistikk for i alle landene. |
de folgende avsnitt gis en narmere beskrivelse av straffutmalingen for
endel utvalgte typer av lovbrudd. Komitéen har funnet det ngdvendig &
begrense seg til enkelte lovbrudd som er praktisk viktige og hvorman har
materiale som grunnlag for en sammenligning mellom landene. Man er
blitt stdende ved fire typer: Tyveri, voldsforbrytelser, motorvognkjaring
under alkoholpavirkning (promillekjering, rattfylleri) og narkotikafor-
brytelser. For tyveri og voldsforbrytelser har man supplert den statistiske
beskrivelse med en samling av eksempler fra praksis, som er gjengitt i
bilag 1 og 2. Om begreppet betinget dom i de falgende tabeller viser
komitéen til fremstillingen i avsnitt 1.3. For Danmarks vedkommende er
fordelingen mellom ubetinget frihetsstraff og betinget dom i noen grad
bygget p3 beregnede tall.

Som det vil fremga av kommentarene til de folgende tabeller, gir
kriminalstatistikken sm& muligheter for en meningsfull sammenligning
mellom landene, noe som komitéen bare kan beklage. Sarlig er tabelle-
ne 1, 3 og 5 {med oversikt over samtlige ilagte reaksjoner) vanskelige &
anvende i ssSmmenligningspyemed. Noe starre er mulighetene ved tabell
2, 4 og 6, hvor de ubetingede frihetsstraffer er fordelt etter varigheten,
men rent tekniske forskjeller mellom statistikkens inndelinger komplise-
rer sammenligningene ogsd her (se note 1-5 til tabell 2).




Tab. 1. Fordeling pi forskjellige reaksj

narkotikaforbrytelser. Menn og kvinner.

onsformer i absalutte 1all og prosent (1978). Straffelovsforbrytelser samt

Danmark Finland Norge Sverige
Ubetinget frihetsstraff 6 310 (26 %) 9811 (16 %) 3 643 (38 %) 7 084 (12 %)
Betinget dom 5788 {24 %} 7075 (12 %) 3 775(40 %) 11196 (18 %)
Bot 9297 (39%) 43 047 (70 %) 438(5%) 22 941 (38 %)
Pataleunnlatelse 2601 (11 %) = 1643 (17 %) 14 173 (23 %)
Annet 0 13%(2%) 8 5720( 9 %)
lalt 23 996 61 327 9 505 61114

For 4 gjare tallene mest mulig sammenlignbare har man ikke holdt seg
strengt til det formelle kriterium om det gjelder en straffelovsforbrytelse
eller ikke. Narkotikaforbrytelser pademmes i Finland og Sverige i sin
helhet etter spesiallovgivningen, mens i Danmark og Norge straffes de
groveste narkotikaforbrytelser som almenfarlig forbrytelse etter straffe-
toven (d strl §191, nstrl § 162). | tabellen er samtlige narkotikaforbrytelser
tatt med. P4 den annen side er promillekjgring holdt utenfor, Denne
kategori av lovbrudd straffes i Finland etter straffeloven, i de svrige land
etter trafikklovgivningen. Selv med disse korreksjoner mangler det me-
gel pd at tallene er helt sammenlignbare. Siledes omfatter de norske tall
ikke overtredelser som er betegnet som forseelser, feks naskeri (snatte-
ri) og mindre skadeverk. Disse overtredelser blir normait avgjort ved bot.
Atde ikke er med i oversikten er en del av forklaringen pa at bot spiller s3
liten rolle i den norske reaksjonsstatistikk.

Det bemerkes ytterligere at sdkalt kombinasjonsdom i Danmark og
Norge, det vil si dommer hvor en del av straffen er ubelinget og en del
betinget, er fart i rubrikken for ubetinget frihetsstraff. Det samme gjel-
der for Sveriges vedkommende skyddstillsyn med anstaltanbringelse.
Betinget frihetsstraff med tillegg av en ubetinget bot er fart under beting-
et dom. Den finske statistikk gir ikke opplysninger om pitaleunnlatelse,
noe som pavirker prosenttallene for de avrige reaksjoner, men tallet er
ikke stort. — Det haye antall i rubrikken ““Annet” for Sveriges vedkomm-
ende henger sammen med at dette bl a omfatter tilfelle hvor domstolen
bestemmer at en tidligere idemt reaksjon skal omfatte ogs3 en senere
pademt lovovertredelse (Br B kap 34:1, pkt1). Noen tilsvarende kategori
finnes ikke i oppstillingen for de avrige land.

Med alle reservasjoner antar man at tabellen kan ha sin verdi som en
grov oversikt, men den gir ikke grunniag for sammenligninger av streng-
heten av straffutmalingen i de forskjellige land. Andelen av batestraffer
er sarlig hay i Finland og srlig lav i Norge, men man kan ikke av det
trekke den slutning at risikoen for & bli demt til fengsel for et lovbrudd av
samme grovhet er mindre i Finland enn i Norge.

En serlig interesse har det 3 se pa forholdet mellom betingede dom-
mer og ubetingede frihetsstraffer. Det fremgar av tabellen at i Danmark

og Norge er de to reaksjonsformer omtrent like vanlige. | FinI?nd er det
en viss overvekt av ubetingede dommer (16 % mot 12 % beun'gede}. I
sverige er forholdet omvendt (12% ubetingede mot 18 % betingede).
Disse forholdstall beror imidlertid pé hvilke lovovertredelser som-er tatt
med i sammenligningen. Hvis man f eks hadde tatt meg Tattfyllerl {pro-
millekjaring), ville tallene ha tatt seg annerledes ut, fordi Flnlfmd pa df:ne
omrade bruker betingede fengselsstraffer i starre utstrekning enn i de
ige land.
Bv;'agbellen deler ikke materialet opp pé tidligere ustraffede og tilbake-
fallsovertredere, men i alle fand er det tilbakefallsovertrederne som

dominerer i tallene for ubetinget frihetsstraff.

Tab. 2. Fordeling av ubetingede frihetssicatier etter straffens Jengde i absolutte tall og prosent (1978). Straffe-

lovsforbrytelser samt narkotikaforbrytelser. Menn og kvinner.
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Danmark Finland Norge Sverige
1956 (54 %) 1476 (48 %)
t 3 mineder’ 3 462 (55 %) 1494 (15 %)
'—Ol?rz: 3 'l:‘aysl 6 mineder? 967 (15 %) 3777 (39 %) 611 {17 %) : gg; ﬁg ::
Over G'mnd hoyst 1 F 1024 (16 %} 3 146 (32 %) 757 (21 %) bl
Over 1 hBy;t 3 (4) &' 689 (11 %) 1273 (13 %) 245 ( 7 %) 719 (
Over 3‘(4) i 168 ( 2 %) 121 (1 %) 73(2%) 67 ( 1 %)
1 alt 6 310 9 811 3642 7 292¢

i Fi indre enn 3 mdneder.
1 | Danmark og Norge hayst 90 dager, J Finland min
2 | Norge hnysgt S mineder, i Finland mindre enn 6 maneder.

3 | Norge over 5 maneder, heyst 11 mineder, i Finland minst 6 maneder og mindre enn 1 ar.

4 | Finland minst 1 og mindre enn 4 &r, i Sverige hoyst 4 ar.
5 | Finland 4 &r eller mer, i Sverige over 4 3r.

& Tallet avviker fra tallet i tab 1, bl a fordi tab 1 bare har med de fengselsstraffer som er hovedreaksjon, mens

tab 2 har med alle fengselsstraffer.

Da statistikken i de forskjellige land opererer med no‘e forskjellige
inndelinger, er heller ikke tallene i tabell 2 fullt sammenlignbare. b.Aan
viser om dette til notene til tabellen. Som det fremgdr av tallene, spil'ler
de korteste fengselsstraffene en mindre rolle i Finland enn i de avrige
land. Forskjellen erimidlertid ikke s stor som det umidfielban kan se ut:
fordi straffer pA ngyaktig 3 mineder ved den statistiske oppdeling |
Finland kommer i neste rubrikk. :

N4r det gjelder de lengste straffene — over 3 eller 4 ar — har kon"méen
sokt nermere opplysninger hos de statistiske byrder. Dessverre gjelder
tallene ikke de samme intervaller. For Danmarks vedkommende er det
146 dommer over 3 og hayst 6 &r, 17 aver 6 og hayst 10 ar, og 5 do‘mmer
over 10 &r. For Finland er opplyst at 78 dommer faller i gruppen minst 4,
men under B &r og 43 i gruppen 8 eller mer (derav 4 pa livstid). | 'Norge var
det 56 dommer pi mer enn 3, men under 6 &r, 10 dommer pad minst6 men
under 10 ir, og 7 dommer p 10 &r eller mer. For Sveriges vedkommende
foreligger ingen spesifikasjon av de 67 dommer pa ov.c-.-r 4 ir. Selv om
intervallene ikke er de samme, kan man av tallene med sikkerhet slutte at




dommer pi 8 dr eller derover spiller sterst rolle i Finland.

Underspker man hvordan de lengste fengselsstraffene (over 3 eller 4
ar) fordeler seg pa forbrytelseskategorier, er det i Danmark, Norge og
Sverige drap, ran og narkotikaforbrytelser som dominerer. | Finland
spiller narkotikaforbrytelser mindre rolle. Her er det drap (herunder
mord) og grov legemsbeskadigelse som helt dominerer blant de lengste
straffene. Andre forbrytelser som undertiden farer til lange fengsels-
straffer i de forskjellige land er voldtekt, ildspasettelse eller lignende
almenfarlig forbrytelse, en sjelden gang ogsa en sarlig grov vinningsfor-
brytelse.

2 Mulighetene for redusert bruk av frihetsstraff

| den kriminalpolitiske diskusjon siden slutten av 1960-3rene har snsket
om en redusert bruk av frihetsstraff stitt sentralt. Dels henger det sam-
men med en endring i synet pa fengselsstraffens virkninger, dels med en
alminnelig humaniserende tendens med vekt p4 4 redusere til det minst
mulige den lidelse og ydmykelse som strafferettssystemet pafarer de
domfelte og deres nzrmeste. Som det ofte er blitt papekt, rammer
frihetsstraffen fortrinnsvis personer med en vanskelig sosial og fami-
liemessig bakgrunn, og bidrar derved til & forsterke de ulikheter som pa
forhdnd finnes i samfunnet. Til disse prinsipielle synspunkter kommer
praktiske og skonomiske hensyn som henger sammen med overfylling
av anstalter og vanskeligheten ved & skaffe midler til nye. Slike hensyn
har vaert sterkt medvirkende til de formildelser av straffen for promille-
kigring og berikelsesforbrytelser som er gjennomfart i Danmark i 1981 og
1982.

Selve gnskemalet, 3 redusere bruken av straff, og s®rlig bruken av
frihetsstraff, si langt som forsvarlig, er det vidtgiende enighet om. Den-
ne enighet pd det generelle plan kan imidlertid ikke dekke over den
uenighet som gjerne melder seg nir det nzrmere skal avgjares hvor
langt det er forsvarlig & gi. Slik meningsforskjell skyldes dels forskjellig
syn pa de faktiske virkninger av straff. Hvilken betydning ville det f eks ha
for lovlydigheten i samfunnet om antall eller lengde av frihetsstraffene
giennomgdende ble redusert til det halve? Det gjelder her empiriske
sparsmal, som | prinsippet er tilgjengelig for forskning, men hvor man i
dag er henvist til lgse anslag eller ren gjetning. Meningsforskjellen kan
imidlertid ogsa skyldes motstridende vurderinger av hvor langt det er
berettiget 4 ga i & pifere lovovertredere straffeonder for & beskytte
borgerne for avrig mot forbrytelser. | praksis vil synet pa kunnskaps-
sparsmal og synet pd de rene verdispgrsmil gjerne pavirke hverandre

gjensidig, og det er ofte umulig helt ut 3 analysere grunnlaget for me-
ningsforskjell med hensyn til praktiske reformsparsmal. Fra lovgiver-
synspunkt kan det ogsé vaere vanskelig & se helt bort fra forestillinger i
befolkningen om at rettferdighet krever at en alvorlig forbrytelse falges
av en streng straff,

Komitéen har funnet det riktig 4 trekke frem denne grunnleggende
usikkerhet som en bakgrunn for de mer konkrete spersmalsstillinger
som man skal gd inn pd i det felgende.

€n reduksjon av bruken av frihetsstraff gjennom straffutmalingen kan
skje enten ved at domstolene i stgrre utstrekning bruker betinget dom
eller bot hvor det i dag brukes fengsel, eller ved at man reduserer
lengden av de idemte frihetsstraffer.

Komitéen har i den foregiende fremstilling pekt pa enkelte punkter
som kan fere til en begrensning i bruken av frihetsstraff. Man nevner
sparsmilet om frihetsstraffens minimum (avsnitt 1V.2), sparsmalet om
slayfing av sarlige minima {avsnitt V.2), og spersmalet om virkningen av
tilbakefall (avsnitt V11.6), Stort sett er imidlertid domstolenes frihet si
stor, bide ved valget av reaksjonsart og ved utmilingen innenfor den
valgte reaksjon, at det er deres vurdering som blir avgjgrende. Man viser
til diskusjonen i avsnitt l1l. og VIIl. om fordeler og ulemper ved en
sterkere styring av straffutmdlingen gjennom lovgivningen. Som det
fremgar av denne fremstilling, er det innenfor komitéen meningsfor-
skjell om dette sparsmal.

Nar det gjelder spersmalet om en reduksjon av bruken av frihetsstraff,
kan man ikke skjzre alle lovovertredelser over én kam. Et vesentlig
sparsmal er tvert om hvorvidt det bar skje omprioriteringer mellom
forskjellige typer av forbrytelser. Ett slikt spprsmal som ofte blir reist, er
forholdet mellom voldsforbrytelser og vinningsforbrytelser. Et annet
gielder forholdet mellom den tradisjonelle kriminalitet (volds-, vinnings-
og sedelighetsforbrytelser) og den sikalte moderne kriminalitet, srlig
rettet mot samfunnets fellesgoder (skattefusk, miljpforbrytelser o a). P4
enkelte omrader har nye problemer eller nye vurderinger fart til gkt bruk
av frihetsstraff. Det praktisk viktigste eksempel er narkotikaforbrytelser,
som n3, bortsett fra Finland, svarer for en stor og gkende del av de lange
frihetsstraffer. Man kan ogsd nevne gnskene om en skarpere reaksjon
overiar omfattende skattebedragerier, miljgforbrytelser og andre over-
tredelser i naeringslivet. Komitéen kan ikke ta disse sparsmil opp i hele

sin bredde, men skal naye seg med 4 gj@re noen bemerkninger knyttet til
de typer av lovbrudd som er spesielt omtalt i det falgende.
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3 Tyveri. a. Beskrivelse av ndverende praksis

Tab. 3. Fordeling pi forskiellige reaksjonsformer i absalutte tall og i prosent (1978).
Tyveri (hovedforbrytelse). Menn og kvinner.

Danmark Finland Norge Sverige

Ubetinget fribetsstraff 2 355 (21 %) 4 690 {47 %) 1846 (40 %) 2197 (16 %)
Betinget dom 3 091 (28 %) 2374 (24 %) 1 659 {36 %) 4 629 (34 %)
Bot 3 667 (33 %) 2 567 (25 %) 19 169 ( 1 %)
Pataleunnlatelse (inklusive 1996 (18 %)

overfering til barne-

vernsnemnd) = 1080 (23 %) 4 826 (35 %)
Annet 0 436 ( 4 %) 1 1959 (14 %)
I alt 11109 10 067 4 605 13 780

Tabell 3 gir en oversikt over de forskiellige reaksjoner for tyveri. Da
skillet mellom simpelt og grovt tyveri trekkes forskjellig i de enkelte land,
er de to kategorier slitt sammen. Naskeri (snatteri) er holdt utenfor,
bortsett fra Danmark twor dette ikke har vart mulig. Dette er antakelig
hovedforklaringen pd den haye andel av batestraffer i de danske tall.
Ogsd Finland har et betydelig innslag av batestraffer, men det er vanske-
lig 4sii hvilken grad dette gir uttrykk for en reell forskjell eller skyldes at
grensen mellom tyveri og naskeri (snatteri) trekkes annerledes i Finland
enn i de gvrige land. Nar Finland har en lavere andel av betingede
dommer enn de gvrige land, kan det imidlertid henge sammen med at
batestraff der blir brukt i starre utstrekning.

De ubetingede frihetsstraffene faller overveiende p3 tilbakefallsover-
tredere. | Norge var det bare 95 ubetingede fengselsdommer over "tidli-
gereikke straffede”, det vil si personer som ikke tidligere er registrert for
forbrytelser. Forholdet er lignende i @vrige land, men da de statistiske

inndelinger er forskjellige, er det ikke mulig & gi helt sammenlignbare
tall.

Tab. 4. Fordeling av ubetingede frihetsstraffer etter strafiens lengde" i absolutte tall og i prosent {1978).
Tyveri (hovediorbrytelse), Menn og kvinner.

Danmark Finland Norge Sverige
Heyst 3 maneder 1031 {44 %) 776 (17 %) 923 (50 %) 921 (41 %)
Over 3, heyst 6 mdneder 563 (24 %) 2049 (4 %) 355 (19 %) 709 (31 %)
Over 6 mnd, hayst 1 &r 571 (24 %) 1389 (30 %) 480 (26 %) 545 (23 %)
Over 1, hoyst 3 {4) &r 180 ( 8 %) 475 (10 %) 86 ( 5 %) 92 (4%)
Over 3 (4} &r 7 1 2
1 alt 2355 4 690 1846 2 267

1 Se n=rmere noter 1-5 til tab 2.

Liksom i tab 2 ser man at Finland skiller seg ut ved en mindre andel av
korte frihetsstraffer. Ellers er det ingen pifallende forskjeller mellom

landene med hensyn til fordelingen av frihetsstraffene etter varigheten.
— Straffer p& over 3 eller 4 &r for tyveri forekommer sd 4 si ikke i noen av
landene.

Til supplering av disse statistiske oppgaver viser man il kasuistikken i
bilaget.

b. Komitéens synspunkter

Tyveri er fragammelt den kategori av lovovertredelser som gir det storste
tilskudd til fengseisbefolkningen. | de senere ars kriminalpolitiske dis-
kusjon har det ofte vaert fremholdt at en uforholdsmessig del av samfun-
nets ressurser innenfor politi, domstoler og fengselsvesen er beslaglagt
med bekjempelse av tyvskriminaliteten, og at reaksjonen, iser overfor
smityverier begitt av unge lovovertredere eller sosialt utskitte tilbake-
fallsovertredere, er urimelig streng.

Dette bilde ville ha vart atskillig riktigere for noen drtier siden enn i
dag. Det kunne den gang forekomme at en tidligere ustraffet person fikk
ubetinget dom for et noksi ubetydelig tyveri, og man kunne finne
eksempler pA at en residivist kunne tilbringe en vesentlig del av sitt livi
fengsel for smatyverier. Det har her skjedd en meget stor forandring,
dels gjennom endringer i lovgivningen, dels gjennom patalemyndighe-
tens og domstolenes praksis. Man viser til de opplysninger som er gitt i
avsnitt VI1.6 og bilag 1. Verken etter statistikken eller etter det inntrykk
som kasuistikken gir, er det store forskjeller mellom de enkelte land,
bortsett fra at frihetsstraffene gjennomgdende er lengre i Finland ennide
gvrige land. Samtidig med denne formildelse av reaksjonspraksis er
tyveriene i Danmark, Norge og Sverige blitt nedprioritert i politiets
etterforskningsarbeid, iallfall i de sterre byer, og det har i disse land vaert
en synkende oppklaringsfrekvens.

Nér det gjelder bruken av betinget dom, er det fra norsk side fremholdt
at man i praksis allerede er gitt s& langt at man ikke kan anbefale en
ytterligere lempning. Tidligere ustraffede skal ha stjilet ganske store
verdier eller ha utvist atskillig iherdighet for at de skal bli idemt ubetinget
frihetsstraff. NAr det gjelder mer ordinare tyverier, blir det som regel gitt
flere sjanser, iszer overfor unge lovovertredere. Selv overfor mange
ganger tidligere straffede gir domstolene ikke sjelden ny betinget dom
hvis de personlige forhold gir grunnlag for noe hip om bedring. Fra
dansk og svensk side mener man derimot at det fortsatt er plass for en
utvidet bruk av betingede reaksjoner. Fra finsk side mener man at beting-
et dom brukes i s3 stor utstrekning for tidligere ustraffede eller tidligere
betinget dgmte personer at det er vanskelig & g videre, Derimot finnes
fremdeles plass for utvidet bruk av betinget dom for personer som
tidligere har sonet fengselsstraif. De ""karenstider’” som nd anvendes,
kunne avkortes vesentlig.
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Etter ndgjeldende lovgivning er deti Danmark, Norge og Sverige bare i
begrenset utstrekning adgang til & bruke bot for tyveri. | Finland er
derimot etter lovendring i 1972 bot et alternativ i den vanlige strafferam-
me for tyveri, og for omkring 35 % av vanlige (ikke grove) tyverier blir
straffen bot. En del av disse tilfelle ville muligvis blitt klassifisert som
naskeri (snatteri) i de gvrige land. Ogsd i en del andre land, feks Vest-
Tyskland, er bot en vanlig reaksjon for tyveri. Komitéen har sympati for
tanken om & innfere bot som et normalt alternativ i straffebestemmelse-
ne om tyveri, slik som man allerede har i Finland, men man antar at bot
ikke ofte vil vere noe praktisk alternativ i de tilfelle hvor det i dag
idemmes ubetinget fengsel.

Nar det gjelder lengden av frihetsstraffen, er et hovedsparsmal hvor
stor vekt tilbakefall skal tillegges. Komitéen viser til den generelle dref-
telse av sparsmadlet foran i avsnitt VI1.6, hvor komitéen anbefaler en viss
tilbakeholdenhet med 4 tillegge tilbakefall skjerpende betydning. | prak-
sis har en tendens til & legge mindre vekt p tilbakefall enn tidligere gjort
seg gjeldende i de senere dr, iallfall for enkelte av landene. For Sveriges
vedkommende er det opplyst at gjennomsnittsvarigheten for fengsel for
vanlig tyveri sank fra 3,8 mdneder i 1961 til 3,7 m3neder i 1970 og videre til
2 maneder i 1976. (En viss senere stigning henger sammen med at gren-
sen mellom tyveri og grovt tyveri ble endret i 1976.) Da ubetinget fengsel
for vanlig tyveri i alt vesentlig gjelder tidligere straffede, tyder denne
utvikling pa at tilbakefall er blitt tillagt mindre betydning for straffutma-
lingen enn tidligere.

For Finlands og Sveriges vedkommende spiller minimumsstraffen pd 6
maneder for grovt tyveri en betydelig rolle. | de avrige land har man ikke
tilsvarende minimumsstraff. Man viser om szrlige minimumsstraffer til
den generelle draftelse foran i avsnitt V.2.

Man peker for gvrig pd at nir det gjelder frihetsstraffens lengde, stir
Finland i en serstilling blant de nordiske land. Nar tallet p4 innsatte i
forhold til folkemengden ligger 58 meget hayere i Finland enn i de avrige
land, skyldes det ikke bare at det blir ilagt flere fengselsstraffer, men ogss
at de ilagte straffer er lengre. Det kan ogs4 nevnes at appklaringsprosen-
tene er hgyere i Finland enn i de andre nordiske land. Medianstraffen for
formuesforbrytelser var i 1975 6,4 maneder i Finland, 5,5 mineder i
Danmark, 5,1 maneder i Sverige og 3,3 mineder i Norge. En viss tilnaer-
ming til straffenivdet i de avrige nordiske land synes forsvarlig og
pnskelig,

En mate & redusere de faktiske frihetssiraffers lengde, bestér i 4 gjore
en del av frihetsstraffen betinget i tilfelle hvor man ikke finner det
forsvarlig 3 gjore hele straffen betinget. Denne fremgangsmite synes 3
ha fitt pkende anvendelse i Danmark og Norge. | 1979 ble straffen i
Danmark og Norge gjort delvis betinget i 12—13 prosent av samtlige
ubetingede fengselsdommer for forbrytelser.

Et argument mot 3 3pne adgang til delvis betinget dom, er at den kan
bli anvendt i tilfelle hvor domstolene ellers ville ha gjort hele dommen
betinget, og siledes fare til en gket anvendelse av fengselsstraff. | Dar?-
mark og Norge mener man imidlertid at erfaringene er gode. Delvis
betinget dom blir, ialifall helt overveiende, brukti tilfelle hvor domstolen
ikke finner det forsvarlig 4 la tiltalte slippe med en helt betinget dom,
men hvor det pd den annen side ikke fales pikrevet & gjgre dommenii sin
helhet ubetinget. P4 grunnlag av disse erfaringer vil komitéen anse
fordelene ved en adgang til delvis betinget dom for overveiende.

4 Voldsforbrytelser
a. Beskrivelse av niverende praksis

Tabell 5 gir en oversikt over de ulike former for reaksjoner pa forsetflige
legemskrenkeler. Drap er holdt utenfor fordi denne gruppen kriminal-
politisk (i det minste i Norden) har lite til felles med annen voldsulgve.lse.
Siden grensene mellom de ulike voldskategoriene ikke trekkes likti de
ulike nordiske land, er de forskjellige kategoriene slitt sammenii tabelle-

ne 5 og 6.

Tah. 5. Fordeling pa forskjellige reaksjonsformer i absolutte tall og prosent (1978). Voldsforbrytelser

(hovedforbrytelse). Menn og kvinner

Danmark Finland Norge Sverige
1193 (25 %)
tinget frihetsstrafi 1222 (56 %) 670 ( 9 %) 201 (29 %)

'éj;?n;gledo:n 410 (20 %) 754 (10 %} 247 (35 %) 822 (17 %)

Bot 385 (18 %) 5 680 (80 %) 227 (33 %) 1954 (41 %)

Pitaleunnlatelse 88 (4%) 31 (4%) 355 ( 7 %)

Annet 0 88 ( 1%) 0 461 (10 %)

1 alt 2105 7192 706 4 785

De mest igynefallende forskjeller ifaige tabellen ligger i den sterke
dominans av batestraff i Finland, og dominansen av ubetinget frihets-
straff i Danmark. Mellom Norge og Sverige er de statistiske forskjeller
mindre.

Selv om det foreligger brudd pa de straffebestemmelsene som gjelder
legemskrenkelser, er det ikke nadvendigvis slik at strafferettsapparat.el
har noen plikt til & gripe inn overfor lovbruddet. Om en slik plikt forelig-
ger, er avhengig av patalereglene. | Danmark finner offentlig patale ikke
sted for simpel vold uten kvalifiserende omstendigheter, med mindre
almene hensyn krever pitale. Pitalebegj=ring fra fornrmede er ikke
avgjerende. Blant de kvalifiserende omstendigheter som medfarer
offentlig patale, er nevnt vold mot “en sagesids person”. | Finland kan
mishandel og lindrig mishandel bare forfalges dersom det foreligger
pitalebegjring fra fornermede. Unntak gjelder likevel i de tilfelle der
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lovbruddet er begitt pa offentlig sted eller ved en offentlig sammen-
komst efler mot eller av tjenestemann under utevelse av tienesten.
Videre kan det reises tiltale vavhengig av pdtalebegjaering dersom lov-
bruddet er begtt av en som er innsatt i straffe- eller arbeidsanstalt eller
annen liknende anstalt, eller har rettet seg mot barn under 15 ir. Videre
gjelder det offentlig tiltale dersom det er anvendt vipen eller annet
livsfarlig midde!. For grov mishandel gjelder det offentlig patale. | Norge
kreves det pitalebegjering dersom det foreligger legemsfornzrmelse
eller (alminnelig) legemsbeskadigelse, med mindre lovbruddet har med-
fert at noen (uforsettlig) har mistet livet eller almene hensyn krever
tiltale. For grov legemsbeskadigelse gjelder det alltid offentlig patale. |
Sverige er det ubetinget offentlig patale for legemskrenkelser. Det er
altsd ikke noe krav om pitalebegjaring fra fornzrmede.

Patalereglene har stor betydning for utvalget av de forbrytelser som

blir gjenstand for tiltale og straff. Sarlig gjelder det for de mindre alvorli-
ge lovovertredelser. Siden pitalereglene varierer s3 meget fra land til
land, kan man ikke ga ut fra at grovheten av de pademte forhold er den
samme i de enkelte land. Dette vanskeliggjer sammenligning av straffut-
mdlingen pd statistisk grunnlag. Et annet forhold som vanskeligpar sam-
menligning, er at det i enkelte av landene kan viere en tendens hos
politiet til & avgjere saker uformelt eller med en bot for ordensforstyrrel-
se, selv om handlingen strengt tatt skulle ha veert forfulgt som voldsfor-
brytelse. Dette er sdledes kjent fra Norge, og har leilighetsvis vaert patalt
av Riksadvokaten. Den kasuistikk over straffutmdling for voldsforbryte!-
se som er gjengitt i bilag 2, tyder imidlertid ikke pi betydelige forskjeller
mellom straffutmilingen i Danmark, Norge og Sverige. For Finlands
vedkommende er som nevnt batenes andel péfallende stor. Det ser i det
hele tatt ut til at man i Finland gjennomsnittlig reagerer mildere pa
voldsforbrytelser enn i de avrige land. Nir man i Finland gar over til
fengsel, er straffen derimot i regelen strengere enn i de gvrige land (jf tab
6).

Legemskrenkelser er en meget sammensatt gruppe av lovbrudd, fra de
mer bagatelimessige tilfelle av slag, spytiing e og til den grove og
omfattende mishandling. Grove voldsforbrytelser erimidlertid temmelig
sieldne i de nordiske land. Intervjuundersekelser blant ofre for vold,
viser at bare en liten del av samtlige voldsforbrytelser blir anmeldt tii
politiet, og en enda mindre del forer til tiltale og straff. — Et viktig
sartrekk ved denne lovbruddskategorien eraten betydelig del av volden
skjer mellom gjerningsmann og offer som pd forhdnd kjenner hverand-
re. Dette gjelder for den registrerte kriminaliteten 0g - mivitro —ienda
heyere grad for den uregistrerte.

Meget tyder pa at det store flertall av de legemskrenkelser som farer til
straff, er av mindre alvorlig art. Med unntak av Danmark anvendes bater i
betydelig utstrekning, og en forholdsvis mindre del demmes til ubeting-

et fengsel sammenlignet med de tall som fremgdr av tabell 1, forbrytelser
etter straffeloven, og tabell 3, tyverier.

Et trekk ved dem som demmes for legemskrenkelser, er atdeteret ?og
starre innslag av gjerningsmenn som ikke tidligere er registrert for krimi-
nalitet enn det som gjelder for alle domfellelser for forbrytelse under ett.
De kan tyde pA at legemskrenkelsen i mange tilfelle bare er et enkeitsta-
ende fenomen. Men ogsd for legemskrenkelsene gjelder at over I:lalr'par-
1en av de tilfelle som medferer straff, er begtt av personer. som tl‘dll.ger.e
er registrert for kriminalitet. Om dette sier noe om derll f?ktlske krll:'l‘\ll'lﬂ'l-
teten, er uklart. Sikkert er det at andelen av raskt residiverende tllb?ke-
fallsforbrytere er meget mindre for voldsforbrytelser enn for tyveri.

Tab. 6. Fordeling av ubetingede frihetsstrafier etter straffens lengde® i absolutte tall og i prosent (1978).

Voldsforbrytelser. Menn og kvinner

Danmark Finland Norge Sverige
774 (65 %}
993 (81 %) 127 (19 %) 120 (59 %}
gﬂ‘/i‘;' :l:‘:l & mnd 104 ¢ 9 %) 192 (29 %) 17 (8 %) 202 (:Ilg ';2:
Over e mid hyst 147 87 (7% 197 (29 %) 4221 %) 126 (10 %)
Over 1 ar h'uyst 3 dr 34 (3 %) 134 (20 %) 16 { 8 %) X
0ver3(4;al’ 4 20 ( 3 %) 6(3%)
I alt 1159 670 2 1208

1 e nzrmere noter 1-5 til tabell 2,

| forhold til tyveri og gruppen av alle straffelovsforbrytv.flser‘ SEes en viss
polarisering. Det er naturlig nok en viss overrepresentasjon i de streng-
este straffekategorier, som vil fange opp de alvorligste \'roldsforbryt.elser.
Samtidig er det ogsd noen flere i de mildeste kategorier. Dette g|eld‘er
spesielt for Danmark, men dette ma ses i sammenfleng med det relativt
beskjedne antall bater og med det lave antall betingede dommer.

b. Komitéens synspunkter

Det er en av straffeapparatets mest sentrale oppgaver 3 gripe'inr? ovenfor
drap og andre alvarlige voldsovergrep. Bide hensynet il prmsuppet'orP
forholdsmessighet mellom gjerning og reaksjon op andre sentrale krimi-
nalpolitiske prinsipper taler for at slike lovbrudd skal medfare en streng
straff. Som fer nevnt gjelder imidlertid de fleste av de saker som forer il
straff, mindre alvorlige forhold.

Gjennomgiende ligger nok straffniviet i de nordiske land under det
en vil finne i andre land, ogsi dem vi vanligvis sammenligner oss med,
selv om det fins visse unntak. Denne relative mildhet gir seg ogsa utslag
ved straffutmélingen ved voldsforbrytelse.

Det blir fra tid til annen hevdet synspunkter i retning av at den a!men-
preventive virkning av straffen for voldsforbrytelser ville gke hvis det




skjedde en skning av straffeniviet. Komitéen stiller seg tvilende til dette,
med mindre man ville ga til en drastisk heving av straffenivdet som mi
frards av andre grunner. Komitéen antar at straffen for voldsforbrytelser
ferst og fremst tjener til 3 understreke det alvor man ser pad slike forbry-
telser med, og derved stotter opp om de forestillinger om dette som
herskeri befolkningen. Denne effekten ville neppe forsterkes nevnever-
dig ved en heving av straifenivaet. Og nar det gjelder den rent avskrek-
kende virkning av straffetrusselen, er 3 merke at voldsforbrytelsene i stor
utstrekning foregdr i situasjoner som gir liten plass for rolig og rasjonell
overveielse.

Det er av og til blitt hevdet at det er et misforhold mellom det straffeni-
vd en har lagt seg pd ovenfor voldsforbrytelsene, szrlig de mindre og de
mer gjennomsnittlige, og det en har anvendt overfor vinningsforbrytel-
ser, s&rlig tyveri. Komitéen finner det vanskelig & ta standpunkt til en
generell uttalelse av denne art. Den minner om at det store flertall av
voldsforbrytelser er av mindre alvorlig art. Ved vinningsforbrytelser om-
fatter en dom ofte flere enkeltforbrytelser, undertiden hele serier, mens
dette er sjeldnere ved voldsforbrytelser. Ogsa innslaget av residivister er
mindre ved voldsforbrytelser enn ved vinningsforbrytelser. Komitéen vil
ikke anbefale noen heving av straffeniviet for voldsforbrytelsenes ved-
kommende. Skulle man mene at det foreligger en skjevhet, antar komité-
en at den heller ber utjevnes ved en senking av straffenivdet for vinnings-
forbrytelsenes vedkommende.

En type voldsbruk som tradisjonelt har vart noe oversett av straffe-
rettsapparatet og overlatt til partene selv & gjsre opp, er den sikalte
familievolden, slik som hustrumishandling og barnemishandling. | de
senere dr er man imidlertid i skende grad blitt oppmerksom pd at det her
foreligger et til dels alvorlig voldsproblem. Denne volden skjer ofte
skjult og kan bl a derfor lett anta systematiske former uten at offeret er i
stand til & slippe fra voldsmannen. Samtidig er det muligens slik at
motforestillinger i mange grupper mot slik vold er mindre enn mot
voldsbruk generelt. Komitéen ser det for sin del som positivt at politi og
domstoler i ekende grad har grepetinn mot slike forhold. M h t straffeni-
vd vil man imidlertid tro at det ndvaerende nivi vil vre tilstrekkelig hvis
det forst blir anvendt pa voldsbruk som dette,

5 Motorvognkjering i pavirket tilstand
a. Beskrivelse av ndvarende praksis

Ndr det gjelder behandlingen av motorvognkjering under pavirkning av
alkohol, er det store ulikheter mellom landene, med Danmark som det
mildeste og Norge som det strengeste land,

En viktig del av reaksjonssystemet overfor pavirkede motorvognfarere

er inndragning av forerkort. Ogsa her er det betydelig forskiell mellom
landene, men den falgende fremstilling er begrenset til de ilagte straffer.
| Danmark er grensen for den tillatte alkoholkonsentrasjon etter fard-
selsloven 0,8 promille alkohol i blodet. Loven sondrer mellom spiritus-
kjersel og promillekjorsel. For spirituskjarsel straffes den som har mer
enn 1,2 promille, eller som har intatt spiritus i et sidant omfang at han
ikke kan fare kjgretayet pd betryggende méte. For promillekjorsel strai-
fes den som har mellom 0,8 og 1,2 promille. Etter lovendring av 27 mai
1981 er straffen bade for spirituskjorsel og promillekjarsel som hovedre-
gel bot, men har alkoholkonsentrasjonen oversteget 2 promille, er straf-
fen haefte eller fengsel inntil 1 4r. Fengsel eller hafte kan ogsa brukes i
gientakelsestilfelle, ved konkurrens, eller ved grovt uforsvarlig kjarsel
("hvis fereren under tilsidesettelse av vesentlige hensyn til ferdselssik-
kerheten har voldt skade pé person eller ting eller fremkalt fare herfor”).
En skrivelse av 22 juni 1981 fra landsrettene gir en detaljert oversikt over
det reaksjonssystem som landsrettene vil folge etter den nye lov. Nor-
malstraffen for spirituskjersel med promille mellom 2,0 og 2,50 er 14
dagers hazfte, for promille over 2,50 20 dagers hafte. | gjentagelsestilfel-
le brukes alltid frihetsstraff. Har kjerselen vaert grovt uforsvarlig, er
straffene strengere, men ifplge skrivelsen mé det forventes at slik straff-
skjerpelse bare vil finne anvendelse i meget begrenset omfang.
| de gvrige nordiske land er lovens grense satt ved 0,5 promille. Men
for gvrig varierer bide lovens ordning og den faktiske straffutmaling.
Den finske lov sondrer mellom rattfylleri og grovt rattfylleri. Grovt
rattfylleri foreligger hvis fereren har minst 1,5 promille eller evnen til
feilfri kjoring er patakelig nedsatt og handlingen er egnet til 4 sette
annens sikkerhet i fare. 1 1978 blev straffen bot for 94 % av dem som ble
demt for vanlig rattfylleri, men bare for 5% av dem som ble damt for
grovt rattfylleri. Stort sett ligger altsd grensen for fengsel ved 1,5 promil-
le. Flertallet av fengselsstraffene blir imidlertid gjort betinget, oftest i
kombinasjon med bot. Ved gjentakelse av grovt rattfylleri e straffen som
regel ubetinget fengsel. Endringer i lovgivningen bar farttil at det nd bare
er ca 20 prosent av fengselsdommene for rattfylleri eller grovt rattfylleri
som er ubetinget. (Av alle domfellelser utgjor de ubetingede fengsels-
straffer 12 prosent.) Det er her sannsynligvis som oftest sparsmal om
tilbakefall.
Staffetidene er noe lengre i Finland enn i de svrige land. Hovedtyng-
den av de ubetingede fengselsdommene 1311978 pa 2,3 og 4 maneder.
Ogs4 den svenske lov sondrer mellom to grader av kjoring i pavirket
tilstand: “Rattonykterhet” mellom 0,5 og 1,5 promille, og "rattfylleri”
med over 1,5 promille. For rattonykterhet er normalstraffen bot, fengsel
forekommer bare i ca to prosent av tilfellene. Det ma bety at bot er det
vanlige ogsd i tilbakefallstilfeflene. For rattfylleri er normalstraffen feng-
sel, men betinget dom eller bater brukes i ca 25 prosent av tilfellene. Det




er s@rlig ved mopedkijering at det brukes bot. For rattonykterhet og
rattfylleri tilsammen farer omtrent 40 prosent av sakene til straff av
fengsel. Den vanligste fengselsstraff er 1 mined (87 prosent i 1978),
sieldnere 1% elller 2 maneder. Det var tidligere vanlig med paleggtil 1%
eller 2 maneder i gjentakelsestilfelie, men dette er blitt mer Og mer
sjelden. — Det foreligger na et forslag om vesentlige endringer i lovgiv-
ningen pd omrddet (departementspromemorian Ds Ju 1983:6).

| Norge er situasjonen en helt annen. Loven sondrer ikke mellom
forskjellige grader av promillekjgring. Etter loven skal det brukes feng-
selsstraff nar ikke s®rdeles formildende omstendigheter er til stede.
Loven sier ikke at fengselsstraffen skal vaere ubetinget, men dette er fast
praksis. At pavirkningsgraden ligger ned imot lovens grense og at kjg-
ringen har vaert uklanderlig, gir ikke grunnlag for betinget dom. Dette
gielder ogs kjoring med moped. En oversikt for 1976 viser at 15 prosent
av de domfelte fikk betinget fengsel, vanligvis kombinert med bot. Tre
fierdedeler av dem som slapp med betinget fengsel var ungdom under 19
ar, For domfelte over 19 4r er betingede dommer stort sett forbeholdt for
tilfelle hvor soningen av frihetsstraffen kunne fere til uopprettelig skade
for domfeltes psykiske helse eller fgre til helt usedvanlig og urimelig
pakjenning. Etter laven kan det brukes bot hvis szrdeles formildende
omstendigheter er til stede, men i praksis forekommer dette s 4 si ikke.

Foren vanlig farste gangs overtredelse ligger lengden av fengselsstraf-
fen som regel i n®rheten av lovens minimum, 21 dager, men ved flere

gangers gjentakelse kan straffen gd opp til flere maneder, unntaksvis opp
til et ar.

b. Komitéens synspunkter

Som det fremgdr av den foregdende fremstilling, foreligger det pé dette
omrade markerte forskjelligheter mellom landene. Sammenfattende kan
man beskrive stillingen slik:

I Danmark brukes vanligvis batestraff opp til en promille pa 2,0, og nir
frihetsstraff brukes, er det korte hzftestraffer som dominerer. | Finland
og Sverige brukes normalt botestraff opp til 1,5 promille. Over denne
grense dominerer fengselsstraffen, men i Finland blir flertallet av feng-
selsstraffene gjort betinget, og i Sverige far omtrent en fierdedel betinget
dom eller bot. | Norge er den store hovedregel ubetinget fengsel allere-
de med en promille p3 0,5. Norges szrstilling er blitt mer op mer markert
i de senere dr, fordi utviklingen i de avrige land er gatt i retning av storre
bruk av bater og betingede dommer, mens praksis i Norge har vert
uforandret.

I Norge er over halvparten av dem som settes inn til soning av feng-
selsstraff demt for promillekjering, og man kan regne at 20—25 prosent
av fengselsdegn tilbrakt i fengselsvesenets anstalter i Norge skyldes

promillekjering. | Danmark er det tilsvarende tall ca 10 prosent, i Finland
i —15 prosent.

og;:te;g:algkgligpé tenke seg at de faktiske forhold varierer fra land t.il

land pa en mite som kan begrunne disse forskjeller. !Z)e.t synes i dreie

seg om en szrnorsk tradisjon, som ble etablert pd et tidlig -tldspunkt og

som senere er blitt fulgt, med full tilslutning av de lovgivende myn-
d|§l::lt1e\:¢-al kjent fra mange undersgkelser gker faren ved kjaring urfder
alkoholpavirkning voldsomt med pdvirkningens grad. Den ?ordlske
strafferettskomité finner at normalgrensen for fengselsstraff |kke. bar
ligge lavere enn 1,5 promille. OgsA over dette niva ber det vaere mulighet
for 4 anvende bot eller betinget dom. Komitéen vil peke pé'de gun.stige
resultater av rattfyllerireformen i Finland i 1977, som farte til at betinget
fengsel, oftest i kombinasjon med bot, ble normalstraff for farste gangs
grovt rattfylleri (se Tapio Lappi-Seppila i Lakimies 1982 s 598-633)‘. Man
har ikke narmere drpftet den endring som i Danmark ble for.etatt 1981,
med en forhayelse av normalgrensen for betestraff til 2 [?I'OITII".E. Nar dfat
gjelder skjerpelse av straffen ved gientakelse viser komitéen til fremstil-

lingen i avsnitt VI1.6.

6 Narkotikaforbrytelser
a. Straffebestemmelser og strafferammer

| lgpet av 1960- og 1970-4rende er den strafferettslige bei:nandling av b'ruk
og omsetning av narkotika blitt et sentralt strafferettslig problem |' de

nordiske land. Narkotikaproblemet er szerlig stort | Danmark og Sverige,

noe mindre i Norge, og i Finland synes problemet forelgpig & vre av

begrenset storrelse. ‘ .

Det er store variasjoner melom landene i behandlingen av narkotika-

lovbrudd. Det gjelder bdde den lovtekniske utforming, straffesats?ne o'g

straffutmalingen. For nrmere opplysninger om de enkelte' land vises til

ielgende kilder, Danmark: H. Kallehauge, Narkotika (stensﬂert)', Norge:

NOU 1982:25 Narkotikalovbrudd, ran og heleri, Sverige: Narkotlkabrott,

BRA-PM 1982:2 For Finlands vedkommende finnes to belysende artikler
p4 finsk i tidsskriftet “Suomen Poliisilehti” {(Finlands Polistidning) 1979
575—84. .

| Danmark og Norge behandles vanlige overtredelser etter s?rlovglv-

ningen (lov om euforiserende stoffer i Danmark, lov om legemidler med
videre i Norge), mens de serlig alvorlige overtredelser rammes som
almenfarlig forbrytelse etter straffeloven (d strl §191 fra 1969, n strl §162
fra 1968). Bestemmelsene i straffeloven omfatter | begge land over-
dragelse av narkotiske stoffer "til et starre an.tall personer eller‘ mot
betydelig vederlag eller under andre sarlig skjerpende omstendighe-




ler”, og dessuten innfarsel, kjgp, oppbevaring mv for 3 foreta slik
overdragelse. Strafferammen etter srlovgivningen er i begge land bater
eller fengsel inntil 2 &r. Derimot er det betydelig forskjell mellom straffe-
rammen i straffelovens bestemmelser om grove narkotikaforbrytelser.
Etter den danske lov er maksimum fengsel i 6 r, men gker (etter lovend-
ring i 1975) til 10 &r hvis overtredelsen angar en betydlig mengde saerlig
farlig eller skadelig stoff eller hvis overdragelsen av et slikt stoff for avrig
har hatt en sarlig farlig karakter, Ogsd i Norge var maksimumstraffen
etter strl 162 opprinnelig 6 &r, men i 1972 ble den hevet til 10 &r og i 1981 til
15 &r, uten noen sondring mellom harde og lettere narkotika. Det forelig-
ger forslag om en ytterligere heving av maksimum til 21 &r, som i Norge er
lovens strengeste straff. (Samtidig er definisjonen foreslitt noe endret,
uten at noen vesentlig realitetsendring er tilsiktet.) Selv om lovens krite-
rier for anvendelse av den strengere straffebestemmelse i de to land er
praktisk talt enslydende, er avgrensingen i praksis forskjellig. Nar det
gielder hasj, er det séledes opplyst at det i Danmark kreves et kvantum pd
10-15 kilo for at straffelovens bestemmelser skal komme til anvendelse,
mens det i Norge vanligvis er tilstrekkelig med ca 1 kilo. For morfinbase
ligger grensen i Danmark p& 100—125 gram, i Norge p ca 10 gram. For
heroin gir grensen i Danmark ved 20—25 gram, i Norge ved rundt 10
gram. Da mengden ikke er det eneste kriterium for avgrensningen, er
disse kvanta naturiigvis bare av veiledende art.

I Sverige straffes narkotikaovertredelser etter narkotikastrafflag av 8
mars 1968 med senere endringer. Loven sondrer mellom tre grader:
Narkotikaforseelse (bater), narkotikabrott (bater eller fengsel inntil tre
ar}, og grovt narkotikabrott (fengsel fr to til 10 4r). Straffene for narkoti-
kabrott og grovt narkotikabrott ble skjerpet i 1981, og samtidig ble defi-
nisjonen av grovt narkotikabrott noe endret. Endringen tok sikie pa at
andre omstendigheter enn mengden skulle tillegges starre betydning
enn for ved avgrensningen. Grovt narkotikabrott i Sverige synes 3 svare
omtrent til de narkotikaforbrytelser som i Danmark og Norge henfares
under straffeloven, selv om gjerningsbeskrivelsen er annerledes. Nir det
gielder hasj, ble grensen for lovendringene i 1981 trukket omtrent som i
Norge ved ca 1 kilo. N4 ligger grensen hayere, i den utstrekning man
anvender en slik grense. For andre stoffer synes det som om grensen blir
trukketomtrent som i Danmark. En s@regenhet ved den svenske lov er at
de minste overtredelser er skilt ut som forseelse og bare kan straffes med
bater, Bestittelse av inntil ca 20 gram cannabisstoffer og 5 gram sentralsti-
mulerende stoffer blir som regel bedamt som narkotikaforseelse. | de
siste &r er henimot halvparten av alle narkotikaovertredelser rubrisert
som narkotikaforseelse,

Ved siden av narkotikastrafflagen har ogsa varusmugglingslagen sar-
bestemmelser om ulovlig innfarsel av narkotika. Ved slik innfarsel er det
varusmugglingslagen som kommer til anvendelse, ikke narkotikastraffla-

gen, men straffesatsene er de samme. ‘
| Finland er det narkotikalag av 21 januar 1972 som kommer til anven-

delse. Den sondrer p4 samme mdte som den svenske narkotikastrafflafg
mellom narkotikabrott (fengsel inntil 2 &r eller bnte.r) og grovt narkoti-
kabrott (fengsel i ett til 10 &r). Derimot har den ikke slik som den svenske
lov skilt de minste overtredelser ut som narkotikaforseelse. (Dette ut-
trykk brukes i den finske lovom andre typer avovertredelse av. loven.) De
kvanta som kreves for 3 bedemme forholdet som grovt.narkotlkabrott, e:
ca 1 kg hasj, 10 gram heroin, men forholdsvis fa tilfelle har vart ti

prevning | Hogsta domstolen.

b. Beskrivelse av nivaerende straffutmalingspraksis

Det skal farst gis en statistisk oversikt over ilagte reaksiou:ler for narkoti-
kalovbrudd, for Sveriges vedkommende inklusive qarkotlka'forseelse og
forbrytelse mot varusmugglingslagen med hensyn til narkotik.a, (Oppga-
vene omfatter likevel ikke pataleunnlatelse etter varurjsn:nuggllngslagen.)
Da dette er et omride hvor det har vart betydelig utvikling, har man fofr a
fa de nyeste tilgjengelige tall brukt statistikken for 1980, bortsett fra

Danmark som ikke har nyere tall enn for 1978.

Tab 7. Fordeling p4 forskjellige reaksjonsformer i absolutte tall og i prosent (1980, Danmark 1978).

Narkotikalovbrudd (hovedforbrytelse). Menn og kvinner

Danmark Finland Norge Sverige
17 %)
' i 394 (78 %) 52(11%) 306(45%) 866 (
Ubf—'““SEl el 97 {19 %) 54 (11 %) 356 (52 %) 188 ( 4 %)
ge“"gm dom 13(3 %) 343 (72 %) 14 (2%) 2285{45 %)
ot
Pitaleunnlatelse (inklusive
overfgring til barneverns- b X8 TS
nemnd) 29 ( 6 %) 2 631 (13 %)
Annet
1 l‘||t 504 478 678 5030
a

Som man ser av tabellen, er fordelingen pd de fnrskieII.igE reaksjons-
former hoyst forskjellig. Mens i Danmark mer enn tre f|erdedelfr (78
prosent) far ubetinget frihetsstraff, gjelder det.i Nor.ge omtrent ha vr.;ar;
ten (45 prosent), i Finland bare 11 prosent, 1 Sverige 17 prosent. Bo
brukes meget sjelden i Danmark og Norge, me.ns oven: 70 prosent av
sakene i Finland og 45 prosent av sakene i Sverige avgjares [‘35 denne
méte. Ved denne sammenligning bar det imidlertid tas I}ef\syn til enkelte
forhold som ikke fremgar av den offisielle kriminalstatistikk. De danske
tall er tatt fra den publiserte kriminalstatistikk. Som fﬂ!ge fw mang!er ved
den statistiske registrering av sarlovsovertredelser gir disse tall ikke et
dekkende bilde av anvendelsen av bater, pitaleunnlatelse og advarsel
for overtredelse av lov om euforiserende stoffer. For Norges vedkomm-




ende er d merke ati Oslo og enkelte andre starre byer bruker politiet den
praksis at man ved besittelse av bagateilmessige kvanta av cannabisstof-
fer (inntil ca 5 gram) ser bort fra besittelsen og bare bptelegger for bruk.
Siden bruk er forseelse, kommer disse tilfelle ikke med i statistikken over
forbryteiser. Tallet pa slike forelegg i Oslo 12 i 1980 og 1961 pA mellom 500
og 600 pr ar. Pdtaleunnlatelser for narkotikaforbrytelse forekommer s &
siikke utenfor Sverige, mens et betydelig antall der (i 1980 21 prosent) blir
oppgjort pd denne mite.

Tab 8. Fordeling av ubetingede fengselsstraffer etter straffens lengde' i absolutte tall og i prosent (1980).
Narkotikalovbrudd (hovediorbrytelse). Menn og kvinner

Dantmark Finland Norge Sverige
Hayst 3 mineder 141 (36 %} 12 (23 %) 163 {53 %) 260 (29 %)
Over 3, hayst 6 maneder 53(13%) 1121 %) 29(9%) 164 (18 %}
QOver 6 mdr, hayst 1 ir 121 % Nna1R 40013 %} 126 (14 %)
Over 1, hayst 3 (4) &r 90 {23 %) 16 (31 %) 51{17 %) 308 (34 %)
Over 3 {4) ar 29 ( 7 %) 2(4%) 23(8%) 43 (5 %)
1 alt kLt 52 306 901

! Se noter 1-5 til tab 2.

For Sveriges vedkommende omfatter tallene pd samme méte som tab.
7 ogsa varusmugglingshrott med hensyn til narkotika. Da det for disses
vedkommende ikke gis noen narmere oppdeling av straff til og med 6
maneder, er det i tabellen skjsnnsmessig lagt til grunn at hatvparten av
disse gjelder fengselstider i hpyst 3 mineder.

Ndar det gjelder fordelingen av ubetingede frihetsstraffer etter leng-
den, gir tabellen et noe annet inntrykk av strengheten i de forskjellige
land. | Norge dominerer de korte frihetsstraffene sterkere enn i Finland
og Sverige. Mens 53 % av fengselsdommene i Norge er pa hayst 3 mine-
der, er det tilsvarende tall i Finland 23 og i Sverige 29 prosent. Dette
henger antakelig sammen med at mange som i Finland eller i Sverige ville
ha fatt pitaleunnlatelse, bot eller betinget dom, | Norge fir en kort,
ubetinget fengselsstraff.

En mer skjgnnsmessig, men kanskje vel s4 illustrerende sammenlig-
ning fr man ved 4 se pé straffen for noen typiske tilfelle i de forskjellige
land. £t forspk pa en enkel oppstilling av denne art for tre av landene er
giorti den norske innstilling NOU 1982:25 512. Den er her supplert med
tilsvarende tall for Finland.
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Grensen for grov narkotikafor-
brytelse, henholdsvis for Dan-
mark strl §191, for Norge

Eksempler pd straffutmaling

strl §162

Hasj Heroin 1 kg hasj 20 gram heroin
Danmark 10-15 kg 25 gram 60 dager 90 dager
Finland 1kg 10 gram 1ar 1 & og 4 {6) mdr
Norge 1kg 20 gram 1ar 1ar
Sverige 1,5-2 kg 10-15 gram 14r 1 ar og 6 mdr

Det eri s®rlig grad Danmark som skiller seg ut bdde ved rubriseringen
av forbrytelsene og ved straffutmilingen. For de gvrige land synes for-
skjellene & vaere noksd smd ndr det gjelder kvanta av denne starrelse.
Derimot er det som fer nevnt stor forskjell nir det gjelder straffene for de
mindre forglelser. Her er straffenivdet meget heyere i Norge enn i
Finland og i Sverige.

Som far nevnt utgjer dommer for narkotikaforbrytelser, med unntak
for Finland, en stor del av de lengste fengselsstrafiene, og denne andel
har vart pkende. Straffer pd 8—10 ar eller derover harer imidlertid til
skjeldenhetene. Det gjelder ogsd i Norge, som har den heyeste straffe-
ramme (15 4r, i sammenstptstilfelle 20 &r). 1 1979 var det bare fire dommer
pA 5 areller mer, derav to pd 10 &r eller mer. | 1980 var det ti dommer pa 5
ir eller mer, og ingen dom pi 10 ar eller mer. | Danmark ble det i 1978
avsagt 13 dommer pi over 4 ir, derav 1 over 6 men under 8 dr (statistikken
gielder bare menn). | Sverige var i 1980 45 dommer p over 4 r, derav 12
pd mer enn 6 &r.

Den hittil strengeste norske dom ble avsagt av Eidsivating lagmansrett i
1981. Saken gjaldt tre tyrkiske statsborgere og en norsk kvinne. Den 31 ar
gamie hovedmann ble demt for innfersel av ca 2000 gram heroin og
innfarsel og salg av ca 6 kg cannabis til fengsel i 14 dr i overensstemmelse
med aktors pAstand. En av de medtiltalte fikk fengsel i 11 ar. De domfeltes
anke over straffutmalingen ferte ikke frem.

Til sammenligning kan nevnes at den hittil strengeste dom i Finland
blev avsagt i 1978 og led pd 9 4r. Saken gjaldt et parti heroin pi ca 11 kg
{omdannet til ren heroin ca 4,5 kg) pa vei fra Singapore via Finland til
Bryssel. | Danmark har det fra 1980 forekommet enkelte dommer pd
lovens maksimale straff, 10 &rs fengsel. | Sverige er den lengste avsagte
narkotikadom pa 12 ar.

c. Komitéens synspunkter

Det er etter Strafferettskomitéens oppfatning beklagelig at det har utvik-
let seg s forskjelligartet straffutmalingspraksis pd dette viktige omride.
Forskjellene synes imidlertid & avspeile dyptgdende forskjell i innstilligen
til narkotika og narkotikabekjempelse mellom de enkelte land, bide



innenfor de politiske organer og i befolkningen. Komitéen er kjent med
at sparsmdlet om en harmonisering har vaert tatt opp flere ganger pa det
politiske plan, bidde innenfor Nordisk R3d og pd nordiske justisminis-
termeter. Det har ogsa veaert droftet pd moete mellom de nordiske lands
riksadvokater, Selv om draftelsene har hatt en viss praktisk betydning,
har de ikke i nevneverdig grad kunnet bygge bro over motsetningene.
Under disse forhold har Nordisk Strafferettskomité ansett det utsikts-
Ipst & komme med noen egen rekommendasjon om straffutmalingen i
narkotikasaker. Komitéen vil noye seg med 3 understreke det selvfplgeli-
ge at det ogsa pA dette omride bar vaere en rimelig forholdsmessighet
mellom forbrytelse og straff. Man vil ogsd uttrykke en viss frykt for at de
mange lange fengselsstraffer i narkotikasaker i noen av landene, kan ha
en viss smittevirkning til andre omrader av strafferettspleien. For avrig vil
komitéen uttale hipet om at bestrebelsene i retning av  utjevne forskjel-
Ielne sa langt som mulig vil fortsette bade pa det politiske og det praktiske
plan.
Helsingfors, den 19 april 1983

Knud Waaben Henrik Grénqvist

Johs Andenaes Per Jermsten

Bilag 1
Eksempler pa straffutmaling for tyveri i de
forskjellige land

Exempler pd straf for tyveri i Danmark
Processuelle bemarkninger

Straffesager kan vaere enten statsadvokatsager eller politisager. Sond-
ringen beror pd, hvem der har pitaleret. De fleste sager om straffelovs-
overtrzdelser og en del sager om grovere s®rlovsforseelser er statsad-
vokatsager, medens det store flertal af s®rlovssager og nogle mindre
betydelige sager efter straffeloven er politisager. Til politisagerne harer
blandt andet sager om mindre berigelsesforbrydelser efter straffelovens
§287, der er n®vnt i forbindelse med nogle af de nedenfor refererede
tyverisager.

Ved byret pddemmes en politisag af en juridisk dommer alene, me-
dens en statsadvokatsag pAddemmes af den juridiske dommer sammen
med to domsmand. Fra den sidstnavnie rege! geres den praktisk vigtige
undtagelse, at en juridisk dommer afger en statsadvokatsag, der frem-
mes efter retsplejelovens §925 om sigtedes uforbeholdne tilstdelse. Ved
anke til landsretten afgeres en politisag af tre juridiske dommere, me-
dens en statsadvokatsag afgeres af tre juridiske dommere og tre dom-
smand, ogsd ndr sagen er tilstielsessag i 1. instans.

Bortset fra nogle sm3 badesager er der altid ret til anke fra byret til
landsret. Det gelder bide for anklagemyndigheden og for tiltalte, og det
galder bide skyldspargsmélet (bevisbedommelsen), retsanvendelsen,
sanktionsvalget og processporgsmil (eventuelle rettergangsfejl i 1. in-
stans). De paberabte ankegrunde afgranser landsrettens kompetence;
en "fuldstendig anke’” omfatter uden videre alle spgrgsmal.

Anke til Hojesteret som 3. instans forudsatter en anketilladelse, der
meddeles af justitsministeriet. Men hertil kommer anke til Hajesteret
som 2. instans | naevningesager, der behandles ved landsret. Det drejer
sig praktisk isr om drabssager og sager om de groveste tilfelde af
reveri, voldtaegl, brandstiftelse og narkotikakriminalitet. Det samlede
antal nazvningesager ved landsretterne er omkring 125 om dret.

Det foiger af denne procesordning, at den vigtigste prajudikatsdan-
nelse (herunder vejledende sanktionspraksis) ventes at vare den, der
fremkommer ved landsretterne. Efter retsplejestatistikken for 1979 og
1980 blev der i hvert af disse dr afgjort henved 60000 straffesager i 1.



instans (statsadvokat- og politisager under eet). Heraf blev ca. 2 500 anket
til enten Bstre landsret {ca. 1500) eller Vestre landsret (ca. 1000). Der
bortses her fra keeremdl om varetzgt m.v. Antallet af ankesager for
Hajesteret |a mellem 40 og 50, inclusive udmalingsanker i nzvninge-
sager.

Da nasten alle Hojesterets domme gengives i Ugeskrift for Retsvaesen,
kommer der i domssamlingen en ""overreprasentation” af disse domme.
| 1962 bragte ugeskriftet i alt ca. 115 ankedomme i straffesager (straffe-
lovssager og sarlovssager under eet, flest af de forste). Af disse 115
afgorelser var de 40 truffet af Hgjesteret. ! forhold til det samlede krimi-
nalitetsmpnster vil de ankede og publicerede domme give en vis over-
vaegt af sagstyper, hvor der er et sarligt behov for vejledende domme;
det har navnligi visse perioder gjort sig geeldende med hensyn til domme
om frakendelse af farerret for spirituskarsel, og det gzelder ogsd i nogen
grad narkotikaforbrydelser.

Betinget og ubetinget dom

Til gengivelse i det falgende er der i Ugeskrift for Retsvasen for rene
197682 fundet 20 rene eller nasten rene domme om tyveri. De angr
nesten alle spprgsmdlet om graznsen mellem betinget og ubetinget
dom. Et s3 begranset materiale giver naturligvis ikke mulighed for en
fyldig kortlegning af sanktionspraksis. Der er da nzppe heller tvivl om,
at den vigtigste retsvejledende eller “styrende” virkning er den, der
felger af dommeres kendskab til utrykte ankedomme, dels gerinem
enkeltsager, dels gennem de lejlighedsvis udarbejdede domsoversigter.
Det skal dog pa den anden side fremhzves, at en raekke af de nedenfor
gengivne sager er blevet anket (heraf ni til Hojesteret) for at fA afklaret
tvivisspargsmél om den betingede doms omride.

Rigsadvokat Per Lindegaard har i flere artikler behandlet udviklingen i
dansk praksis med hensyn til brug af betinget dom, se senest Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1982 p.1 ff. (blandt andet om indbrud og
arbejdspladstyveri). Der kan ogsa henvises til artikler i Anklagemyndig-
hedens Arsberetning, blandt andet 1974 p. 16 ff.

Den almindelige kriminalstatistik tiliader en generel sammenligning
mellem begyndere og recidivister i sanktionsmassig henseende. Tailene
angdr samtlige straffelovsovertreedere idemt hgjere straf end bade. For
mands vedkommende fik godt 60 % af begynderne i 1978 betinget dom
(og knap 40 % ubetinget dom), medens kun godt 30 % af recidivisterne fik
betinget dom (og knap 70 % ubetinget dom). Det totale tal for alle maend
var 46% betingede domme ud af alle sanktioner, der oversteg bade.
Denne procent har varet ret konstant i en drrakke.

Til begynderne er i denne opgarelse fra Danmarks Statistik hen regnet
ikke blot de rene begyndere, men ogsa personer der tidligere har fiet

bede eller tiltalefrafald for straffelovsovertradelser, samt personer der
mindst 10 r for afgarelsen i 1978 har faet betinget dom eller.er lgsladt fra
fngsel. Denne afgrensning betyder blandt andet, at der til be.gyndere
er henregnet unge domfzldte, som forud har haft et eller flere t1|talef.ra-
fald. Denne gruppe er nzppe ubetydelig, da de 1520 arige mandlige
pegyndere” var ialt ca. 2000 personer eller 40 % af samtlige l'.)egyndere.
Og mange af disse unge vil naturligvis fa ubetingede straffe i 18—20 ars
alderen, selvom statistikken kalder dem begyndere. ‘

Denne fordeling af begyndere og recidivister med hensyn til betinget
og ubetinget dom mi i det viesentlige glde ogsa for eiendo‘msfo.rb.ryde-
re, der var langt den starste gruppe, men den er ikke i statistikken
selvstendigt fordelt pd betingede og ubetingede domme.

De 20 domme om tyveri er nedenfor inddelt i (A) Hidtil ustraffede, nr.
1-13, og (B) Tidligere straffede, nr. 14—-20. Indenfor hver af c!isse grup-
per falges en inddeling i (D) Indbrud, (11} Arbeidspladstyvene:" og (I11)
Mindre betydelig kriminalitet (det vil sige sma tilegnede vardier). ‘

Spargsmilet om afvejning af betydelig kriminalitet oyerfor personlige
oplysninger har foreligget mere eller mindre tydeligt i ca.' halvdelen e.af
sagerne, senr.2,3,4,5,6,7,9,14 og 16. Domsgrundene er i dansk praxis
ret kortfattede, og det er sjzldent, at man nazrmere uddyber eller vurclle-
rer oplysningerne om den objektive gerningsmade eller de “personlige
forhold”.

| det felgende anvendes forkortelserne "U’": Ugeskrift for Retsvesen,
“UR”: underret (byret), "@LR" (D): Dstre landsret, "VLR" (V): Vestre
landsret (V) og “HR" (H): Hojesteret.

A. Hidtil ustraffet (nr. 1—-13)
I. indbrud (nr. 1-3)

Nr, 1. U 1977.775 ©

28 &r, tyveri af bil

Den 28-arige T skaffede sig en aften med en medbragt glasskzrer adgang
til et bilfirma, hvor han stjal en personbil, som han forsynede med en
medbragt svensk nummerplade. Desuden overtreedelse af fardselslo-
ven ved at have kert samme aften uden at vaere i besiddelse af gyldigt
forerbevis.

UR: 4 mineders fengsel.

Ved straffens fastsattelse er der lagt til grund, at tiltalte farst beslutte-
de sig til at beg tyveriet, da han samme dag fik afslag pa en lineansgg-
ning, men at han derefter handlede serdeles malbevidst ved farst at
anskaffe sig en svensk nummerplade og derefter medbringe en glassk.aa-
rer il brug ved indbruddet, hvorunder han stjal en bil il en reel vaerdi af




ca. 45000 kr., og at han derefter kun ved et tilfzlde blev pagrebet, inden
han havde fert vognen ud af landet.

Retten har ikke fundet grundlag for at gare straffen helt eller delvis
betinget.

OLR: stadfmestelse

Nr. 2. U 7982.39% H
19 dr, nogle indbrud, vaerdi 320000 kr., samt keb af hash

Den 19-drige T havde beg3et 9 indbrud (til dels forsag), de fleste i et
villakvarter, og stjdlet veerdier til ca. 320000 kr. Desuden 4 butikstyverier
til vaerdi ca. 1300 kr. samt ved flere lejligheder kab af hash, ialt ca. 400
gram,

UR: 8 mdneders f=ngsel,

DLR: stadfastet, men to af de seks dommere stemte for at gare dom-
men betinget.

HR: 8 mineders fzngsel betinget (dissens):

For Hojesteret er det oplyst, at tiltalte nu lever sammen med en kvinde,
med hvem han har fiet et barn. De bor i en landkommune i Jylland.
Tiltalte har forgaves sagt arbejde, men gennemgdr for tiden nogle kur-
ser. Han har i nogle maneder varet under frivilligt tilsyn af Kriminalfor-
sorgen, som i en erklaring af 18. februar 1982 har udtalt, at man under
hensyn til hans personlige udvikling skenner ham egnet til at modtage en
betinget dom.

Tre dommere — P. Christensen, Urne og Munch — udtaler:

Uanset beskaffenheden og omfanget af tiltaltes forbrydelser findes det
s®rlig under hensyn til hans unge alder og lzngden af det tidsrum, derer
forlgbet, siden retsforfelgningen blev indledt, forsvarligt, at den idemte
straf, som findes passende fastsat, gores betinget som nedenfor be-
stemt. De stemmer derfor for at stadfaste dommen med denne 2nd ring.

Dommerne Heyrup og Torben Jensen finder efter beskaffenheden og
omfangetaf de begdede forhold ikke grundlag for anvendelse af betinget
dom eller for nedszttelse af straffen og stemmer herefter for at stadfzste
dommen.

Der vil vaere at afsige dom efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bor ved magt at stande, dog at straffen gores beting-
et og bortfalder efter forlobet af en provetid pd 2 dr fra dato pa vilkar,

at tiltalte i pravetiden ikke begdr strafbart forhold,

at han i 1 ar undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og

at han i tilsynsperioden tager arbejde og ophold efter tilsynsmyndighe-
dens narmere bestemmelse.

Nr. 3. U 1982614 H
20 &r, indbrud m. v., vaardi 150000 kr.

Den 20-&rige T havde deltaget i 10 indbrud i forretninger, en rzkke
tyverier fra benzinautomater m. v., med et samlet udbytte pa 150000 kr.
Desuden to overtredelser af vbenloven. Ifalge en persorjund'ersag?lse
boede T hos foreldrene, havde ikke opnaet fast tilknytnln.g til arbe|c:’s-
markedet og trngte til forsorgsmassig hj=lp og vejledning. T havde
i der sagen.

aret faengslet i knap 3 maneder un ' ‘

p UR: 1 érsg fengsel betinget med tilsyn, under hensyn til oplysningerne
: i i han var ustraffet.

m T's personlige forhold, navnlig at .
) VLR: lztadfaestet med tre dommerstemmer (medens tre andre ville
idemme 1 &r ubetinget under hensyn til omfanget og beskaffenheden af
forbrydelserne).

HR: stadfastet (under dissens): ; .
Kriminalforsorgen hari en erklaring af 12. maj 1982 oplyst, at tiltalte er

svaert lese- og staveretarderet, og det er derfor ikke muligt at ivaerksa?ttet
en form for uddannelse. Der vil blive tilbudt ham beska?eftlgelelse i :3
arbejdsloshedsprojekt i Arhus amt. Han har oplyst, at han ikke aeng:an
har forbindelse med den meget kriminelt belastede gruppe unge, han
tidligere tilharte.

i re finder straffen passende bestemt.

'?'::1 ::)gr:r::z"leP. Christensen, Munch og Kardel- tilt_radt-ar u?ddeT
hensyn til oplysningerne om tiltaltes personlige for-ho|d ogi av:gt afdei
dommene anferte grunde, at straffen er gjort betinget som sket.

Dommerne Urne og Torben Jensen finder efter beskaffenhede.n og‘
omfanget af de begiede forhold ikke grundlag for anvendelse af betinge

dom. g
Der vil vaere at give dom efter stemmeflertallet.

1. Arbejdspladstyveri (nr. 4—9)
Nr. 4. U 1976.692 H
9 chauffarer, tyveri fra arbejdsplads, vardi 430000 kr.

Under flere straffesager var 9 bryggerichaufferer tiltalt for og hiv:e
tilstiet at have stjdlet kasser med ol fra arbejdspladsen. Ved UR fi e'E|
ubetingede domme pi 3—6 méneder. DLR fastsattt? straffe p: 4 :g -
maneder og gjorde dem for alles vedkommende betmgec'le un i(:rlden

syn til de foreliggende oplysninger om de tiltaltes personlige forl o Zg
il det relativt ringe omfang af de beglede forseelser. LR karakteriserede

kriminaliteten siledes:




Efter de for landsretten foreliggende oplysninger legger retten til
grund, at de af de tiltalte begiede forseelser angar tilsammen godt 150
paller (hver pd 45 kasser a 30 pilsnere) til en samlet vaerdi af ca. 430000 kr.
ansat efter bryggeriets udsalgspris (inkl. emballage og samtlige afgifter)
til detaillisterne. Det m3 endvidere efter det fremkomne l=gges til
grund, at en ikke ubetydelig del af de stjiIne pilsnere er blevet anvendt af
de tiltalte chauffarer til en form for reprasentation, og at dette kan have
virket stimulerende pa salget. Ogsa efter den af distributionschef Fryd-
shou afgivne forklaring finder landsretten endelig at matte lzgge til
grund, at bryggeriets kontrolsystem i starstedelen af den omhandlede
periode var udformet pa en sddan mide, at det uden starre vanskelighe-
der kunne lade sig gare at gennemfeare et tyveri som de omhandiede
under forudsatning af, at en eller flere af portvagterne var villige til at
medvirke hertil.

HR stadfzstede under dissens de betingede domme:

Tre dommere — Helga Pedersen, P. Christensen og Torben Jensen —
udtaler:

Efter det oplyste var de tiltalte ophart med tyverierne nogen tid, far
anmeldelse blev indgivet, og de har nu alle — bortset fra tiltalte T7 - f3et
arbejde, il dels efter en lngere arbejdslashedsperiode. Uanset at be-
tingede straffe for tyverier af det heromhandlede omfang og af en sidan
beskaffenhed normalt ikke bar anvendes, stemmer disse dommere un-
der henvisning til det oven for anfarte og i ovrigt af de i dommene
nazvnte grunde for at stadfaeste disse, for s& vidt de er pdankede.

Dommerne Hvidt og Blom-Andersen er enige med flertallet i, at om-
fanget og beskaffenheden af de af de tiltalte pa deres arbejdsplads
forovede tyverier som almindelig regel ma udelukke anvendelse af be-
tinget dom, og de finder ikke, at de af flertallet anfarte omstendigheder
vedrarende de tiltaltes personlige forhold kan bringe dette almindelige
synspunkt til at vige i n@rvaerende sag. De stemmer derfor for at stad-
faeste landsrettens domme med den @ndring, at bestemmelsen om
udsztielsen af straffens fuldbyrdelse udgér.

Der vil vare at give dom efter stemmeflertallet,

Nr. 5. U1977.342 v
Tilegnelser pd arbejdsplads, verdi ca, 65000 kr.

Den 25-drige T var farstemand i en radioforretning. Gennem en periode
af godt 2 &r tilegnede han sig dels salgsbelgb og indbetalinger pd ialt ca.
52300 kr. (underslzb), dels varer til ca. 12500 kr. (tyveri). Efter sin afske-
digelse blev T hyrevognschauffar, og hans kone havde arbejde. T havde
betalt af pA sin geld til radioforhandleren, men havde ikke kunnet
overholde en afdragsordning.

UR: 8 maneders fangsel betinget:

Da det uanset starrelsen af det besvegne belgb efter alt foreliggende,
herunder det om tiltaltes forud for forseelsen og nuvarende personlige
forhold oplyste og det foran anfarte, ikke findes pakravet, at straffen
kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i medfer af straffelovens §56,
stk 2, at fuldbyrdelsen udsattes i overensstemmelse med de i straffelo-
vens 7. kapitel herom galdende regler, siledes at den bortfalder efter
forlgbet af en provetid pd 2 &r — - —.

VLR ®ndrede under dissens denne dom til 6 maneders fengsel ube-
tinget. Dommen lyder sdledes:

Det fremgdr af sagen, at der i maj 1975 blev pabegyndt en revision i
firmaet, og at der, da status foreld udarbejdeti juli s 4, blev konstatereten
manko pa debitormassen, uden at dette direkte gav anledning til afslp-
ring af tiltalte.

Tiltalte har for landsretten forklaret, at radioforhandler — — — et par
gange — senest i efterdret 1974 — havde pitalt mindre uregelmassighe-
der fra hans side. Efter at revisionsarbejdet var blevet pdbegyndt i maj
1975, blev han klar over, at der var risiko for, at hans transaktioner ville
blive afslaret. Han fortsatte dog med at tilegne sig indbetalte pengebe-
lab, og han vil ansl3, at han fra juni til midt i juli 1975 har taget ialt ca 5000
kr. Da status foreld omkring det navnte tidspunkt, besluttede han sig
imidlertid til at holde op, og han har derefter ikke begdet noget kriminelt.
Han har ikke betalt afdrag pa erstatningen udover det i dommen navnte
belsb.

Anklagemyndigheden har erklaret sig enig i, at det l2gges til grund, at
tiltaltes kriminelle forhold er ophgrt omkring midten af juli 1975, hvilket
retten kan tiltreede.

4 af de voterende bemaerker:

Under hensyn til, at tiltalte har forbrugt betroede penge til et belsb af
ialt ca 52300 kr. og herudover har stjdlet varer til en vaerdi af ialt ca 12500
kr samt til, at forholdene har strakt sig over et betydeligt tidsrum og til
tiltaltes stilling i firmaet, findes der uanset de fordelagtige oplysninger
om tiltaltes personlige forhold at burde idemmes tiltalte en ubetinget
feengselsstraf. Denne findes at burde bestemmes til fengsel i 6 maneder,
og disse voterende stemmer derfor for med disse @ndringer at stadfzste

dommen.
2 af de voterende stemmer for at stadfaste dommen i henhold il

grundene.

Der vil vare at treffe afgarelse efter stemmeflertallet — — —.
Nr. 6. U 1978,469 H
40 &r, tyveri pa arbejdsplads, vardi 90000 kr.

Den 40-drige T var lagerarbejder hos et aktieseiskab. Ved tre lejligheder
stjal han plantebeskyttelsesmidler og to rygsprojter til en samlet vaerdi af
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€a 90000 kr. Det stjidine blev efter forudgiende aftale afsat til en bekendt.
T's udbytte var 7—8000 kr. Desuden en overtraedelse af ferdselsloven. T
forklarede, at han nu var ansat i et bezinfirma og ville blive afskediget,
hvis han skulle afsone straf. Han var gift og havde tre barn.

UR: 4 mineders fangsel betinget ("sarligt under hensyn til det om
tiltaltes personlige forhold oplyste”’) samt en tilleegsbede p3 800 kr.

DLR: straffen forhpjet til 6 mdneder, men betinget dom tiltradt ligesom
tillzgsbeden. Dommen henviser til oplysningerne om "tiltaltes gode
personlige forhold” og udialer, at “det er fundet forsvarligt at gore
fngselsstraffen betinget”.

HR: 6 mdneders fengsel ubetinget:

Efter omfanget og beskaffenheden af de af tiltalte begdede tyverier pa
arbejdspladsen findes han at burde anses med ubetinget straf. Idet
faengselsstraffen findes passende bestemt, vil dommen vare at stadfaes-
te, siledes at bestemmelsen om udszttelse af straffens fuldbyrdelse og
om tillegsbede bortfalder.

Nr. 7. U 1978471 H
Arbejdspladstyveri, vardi 400000 kr,

Tvar chauffar hos et aktieselskab. Gennem ca 3 3r stjal han kassettebind
og LP-plader til bruttoveerdi (vejledende udsalgspris) ca 400000 kr, netto-
veerdi 100000 kr. T's hustru havde veret syg i flere &r, og han havde
stigende udgifter til medicin og legehjalp. Hustruen dede far dom i UR,
efter at T havde indstillet sine tyverier. T levede efter afskedigelse af
offentlig bistand. Han havde forpligtet sig til at betale en erstatning p3
100000 kr. En medtiltalt demtes for haleri. ;

UR: 10 maneders faengsel (§286).

LR: samme straf betinget:

Tiltalte har for landsretten dokumenteret, at han i det vasentlige
overholder en med det bestjalne firma aftalt afdragsordning, hvorefter
han - selv om han fortsat er arbejdsles ~ betaler 50 kr ugentlig.

Nir henses til den serlige personlige baggrund for tiltaltes tyverier,
som opherte ved hans syge hustrus hospitalsindlzggelse, og til hans
nuvaerende gode personlige forhold, findes det — uanset tyveriernes
betydelige omfang — forsvarligt at gare straffen, der findes passende
bestemt, betinget, sdledes at fuldbyrdelsen af straffen pd faengsel i 10
maneder udsazttes og bortfalder efter forlgbet af en pravetid pi 2 &rfraii
dag pd vilkdr, at han ikke i pravetiden begar strafbart forhold, og athani 1
&r undergiver sig tilsyn af kriminaliorsorgen.

HR: 6 mdneders faengsel ubetinget (under dissens):

Tre dommere ~ Schaumburg, P. Christensen og Funch Jensen —
udtaler:

Eiter omfanget og beskaffenheden af de af tiltalte gennem et langt
tidsrum beglede tyverier pa arbejdspladsen findes han at burde anses
med ubetinget straf. Idet straffen under hensyn til tiltaltes personlige
forhold og baggrunden for tyverierne findes at kunne fastsattes til f=ng-
sel i 6 maneder, stemmer disse dommere for at stadfaste dommen med
de heraf folgende ®&ndringer.

Dommerne Hvidt og Urne, der med flertallet er enige i, at tyverier som
de omhandlede normalt md medfare ubetinget feengselsstraf, finder, at
der i den foreliggende sag har vaeret en sddan szrlig baggrund for
tyverierne, at det er forsvarligt at anse tiltalte med betinget straf. De
stemmer herefter for at stadfaste dommen,

Der vil vere at give dom efter stemmeflertallet.

Nr. 8. U 19681.163 @
29 &r, arbejdspladstyveri og toldforseelse

Den 29-3rige T, der var vagtfunktionar, havde fra SAS Caterings toldfri
lager sammen med en anden stjilet 700000 cigaretter og 69 liter whisky,
ialt til en vaerdi af ca 570000 kr i afgiftsberigtiget stand. Desuden overtra-
delser af toldloven ved samme forhold samt tyveri af parfume mv (vardi
300 kr).

UR: 3 irs f=ngsel (§286).

@LR: 2 &r 6 maneders fangsel.

Nr. 9. U 1981.561 V
37 ar, arbejdspladstyveri, vaerdi 38000 kr.

Den 37-4rige T havde 197680 fra sin arbejdsplads stjdlet lagervarer til en
samlet vaerdi af godt 38000 kr. T's udbytte var godt 20000 kr. Han havde
derefter betalt fuld erstatning.

UR: 6 méneders fngsel betinget.

OLR: stadfestelse:

Under hensyn til de meget gode personlige oplysninger om tiltaltes
forhold samt til at tiltalte, der er ustraffet, har udredet fuld erstatning til
bestjiine, tiltredes det, at straffen, der findes passende bestemt, er gjort
betinget som ved dommen sket.

Il. Mindre betydelig kriminalitet {nr. 10—13}
Nr. 10. U 1978.382 V
28 &r, tyveri p4 arbejdsplads, lille belab

Den 28-Arige T, der var omsorgsassistent pa en institution for andssvage,
havde indenfor 12 dage ad fire gange stjalet ialt ca 280 kr fra patienter. Der




foreld tilstielse.

UR: 30 dages feengsel betinget (§285, ikke den milde bestemmelse i
§287). Det hedder i dommen:

— — — Selvom der er tale om et mindre belgb, findes forholdene ikke
som af tiltalte pastdet, at kunne henfares under straffelovens §287, stk 1,
idet der herved er lagt vaegt pé, at der er tale om tyverier pa arbejdsplads
og om tyverier fra personer, der har behov for sarlig beskyttelse.

VLR: stadfastelse. Under anken pastod T dom til dagbader efter § 287,
medens anklagemyndigheden pdastod tillaegsbede til den betingede
dom:

Af de grunde, der er anfart i dommen, tiltreedes det, at straffen er
fastsat efter straffelovens § 285, stk. 1, ikke efter straffelovens § 287, stk. 1.
Det tiltrades herefter endvidere, at straffen er udmalt som sket og er gjort
betinget. Der findes ikke tilstraekkelig anledning til at idomme tillegs-
bede. Landsretten stadfaester herefter dommen, — — —

Nr. 11. U 1980.674 ©)
18 &r, et indbrud, vardi 250 kr.

Den 18-arige T havde en aften ved rudeknusning skaffet sig adgang til en
villa, hvor han stjal forskellige ting til en samlet vardi af ca 250 kr.
UR: betinget dom uden straffasts@ttelse. § 287, der kunne have fart til
dagbeder, ikke fundet anvendelig, da der forel} villaindbrud.
DILR: stadfaestelse.

Nr. 12. U 1981.615 @
49 ar, tyveri tilf vaerdi 30 kr.

Den 49-3rige T havde stjilet to pakke okseked, vardi 30 kr, der 13 fremme
i et lavprisvarehus. Han var ansat i samme forretning, men opholdt sig pa
stedet for at foretage private indkeb.

UR: straibortfald efter § 287 under hensyn til formildende omst=ndig-
heder pd grund af manglende kontrol med de ansattes varekab.

@LR: 10 dagbader & 50 kr. (§287).

Nr. 13. U 19821113 H
45 ar, tyveri af cykeldele, vardi 200-300 kr.

En 45-arig politibetjent havde tilstdet at have tilegnet sig dele af en cykel
(vaerdi 200—300 kr.) i politistationens hittegodskalder, hvor han ombyt-
tede disse efiekter med dele fra sin egen ldre cykel. Han kunne ikke
give nogen fornuftig forklaring pa det skete. T blev mentalundersagt.
Retslegeridet udtalte:

— — — Han er beskrevet som personlighedsmassigt updfaldende.
Forud for den pasigtede handling havde han i lengere tid varet psykisk
belastet, farst i forbindelse med agteskabelige vanskeligheder, senere i
forbindelse med usikkerhed omkring samkvemsmulighederne med en
mindredrig son. Sigtede har beskrevet, at han i den periode folte sig
koncentrationssvaekket, spekulerede, var i darligt humar, sov darligt om
natten. Han var ikke sygemeldt.

Denne belastningstilstand kan have medvirket til, at hans sdvanlige
modfarestillinger over for lovovertradelser har veret svazkket og med-
fort, at han uden omtanke har foretaget den pisigtede handling.

Retslegerddet finder ikke, at sigtede kan henfares til dei straffelovens
§16 eller §69 omhandlede personkredse — — —.

UR: 30 dages fazngsel betinget (§285, ikke §287 trods den ringe veerdi,
da tyveriet var beglet pa arbejdspladsen).

VLR: stadfzstede (idet dog to dommere ville henfare forholdet under
§287 og idemme 10 dagbgder & 200 kr.).

HR: 20 dagbader & 200 kr. efter § 287 {dissens: 14 dages hzfte betinget
efter §285):

Anklagemyndigheden har for Hajesteret oplyst, at der ikke kan forud-
siges noget om de ans@ttelsesmassige konsekvenser for tiltalte, hvad
enten forholdet henigres under straffelovens §285, stk. 1, eller under
§287, stk. 1.

Tre dommere — P. Christensen, Bjerregaard og Gersing — udtaler:

Navnlig under hensyn til den ringe vaerdi af de stjdlne effekter findes
tyveriet at burde henfares under straffelovens § 287, stk. 1. De stemmer
herefter for at fastsatte straffen til 20 dagbeder, hver stor 200 kr. med en
forvandlingsstraf af haefte i 20 dage.

Dommerne Thygesen og Else Mols finder — trods den beskedne veerdi
af det stjdlne — at forholdet af de af landsretten anforte grunde bar
henferes under straffelovens §285, stk. 1. De stemmer derfor for at
stadfeste dommen, dog saledes, at den betingede straf fastsattes til
haefte i 14 dage, jfr. nu lov nr. 239 af 1. juni 1982.

Der vil vare at give dom efter stemmefiertallet.

B. Tidligere straffet (nr. 14—20)

i. Indbrud (nr 14-17)

Nr. 14. U 1976.357 H

40 r, to indbrud, sma vaerdier, gammel forstraf

Den 40-4rige T, der havde forstraffe for tyveri og senest var udskrevet fra
psykopatforvaring i 1966, havde sammen med to andre begiet to indbrud
i villa og forretning, ved hvilke udbyttet var tobak, spiritus m.v. til vaerdi
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460 kr samt 350 kr kontant. Desuden en hastighedsforseelse.

UR: 4 maneders fengsel.

BLR: Stadfzstet, — det bemaerkes kort, at der ikke findes grundlag for
at udsatte straffen.

HR: gjorde de 4 maneder betinget og idemte en tillegsbede:

Den i denne sag af @stre Landsret afsagte dom er med Justitsministe-
riets tilladelse indanket for Hajesteret af tiltalte med pastand om formil-
delse, navnlig sdledes at han anses med en betinget straf, og derefter af
anklagemyndigheden til skarpelse.

| pddemmelsen har deltaget fem dommere: Tamm, Vetli, Schaum-
burg, Heeg og P. Christensen.

Af den af Dansk Kriminalforsorg afgivne erklaring fremgér, at tiltalte
efter et ophold i udlandet fra 1972il 1974 nu pany er bosat her i landet, og
at han siden september 1974 har haft fast arbejde som chauifer i samme
virksomhed. | efterdret 1974 blev tiltalte gifi, og der er et barn i zgte-
skabet.

Tre dommere — Vetli, Schaumburg og Heeg — udtaler:

Under hensyn til det lange tidsrum, der er forlgbet siden tiltaltes
senesle forudgdende kriminalitet, og til de foreliggende oplysninger om
hans personlige forhold findes det uanset indbrudstyveriernes alvorlige
karakter dog ikke pakraevet, at straffen kommer til fuldbyrdelse. Idet
straffen findes passende bestemt, stemmer disse dommere for at fuld-
byrdelsen uds®ties og bortfalder efter forlabet af en provetid pi 3 4r. De
stemmer endvidere for, at tiltalte i medfer af straffelovens §58, stk 2,
lillige idemmes en bede pd 2000 kr, for hvilken forvandiingsstraffen
fastszttes til hafte i 20 dage.

Dommerne Tamm og P. Christensen finder under hensyn til kriminali-
tetens beskaffenhed ikke i de foreliggende oplysninger om tiltaltes per-
sonlige forhold tilstrazkkeligt grundlag for at gere straffen betinget, De
stemmer derfor for at stadfzste dommen.

Der vil vare at give dom efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bor ved magt at stande, dog at fuldbyrdelsen af den
tiltalte, T, idomte straf udsattes, siledes at den bortfalder efter en prove-
tid af 3 dr regnet fra denne hojesteretsdoms afsigelse pd betingelse af, at
tiltalte ikke i provetiden begar stafbart forhold.

Tiltalte ber tillige straffes med en statskassen tilfaldende bade pa 2 000
kr. med en forvandlingsstraf af hafte i 20 dage.

Sagens omkostninger for landsret og Hpjesteret udredes af stats-
kassen,

Nr. 15. U 1978.270 &
40 &r, et indbrud, vaerdi 3600 kr., forstraffe

Den knap 40-drige T, der havde 6 forstrafie for tyveri m.v. 1972-77,
fandtes skyldig i indbrud ved rudeknusning i forretning og tilegnelse af
fotoapparat m. v. til vaerdi ca. 3600 kr. Sagen er af starst interesse med
hensyn til beviset for, at T var gerningsmand.

UR: 4 maneders fengsel.

LR: 6 mdneders fangsel. | dommen siges:

Ogs4 efter bevisferelsen for landsretten ma det anses for bevist, at det
er tiltalte, der har begdet det i anklageskriftet omhandlede tyveri. Retten
har herved lagt vagt dels p de i dommen anforte grunde, dels pa den
omstzndighed, at det heller ikke efter tiltaltes hustrus vidneforklaring er
udelukket, at han kan have varet pd gerningsstedet pd det pig=ldende
tidspunkt, og dels pd det forhold, at fremgangsmaden ved det her om-
handlede tyveri er den samme eller meget ligner den fremgangsmade,
som tiltalte ifslge de domme, der tidligere er overgdet ham, flere gange
har anvendt ved tyveri fra forretningsvinduer. Det tiltraedes derfor, at
han er fundet skyldig som sket.

Straffen fastsattes til fangsel i 6 mineder.

Nr. 16. U 1981.420 H
18 &, mange indbrud m. v., nylig tiltalefrafald

Tilstielsessag. Den 18-arige T, der fik et tiltalefrafald i 1979 med endnu
iobende vilkir om forsorg, var skyldig i ca. 25 indbrudstyverier eller
forspg herp, i enkelte tilfzlde mod pengeskabe (i eet tilfzlde under
medbringelse af skzrebrznderszt), desuden i et dokumentfalskforhold
{checks, 400 kr.), nogle brugstyverier og haervaerk. T var arbejdsles og
under afvaenningsbebandling. Ved personundersogelse fandt kriminal-
forsorgen ham egnet til betinget dom med vilkidr om ophold og arbejde.
Man fandt T umoden og vanskelig at fastholde i et planiagt forleb.

UR: 1 r og 6 maneders fzngsel (§286 om groft tyveri), hensyn taget til
ung alder.

VLR: stadfaestelse:

For landsretten har tiltalte pAstiet den id@mte straf formildet, navnlig
siledes, at tiltalte anses med en betinget straf, medens anklagemyndig-
heden har pastiet skaerpelse.

I en erkl@ring af 12. januar 1981 fra kriminalforsorgen hedder det bla:

L

Efter aftale med T blev der den 13 november 1980 anordnet frivilligt
tilsyn og T fik beskikket en privat tilsynsferende.

| tilsynsperioden har T veret uden beskaftigelse og har derfor modta-
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get skonomisk hjalp fra Arhus kommunes socialforvaltning.

Det er Kriminalforsorgens indtryk, at T reeit har sagt arbejde, men dog
uden resultat. Socialforvaltningen, som ogsa tidligere har sggt at statte T,
har foranlediget, at han vil kunne frekventere et forberedelseskursus
(910 ki), hvilket T har accepteret. Kurset begynder d 19 januar 1981.

Pa trods af, at tilsynsforanstaltningen kun har varet etableret i en
forholdsvis kort periode, har kontakten til Kriminalforsorgen vaeret in-
tensiv, og man skanner, at T har haft gavn af denne kontakt.

Det skal tilfgjes, at man finder, at T har et stort behov for personlig
stette og vejledning og angiveligt vil kunne profitere yderligere af en
fortsat tilsynsforanstaltning, skal man anbefale, at der i forbindelse med
en evt betinget dom anordnes tilsyn af Kriminalforsorgen i 1 ir, samt
treeffes bestemmelse om, at T skal tage ophold og arbejde efter tifsyns-
myndighedens n@rmere anvisninger.”

Det er oplyst, at tiltalte den 2 januar 1981 har pibegyndt behandling
med antabus pd klinikken for atkohollidende, psykiatrisk hospital i
Risskov,

Da strafen findes passende bestemt, og da der henset til antallet og
karakteren af de begdende lovovertradelser trods tiltaltes unge alder
ikke findes grundlag for anvendelse af betinget straf, stadfaster landsre-
ten dommen.

HR: 1 drs f=ngsel:

Den i denne sag af Vestre Landsret afsagte dom er med Justitsministe-
riets tilladelse indanket for Hajesteret af tiltalte med pastand om formil-
delse, herunder at der idemmes en betinget straf.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfestelse.

| sagens pddemmelse har deltaget fem dommere: Hayrup, Urne,
P.Christensen, Munch og Kiil.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte siden 1. marts 1981 har varet
beskzitiget ved et af Arhus kommunes projekter for unge arbejdslase,
og at det er Kriminalforsorgens indtryk, at han passer dette arbejde
tiliredsstillende.

Den forskyldte straf findes ogsa under hensyn til tiltaltes unge alder at
burde nedszttes til fangsel i 1 &r. Af de i den indankede dom anfarte
grunde tiltredes det, at straffen ikke kan gares betinget.

Med den naevnte &ndring vil dommen vare at stadfaste.

Nr. 17, U 1981.753 @
19 dr, indbrud, vaerdi 14400 kr, efter betinget dom

To 19-drige, T1 og T2, der begge havde betinget dom fra 1980 med
labende provetid (i begge tilflde indbefattende tidligere betingede
domme fra 1979), havde sammen begdet to indbrud i forretninger og
tilegnet sig veerdier for 14400 kr. Hertil kom et par brugstyverier.

UR: f=llesstraffe pd henholdsvis 11 maneder (T1) og 1 &r 6 midneder
(T2), dog siledes at kun 3 maneder af straffene var ubetinget, resten
betinget.

@LR: 8 maneder og 1 dr ubetinget. Det hedder i dommen:

Under hensyn til, at begge de tiltalte tidligere er anset flere gange med
helt eller delvis betingede straffe, samt at de i nervaerende sag omhand-
lede forhold for begge de tiltaltes vedkommende er begdet kort tid eiter
deres seneste straffedom, findes betinget straf hverken helt eller delvis
at kunne finde anvendelse.

Fallesstraffene findes for T1's vedkommende at burde fastsattes til
fangsel i 8 mdneder og for T2's vedkommende til fengseti1dr. - — —

I, Arbejdspladstyveri (nc 18—19)
Nr. 18. U 1979.260 @
27 &r, tyveri p3 arbejdsplads, veerdi 27 600 kr, 1 forstraf

Den 27-3rige T, der havde féet betinget dom for bedrageri i 1970, havde
under ansattelse i en isenkramforretning og til dels derefter — det vil
sige gennem 14 méineder - stjilet porcelensfigurer, askebegre, ure,
varktaj mv til samlet udsalgspris ca 27 600 kr. De fleste ting var kommet
til veje under ransagning. Den bestjdlnes restkrav pa erstatning var udlig-
net i T's tilgodehavende i feriepenge.

UR: 6 maneders fengsel, heraf 3 maneder gjort betinget under hensyn
til personlige forhold og det genoprettede tab.

OLR: 6 mineder ubetinget (kort: ikke grundlag for at gere dommen
helt eller delvis betinget).

Nr. 19. U 1979.704 H
56 &r, arbejdspladstyveri, veerdi 108000 kr, forstraffe

Den 56-3rige lagerekspedient T, der i 1970 og 1975 havde fiet belingede
domme for bedrageri, havde gennem 7 maneder pd sin arbejdsplads — et
vinfirma — stjalet ca 1200 flasker spiritus til en indkesbsvaerdi af ca 108 000
kr incl afgift. Han havde geld og et spiritusforbrug. Flaskerne blev
borttaget ved aftaler med firmaets chaufferer. T soigte flaskerne enkelt-
vis eller i mindre partier, noget drak han selv. Efter den nzvnte ansaettel-
se var han blevet varmemester med tjenestebolig og lgn ca 6300 kr
minedlig. Tidligere havde han sejlet i 27 dr og derefter haft skiftende
anszttelser.

UR: 6 mineders fangsel (“overtredelsernes omfang og beskaf-
fenhed”).

@LR: samme straf betinget:
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Uanset forholdets karakter og omfang finder retten det under hensyn
til, at tiltalte af tilsyneladende uforklarlige grunde efter en efter det
oplyste stabil livsfarelse pludselig begdr lovovertradelser efter sit 50. ar,
og til det om hans personlige forhold igvrigt oplyste, forsvarligt at gore
straffen betinget som nedenfor neermere bestemt.

Efter @LR’s dom fik T en ny dom for forhold begdet dels far, dels efter
dommen i 1. instans, se nedenfor.

HR: 6 mdneders fengsel (som UR):

Den i denne sag af @stre Landsret afsagte dom er med Justitsministe-
riets tilladelse indanket for Hajesteret af anklagemyndigheden med pa-
stand om skarpelse, navnlig sdledes at den idomte frihedsstraf gares
ubetinget.

Tiltalte har pastdet stadfastelse.

| pddemmelsen har deltaget fem dommere: Helga Pedersen, Schaum-
burg, Torben Jensen, Bangert og Funch Jensen.

Det er for Hojesteret oplyst, at tiltalte ved Kebenhavns Byrets dom af
10. maj 1979 blev fundet skyldig i bedrageri, begdet i tiden fra den 14.
marts til den 2. juni 1978, for hvilket forhold tiltaite blev idemt en tillzgs-
straf af ubetinget f2ngsel i 3 maneder. Han blev endvidere fundet skyldig
i overtradelse af straffelovens § 162, hvilket forhold var begdet den 25.
september 1978, og herfor idemt ubetinget straf af fangsel i 1 maned.
Denne dom er ikke blevet pdanket af anklagemyndigheden, og tiltalte
har givet afkald pd anke.

Af de i byrettens dom anfgrte grunde tiltrides det, at der ikke er
grundlag for at gare straffen betinget. Da straffetiden findes passende
bestemt, vil Kabenhavns Byrets dom vare at stadfaste.

lIl. Mindre betydelig kriminalitet (nr. 20)
Nr. 20. U 1980.467 @
47 ar, gardinstof vaerdi 2100 kr, flere forstraffe

Den 37-drige T, der gentagne gange var straffet for tyveri (senest 1975
med prevelasladelse i 1976), var skyldig i felgende forhold. Efter at have
drukket gl tog han en formiddag fra en forretnings udstillingskasse 5
ruller gardinstof til en vaerdi af ca 2100 kr. Han kunne ikke forklare, hvad
han ville bruge det til. Kriminalforsorgen kunne ikke anbefale nyt tilsyn,
da hans holdning til afvaenningsbehandling ikke var tilstrekkelig positiv.

UR: 30dages fengsel (§ 285). Ikke betinget under hensyn til den negati-
ve holdning til afvaenningsbehandling,

ILR: 14 dages hafte {§287 om berigelsesforbrydelser af mindre
grovhed}.

Exempel pa "straffutmaling” i Finland vid stold

Processuell anmirkning

Domsskrivningspraxis i Finland har dnda till senaste tid varit sddan, att
domstolarna antingen inte alls eller ocksd endast helt kortfattat har
motiverat valet av straffpafoljd och straffmitningen. Detta har gallt alla
domstolsinstanser. Frin de allra senaste ren féreligger emellertid en del
avgéranden, dir hégsta domstolen genom en mer utforlig motivering
har velat klargéra, vilka synpunkier som ska tillmatas betydelse vid pa-
foljdsvalet och straffmitningen i sirskilda fall. Ocksa de lagre domstolar-
nas praxis forefaller att utveckla sig i samma riktning, men utférliga
motiveringar i dessa frigor ir alltjimt sillsynta.

Praktiskt taget alla brottmal anhingiggérs i Finland vid underritt sdsom
forsta instans (undantag fran denna regel utgor bara mil angdende hog-
forraderi och landsforrideri samt tjnstedtal mot underdomare och vissa
hogre tjanstemin, sddana mél behandlas av hovritten som fdrsta in-
stans). Underritterna ar av tv3 slag, haradsritter och radstuvuritter.
Radstuvuritter fdrekommer bara i en del s. k. gamla stider. Domfort
antal ledaméter i rddstuvuritten ir tre. Atminstone ordféranden maste
vara lagfaren, men i regel dr alla tre jurister. Haradsritten bestdr av en
lagfaren ordiérande och 5—7 namndemén. Namndeminnen deltar i av-
gorandet bide nir det giller ritts- och bevisfrigor, men de har endast
kollektiv rost, dvs nimndens avgdrande gar framom ordf6randens en-
dast om nimnden #r enig. Handlaggningen i underrétt r alltid muntlig,
och ingen kan démas till frihetsstraff utan att ha blivit personligen hérd i
ritten. Strafforderirenden avgors av en enda lagfaren ledamot i ett
summariskt skriftligt férfarande. Endast boter kan ddémas genom strafi-
order.

I alla brottmdl, som har avgjorts av underritt (bortsett fran strafforder-
arenden), kan vilken part som helst, dvs 3klagare, mélsigande eller
tilltalad, stka dndring i hovratten. Om inte parten sjilv har begrinsat sitt
yrkande till att avse endast en del av mdlet eller ndgon viss friga kan
hovritten prova milet till alla delar. Underrattens dom fir dock inte
indras till den tilltalades nackdel, om endast han har sékt andring (forbu-
det mot reformatio in pejus). Hovritten dr domfor med tre ledaméter,
samtliga lagfarna. Farfarandet i hovritten ar i regel rent skriftligt, men
hovritten kan anordna muntlig forhandling, och sidan férhandling &r
praktiskt taget obligatorisk, om hovritten pd grund av ny bedémning av
bevisningen vill ndra underriittens avgorande i friga om straffyrkandet
(dock inte i botesmal).

Ett brottmdl, som hovritten har avgjort i andra instans, kan dras under
hogsta domstolens provning endast om hogsta domstolen beviljar be-
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svérstillstdnd. S3dant tillstand kan beviljas endast om det med avseende &
lagens tillimpning i andra liknande fall eller med hénsyn till en enhetlig
rittstillimpning &r av vikt att drendet prévas av hégsta domstolen, eller
om dartill finns sdrskild anledning till foljd av sddant i saken intriffat
rittegangs- eller annat fel, att domen pa grund dirav borde aterbrytas
eller undanréjas, eller om det eljest foreligger vigande skal att bevilja
besvirstillstdnd. Fragan om beviljande av besvirstillstind avgors pd en
avdelning som bestdr av tre ledaméter. Om tillstind beviljas handliggs
drendet pd en avdelning med fem ledaméter. Besvirstillstdndet kan
begransas till att avse endast en viss del av hovrittens avgérande. Till den
del tillstdnd har beviljats kan hogsta domstolen préva milet i samma
utstrackning som hovritten. Forfarandet i hogsta domstolen &r i prakti-
ken dn sd ldnge helt skriftligt, men genom en lagéindring av ir 1979 har
demstolen beretts majlighet att vid behov hdila muntlig férhandling.

Underratterna i Finland har under de senaste dren behandlat omkring
58000 brottmal per ar, och hovritterna cirka 171500, Hogsta domstolen
behandlade &r 1982 sammanlagt 845 ansokningar om besvirstillstind i
brottmal. Av dessa bifélls 93. Hogsta domstolens domar publiceras som
sddana i drsboken "Redogtirelser och meddelanden angiende hiogsta
domstolens avgéranden’.

D4 de finlindska domstolarna, s som redan nimnts, endast i undan-
tagsfall motiverar valet av paféljd och straffmatningen, ir det inte majligt
att belysa domstolspraxis i detta avseende endast genom att presentera
ett urval av domar. Drfor har en sérskild undersékning utférts féor att i
detta betinkande belysa de finlindska domstolarnas praxis vid valet
mellan villkorligt och ovillkorligt fangelsestraff sisom paféljd for stélds-
brott. Undersékningen har utforts av juris licentiaten Tapio Lappi-Seppi-
{4, som fér detta dndamal har samlat in och analyserat ett antal domar,
speciellt frin hovratterna. Resultatet av sin undersékning har han sam-
manstillt till féljande rapport:

1. Kriterierna enligt lag for anvindande av villkorligt straff

I lagen om villkorligt straff av 1976 (VillkL) kan man finna flera grunder,
som bruket av villkorligt straff borde basera sig pd, antingen direkt enligt
lagens ordalydelse eller enligt de tankegangar som ligger bakom stad-
gandena; Brottets grovhet uppstills indirekt som ett kriterium di det
stadgas, att fribetsstraff pd dver tva dr inte far ddémas villkorligt (VillkL
§1%). Aterfall har pA motsvarande sitt uppstillis som ett kriterium genom
fareskriften, att straffet inte far dd6mas villkorligt annat én av sarskilda
skil, om den tilltalade under de tre dren ndrmast fore brottets begiende
har démts till fangelse i langre tid &dn ett dr (VillkL §2). Den tilltalades
ungdom har f6r sin del accepterats som en grund som talar till iérmén fér
villkorligt straff genom foreskriften i § 7 lagen om unga férbrytare, dir det

stadgas, att nyssnamnda begrénsning inte skall tillimpas pd brott be-
gangna av unga forbrytare. Inom de sdlunda angivna formella granserna
skall det slutliga avgdrandet ske med sarskild vikt p3 alimdnpreventiva
synpunkter: straffet kan addmas villkorligt endast, om uppratthaliandet
av allmin laglydnad inte kriver ddomande av ovillkorligt straff (VillkL
§1%). Till den frigan, vad beaktandet av allménpreventionens krav in
concreto innebér vid beslutsfattandet, har lagstiftareninte tagit stillning.
De nirmare kriterierna for bruket av villkorligt straff har sdlunda till
denna del dverlamnats till avgorande i rattspraxis.

Fastin stadgandena i VillkL bygger pa alimianpreventiva synpunkter,
torde inte heller individualpreventiva syften kunna lamnas utan beaktan-
de vid bruket av villkorligt straff. Dessa beaktas speciellt darigenom, att
man i min av mojlighet forsoker undvika att anvanda ovillkorligt straff, da
detta skulle innebéra oligenhet fér den démde (den “'negativa” tolk-
ningen av specialpreventionen).

Farutom stadgandena i VillkL beaktas de principer, som framgér av de
allmanna straffmétningsgrunderna i 6 kap SL. Vid beddmningen av ater-
fallets inverkan kan avseende sirskilt fistas vid samma synpunkter, som
stadgandet i SI. 6:2 p4 grundar sig pa. Ocksd principerna for reglering av
sanktionskumulation kan i praktiken avgora frégan om straffets villkor-
lighet.

D4 man p4 basen av rittspraxis forsdker utreda bru ket av villkorligt och
ovillkorligt fingelse speciellt vid stéldsbrott, ar det mest praktiskt att dela
in kriterierna for pAfolidsvalet i sidana som ansluter sig till sjilva garning-
en och sidana som stdr utanfér girningen, De férstnamnda anger hur
klandervard girningsmannen ér och vilken grad av skuld och oritt gar-
ningen utvisar. De senare avser inte direkt en bedémning av sjalva
garningen och gérningsmannen, utan de grundar sig narmast pd olika
slag av skilighetssynpunkter. Av sidana omstindigheter kan ndmnas
allvarlig sjukdom eller exceptionella sociala forhdilanden hos gérnings-
mannen, som i hans fall gor en frihetsforlust till en avsevart strangare
pafoljd an i genomsnitt, att lagf6ringen har dragit orimligt langt ut pd
tiden, vilket redan i och fér sig dr ett kannbart straff fér den tilltalade, att
garningen har uppdagats forst néra slutet av preskriptionstiden eller att
girningen for girningsmannen har medfért andra foljder som tillsam-
mans med ett normalt straff for brottet skulle leda till ett oskiligt strangt
slutresultat (sanktionskumulation).

Grunder som stir utanfor sjilva garningen har mera sillan erkiints av
lagstiftningen (undantag utgdr 5L 6:4 och delvis 6:3 p3}. De problem som
ansluter sig till dessa grunder ar & andra sidan gemensamma for alla
brottstyper. D4 den féljande framstéliningen koncentreras pa straffprax-
is vid stoldsbrott, blir dessa allménna synpunkter endast foremal for

spridda kommentarer.
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2. Allmdnna linjer enligt de hogre domstolarnas avgéranden

Hoégsta domstolen har i sina avgéranden tamligen klart accepterat ocks
sé.dana omstandigheter, som inte i egentlig mening ansluter sig till gar-
ningen, sdsom grund fér villkorligt straff. Fastin dessa avgoranden ignte
:rnpeciellt har gallt stéldsbrott, torde principerna ocks3 ha allminnare
innebdrd. T ex den langa tid som férflutit mellan girning och dom har for
sin del medverkat till att straffet ddomdes villkorligt i avgbrandet HD
1289/78 (14.3.1979). Omstandigheter som ansluter sig till den tilltalades
strafflidande har helt uppenbart haft betydelse i fallen HD 258/79
(29.8.1979) (53-dring, som fitt ena lungan avligsnad pa grund av cancer)
th 973/78 (7.9.1979) (50-arig ensamidrsériare till tre barn i svdra omstin-
fllgheter). Ett exempel pa specialpreventionens “negativa’ betydelse
innebir fallet HD 164/77 (14.11.1977), dir straffet andrades till villkorligt
med beaktande av, “att den démde vid garningarnas begiende endaEt
varit 16 ar gammal och sedan 1975 haft regelbundet forvirvsarbete”
Av de grunder som ansluter sig till sjilva girningen och till géirninés-
rTIalnnens person har i HD:s praxis sirskilt framhavts girningsmannens
tidigare brotislighet. Motiveringarna ar till denna del knappa, men dock
tamligen klara. | avgérandet R81/347 har HD 4démt den en;.* girnings-
mannen villkorligt och den andre ovillkorligt fingelsestraff och déin.g'id
endast anfdrt, att den ene men inte den andre hade anteckning i sitt
straffregister. | det dsyftade fallet hade de tilltalade krossat fﬁnstretg tillen
bingohall, brutit sig in och stulit innehillet i tv4 penningautomater
sammarf_lagt ca 480 mark. Genom séndrandet av automaterna fc‘irorsaka:
df.-s a.v garningen en totalskada om ca 5000 mark. Bida démdes i HD som
garningsman till fangelse i tvd minader. Den villkorligt démde var forsta-
gangsforbrytare. Den ovillkorligt démde hade frin dren 1978—79 inalle
fyra domar, omfattande 10 olika férmégenhetsbrott. g
Dc?tta avgorande, som publicerats som ett meddelande frin HD till
I?dnlng for straffmitning och péfoljdsval, ger en klar anvisning om att
féngelsestraffet f6r stéld fér en forstagdngsfrbrytare i normala fall skall
ddémas villkorligt. Praxis har ocksa redan tidigare varit tamligen fast i
detta avseende dtminstone i underritterna — straffet fér vanlig stéld har
praktiskt taget aldrig &démis ovillkorligt for en forstagangsforbrytare
Samma princip forefaller enligt HD:s avgéranden att gilla ocks4 gaa:l-
ska grova stélder, och rentav vissa typer av Aterfallsforbrytare:

I fallet V7724 No 3713/80 hade hovritten domt de tilltalade for ett
fortsatt"brott, som bla innefattade flera tiotal stélder, till samman-
Ia"gda féngelsestraff pd mellan 1 &r 1 man och 1 :’n'r 6 min. HD
for?rd nade, att straffen skulle vara villkorliga. P4 avgn‘jrandene; kan
= for|:|tom att garningsmannen var férstagingare — ha inverkat, att
ldng tid (4 &r) hade férflutit mellan avgorandet i hovratten och i f:lD

| fallet V 77/1009 No 2283/81 férordnade HD, att de av hovrattten
sammanlagda straffen om 14r10 man och 1 ar 7 man for ett flertal
stolder skulle vara villkorliga. Brotten var flera tiotal och garnings-
méannen var forstagingare. Ocksd i detta fall hade lang tid {5 ar)
{rilutit mellan avgérandet i underrétt och | HD. Dessutom hade
en av de tilltalade under mellantiden gift sig, fitt barn och ocksa i

dvrigt fatt stadgade sociala férhallanden.
Langre an de nu refererade fallen gar avgorandet R 80/240/79, dir

en person i de lagre domstolarna hade domts fér en grov stold,
begingen tillsammans med andra personer och omfattande egen-
dom for ca 35000 mark, samt f6r en mindre stéld till ett sammanlagt
ovillkorligt straff pa 1 &r 7 min. HD f6rordnade att straffet skulle
vara villkorligt. Fallets betydelse 6kas dérav, att garningsmannen
inte var forstagdngsforbrytare, dven om den tidigare brottslighe-
ten bestod av annat dn férmogenhetsbrott (rattfylleri 1958 och
1971). | detta fall kan inte heller tiden mellan avgdrandet i underratt
och i HD vara férklaringen till att straffet 3domdes villkorligt.

Den egentliga motiveringen har i samtliga fall varit knapp. Men fastan
motivering saknas, kan man — genom att linjen &r enhetlig — dra vissa
slutsatser av avgorandena: Oberoende av att det idémda straffet ndrmar
sig tv3-arsgrinsen, har HD ansett villkortigt straff mojligt for stéldsbrott,
om girningsmannen &r forstagangare. Sarskilt betydelsefullt miste det
sista fallet anses vara. Detvisar fér det forsta, att villkorligt straff r maoijligt
ocksa for tamligen grova stélder. For det andra kan man av detta fall sluta
sig till att om gdrningsmannens tidigare brottslighet bestdr av annat slags
kriminalitet och en lingre tid har forflutit sedan de tidigare brotten
begicks, s& kan girningsmannen vid pafolidsvalet jamstillas med en
frstagangsférbrytare. Samma princip framgar ocks4 av HD:s meddelan-

de 125/80:

| detta fall hade A 16.9.1975 for att g fri frdn ansvar for rattfylleri
uppsatligen anstiftat B och Cill mened. B och C démdes i under-
ritten i6r mened till ovillkorliga fingelsestraff pd 9 man. A domdes
fér anstiftan till brotten till samma straff. Hovrdtten dndrade B:s
och C:s straff till villkorliga. HD anforde, att A visserligen fore det
& 1975 intraffade rattfylleriet 3r 1959 hade gjort sig skyldig till
fortsatt olovlig tillverkning av alkohol och Ar 1967 till rattiylleri
(dom 1962). Med beaktande av att rétt 1dng tid hade forflutit sedan
de tidigare brotten begicks och de motivA haft tiil att anstifta B och
C till mened, ansig HD, att uppritthillandet av allmén laglydnad
inte krivde att hans straff i detta mal démdes ovillkorligt. P3
denna grund och med beaktande &ven ddrav, att B och C hade fatt
villkorligt straff, dndrade HD (27.11.1980) det A ddémda 9 mana-
ders fangelsestraffet till villkorligt med en prévotid, som bérjade
fran dagen for HD:s avgorande och utlopte 30.6.1982.

De refererade avgorandena frin HD visar narmast, vilken typ av aterfall
som inte kan anses utgora hinder for villkorligt straff. Det iterstdr darfor
att klarligga, vilken grad av aterfall som utgor ett sadant hinder. Klart &r,
att fyra straff for likartad brottslighet under de nirmaste tvi—tre dren fore
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brottet utgér hinder for villkorligt straff. Detta framgick redan av det
tidigare refererade HD-avgérandet R81/347. En nirmare utredning av
rittspraxis mdste emellertid goras pd basen av de ligre domstolarnas
avgdranden. Ett slags linjedragning i detta avseende kan sdgas framgd av
Kouvola HovR:s avgdrande 779/81. I detta fal! hade radstuvuritten démt
den tilhalade for ett fortsatt brott, som bla omfattade tva stolder, till
fdngelse i 5 man, och 16r grovt rattfylleri, trafikforseelse, grov ovarsam-
het i trafik och smitning till fingelse i 6 man. Straffen sammanlades till 7
man. 20 dagar fingelse och straffet skulle vara villkorligt. Pd yrkande av
dklagaren indrade HovR straffet till ovillkorligt med fdljande motivering:

“Toivonen har fore begdendet av de nu aktuella brotten tre ganger
ddomts villkorligt straff, senast 31.7.1979, Med beaktande av anta-
let tidigare villkorliga straff, likheten mellan de d& begdngna och
de nu aktuella brotten, den omstindigheten att de nu aktuella
brotten har begétts en kort tid efter det att det senaste villkorliga
straffet &démdes, samt arten av det grova rattfylleri, den grova
ovarsamhet i trafik och det vallande av kroppsskada, som nu till-
riknats Toivonen, kriver uppratthallandet av allmin laglydnad att
straffet doms ovillkorligt”.

Av motiven framgdr klart tre centrala kriterier, enligt vilka de tidigare
brottens dterfallsverkan bestams: brottens antal, likhet eller olikhet mel-
lan brotten samt den tid som férflutit mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet. | detta fall foreldg tre tidigare domar (samtliga fér
formégenhetsbrott) och den sista av dem hade givits knappt tva &r fore
de nu aktuella brotten. Dessutom var det friga om likartade brott. Fra-
gan, hur ett lindrigare dterfall 4n detta inverkar pa pafoljdsvalet, miste
limnas beroende pa en kvantitativ analys av underrittspraxis.

De presenterade avgérandena har narmast klargjort aterfallets inver-
kan pd beslutet om straffets villkorlighet. Vad “allman laglydnad" eller
“allman foérdel” noga taget innebir vid pafoljdsvalet framgdr inte av
dessa avgdranden. En intressant anvisning om de krav allmin fordel
stéller erbjuder Vasa Hovr:s avgorande 2009/82. | fallet domdes de tilltala-
de f&r en ovanligt ling och vilplanerad brotisserie, som framfér allt hade
riktat sig mot snabbkp och som under ren 1974—79 omfattade allt som
allt ca 1500 stoldsbrott av olika slag. HovR forklarade straffet ovilikorligt
och motiverade sitt avgérande pd féljande sitt:

"Da Kaija V. i sin brottsliga verksamhet i stor utstrickning har
utnyttjat det fortroende, varpd handelsseden i s3 kalfade sjdlvbetji-
ningsaffirer grundar sig, kriver uppratthallandet av allmin laglyd-
nad, att hennes straif 3déms oviltkorligt”. (Friga var om en férsta-
gangsfarbrytare, som befanns skyldig till 571 tillgreppsbrott i den
aktuella brotisserien).

Motiveringen hinvisar ma o delvis till den frestelse, som utstillandet av
varorna i ett snabbkép skapar. Till denna del vili man genom ett ovillkor-

ligt straff skapa ett motmotiv, som dimpar denna frestelse (preventions-
motiv). A andra sidan hinvisar motiveringen genom att belona: att. “det
var friga om utnyttjande av ett sirskilt fortroende, direkt ocksa till sjdiva
brottets grovhet ach rittskrankningens storlek. Allmén frdel, uppfatiad
ocksa i mer vidstrackt mening, kan kriva en string reaktion mot brot't av
denna typ. Om brott mot snabbkép skulle forekomma i stor omfattning,
kunde de t ex utgora ett hinder mot anvindandet av denna ur kundernas
synvinkel vil fungerande affarsform. Ocksa férhojda kontroll-"och be‘-
vakningskostnader kunde drabba allmanheten genom att paféras pri-
serna. )

Oberoende av hur motiveringen skall lasas, sa dr det klart, att avsoran-
det inte giller for normala butiksstolder. Fraga var om en kriminalitet av
rent affirsmassigt slag, dir tiligreppen utfordes enligt pa férhapd l..lpp:
gjorda rutter och varuférteckningar inom en omfattande organisation i
olika delar av landet under flera &rs tid.

3. Bruket av villkorligt och ovillkorligt fingelse fér stoldsbrott enligt under-

rittspraxis

3.1. Allmint

De olika straffarternas andel av de 4démda straffen framgdr av tabell 1.

Tabell 1. Fordeining enligt ast av straff, som ddomts for stold och grov stold 1980
{Finlands officiella statistik XX113 B:116}

Stold Grov stold

% %
Boter 38,3 Zg,;l)
Villkorligt fangelse §:.4 o
Ovillkorligt fangelse ‘ )

100,0 100,0
Sm(':l')m"..lagt (6708) 991}

Tabellen visar att brottets grovhet i och fér sig minskar bruket .av
villkorligt straff. Av de for stold ddémda fangelsestraffen var 41,1 % vill-
korliga. Motsvarande tal for grov stold var 29,0 %. Sambandet mellan de
villkorliga fingelsestraffens andel och strafftidens langd framgar av tabell

T1a.

n

20

09

12—

16

24—
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Tabell 1a. Fingelsestraffens villkorlighet ach strafftidens lingd

{utrdknal enligt tabell 11 i statistiken XXI{l B:116)

Fingelsestraffets tingd i mdnader

under 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 hh 12—
Stold
Villkorliga (%) 80 64 52 42 30 2 17 18 13 20 15 20 16
underb 6 7 8 9 10 1 12-17 18-23 24—
Grov stold
Villkorliga (%} 79 70 5 24 14 11 8 10 22 -

D4 strafftiderna blir langre minskar de villkorliga straffens andel. Un-
dantag utgor kategorin 18—23 man vid grov stéld. Férklaringen torde
vara, att straff pd dver 24 ménader inte kan ddémas villkorligt. Fér att
kunna déma till villkorligt straff, mater domstolarna s3lunda ut en del av
straffen | kategorin 18—23 man, vilket i sin tur kommer till synes som en
dverstor andel villkorliga straff inom denna grupp. Da tabelien inte tili
ovriga delar avslojar, vilken andel sjélva brottets grovhet har vid paiéljds-
valet och vilken verkan omstindigheter som ansluter sig till girnings-
mannens person har dérvid, skall pdféljdsvalet undersékas nagot nog-
grannare i det féljande.

3.2 Stold

| det féljande indelas girningsmannen enligt graden av terfall i tre

klasser:

— Forstapdngare: personer utan straffregister
— Straffregister: personer med straffregister, men som inte har démts

med tillimpning av lagens dterfallsstadgande

= 5L 6:24: de som démlts med tillimpning av lagens 3terfallsstadgande

Resultaten enligt denna indelning framgdr av tabell 2.

Tabell 2, Aterfallets inverkan pd pifalidsvalet

Straffart Férsta- Straff- 5L6:2 p.4 Samtliga
gangare, % register, % % %

Pafoljds-

eftergift 4,8 = 1,7

Béater 33,8 20,8 17 20,2

Villkerligt

fangelse 58,0 17,6 = 26,7

Ovillkorligt

fingelse 4.4 61,6 08,3 51,4

Sammanlagt (N} (704) (755} (541} (2000)

Medeltal d-boter 25,4 32,0 322 28,1

Medeltal man. 24 31 4,4 33

Median min. 2,8 3.4 4,4 3,3

Figur 1. Tidigare stoldsdomar under de foregdende fem 3ren och val av
pafolid
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Normalstraffarten for férstagdngare ér villkorligt fingelse (58 %). Boter
anvinds i éver en tredjedel av fallen. Ovillkorligt fingelse ddéms prak-
tiskt taget inte alls for forstagingare. Storsta delen av de ovillkorliga
straffen fér férstagdngare ingdr dessutom som en del i ett sammanlagi
fangelsestraff pi dver tvd &r, dd anvindande av villkorligt straff inte &r
méjligl. Nar dessa fall eliminerats, dterstod av materialet endast tre fall
(0,4 %), dir en forstagdngare domts f6r vanlig stéld enligt SL 28:1 till
ovillkorligt fingelsestrafi. | praktiken galler allts3 den regeln, att forsta-
gangare 6ver huvud taget inte 4doms ovillkorligt fangelsestraff for vanlig
stold. A andra sidan visar tabellen, att alla fingelsestraff som &domts med
tillimpning av 5L 6:2 p4 var ovillkorliga. Den definitiva gransdragningen
mellan villkorliga och ovillkorliga fangelsestraff sker alltsa i straffregis-
tergruppen.

En klarare bild av iterfallets inverkan pd pafoljdsvalet ger figur 1, dér
paféljdsvalet har angivits i enlighet med, hur mdnga tidigare stéldsdomar
det forekommer i garningsmannens straffregister under en tid av fem ar
fore brottet.

Bruket av villkorligt fangelsestraff minskar kraftigt, dd antalet tidigare
stoldsdomar okar. Om den domde har mer n tvd stildsdomar under de
foregiende fem ren, 3doms fingelsestraffet i praktiken nastan undan-
tagslést ovillkorligt. Enda alternativet i dessa fall ar béiter, vars bruk ocksd
minskar ritt kraftigt vid 6kande aterfall.

Ocksa med denna precisering limnar figuren en stor del av avgérande-
na utan forklaring. Om en person tex har straffregister, men inte alls
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stoldsdomar, 4r 40 % av samtliga straff och &ver hilften av fangelsestraf-
fen ovillkorliga. En del av avgorandena fir sin férklaring av lagens formel-
la forutsattningar — ett fangelsestraff pd ver ett r under de nirmaste tre
iren fore garningen utgor som regel hinder mot anviandande av villkor-
ligt straff. Till en del ar det klart, att ocksd tidigare kriminalitet av annat
slag an stoldsbrott i domstolspraxis utgér hinder for att anviinda villkor-
ligt straff.

Den tilltalades ungdom &r fér sin del en omstandighet, som talar till
forman far villkorligt straff. Vid en sarskild genomgéng av straffen for
15—17-4ringar visar det sig, att inte blotta férekomsten av straffregister-
anteckning leder till 3ddmande av ovillkorligt straff fér unga; for ovriga
lagdvertridares del var redan ca 30 % av straffen ovillkorliga i dessa fall,
{6r de unga anvindes sidant straff nastan inte alls. A andra sidan ar
resultaten dverensstimmande i det avseendet, att om gdrningsmannen
under de nirmast foregiende fem aren (for de unga ér teoretiskt maxi-
mum hr tre ar) har tvi domar for fsrmégenhetsbrott, sd ar fangelsestraf-
fet redan i regel ovillkorligt. Fér de ungas del forefaller den kritiska
gransen allts3 att gd inom den grupp, dér den tilltalade i sitt register har
en dom for likartad brottslighet. Darvid ér dnnu en knapp majoritet av
fangelsestraffen villkorliga. For Gvriga lagdvertradare utgdrs den kritiska
grinsen av att den tilltalade har straffregister, sominte innehaller anteck-
ning om stoldsbrott under de féregiende fem dren. | s fall talar presum-
tionen for villkorligt fingelse. Om registret innehdller anteckning om
tidigare stoldsbrottstighet (inom 5 &r), talar presumtionen i denna grupp
redan fér ovillkorligt fingelse.

Hur avgérandet utfalier i de nu beskrivna grénsfallen paverkas uppen-
barligen av flera faktorer, framfor allt straffregistrets “allmanna” omfang.
Vuxna brottslingar har kunnat skaffa sig ett omfattande straffregister,
utan att ens en enda dom behéver falla inom de narmaste fem dren fére
garningen. | de ungas grupp (15=17-dringarna) dr detta omailigt. Det r
sakert, att denna omstindighet redan i och fér sig forklarar en del av
skillnaden mellan grupperna. Sisom évriga konkreta gréansdragningskri-
terier torde komma i friga girningens yttre grovhet samt den omstindig-
heten, huruvida det nya brottet har skett under prévotiden. Som en
omstindighet som kan inverka pd avgorandet kan ocksa namnas den
situationen, att garningsmannen samtidigt med stélden doms till straff
ocks3 fér ndgot annat grévre brott, och att det ovillkorliga straffet for
detta brott p sitt och vis “drar med sig” straffet for stolden. Pa dessa
fragor skall svar sdkas senare pa basen av hovritismaterialet. Diérforin-
nan granskas emellertid i korthet de statistiska uppgifterna angdende
grav stold.

3.3 Grov stold

| rittspraxis bedéms en stéld som grov, om den begds genom inbrott och
den tillgripna egendomens vérde ér ca 3500 mark. Om inbrott inte har
skett, ligger beloppsgransen nagra tusen mark hogre. Om vid tillgreppet
har utnyttjats annans forsvarsldsa lage (sjukdom, invaliditet el dyl), har
egendomens virde ingen namnvird betydelse.

Tabell 3. Aterfallets inverkan p3 paféljdsvalet (Grov stild)

Straffart Forstagingare  Straffregister  5L6:2 p.4
% % %
Villkorligt 75,0 9.8 -
Ovillkorligt 25,0 90,2 100,0
Sammanlagt % 100,0 100,0 100,0
N) (16 (51} (73)

Fallens ringa antal inverkar p4 konklusionerna. | materialet forekom
tre forstagngare, som démdes till ovillkorligt fangelsestraff, men tvd av
dessa démdes for en realkonkurrensserie, dir det sammanlagda straffet
oversteg tva ar (och villkorligt straff alltsd inte var mojligt). | det dterstien-
de fallet var det friga om ett kassaskdpsinbrott, dar bytet var Gver 40000
mark. Med beaktande av fallens ringa antal och HD:s praxis torde det
vara uppenbart, att statistiken inte rubbar den redan tidigare gjorda
slutsatsen, att en férstagingare doms ovillkorligt straff endast i undan-
tagsfall. Om den tilltalade ddremot har straffregister, tyder statistiken pd,
att brottets grovhet fér sin del vore 4gnad att 6ka sannolikheten for
ovillkorligt straff.

4. Tidigare brottslighet och villkorligt straff i hovrittspraxis
4.1 Inledning

Slutligen undersoks pd basen av ett osystematiskt insamlat material,
huruvida iakttagelserna av underréttspraxis ocksd svarar mot de linjer
hovratterna féljer i sin démande verksamhet. Materialet m&jliggér inte
en egentlig kvantitativ analys, d4 avgdrandena representerar ett sarskilt
urval. Oftast ir det den démde som sékt andring. Fallen representerar
sMunda till en del nigot grévre fall och en stringare tolkningslinje i
underrittspraxis.

En annan friga som det géller att utreda 4r, vilka omstdndigheter som
inverkar p4 pAfélidsvalet i de fall, dd gérningsmannen i sitt straffregister
har 0—1 anteckningar om férmégenhetsbrott under de ndrmast forega-
ende fem dren.

Som utgingspunkt for undersékningen har anvants avgdranden, i
vilka hovritten har dndrat underrattens avgérande. DA det oftast ar den
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domde som sékt Endring, innebir detta forandring fran avillkorligt till
villkorligt straff. Dessa avgdranden har jamfons med fall, som till sin
egenskap ar av samma typ, men dir avgorandet inte har indrats.
Varken underritts- eller hovrittsavg6randena inneholl speciella moti-
veringar, som skulle ha klargjort paféljdsvalet. Vid fordelningen av mate-
rialet har det dirfor gillt att pa sitt och vis frsatta sig i underrittens
situation och férséka klargdra for sig, vilket drag — nérmast i girnings-
mannens tidigare brotislighet — som underritten méjligen har haft i
tankarna, di den har stannat for ett ovillkorligt strafi, och vilka omstin-
digheter & andra sidan hovritten har lagt vikt vid, d3i den har indrat
straffet till villkorligt. Genom denna metod uppstod tre grupper, dir de
vasentliga frigorna med tanke pa straffets villkorlighet befanns vara;

a) att den tidigare brottsligheten varit likartad
b} den tid som forflutit frin de tidigare brotten
c) den foregiende brotislighetens grovhet.

4.2 Likartade brott
a) Fall dar hovritten har dndrat underrittens avgorande

! féljande fall har underritten démt den tilltalade till ovilikorligt straff,
men hovrétten har dndrat straffet till villkorligt. Den avgérande faktorn
for att straffet i underritten har 3démis ovillkorligt torde ha varit, att den
tidigare brottsligheten var likartad. Hovrittsavgérandena 4 sin sida fore-
faller att visa, att bara den omstindigheten att brotten ir likartade dnnu
inte utgdr en tillracklig grund vid fall av ringa &terfall, utan att det ocksa
krivs andra egenskaper hos den tidigare brottsligheten.

Fall 1. Vasa hovritt 344/82

A hade tillsammans med en annan person vid 10 sirskilda tillfillen under
maj—juli 1980 tillgripit bensin frin en servicestations bensinautomat,
varje ging 100 liter, dvs. till ett sammanlagt virde av ca 2900 mark, och
under tiden 22.7.—2.8.1980 vid 4 sarskilda tillfillen stulit bensin frin en
annan servicestation genom att med vild sitta igdng bensinpumpen.

Straffregister: 1980 (gdrningstid)

a} Fortsatt brott som innefattade 16 olika formagenhetsbrott. Mars
1980 (dom).

b) Stold. April 1980 (dom). — Sammanlagt 3 man 10 d villkorligt. Prévo-
tid till 31.8,1981.

Fodelsedr: 1961.

Gérningstid: Maj—augusti 1980.

Underrétten domde 21.1.1981 A f6r tva fortsatta stélder (omfattande 4
resp 10 tillgrepp) till ovillkorliga fingelsestraff pa 2 och 3 man.

Hovritten sammanlade straffen till 3 man 20 dgr och férordnade att de
skulle vara villkorliga.

Fall 2. Rovaniemi hovratt 19/82

Aoch B hade 2—4.6.1981 nattetid brutit sigin i tva villor pd ett villaomride
genom att med en mejsel dppna dérrar eller fonster och stulit egendom
for ett viirde av sammanlagt 5878 mark och dessutom férorsakat skador

féor 1288 mark.
Straffregister:
A} 1977 stold som ung person, 3 man villk 1577
1981 grovt rattfylleri, 2 man villk 1982
B) 1977 tva stolder som ung person, sammanlagt
3 mén 20 dgr villk 1977
1980 stold, forsok till stéld; skyddstillsyn
Fodelsedr: A) 1960, B) 1962.
Girningstid: juni 1981.
Underritten démde 7.9.1981 A och B bl a fér fortsatt brott, som omfat-
tade 6 stdlder och ett forsok till stold, vardera till 10 man fingelse

ovillkorligt.
Hovritten démde dem for ett fortsatt brott, som omfattade 6 stélder,

till 7 man fingelse villkorligt. :

I fall 1 hade den tilltalade tva domar for likartad brottslighet fran de
foregiende 5 dren. Detsamma géllde den ene av de tilltalade i fall 2. De
tilitalades straffregister innehdll inga andra anteckningar.

b) Hovritten har inte dndrat underréttens avgdrande

Om den démde hade 0—1 anteckningar om tidigare férmdgenhetsbrott
fran de féregdende 5 dren, men straffet frblev ovillkorligt i bagge instan-
serna, kunde avgérandet delvis farklaras av i6ljande omstandigheter (24

fall, fédelsedret inom parentes):

1) Den domde hade i dvrigt ett omfattande straffregister (20 anteckning-

ar eller mer)
— 2 fall (1935, 1949) ) :

2) Girningsmannen hade sammanlagt ritt manga tidigare antecthngf:r
(5—10 stycken) och garningen var dessutom begéngen under prévotid
— 5 fall (1949, 1951, 1952, 1954, 1956) |

3) Garningsmannen har samtidigt med stélden dimts for annat g:ovre
brott och straffet for detta kan ha *'dragit med sig” straffet f6r stolden
— 6 fall (1943, 1952, 1952, 1954, 1955, 1963)

4) Girningsmannen har bara ndgra tidigare anteckningar (2—3 stycken)
men en av dessa giller likartad brottslighet under de fﬁreg.Aende: 5
iren och det nya brottet har skett under provotiden for villkorligt

straff
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— 3 fall (1947, 1961, 1962)

5) Intet av féregdende (ej anteckning om stéld, inte begénget under
provotid och inte heller annat grivre brott). Antal straffregisteran-
teckningar:

— 2 anteckningar, 1 fall (1955)
- 3 anteckningar, 1 fall (1955)
— 4 anteckningar, 2 fall (1940, 1952)

¢} Sammandrag

Vid en jamférelse av fallen i grupperna a och b kan man dra féljande
slutsatser:

= Om en person i sitt register har 1-2 anteckningar och fastin den ena
av dem (eller undantagsvis bdda) avser likartad brottslighet under de
foregdende 5 dren, talar presumtionen starkt for villkorligt straff, dven
om det nya brottet vore beginget under provotiden fér tidigare vill-
korligt straff.

= Om fler anteckningar dn si foreligger, firflyttas presumtionen till
ovillkorligt straff. Om det nya brottet begis under prévotiden, kan
redan 2—-3 anteckningar leda till att straffet &d6ms ovillkorligt. | grins-
fallen forefaller framfor allt den démdes alder att vara av betydelse.

4.3 Preskription av dterfallsverkan

I de tvd féljande fallen torde hovritten ha ansett, att tiden som forflutit
mellan brotten var tillrackligt lang for att villkorligt straff skulle vara
majligt. | det tredje fallet har hovritten diremot férordnat, att det av
underritten villkorligt &démda straffet skulle vara ovillkorligt.

Fall 3. Kouvola hovritt 291/82

Den tilltalade hade 10.9.1980 i avsikt att stjila kdrt med en sldpvagnsfor-
sedd traktor genom skogen till ett utomhus beliget skrotupplag, som
saknade inhdgnad 3t detta hall. Han hade tillgripit 53 stycken skrot-
ackumulatorer (bilbatterier) och tvd burkar med balanseringsbly frin
upplaget och transporterat den tillgripna egendomen till annan ort pi
traktorns slipvagn. Den tillgripna egendomen (viird 1820 mark) hade
aterfunnits 21.9.1980, gémd | en skog, och returnerats till dgaren, bort-
sett fran den ena burken med bly.

Straffregister: Sedan dr 1964 démd 5 gdnger for 15 olika férmégenthets-
brott. Senaste dom 1976 fr ett brott, som begitts 1966. Prévotiden efter
villkorlig frigivning utgatt 1978.

Fodelsedr: 1941

Gérningstid: 10.9.1980

Underritten domde 16.4.1981 den tilltalade fér stéld till 3 mdn fingelse

ovillkorligt.
Hovritten dndrade straffet till villkorligt utan sarskild motivering.

Fall 4. Abo hovriitt 972/82

A och en annan person hade 4.1.1982 i avsikt att stjdla tringt sig in i en
bostad genom att krossa ett fonster, men blivit upptickta innan de
hunnit tillgripa nigot. A hade 5.1.1982 genom att krossa ett fénster tréangt
sig in i en annan bostad och dérifran tillgripit bl a tvd kameror, tobaksva-
ror, en bandspelare, en tindare, tva rakapparater, en kikare, pengar,
smycken och annan [8s egendom ti] ett virde av sammanlagt 3 000 mark.

Straffregister: Aren 197075 démd for ca 15 olika formbgenhets- och
valdsbrott sammanlagt 8 ganger. Senaste dom 1975 for tvd fall av misshan-
del (begingna 1974). Provotiden efter villkorlig frigivning utgick 1978.

Fodelsedr: 1949

Gérningstid: 4 och 5.1.1982

Underritten domde 1B.2.1982 A for tv3 stolder till ett sammanlagt
ovillkorligt fangelsestraff om 6 man 20 dgr.

Hovritten férordnade, att straffet skulle vara villkorligt med en prévo-
tid av 1 &r 6 min och utdémde dessutom 80 dagsboter.

Motivering: Uppratthillandet av allmén laglydnad kraver inte, att straf-
fet adoms ovillkorligt. Ett villkorligt fangelsestraff kan dock inte ensamt
for sig anses vara en tillracklig pafoljd for ifrdgavarande brott.

Fall 5. Kouvola hovritt 808/82

A hade 5.10.1981 tagit sig in genom den éppna forsaljningsluckan i en
kiosk, knuffat undan forsiljaren B och ur ett oldst kassaskrin tillgripit 600
mark.

Straffregister:

— 1974 div férm brott. Sammanl 8 mdn villk.

— 1974 olovl nyttjande av bil, 3 man ovillk.

— 1976 div form brott och olovligt nyttjande, 10 fall, sammanl 1 ir 3

mén ovillk.

— 1976 forsék till olovl nyttjande, 2 mdn ovillk.

— 1977 forsok till olovl nyttjande, 2 man ovillk.

— prévotiden efter villkorlig frigivning utgatt 16.12.1978.

Fodelsedr: 1957

Gérningstid: 5.10.1981

Underritten démde 10.12.1981 A for st6ld till 5 man fangelse villkorligt.

Hovratten dndrade pd &klagarens yrkande straffet till ovillkorligt.
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Utvirdering:

Mellan fallen 4 och 5 foreligger ingen nimnvird skillnad med avseende
pa aterfall. | det senare fallet ir girningen klart lindrigare. Hovriitten har
dock ddSmt villkorligt straff i det férsta och ovillkorligt | det senare fallet.
En tinkbar forklaring dr, att olika lang tid har i&rflutit mellan brottens
begdende. Beroende pd om tiden riknas fradn girnings- eller domstiden
ar det i det forra fallet frdiga om 7—6 &r och i det senare 5—4 4r. Nir det
galler preskription av dterfallsverkan férefaller den avgérande tiden allt-
sa att vara omkring 5 &r. Detta var ocksd den tidsgrins, som de gamla

aterfallsreglerna uppstallde. Det ir uppenbart, att dessa alltjamt fever
kvar i rittspraxis.

4.4 Den tidigare brottslighetens grovhet

Med beaktande av stadgandet i VillkL § 2 kan man férvinta sig, att ocksd
den tidigare brottslighetens grovhet samt stringheten hos de straff den-
na medfért inverkar pd beslutet om villkorlighet. De féljande fallen skall
belysa denna aspekt. Underrétten har i vartdera fallet 3démt ovillkorligt
straff, trots att antalet brott ir ringa och friga inte ir om likartat &terfall,
DA det hir giller timligen grova brott, har de 4démda straffens stringhet
sannolikt inverkat pd avgirandet,

Fall 6. Rovaniemi hovritt 611/82

A och B hade 12.9.1981 i samrdd tagit sig in i en butiksfastighet och inne i
affaren med en yxa brutit upp dérren till kylrummet samt dérren mellan
koket och matsalen. | kylrummet hade de tillgripit och sélat ner diverse
matvaror till ett virde av ca 100 mark, men blivit stérda och avldgsnat sig.
Fastigheten hade tillfogats skada, om vars storlek nirmare utredning inte
foreldg, men vars belopp mélsiganden hade uppgivit till 500 mark.
Straffregister:
A) Fortsatt desertering 1978—79. Démd vid militirdomstol till 3 man
fangelse villkorligt.
B) - 1973 rattfylleri + grovt clovl nyttjande av motorfordon + trafik-
forseelse, 2 min fingelse villkorligt
— 1977 véldtakt, medhijalp till vildtikt, medhjalp till forsok till vaid-
tikt, 2 ar faingelse ovillkorligt. Démd 19.8.1977. Prévotiden utgatt
30.4.1979.

Fodelsedr: A) 1958, B) 1956

Girningstid: 12.9.1981

Underritten démde 22.10.1981 bide A och B for stéld till 2 man fangel-
se ovillkorligt.

Hovrdtten dndrade straffen till villkorliga med 2,5 &rs prévotid.

Motivering: Uppritthillandet av allmiin laglydnad kraver inte, att straf-
fen adoms ovillkorligt.

Fali 7. Abo hovritt 596/82

A (en kvinna) och en annan person hade 21.12.1980 i samrdd i avsikt att
stjala tagit sig ini en livsmedelsaffar genom att krossa ett fonsteri rummet
bakam affiren och tillgripit en korg med laskedrycker och mellandl fér
ett virde av 139,60 mark, vilken egendom inte aterfatts, samt

A likasa tillsammans med en annan person 21.8.1981 brutit sig in i en
annan livsmedelsaffir i avsikt att stjila och dir samlat ihop &6l och tobaks-
varor for att fora bort dessa frin affiren, men de hade blivit avbrutna och
garningen hade alltsd stannat vid férsok.

Straffregister: 1978 rdn som ung person. Domd 1978 till 7 man villkorligt
fangelsestraff med 1,5 &rs prévotid.

Fodelsedr; 1961

Garningstid: 21.12,1980 och 21.8.1981

Underritten démde 30.9.1981 A fér stold och forsék till stold till ett
sammanlagt ovillkorligt straff pd 4 man fingelse.

Hovritten indrade straffet till villkorligt.

Motivering: Uppritthillandet av allmin laglydnad kraver inte, att straf-
fet 4doms ovillkorligt.

| det forsta fallet hade girningsmannen ca 4 &r fore brottets begiende
démits till ett ovillkorligt fangelsestraff p tva &r. 1 det senare fallet hade
endast drygt tvd &r forflutit frin den féregdende domen, som gillde ett
villkorligt fangelsestraff pd 7 mén. ! ingetdera fallet har den tidigare
brottsligheten enligt hovrittens mening utgjort hinder for att adéma
villkorligt straff. Av dessa fall synes framgd, att man i praktiken kan
komma ganska nira den av lagen uppstillda gransen, enligt vilken ett
frihetsstraff p4 ver ett ar, som har ddémts under de tre dren nirmast fére
brottets begiende, i regel utgér hinder for anvandande av villkorligt

straff.

5. Sammanfattning

Den viktigaste grunden di beslut fattas om straffets villkorlighet ar gar-
ningsmannens tidigare brottslighet. Avgorandena bide fran HD ochfran
underritterna visar, att en forstagingare i regel &doms villkorligt fangel-
sestraff. Bland fallen frdn HD ingick inget avgdrande, dir en forstagang-
are skulle ha domts till ovillkorligt fangelsestraff for sin gérning. For att
ett stoldsbrott, beganget av en farstagngare, skall leda till ovillkorligt
fangelsestraff miste brottet vara ovanligt grovt. Med beaktande av straff-
mitningspraxis vid stoldsbrott skulle straffet fér ett sidant brott med ail
sannolikhet 6verstiga tva &r, och enligt VIllkL §1 skulle alltsa forutsitt-
ningarna fér att anvinda villkorligt straff inte fGreligga.

De egentliga problemen vid paféljdsvalet koncentreras alltsa endast
till &terfallsfdrbrytarnas grupp. Ocksa dir ir den viktigaste grunden for
avgorandet garningsmannens tidigare brottslighet. Betydelse tillméts
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framfér allt antalet av tidigare brott och domar, brottens art, samt den tid

som har férflutit frdn den senaste domen. Som nigot slags tumregler kan
man ange fdljande:

a) Om fn person har tvd eller flera domar fér fdrmégenhetsbrott under
de foregdende 5 &ren, ar presumtionen mycket stark for ovillkorligt
straff.

b) Om det har férflutit mer an 5 &r frén den tilltalades tidigare brottslig-

het, forflyttas presumtionen till villkorligt straff, &ven om antalet tidi-
gare domar vore relativt stort.

Qrﬁnsdragningen skerinom den grupp, dir den tilltalade har ett straffre-
gister med 1-2 anteckningar som ir tamligen farska. Till férman for
villkorligt straff talar hirvid med styrka den omstindigheten, att det ar
fraga om olikartat aterfall, att géirningsmannen ar ung person och att det
r.lya brottet inte har skett under prévotid far villkorligt straff eller villkor-
lig frigivning. Likartat &terfall leder didremot betydligt lattare till ovillkor-
ligt fangelsestraff, i synnerhet om det nya brottet har begatts under
provotiden.

De nu presenterade iakttagelserna har uttryckligen gillt stéldsbrott av
normalt slag. Fraga har ocksd varit om en bedémning av sidana grunder
som ansluter sig till sjalva girningen och garningsmannen. Omstﬁn:
dfgheter som ligger utanfor garningen kan — till foljd av dessa omstin-
digheters natur — leda till undantag nirmast i férmildrande riktning. Tex
exceptionellt lag eller hég dlder hos girningsmannen, andra menliga
pafdlider som girningen har medfért fér garningsmannen och dvriga
sddana skil kan i undantagsfall tala for ett villkorligt straff i sidana

zituationer, dd praxis normalt skulle farutsatta, att straffet &déms ovill-
orligt.

Eksempler pa straffutmaling for tyveri i Norge

Prosessuell forbemerkning

I Norge har Hayesteretts praksis en sterk styrende virkning pa de under-
ordnede domstolers straffutmaling.

De fleste straffesaker pAdemmes i farste instans av herredsretien (pd
landet) eller byretten (i byene), sammensatt av den juridiske dommer og
to domsmenn. Tilstielsessaker behandles, under forutsetning av sikte-
des samtykke, som regel av forhgrsrett, det vil si av den juridiske dom-
mer uten domsmenn. De alvorligste straffesaker {f eks om drap, ran elier
voldtekt) behandles i farste instans av lagmannsretten, hvor jl'lryen av-
gior skyldspersmilet og de tre juridiske dommere straffesparsmilet
Etter den nye straffeprosesslov av 1981, som ennd ikke er tridt i kraft ska]
fire medlemmer av juryen delta sammen med de tre juridiske domr'nere

ved fastsettelsen av straffen.

Enten saken i farste instans er behandlet av herredsrett/byrett/forhors-
rett eller av lagmannsrett, gir anke over straffutmélingen, herunder
sanksjonsvalget, til Hoyesterett. Savel pitalemyndigheten som domfelte
kan anke. Bortsett fra forharsrettssaker skal Hoyesterett ifolge loven ikke
forandre straffutmilingen med mindre det er et “apenbart misforhold
mellom den straffbare handling og straffen”, men denne begrensning
har i praksis liten betydning.

Flertallet av ankesakene blir avgjort i Hayesteretts kjzremalsutvalg,
som bestar av tre dommere og avgjer saken uten muntlig forhandling.
Kjzremalsutvalget avgjar selv saken hvis det finner det klart at anken
ikke kan fare frem (anken "avvises som grunnlgs’’), og kan ogsd forandre
straffutmalingen til gunst for domfelte, men ikke til hans skade (straffe-
prosesslov av 1 juli 1887 §387). Hvis utvalget ikke avgjor saken selv,
henviser det saken til prevelse i Hoyesterett, hvor det er muntlig for-
handling med aktor og forsvarer. Derimot mater ikke siktede, og det
avhares heller ikke vitner eller sakkyndige. Grunnlaget for avgjerelsen er
underinstansens dom sammen med dokumentene i saken.

11980 behandlet Heyesteretts kjzremalsutvalg 1566 straffesaker, og av
dem ble 314 henvist til behandling | Hayesterett. De fleste av disse saker
gjelder straffutmaling, enten alene eller sammen med anke over saksbe-
handling eller lovanvendelse.

| mai 1981 er det vediatt en ny straffeprosesslov, men det er ikke
bestermnt nar den skal tre i kraft. Under forberedelsen av loven ble anke-
systemet inngdende drgftet, men man ble stiende ved 3 beholde
ordningen med Heyesterett som ankeinstans. Den overveiende mening
var at dette under vire forhold er den ordning som hurtigst og mest
effektivt sikrer rettsenheten pd dette omrade.

Hpyesteretts avgjorelser blir alle referert i Norsk Retstidende, enten
ved fullstendig gjengivelse av voteringen i Hoyesterett og et utdrag av
underinstansens dom, eller i form av et summarisk referat.

A

Sparsmalet om betinget eller ubetinget dom for tidligere ustraifede

Den vanligste straff for simpelt eller grovt tyveri for tidligere ustraffede,
er betinget dom pa tidsbestemt fengsel, eller domsutsettelse. Bot kan
bare brukes hvis det foreligger serdeles formildende omstendigheter,
og forekommer sjelden i praksis, i motsetning til det som gjelder for
naskeri. Verdigrensen for naskeri ligger i praksis visstnok vanligvis rundt
kr. 100.

En gjennomgielse av Retstidene for de senere arviser atdet er noksa f&
av de tyverisaker som Hayesterett har til behandling, hvor det pd grunn
av belgpets storrelse, virksomhetens omfang, eller andre forhold blir
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sparsmil om ubetinget dom for en forstegangsforbryter. Det dreier s

da oftest om bedriftstyverier eller liknende forhold, men det it:urekr::eg
rrle.r ogsd enkelte tilfelle av annen art. Kombinasjonen stort belo -
tt.dllgere ustraffet gierningsmann synes & veere mer aktuell ved azdog
vinningsforbrytelser, sarlig underslag, men ogs3 bedrageri og helerire

A l. Rt. 1979 s, 452 (grovt tyveri av vaktmann)

D?tte.er en ekstraordinzr sak, som fikk stor publisitet ("Benny-saken’’)
Gijerningsmannen var en 22-4rig ugift mann fra solid milja, hadde tal;
studenteksamen og studert jus et haivt ir og gikk nd pad yrk;esskolen a
rarleggerlinjen. Ved siden av skolen hadde han deltidsjobb som valt)t
mann i vakiselskapet Securitas. En sendag mens han var pd vakttjeneste:
en bankfilial, hvor det pdgikk ombygningsarbeider, fant han hvelvet t':
bankboksene dpent. Han falt for fristelsen til dpne en boks, og da ha;
der fant store pengebelgp, ble han grepetavdenrene gullfebu;r Han fant
et brekkjern i kjelleren, og ved 5 timers hardt arbeid dpnet har; omtrent
100 bokser med tilsammen ca. 1250000 i kontanter. Han hadde fra ben
ken en del telefonsamtaler med venner, og en av dem samtykket i Iéa: :
ha‘m sitt pass og levere det i banken, Da arbeidet var gjiennomfe te
klippet han hiret kort, og flyktet til utlandet med fly samme aften Frﬁ;'
han drog, sendte han i posten betydelige pengebelsp, omtrent hal\; ar-
ten av byttet, til venner, i hdp om at de ville ta vare pa ialifall en de’l) av
pengene for senere bruk. (To av vennene ble senere tiltalt for heleri )
Etter et opphold i Brasil ble gjerningsmannen et halvt & senere arreste;'t
under et opphold i Sveits, og overlevert til norsk politi. En pikant detalj
ved tyveriet, som bidrog til den publisitet kuppet fikk, var at mestepart :
av de stjdlne penger antakelig var "svarte penger’, plassert i ba ib i"
for & unndra dem fra skattemyndighetene. ’ e
I byretten ble tiltalte domt for grovt tyveri til fengseli3 drog 6 mined
Re‘tlen sa at saken var temmelig unik i norsk rettshistorie og hadde nzr.
uvirkelig, nesten romanaktig over seg. | skjerpende relnin’g laretten veket!
pa det store belap, at det foresl3 et grovt tillitsbrudd, og at forbrytels
og flukten var gjennomfart pd en systematisk og koldblodig mér:a H:n
ha'ldde ogsa brakt sine venner opp i vanskeligheter ved & sende dem lstorrI
st]lélgebpengebelap med oppfordring om & gjemme dem, tildels ogsd t;
:.;:varlir;ke pengene. A gjore dommen delvis betinget, fant retten ikke
Straffutmalingen ble pdanket fra begge sider, men bie enstemmi
opprettholdt i Hayesterett. Farstvoterende uttalte bla: 3
Det dreier seg her om et belap p& en og en kvart million kroner. Etter
det som er opplyst i Heyesterett, foreligger det ingen dom med t 'eri a
et s stort belop i kontanter. Domfelte begikk et grovt tillilsbrudd):fved 'V
handling. En vaktmann som forgriper seg pd de verdier han skal vok::en

ma nodvendigvis bedemmes strengt. Videre vil jeg peke pd den mate
domfelte gjennomfsrte forbrytelsen og flukten pa. Selv om forbrytelsen
fra forst av ikke var planlagt, men rent situasjonsbetinget, har domfelte
fra han gikk 1as pd bankboksene handiet systematisk og planmessig.
Dette planmessige handlingsmanster fortsatte i Kabenhavn og senere i
Sveits og Brasil. Man mé kunne gd ut fra at domfeltes tanke var sl seg
ned i Brasil, for der 3 kunne bruke de stjine pengene til lannsomme
investeringer.

Forsvareren har med styrke fremholdt at sikringstiltakene i dette tilfel-
le var for dérlige, at det burde vart 2—3 vakter til 4 passe pd hvelvet. Jeg
gar ikke inn pd hva som ville vere forsvarlig sikring av de verdier banken
hadde til oppbevaring for sine kunder. Sporsmalet er her hvilken betyd-
ning det har for domfeltes forhold at daren til hvelvet stod dpen. Det er
nok dette som har satt domfelte pi tanken om "det store kupp”. Noen
sarlig formildende omstendighet er det etter min mening likevel ikke.
Jeg viser her til at det slettikke var slik at domfelte bare kunna forsyne seg
av pengene. Apningen av bankboksene krevde hard fysisk aktivitetica5
timer.

Forsvareren har videre sterkt fremhevet den publisitet som domfelte
og hans familie har veert utsatt for, og hevdet at dette md vere et
formildende moment. Jeg kan ikke se det slik. Ikke bare utiagrte domfelte
det store kupp”’, noe som alene métte fore til offentig omtale. Men det
var en hel rekke forhold som klarligvis mitte fgre til store oppslag i

avisene og til omtale i fiernsyn og radio. Jeg nevner at det her var en
vaktmann som p4 denne méte utnyttet sin stilling, jeg nevner forsendel-
sen av de store belgp til domfeltes venner, hans flukt fra landet og
forsvinning, og resten av historien som ble kjent da han ble arrestert og
kom tilbake til Norge.

Jeg er etter dette kommet til at den straff som er fastsatt av byretten, ut
fra den forbryterske handling og de skjerpende og formildende omsten-
digheter som foreligger, er passende.

A 2. Rt. 1980 s. 1323 (omfattende tyverivirksomhet av to unge menn)

Tiltalte var to tidligere ustrafiede unge menn pd 19 og 20 r. De ble demt
for en serie av grovt tyveri og heleri, basert pd tyverier og omsetning av
utstyr fra biler. De ble i herredsretten demt til henholdsvis 1 dr og 2
méneder og 1 irs betinget fengsel med tillegg av en bot pa 1500 kroner
for hver. Etter anke fra pitalemyndigheten ble straffen gjort ubetinget,
men samtidig ble straffetiden satt ned. Farstvoterende uttalte:

De domfelte har vart med i en gruppe ungdom som har drevet plan-
messig og profesjonelt preget virksomhet basert pd tyverier og omset-
ning av kassetspillere og annet utstyr fra biler. Som narmere beskrevet i
herredsrettens domsgrunner, har deltagerne i gruppen om natten reist
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ut pd tokter med bil! for 3 oppspke steder hvor de uforstyrret kunne bryte
seg inn i parkerte biler for 3 4 tak i slikt utstyr. Virksomheten har hatt et
meget betydelig omfang, og det har til dels vart stjdlet pd bestilling. Selv
om enkelte av deltagerne i gruppen har utvist en betydelig mer omfatten-
de aktivitet enn de to domfelte, er det ogsd for disses vedkommende tale
om en ganske intens kriminell atferd. A er demt for 36 straffbare forhold
og B for 27 forhold med tyngdepunkt innenfor den beskrevne organiser-
te virksomhet.

Selvom de domfelte ikke tidligere er straffedemt, m4 etter min oppfat-
ning deltagelse i planmessig pkonomisk kriminalitet i det omfang som de
har gjort seg skyldig i, fare til ubetinget fengselsstraif. Jeg er enig med
herredsretten i at det ma idemmes en noe strengere straff for A enn for B
og finner at straffen for A passende kan settes tii fengsel i 8 mineder. Fo;'
B’s del antar jeg at det bor idemmes 6 maneders fengsel.

Ndr det fastsettes ubetinget fengselsstraff, bortfaller de idemte bater.

A 3. Rt. 1981 s. 830 (omfattende tyvskriminalitet av kvinne)

Tiltalte var en 25 &r gammel, tidligere ustraffet kvinne. Hun var skilt, to
barn med to forskjellige menn, men forsarget ingen av dem. Barna var
tatt fra henne av barnevernsnemnda. Hun ble damt for nesten 100 fuli-
byrdede grove tyverier og en god del forsgk pa grovt tyveri, dessuten for
skadeverk og bruk og litt salg av narkotika. Forbrytelsene var foretatt p&
flere forskjellige steder i landet, dels sammen med andre, dels p4 egen
hand. Tyverivirksomheten fortsatte ogs4 etter at hun var kommet under
etterforskning og hadde tilstdtt, og ble farst stanset da hun ble varetekts-
fengslet. Hun hadde ved tyveriene tilegnet seg kontanter for over kr
100000, og i alt tatt verdier for over kr 500000. | tiden for forbrytelsene
hadde hun vaert uten fast arbeid og til tider ogsa uten fast bopel.

I byretten ble hun demt til fengsel i 1 3r og 6 maneder. | formildende
retning ble lagt vekt pa at hun tidligere var ustraffet og hadde vist stor
samarbeidsvillighet overfor politiet og retten for 4 f3 sakene oppklart og
avgjort. Det ble lagt vekt pa at hun overfor politiet tilstod ogsa forhold
som hun ikke var mistenkt for.

Spersmal om  gjgre straffen betinget, er ikke droftet i forharsrettens
dom. Domfelte anket over straffutmalingen, men anken ble enstemmig
forkastet. Farstvoterende uttalte:

Domfelte har anket over straffutmalingen, som hun mener er for
streng. Hun har skrevet en redegjarelse for sin oppvekst og tilverelse
fram til straffesaken, og hennes forsvarer har sarlig fremhevet hennes
ulykkelige barndom. Det er ellers opplyst at hun under oppholdet ved
Bergen kretsfengsel viser god tilpassing, at hun har deltatt i skoleunder-
visningen der med godt resultat, og at hun har personlig statte gjennom
kontakt med en familie i Bergen.

Jeg er kommet til at anken ma forkastes. Jeg kan i det vesentlige slutte
meg til det sorn forhersretten anfarer om de skjerpende og formildende
omstendigheter ved straffutmalingen. Den meget omfattende kriminelle
virksomhet, som omfatter 130 straffbare handlinger, herav tyvsforbrytel-
ser som gjelder verdier for mer enn 500000 kroner, md i vesentlig grad bli
bestemmende for vurderingen. Jeg finner ikke 3 kunne legge s stor vekt
pa de opplysninger som er fremiagt for Hayesterett, at det er grunn til
fravike den straff som forharsretten er kommet til.

A 4. Rt. 1980 s. 954 (grovt tyveri)

To unge menn brat seg inn i et lokalt museum, og stjal en hel del
verdifulle vipen for 4 selge dem. A var 22 &r, skoleelev, tidligere straffet
for narkotika. B var 21 Ar, fabrikkarbeider, tidligere ustraffet. Byretten
demte begge til 5 maneders fengsel. Det heter i dommen ati formilden-
de retning er intet & anfare, bortsett fra at A har gitt tilstielse, dog uten &
ville bistd museet med oppklaringen av tyveriet og med 4 skaffe de stjdlne
vipen tilbake. Retten fant ikke grunn til & gjore dommen betinget.
De domfelte anket, og i Hoyesterett ble dommen gjort delvis betinget.

Det heter i ferstvoterendes votum:

Jeg er kommet til at ankene bar tas til folge.

Det dreier seg her om et grovt tyveri med en rekke skjerpende omsten-
digheter. Innbruddstyveriet md ansees planlagt, det er stjdlet fra et muse-
um, hvor sikring mot tyveri er vanskelig og kostbart, det gjelder blant
annet vipen som er tjenlige som skytevdpen og som har stor verdi.
Tyvegodset er ikke kommet til rette. Hensynet til den alminnelige lovly-
dighet tilsier at en slik forbrytelse ma fare til en streng reaksjon, og jeg
finner ikke grunn til. 3 gd under en straff pd 5 madneders fengsel, slik som
utmadlt av byretten.

De domfeltes personlige forhold gjer imidlertid at jeg mener det i
dette tilfelle kan gis en deldom, slik at de domfelte slipper med 4 sone 60
dager, og at reststraffen gjares betinget med 2 drs pravetid. Jeg nevner i
denne forbindelse at etter de opplysninger som foreligger for Hayeste-
rett, har A nd tatt grunnskoleeksamen ved — — — ungdomskole med
ganske bra resultat. Hans plan er & fortsette pd samfunnsfaglig linje ved
— - — voksengymnas, og han er ogsd kommet inn pd denne linje ved
skolen. Han har nd i noen tid bodd pa ettervernshjemmet pd Hammers-
borg, og bor fortsatt der. A har tidligere hatt narkotikaproblemer. Han er
nd klart inne i en bedre situasjon. Lektor Lajla Blom ved voksenopplz-
ringen uttaler at det virker som han erinnei en svart positiv utvikling, en
utvikling som l=rerne pi skolen mener vil fortsette. A har sittet 51 dageri
varetektsfengsel. Jeg finner at de 60 dagers ubetinget fengsel kan ansees

avsonet ved varetektsfengslingen.
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Den annen domfelte, B, er tidligere ustraffet. Det foreligger hellerikke
noe om at han etter vipentyveriet har vaert innblandet i noe kriminelt.

Det er opplyst at han bor hjemme hos sine foreld .
en fabrikk. oreldre og har fast arbeid pd

A 5. Rt. 1979 5. 439 (grovt tyveri av ansatte)

Saken gjaldt 1o tiltalte. A var 37 r, sjifar, gift og 3 barn. B var 26 dr, ugift
lasesmed. Begge tidligere ustraffet, men A hadde en pélaleunnlateilseg fo;
mange ar siden.

De tiltalte, som var ansatt i en rerhandel, hadde giennom flere &r tatt
varer og utstyr fra lageret, A varer for en utsalgspris p3 kr. 136 000, B for en
utsalgspris for kr. 200000. A fikk i forharsretten 10 maneders 'fengsel
derav 120 dager ubetinget. B fikk 1 &r og 1 maneds fengsel deravs’
mdneder ubetinget. De anket begge for 4 f3 giort dommen beti'nget i sin
helhet. Ankene ble forkastet. Farstvoterende uttalte:

Detdreier seg om szerlig grove tilfeller av bedriftstyverier av betydelige
verdier, begtt over et tidsrom av 3 til 4 &r. De domfelte har i sug:rr
utstrekning begitt tyveriene i samarbeid og selv arganisert omsetningen
(a)v d;e sj:Ir;e fvarer. Tyveriene, som representerer et grovt tillitsbrudd

verfor bedriften, erikke be i
sy et gatt avned, men for 3 oppna ekstra inntekter
. Forsvareren har piberopt at saken er blitt gammel ved at den er blitt
Ilg.gende ca. et dr hos politiet fra etterforskningen var ferdig til tiltale ble
reist. Jeg er enig i at dette er beklagelig. Jeg finner imidlertid at forhgrs-
retien har tatt tilstrekkelig hensyn til dette ved & gi de domlfelte delvis
betin‘get dom. Nir det gjelder bedriftstyverier av omfang og karakter
som | denne sak, finner jeg i samsvar med Hoyesteretts praksis at hensy-
net til den alminnelige lovlydighet gjar det pakrevd med delvis fullbyr-
delse av straffen, til tross for at de domfelte nd er etablert i nye stilling:r.

A 6. Rt, 1979 s. 332 (brevbrudd og grovt tyveri av postbud)

En 18 & gammel pike, ansatt i Postverkets ombaringstjeneste i Oslo
dpnet ulovlig ca 43 brev for & se etter penger og verdisaker, og tok :
kontanter kr 1500 samt en lighter. Hun var ogsa tiltalt for lienestreforsﬂm-
melse ved at hun hadde unnlatt & bringe ut ca 260 postforsendelser

| forharsretten ble hun domt til 30 dagers fengsel, ubetinget. Retten. la
vekt pd at det av generalpreventive hensyn er nasvendig & reagere
strengt pad et slikt tillitsbrudd. | formildende retning ble det lagt vekgl d
hennes unge alder og hennes uforbeholdne tilstielse. ;

_Hm‘/esterelt gjorde dommen betinget. Av farstvoterendes votum
Ejengis:

Jeg erenig med forharsretten i at generalpreventive hensyn taler for en

streng reaksjon ndr positjenestemenn gjer seg skyldig i brevbrudd i den
hensikt 4 tillegne seg penger eller andre verdier som matte finnes i
brevene. Det mj likevel bero pd en konkret vurdering om det skal
anvendes ubetinget fengselsstraff. Domfelte var bare 18 ar og er karakte-
risert som umoden. Hun er tidligere ustraffet. Som falge av de straffbare
forhold mistet hun sitt arbeid i Postverket, men er nd ansatt som ekspe-
ditrise i en kolonialforretning. Jeg finner at fengselsstraffen ber gjores

betinget.

A 7. Rt. 1979 s. 820 (grovt tyveri av parkometervakt)

Tiltalte, 52 ar og tidligere ustraffet, var ansatt som parkometervakti Oslo
kommune fra 1973 til 1978. | denne tid hadde han ved en rekke anled-
ninger ved tamming av parkometre tatt jallfall kr 88 000. (Det kan nevnes
at tiltalte bare var en av et stort antall parkometervakter som ble tatt for
uzrlighet.)

Tiltalte ble av forhorsretten demt til ett ars fengsel, ubetinget, og
dommen ble opprettholdt av Hayesterett.

Av forhgrsrettens dom:
Pengene ble tatt bl a i forbindelse med at boksene ved tammingen var

ipne p ga forskjellig tekniske svikt. Videre ble det tatt penger ved hjelp
av plastdirk. Det ble ogsa tatt penger som befant seginnei parkometerne
oppA boksene ndr de var fulle. Videre jorekom det at bokser var stjdlet,
slik at penger 13 i parkometerrommet. Penger falt ogsa ned pd gaten i
forbindelse med at parkometerne ble dpnet og siktede 1ok ogsa slike
penger. Hver gang siktede tok penger p foran omhandlede mate var han
sammen med en annen ansatt ved trafikksjefens etat, en parkometervakt
{trafikkbetjent) eller evt. temmesjafor, det siste i den tiden han ikke var
reservesjifar. De siktede var sammen med ved anledningene, lok ogsd
av og til penger. Siktede fremholder at det saerlig var hpsten 1977 og 1978
han tok penger fra parkometerene.
Pengene skulle han bruke bla til hjelp til kjgp av leiighet.
| de irene siktede har arbeidet med temming av parkometerene har
han selv ikke vart under noen form for kontroll fra etatens side. Han har
av andre kun hart om en enkelt kontroll, En kommunerevisor skal da ha

vaert med en temmebil en kort stund. = — —

Retten finner at tyveriet ma anses som grovt, slik at strl.s. § 258 kommer
til anvendelse.

Retten har ved sin avgjorelse her lagt sarlig vekt pd at tyveriet, det ma
etter rettens mening sees som en sammenhengende handling, har fore-
gitt over et lengere tidsrom og ved en rekke enkeltstiende anledninger.
Det gjelder belpp av en betydelig starrelse og det er delvis brukt dirk.

Retten peker pd at handlingen er foretait av kommunal tjenestemann
og at handlingen mé anses som et brudd paen sarligtillithan var vistisin
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stilling. Handlingen mi etter rettens mening anses som en Ejerning av
samfunnsskadelig og alvorlig art.

Straffen for siktede settes til fengsel i T — ett ar.

I skerpende retning er tatt hensyn til at det dreier seg om et betydelig
belop og at handlingen er begtt gjennom et lengere tidsrom | lapet av
hvilket siktede hadde muligheten til 4 avstd med fortsatt virksomhet av
samme art. Det vises ogsd til at siktede var en mann i voksen alderansatt
kommunal stilling og med vanlig brukbar inntekt. Det vises ogsa til at
siktede i den periode han arbeidet som reservetsmmesjsfar hadde fors-
kjellige parkometervakter/tralikkbetjenter med seg og ved sine hand-
linger kunne komme til & pivirke disse.

| formildende retning er tatt hensyn til at siktede etter det fremkomne
har lagt kortene pd bordet og bistatt politiet med oppklaring av saken.
Det pekes pd at det etter det fremkomne var meget liten kontroll med
temmetjenesten, noe som over tid kunne virke fristende pa tjeneste-
mennene. Retten peker videre pd at siktede tidligere er ustraffet, bortsett
fraen trafikbot fra 1975 og at han m3 antas 4 gd en arbeidsmessig sett noe
usikker fremtid i mpte. — — —

Farstevoterende i Hoyesterett uttalte:

Domfelte har anket til Hoyesterett fordi han mener straffutmalingen er
for streng. Han har i denne forbindelse blant annet fremholdt at erstat-
ningsbelppet er betalt i sin helhet og at det ikke var noen kontroll med
temmingen av parkometrene.

Jeg legger som forharsretten vekt pa at det dreier seg om grove tyverier
av betydelige belgp begitt over et tidsrom av ca 5 4r. Jeg ser det som et
skierpende moment at han til dels har brukt dirk for & f§ pengene ut.
Domfelte har i voksen alder som kommunal tienestemann vist grovt
tillitsbrudd i tjenesten. Jeg kan ikke se at domfelte kan paberope seg svikt
i kontrollen som formildende omsten'dighet. Etter opplegget var tom-
ningen av parkometrene basert pd et lukket system, hvor de som temte
ikke skulle komme i kontakt med pengene. Som ledd i kontrollen ble
temningen alltid foretatt av 2 personer, én temmesjifgr som kjprte
tammebilen etter oppsatt plan, og én trafikkbetjent som ikke skulle
temme parkometre to ganger etter hverandre. Jeg ser det som et skjerp-
ende moment at ifplge domfeltes egen forkiaring var det serlig under
hans tjeneste som tammesjifar i 1977—78 sammen med farskjellige tra-
fikkbetjenter at han tok penger fra parkometrene.

Domfelte har etter forhersrettens dom betalt erstatningen. Han har
mistet sin stilling | kommunen og har fra mars i ar fitt en ny privat stilling.
Jeg finner ikke disse momenter tilstrekkelig tungtveiende til 4 kunne

oppvele behovet for en streng reaksjon overfor tyveri og tillitsbrudd av
dette omfang,

A 8. Rt. 1980 s. 1573 (grovt tyveri av 17 drs gutt)

Tiltalte hadde ved en rekke anledninger banet seg adgang til jernbanens
godsvogner ved 3 bryte forseglingen, og han hadde tatt stor.e mengder
radioutstyr, bl a forsterkere, kassettspillere og platespillere, til en samle.t
utsalgsverdi av kr 300000 til 400 000. Tiltalte ble av forhgrsretten demt til
90 dagers fengsel, ubetinget, og hans anke for & fa betinget dom ble
forkastet under dissens.

Av farhgrsrettens dom: ]
Ved de farste tyverier fra godsvogner var siktede alene. Hans motiv for
1 giennomigre innbruddene var dels & skaffe seg selv nytt stereo-anlegg
og dels tanke om & omsette varer for d sikre seg kontanter. fjelve spen-
ningsmomentet ved gjennomfaringen var ogsd i noen grad tiltrekkende
for siktede. Den forseglingsplombe NSB's vogner var utstyrt med lot seg
Apne uten bruk av noen form for redskap. Varene han fiernet fra togetble
lempet uti skogen hvor han ogsd selv skjulte seg inntil togeF hadde forlatt
stasjonsomradet. Han bar deretter varene hjem til garasjebygget hvor
han bodde.
Det forste tyveriet gav som utbytte et komplett stereoanlegg som han
beholdt til egen avbenyttelse. .
| de pifalgende uker gjennomfarte han tyverier fra godsvogner gjen-
nomgiende ca. et par ganger ukentlig. Tyveriene konsentrerte seg etter
hvert om togene som passerte k| 21.00 og 21.30 da det var disse som oftest
stanset ved X. Tyveriene omfattet praktisk talt bare radio/stereo-utstyr.
Det meste av utstyret solgte siktede til bekjente. e
| oktober 1979 begynte siktede 4 samarbeide med en venn som tidlige-
re var bosatt p4 en naboeiendom. Nevnte venn tok videre r'ned seg
ytterligere en person slik at de fra da av var 3 om giennomfaringen av
godstogtyveriene. Tyveriene fikk nd et vesentlig starre omfang..De to
sistnevnte personer disponerte bil, og foresto salg av tyve-godseti F)slo.
Siktedes bopel ble stadig benyttet som midlertidig lagerplass for videre
transport og salg ble forestatt av de to andre. Siktede skulle etter atrtalen
demi mellom ha del i salgsutbyttet, men har ikke mottatt noe oppgjer for
varer solgt i Oslo utover en Tandberg Spolebindopptager som han
mottok fra sine to “medarbeidere”’. BAndopptageren var ikke fiernet fra
godstogene. ; .
I Igpet av november maned bestemte siktede seg for 4 avvikle tyveri-
virksomheten. Han mente omfanget var blitt sdvidt stort at faren for
oppdagelse var sterk. Siste tyveri han deltoki ble gjiennomfaort i slutten av
november mined. — - —
siktede erkjenner at de varer han har fjernet fra godstog hasten 1979
kan ha en omsetningsverdi p4 ca kr 300000. Selv hevder han at det t.otale
kontante utbytte for hans vedkommende belaper seg il kr

12000-15000. — ~ —
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Ved straffeutmalingen vil retten i skjerpende retning bemerke at sikte-
de er funnet skyldig i omfattende vinningskriminalitet giennom et lengre
tidsrom. Det tillegges videre vekt at de straffbare forhold knytter seg til
meget betydelige gkonomiske verdier. | formildende retning legger
retten vekt pd at jernbanens sikring av godsvogner synes meget mangel-
full. Vogner som inneholder verdier for opp til flere hundre tusen kroner
er alene stengt med en stiltrid forsegling som kan brytes med finger-
makt,

Retten legger videre vekt pé siktedes unge alder, Han fylte 18 &r kort tid
etter at tyveri virksomheten var avsluttet.

Med sarlig vekt pa det ovenfornevnte omfang siktedes vinningskrimi-
nalitet har hatt finner retten det nadvendig & reagere med en ubetinget
straff som fastsettes til 90 dagers fengsel med fradrag av 21 dagers utholdt
varetektsfengsel. — — —

Farstvoterende i Hoyesterett, som fikk tilslutning av tre andre voteren-
de, uttalte:

Av personundersekelsen fremgar at domfelte — bortsett fra de forhold
han nd demmes for — har skikket seg vel og har god stotte i sin familie.
Han skal vaere arbeidssom og pélitelig, og personundersakeren konklu-
derer med atdet neppe er fare for gjentakelse av straffbare handlinger fra
domfeltes side. Jeg nevner videre at da disse fant sted, var domfelte ikke
fylt 18 ar.

Det dreier seg imidlertid her om meget alvorlige forhold. Domfelte har
i lgpet av en 3 mineders tid foravet grove tyverier og forsek pa slike
tyverier 15 til 20 ganger. Tyveriene var vel planlagt og gjennomfert. Selv
om det ikke foreligger noen bekrefiet oversikt over de stjdlne verdier, er
det pa det rene at det dreier seg om et meget betydelig belgp. Domfelte
har ogsa trukket andre med i tyveriene, og har vart med pd en planmes-
sig omsetning av tyvegodset. Dette var hovedsaklig radio- og stereout-
styr, som jeg antar forutsetningsvis ble sakt omsatt til andre unge men-
nesker. At domfeltes eget utbytte av disse salg har veert forholdsvis
beskjedent, kan jeg etter omstendighetene ikke tillegge noen vesentlig
vekt. For pvrig skal domfelte til eget bruk ha beholdt elektronisk utstyr til
store belop.

En voterende dissenterte, og uttalte:

Jeg er under tvil kommet til at anken bor tas til falge, slik at fengsels-
straffen gjares betinget, men at domfelte i tillegg bor ilegges en ubeting-
et bot.

Jeg er enig med ferstvoterende i at domfeltes lovovertredelser er
meget alvorlige, men mener at betinget dom likevel kan forsvares. Dom-
felte var svaert ung pad handlingstiden og er tidligere ikke straffedemt.
Han matte slutte hos davarende arbeidsgiver, men har med vanskelighet

greid A fd nytt arbeid. Personundersakelsen gir et mepget positivt inntrykk
av domfelte, hans familiestette og utsikiene for hans videre utvikling. |

forbindelse med nzrvaerende sak har domfelte sittet 21 dager i varetekis-
fengsel og har siledes allerede mgtt en falbar reaksjon pé sin handle-

mate.

B
Sparsmalet om betinget eller ubetinget dom for tidligere straffede

Sparsmilet blir — pd samme mdte som for de tidligere ustrafiede — om
man p4 grunnlag sarlig av Hayesteretts praksis kan uttale no-e holdbart
og opplysende om grenseomridet mellom betinget og ubetmg‘et dom.
Opplysningene fra Hoyesteretts praksis kan suppleres med inntrykk
basert p erfaring fra paksis i pitalemyndigheten og ved undero.rdn:ede
domstoler (herreds- eller byrett, lagmannsrett). Det virkelige liv w‘ser
imidlertid s mange variasjoner av skjebner og saker at det'er vanskelig
gi noen tilfredsstillende systematisk beskrivelse av praksis. .

Generelt kan det sies at yngre, residiverende vinningsforbrytere gjer-
ne gis en rekke sjanser (i form av pitaleunnlatelser og betin.gede dom-
mer) far rettssystemet ved nytt residiv finner det pékrevc-at.é |.damr‘ne en
ubetinget fengselsstraff. Antallet betingede reaksjoner vil |m|dlert1.d be-
ro pi grovheten av de vinningsforbrytelser som begds. Ved mmdr.e
alvorlige handlinger er det ikke uvanlig at yngre tilbakefallsforbrytere gis
en rekke reaksjoner i frihet.

B 1. Rt. 1980 s. 1085 (smakriminalitet, eksempel pd en kriminell kariere)

Tiltalte, 21 ar gammel, hadde en rekke tidligere reaksjoner bak seg:
1973 (14 &r): 4 saker overfgrt til barnevernsnemnda (pdtaleunnla-
telse).
1974 {15 ar): 1 betinget dom i form av domsutsettelse.
1975 (16 4r): 2 betingede dommer 1) 60 dager betinget {fellesstraff),
2) 90 dager betinget (fellesstraff).
1978 (19 4r): 2 betingede dommer 1} 45 dager betinget, 2} 45 dager
betinget (fellesstraff).
1980 (21 &r): 1 betinget dom 45 dager (fellesstraff). ;
Dommen i 1980 gjaldt ett tilfelle av tapping av spilleautomater ved hjelp
av fiskesnare. Utbyttet begrenset seg til 6 kronestykker. Til tross for de.t
ubetydelige utbytte ble forholdet bedgmt som tyveri, ikke som naskeri,
fordi tiltalte en rekke ganger tidligere hadde tappet spilleautomater pa
samme mate. Handlingen var begdtt i provetiden for en tidligere dom.
Ferstvoterende, som fikk tilslutning av de avrige dommere, fant a kunne
forsvare en ny betinget dom og begrunnet dette blant anne‘t SAI?des:
Vesentlig for min vurdering er den beskjedne verdi tyveriet gjelder.
Det ville etter min oppfatning veere uforholdsmessig om domfelte ma
scne fengselsstraff som falge av tyveri av 6 kroner, selv om man ser
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overtredelsen pd bakgrunn av hans tidligere forgdelser. Videre legger jeg
vekt pd hans personlige forhoid. Domfelte er umoden og intellektuelt
tilbakestdende. Han bor hjemme has sine foreldre, som han har et godt
forhold til, men hans tilveerelse har vart lite ordnet, noe som kan henge
sammen med at det har vaert vanskelig 4 skaffe ham passende beskjefti-
gelse. Na er han imidlertid gjennom Fylkesarbeidskontoret for Oslo og
Akershus sikret plass i et arbeidstreningsopplegg som han viser stor
interesse for, og som kan synes 3 ligge vel til rette for ham,

Det foreligger da etter min mening slike sarlige grunner at straffen bar
gigres betinget.

B 2. Rt. 1979 5. 969 (tyveri fra blind kamerat)

Tiltalte var en 30 4r gammel mann, tidligere straffet flere ganger bla for

ran, Han ble nd i forharsretten ilagt en bot P4 320 kroner for 4 ha stjilet

320 kroner fra en blind kamerat i dennes leilighet. Etter anke fra pitale-

myndigheten ble straffen satt 1il 60 dagers ubetinget fengsel, som inklu-

derte en betinget del — 90 dager — aven tidligere dom for vinningskrimi-
nalitet. Farstvoterende, som fikk tiIsIutning avde pvrige dommere, uttal-
te blant annet:

Det er her tale om et tyveri foretatt fra en blind kamerat under et
opphold hjemme hos denne. Selv om det dreide 5eg om tyveri av et
forholdsvis beskjedent belep, finner jeg atdet under disse omstendighe-
ter ikke kan vare rom for en bot. leg tilfayer at om tyveriet kanskje kan
sies 4 vaere en impulshandling, synes den i s fall 4 vaere et utslag av
domfeltes alminnelige livsmanster for s& vidt gjelder vinningskrimina-
litet.

Tyveriet er begitti pravetiden etter en dom avsagt av Sandnes herreds-
rett den 1. september 1978. Denne dom gjaldt som i saken her vinnings-
kriminalitet — overtredelse av straffelovens §258. Av en straff pi fem
méneder ble 90 dager gjort betinget pd vilkdr av at domfelte fortsatte et
behandlingsopplegg som var pabegyntisamrdd med Rogaland vernelag.
Dette behandlingsopplegg har imidlertid domfelte ikke rettet seg etter,

I betraktning av at det er tale om en forbrytelse avsamme karakter som
den pravetiden ikke var utlapt for, finner jeg at det — i samsvar med
patalemyndighetens pastand — bar fastsettes en felles ubetinget straff
for begge forhold etter straffelovens §53 nr 2 bokstav a.

Straffen finner jeg ber settes til fengsel i 60 dager.

Dommen viser at beskjedent utbytte av tyveriet ikke alltid utelukker
dom pa ubetinget frihetsstraff. | denne dom uttaler Hoyesterett direkte
at domfeltes livsmenster preges av vinningskriminalitet, Ved en vurde-
ring avdomfeltes sosiale situasjon i sin alminnelighet ville man ikke finne

nevneverdige lyspunkter. Den var preget av arbeidslashet og alkohol-
misbruk.

8 3. Eksempler p3 betydningen av sikalt “positiv utvikling"

Dette farer over i en annen kategori typetilfelle som spiller erf ;?la-:lfv: Is,uir
rolle i Heyesteretts praksis. Det dreier seg om‘utp!reged.e r'e5| |-M; _e T:en
endog til forholdsvis omfattende eller grov vmnmgskrlmn:la |.le = e
hvor resultatet likevel blir en betinget dom .under henwsrunlg il :
positive utvikling domfelte har giennomgatt siden .d'omsav'sug.e se: i u:-
derinstansen. Det kan ogs4 forekomme at den positive utvikling t:veeu
saklig refererer seg til tiden for underinstaljlsgns dom og H'{BYTS e:e !
finner 4 burde legge mer vekt pd denne utvikling enn underinstansen.

j al nevnes til illustrasjon. \
Nc;;r‘;;\gﬂs"‘le?i:-r:: 26 &r gammel mann ble i forharsretten dﬂmtknl 120
dagers ubetinget fengsel for & ha gjort innbrudd, dpnet et pt.anges ::):g)
derfra tatt ca 6000 kr. Etter hans anke ble straffen unc!er f:lsssin.s i)
gjort betinget. Han hadde flere tidligere dommer for vmnmgls;i rimin 4
tet og overtredelse av legemiddelloven, merj hadde avholdt ;s(egt o
kriminaliteti 5 &r og vaert i fast arbeid. Flertalleti Hnyeste.rtatt an‘t't:I ; a
na dreide seg om et enkeltstdende tilbakefall fra en positiv utvi mgt, f(:f.
at det var betinget av en spesiell situasjon hvor han var presse

i jeld.
be!t;}";s;vsg&i: Forharsretten hadde idemt en 21 dr gammel mar.m 150
dagers ubetinget fengsel for ett grovt tyveri fra Gl gu!lsmedf(f)'rrets;:ﬁ og
ett forspk pd innbruddstyveri fra bil, foruten kjap av en. m.or |nt: tfirg
misbruk av narkotika. Fra sitt femtende &r var domfelte tldllge‘r: an; i
ganger for vinningsforbrytelser og en gang ogsd 'fo‘r n'f\rk.o:l arms; | e,;
Han hadde allerede i sin unge alder tilbrakt ‘alskllhg tld. |l engsel. o0
rapport fra kriminalomsorgen i frihet fremgikk at det i age:l av Z =8
halvar fer Hoyesteretts behandling av saken var kommet c::n e y;p ol
ter inn i domfeltes livssituasjon — han hadde l'.'.lar?t ar.met i flere mane !
vart fri for narkotikamisbruk og ikke begatt klrlmmalltel. Fﬂrstvo‘:;zr:;ne
i Heyesterett, som fikk tilslutning fra de gvrige dommere, ko; ufe“eS
slik: "De opplysninger som foreligger for Hﬂyeste.rett omf |0mlmr 3
senere utvikling, er sd vidt positive at jeg er kom.met tl! at dorn“e te iy
den sjanse til & stabilisere sin tilverelse som ligger i at strafien g)
be:;: ST:;T 5509: En 45 &r gammel mann, tidligere‘slraﬁt‘edamt 1‘2' gangu.elr
vesentlig for vinningskriminalitet og kjn‘aring i pavirket ul:ftar;da(mg:aer:; r
lekjoring”), ble i byretten idemt en betinget fengselsstraff p prneds
(inkludert en tidligere betinget dom pa 60 dagers fengst.el). Dom ek e
gjaldt to grove tyverier og promillekjering. Pitalemyndigheten a: e for
4 14 gjort dommen ubetinget, men Heyesterett forkastet ankfn. fra.irsh 50
terende uttalte pa vegne av samtlige dommere blan.t annet: "De forl
domfelte er demt for vil etter vanlig praksis og i lys zfv hanfs man;g:
tidligere dommer uten videre tilsi anvtand.else av ubeflnget.le‘ngze -
strafi. Ikke minst gjelder dette hans kjoring i alkohaolpdvirket tilstand,
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forhold som mad ses i lys av mange tidligere dommer for tilsvarende
forseelser. Men forholdene i nzrvarende sak ligger ganske ekstraordi-
nzrt an.” Tiltalte hadde alvorlige psykiske problemer og hadde vart
alkoholiker i 25 &r. Han gikk nd til behandling, hadde Antabustabletter
innsydd, og bodde sammen med en kvinne som var en stor stotte for
ham. Etter en beskrivelse av domfeltes situasjon, konkluderer forstvoter-
ende slik:

"Vi stdr sdledes overfor en person som i de siste 14 4r har fristet en
noksa hiples tilverelse, preget av kontaktlashet og alkoholmisbruk. Nar
det nd, i den tid naervaerende sak har versert, synes & vare for forste gang
et konkret holdepunkt for en vesentlig omlegging av hans tilvaerelse
med en aktiv holdning fra hans egen side og med etablerte kontakter tii
mennesker som hjelper ham, finner jeg det best i overensstemmalse
med det overordnede mél strafferettspleien skal forfalge 4 la denne
domfelte fi utnytte den sjansen han ni synes & ha for 4 komme over i
menneskeverdige forhold."

Exempel pd "straffutmaling’ i Sverige vid stold

Prosessuell anmérkning

| Sverige kan hégsta domstolen sdgas ha en rittsbildande funktion nir
det giller val av paféljd men knappast nar det giller rena straffmatnings-
frdgor. Det har att géra med de regler som gller fér fullféljd av talan till
domstolen och prévningstillstind. I den min man kan tala om rittsbild-
ning i straffmétningsfrgor ir det snarare de sex hovritterna som svarar
for denna.

Alla brottmal prévas i férsta instans vid tingsratt. Om annan pafélid an
boter kan komma i friga bestar tingsritten av en lagfaren domare (un-
dantagsvis tvd) samt nimnd som bestdr av fem (undantagsvis sex)
lekmén." Den lagfarne domaren och namnden avgér tillsammans bade
skuld- och paféljdsfrigor.

Bide 3klagaren och den tilltalade kan &verklaga domen till hovratt.
Inga fullféljdsbegrénsningar rader. Bortsett frin att hovritt pd enbart den
tilltalades talan i princip inte kan déma denne hirdare an tingsratten har
gjort (forbud mot reformatio in peius) kan hovritten fritt préiva hela
milet. | brottmdl bestdr hovritt av tre lagfarna domare (undantagsvis
fyra) samt tvd ndimndemén (undantagsvis tre). Malen avgors regelmassigt
efter huvudférhandling. Om det inte ar aktuellt att déma till stringare
pafoljd an béter dr dock hovritten domfér dven med enbart fyra lagfarna
domare och kan under vissa forutsattningar avgéra milet utan huvudfor-
handling.

I)el I'lal iﬁleslag"s att alltale‘ Ied ) n ||l||de|| ka" k T r
amoter av a a i
; - skaras ne llll tre, se

For att brottm3l p& talan av annan an riksiklagaren skall provas av
hogsta domstolen fordras provningstilistand. Sadant far ges dels om det
4r av vikt for ledning av ratistillimpningen att higsta domstolen provar
malet, dels om det féreligger synnerliga skil, som att det finns gru nd for
resning eller att utgingen i hovratten beror pé grovt misstag.

Fragan om provningstillstdnd skall meddelas beslutas av tre lagfarna
domare (justitierdd) i hogsta domstolen. Om provningstillstind medde-
las, avgors malet av fem (hdgst sju) justitierdd. Hégsta domstolen kan
med samma inskrankning som giller hovritt (férbud mot reformatio in
peius) fritt prova malet i hela dess vidd. Hogsta domstolens mdjligheter
att avgora mal utan huvudforhandling ar i stort sett desamma som hov-
ratts.

Under de senaste aren har tingsratterna arligen avgjort omkring 80000
brottmal, varav omkring 6000 (7,5 %) provats av hovratt. Omkring vart
femnte ma! fullfaljs till hogsta domstolen. | de allra flestameddelas dock ej
provningstillstidnd. Under de senaste dren har hagsta domstolen arligen
meddelat s&dant tillstind i mellan 30 och 40 brottmal.

Hogsta domstolens avgéranden publiceras i NJA T, i de flesta fall som
utfdrliga referat men ibland i stillet som notiser. En mer omfattande och
systematisk publicering av hovréttsavgéranden inleddes ar 1980.

Fangelse eller icke for tidigare ostraffade som gjort sig skyldiga till stold

For att en tidigare ostraffad person skall démas till fangelse for formogen-
hetsbrott maste brotten i regel vara mycket grova. For rdn, i all synnerhet
om brottet beddms som grovt, torde fangelse vara normalpéfalid, ocksd
utan tidigare kriminalitet. Vid grov stold torde dock fordras t ex att man
anvint springmedel, att brottet avsett stora virden eller riktat sig mot en
férsvarslos person, att det varit friga om systematisk, planerad stéld-
brottslighet under lingre tid eller ndgot liknande {6r att pafoljden for en
tidigare ostraffad person skall bestammas till fangelse. Normalpafdoljden
for den tidigare ostraffade som gjort sig skyldig till formogenhetsbrott ar
villkorlig dom eller skyddstillsyn.

NJA 1977, notis B7

En persan, A, hade under drygt tvd manader varit anstilld som affarsbitra-
de i en livsmedelsaffir. Han hade nycklar till kassaskdpet dar omkring
5000 kr brukade férvaras. En kamrat till A, C, hade flera ginger foreslagit
att de skulle stjsla ur kassaskapet vilket dock A hade avvisat. Natten till
22/6 1975 (midsommar) var A tillsammans med C och kraftigt berusad.
Han kunde enligt egen uppgift inte motstd C:s férnyade forslag. Till A:s
f8rvaning inneholl kassaskapet si mycket som dels 25000 kr, dels kund-
checkar pa 5000 kr vilka férstordes. Efter stélden forbrukade A och C
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pengarna, huvudsakligen i utlandet. — | samband med att A greps vid ett
slagsmil berittade han sjilvmant saken fér polisen.

Tingsratten ddmde A for grov stéld och olovligt brukande till fingelse6
manader. A klagade till hovratten som anférde bl a: "Tillgreppet har skett
f[:!n arbetsgivare och avsett ett betydande kontantbelopp samt ett antal
for arbetsgivaren svirersattliga kundcheckar & sammanlagt omkr S 000 kr
vilka forstorts. Tillgreppet har inneburit missbruk av fértroende son;
arbetsgivaren visat genom att lita Andersson disponera nycklar till afférs-
lokalen och kassaskdpet. Huvuddelen av de tillgripna pengarna har An-
dfersson och en kamrat férbrukat pd nojen under en utlandsresa med den
bil som avses med atalsp. 2. Bilen 6vergavs i Tyskland och Andersson
atervinde till Goteborg dir han forbrukat sterstoden av vad han hade
kvar av pengarna. Gérningarna ir att bedéma som grov stéld och olovligt
brukande. Med hinsyn till omstandigheterna vid brottens begdende bor
paféliden, oaktat Andersson icke tidigare domts for allvarligare brott, av
hénsyn till allmén laglydnad bestimmas till fingelse.” Hovritten fastst'éill-

de tingsrittens domslut,

HD meddelade prévningstillstind och anférde: “Vad angir valet av
péfj‘iljd har RA anfért féljande. Det ir en medveten kriminalpolitisk
stravan — markerad i ett flertal lagforarbeten — att begrinsa anvindning-
en av fingelse till de fall dir ett frihetsberévande anses oundvikligt Dgt
blir hiir frimst friga om sérskilt grova brott, upprepade aterfall i ?6.rhél-
Iand.evis svarartad brottslighet och brott, dir allmanpreventiva hinsyn
m"otlverar en kortare tids fingelse. Ingen av dessa situationer fﬁreligg);r
hér. De gérningar som A gjort sig skyldig till & inte av den svarhetsgraden
att .de i sig bor foranleda fangelse. Allmanpreventiva hinsyn gor sig i
fwrlgt ej sarskilt géllande. FGrutom en dom 4 rattonykterhet har A sé\ﬁtt
ar kant, ej tidigare gjort sig skyldig till brott. Vad som upplysts c;m A:s
personliga férhdllanden ger inte stéd fér antagandet att det frin indi\;i-
d,.lalpreventiv synpunkt skulle vara limpligt med fingelse, Personutred-
hingen talar for att pifaljden — som A yrkat — bor bestimmas till skydds-
tillsyn.* I

HD konstaterade hirefter bl. a. att allmanpreventiva hédnsyn inte kun-
de an.ses gora sig gdllande i sidan grad att de uteslst en paf6ljd som inte
var frihetsberévande. Piféljden bestamdes till skyddstillsyn jimte boter,

NJA 1977 5. 59

En 31-arig kvinna, Anita W., socialt vilanpassad och tidigare ostraffad
hade férivat ett 40-tal inbrott i bostadsfastigheter, sommarstugor och
bilar‘och tillgripit egendom till ett sammanlagt virde av omkringg 93000
kl.'. Tingsrdtten fann att pdfoliden, trots brottslighetens art och omfatt-
ning kunde stanna vid skyddstillsyn. | domstolen aniérdes bl a att hon var
ostraffad, att hon skétte sin anstillning utan anmérkning, att risken for

iterfall var liten, att andra personer var beroende av henne samt att hon
hade varit berévad friheten som anh&llen och haktad i 30 dagar.

Aklagaren klagade till hovratten som anférde att hon p ga brottens art
och omfattning av hinsyn till allmén laglydnad borde dimas till fangelse.
Hovritten bestimde straffet till ett &rs fangelse.

Hogsta domstolen dndrade hovrattens domslut och bestimde pafdlj-
den till skyddstillsyn. | domskalen anfordes:

»yid huvudférhandlingen i HD har Anita W. uppgivit bla féljande:
Hon kan inte limna nigon forklaring till att hon gav sig in pd den
brottsliga verksamheten. Det bérjade med att hon tillgrep leksaker at
barnen. Dessa tiligrepp var latta att genomféra; kanske bidrog detta till
att hon fortsatte med inbrotten och blev alltmera évermodig. Hon har
inte silt nigot av den tillgripna egendomen, och nastan allt har blivit
sterstallt till dgarna. De skadestind som tillerkants tre av malsigandena
har hon betalat, och hon avser att gottgéra dven de terstdende. | sin dom
fsrordnade TR:n en dvervakare for Anita W. Forhéllandet mellan henne
och Gvervakaren har utvecklats till en vinskap som inneburit ett virde-
fullt stod fér henne.

Den brottsliga verksamheten har fortgatt omkring 8 manader och
innefattar ett stort antal inbrott i bostadsfastigheter, sommarstugor och
bilar. Anita W. har tillgripit egendom till ett betydande véirde, samman-
lagt omkring 93000 kr. Med hénsyn till arten och omfattningen maste
brottsligheten bedémas som allvarlig. Sasom riksaklagaren framhallit
bér emellertid vad Anita W. 1atit komma sig till last inte anses vara av 53
svirartad beskaffenhet att hansynen till den allminna laglydnaden
oundgangligen kraver att en pafélid som innebir frihetsberivande till-

lampas.

Savitt kint har Anita W. tidigare inte lagforts for brott. Honar socialt vl
anpassad. Hon har utbildning som sjukskoterska och har stadigvarande
anstallning pa ett lasarett. Fran de olika tjanster hon innehaft har hon
goda vitsord. Hon bor tillsammans med en viininna och dennas tre barn i
en fastighet som hon kopt. De lever pa Anita W:s I6n och pé de bidrags-
{arskott och bostadsbidrag som viininnan uppbar. Anita W, har férklarat
att hon, om hon nodgas undergi ett langre frihetsstraff, inte ser n&gon
mojlighet att behdlla fastigheten och att fortsdtta sitt arbete vid lasarettet.
Det har upplysts, att Anita W. efter TR:s dom under inverkan av starka
skuldkanslor I4tit adoptera bart sin femariga dotter, som hon dessfarin-
nan haft i sin vard.

Med hinsyn till vad som s3lunda blivit upplyst angiende Anita W:s
personliga forhillanden och hennes levhadsomstindigheter i ovrigt
maste antagas, att hennes fortsatta anpassning i samhillet skulle allvarligt
idrsvaras, om hon skulle nddgas underga ett lingre fangelsestraff. Den
situation i vilken hon befinner sig och det ansvar hon patagit sig for
vininnan och hennes barn stiller stora krav pd henne {6r framtiden. Hon
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har dirfér dtminstone under ndgon tid behov av det stéd den redan
inledda 6vervakningen innebir fér henne. Skyddstillsyn maste darfor — i
Overensstimmelse med vad som uttalats sivil | likarintyg angdende
Anita W. som i personundersékningen — anses vara den fér henne
limpligaste paféljden. Vid provningen av péfélidsfrigan bér slutligen
beaktas, att Anita W. med anledning av brotten varit sdsom anh3llen och
hiktad berévad friheten under en tid av en manad. Hirigenom firintres-
set av den allminna laglydnadens uppritthillande anses ha blivit i erfor-

derlig grad tillgodosett. Paféljden fér Anita W. bér féljakiligen bestam-
mas till skyddstillsyn

NJA 71979 5. 418

En 28-arig man hade medverkat vid tvi butiksstolder genom att uppehdlia
personalen medan hans sillskap stal vid det férsta tillfallet kontanter och
checkar fér 11000 kr, en bankbok och ett checkhifte och vid det andra
tillfalet 10654 kri kontanter och checkar. Han erhsl! sjlv 1000 kr respek-
tive 2000 kr.

Tingsratten domde av hinsyn till mannens hustru och minderdriga
dotter, vilka vistades i Sverige p& framlingspass, med uttrycklig tvekan till
skyddstillsyn.

Hovrittens majoritet dndrade pafsliden till féngelse 6 manader. Som
skil anférdes bl a: "Med hénsyn framst till intresset av att allmant motver-
ka brottslighet av denna typ men ockss med beaktande av det tiligripnas
virde anser HovR:n att annat an frihetsberévande pafoljd inte bér ifraga-
komma med mindre sirskilda till Bdrningsmannens person hanforliga
skal talar darfor. Nagra sddana skal foreligger inte i R:s fall, varfor pafslj-
den bor bestimmas till fingelse’".

Den skiljaktlige ledamoten ville faststilla tingsréttens dom p3 foljande
skal: “R ar sdvitt kant inte tidigare straffad. Han lever under socialt
kontrollerade férhallanden och han och hans familj hdller pd att stegvis
anpassas till det svenska samhillet. Om man serenbart till R: s personliga
omstandigheter ir dirfor pafolid som innebir kriminalvard i frihet klart
motiverad. De brott som R har gjort sig skyldig till &r av allvarlig beskaf-
fenhet. Det finns ett starkt samhalisintresse av att motverka en ytterligare
okning av detta slags brottslighet. Med hansyn tagen dven till att R suttit
hiktad 1 ménad finner jag dock att hénsynen till R:s fortsatta sociala
anpassning bor avgora valet av pafaljd™.

Hégsta domstolen démde till skyddstillsyn och anfarde bla “‘For att R
skall kunna anpassas i det svenska samhallet ir det av stor betydelse att
han far det stéd och den tillsyn som en overvakning innebar. Det kan
dirf6r inte rdda ndgon tvekan om att skyddstillsyn i detta fall &r den frin
individualpreventiv synpunkt limpligaste pféljden. Frigan blir da, om
hinder mot att vilja denna pafélid méter dirfor att ett fangelsestraff ar

pakallat p& grund av brottens art eller eljest av héirxsyn till allman Iafglyd-
nad. Det 4r naturligtvis riktigt att brotten, sésom riksaklagaren har fram-
hallit, vittnar om planlaggning och forslagenhet o”ch de"har, kanske1 |m‘i-r:|
av en tillfallighet, kommit att gilla ganska avsevdrda vardt?n. Eme erdl ;
kan brotten enligt HD:s mening inte anses vara av sa aIIvarllgt"slaglftt ﬁ

med hinsyn dirtill skulle vara nédvindigt attﬂavsté frén.den forR E:ﬂp i-
gaste pafoljden. Hartill kommer att de allminpreventiva synpu: ern.;:
kan anses i viss man tillgodosedda genom att R under 31 dagar al.'lvanh
berévad friheten som anhdllen och hiktad och genom att hans -bl ;c

vissa andra virden tagits i mét for betalning av skadestand som TR:n alagt

honom att utge. Al h !
Med hinsyn till vad nu anférts finner HD att paféljden bor bestdmmas

till skyddstillsyn.”

NJA 1980 s. 253

En man hade stulit en segelbt vird omkring 65000 kr.Tingsr.éitten df‘j}mde
honom till fingelse 6 manader. Bida parterna klagade“tlﬂ hovrfatlen.
Hovrattens jurister skirpte straffet till 8 manader medan nimndemannen
a ingsrattens straffmatning. '
fas:li;:s'gedg'fstolens majoritet ddmde till villkorlig dom chh 100dagc1|r.ll?o-
ter och anférde bla: “G:s uppgift att garningen var en |r.npulshana ing
har godtagits av riksaklagaren. Tillvigagangssattet vittnar inte om"‘nt gt:‘n
storre forslagenhet. A andra sidan bér beak.tas att, som G n': s et r.':
forstat, tillgreppet avsdg egendom som ve'urllgen harﬂett"myz et ; ott
personligt virde for dgaren och dennes familj och som r sarskilt svdr a
obehériga.
sk:::: I:Ti‘iﬁ:yn till de? anférda ar garningen att bedéma som glrovf.r:tél::;ll.-
Av G:s egna uppgifter och dvrig utredning o.m h.:ms personliga for "
landen framgér, att han har en ordnad social sntua.t.uon. Bide den akn_sta A
ning han har och ett extrauppdrag vid sidan dérav ar av'séd.af\ karaktara
de skulle dventyras, om han doms till frihetsstraff. Fl‘éfl |f|d|wc.iu:l|:;rfel:'etr;:
tivsynpunkt foreligger otvivelaktigt mycket starka skl féren ||':: efri ede
berévande paféljd. Det fir anses uppenbart, att ndgon mer. l'r‘ngnpa;\f y
atgard an villkorlig dom inte behévfs for .;m. G,nsom inte dr straffa
idi all avhélla sig fran brott i fortsdttningen. i
udéfzzzt:tvérhet talar vgisserligen for att fangelse v.ﬁljs som péfol@. Me:
beaktande av den tid som férflutit och till att rlks:é.klangarerj tillstyrkt
villkorlig dom jimte ett botesstraff bor en sadan pafoljd anda inte anses
u“:’silflgl?gt;n bor med hansyn till det nu sagda bestammas till villkorlig
dom i férening med ett kannbart botesstrafi.” il
Tva ledamaéter faststillde hovrittens paféljdsbestimning.
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Valet mellan frihetsberdvande och icke frihetsbervande pafolid vid terfall i
formogenhetsbrott

Tidigare kriminalitet 4r i allmanhet ett mycket visentligt kriterium vid
pafolidsbestdmningen for fsrmégenhetsbrott. Sedan detta val ar sagt
tvingas man konstatera att den ndrmare beskrivningen av hur stor denna
betydelse ar dessvirre maste géras i ritt allminna termer.

Vid aterfall under prévotiden pé grund av framfér allt skyddstillsyn
okar risken att domas till fingelse. Domstolarna synes dock i 6kande
utstrackning utnyttja mojligheten enligt 34 kap 15 1 p BrB att lita en
tidigare ddémd skyddstillsyn avse nya brott. Det skedde under 3ren
1976—1979i mellan 3200 och 3 700 fall per &r. Det &r sannolikt att majorite-
ten av dessa domar avsig formégenhetsbrott. Aven vid ytterligare iterfall
efter sidant férordnande utnyttjas denna méjlighet i icke obetydlig om-
fattning, dven om risken for frihetsstraff dd naturligtvis dkar. Det blir i
dessa fall naturligtvis i huvudsak friga om en awvagning mellan 4 ena
sidan det aktuella brottets art och omfattningen av tidigare kriminalitet
samt & andra sidan de akiuella personliga omstandigheterna. Aven om
6mmande personliga férhillanden féreligger kan dock generellt sdgas
att fjdrde gangen ndgon doms f5r férmégenhetsbrott medan den ur-
sprungliga paféliden I6per ir risken fér fingelse mycket stor,

Det skall ocksa pdpekas att domstolen vid férordnande enligt34kap1§
1p BrB sedan 1.1.1980 har mojlighet att kombinera en fortsatt skydds-
tillsyn med ett fingelsestraff pA hogst tre manader.

Den som val en géng har démts till fingelse f6r formogenhetsbrott
doms i regel till fingelse pd nytt vid 3terfall. Det giller i vart fall om
dterfallet intraffar under provotid efter villkorlig frigivning. Ju lingre tid
som forflyter fran frigivningen till derfallet, desto storre dr chanserna att
undga fribetsstraff, och har prévotiden hunnit g ut ir de rimligt stora fér
att 6ka ytterligare allt eftersom tiden gir,

Ndr det giller 3terfallets betydelse for straffmitningen har utveckling-
en sannolikt gitti samma riktning som betriffande rattfylleri, dvs tidigare
kriminalitet har mindre betydelse an forr. Bla eftersom straffmétningen
ar mindre schematisk vid férmGgenhetsbrott an vid rattfylleri kan det
dock antas att tidigare kriminalitet kan f3 ett visst inflytande ocksd pa
straffmétningen i synnerhet under en som "uppitgdende fas” bedémd
utveckling. Det bor emellertid pdpekas att fingelsestraff for férmégen-
hetsbrott nastan alltid ligger nara straffskalans minimum, och man kan
dérav dra slutsatsen att inflytandet torde vara begrinsat. Av 752 fangelse-
straff fér grov st6ld dr 1979 (straffskala 6 manader — 6 4r) 13g endast 85 pd
overett dr. Det ar sannolikt att det i dessa fall snarare har varit brottslighe-
tens beskaffenhet &n tidigare kriminalitet som har haft avgorande bety-
delse for straffmitningen. Det finns vidare en tendens till att under

intryck av den alltmer spridda uppfattningen om frihetsstraffens negativa
verkningar betriffande dldrande eller annars som “utstraffade” bedém-
da Aterfallsbrottslingar plana ut eller nirmast sanka strafinivan vid dterfall
i férhallandevis okvalificerad kriminalitet.

Ar den tidigare paféliden fangelse och ar brotten begingna under
prévotiden efter villkorlig frigivning kan i regel ett slags strafiskarpning
for Aterfallet Astadkommas genom att den villkorliga friheten férverkas.
Fram till 1 januari 1980 var detta nirmast obligatoriskt, men reglerna har
som bekant andrats och domstolarna har fatt visentligt 6kade méilighe-
ter att inte forverka. Det kan fn inte upplysas vilken betydelse detta har
fatt i praxis.

Det ar tunnsitt med avgdranden frin hogsta domstolen som kan illu-
strera det sagda. Ett notisfall {(nr 51) frdn 1976 kan dock némnas. Det rérde
en person (A) som i december 1974 hade domis till skyddstillsyn for
formogenhetsbrott, varefter i dom i april 1975 hade férordnats att
skyddstillsynen skulle avse ytterligare formogenhetsbrott. | mars 1976
démdes han fér stold i tva fall tillgrepp av fortskaffningsmedel i tva fall
och farsak dartill i fem fall, olovlig kérning i tvd fall, samt rattonykterhet.
Tingsritten undanréjde skyddstillsynen och domde honom for den sam-
lade brottsligheten till fingelse ett &r. Hovrétten faststillde tingsrattens
dom.

Hogsta domstolen forordnade emellertid att skyddstillsynen skulle
avse dven de senaste brotten samt farlingde skyddstillsynens provotid
med ett r. Som domskal anforde HD:

»A har sedan arsskiftet 1975/76 varit skotsam och helt kommit ifrén sitt
gamla umginge i Fagersta, Efter att ha blivit bekant med sin nuvarande
fastmd har han sedan pasken 76 tillbringat all ledig tid hos henne och
hennes familj i Visterds, De dr sedan midsommar fdrlavade och bor nu
tillsammans i en ligenhet om 2 rum och kék. A har from 30/8 76 fast
anstilining vid Svenska Metallverken som reparator.

RA har under hinvisning till vad slunda framkommit anfért, att starka
individualpreventiva skal talar f6r att A icke bér ddomas fangelsestraff.

A har redan under skoltiden haft anpassningsproblem. Ar 1970 stélides
han under évervakning enligt barnavardslagen. | sept. 72 omhandertogs
han fér samhallsvard och var harefter under en tid placerad i fosterhem.
Direfter har han, sisom framgdr av TR:ns dom, 1974 domts till skyddstill-
syn och 1975 erhillit fortsatt skyddstillsyn. Under ling tid har han varit
hemfallen 4t alkoholmissbruk och i viss man aven &t thinnersniffning.

A:s Aterfall i brott efter det att keiminalvird i frihet upprepade ganger
prévats for hans tillrttaforande talar i och for sig fér en frihetsberdvande
pafalid. Emellertid finns numera omstandigheter som klart tyder pd att A,
som ar 20 & gammal, 4r pd vdg att komma till rétta med de problemi friga
om kamratumginge och alkoholmissbruk som synes ha spelat avgéran-
de roll for hans kriminalitet. Avtjanandet av ett frihetsstraff kan befaras
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motverka den gynnsamma utvecklingen. Det foreligger allts3, sisom RA
anfort, starka individualpreventiva skil att i detta fall ej doma till frihets-
berévande pdidlid. Darvid framstar fortsatt skyddstillsyn som den for A
lampligaste paféliden. Provotiden bér forlingas med 1 r.”

Ett antal hovrattsfall kan bidra till att belysa grinsdragningen,

Havratten dver Skdne och Blekinge, DB 4182/80

En 30-drig man démdes fér stold i fyra fall och farsok dartill i ett fall. Det
rorde sig i de flesta falien om inbrott j olika lokaler, ej bostiader, och han
tillgrep egendom fér omkring 3500 kr.

Tingsritten démde till fingelse tre manader och anférde som domskal
bl.a.:

"'S forekommer i kriminalregistret under elva avsnitt. Han har under
dren 1970—1978 féretridesvis démts for tillgreppsbrott. Senast démdes
han av svensk domstol den 21 mars 1978 fér stold till fingelse sex mina-
der, varvid en tidigare 4domd skyddstillsyn undanréjdes. Fangelsestraf-
fet verkstilldes under tiden 31 mars 1978 - 29 juni 1978. Direfter hr §
domits av dansk domstol den 19 oktober 1978 fér bland annat stéldbrott
till fangelse sextio dagar med férordnande om villkorligt anstind med
straffets avtjanande.

I nu férevarande mal har personundersékning verkstillts. Av denna
jdmte Gvrig for ratten tillganglig personutredning framgdr, att S sedan
flera dr tillbaka fér en ambulerande tilivaro och att férutsittningar for en
fungerande overvakning helt saknas. S bér dirfér domas sarskilt till
fangelse for nu ifrdgavarande brottslighet.”

Hovritten dndrade péfoliden till skyddstillsyn pd féljande skal:

“Om S:s tidigare personliga forhallanden framgdr féljande. S har un-
der stérre delen av sjuttiotalet varit féremal for dtgarder frn kriminalvér-
dens sida. Domar p skyddstillsyn — flera ginger i férening med behand-
ling i anstalt — har omviixlat med fingelsedomar, 5 har tidigt missbrukat
narkotika, iven tung sidan. Han har aldrig haft annat in kortvariga
anstillningar. Tidvis har han forsérit sig pa gatuidrsiljning och fért en
ambulerande tillvaro. Vid en sk §7-undersokning i mars 1978 beteckna-
de den undersékande likaren S som en i intellektuellt hinseende tamli-
gen ordinrt utrustad person men bedémde honom som slapp, viljesvag
och hdllningslas samt fga mottaglig for frihetsstraff.

Betriffande sina nuvarande personliga forhillanden har § anfort: |
bérfan av juli 1980 erhdil han ett beredskapsarbete som skogsarbetare.
Han trivs bra med arbetet eftersom han i stor utstrickning skoter sig sjilv
och dessutom kan vistas ute. Ldnen ir 34 kr 50 6re i timmen. For att dryga
ut inkomsten delar han pd kvillarna ut reklam. Han avser att from
héstterminen i &r vid sidan av det ordinarie arbetet l3sa in grundskole-
kompetens pa kvilistid. Sedan mars 1980 haller han ihop med en flicka.

Med hansyn till att S nu synes ha kommit i ordnade Ievnadsfdn_rhé”an-
den anser hovritten, trots Skélds allvarliga kriminella blfla_lsmm‘s, a}t
{6rsok p4 nytt bér géras med en icke frihetsberévande ?éfohd. S.kold ar
uppenbarligen i behov av det stéd och den k?ntrol!'en évervakning kan
ge och bor darfor démas sérskilt till skyddstillsyn,

Hovriitten éver Skine och Blekinge, DB 4058/81

TvA kvinnor (K och B) hade stulit pengar fran dldre ensamﬂboende pt?rso-
ner i dessas bostider i ett respektive tvd fall. Den stold de utitrde
tillsammans inbringade 1000 kr och den andra 15900 kr. K hade. dess-
utom begatt butikssnatteri. Tingsritten domde B till sex och K till fyra
i och anférde bla:
m?‘rl‘aa?\:rrsg:r:)gn?z:m den 24 januari 1976 av Trelleborgs ti"ngsrau domts
for forsok till stold till villkorlig dom. Lunds tingsratt l?a.r ha.rener-genom
dom den 22 januari 1980 démt B for stéld och snatterl .ll|| wll}cor.llg dotn.
Nu ifrdgavarande garningar ir begingna under provotiden fér S'Stb::r;ﬁ:-
da villkorliga dom. Eftersom B kort tid efter det att hon dnyo erl it
villkorlig dom, p& nytt aterfallit i brott av samma“slag, s‘om holn tlld|g|azle
gjort sig skyldig till, finner tingsratten att — av hinsyn till a!lman aglyd-
nad — annan piféljd an frihetsberévande inte kan kornm.a ifraga. | san:-
band dirmed skall den villkorliga domen av den 22 ianua'rl 1980 unfianro-
jas och for brotten démas till fangelse. Fangelsetidens lingd Peslammes:
till sex manader, varifran skall avriknas en dag varunder B varit anhillen i
det mal, som féranledde domen av den 22 januari 1980.
K har tidigare 4démts féljande pafaljder:

1. 21.11.1973 démdes K av Norrképings tingsritt for stold och (6rsék till
stold till skyddstillsyn. )

2. 8.4.1974 démdes K av Norrkopings tingsritt dels f6r de brott s::;m
avses med forenamnda skyddstilisynsdom och dels f6r gro:r stold.
Ratten undanrojde skyddstillsynen och bestimde paféljden for samt-
liga brott till fangelse tio manader. ) o

3 25.10.1975 démdes K av Landskrona tingsratt for grov stéld till skydds-
tillsyn. L S

4. 9.2.1978 forklarade Helsingborgs tingsritt K skyldig till (ou:sok till
stold. Ratten forordnade att den tidigare d&domda skyddstillsynen
skulle avse aven det nya brottet samt férlangde prévotiden med ett ar.

Aven K har genom den brottslighet, varom hon 6ve_rlyg‘afs i mil:at, g]:)ft
sig skyldig till aterfalli samma slags gdrningar, som hon lldp:gare Gmts for
vid flera tillfallen. Av hansyn till allman laglydnad kan .el helhfr anr;)an
pafolid in fangelse komma ifrdga for henne. Fingelsetidens langd be-

staimmes till fyra médnader.”
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Hovrittens majoritet (en jurist och tva namndemiin} faststilide pafolj-
derna pa féljande skal:

"'Vid bedémningen av paféljdsfragan bor sarskild vikt fistas vid foljan-
de omstindigheter. B och K har haft for avsikt att uppséka ensamboende
ménniskor, férhoppningsvis vilvilliga och godtrogna, och att tillgripa
dgodelar frdn dessa. Det &r viktigt att straffrdttsskipningen verksamt
bidrar till att motverka brott av denna typ, vilka priglas av stor hinsyns-
léshet och fér de utsatta minniskorna kan medféra ej blott ekonomiska
forluster utan dven — viktigare — kinslor av osikerhet och oro infér
framtiden. Allmanpreventiva skil talar foljaktligen med styrka for att
frihetsstraff utméts i forevarande fall. Hovritten godtar tingsrittens
straffmétning.”

Tva jurister var skiljaktiga i paféljdsfragan och ville déma till skydds-
tillsyn.

Bilag 2
Eksempler pa straffutmaling for voldsforbrytelser
i de forskjellige land.

Om den prosessuelle bakgrunn for straffutmdlingssakene vises til de
innledende bemerkninger for hvert land i bilag 1.

Exempler pa straf for vold i Danmark

Det store flertal af voldsforbrydelser i Danmark henfares under straffe-
lovens §244. De strengere bestemmelser i §§245 og 246 om forsatlig
legemsbeskadigelse finder sj®ldent anvendelse. Kriminalstatistikken for
1978 — den senest udkomne — giver grundlag for at antage at betingede
domme for vold i dette &r udgjorde knap 25 % af samtlige voldsdomme,
og at 85% af alle straffe — herunder de betingede — har ligget pa et
niveau der ikke overstiger 3 méneder, heraf langt de fleste pd maximalt 2
méneder.

1 de seneste &r er der sket visse skarpelseraf straffene for vold. Efteren
debat i folketinget i december 1979 blev der fra 1980 indbragt en raekke
sager for Hgjesteret med henblik pd at sgge afklaret om der var grundlag
for en skarpelse i forhold til hidtidig praxis. Alle de nedenfor omtalte
domme stammer fra denne periode. Der kan ikke siges at vare sket
nogen generel forhgjelse af strafniveauet | voldssager. Skarpelsen gl-
der navnlig visse tilfelde af groft overfald pa gaden, og der anlagges
formentlig nu en lidt mere restriktiv kurs end tidligere med hensyn til
betinget dom overfor unge voldsmand over 18 dr, medens betinget dom
— eventuelt i forbindelse med bade efter straffelovens §58, stk. 2 — er
noget hyppigere forekommende i sager om forholdsvis ordinar vold
begiet af unge under 18 ar.

Om den nyeste retspraxis henvises 1il rigsadvokat Per Lindegaard i
NTfK 1982 p. 12 ., hvor tendensen betegnes som “en lidt starre nuance-
ring af straffene i den senere tids praksis og en begransning af anvendel-
sen af betinget dom i aldersklasserne over 18 ar”'. Se endv. statsadvokat
Ole Stigel i Anklagemyndighedens &rsberetning 1961 p.74 ff. med gen-
nemgang af nyere domme.

Som det vil fremgd af domsreferaterne nedenfor er det hyppigst § 244,
stk. 3 og 4, der finder anvendelse, noget sjldnere stk. 2. Til orientering
om §244 og dens enkelte kvalificerende omstaendigheder skal anfpres
falgende:

145




146

Stk. 1 bandler om simpel vold uden kvalificerende omstendigheder.
Der rejses ikke pdtale efter stk. 1 alene medmindre "almene hensyn’
(dvs. ganske sarlige hensyn) kraever det, og det sker sjzldent,

Stk. 2 omfatter vold der har varet sarlig farlig, rd eller brutal.

5tk. 3 omfatter dels tilfeelde hvor forsetlig vold har haft uagtsom
legemsskade til fglge, dels mishandling. Det er oftest den uagtsomme
skade der gor anvendelsen af stk, 3 aktuel.

Stk. 4 handler om vold mod en sageslas person, dvs. en person der
ikke har givet rimelig anledning til vold.

Strafferammesystemet i § 244 er ret kompliceret. For s3 vidt angir unge
lovovertrdere suppleres reglerne af en generel bestemmelse i §91, stk.
2. Overfor en person der ikke pd domstiden er fyldt 21 &r, kan bade eller
hafte anvendes selvom den ordinzre strafferamme ikke giver mulighed
herfor. §91, stk. 2, er navnt i flere af de nedenfor anforte domme. Der
forekommer ogsd et exempel p4 domf=zldelse efter §119 om vold mod
personer der handler i mediar af offentlig tjeneste eller hverv,

Nr. 1. U 1980.208 H
20 ar, vold mod 15-drig, §244, stk. 3—4

Den 20-drige T havde udenfor en grillbar tildelt den 15-drige sageslase M
2-3 slag i ansigtel og derved tilfajet M et mindre nasebensbrud og
beskadigeise af en fortand. M havde formentlig optradt overgivent og
hgjrastet inde i baren, men der var ikke i vidneforklaringerne oplysning-
er om kontakt mellem T og M forud for volden. §244, stk. 3 og 4.

UR: 30 dages fangsel betinget og bede pd 2500 kr. | dommen siges:

Tiltalte har til retsbogen forpligtet sig til at udrede en erstatning til
Mogens Kjargaard. Bl. a. under hensyn hertil og til tiltaltes unge alder
findes det forsvarligt at bestemme, at fuldbyrdelsen udsattes i overens-
stemmelse med de i straffelovens 7. kapitel herom geldende regler,
sdledes at den bortfalder efter forlebet af en prevelid pA2 4r — — -

VLR: stadfastet (dissens: ubetinget straf):

Frihedsstraffen findes passende bestemt.

3 af de voterende, der af de grunde, der er anfert i dommen, tiltraeder,
at fuldbyrdelsen af straffen er udsat og at tiltalte er idemt bade som sket,
stemmer for i det hele at stadfaeste dommen.

De ovrige 3 voterende, der efter del foreliggende, herunder karakte-
ren af den vold, som tiltalte har udevet mod den kun i5-drige Mogens,
finder, at der ikke er grundlag for at udsette iuldbyrdelsen af straffen,
stemmer for at lade bestemmelsen herom og om betaling af bade bort-
falde.

HR; 30 dages fangsel ubetinget {dissens):

Af deidissensen til landsrettens dom anforte grunde findes ubetinget
frihedsstrafl pikravet.

Seks dommere — Hayrup, Urne, Bangert, Funch Jensen, Weber og
Munch — finder straffen passende udmalt, idet de ikke finder tilstraekke-
lig anledning til at anvende haftestraf i medfor af straffelovens §97, stk.
2, over for tiltalte, der var nasten 21 &r ved afsigelsen af dom i ferste
instans.

Disse dommere stemmer herefter for at idemme tiltalte en ubetinget
straf af fngsel i 30 dage.

Dommer Thygesen finder efter de nzrmere omstendigheder ved det
passerede og efter de gode oplysninger om tiltaltes personlige forhold
tilstraekkeligt grundlag for at anvende haftestraf efter straffelovens §91,
stk. 2. Han stemmer derfor for en ubetinget straf af hafte i 20 dage.

Nr. 2. U 1980.217T H
30 &r, vold mad taxachauffer, §244, stk. 3—4

Den 30-rige T havde efter en taxatur, som han ikke ville betale for, tildelt
den sageslase chauffar H flere slag med knytnzve i brystet. De veltede
begge om, og H padrog sig — ved faldet eller ved slag — et brud pd tre
mellemhandsknogler og var arbejdsudygtig i lengere tid. § 244, stk. 3 og
4,

UR: 30 dages fzngsel.

VLR: stadfestet (dissens 40 dage).

HR: 60 dages fengsel (dissens 40 dage) under hensyn til “at der er tale
om overfald p3 en taxachaufier, der efter karakteren af sit arbejde er
sarlig udsat for angreb”’.

Nr. 3. U 1980.529 H
21 &r. Vold mod forbipasserende. §244, stk, 3—4

Kort efter afsoning af en straf for vold gjorde den N-arige T sig skyldigi
vold mod den tilfz\digt forbipasserende P ved at tildele den pégae!den.de
et knytnaveslagiansigtet, hvorved P fik haevelse og misfarvning omkring
det ene gje, brud pa nesen og en tand sldet ud. §244, stk. 3 og 4 (samt et
mindre tyveri).

UR: 30 dages fengsel.

VLR: 50 dages fangsel:

Nar henses til, at der er tale om gadevold mod en tilfaldig forbipasser-
ende med betydelige skader til falge, og at forholdet er begdet mindre
end 7 mineder efter, at tiltalte for overtraedelse af de samme straffelovs-
bestemmelser var anset med en fazngselsstraf, fra hvilken han var lasladt
den 2. marts 1979, findes den af tiltalte forskyldte straf at burde bestem-
mes til feengsel i 50 dage.

HR: 80 dages fengsel (af de anfarte grunde).
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Nr. 4. U 1981.7T19 H
Tre personer vald mod 15-3rig. §244, stk. 3—4

T1(18 &), T2 (17 &r) og T3 (18 &r} var passagerer i en bil som passerede
den 15-drige K der karte pa knallert uden tendt baglygte. De stod ud af
bilen, og T2 og T3 slog og sparkede K. Han pidrog sig et blat dje og en
flenge pa overleben der mitte syes. §244, stk. 3 og 4.

UR: T1 0g T2: 30 dages heefte, T3: 40 dages hzfte (alt jfr. §91, stk. 2).

VLR: straffene gjort betinget (med tillzgsbader pa 1000 kr.)

Ndr henses til, at de tiltalte, da det pasigtede forhold biev begdet, kun
var 18, 17 og 18 ar gamle, at de er hidtil ustraffede, og at der for dem alle
foreligger szrdeles gode personlige oplysninger, findes straffene efter
omstandighederne at kunne gores betingede pd vilkdr, at de tiltalte ikke
begir strafbart forhold i en pravetid af 1 &r fra denne landsretsdoms
afsigelse. Endvidere findes hver af de tiltalte i medfar af straffelovens
§58, stk. 2, at burde idemmes en bade pad 1000 kr. med en forvand-
lingsstraf af hafte i 8 dage.

HR: T1 og T3: 30 dages hazfte, T2: 30 dages hzfte betinget:

Under hensyn til lovovertradelsens beskaffenhed findes de tiltalte T1
og T3 at burde anses med ubetingede straffe som ved byrettens dom
bestemnt, dog at straffen ogsa for tiltalte T 3 fastsattes til hafte i 30 dage.

For sd vidt angdr tiltalte T2 findes landsrettens dom af de i denne
anforte grunde at kunne stadfastes.

Nr. 5. U 1981.269 H
Kast med plflaske. §244, stk, 2—4

T havde en aften pa restauration pa fi meters afstand kastet en olflaske
mod en kvinde og ramt hende i ansigtet, hvorved hun padrog sig et brud
Pa naesen. Der var ingen forudgiende kontakt mellem de 1o, men T
havde talt med en af kvindens ledsagere ved samme bord. Der var betalt
erstatning 4800 kr. §244, stk. 2, 3 og 4.

UR: 40 dages fangsel betinget (ustraffet, gode petsonlige forhold),

VLR: stadfastet (dissens):

For landsretten er der pdny afgivet forklaring af tiltalte, der om sine
personlige forhold har forklaret, at han haregen kutter. Han er giftog har
4 voksne bern, hvoraf en bor hjemme. Han tdler darligt spiritus, og
derfor gir han meget sjeeldent pa vrishus. Han har haft gkonomiske
vanskeligheder det sidste irs tid, blandt andet péd grund af uheld med
kutteren. Han var endvidere pd tidspunktet for den omhandlede episode
noget pavirket af, at hans yngste son var kommet alvorligt til skade ved et
ferdselsuheld.

3 voterende stemmer for at stadfzste dommen.

3 voterende finder under hensyn til voldshandlingens art, at der,

uanset det om tiltalies personlige forhold nu oplyste, bar fasts:c:enes en
ubetinget straf, og stemmer for at bestemme denne til fengsel i 40 dage
som i den indankede dom.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfastes dommen.

HR: 40 dages feengsel {(dissens}:

Fire dommere — Schaumburg, Bjerregaard, Bangert og Weber ~ ud-
taler: ‘

Af de i dissensen til landsrettens dom anfarte grunde findes ubetinget
frihedsstraf at burde anvendes. :

Da den idemte faengselsstraf findes passende udmalt, stemmer disse
dommere herefter for, at tiltalte straffes med fangsel i 40 dage.

Dommer Thygesen er enig i, at der over for voldshandlinger af dfenne
art bar anvendes ubetinget frihedsstraf, medmindre der foreligger
ganske sarlige omstzndigheder. | det foretiggende tilfelde findes de-t
imidlertid under hensyn til tiltaltes ustraffede levned indtil hans 49 ar, til
hans vilje til at genoprette skaden og til sagens svrige omstendigheder
forsvarligt at gare fzngselsstraffen betinget. Denne dommer stemmer
derfor for at stadfaeste dommen.

Nr. 6. U 1981, 391 @
23 &r. Vold mod skoledrenge. §244, stk. 3—4

Den 23-arige T havde set to 14-3rige drenge kaste snebolde efter forbij
kerende biler. Han gav M 2—3 knytnaveslag i ansigtetog L Iigt.eledes slagi
ansigtet eller p kroppen. Hos M indtridte der en hzvelse, mindre sar p.é
slimhinderne og en blodansamling over hejre overkebe samt beskadi-
gelse af to fortender. § 244, stk. 3 0g 4, forhold af undskyldende ka‘irakter.

UR: 14 dages hzfte betinget og tillagsbade 1000 kr. (formildende
omstendigheder og gode personlige forhold).

@LR: 30 dages hzfte betinget med tillegsbede (tiltradt at der var
forhold af undskyldende karakter).

Nr. 7. U 1981.803 H
17 &r. Vold mod to personer, §244, stk. 4

Den 17-4rige T havde nytirsaften — i det ene tilfz|de sammen med er\
anden — sparket to sagesl@se personer i hovedet med sma fla.en.ger til
folge. §244, stk. 4 (ikke stk. 2, da ikke bevist at T som anfart i tiltalen
havde traesko pd da han sparkede).

UR: 50 dages haefte (§91, stk. 2).

VLR: stadfaestet.

149

"




150

HR: 30 dages hafte (diss. 40 dage):

Efter lovovertraedelsens beskaffenhed findes der ikke grundlag for at
gore straffen betinget. Den forskyldte straf findes navnlig under hensyn
til tiltaltes unge alder at kunne fastsaettes til haefte i 30 dage, jfr. herved
straffelovens §91, stk. 2, Disse dommere stemmer herefter for med
denne a&ndring at stadfeste dommen, s vidt den er pianket.

Dommer Hoyrup, der med flertallet er enig i, at der ikke er grundlag
for at gere straffen betinget, stemmer for at fastsztte straffen til hafte i40
dage.

Nr. 8. U 71981.1053 V
23 &, vold sammen med andre. §244, stk. 3—4

Den 23-4rige T havde sammen med fire jevnaldrende fra en bil set Aog B
som de ikke kendte. De standsede dem, idet de "'for sjov’’ ville “pétale”
at A og B korte pd een cykel. De fem personer valtede A og B over en hak
indi en park; medens A blev hoidt af andre slog T ham med knytnzve p4
underkaben, hvorved A fik afsldet to hjgrneteender og faldt i en sp. B
blev sléet i tinding og nederste ribben, uden at det kunne fastslds hvem
der slog (et slag i B's ansigt var ikke tildelt af T). Alle ansds som ansvarlige
for volden i dens helhed. §244, stk. 3 og 4.

UR: 40 dages fangsel.

VLR: 60 dages faengsel under hensyn til alt foreliggende, herunder
voldens karakter og omstandigheder.

Nr. 9. U 7982.447 H
40 4r. Vold mod handicappet datter. §244, stk. 4—3

Den godt 40-drige T havde ved flere lejligheder udavet vold mod sin
psykisk og fysisk handicappede 16—17-arige datter C ved slag med flad og
knyttet hand, med stok og ved at vaelte C om pd gulvet. Efter sin hustrus
dwd boede T, der var bernehavepadagog, alene sammen med C og tre
mindre bgrn. Han var efter sin egen forklaring hardt presset pd grund af
sine store arbejds- og familiemazssige forpligtelser; han stillede derfor
store krav til C. Slagene havde nogle gange efterladt blodunderlgbne
marker, hudaiskrabninger o. 1. §244, stk. 3 og 4.

UR: 60 dages faengsel (dissens: frifindelse).

VLR: 60 dages fezngsel betinget {"helt sarlige omstendigheder) (dis-
sens: ubetinget).

HR: 60 dages faengsel (dissens betinget):

Tre dommere — Schaumburg, Bjerregaard og Kardel — udtaler:

Efter det bevisresultat, som ved landsrettens dom mj antages lagt til
grund, tiltreedes det, at tiltalte er fundet skyldig efter tiltalen. Den udmél-

te straf findes passende, men efter forhoidets beskaffenhed findes der
ikke grundlag for at gare straffen betinget. Herefter stemmer disse dom-
mere for at stadfaste byrettens dom.

Dommerne Thygesen og Gersing udtaler:

Det tiltrzdes, at den voldsudevelse, som er fundet bevist af landsret-
ten, og som tiltalte har udevet gennem lengere tid mod en andeligt
tilbagestdende datter, ma betegnes som mishandling og derfor omfattes
af straffelovens §244, stk. 3. Der findes derimod i det, som landsretten
ma antages at have anset bevist, ikke tilstrekkeligt grundlag for ogsa at
citere bestemmelsens stk. 2.

Efter det foreliggende, herunder familiens og tiltaltes vanskelige for-
hold efier hustruens ded og navnlig hensynettil de 3 mindre bern, finder
disse dommere det forsvarligt at gare straffen betinget og stemmer
derfor for at stadf@ste landsrettens dom.

Nr. 10. U 1982.517 @
23 &r. Vold mod 3-3rig pige. §244, stk. 4

Den 23-3rige T havde gennem et halvt &r med ca. 14 dages mellemrum
som afstraffelse sldet, rusket og med panden banket sin samlevers 3-
Arige datter. Slagene var tildelt i hovedet med flad hand eller bagsiden af
hinden samt i s&departiet. §244, stk. 4 (men ikke stk. 2 og 3).

UR: 10 dagbader & 100 kr.

@LR: 30 dages feengsel betinget (bl. a. under hensyn til at volden delvis
havde revselsesformal).

Nr. 11. U 1982.698 V
27 &r. Void mod styrmand. §119

| en restauration havde den 27-arige T tildelt en styrmand ved statsbaner-
nes fergeoverfart flere slag i ansigtet med flad hdnd og i brystet med
knyttet hind, i anledning af at den overfaldne ved en tidligere lejlighed
som styrmand havde efterladt T og hans lastbil pd havnen pa grund af
pladsmangel. §119 om vold mod person der har offentlig ansattelse.

UR: 40 dages fengsel betinget og bade 800 kr. (under hensyn til
forlgben tid og vartshusforhold).

VLR: 40 dages fengsel under hensyn til voldens anledning og beskaf-
fenhed.

Nr. 12, U 1982.951 @

24 &r. Vold mod forbipasserende. §244, stk. 4

Den 24-Arige T havde en aften pd gaden tildelt den tilfeldigt forbipasser-
ende M et knytnaveslag pd munden, efter farst at have sliet kasketten af

151



152

ham. Slaget efterlod en havelse med et lille overfladisk sir p3 overlz-
ben. §244, stk. 4.

UR: 30 dages fengsel (idet en betinget dom for berigelseskriminalitet
opretholdtes).
GLR: 40 dages feengse! (da grov gadevold).

Nr, 13. U 1982.1106 H
Vold mod banefunktionser. §244, stk. 4

Tre personer blev af to banefunktionzerer vist ud af en statshanegrill. En
af dem, T, grek derefier den ene stationsbetjent i kraven og sparkede
ham i skridtet, §244, stk. 4. (Ikke § 119, da ikke bevist at T var klar over at
den civilkledte overfaldne handlede i offentlig tjeneste.)

UR: 30 dages fangsel.

@LR: 30 dages feengsel betinget med tilzzgsbade 1000 kr. (dissens:
ubetinget):

5 dommere vil stadfaeste den i medfer af straffelovens §244, stk, 4,
udmdlte straf. | dommer vil fasts®tte denne til fangsel i 40 dage.

3 dommere stemmer for at gare straffen betinget, hvorved henses til
at tiltalte er ustraffet. 3 dommere finder under hensyn til overfaldet;
karakter og omstendighederne i forbindelse dermed, at der ikke er
grundlag for betinget dom.

Der vil vaere at give dom efter stemmeresuitatet.

Under subsidiaer afstemning er alle dommere enige om at idemme en
tillzgsbede pd 1000 kr. med forvandlingsstraf af heefte i 8 dage, jfr.
straffelovens §58, stk. 2.

HR: stadfestet (dissens):

Overfaldne Harald Keppner forklarede for landsretten, at sparket gjor-
de ondt lige i nuet, men smerten gik hurtigt over, og havelsen forsvandt
dagen efter.

Den for tiltalte beskikkede forsvarer har oplyst, at tiltalte efter at have
varet arbejdslgs i over et dr nu har haft fast arbejde fra den 29. september
1982,

Tre dommere — Thygesen, Weber og Gersing - udtaler:

Afdeidissensen til landsretsdommen anfarte grunde findes et forhold
som det af den da 26-drige tiltalte begdede normalt at burde medfere
ubetinget frihedsstraf. Da der er gdet 2 dr efter handlingens begdelse, og
da tiltalte nu har fiet fast arbejde, findes det imidlertid efter sagens

omstendigheder forsvarligt at gere straffen betinget med tillzgsbede
som ved dommen bestemt.

Disse dommere stemmer herefter for at stadfaste landsrettens dom.

Dommerne Bjerregaard og Kiil udtaler:
Under hensyn til omstendighederne i forbindelse med overfaldet
findes der ikke at vaere grundlag for at gare straffen betinget. Da faeng-

selsstraffen findes passende bestemt, stemmer disse dommere for at
stadfaste Ballerup rets dom.

Exempel pa “straffutmaling” i Finland vid misshandel

Foljande framstillning bygger pa en undersékning som for justitieminis-
teriets rikning utférts av jur. lic. Tapio Lappi-Seppila. Undersdkningen
&r publicerad i lagheredningsavdelningens publikationsserie sdsom nr. 1
fr Ar 1982. Underskningen bygger pa ett sampel fran 17 domstolar §or
tiden november 1978 — februari 1979. Samplet omfattar 1063 fall av

misshandel.

Allmanna iakttagelser

Knappt halften av alla misshandelsbrott (5L 21:5-7) begicks genom knyt-
navsslag. Tillhygge av nigot slag anvindes vid vart femte brott. Ungefar
7% av brotten begicks med anvindande av eggvapen.

Av de grova misshandlarna begicks hélften med anvindande av eggva-
pen. Motsvarande siffra for de vanliga misshandlarna var 3 %. Var femte
grov misshandel begicks med anviandande av trubbigt tillhygge och var
sjunde genom att sl4 eller sparka offret, som I3g p& marken. Sistsagda
garningssatt férekom i 6% av fallen vid vanlig misshandel.

Vad angir de samkade skadorna visade det sig, att stérsta delen var
timligen ringa. En femtedel avalla misshandelsbrott ledde inte till ndgon
skada och i knappt halften av fallen férorsakades endast smirre sar eller
blanader. | 4—5 % av samtliga fall férorsakades egentliga skar- eller stick-
sar. | 5% av fallen 4samkades offret ansikts- eller skallbensbrott.

I friga om dsamkade skador skiljer sig grov misshandel klart frdn vanlig
misshandel. | en dryg fjardedel av fallen av grov misshandel férorsakades
stick- eller skirsar. Vart tionde fall ledde till olika benbrott. | nastan en
fjsrdedel av fallen férekom olika former av svira sammansatta skador.

Var tionde vanlig misshandel kan narmast karaktériseras som slagsmali
vanlig bemirkelse, varvid vardera parten gjorde sig skyldig till straffbart
beteende. Vart tionde misshandelsoffer var en kvinna. Var tionde grov
misshandel riktade sig mot medlem av gérningsmannens familj. Ungefar
1-2 % av brotten riktade sig mot offer, som var varnlost pa grund av alder
eller sjukdom.

Den absolut starsta delen av misshandelsbrotten begés pa gator, torg
och andra motsvarande offentliga platser. | privat bostad begicks av de
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lindriga misshandlarna 7 %, av de vanliga 13 % och av de grova hela 56 %.
Det ar knappast traligt att detta dterspeglar den verkliga fordelningen av
misshandelsbrott i privat bostad. Snarare beror fordelningen pd olika
bendgenhet att géra brottsanmilan i de olika fallen. Fallen av grov miss-
handel kriver i regel likarvird. Harvid kommer ocks3 de brott, som
annars kanske skulie limnas oanmilda, till myndigheternas kannedom.

i, Valet av brottsrubricering

A. Enligt séttet for gdrningens begdende

Garningssatt Lindrig  Vanlig  Grov
misshl.  misshl.  misshl.
% % %
A = Slagit en ging med
ndven eller handen 17.8 81.6 0.6
B = Slagit flera ggr. med
naven eller handen 13,9 85,6 05
C = Sparkat 353 64,7 -
D = Slag och sparkar 8,0 91,0 1.0
E= Nagot av de foregdende
da ofiret ligger pA marken 1.7 74,6 23,7
F = Anvint andra in under
G och H nimnda medel 10,8 73,0 16,2
G = Anvant trubbigt tillhygge 8,8 73,5 17,6
H =  Anvint eggvapen - 36,0 64,0
I = Annat sit 46,8 50,4 2,9
B. Enligt den dsamkade skadan
Skada Lindrig  Vanlig  Grov
misshl.  misshl.  misshl.
% % %
A = Ingen skada 86,6 9,6 3,7
B = Mindre sir, blinader,
krossar eller bulor i huvudet 1.1 96,1 2,7
C = Blanader, skrubbsir, mindre
sdr eller krossar pd andra
kroppsdelar 4,2 88,9 6,9
D = Skador pd tinder eller
protes 1,7 98,3 =
E=  Stick-, skir- eller
andra liknande sdr
pé kroppen - 40,5 59,5
F = Medelsvira eller svira
sar och krossér i huvudet - 60,0 40,0
G = Brott pd ansikts-
eller skallben - 92,0 8,0
H = Ovriga benbrott - 78,2 21,8
I = vriga = 60,8 39,2

11, PAfoljderna for misshandelsbrott

A. Straff enligt brottsrubricering

j Lindrig  Vanlig  Grov
s misshl.  misshl.  misshl.
% % %
21 0,4 1.2
SR A
- 8 40,
villk. fangelse = 12,1 N
Ovillk. fangelse i
100,0 100,0 100,0
Sa;'::lr)'rlanlagt % el pare o
= 29 8,6

Median min.

B. Aterfailets inverkan pa straffet fér vanlig misshandel

Forsta-  Straff-  5L6:2 p.4
gingare register
%

% %
Boter 86,2 65,1 17,8
villk. fangelse 1$,§ ;2,; _52,2
Ovillk. fingelse i )
100,0 100,0 100,0
Sa(r::;!anlagt £ (393) (347) (45)
274 31,3 36,3
Median d-boter 4 s i

Median man.

C. Girningsséttets inverkan pa straffet for vanlig misshandel

Om offret blir slaget endast en gdng med knuten nave i ansi'ktet, ar
straffet biter i fyra fall av fem. Om offer, som ligger p.é ma:rken, l?llr sla?et
eller sparkat, déms ca hilften av garningsminnen till boter‘. Vid anvaT-
dande av eggvapen sjunker boternas andel till en t-iryg lrfed]e.del. Det dr
uppenbart, att inte den omstiandigheten i och for sig att vid misshandeln
anvints nagot slags tillhygpe med nédvindighet |n.verkar !aé s.t.raffet.
Detta ir forstieligt i sidana fall, di ett i och for sig ofarligt foremal
kommit till anvindning i hastigt mod. Situationen ar sjilvfallet en aanan :
om tillhygget direkt forfardigats for begiende av vild eller medtagits i

sidant syfte.
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Gérmingssatt
A B C D E F G H
% % % % % % % %
Boter 81,3 769 636 604 535 741
. 3 76, 5 : X A 707 37,0
Vlll.k. fang. 53 92 182 121 279 37 213 370
Owillk. fang. 134 139 182 275 186 222 80 259
Sammanlagt % 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
{N) (248) (173) (33) (9N W9 27 (7% @N
Med!an d-boter 286 28,2 30,0 282 362 275 282 375
Median man. 28 26 45 30 30 41 3,0 4:2
Fdrsta-
gdngare, % 504 526 545 516 535 592 46,7 29,6

A = Slagit en gdng med niven eller handen

8 = Slagit flera gAnger med niven eller handen

C = Sparkat

D = Slag och sparkar

E = Ndgot av de foregdende da offret ligger p3 marken
F = Anviint andra dn under G och H nimnda medel

G = Anvint trubbigt tillhygge

H = Anvint eggvapen

D. Skadans inverkan pi straffet fér vanlig misshandel (se féljande tabell)

Om av garningen fororsakas endast mindre sar, blinader, krossir eller
andra dyl. skador, ar straffet béter i 70-80 % av fallen. Har offret 4sam-
kats stick- eller skarsdr, brott pa ansiktsbenen eller andra dyl. svirare
skador, sjunker béternas andel till ca 50 %. Nigot Gverraskande verkar
det, att misshandel, varav f6ljt brott pa ansikts- eller skallben, bestraffas

med béter i 50 % av fallen. | grupp H {6vriga benbrott) var béternas andel
nastan tre fjirdedelar,

E. Ovriga omstindigheter som inverkar p4 straffet for vanlig misshandel

Fingelsestraff, som 3ddmdes unga personer, férordnades villkorligt
oftare an for Svriga kategorier. Skillnaderna férklaras dock till stor del
med de ungas mindre iterfallsbelastning.

Ocksd offrens beteende inverkade pa straffen. D3 det var friga om ett
inbordes slagsmal, démdes garningsminnen ocksa fér vanlig misshan-
del alltid till béter. | provokationsfall var andelen boter 80 %. Om gir-
ningsmannen hade misshandlat sitt offer utan nigon '‘synbar orsak”
eller "helt éverraskande”, sjénk boternas andel till 60 %. Om gérnings-
ménnen var flera syntes detta i viss man minska anviindningen av béter.

Skadans art

A B C D E F G H

% % % % % % % %
Boter 83,3 781 €72 707 529 40,0 500 72,2
Villk. fing. 111 55 125 69 353 533 348 2272
Ovillk. fang. 56 164 203 198 118 6,7 15,2 5.6
Sammanlagt % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

{N) (18 422 ) (570 (122 (15 46} (8

Median d-boter 262 27,0 275 1N,8 383 57,5 381 350
Median man. . 27 29 33 35 37 32 ..
Fdrsta-
géngare, % 61,1 49,1 469 491 588 533 50,0 50,0

A = Ingen skada

B = Mindre sir, bldnader, krossar eller bulor i huvudet

C = Blinader, skrubbsir, mindre sir eller krossar pa andra kroppsdelar
D = Skador p3 ténder eller protes

E = Stick-, skir- eller andra liknande sdr pd kroppen

F = Madelsvira eller svira sir och krossar i huvudet

G = Brott pa ansikts- eller skallben

H = Ovriga benbrott (hand, ben och revben)

F. PAfoljderna fér grov misshandel

Vid grov misshandel spelar idealkonkurrensen i praktiken en stor roll,
trots att sddan foreligger endast i ca 15% av fallen. Sarskilt i de fall, da
girningsmannen ddms fér grov misshandel och dodsvéllande, begingna
i en garning, stdr straffen helt i en klass for sig jamfort med normalstraff-
zonen for grov misshandel. Straffen varierade i dessa fall mellan 1 och 8
Ar och medelstraffet ligger vid 4—5 Ar, De ''rena fallens” normalstraffzon
rét sig kring 6—8 manader. Enligt lagen & minimistraffet 6 manader.

Aterfallets inverkan pA straffet for grov misshandel (rena fall)

Fangelse Forsta- Straff- SL 6:2 p.4
gingare, % register, % %

Villk, fingelse 88,2 18,9 -

Ovillk. fingelse 11,8 81,1 100,0

Sammanlagt % 100,0 100,0 100,0

(N} (34} (37 (11
Medeltal mén. 92 8,9 11,7
Median mdn. 82 B4 10,5

Tillimpningen av SL 6:2 p. 4 vid grov misshandel hojde straffet med tvd
manader. Sidant Aterfall som inte ansigs uppfylia detta kriterium inver-
kade inte pA straffens medellingd, men diremot pa valet mellan villkor-
ligt och ovillkorligt straff. Straffen fér unga personer var ca tvd manader
kortare an fér dvriga personer.
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Eksempler pa straffutmaling for voldsforbrytelser i Norge

A. Lovgrunnlag og statistiske opplysninger

Den alminnelige voldsbestemmelse er strl. §228, 1. ledd om legemsfor-
narmelse. Den rammer den som ''gver vold mot en person eller pa
annen mate fornermer ham p& legeme”. Straffen er bater eller fengsel
inntil 6 maneder. Offentlig patale finner sted hvis det enten foreligger
pétalebegjering fra fornermede efler almene hensyn krever pétale.

Straffen skjerpes betydelig etter 2. ledd hvis legemsfornazrmelsen har
hatt uforsettlige, men ikke uforutselige skadefalger (jir. strl. §43). Kravet
om forutselighet svarer omtrent til uaktsomhetskravet i de gvrige land.
Det er ogsd betydelig straffskjerpelse etter §232 bl. a. hvis handlingen er
utfart pa en sarlig smertevoldende mite eller ved kniv eller annet szrlig
farlig redskap. Oppgavene i kriminalstatistikken sondrer imidlertid ikke
mellom vanlig legemsfornzrmelse (§228, 1. ledd) og tilfelle med straff-
skjerpelse etter §228, 2, ledd eller §232.

Den som forsettlig skader en annen pa legeme eller helbred straffes
etter §229 for legemsbeskadigelse. Straffen er fengsel inntil 3 &r. Straff-
skjerpelse inntrer ved uforsettlige skadefalger av alvorlig art, og - pa
samme mate som ved legemsfornarmelse — hvis handlingen er utfgrt pa
srrllg smertevoldende mite eller ved kniv eller annet s=rlig farlig red-
skap.

Det finnes ogsa en bestemmelse om forsettlig, grov legemsbeskadigel-
se (§231). Minstestraffen er fengsel i minst 2 r, Bestemmelsen brukes
imidlertid sjelden,

Det finnes i loven nzer sagt et utall av straffesatser, men strafferammen
er over alt sd vide at den nayaktige subsumsjon blir av liten betydning for
straffutmdlingen,

Ifelge kriminalstatistikken for 1980 ble 611 personer ilagt reaksjon for
legemsfornarmelse (derav 139 ubetinget fengsel, 219 betinget fengsel
og 238 bot). 130 ble ilagt reaksjon for legemsbeskadigelse (derav 85
ubetinget fengsel og 41 betinget fengsel, ingen bot). 2 ble dsmt for grov
legemsbeskadigelse (begge til ubetinget fengsel),

B. Bot eller fengsel?

Det er grunn til 4 tro at de fleste ukompliserte legemsfornarmeiser uten
skadefaiger blir avgjort med bat, oftest ved vedtakelse av forelegg, men
fd av disse saker finner sin vei til de trykte domssamlinger. Et ekse'mpel
skal likevel nevnes.

Nr. 1 Retstidende 1977 s. 563

De to tiltalte deltok i et 1. mai tog arrangert av “Faglig 1. mai-front”. De
grep inn mot en tilskuer som stod og filmet toget, tok tak i ham og tvang
ham med ned i et underjordisk toalett, og truet ham til & utlevere filmen.
De ble i byretten demt for legemsfornarmelse (§228) og ulovlig tvang
{§222) til en bot pa kr. 800 for hver. De anket over straffutmalingen som
de mente var for hey, dels fordi episoden var fremprovosert av fornaer-
mede, dels fordi de domfelte hadde liten betalingsevne. Den ene var
student uten inntekt, den annen var for tiden arbeidsledig. De mente at
batestraffene iallfall burde vaert gjort betinget. Hoyesterett forkastet
anken, og ferstvoterende uttalte:

Jeg er kommet til at ankene over straffutmdlingen ma forkastes.

Etter det saksforhold som byretten har funnet bevist, er jeg enig med
den i at det ikke foreld noen provokasjon som kunne rettferdiggjere de
domfeltes handlemite. Ptalemyndigheten la for byretten ned pastand
om betinget fengselsstraff, men byretten fant det tilstrekkelig 4 idomme
boter. Jeg er enig i dette, men kan ikke gi de domielte medhold i at
batestraffen bar gjares betinget. Jeg kan heller ikke finne at det er grunn
til 4 redusere de beter byretten har fastsatt.

C. Betinget eller ubetinget dom?

De fleste ankesaker gjelder sparsmalet om betinget eller ubetinget dom.
Etter de trykte rettsavgjorelser & demme, forekommer det ikke helt
sjelden at underinstansen gir betinget dom, men at Heyesterett skjerper
1il ubetinget. Nar fengselsstraffen blir gjort betinget, blir den ofte kombi-

nert med en ubetinget bot.

Nr. 2. Retstidende 1972 s. 166 (Vold under offentlig dansefest)

En ugift murerlaerling, 19 4r, ble demt for legemsbeskadigelse (strl. §229)
i beruset tilstand i forbindelse med en offentlig dansefest. Han ble
samtidig demt etter [psgjengerlovens §17, som bl. a. setter straff for den
som i beruset tilstand forstyrrer den alminnelige fred og orden eller
forulemper andre. Tiltalte hadde uten foranledning tildelt en 16 ars gutt
et knyttneveslag mellom oyene, slik at hans briller ble knust og han selv
ble pifart et kutt over hayre aye, s34 han matte bringes 1il sykehus der
kuttet ble sydd med to sting.

Herredsretten demte til betinget fengsel i 30 dager. Elter statsadvoka-
tens anke omgjorde Hoyesterett straffen til ubetingel. Forstvoterende
uttalte:

Etter min mening er det nadvendig at strafien fullbyrdes, bade for &
avholde domfelte fra nye straffbare handlinger og av hensyn til den




alminnelige lovlydighet. Uprovosert voldsbruk i forbindelse med fyll ved
offentlige ungdomstilstelninger er mange steder i ferd med 4 utvikle seg
til et alvorlig problem, og det er viktig at det blir reagert s3 det fales i et
tilfelle som dette. Domfelte er to ganger tidligere botlagt etter lzsgjeng-
erlovens §17, siste gang for et ar siden for beruselse og slagsmal.

Mot dette kan det ikke veie avgjerende at domfelte bare er vel 194 ar
gammel, at han har erstattet fornarmede hans briller, og at han nettopp
er blitt innkalt for & avtiene sin verneplikt — noe som vil veere vanlig for
den drsklasse det her gjelder. At han ved anledningen var overstadig
beruset, kan ikke ses som en formildende omstendighet, slik som her-
redsretten har gjort. Tvert imot er overtredelsen av Ipsgjengerlovens §17
et eget straffbart forhold.

| flere senere avgjorelser har Hayesterett henvist til denne dom, sile-
des Rt. 1979 s. 476 og 1137, 1981 5.461.

Nr. 3, Retstidende 1976, s. 428 {(kort referat).

En 24 dr gammel truckferer ble i byretten demt til 60 dagers betinget
fengsel for 4 ha slitt ned en mann og sparket ham to ganger mens han I3
P bakken. Fornaermede fikk skadet 4 tenner og fikk en rekke slagmer-
ker. Det ble funnet blod i urinen pa grunn av indre skader. Forholdet ble
henfert under §228, 2. ledd (legemsfornarmelse med uforsettlig skade-
felge). Hoyesterett satte straffen til ubetinget fengsel i 45 dager.

Nr. 4. Retstidende 1976 s. 738 (betydningen av fornarmedes adferd)

En 30 dr gammel, tidligere ustraffet mann tildelte en annen to knyttneve-
slag i ansiktet. De forte til hjernerystelse og brudd i venstre kinnben og
overkjevedel, med innleggelse i sykehus og operasjon til falge. Forhol-
det ble bedamt som legemsfornermelse med uforsettlig skadefalge
(§228, 2. ledd).

| forhgrsretten ble siktede damt til 45 dager betinget fengsel. Retten la
vekt pd at siktede ikke var tidligere demt for lignende forhold, at han
hadde vaert utsatt for provokasjon, og at bdde fornzrmede og siktede
hadde vert langt fra edru. | Hayesterett ble den betingede dom opprett-
holdt med 3 mot 2 stemmer, med tillegg av kr. 500 i bot. 1 flertallets
begrunnelse heter det:

Riktignok 13 det en kraftig voldsanvendelse bak de to knyttneveslag
som domfelte tildelte fornzrmede, og denne kom betydelig til skade slik
som det fremgdr av forharsrettens domsgrunner. Etter rettspraksis ville
en legemsfornzrmelse av denne art normalt kvalifisere for ubetinget
fengsel. Nar jeg allikevel — under atskillig tvil — er kommet til at det i
dette tilfelle vil vazre forsvarlig 4 la fengselsstraffen bli stiende som
betinget, skyldes det vesentlig den forutgdende opptreden fra fornzr-

medes side som forhgrsretten har betegnet som provokasjoner. Av dom-
feltes rettslige forklaring, som ligger til grunn for domfellelsen, fremgéar
at bide han og fornermede var atskillig beruset ved anledningen. For-
narmede had-e en stund fer ubedt innfunnet seg pa domfeltes hybel
hvor denne hadde noen gjester. Han sovnet i en stol, og da han etter
noen tid viknet, ble han dirlig og kastet opp pa gulvet. Domfelte bad
ham om & g4, men detville han ikke, og han gjorde motstand da domfelte
ville geleide ham ut. Ute pd gangen ble det et basketak, og herunder var
det s& domfelte slo fornermede to ganger i ansiktet. Det harer med til
helhetsbildet — slik jeg ser det — at forn@rmede ikke ville anmelde
forholdet da han ble avhgrt av politiet dagen etter. Farst 10 dager senere
ble pitalebegjering fremsatt.

Hvis fengselsstraffen opprettholdes som betinget, bor det emidlertid
etter min mening i tillegg fastsettes en ubetinget bot, som jeg antar kan
settes til kr. 500.

| begrunnelsen fra mindretallet heter det:

Selv om fornzrmede ved anledningen var beruset, kom uvinnbudtinn
il domfelte, oppferte seg sjenerende og var uvillig til & forlate leiligheten
slik at han métte fores ut, kan dette etter min vurdering pd ingen mate gi
rimelig foranledning til domfeltes handling. Den fest som fant sted i
domfeltes leilighet, hadde et preg som ikke gjorde det s& unaturlig at
fornermede, som bodde i naborommet, fant at han burde delta. Hans
uvillighet til 3 fjerne seg var en beruset manns vrangvilje, ikke vtslag av
stridslyst. Og den voldsanvendelse som fant sted, skjedde ute pa gang-
en, etter at fornzrmede var ute av domfeltes leilighet og séledes ikke
lenger var til sjene. Nir domfelte da gér sa kraftig til verks overfor en
sterkt beruset og dpenbart noksa forsvarsles mann, finner jeg det ned-
vendig og best stemmende med Hayesteretts praksis at straffen gjares

ubetinget.

Nr. 5. Retstidene 1977 5.232

En 30 4r gammel, tidligere ustraffet snekker ble dgmt for legemsfornzr-
melse med uforsettlig skadefslge (strl. §228, 2. ledd) og issgjenger-
lovens §17. Han hadde uprovosert slitt til fornarmede, som ble pafert
blitt gye og en lettere hjernerystelse og var sykemeldt i 9 dager. Herreds-
retten ga en betinget dom pa 21 dager. Pitalemyndigheten anket, men
Heyesterett fant under naen tvil at fengselsstraffen kunne opprettholdes
som betinget, men at domfelte i tillegg bu rde ilegges en ubetinget bot pa

kr. 2000.

Nr. 6. Retstidende 1977 s. 370 (kort referat)

En 21 Ar gammel beruset mann som ble nektet adgang av dervakten ved
en kafeteria, reagerte ved 4 gi vakten flere hirde slag i ansiktet, med den
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folge at han fikk nesebenet brukket og ble sykemeldt i 19 dager. Tiltalte
ble demt for forsettlig legemsbeskadigelse (strl. §229) og etter lasgjeng-
erlovens §17. Forharsretten satte straffen til 60 dagers betinget fengsel

Etter patalemyndighetens anke ble straffen satt til 30 dagers ubetinge;
fengsel. Heyesterett uttalte at dervakter ved offentlige bevertnings-

sted?r har et utsatt yrke, og at almenpreventive hensyn derfor tilsa
ubetinget fengsel.

Nr. 7. Retstidende 1977 s. 704 (Kort referat)

En 23 ar gammel anleggsarbeider ble i forharsretten damt til 30 dagers
ubetinget fengse! for legemsfornarmelse med uforsettlig skadefalge
(strl. §228, 2. ledd) og overtredelse av losgjengerlovens § 17. Domfelte gg
fornzrmede stod i drosjeka. Da det ble uenighet om hvem som skulle ha
den farste drosjen, slo domfelte ti! fornzrmede med den folge at han
matte til sykehus for & f sydd kutt i det ene ayebryn. Domfelte anket for &
fa betinget dom, men Hoyesterett fant at det var en sdvidt alvorlig,

upr{f)fvosert voldsanvendelse at det burde anvendes ubetinget fengsels-
straff.

Nr. 8. Retstidende 1978 s. 1140 (Kort referat)

En tidligere ustrafiet sjdfar, 19% dr pa handlingstiden, ble i byretten
damt til 21 dagers betinget fengsel for p4 en T-banestasjon uprovosert 4
ha angrepet to unge piker, hvorav den ene ble sttt én gang og skallet to
ganger (bl. a. brudd pd nesebenet) og den annen fikk et slag mot munnen
med gule og bld merker til falge. Hoyesterett fant at for voldshandlinger
av sd graverende karakter métte det anvendes ubetinget fengselsstraff
som ble satt til 22 dager, jfr. straffelovens § 62, 1. ledd, jfr. § 17. Ung alder

at det mitte sees som en engangsforeteelse som hadde sammenhen :
med alkoholbruk, og at soning farst kunne skje om ca. 1 4r p4 grunn as
militzrtjeneste, var ikke tilstrekkelig til & forsvare betinget straff,

Nr. 9. Retstidende 1980 s. 1872 (Kort referat)

En gutt pd 17 &r hadde uten foranledning slitt en mann i bakhodet med en
tomflaske, og mens fornzrmede |4 pA bakken, sparket ham 3-4 ganger i
ryggen. Forholdet ble henfart under §228 2. ledd (legemsfornzrmelse
med uforsettlig skadefolge). Herredsretten demte til 30 dagers ubetinget
fengsel, og domfeltes anke ble forkastet. Fra forsvarets side var det

fremholdt at tiltalte etter en rotles og lite lykkelig oppvekst nd syntes 4 ha
stabilisert seg.

Nr. 10, Retstidende 1980 s. 1717 (Kort referat)

£n 29 &r gammel, tidligere ustraffet mekaniker ble i herredsretten damt til
45 dagers betinget fengsel for uprovosert voldsanvendelse under en
firmafest. Handlingen medfarte sykehusopphold og sykefravar, og for-
holdet ble bedgmt som forsettlig legemsbeskadigelse (strl. §229). Tiltalte
hadde betalt erstatning til fornermede, og det foreld ingen negative
opplysninger om hans vandel for gvrig. Hayesterett fastsatte straffen til
30 dagers ubetinget fengsel.

Nr. 11. Retstidende 1976 s. 1098

Undertiden fgrer ungdom eller andre szrlige omstendigheter til beting-
et dom selv for noks4 brutale voldshandlinger. Tiltalte, som pa hand-
lingstiden var 16 ir, ble dgmt for to alvorlige tilfelle av voldsanvendelse i
beruset tilstand. | det ene tilfelle ga han uten noen foranledning en
annen festdeltaker et kraftig knytteneveslag sa offeret falt bevisstles til
bakken og skadet skulderleddsbandene i hoyre skulder. Han fikk flere
ukers sykehusopphold og métte gjennomga flere operasjoner i skulde-
ren. | det annet tilfelle, da tiitalte ble utvist fra en sluttet fest hvor han
hadde trengt seg inn, slo han et medlem av arrangementskomitéen med
knyttet neve pa kjeven, slikt at han gikk i bakken, brakk kjevebenet,
mistet 3 tenner, fikk en mineds sykehusopphold og to méneders syke-
melding. Tiltalte hadde vaert med i en boksekiubb i flere ar, og han ble
demt for forsettlig legemsbeskadigelse (§229).

Herredsretten dgmte tiltalte til 120 dagers fengsel, men 90 dager ble
gjort betinget med erstatningsvilkr {ca. kr. 3 000). Etter anke fra domfelte
gjorde Hoyesterett straffen betinget i sin helhet. Farstvoterende uttalte:

Jeg er kommet til at anken ber tas til fmlge.

De handlinger saken gjelder, ble foretatt da A var henholdsvis 16 ir og
5 maneder og 16 ir og 9 maneder. Det dreier seg imidlertid om s
alvorlige overtredelser av straffelovens §229 at det er i samsvar med
praksis 4 anvende ubetinget fengselsstraff overfor s& unge lovovertrede-
re. Det er nd gitt over 1% 3r siden den siste forglelse.

Det er foretatt en personundersokelse og en tilleggsundersokelse til
bruk for Heyesterett. Undersgkeren har til slutt uttalt:

»Det en kan se, har det ikke vaert spesielt store problemer med guttens
atferd utover den aktuelle straffesak. Han lever nd et stille og rolig liv. Det
er dog undertegnedes mening at han trenger fast kontakt utenom fami-
lien for 4 motivere til og stille krav om arbeid, eventuelt utdannelse. En vil
derfor anbefale at tilsynsinstituttet benyttes hvis mulig.”

Under disse omstendigheter finner jeg under tvil at fullbyrdelsen av
fengselsstraffen bor utstd i sin helhet.

Jeg er er enig med herredsretten i at domfelte bar std under tilsyn i
prevetiden. Videre bar det fastholdes som vilkdr for at straffen ikke



fullbyrdes, at domfelte betaler erstatning. Jeg finner imidlertid at det
ménedlige belap pd kr. 500 er noe heyt, og at det er mer realistisk 4 sette
det manedlige belap til kr. 250.

Nr. 12, Retstidende 1982 s. 1448,

Saken reiser samme problemer som nr. 11, men utfallet ble det motsatte.
Tiltalte var pd handlingstiden 16 % &r gammel, og ble demt for legemsfor-
narmelse med uforsettlig skadefelge (strl. §228, 2. ledd) overfor en 15
ars gutt og en eldre mann som kom til for & hjelpe denne. | Hayesteretts
dom er forholdet beskrevet slik:

Tiltalte hadde den 11. april 1981 sammen med en kamerat drukket store
mengder ol og blitt atskillig pavirket. P4 gaten i Bods traff de tilfeldigvis
pa den 15-arige forn@rmede, Per Kristiansen, som var i folge med to
yngre piker. Uten noen sarlig foranledning gikk tiltalte og hans jevngam-
le kamerat til angrep pd Per, som ble holdt fast mens de to gikk }as pA ham
med en rekke slag mot hodet, dels med flat og dels med knyttet hind.
Fornzrmede ble videre skallet i ansiktet og flere ganger sparket i magen.
Voldsanvendelsen medfarte merker p& kroppen, kul i bakhodet og blod-
uttredelse i ansiktet, og fornarmede mitte etter overfallet innlegges til
observasjon pd sykehus. Han kam seg heldigvis forholdsvis raskt og
kunne utskrives uten behandling. Men han har muligens fatt en varig
tannskade i en fortann i overkjeven.

Fornazrmede Arne Erichsen ble varslet av de pikene som Per hadde
vart i felge med. Erichsen lap for 4 hjelpe Per, mens hans kone ringte til
politiet. Da Erichsen nidde igjen domfelte og hans kamerat, gikk disse
umiddelbart lzs p4 ham med slag og spark. Erichsen — som var 64 &r
gammel — ble truffet av en rekke slag i hodet og kroppen, og det ble
rettet et farlig spark mot ham. Jeg innskyter at domfelte etter det han selv
opplyser har drevet meget med karatetrening. Ogsa Erichsen méitte etter
overfallet til sykehus for observasjon. Han hadde da blant annet btodutt-
redelser og blatdelshevelser i ansiktet og bigdde neseblod. Erichsen har
fatt varig mén av overfallet i de to ytterste ledd pi venstre ringfinger i
form av et stivt og et kroket ledd.

Den voldsanvendelse som her fant sted, var meget grov og kunne lett
ha medfprt serdeles alvorlige skader for de fornzrmede. Begge var i
realiteten hjelpelgse overfor de 1o overfallsmenn. Jeg finner det derfor
ikke tvilsomt at voldshandlingene — til tross for at domfelte ved forbrytel-
sene bare var 16 2 & gammel - mi kvalifisere til ubetinget fengselsstraff.

Beklageligvis har det tatt adskillig tid & f fremmet denne straffesaken,
selv om det alierede dagen etter overfallene forel3 uforbeholden tilstiel-
se fra domfeltes side. jeg kan ikke se at denne forsinkelse for noen del
kan bebreides ham. Likevel finner jeg ikke at forsinkelsen sammenholdt
med domfeltes ungdom ber lede til at straffen gjores betinget. | denne

med domfeltes ungdom bgr lede til at straffen gjores betinget. | denne
forbindelse nevner jeg at domfelte den 5. august 1982 fikk utferdiget et
forelegg for overtredelse av lasgjengerlovens §17. Forelegget er vedtatt.
lfelge gjerningsbeskrivelsen har domfelte den 31. juli 1982 i beruset
tilstand under arrestasjon sparket og stitt og oppfart seg krakilsk. For
pvrig skal nevnes at det til ankebehandlingen er innhentet en personun-
derspkelse av domfelte. Jeg kan ikke se at denne inneholder opplysning-
er som vil gjore det forsvarlig med en betinget dom.

For ordens skyld tilfayer jeg at statsadvokaten i Nordland som nevnt
hadde innstillet pd betinget dom i forhersretten, og statsadvokaten har
ogsA tiltradt domfeltes straffutmalingsanke. Den matende aktor i Hayes-
terett har imidlertid etter konferanse med Riksadvokaten nedlagt pa-
stand om at anken forkastes, og jeg er som allerede nevnt enig i denne
vurdering.

En dommer dissenterte fordi saken var blitt 1% dr gammel uten at det
skyldtes domfelte. Han voterte derfor for betinget fengsel med tillegg av
en bot.

D. Fengselsstraffens lengde

Som det fremgdr av de gjengitte dommer, er fengselsstraffene i voldssa-
ker stort sett noks4 korte, gjerne 30, 45, 60 eller 90 dager. Men naturligvis
forekommer ogsa lange frihetsstraffer ved szrlig grove forhold. Underti-
den ligger forholdet pa grensen til drap. Etter reaksjonsstatistikken for
1980 ble det for voidsforbrytelser bortsett fra drap ilagt 11 fengselsstraffer
fra 1til 3 &r og 3 over 3 ar.

Nr. 13. Retstidende 1976, s. 857

Dommen er et av de noks fa tilfelle hvor tiltalte blir demt for forsettlig
grav legemsbeskadigelse (strl. §231).

Tiltalte var en 30 & gammel mann, ikke tidligere domfelt for voldsfor-
brytelser. Han falte seg nedfor etter at hans tidligere venninne hadde
brutt med ham. Han sgkte kontakt med henne, men ble avvist. Underen
trette kom hun angivelig med en spydig bemerkning. Han gikk las pa
henne og fikk henne overende p veien hvor det pagikk anleggsarbeid,
dunket hodet hennes mot pukkstenene i veibanen, og slo henne flen?
ganger i hodet med en pukksten. Hun fikk alvorlige knusningsskader i
hodet, var innlagt i nevrokirurgisk avdeling i 2 maneder, og matte senere
giennomga plastiske operasjoner i forsgk pd 4 restituere ansiktet. I?et var
tegn pA cerebral organisk hjernelidelse med nedsatt hjernefunksjon og
usikre fremtidsutsikter.

Lagretten damite tiltalte til fengsel i 2 &r og 6 mineder, og uttalte:

Ved straffutmalingen legger lagmannsretten i skjerpende retning vekt
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pa at det er ngdvendig & reagere strengt mot enhver form for voldsanven-
delse. Tiltalte har opplevet at han er blitt distansert av en annen mann,
hans tidligere venninnes nivarende ektefelle. Selv om tiltalte har foit
dette hdrdt, kan det hverken unnskylde eller forklare hans brutale an-
grep pa henne.

Tiltaltes voidsomme angrep og brutalitet har mediprt store og alvorlige
skader som A ennd lider under og hvis fremtidige virkninger man for
tiden ikke har oversikt over.

| formildende retning vites intet sarlig 3 anfare bortset fra at tiltalte
p-t. befinner seg som pasient ved Eg sykehus og behandles for sin
depresjon. Det forhold at tiltalte etter skadetilfgyelsen har vaert nedfor
synes imidlertid naturlig hensett til gjerningen. Han synes 4 vaere endel
preget av selvmedlidenhet og trang til 3 rettferdiggjore seg og later til &
veere uten dypere forstielse av A’s side av saken. Der vises da bl. a. til at
han hevder at angrepet ble utlgst av en spydig bemerkning fra fornarme-
de, en bemerkning han imidlertid ikke kan huske.

Domfelte anket over straffutmalingen og ba om at straffen ble gjort
delvis betinget. Hayesterett fant imidlertid ikke noe misforhold meflom
gjerning og straff, og forkastet anken.

Exempel pa "straffutmdling” i Sverige vid misshandel
Forhillandet mellan béter och fangelse

| Sverige dr straffet f6r normalfallet av misshandel fangelse i hogst tva ar
eller, om brottet ir ringa, béter (3 kap, 55§ BrB). | férarbetena till brotts-
balken framhélls sarskilt att misshandel som inte var av bagatellartad
natur normalt borde féranleda fingelse.

Béter kan alltsd 3domas bara om brottet anses ringa. Som exempel pa
ett fall dir delade meningar bland domstolarna féreldg huruvida s3 skulle
anses vara forhillandet kan anféras foljande réttsfall,

NJA 1967 s. 237

T, som var 22 ar, hade pd gingbanan utanfér en ungdomsgard tillfogat E
kroppsskada och smérta genom att tilldela honom ett knytnavsslag mot
munnen. Av slaget hade bl. a. uppstitt ett sir pd insidan av underlippen.

Aklagaren dberopade ett likarintyg, enligt vilket E vid undersokning pa
kvilien ifrigavarande dag visat sig ha en kraftigt svullen underlipp med
underhudsblédningar och ett c:a 2 cm lingt krossar pd insidan av under-
lappen, vilket syddes med 3 stygn.

Bide hiradsritten och hovratten bedémde brottet som ringa. Hogsta
domstolen delade emellertid inte denna bedémning utan anférde.

sisom domstolarna funnit har T gjort sig skyldig till misshandel av E genom
att tilldela honom ett knytnavsslag mot munnen. Av slaget uppstod pa
insidan av underlippen ett s3r, vilket, syddes ihop med 3 stygn. Till ioljd av
siret kunde E enligt vad han uppgivit, under 5 dagar ej intaga annat &n
fiytande foda.

Med hinsyn till den skada som tillfogades E genom slaget och till att
misshandeln savitt utredningar visar var oprovocerad kan brottet ej anses

sdsom ringa.

rorhallandet mellan fingelse och frivardspafoljd

Under den forsta tiden efter brottsbalkens ikrafttradande domdes i varje
fall i underrittspraxis normalt till fangelse for vanlig misshandel, varvid
ofta det divarande minimistraffet pA en minad tillimpades. Som framgdr
av den statistiska redovisning som har lamnats pd annan plats i detta
betinkande fir det sigas att man numera har gatt frdn denna praxis.
Villkorlig dom och skyddstillsyn &déms i en inte obetydlig utstrickning
{6r misshandel, dock med betydligt lagre frekvens an nir det galler
férmégenhetsbrott.

I det nyss redovisade ratisfallet NJA 1967 5. 237 démde hogsta domsto-
len till villkorlig dom och boter med féljande motivering.

Arten av det brott varom har ir friga talar fr att av hansyn till upprétthallan-
de av aliman laglydnad frihetsberévande pafdljd bor ddémas. Av personut-
redningen framgar emellertid, att T. icke tidigare straffats for brott och att
han i vrigt ir mycket skéitsam. P grund hirav och di misshandeln, ehuru
ej bagatellartad, dock icke var av alivarligare beskaffenhet foreligger skal
att ej déma T. till fangelse. Overvakning synes icke erforderlig. Vid dessa
forhallanden bor T. erhilla villkorlig dom; hansynen till allmén laglydnad
bér foranteda att han dirjamte démes till boter.

En ledamot var skiljaktig och ville déma till fangelse en manad.
Att bedomningen som namnts fortfarande far anses vara stréngare an
vid fsrmégenhetsbrott framgr av féljande réttsfall.

NJA 7980 s. 412

R. hade p# en biograf dels misshandlat biografvaktmdstaren N. genom att
tilldela denne ett knytnivsslag i ansiktet varav uppkommit smirta, 6mhet
och svullnad, dels sokt misshandla N. genom att rikta ett flertal sparkar
mot denne, som undgétt att triffas dirav genom att hoppa undan.

(R. hade ocksa gjort sig skyldig till ofredande av R. samt ringa misshan-
del av O. samma dag.)

Tingsratten domde till fangelse en ménad, en pafolid som emellertidav
hovritten dndrades till villkorlig dom och béter.

Hogsta domstolen faststallde tingsrattens doms|ut pa fangelse en ma-
nad med féljande motivering.
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Hinsynen till allmén laglydnad kréver i regel frihetsberdvande pafolid far
misshandelsbrott som ej ar ringa. Belrdffande misshandeln av N, &r féljan-
de att méirka. De skador som tillfogades N. var visserligen inte av allvarlig
beskaffenhet. Misshandeln forovades emellertid i lokal, som var uppliten
for allmanheten, och riktades oprovocerat mot dir tianstgérande vakimis-
tare med uppgift att bl. a. tillse att lokalen utrymdes. Vid paféijdsvalet ar
ocksd av betydelse att R. samma kvill under likartade betingelser utsatte ).
for misshandel, 13t vara att den var ringa. Nu angivna férhillanden liksom
den omstindigheten ait R. &r 1976 démts f6r misshandel till villkorlig dom
talar for att R. nu bér &ddmas fribetsberdvande paféljd. Sidana omstin-
digheter betriffande R:s personliga forhdllanden har inte {Grebragts som
mot vad nu framhdllits skulle motivera annan paféljd.
R. béir fifljaktligen, sdsom TR:n funnit, démas till fingelse,

Straffmitningen i fall di fingelse 3d6ms

| fall da fangelse &déms f6r misshandel bestims vanligen ett forhallande-
vis lagt straff. Det tidigare minimistraflfet fangelse en minad har i praxis
tillimpats mycket ofta i dessa fall (se exempelvis sistnamnda rittsfall).

For grov misshandel ir emellertid straffet fingelse i lagst ett och hogst
tio dr (3 kap. 6§ BrB). Vid bedémande av om ett misshandelsbrott ir grovt
skall sarskilt beaktas om garningen var livsfarlig eller om garningsman-
nen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat
synnerlig hinsynsloshet eller rihet. Vid grov misshandel kommer vill-
korlig dom eller skyddstillsyn knappast i friga enligt praxis. Det bor
emellertid anmirkas att straffbestimmelsen om grov misshandel i ratts-
tillampningen anvinds med stor dterhallsamhet, vilket framgar av féljan-
de réttsfall.

NJA 1966 s. 503

5. hade misshandlat en 56-&rig dam i hennes bostad. Forst tilldelade han
henne med knuten hand ett kraftigt slag pd vinstra underkiken, s att
hon 18Il bakldnges i golvet. Medan hon I3g pd golvet, sparkade han mot
hennes vanstra skenben. Sedan hon rest sig upp, utdelade han ett kraf-
tigt slag mot hennes hégra underkike. Av misshandeln fick hon tva brott
pa underkiksbenet och ett elakartat sdr pa vinstra underbenet.

Bade héradsratten och hovritten domde till fingelse ett &r for grov
misshandel, Hagsta domstolen démde emellertid till fingelse dtta mana-
der fér normalfaflet av misshandel. HD anférde.

Av utredningen framgdr visserligen ej att S. olovligen tringt sig in i H:s
bostad men diremot att hon fére misshandeln sékt férm4 honom att
omedelbart avligsna sig. Av betydelse for bedémande av misshandeln ir
dirjimte, att omstandigheterna icke ger anledning till antagande att S.
uppsokt H. i avsikt att 6va vald. De kinde varandra férhillandevis val, och
ndgra misshilligheter hade tidigare icke férekommit.

De skador som genom misshandeln 3samkades H. har varit allvarliga och
medidrt, att hon icke kunnat arbeta under en tid av 15 veckor, men kan i
och for sig ej fdranleda att brottet skall beddmas som grovt, Ehuru misshan-
deln Aven i dvrigt, sirskilt med hinsyn till att den férévades mot en 56-Arig
kvinna, var av allvarlig karaktir, kan omstindigheterna ej anses vara i sddan
grad fdrsvirande att grovt brott skall anses féreligga. Vad S. latit komma sig
till last ar sdledes att hinféra till misshandel enligt 3 kap. 5§ BrB.

En ledamot var skiljaktig och ville faststélla hovrittens dom.
Som exempel pd ett fall dir misshandel diremot beddmts som grov kan nimnas
foljande.

NJA 1981 s. 967

Leif A. hade i kraftigt alkoholpdverkat tillstand tilldelat Kari A., som var god vén till
honom, flera slag med en yxa, varav ett triffat i bakhuvudet och orsakat ett 3,5x0,2
cm stort sdr samt flera slag traffat kroppen och medfért sér och hudavskrapningar.
Slagen hade utdelats med yxans hammarde! och bredsida.

Savil tingsratten och hovritten som hégsta domstolen beddmde misshandeln
som grov och faststdllde straffet till fingelse ett ar.
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