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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Vaikka kestdvan kulutuksen politiikkaa on harjoitettu 20 vuotta (UNCED
1992), materiaalien kulutus ja ymparistovaikutukset lisdantyvat edel-
leen Pohjoismaissa ja Euroopassa. Pohjoismaiden kunnianhimoisena
tavoitteena on olla kestdvan kehityksen karjessa. Siksi julkisen vallan
ohjaus pyrkii helpottamaan ja mahdollistamaan kestdvid kulutus- ja
elamédntapoja, jotka ovat tdrkedssd osassa pyrittdessd vahentdmaan
luonnonvarojen kayttéa ja ympdristovaikutuksia. Nykyinen kestdvan
kulutuksen ohjaus ei ole kuitenkaan niin tehokasta, kuin se voisi olla.

Taman on todettu johtuvan useista eri syistd, kuten kuluttajien itse-
madraamisoikeuden periaatteesta, ohjauskeinojen puutteesta seka siita,
ettei 10ydy riittdvasti rohkeutta tarttua kulutuskysymyksiin. Kayttayty-
mis- ja yhteiskuntatieteiden tutkimustuloksia ei ole totuttu kdyttdmaan
ympadristopolitiikassa, vaikka suuri osa ymparistovaikutuksista johtuu
kulutustottumuksista.

Néin ollen kestdvaa kulutusta koskevaan valtavirtakeskusteluun -
erityisesti ohjauskeinojen valmisteluun - on juurtunut joitakin sitkeita
harhaluuloja kuluttajien kayttadytymisestd - myyttejd. Naistd myyteista
kiinni pitavat paatoksentekijat keskittyvat tuotannon ja tuotteiden te-
hostamista edistavadn tekniseen innovointiin, jolloin sosiaalinen inno-
vointi, vaihtoehtoiset arvonluontimallit ja kohtuullinen kulutus jaavat
ilman kaivattua tukea. Paatoksentekijat eivit huomaa, kuinka monimut-
kainen asia kulutus todellisuudessa on ja kuinka rajallinen vaikutus mo-
nilla puolitiehen jaavilla kestavan kulutuksen politiikkatoimilla on. Tasta
syysta paatoksentekijat eivat pysty tehokkaasti tarttumaan kulutukseen
liittyviin kestdvyyshaasteisiin.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on kumota kestdvdid kehitystd estdvid
myyttejd esittamalla tutkimustietoa kuluttajakayttdytymisesta tehokkai-
den kestavan kulutuksen politiikkojen kehittdmiseksi Pohjoismaissa.

1.3 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimus perustuu laajaan kansainviliseen kuluttajakayttaytymista
koskevaan tutkimusaineistoon mm. psykologian, sosiologian, kayttiy-
tymistalouden, politiikan ja antropologian aloilta. Tadma tieto ei ole saa-
vuttanut suurinta osaa kestdvan kulutuksen kysymyksid kasittelevista
paatoksentekijoistd. Tutkimuksessa kaytetddn tiedon vilittdmisen
(knowledge brokering) lahestymistapaa, jossa vaihdetaan ja siirretdan
laaja-alaista, monitieteistda akateemista ja kdytannon tietoa tieteenteki-
joiden, paatoksentekijoiden ja kaytdnnon toimijoiden valilla helposti
kaytettavassd muodossa tarkoituksena olemassa olevan tiedon hyédyn-
tamisen edistdminen paatoksenteossa.

1.4 Keskeiset viestit paatoksentekijoille

On eparealistista odottaa kestdvan yhteiskunnan toteutumista nykyisten
kestdvan kehityksen poliittisten strategioiden pohjalta. Tarvitaan isoja
muutoksia, ja tdssa tutkimuksessa tiivistetty tutkimustieto osoittaa, etta
paatoksentekijoilla on suunnaton mddrd mahdollisuuksia luoda myéntei-
sid muutoksia hyédyntdmadlld strategioita ja vdlineitd synergistisesti.
Yhteiskuntamme perustuu kulutukseen: yhteiskunnan rakenteet
edistavat kulutustottumuksia, joita Pohjoismaissa pidetdidn normaaleina,
mutta jotka eivat ole kestavid. Toisaalta kansalaiset, jotka yrittavat tehda
merkittiavia kestavyytta edistavid muutoksia elamantapaansa, kohtaavat
ylipddsemattomia sosiokulttuurisia ja kdytdnnon esteitd. Tdma korostaa
julkishallinnon tarvetta johtaa siirtymistd kestdvyyden kulttuureihin.
Hallinnon ja poliittisten paatoksentekijoiden on johdettava siirtymis-
ta kestavyyteen kehittdmalld yhteiskunnallisia rakenteita, jotka tekevdt
kestdvdstd eldmisestd oletusvaihtoehdon. Tassa on yhdistettdva tekniikan
ja infrastruktuurin uudistuksia, sddntely3, hinnoittelua, markkinointia ja
uusia sosiaalisia normeja luotaessa kestdvien valintojen arkkitehtuuri.
Sddntely on usein tehokkain poliittinen valinen kulutustottumusten
muuttamiseksi. Vaikka sddntelyn aikaansaaminen voi olla haasteelli-
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sempaa, saatavilla on tutkimustietoa kdytdnnon tekniikoista, joilla pys-
tytddn menestyksekkadsti toteuttamaan vahvempia poliittisia toimia.
Usein sddntelyn vaikutusta tehostaa sen yhdistiminen muihin politiikan
instrumentteihin kuten taloudellisiin ja informatiivisiin ohjauskeinoihin
niin kutsutuiksi politiikkapaketeiksi.

Myénteisten sosiaalisten normien kehittdminen on olennaista kestavi-
en kdytantdjen juurruttamiseksi arkielaméan ja kansalaisten hyvéaksyn-
ndn saamiseksi tiukemmille kulutuspolitiikoille. My6s pakottavia ja kiel-
tavia politiikkoja, jotka edellyttavat isoja elintapojen muutoksia kuten
yksityisautoilun korvaamista julkisella liikenteella, hyvaksytddn pa-
remmin, kun ohjauskeino kehystetddn oikealla tavalla, vahvistetaan
yhteiskunta- ja ympdaristomyodnteisia sosiaalisia normeja seka tarjotaan
turvallisia, mukavia ja halpoja kestavia vaihtoehtoja kestdvan kehityksen
vastaisille kdyttaytymismalleille.

Poliittinen painopiste on asetettava siten, ettd silla edistetdan siirty-
mistd pois merkittdvidn ympdristévaikutuksen aiheuttavilta kulutuksen
aloilta (esim. lentomatkustus, lihan ja meijerituotteiden kulutus ja autoi-
lu) pienemmaéan ymparistévaikutuksen aiheuttaville kulutuksen aloille
(esim. kasvisruokavalio, julkinen liikenne, paikallinen vapaa-ajanvietto-
ja kulttuuritarjonta seka henkinen kasvu ja kehitys).

Kun otetaan huomioon ihmisten tarve tulla onnellisemmiksi ja ter-
veemmiksi, tarvitaan nykyistd paljon laajempi valikoima hyvinvointiin
johtavia polkuja. Voi olla hyodyllista esittda laajempi hyvinvoinnin visio,
joka sisdltda yhteiskuntamyonteisia arvoja kuten sopeutuvat yhdyskun-
nat ja oikeudenmukainen, reilu ja kestava luonnonvarojen kaytto, terve-
ys, koulutus ja henkinen kasvu, rauha ja vakaus, ymparistollinen ja sosi-
aalinen oikeudenmukaisuus sekd muita suoraan yksildihin ja perheisiin
vaikuttavia makrokysymyksia. On kehitettdava uusia yhteiskunnallisen
vaurauden mittoja kKestavien elintapojen tukemiseksi ja rohkaisemiseksi.
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2. Myyttien keskeiset opetukset

2.1 Myytti nro 1: Vihrea kulutus tarjoaa ratkaisun

Vihrea kulutus on yksi muttei ainoa strategia kulutuksesta johtuvan luon-
nonvarojen kayton ja ymparistovaikutusten vahentamiseksi.

Totuus: Vihred kulutus on tarkea mutta rajallinen strategia, jonka tarkoi-
tuksena on parantaa tuotantoprosessien tehokkuutta sekad suunnitella ja
myyda ympariston ja yhteiskunnan kannalta jarkevia tuotteita.

Haasteet: Tehokkuuden parantaminen on tirkedai ja sen tulee jatkua,
mutta se ei riitd. Myo6s "vihreat” tuotteet vaikuttavat ymparistoon. Kulu-
tuksen jatkuva kasvu kumoaa tuotannon ja tuotteiden tehokkuuden
parantamisen kokonaisvaikutukset. Vihrea kulutus auttaa meitd siten
hidastamaan ympaéristdongelmia, mutta se ei yksin pysty estamdan tai
valttdmaan niita.

Myytti edistad vaaraa optimistista ndkemysta siitd, ettd tekniset ratkai-
sut riittavat kestavan kehityksen aikaansaamiseen. Se suuntaa huomion
pois tarpeesta tarttua vaikeisiin kysymyksiin kuten vallitsevaan kulutus-
kulttuuriin seka luonnonvarojen kdyttoon liittyvaan materialismiin.

Seuraukset: Kestavan kulutuksen ja kestdvien elintapojen strategioi-
den tulee tdydentdd tehokkuusstrategioita. Lisdksi ne voivat sisdltda
sellaisia kohtuullista kulutusta edistavia toimia kuten siirtyminen tuot-
teista palveluiden kulutukseen ja tuotteiden jakaminen omistamisen
sijaan, seka luovien ratkaisujen 16ytdminen joutilaan tavarakapasiteetin
hyddyntamisessa seka tuotteiden korjauksessa.

2.2 Myytti nro 2: Kuluttajien tulee johtaa siirtymista
kestavyyteen

Yksilokadyttaytymisen muutoksilla saaduilla tuloksilla on rajansa. Vallitseviin
taloudellisiin instituutioihin ja liiketoimintamalleihin, sddntoihin seka infra-
struktuureihin on tehtdva systeemisid muutoksia. Julkisen vallan on johdet-
tava siirtymista kestavyyteen. Yksiloilla, yrityksilld ja kansalaisyhteiskunnalla
on muita tarkeitd rooleja.



Totuus: Kuluttajilla on jossain maarin vastuuta kulutuksensa ja elin-
tapojensa seurauksista, varsinkin kun kotitaloudet aiheuttavat 40 %
yhteiskunnan kokonaisymparistovaikutuksista. Mutta julkinen valta
ohjaa suuria kokonaismuutoksia kulttuurissa ja kulutuksessa seka
tuotantomalleissa.

Haasteet: On vadrin ajatella, ettd kuluttajat ohjaavat markkinoita ja
yritykset pelkastdin vastaavat vaatimuksiin. Seka yritykset ettd paatok-
sentekijdt ovat valinta-arkkitehteja, jotka rajaavat kuluttajien toiminnan
vaihtoehdot. Vallitsevat yhteiskunnalliset arvot, kdytannot ja sosiaaliset
normit ovat harjoitetun politilkan muotoilemia esim. sdantelyn, infra-
struktuurin, hinnoittelumekanismin ja koulutusjarjestelman kautta.

Seuraukset: Tama tutkimus osoittaa, ettd monet sidosryhmit, mu-
kaan lukien yritykset ja kuluttajat, odottavat johtajuutta hallituksilta ja
paatoksentekijoiltd. Julkinen valta on tarkeimpid toimijoita pyrittdessa
yleisiin muutoksiin kulutuskulttuurissamme. Kansalaisilla, yrityksilla ja
kansalaisyhteiskunnalla on muita tarkeita tehtavia.

Kestavyyteen on suhtauduttava kuten perustarpeeseen eika kauppa-
tavaraan. [hmiset, jotka nyt yrittavat elaa kestavan kehityksen mukaises-
ti, kokevat usein vaikeana elda valtavirtanormien ja -kdytantdjen vastai-
sesti. Jotkut kadyttdytymismallit ovat infrastruktuurin rajoitteiden, hin-
noittelun ja sosiaalisten konventioiden "lukitsemia.” Politiikanteko on
avainasemassa normalisoitaessa kestdvia elintapoja. Julkisen vallan tu-
lee johtaa kestédvien elintapojen normalisoimista.

2.3 Myytti nro 3: Jos kaikki tekevat vahan,
saavutamme paljon

Kaikkien tulee antaa oma panoksensa kestivaan kehitykseen, mutta yhteis-
kuntien siirtdmiseksi kestdvaan kehitykseen tarvitaan isoja muutoksia.

Totuus: Pienet muutokset ovat tarkea lahtokohta. Iskulause ”jos kaikki...”
korostaa, ettd jokaisen panos on arvokas ja tirked ja ettd myds muut
ottavat vastuuta kayttdytymisestddn ja tekevat muutoksia. Pienet muu-
tokset ovat tarkeitd, koska ihmisten on aloitettava jostakin, tunnettava
olevansa osa ryhmaa ja koettava tekevansa jotain hyvaa. Kddnnekohdan
saavuttaminen ja uuden sosiaalisen normin vakiinnuttaminen on Kkui-
tenkin huomattavan iso haaste.

Haasteet: Suurin harhaluulo on, ettd pienet yksittdiset muutokset joh-
tavat merkittdviin tuloksiin, koska niiden summa johtaa yleensa vain
pieniin kokonaisparannuksiin. Toinen ongelma on iskulauseen muotoilu:
ihmiset tietdvat, ettd kaikki eivat hoida osuuttaan, ja saattavat lannistua
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eivatka ryhdy toimiin. Usein on vaikea ndhd4, kuinka kotitalouden pie-
net toimet voivat auttaa ratkaisemaan maailmanlaajuisia ymparistéon-
gelmia, mika aiheuttaa skeptisyyttd. "Vapaamatkustajia” saattaa rohkais-
ta se, ettd omalla passiivisuudella ei uskota olevan merkittavaa vaikutus-
ta kokonaistasoon. Ndiden ongelmien lisdksi esiintyy kahdentyyppista
vastavaikutusta (rebound-ilmidt). Kaytoksessd vastavaikutus nakyy
silloin, kun ihmiset kokevat pienten toimiensa (esim. paperinkerdyksen)
oikeuttavan toimettomuuteen muilla aloilla, esim. kdyttdmaan omaa
autoa julkisen liikenteen sijaan. Taloudellinen vastavaikutus syntyy, kun
ihmiset sadstavat rahaa pyorailemalla autolla ajamisen sijaan ja kaytta-
vat rahan merkittavid ympdaristovaikutuksia aiheuttaviin toimintoihin
kuten kaukomatkoihin.

Seuraukset: Pienilla muutoksilla ja joukkoliikkeilld on vaikutusta, mutta
on tarkeda tehda selvdksi, ettd my0s isoja muutoksia tarvitaan. Myontei-
nen rohkaisu ja realistisen kuvan antaminen yhteiskunnassa tarvittavan
muutoksen mittakaavasta ovat myds tarkeitd. Paatoksentekijoiden ja kan-
salaisyhteiskunnan viestinndssa tulisi korostaa seka yksildiden eldamas-
sddn tekemien pienten muutosten tarkeytta ettd tarvittavia laajamittaisia
muutoksia ja tapoja, joilla kansalaiset voivat osallistua niihin.

2.4 Myytti nro 4: Pienet ja helpot ymparistotoimet
laajenevat isoiksi muutoksiksi leviamis-
vaikutuksen ansiosta

Levidmisvaikutusta esiintyy todenndkdisesti vain samanlaisten toimien valil-
13 tai samanlaisissa yhteyksissa.

Totuus: Markkinointiteoria rohkaisee meitd "aloittamaan sieltd, missa
ihmiset ovat,” saamaan heidat liikkeelle oikeaan suuntaan helpoilla toi-
milla, joiden pitdisi teoreettisesti helpottaa siirtymista seuraavalle kayt-
tdytymismuutoksen tasolle. Tutkimus osoittaa, ettd positiivista levidmis-
vaikutusta esiintyy samanlaisten toimien valilla, esim. kierratys ty6pai-
kalla voi kannustaa Kkierrdtykseen kotona tai ympdristomerkittyjen
tuotteiden ostaminen johtaa Reilun kaupan tuotteiden ostamiseen.

Haasteet: Positiivinen levidmisvaikutus ei todenndkoisesti johda
isompiin muutoksiin. Esimerkiksi pienet toimet kuten kierrdtys eivat
yleensa laajene isoiksi elintapojen muutoksiksi, joita tarvittaisiin. Naita
ovat esimerkiksi yksityisautoilusta luopuminen.

Seuraukset: Levidmisvaikutus onnistuu paremmin, kun ihmiset teke-
vat pienid toimia ja sitten tunnistavat itsessddn henkilon, joka valittaa
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ymparistostd. Tatd voidaan rohkaista muotoilemalla toimet pikemmin-
kin "ymparisto- ja yhteiskuntamyonteisiksi” kuin pelkéstdan “rahansaas-
toksi.” Muutokseen voidaan kannustaa vaikutusmahdollisuuksia lisaavil-
14 yhteison aloitteilla.

On tarkedd rohkaista ihmisida helppoihin ympéristdémyonteisiin toi-
miin heiddn oman ymparistévaikutuksensa pienentdmiseksi, mutta on
ratkaisevan tirkedda ymmartad, ettd elintapoihin tuskin tulee isoja muu-
toksia sen sivuvaikutuksena. Merkittavia elintapojen muutoksia on kan-
nustettava, tuettava ja helpotettava kestiavaa infrastruktuuria edistavilla
politiikoilla, hinnoittelumekanismilla ja kestdvilla markkinointiviesteilla.

2.5 Myytti nro 5: Paremmat tiedot johtavat kestavaan
kayttaytymiseen

Tieto ei pysty yleensa yksin muuttamaan kdyttaytymistd, mutta se on elintar-
kea osa politiikkapakettia.

Totuus: Tietoisuuden lisddminen ja tiedon antaminen ovat tarked osa
siirtymista kohti kestavaa yhteiskuntaa. Tiedottaminen on hyddyllinen
osa politiikkapakettia, mutta yksin se johtaa harvoin kayttaytymisen
muutoksiin.

Haasteet: IThmiset eivdt aina ole "rationaalisia hyédyn maksimoijia,”
joilla on kidytdssddn tietoa, kykya ja aikaa harkita paatostensa ja toimi-
ensa plussia ja miinuksia. Tiedon ja tietoisuuden lisdksi kuluttajakayt-
tdytymistd ohjaavat monet erilaiset tekijat infrastruktuurista, instituuti-
oista, markkinoinnista ja hinnoittelusta tunteisiin, tapoihin ja normeihin.
Kayttaytymisen muutokset ovat epatodennakoisia, jos eri toimijat lahet-
tavat vastakkaisia viestejd, esimerkiksi ihmisten tulee eldd kestdvaa
elamad, mutta myos "kuluttaa, jotta taloutemme nousisi finanssikriisis-
td.” On myos haasteellista kannustaa kestdvaa kayttaytymista julkisilla
tiedotuskampanjoilla, jotka kilpailevat kaupallisen markkinoinnin ja
mainosten kanssa mediassa, julkisissa tiloissa ja internetissa.

Seuraukset: Kestavaa kayttaytymistd on edistettdvd yhdenmukai-
silla viesteilld, joita ei valitetd pelkdstddn tiedotuksen kautta vaan
my06s muiden strategioiden kuten infrastruktuurin, markkinoinnin,
hinnoittelun ja yhteiskunnallisten instituutioiden valitykselld. Ympa-
ristdongelmista on tiedotettava siten, ettd kannustetaan ihmisia pas-
siivisuuden sijasta toimintaan.

Tieto voi vaikuttaa kidyttdytymiseen, mutta tavallisesti vain silloin,
kun samanaikaisesti on kaytossd vahvoja véilineitd kuten sddntely ja
hinnoittelu. Lisdksi asenteen ja kdyttaytymisen valisesta kuilusta johtu-

14 Pohjoismainen tiivistelmd



en saadaan joskus parempia tuloksia, jos tiedottamisen lisdksi ihmisille
annetaan mahdollisuus kokeilla kiyttaytymistid. Asenteen muutos tulee
sitten, kun kéyttaytyminen on vakiintunut.

2.6 Myytti nro 6: lhmisten omaan etuun vetoaminen
on tie kestavaan kayttaytymiseen

Oman edun ja yhteiskuntamyonteisten arvojen valinen tasapaino on tarpeen
seka lyhyen aikavélin hy6dyn ettd pitkan aikavalin tulosten saamiseksi.

Totuus: Omaan etuun vetoaminen kuten ymparistotoimien edistiminen
rahansadstétapana toimii joskus hyvin lyhyelld aikavililla ja tietyille
kayttaytymismalleille, jotka on helppo linkittdd henkilokohtaisen hyo-
dyn lisddmiseen. Sen sijaan omaan etuun vetoaminen materialistisessa
mielessa saattaa pdinvastoin heikentaa tilannetta pitkalla aikavalilla.

Haasteet: Kestdavyyden myyminen oman edun kautta saattaa kostau-
tua, kun tarvitaan muutoksia, jotka eivit tarjoa mitddn valitonta henki-
lokohtaista hyotyd. Myos tulevien sukupolvien etua voi olla vaikea turva-
ta yhteiskunnassa, joka propagoi valittomia voittoja ja palkitsee saadlima-
tonta kilpailua ympariston ja sosiaalisen tasa-arvon kustannuksella.

Seuraukset: Paatoksentekijoiden tulisi valttda ristiriitaisten viestien
antamista kansalaisille ja olla korostamatta valittomia henkil6kohtaisia
voittoja yhteiskunnallisten arvojen ollessa kyseessa. Yhteiskuntamyon-
teisten arvojen korostaminen saa ihmiset todennékdisesti ajattelemaan
enemman koko yhteison parasta, mika voi parantaa seka kestavien kulu-
tuspolitiikkojen hyvaksyntaa ettd niiden tehokkuutta.

Yksi mahdollinen ratkaisu on laajentaa oman edun kasitettd katta-
maan perheen ja ystavien kanssa vietetty aika, terveyttd edistiava toimin-
ta sekad yhteiskunnallinen osallistuminen. My6s sosiaalinen status voi-
daan linkittdd ympdristotietoiseen kuluttamiseen tai vapaaehtoisesti
yksinkertaiseen eldmaan eika valttdmatta stressaavaan, korkeapalkkai-
seen ja merkittavid ymparistovaikutuksia aiheuttavaan urakeskeiseen
elamaan. Reilun ja tasa-arvoisen kestidvan yhteiskunnan turvaamiseksi
meiddn on tasapainotettava keskendin kysymykset "Mitd tdma antaa
minulle?” ja "Mitd tima antaa meille?”.
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2.7 Myytti nro 7: Kestavyys tarkoittaa "luolissa
elamista”

Esimerkkeja kestavastad elamasta on jo saatu. Tarvitsemme suunniteltua siir-
tymista kestaviin elintapoihin valttddksemme elintason laskun tulevaisuudessa.

Totuus: Tutkimus osoittaa, ettd kohtuullinen osuus kasvihuonekaasu-
paastdja olisi noin 2 tonnia hiilidioksidia henked kohti vuodessa. Se
merkitsee paljon alempia materiaalisen kulutuksen tasoja Pohjoismaille,
joiden padastotaso on nyt 6-9 tonnia hiilidioksidia per henkilo.

Haasteet: On utopistista ajatella, ettd voimme jatkaa entiseen tapaan,
mutta vaihtoehto eli kestdva elama on kuvattu kovaksi elaméksi, joka
johtaa ikdvystyttavdan ja epamukavaan elintapaan, hurskauteen, uhra-
usten tekemiseen ja hyvinvointitason alenemiseen. Tama nakoékulma
vaikeuttaa kestavien elintapojen edistidmistd ja hyvdksynndn saamista
sekad kansalaisten sitouttamista. Se heikentdd myos mahdollisuutta edis-
taa tuotteiden yhteiskayttojarjestelmia tai suljetun kierron jarjestelmis,
jotka voisivat vahentda kulutukseen liittyvaa kokonaisvaltaista luonnon-
varojen kayttoa ja ymparistovaikutusta hyvinvointia heikentamatta.

Seuraukset: Esimerkkeja kestdavasta elamdsta on jo saatu. Tarvitsem-
me suunniteltua siirtymista kestdviin elintapoihin valttddksemme elin-
tason laskun tulevaisuudessa.

Tarvitaan parempaa ymmarrysta siitd, millaista hyotya vahaisia ym-
paristovaikutuksia aiheuttavat elaméantavat tuovat yhteiskunnalle, yksi-
l6iden hyvinvoinnille ja ymparistolle. Ndita etuja tulee suositella kdytta-
en mittana hyvaa terveytta ja eldamanlaatua seka riittdvaa materiaalista
kulutusta eikd pelkkaa aineellista yltakylldisyyttd. On myos tiedotettava
paremmin toimimattomuuden seurauksista, mieluummin pragmaatti-
sesti kuin dramaattisesti, ja osoitettava, ettd vitkastelu johtaa jo nyt ym-
paristdongelmiin (onneksi ei vield niin nakyvasti Pohjoismaissa) seka
heikentda elintasoa monissa Euroopan maissa.

Innovatiiviset, arvonluontia tuottavat liiketoimintamallit kuten palve-
luistaminen (servicizing) auttavat ymmartdmaan kestdvan elaman tar-
peita paremmin. Tarvitaan seka julkisen vallan ettd yritysten tukea kas-
vavalle yksiléiden, kuntien ja kaupunkien joukolle kestdvidmpien elinta-
pojen mahdollistamiseksi sosiaalisten innovaatioiden kuten vahahiilis-
ten yhdyskuntien ja yhteiskdyton avulla.

16 Pohjoismainen tiivistelmd



2.8 Myytti nro 8: Ihmiset ovat onnellisempia, jos
heilla on enemman rahaa ja korkeampi
aineellisen kulutuksen taso

Pohjoismaissa bruttokansantuotteen kasvu liitetddn marginaalisiin paran-
nuksiin hyvinvoinnissa. Sen vuoksi tarvitaan uusia indikaattoreita yhteis-
kunnallisen edistyksen mittaamiseen.

Totuus: Yhteiskunnissamme vallitsee vankka uskomus siitd, ettd tulem-
me onnellisemmiksi ja hyvinvointimme lisddntyy, kun ansaitsemme
enemmadn rahaa ja omistamme enemmadn tavaroita. Tutkimusten mu-
kaan bruttokansantuotteen kasvu liittyy tiiviisti subjektiivisen hyvin-
voinnin lisdantymiseen tiettyyn pisteeseen asti. Tietyn kynnyksen yla-
puolella bruttokansantuotteen kasvu alentaa hyvinvoinnin paranemisen
marginaalitasoja.

Haaste: Yksilollisiin hyvinvoinnin tasoihin vaikuttaa enemman vau-
raus muihin yhteiskunnan jaseniin verrattuna kuin absoluuttiset vau-
raustasot. Jotkut tutkimukset osoittavat myds, ettd on mahdollista saa-
vuttaa korkeampia hyvinvoinnin tasoja alhaisemmilla aineellisen kulu-
tuksen tasoilla, kun tietty aineellinen taso on saavutettu.

Ihmiset tavoittelevat korkeampia tuloja ja aineellisen kulutuksen ta-
soja yrittdessadn lisatd henkil6kohtaista onnellisuuttaan, vaikka he jou-
tuisivat sen takia joskus tekemain uhrauksia terveyden, vapaa-ajan seka
perhe- ja yhteiskunnallisen eldmidn suhteen. Toisaalta ihmiset, jotka
vapaaehtoisesti paattavat tyoskennelld ja kuluttaa vdhemman, ilmoitta-
vat usein hyvinvointinsa ja tyytyvaisyytensa eldamaan lisdantyneen.

Seuraukset: Poliitikot pelkddvat etddnnyttavansa kansalaiset kulutus-
tottumuksiin ja -tasoihin puuttuvilla politiikoilla. Ehka politiikat ja toi-
met voisi muotoilla siten, ettd ne edistavat kestdvid elamantapoja, jolloin
huomion keskittdminen aineellisen kulutuksen tasoihin olisi vdhemman
dramaattista ja yhteiskuntakeskustelu voisi siirtyd ennakoivammalle ja
tuottavammalle raiteelle, kuten tapoihin parantaa ihmisten elamanlaa-
tua. Ihmisten tarvetta tulla onnellisemmiksi ymmarretdan ja tuetaan, ja
siksi on syyta keskustella nykyistd paljon laajemmasta valikoimasta on-
neen johtavia polkuja. On mahdollista hyodyntaa esim. teknisen kehityk-
sen hyodyt ei pelkdstddn rahallisessa mielessd vaan my6s mielekkadn
vapaa-ajan vieton ja henkilokohtaisen kehityksen kannalta.

On kehitettdva uusia yhteiskunnallisen vaurauden mittoja kestdvien
elintapojen tukemiseksi ja rohkaisemiseksi. Esimerkkind mainittakoon
bruttokansantuotteen vaihtoehtoiset indikaattorit, jotka WAVES World
Bank programme ja Beyond Growth Movement ovat kehittdneet.
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2.9 Myytti nro 9: Kaikenlaisten tuotteiden yksityinen
omistaminen on toivottavaa - jakaminen ei

Kaikenlaisten tuotteiden jakamistalous ja yhteiskulutus on elpyméssa. Paa-
toksentekijat voivat auttaa vahentdmalld jakamis- ja yhteistalouden esteita
seka tukemalla sen vaikutuksista tarvittavaa tutkimusta.

Totuus: Yhteiskuntamme perustuu omistamisen instituutioon. Jakami-
nen ei kiinnosta, jos jakamisen kustannukset seké rahallisesti ettd jaka-
misen hallinnointiin kdytetyn ajan puitteissa ovat korkeammat kuin
omistamisen kustannukset.

Haasteet: Monet ihmiset ovat huolissaan kasvavasta maarasta tuot-
teita, jotka vievat tilaa heiddan kodeissaan ja joiden huoltaminen vie ai-
kaa. Yha useampia kayttokelpoisia tuotteita korvataan uusilla, ja kerta-
kayttotuotteiden kulutus jatkaa kasvuaan.

Vaikka tuotteiden omistaminen lisddntyy, kaikenlaisten tuotteiden
yhteiskulutus on myo6s elpymassa. Esimerkkeja tastd ovat tavaravaihto-
tapahtumat, kdytettyjen tavaroiden internet-kauppa, laitteita lainaavat
kirjastot ja kaupunkien auton- ja pyoranvuokrausjarjestelmat. Pohjois-
maissa on useita perinteisid tuotteiden yhteiskayttéjarjestelmia, kuten
yleiset kirjastot ja talopesulat, ja niitd on mahdollista viela lisdta ja pa-
rantaa uusilla innovatiivisilla yhteiskulutuksen muodoilla.

Seuraukset: Monet innovatiiviset uudet yritykset osoittavat, ettd ny-
kyisten luonnonvarojen ja tuotteiden yhteiseen kayttamiseen ja uudelleen
jakamiseen on potentiaalia. Tuotteiden uusiokdyttd auttaa valttdmaan
ympadristovaikutuksia, jotka liittyvat uusien tuotteiden valmistukseen, ja
“urbaani kaivostoiminta” on tdrked materiaalien ldhde tulevaisuudessa.
Jakamistaloutta voidaan tukea virallisilla ja epavirallisilla aloitteilla, joiden
tavoitteena on tavaroiden ja palveluiden lainaaminen, vaihtaminen, vaih-
tokauppa tai vuokraaminen yksityisomistuksen sijaan.

2.10 Myytti nro 10: Kulutuspolitiikat ovat liian
kiistanalainen asia suuren yleison
hyvaksyttavaksi

Politiikka ei ole koskaan neutraalia, vaan se muodostaa sosiaalisia normeja ja
arvoja yhteiskuntaan. Paatoksentekijoiden on syyta luoda kestavyyteen
suuntaava "mahdollisuuksien politiikka” hyodyntamalld synergistisesti suur-
ta maaraa olemassa olevia ja uusia strategioita.
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Totuus: Kulutukseen keskittyvilla kestavyyspolitiikoilla ei ole yhta pitkaa
historiaa kuin monilla muilla ympéristdpolitiikan aloilla. Kulutus néah-
dadn usein osana eldamdn yksityisaluetta, johon poliitikkojen ei tulisi
puuttua. Kuluttajien oletetaan olevan tdysivaltaisia, toisin sanoen he
voivat vapaasti tehdd markkinoilla valintoja, jotka heijastelevat heidan
mieltymyksidan. Nidin ollen monet paatoksentekijat pitdvat kestdvidn
kulutuksen politiikkaa liian kiistanalaisena, vaikka vahva yleinen etu
puoltaisikin kulutustottumuksiin vaikuttamista.

Haasteet: Kaikki politiikat sisdltavat arvolatauksia. Monet nyKkyisista po-
litiikoista vaikuttavat jo yksilollisiin elintapoihimme ja kulutukseen, mutta
olemme niin tottuneita niihin, ettd ne ovat "nakymattomiad” (esim. auton
ajokielto alkoholin vaikutuksen alaisena, turvavyon kaytto jne.). Kulutuksen
saantely on ollut tehokasta jopa silloin, kun se alussa tuntui liian kiistanalai-
selta, kuten esimerkiksi ravintoloiden tupakointikielto, ruuhkamaksut tai
tehottomien hehkulamppujen poistaminen markkinoilta.

Seuraukset: Vaikka asioihin puuttumiseen ja holhoamiseen suhtaudu-
taankin haluttomasti, politiikka ei ole koskaan neutraalia, vaan se muo-
dostaa sosiaalisia normeja ja arvoja yhteiskuntaan. Esimerkiksi tiukat
kasvihuonekaasujen paastotavoitteet kertovat kansalaisille, ettd ympa-
ristokysymykset on syytd ottaa vakavasti.

Useiden strategioiden tiedetddn parantavan kestavan kulutuksen po-
litilkkojen hyvaksyntad, esimerkiksi positiivisten sosiaalisten normien
kehittdminen vahvojen poliittisten interventioiden tukemiseksi, kansa-
laisten mahdollisuus kokeilla ja saada kokemusta uusista kulutustavois-
ta, kansalaisten osallistuminen paatoksentekoon, nikyvien positiivisten
vaikutusten saavuttaminen ja asenteiden sopeuttaminen heti, kun toimi
on normalisoitunut. Siten tapa, jolla politiikasta tiedotetaan ja sita toteu-
tetaan, voi lisata huomattavasti suuren yleison hyvaksyntaa jopa haasta-
vampien kdyttdytymismallien ja kieltavien politiikkojen osalta.

Pohjoismaisia poliitikkoja voisi inspiroida J. F. Kennedyn paatos lahet-
tdd ihminen kuuhun, mita pilkattiin "mahdottomaksi” Kennedyn ilmoitta-
essa asiasta ensimmadisen kerran. Toteuttaakseen mahdottoman han loi
mahdollisuuden kulttuurin, joka tuki aiemmin kasittaméattémia ja ennalta
arvaamattomia teknisiad lapimurtoja. [hmisen ldhettdminen kuuhun mer-
kitsi systeemisid ja visionddrisid muutoksia, jotka edellyttivit monien
ministerioiden ja eri sektoreiden tukea. Kaikki toimijat hyodynsivat syval-
le juurtuneita kulttuuriarvoja luodakseen "mahdollisuuden politiikkoja.”
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3. Tiedon valittamisen keskeiset
opetukset

Paaasiallisena esteend tutkimustietoon perustuvalle padatoksenteolle
kestavastad kehityksestd ovat vallitsevat harhaluulot, yksinkertaistukset
ja yleistykset kuluttajakayttaytymisesta - joita kutsumme tassid myyteik-
si. Asiaa monimutkaistaa se, ettd kaikki myytit sisdltavat jonkin verran
totuutta. Tarkeinta on siten 16ytda ja esittaa saatavilla olevaa tutkimus-
tietoa objektiivisesti ja tasapuolisesti. Toinen ongelma on se, ettd kulut-
tajakayttaytymista koskeva tutkimus on todella monimutkaista ja sita
voi olla vaikea hyddyntaa politiilkan maailmassa, varsinkin kun suurin
osa kestdvan kulutuksen politiikkaa laativista paatoksentekijoista tulee
talouseldman, tekniikan, juridiikan tai luonnontieteiden alalta kayttay-
tymistieteiden ollessa aliedustettuja. Kyseisen lukkiutuneen rakenteen
johdosta kayttaytymistieteiden tutkimustietoa ei hyddynneta riittavasti.

Tassa tutkimuksessa uskaltauduttiin tarkastelemaan valtavan laajaa,
monitieteistd kuluttajakdyttdytymistd koskevaa tietoaineistoa seka ke-
radmadan ja esittelemadn tutkimustietoa edelld mainituista harhaluulois-
ta. Lisdksi tutkimuksessa tunnistettiin nykyiseen tiedon valittdmiseen
liittyvia esteitd ja hahmoteltiin parhaita tapoja esitelld, jakaa ja vaihtaa
tietoa paremmin. Ndkemykset koottiin haastattelemalla pohjoismaisia
paatoksentekijoitd. Tarkoituksena on vdahentad esteitd tehokkaan kesta-
van kulutuspolitiikan suunnittelun ja toteutuksen tielta.

3.1 Kuinka tutkimustuloksia kdytetdaan
paatoksenteossa

Aika on tarkein rajoite, kun on kysymys Pohjoismaisten poliittisten paa-
toksentekijoiden mahdollisuuksista hydédyntaa tutkimustuloksia. Tama
viittaa tarpeeseen saada syntetisoitua tietoa, joka on yksinkertaistettua
ja jota pidetddn hyodyllisend paatoksenteossa. Tutkijoiden ja paatoksen-
tekijoiden tiedon tarve on usein hyvin erilainen. Tutkijat pyrkivat haas-
tamaan senhetkisid ndkemyksia ja luomaan uutta tietoa, paatoksenteki-
jat hakevat helposti kdytettdavaa ja selkeitd ratkaisuja tarjoavaa tietoa.



Paatoksenteko ei myoskddn ole pelkistdan tutkimustiedon sovelta-
misprosessi, vaan monimutkainen poliittinen prosessi. Sen vuoksi tutki-
muksen taytyy vakuuttaa ei pelkédstdan virkamiehet vaan myos poliitikot
ja heidan danestdjansd. Tama mainittiin usein yhtena avainalueena, jolla
tutkimuksen tekeminen ei tayta sille asetettuja odotuksia. Monet haasta-
tellut korostivat, ettd yhteiskunnallisen ja poliittisen konsensuksen puu-
te oli usein esteend uuden tiedon soveltamiselle.

Useimmat haastatelluista huomauttivat, ettd oikeustiede ja taloustie-
de ovat kaksi tutkimusalaa, joiden kayttd on vakiintunut paatoksenteos-
sa. Ymparistopolitiikassa hyddynnetdan usein myos luonnontieteitd ja
teknisia tieteitd, joita pidettiin tirkeind myds kestavan kulutuksen poli-
tilkkkoja suunniteltaessa. Suurimmat ongelmat tiedon integroinnissa
koskivat yhteiskuntatieteitd, jotka eivat useinkaan ole kumulatiivisia tai
kontekstista riippumattomia samalla tavalla kuin luonnontieteet. Kulut-
tajakayttaytyminen koostuu erityyppisista kayttaytymisistd, jotka esiin-
tyvat erityyppisissa konteksteissa, joten ei ole olemassa mitddn hienoja
teorioita tai tiukkoja lakeja, joihin voisi turvautua.

Monet haastatelluista korostivat, etti tarvitaan enemman monitieteis-
td tutkimusta. Tutkimusta tarvitaan tehokkaista keinoista kulutuskayt-
taytymisen muuttamiseksi. Lisdksi tarvitaan tutkimusta yleisen kulutus-
politiikan asemasta yhteiskunnassa kuten kulutuksen yhteyksista onnel-
lisuuteen ja hyvinvointiin.

3.2 Riittavan tutkimuksen saatavuus kestavaa
kulutusta koskevaa paatoksentekoa varten

Pohjoismaisten paitoksentekijoiden tunnistamat tarkeimmat tietovajeet
ovat lyhyesti seuraavat:

o Tuloksettomuus: tutkimus ei ole vakuuttavaa, se on ristiriitaista ja
esittad kulutuskayttdytymisen himmentavassa valossa.

e Monimutkaisuus: tietoa ei ole keratty ja esitetty helposti
ymmarrettivassa muodossa, minka johdosta se jaa nakymattomaksi
eika tule paatoksentekijoiden kayttoon.

e Nopea saatavuus puuttuu: Monet haastatelluista kokivat, ettd on
vaikeaa saada nopeasti kdsiinsa tietoa silloin, kun sita tarvitsee.

e Soveltavan tutkimuksen ja politiikan arvioinnin puute: Useimmat
haastatelluista korostivat, ettd ndyttoa politiikan tehokkuudesta on
saatavilla rajallisesti. Tima johtuu osaksi puuttuvasta politiikan
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seurannasta ja arvioinnista, mutta myos puuttuvista vakiintuneista
menetelmisté arvioida politiikan vélineiden ja toimien tehokkuutta.
e Maakohtaisen tutkimuksen puute: Tama ongelma koskee enemman
joitakin tiettyja maita. Konteksti vaikuttaa selvasti poliittisten
toimien tehokkuuteen ja tarvitaan tutkimuksia, joilla testataan
poliittisten toimien soveltuvuutta eri maissa ja eri asiayhteyksissa.
e Kohdennetun tutkimuksen puute: Koska kestavan kulutuksen
politiikka on suhteellisen uusi politiikan ala, on vaikea tunnistaa,
mika tutkimus on tarkeaa ja kuinka nykyista tutkimusta pitaisi
yhdistaa optimaalisesti pdatoksenteon tarpeita ajatellen. Mita
laajempia yhteiskunnallisia ongelmia kasitelldén, sitd suurempi on
tarve kytkeda mukaan useiden alojen tutkimusta, vaikka
tutkimusrahoitus ei aina tue monitieteista tutkimusta.

3.3 Kestavan kulutuksen politiikan tutkimuspohja

Useimmat haastatelluista kokivat, ettd tietoa ei ole riittdvdsti ndyttéén
perustuvaan pddtéksentekoon eika interventioita arvioida kunnolla. He
korostivat tarvetta vaikuttavuustutkimusten lisidmiseen siten, etta poli-
tiikka voisi perustua tieteelliseen naytt6on.

Tutkimustietoa puuttuu eniten taloudellisten vaikutusten osalta seka

tehokkaista tavoista saada aikaan muutoksia kuluttajakdyttdytymiseen.
Usein ajan ja rahan puute on syyna siihen, ettei politiikkoja testata, seu-
rata tai arvioida eika harvoja saatavilla olevia tutkimuksia kayteta. Tut-
kimuspohja on kuitenkin joillakin aloilla vankempi kuin toisilla. Esimer-
kiksi Pohjoismaisen ymparistdmerkin, Joutsenmerkin, tunnistamiseen ja
sithen kohdistuvaan luottamukseen liittyvaa tutkimustietoa on suhteel-
lisen paljon muihin ohjauskeinoihin verrattuna.
Lisdksi jotkut haastatelluista kokivat, ettd tutkimuspohjan puuttuminen
ei sellaisenaan ole suurin ongelma. He korostivat pikemminkin politii-
kan roolia padtoksenteossa seka kestdvan kulutuspolitiikan vastavoimia
kuten lobbausryhmia.

3.4 Tiedon kayton esteita ja ideoita niiden
ylittamiseksi

Pohjoismaiset haastateltavat olivat tunnistaneet kaksi padasiallista este-

ryhmaa: ideologiset/poliittiset ja kdytdnndn esteet. He korostivat politii-
kan roolin tirkeyttd paitoksenteossa, koska eri poliittisilla puolueilla,
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ministeri6illéd ja virastoilla on eri prioriteetit (esim. tydpaikkojen luomi-
nen tai verotulot). Pddesteet juontavat kuitenkin poliittisten tekijoiden ja
kaytannon politiikkatyon yhdistelméastd. Pohjoismaiset paatoksentekijét
ehdottivat myds, ettd parempi tietopohja ja erityisesti parempi kaytanto
hy6dyntéda tietopohjaa poliittisissa keskusteluprosesseissa voi osaltaan
ratkaista ideologisia ja poliittisia ongelmia. He esittivit myos joitakin
ideoita esteiden voittamiseksi.

Monet perdankuuluttivat yhteistyén lisddmistd ministerididen vdlilld.
Tata pidettiin erityisen tarkedna, koska eri sektorit hallinnoivat eri ohja-
uskeinoja, joten tehokkaita ohjauskeinoyhdistelmia on vaikea suunnitel-
la. Tietyt kulutuksen ndkokulmat (kuten asuminen) hoituvat ehka pa-
remmin nykyisilld hallintorakenteilla kuin jotkut muut. Politiikan koor-
dinoinnin puute ja eri suuntiin vetdminen vaikeuttaa paatoksentekoa.

Poliittisesta johtajuudesta todettiin, ettd tutkijoiden pitdisi valittaa
tietoa suoremmin poliitikoille ja suurelle yleisolle: virkamiehet eivat voi
menna poliittisen prosessin edelle, vaan he saavat poliitikoilta valtuudet
politiikan laadintaan. Tutkijat voisivat toisaalta korostaa kuluttajien
itsemaaradamisoikeuden rajallisuutta ja sitd, ettd kansalaiset kylla arvos-
tavat poliittista johtajuutta. Jotkut haastateltavat huomauttivat kuiten-
kin, etta tutkijoiden suurelle yleisolle valittamat tulokset ovat usein ris-
tiriitaisia eivatka ne siten edista poliittista johtajuutta kestavan kulutuk-
sen alalla.

Taman tutkimuksen osana jarjestetyistd webinaareista saatiin myon-
teisid kommentteja osanottajilta. Todettiin, ettd ne voisivat olla hyva malli
tutkijoiden, paatoksentekijoiden ja muiden sidosryhmien vilisille keskus-
teluille tulevaisuudessa. Osanottajat arvostivat “innovatiivista ajatusten-
vaihtotapaa,” mahdollisuutta solmia yhteyksid uusiin ja vanhoihin kolle-
goihin, mahdollisuutta pdivittaa tietojaan ja saada lopulliset tulokset tut-
kimuksesta, johon he olivat antaneet oman panoksensa webinaareissa.
Tama saattaa lisdtd halukkuutta hy6dyntaa tutkimustuloksia.

Tutkimus vahvisti sen, ettd suuri osa kuluttajakayttaytymistd koske-
vasta nykyisesta tietoaineistosta on monimutkaista, nyansoitua ja kon-
tekstisidonnaista. TAma viittaa siihen, etta tarvitaan uusia tiedon vidlit-
tdmisen instituutioita.

o Tiedon vilittdmisen keskus, esim. Pohjoismaiden ministerineuvoston
isdnnodima keskus, jonka tehtdavana olisi etsia relevantteja
tutkimuksia luotettavista lahteista, arvioida tieteellisen tiedon laatua
ja valittaa ajantasaista tietoa kansallisille hallituksille.
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e “Konsensuspaneeli”, jossa tutkijat syntetisoivat ja esittelevat
kulutustutkimuksen tarkeimpia tuloksia vahan samaan tapaan kuin
Kansainvélinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC).

o Ajatushautomo tai foorumi, jossa tiedeyhteiso ja kuluttajajarjestot
kohtaavat. Tallainen foorumi voisi perustua niin kutsuttuun
pohjoismaiseen malliin olennaisesti kuuluville solidaarisuuden ja
sosiaalisen demokratian arvoille, ja se selvittdisi globaalia
ndkokulmaa keskustelemalla kulutuksen seurauksista ei pelkédstdan
pohjoismaiden kesken vaan myos Pohjoismaiden ulkopuolella.

Tutkimustulosten esittdmistd koskevissa kdytdnnén ehdotuksissa vaadit-
tiin yksinkertaisia selityksid monimutkaisille asioille helposti kadytetta-
vassa muodossa, kuvia ja kaavioita, hyvid 2-4 sivun pituisia yhteenveto-
ja ja selkeita johtopaatoksia. Tutkimustulokset pitdisi esittda vakuutta-
vasti ja lyhyesti kuten yritysten lobbarit tekeviat Euroopan komissiossa.
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4. Tutkimuksen tausta

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen erityistavoitteena on parantaa pohjoismaisten paatoksen-
tekijoiden tietoa:

o kuluttajakayttaytymista koskevista keskeisistd myyteistd, jotka
estdvat tehokkaan paatoksenteon kestavasta kulutuksesta

o kuluttajakayttaytymista ja kulutusta koskevan monitieteisen
tutkimuksen keskeisista opetuksista

¢ saadun uuden tiedon seuraamuksista politiikkavaikutuksille.

4.2 Tutkimussuunnitelma

Tama on 1-vuotinen tiedon valittdmistd koskeva tutkimus, joka sisalsi
nelja vaihetta:

Vaihe 1: Kirjallisuuskatsaus sisélsi olemassa olevan tietoaineiston
kirjallisuuskatsauksen ja meta-analyysin kunkin myytin osalta seuraa-
van rakenteen mukaan: 1) alkuperd; 2) seuraukset yhteiskunnalle, kulu-
tustottumuksille ja -tasoille, toimijoille ja poliittisille toimille; 3) peruste-
lut, ndytto ja tietoa, joiden perusteella kukin myytti kumotaan; ja 4) seu-
raamukset nyKyisille ja tuleville politiikkastrategioille.

Vaihe 2: Empiirinen tutkimus sisdlsi tiedonkeruun puolistruktu-
roidulla haastattelulla, jossa haastateltiin 22 pohjoismaista paatéksente-
kijaa ja asiantuntijaa kuluttajakdyttdytymisen myyteistd ja niiden seura-
uksista kestavaa kulutusta edistavan politiikan laadinnalle. Lisaksi suori-
tettiin  kaksi ryhmdahaastattelua, joista toiseen osallistui 10
kestdvyysalan tutkijaa ja toiseen 8 kansalaista, jotka ovat Ruotsin kesta-
vyyspsykologian liiton jasenia.

Vaihe 3: Analyysi ja synteesi yhdistivat akateemisen tutkimuksen tu-
lokset paatoksentekijoiden todellisiin kokemuksiin kestavan kulutuksen
alalta. Siina arvioidaan kattavasti kysymyksi3, jotka ovat tarkeitd kesta-
vaa kehitysta koskevassa paatoksenteossa.

Vaihe 4: Tulosten levittdminen ja viimeistely mukaan lukien palaut-
teen pyytaminen kohderyhmaéltd - ensisijaisesti pohjoismaisilta paatok-



sentekijoiltd - webinaarin valitykselld. Toinen webinaari jarjestettiin
tarkoituksena testata tiedon ja tulosten saatavuutta ryhmalle, joka koos-
tui kestdvan kulutuksen ja tuotannon tutkijoista ja kdytdnnén toimijois-
ta, kansalaisyhteiskunnan asiantuntijoista sekd eurooppalaisista ja yh-
dysvaltalaisista opiskelijoista. Toisessa webinaarissa saatiin lisdksi pa-
lautetta joistakin enemmdn nyansoiduista ja Kkiistanalaisista
kysymyksista seka lisdvahvistusta ja perusteluita tutkimuksen lopullisil-
le tuloksille. Webinaareihin osallistui yhteensa 68 henkiloa.

4.3 Tutkimustulokset

1. Loppuraportti on luettavissa ruotsiksi ja englanniksi osoitteessa
http://www.norden.org/en/publications/publikationer/2013-552

2. Tama Policy Brief on luettavissa englanniksi, ruotsiksi, tanskaksi ja
islanniksi osoitteessa
http://www.norden.org/en/publications/publikationer/2013-566

3. Blogi englanniksi http://sustainabilitymyths.blogspot.se/

4. Webinaarin nauhoitus https://connect.sunet.se/p6xwhdd4evj/
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